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Познат е стззот дека може да се ззмисли општество без 
каука, обрззовзние, без изгрздек систем кз судстзо, вооскз ктк. 
ко дека е речиси немохно дз се сретне огштество во кое не пос- 
тои одреден облик нз релхги.ја и во кое ке злолезт одрсдст; пс- 
пишани, трздлционзлно зздржзни норми нз однесуваље. Озој стоз 
на познатиот фрзнцуски фплозоф Анрм Бергсон е, можебк, прсс- 
мел но секзко декз какувз една висткна која тешко мо:;:е да сс 
ззобиколк - з кмено, декз одредени елеиенти нѕ религидата и 
морзлот се нужен дел речиси нз секооз општестзено ззедпицз.

Веќе овој фзкт - присутноста но реллгијотз и моралот 
во скоро целиот досегзшен општествен жизот - сзмиот по собе 
го призлекувз вниг/.знието нз социолошката у.исла, бидојќи нссои- 
нено кмаме рзботз со дзз тиг.ично олштестзени феиомена. I.iory- 
тоо, за истражувањето нз религијзта и морзлот имо и еден мио- 
гу подлзбок мотиз.

Идејата дека рззвитокот на нзукзтз и со него се пого- 
лемиот прогрес нз техникзтз ќе дозедат до нздкинуваље нз релм- 
г:г0зтз, до своезидно ослободувзае од предросудите к тешгкот 
дух dto секогзш јз придружувзше религлјзтз, нз крзјот, сспок, 
се покажз како големз илузијз, убзвз желбз и примагллива нздсж, 
но зо оснозз, сепзк, сомо нздеж и кхшто позеќе. Религијзта, сс 
чпнх, декз и во соврепенлот сзет е моќнз и присутнз. Копотата- 
цијзта е, можеби, пресмелз и зо извесна смисло субјоктпвпо обоо- 
нз, но сосема рззбпрливз доколку се земе во продв::д расчскот>от 
поиеѓу очекуваљето со просзетеностз до до'јдс дофипитпвното по- 
тпснуза!!.е нз религк^ато, од еднз стромз, и нојзлното упорло 
опстојуваше, од друга.
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Оваа идејз, којз тзка неограничено веруззше зо поќта 

на кауката caws no себе да го просветли чозековиот дух и сзе- 
тот во кој ѕсивее, во осноза, го плаќа дакокот нз Просветктел- 
скпот концепт. Тоа е, во суштинѕ, истата кдејз зз којо со за- 
лагане и за која така беспоштедно се бореше Просветителството. 
Г.ремногу ззгаубеко зо коќтз нз рззумот, но недоволно сзссно за 
самата ствзрност и особсно без посебно чузство зз општсстг-с- 
кзта резлкост, цросветителството говореше зз скорепнлот кт з;ј 
кз духознзта заслепеност (тзка карактерпстично зо ролпгкјото) 
и скорешнзта победз на духсвнатз и сзетовнзта просветсиост, 
потпрени*врз моќта на разумот до крај да дз остзари слободато, 
едноквостѕ и праведноста помеѓу луѓето. 1 v - • - v - -
С -» 0 • 7 ' / f ’ )

Разумот, се чикк, победи. Но, резултатнте бса во ди- 
ректка опреченост со очекувзњата на Просветителството. Граѓап- 
ското општество, во кое токѕ неограничено верувзше, новдстп.ча 
стапи на светскзта сцена. Г.еѓутоа, на кестото ка сторпте одпо- 
си на доминација и репресијо тоа со себе донесе нов::, по затоо 
нипто помалку страшнтт облици ка отуѓувзње од лретходпитс. Ро~ 
цпото на новото општестзо сводот raison d'etre го нојде во 
апсолутизира&ето на производството и ефхкзскостз, коа од ссгз 
па катаму ќе станат неговз единствена и кројна цел.

Во оваа стварност во која, од едка строна, го имамо 
развитокот на образовѕпието и технхкатз и оно ^то со нкв при- 
родно додде - лесниот и во многу пто луксузен живот - к, од 
Друга стракз, чозекозото чузство на загрозеност и потиснатост 
од оиа за кое толку упорно се бореиге (победота нз рззумот и 
просветеностз) религиозностз не отстапи. Просзетктелството, 
залагајќи се протпв секаков мит и митологизација на стварноста, 
нз кродот заврши кзко најголем мнт за грзѓанскиот свет, разу- 
мот и просветеноста^

Иитересот зо парапскхолошккте фекомени, за појавмтс 
ЧИИ причини современзтз наука сеуигте пи гп објзснило, говори

оз овзо неооична одисеоа но Просветителството, за тод пара-
локс, борсдќи се против митот до зоврииш коко мит, внди кад
K.Horkheirer; Т.Adorno: Di.ialeVtika ororv.î  t; i tel .ir fcvn , V.Mnrlorn, finro.jevo,

N •’ 1 \
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зг човековата несигурност и негозпот неодредек страз од непоз- 
нзтото и од онз сто маглозито се нзјѕвувз на хоризоптот ::з 
идното. Сето тоа е израз на кеговите грчевити напори да се фа- 
ти за нешто схгурко и опкплизо во овој сзет ка сеолшта проме- 
ка и несигурност, обидувајќ:: се, при тоа, сопстЕенлте рсолни 
проблег.гл до ги разреши нз, по многу што, клузорен начии. А рс- 
лпгијата се потплра токму врз тоа: зрз нескгурностз и недоќтз 
ка чозекот на вистински качин да ги решк сопственлте пробло:.л:# 
Бидејќи, онаму кзде што стварноста е созлздана, таму кзде што 
таа е спозната и кзде што постепено се освојува, таму и псг.а 
потреба дз се посегнувз по непознатото, нссигурното и тахнстве- 
ното, по она и!то е повеќе предмет ка зерата отколку на знзеље- 
то. Сето ова уште позеќе го зацврстува убсдувзљето дека релн- 
гијата и понатаму се задржува. Таа, старите облици ка мо-ги- 
фестирање навистина ги изгубила, ко нејзкнзта суштина останала.

Парзлелно со овие феномени, кои без дзоумење мо:::еме 
да ги означиме како периферни знѕци зз улсрното прехивузоље на 
реллгијата, во Ирзн се јозува цело едно двикеље кое no сзозота 
масозност и силната зербз во сзојзта испрзвност наполно лзпс- 
надузз. Се работк, всушност, за змбицијатз во името на псла- 
мот дз се преобрне постоечката општествема стварпост л да сс 
создзде еднз другз, суптлнскл поинзква стзармост од онаа за 
која современиот свет зкѕе х којо наполно бк билз во соглос- 
ност со филозофијата нѕ нслзмот. Дури се дозѓа и до такви тер- 
микк, кои само до пред неколку децении би се чкнеле соссмо па- 
рздоксзлни, каков што е, на пршлер, дзрозот зз исламскл соцп— 
јзлиззм или, што е исто, зз социјализмот изграден спород прнп- 
циплте на исламот.

земји од Африка (на пример, зо Либијскѕта џзмахирија) и Азијо. 
Г.осовностз нз дви*ен>ето во Ирзн к френеткчнкот нопор до со пс-

Овде, пред се, мислиме на она што се случуво no иекок

л и опозмохгувоат .
иа ролигијата да постане таква мосовно појово. г
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Сд другз страна ке сзмо исламот, туку к христајаи- 

ството, соочено со проблемите на совреглениот свет, ко н со 
ѕгелбата да се задржат, ако тоз е возможно, нокогзш стскпати- 
те позиции, спремно е ка промени. Кој него лесно е видлг.ва 
зхелбата да се резитзлкзкрзат сопствените содр:;:ин:: к нз тој ка- 
чдн да се привлечат што поголем број поклониц::. Во обидот да 
се отвори кон козото христијзнство, во последно вре:.:е, ги прз- 
зп прзите чекорп кон воспоставувањето на висткнскиот днјслог 
со морксизлот, кој би бил немоЈхен ако претходно не се напро- 
венп иекои битми измени во неговата догматико и зо одпосот кон 
сзетовните прашзво. Во спремностз дз се отиде ло еде.ч друг, 
битко по^наков пзт, христијанството оди дотаму што е готсво 
не сз:.:о да го воспостази дијзлогот со мзрксизмот, туку к сс по- 
глзсно ја кајзвузз кдејата за некаков христојнизиран морксизом 
:■ гозорп, колку и необкчно да звучи, за христијани марксистк. 
Нзвпстина необично, но изгледа моќта•на црквата дз се тронс- 
формирз е кеограничепз. Овој процес на отвора^е на хрнстијап- 
ството кон општественпте промени особено е карактерлстпчон за 
земјите од Јужна Амеркка.

Меѓутоа, раздвимсекостз на црквзта и нојзипзтз спром- 
ност позторно да се вмеша зо световните прашањз нс с "гптлв:;- 
легија" само за Заподниот, типмчко грзѓопски сзот. Целп три н 
пол децении после победзта нз социјализмот религијота во Пол- 
ска, се чмни, ништо не изгубила од своззто привлсчна моќ и ом— 
бицпјата да злијае зрз општиот тек на настоките. Последнкте 
настани зо озза земја сапо го потзрдуваот овој став.

Од друга страна, когз зо кзшата зеглја процесот на са- 
моупрззузан>ето ја остозз третзта деценија ззд себе религијата, 
иако зо голеиа мерка позлечено, знае од времо на времо да го 
најави сзоето прксуство и да покаже, но свој специфпчси нзчни, 
дека сеуште се немз предздено. И понотому постојат и дсјству- 
ваат тродиционѕлните верски зоедтѕци. Нопоредно со hub с прн- 
метливо подавупаљето и релативното шлрен>е на нови верскн засд- 
нкцп, секти. .

Очигледниот прогрос на науката и тсхиикото иссомнсио 
но доводоа до нзд|/.инузз!!»ето но религијзто но Зопод. И покрој
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очезидните промени доминацкјзта и репресивноста оствнао едни 
од зкачајките за Ззпадниот свет. Човекот, вметнат во еден 
безочен и длзбоко во cede подзоен свет, кој секој момеит пре- 
т:: да се измолкне од неговата контрола, нуз-сно морз, некаде 
длзбоко во своето суштество, да го доживее чувстзото но осз- 
меност и очаеност, нѕ неодреден страв и потиснотост. 3io:.io;:coј- 
ќ п до го постигне стварното решенке, потискзтзта дупз сво^ато 
::зд::скз ќе ја нѕјде во религкјата. Постоевето па стордте сб- 
л::ц:: на отуѓеност, кзко :: рвѓавето на нови форми на отуѓспост, 
сзојствени за современата техничка цивилизаци^а (отуѓоиоста од 
технккзта, природата ,итн.) , сзмо ја зголемуваат привлочпоста 
У-а релхрмјата.

Од своја страна би било нѕвистина нерсзлно, око не и 
кс-.вно, постоевето пз рсллгијата, па дури и нејзлкотс ловгемс- 
по засмлуваве кај нзс, кзко м во другите соцпјолистгипд! зе:л‘ј;., 
до се објаснузз едкнственс кзко изрзз од остзтоцитс но сторо- 
70 кое мз едеп или друг ничин успева и понзтаму до сс провле- 
кува низ современоста. Корените, нојчесто, ме се така сдпос- 
тзвни, како што, всушност, и самата религија не с тако лосио 
разбирливо. Објаснувољето на постоедето но рел::г::јота зо со- 
цдјалкзмот преку надворешните влијанија, или, пзк, со иостое- 
вето на старото зо телото на мовото е всушност нојкомотио об— 
јаснупаи.е, кое, плошејќи се од продлабочсно омзлизо, се дзз:;>;си 
по л::кијот8 на нзјмзлиот отпор.

Сето ова укажува нз едко: з имемо, деко религпјата, 
и покрзј сите промени ие г.шсли такз’ едностовио до се повлече* 
сзнемзрувааето на овој фокт би кокело до бидс фотолно, ме co- 
mo зо општсстзекзта наукз, туку и зо сзмото створмост. Особе- 
но око се знае (з за >;:зл честопатк тоз со повторуволо миз лсто— 
рдјота) дека религијзта е неограничено во својата глод до зав— 
лодее со човекот и неговиот свет. Последпците, no onoj случој, 
мо:::от да бидот поразни. Дотолку позеќе (Јшлтсстпеното нзука, 
коко во сопствекото име, токз и зо хмето но сомото општсство, 
е долмна до трага по корените и фуикциите из ролигнјота.
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!.!еѓутоз, кризатз на современмот свет не го нагласува 
саг.:о постоењето ка религијзта или нејзиното повторно буден>с. 
Сведоци cue дека денеанлоз сзет, наоѓајќк се лред дилемзта 
како до продолки понзтзму, си го постзвузз суштднското лрага- 
ле каков иорал да одбере. Криазтз на стариот граѓонскл свст 
наедно претстазува криза и нз сторите, традицпокзлно граѓон- 
скпте морзлни норми. Се чини дека нозиот сзет, кој постспспо, 
но сигурно се нзјзвуза, бора суштински поинаков морол. Ззтоа 
Узкдот зо моралните дилеми па созремениот сзет, зночи ув::д :: 
зо вхстинските дилеми на сегашнинавз. Дз се истрагувз лостоеч- 
к::оз сзет значи да се трага к ло неговите иорални дилемл, по 
новите еткчки модслх што се нудат или кои веќе сомите се нз- 
Оазузаат.

Социјализмот, како опатестзо хое се роѓа од саизта 
ксторија и самиот ќе биде, на сзојот почеток, обрсиелст со ос- 
татоците на претходниот бургузски свет. Ккзното рззграличуза- 
ље - разгрзничувадето на социјвлистичккот иорал од оној на 
бур::;уазиоата - е нугно. Уште ловеќе: ако соци,јализмот е прво- 
то опитество кое ќе се изгродузо со најзисока степсп на свсс- 
ност, дотолку повеќе се иалагз потребзта од кстрзгуЕОљето ио 
вредносните скстеми на претходното и па сла што зопочнува да 
се лзгродувз. Прл тоа, јасно е, без познавзњето иа иорзлот 
зоолато, без прецизнлот увкд во она спорсд што моролот с опа 
што е, како и без познзван>ѕто па негозлте оспови, не ќе u ore 
да се оствари ни анолиззта ка еден конкретеп обллк на иоралот.

Истовремено видлизз е една •парзлелз, којз соио на мо-
*

мент моге да се причпнл како обична случојност, но којз, веру- 
ваме, ке е само гола констатзцлја: кризото по релкгијота лапо- 
редо е следена со кризата ка моралот - илк, кризата на моралот 
е пропратенз со религиозни лутада. Зкачи ли тоо дска тие се 
нзоѓазт зо извесен каузален однос? Или, пок, пзрзз се ло сдпа 
многу подлабока криза? Ако е така, тогзш ко.ја е ствзрносто чи— 
јз криза дмректно се рефлектира врз религијзта и моралот?

Ведпош, уште но сомиот почсток, мо;::с до сс додо сдпа 
иачслпз забелсшка. И роллгл.јатз и морзлот со општсстпспи лојз- 
ви. Тоа зночи дока вистипскиот одговор но постогонлтс пролзп.а
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ќе мора до се побарз онзму од каде ито ззпочнузо ндзкиот стзѕ-
рек :кивот, - зо саиото опптестзо. Поточко, во темелките односи
на општеството, а низ, од својз странз, гк чикл скономската1)структура зрз кода се издига целата општествена зграда.

Но, ззстзнувањето сомо прк овој стзѕ, бсз да сс пап- 
рави понзтзму :.:акар к упте еден чекор, ие значи ли проголема 
симплификацидз нз проблемите? He ли е тоа знак деко, свсдувој- 
ќи ги слте општсствени појови (вклучузајќп гп овдс, со розбп- 
рз, и релдг:: јатѕ :i моралот) на еден заеднкчки имеиитсл, се 
избркшалб граииците помеѓу конкретните општествен:; појовк :: 
декѕ ргзлккатв помеѓу киз е позеќе разлика во одрсдс:- степен, 
но ие и зо кизнатз содркинз? He зкачи ли декз озо е изсдночу- 
взше на она што според своЈата природа е неизедначиво?

Какувајќп дска опитествените појазп v. процеси својот 
корен, сзојата кајдлзбокз оснозо јз нѕоѓаат зо скоиомската 
структура на о п ш т о с т б о т о, ние какуваме само сдно о п ш т a 
зистина за нив, едно качсло и роководство зо кстро::увои.ето, 
меѓутоа, тоо никзко не е и потполнзта вистпма за нив. Зопто, 
на крајот, секојз олштествека појавз е нешто спсцифлчпо, псп- 
то што немомсе докрзј дз се сзеде ка некои олшти елсмснти, па 
затоа го бзра почитузаљето на сопствената индмвидуолиост, бсз 
која не ќе г.:оке до се остзари и нејзкното познавоио.

Тргкувајќи, знѕчи, од овие дзе, во својато суптипа, 
методолошки ззбелешкк (упатства), морзие дз призпосмс, од сд- 
нз странз, дека секоја опитестзенз -по,јзвз мг.з нешто во ссбе 
што е сзојстзе.чо и зо с::те остзнати општестзсин појов;: (инаку, 
според ито тие би биле огштестзени лојавк, око ис токму по опа 
што зо себе содркат едно ксто сзојство?) и, од друга строна, 
дека секоја од нкв кма сзој, соио но нез својствеи зкивот и дс- 
ка, токму поради тоа, помеѓу пеа и остзнатитс опаѕтоствеии по- 
јовп се изгрздувззт посебпи, специфични односп, одиа сломссна 
мре:::а на меѓусебко кспреплетони влијанијз, без чие лозповаие,

К.Marks: Prilog kritici nolitirke 
3"7n , str.8 ekonomi ;jo, B IGZ, Beograd,1 )
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::сто така, не б :: б::ло мохсно и позназавето кз низната спсц::- 
ĆII4HOCT.

Помеѓу релпгиЈЗто и корзлот, веќе рековг.е, лосто:: ::з- 
весон од:-;ос, коо јз покаиувз пзрзлелностз на промепите во ипз. 
Тоз несог.нено сзгло јо лотврдувз претходнзто тезо дека по:.:ѕѓу 
општсственпте појавк, па зо тој склол и пог.еѓу релпгпјстз м 
дсралот, постол слокеио мрс;-:;а нз односи кои спород проЈот :т 
своззтз сло:::еиост ;.:о::сзт дз блдот речиси неогропичппл, бкдо.јќп 
п со:,::;те појзви во себс содркот неогрзничен број оирсдслбк.
I. еѓутоз, Јзско е дека секо^ од озие односх ке ќе :.:о: :с г.зс-'б- 
но до б::де разгледузан. Тоз е сосеглз рззбпрллво всќс и сд со- 
:.:::от факт сто ниедно истраг.уваде, сеедно кз негсзлтс онб:::*::::, 
не гло:;;е дз биде сеопфзтно. Сзо зночи декз к зо кзллов -.-гуд, 
коз оппто речено зз сзој предмет го зедз рззглсдуг.слјото нс- 
односот помеѓу религијзтз и глоралот, ќе иораме дз сс задргвллс 
зрз анзлиззта сомо на о д р е д е н и  оспектп од тој сло:.:ои 
од:-:ос, зз коп сдета.ме, од едкз страна, дека сс поучпо i: прок- 
т::чпо интересни и во ко:;, од друга странз, наполно доаѓа до 
дзраз суптинзта на фсномените чиј однос соксмо до го кспкту- 
вѕме. Токму ззтоа уште нз сомиот почеток потроб.чо с до со кон- 
кретизира предметот не трудов за да се овоз?ло>::и нсгопотз рса- 
ллзоцпја.

Она што ја претстзвуза сржтз на трудов и иа кос прок- 
тпчко ќе биде се подредено е: прво, појмовното опрсдолуводе к 
разграничување на религијзтз и моралот т.е. утпрдузст.сто па 
оио што ги чини нпзните доднрки точкл, онз во што тие, токз да 
се речо, се сечзт (поклопувззт), кзко и оиз слорсд kog сскоја 
од озие две појази е кешто споцифично, своезг.дло, розлпчпо п 
несводливо нз кепто друго л второ, откризон»сто но евснтуално- 

» та причинско-последична поврзѕиост помѕѓу рслкгијото дора- 
лот, односпо истракуззљето колку релпгкјзто »лолО до бидс л и с -  
ткнската причика и основз но морзлот или пто е ксто, колку ;ло- 
ролот е одредек од религијота. Но, се розбиро, к обротиото - 
колку религијзта е определснз од моралот.

Тоѕ знвчи декз коко нспосредсн прсдмст но трудоп ио 
с определуводото нз сзмото суитина но рслкгксјото и морзлот.



9
Или, подобро, предметот ке е е д и н с т в е к о  во тоа. 
Предметот на трудоз ке е, исто тзка, ни зо докз^гува&ето на 
присуството нз одредена етхкз вкатре,зо релхгмјзто. Too не 
а-.тачи декз секоја религидз ие носк зо себе одреден систен на 
зредности и норки кои за цел имзат дѕ го опрсдег.зт чозеково- 
то поведение. Иапротив. lio, тоа може дз биде предмет на сдио 
друго истражување. Она што нас кепосреднс не пнтересдра е да 
се утврдл колку религијзтз претстазузз резлкз основз зо моро- 
лот п колку моралот зз религијата, или доколку тсмслот нз г.о- 
ралот ке е религи^зта (и обрзткото), дз се укзасе по нилпмот 
ствареи извор, кзко и утзрдувзг0ето ка заеднмчкото зо min, no 
и кз она што ја претставува нивната спецкфпчност :: коо по доз- 
волува секој од овие дза фепомена дз биде рззложен но одрсдс- 
ни општи елементи.

Вака опредолениот предмет на трудоз јзсно дска нс 
претендира дз ги утврди скте можни врски помеѓу едпа кснкрст- 
кз религкда и еден одреден морзлен систем туку, попроткв, стре- 
ми дз утврди само одреденк врски помеѓу религијата и морзлот 
воопито. Воедко, вакз одреденнот предмет нз трудов посог.шсио 
налолувѕ соодветен, прѕшереи нз неговзтз пркрода котод, кој 
на адекватеи начин би јз изложил избраната содрлгпна, одпосио 
“oj калага свој начин на истрзхсуваље п излагзње по содр::а:ната.

Затоз, првиот чекор што зо озао смисла трсбо до сс 
направи е прецизното десЈднирзње нз релкгпјата и моролот, бп- 
дејќи без познавзљето иа елемектите чиј одпос со кстражува 
(зо OEO0 случај тоа се релпгијата и' моролот) пе :ло:::е до сс 
утзрдат ни врските пто се зоспостозувззт поглеѓу нкв, о кон кои 
токму е насочен иашиот интерес. Одозде, уште ио сомиот почс- 
ток се налогува потрсбатз да се утзрдот дсбиницкитс иа рслпги- 
јата u морзлот, како нужен услов за до започнс и самото 
истрожувзње. Меѓутоа, патот кок нивното дефи1шраи>е претстову- 
ва кзвессн, претходио даден прссек по ролевзнтннтс тсории п 
опредолби за нив. Дури отпосле ќе може да сс пристапп кон утвр- 
дузаљето на нквиите корактеркстични дефкншднп, одпоспо коп обо- 
лс:::увон>сто иа она спорсд што релхгпјатз е релпгмјо, о моролот
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;.:орсл. [.'.еѓутоа, без позневаљето из прнчмните коп довелс до 
нив, коко м без увкдот во кизната функцијз, кзрактсрдсткчна- 
тз деппндцдјз е недозолка зо око што сакоме ло го пос тпгпедо• 
Ззтоз потрсбно е, пс-крзј корзктеристичнатз деф:пшц::јо, да сс 
г.зде и генетичко-функцлонолпата определбо зз секо.јо од овлс 
по^зви одделно. Токму озѕ, од сзоја страна, ќс овоз::с>:а: со- 
ко.ја од овие појази прецлзио да ,ја одвоиме од :-:а пеа слвчнјт- 
тс појзз:;. II дурп тогад, сс чпки, моаке да се пристапп коп кс- 
посредното утврдуваде пз сличноста п разликата помеѓу гслвг:'- 
.̂зта и моралот, т.е. кон нкзкото појмовно розгропдчупздс птс 
од сзоја стрзно, го озозможуза поцелосното г.згрсдуводе ::а 
претстзвзта за низнкот меѓусебен однос.

Г.еѓутоз, продорот во суштимата на релмѓлјато :: г.огз- 
лот ii особено зо прдродзта на низниот меѓусебеи однос со ова 
ни оддалеку не е зовршен. Познанпето на нмзнатз фупкцв.ја н 
осгозз, ксто така, пе е сеуште дозршено. Претпоставкитс со до" 
дсни, но дефиниткзната цел сепак не е достпгната. ?оа Г:о биде 
озоз.”о::сено cai/.o со постепено напредуваље кон нса. Пптоа, пот- 
ребно е назраќа^е кок оној период од човековзта исторнјо јзо 

кој сеупте ке е остзарено кздслузагието на религијзта л :.:ора~ 
лот од нквните праобллци, перпод зо кој сеуштс пе сс јаспо 
издеберекцирони рззштте сфери од општестзенлот ;:::вот и г.о кој 
опптестзените феномени сеу^те постојат зо едио синкрстичиа 
форпао !1о тој нзчип ќе блдс овозможено до прлсуствузомс по 
рзѓадето нз религијзта и коралот од првобвтпкот општествсн 
сишоетизам, а со тоз е обезбеден i: поцслсснлот увг.д во иизно- 
то потекло и функција. Тоа ќе биде, касдио, упто едсн чскор 
во сткривзњето на суптикзта нзона што го озночивмс како иош 
предкет.

Дури cera, се чпнл, е дадека ссновота до се пристопи 
кон ока што го озиачивме како еден од главпитс аспекти нз од- 
посот што го кстрахгувзме: истрагдувзњето иа поврзоиоста пог.с- 
ѓу религпјата и моролот, односпо утврдувзг.ето нз оиоитуолио- 
та причг.нско-послсдичпз поврзапост понсѓу ш ј л.

И уште нсшто: рековме дека нспосрсдсн прсдмст но па- 
п::ов труд пе ќс бвде кстро>::узан.сто но одрсдсшѕ оспоктн ио од-
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носот помеѓу едка конкретна религкда и еден конкретек порал, 
туку нзпротхв, помеѓу реллгидатз к моралот з о о п п т о .  
L'eryToa, сепзк, не ќе мо::<е.ме а да не се зодр:::п:.:о зрз одрсде- 
х:г коиретни обллцх на религијзта и моролот. Екдсјќ::, колку 
п да е оплто нпвото на рззгледувакиот одкос не :.:о:::з кол ш:з 
да се прлстапуза кеко кон прззки форми кои мо::-:ат да се испол- 
нзт со б::ло кзква содрвсина. Затоо, секогаш кога ќо сс дог:: 
пот-^сбата општите стазози за религкјатз к моралот, коко и за 
нг.вниот меѓусебен однос, да се потврдат ќе моракс да сс по- 
з::ка:.:е на одредени конкретии облици на религкдата :: допзлог,
1̂ * A.̂оа ке бкдат, пред се, хркстидакството и неговзто стпка б::- 
дсјќ:: тркку христидаистзрто е онаа религида кодо остовхло г.пч. 
длобоки траги во Европската култура. Се чини дока со праго :.:о- 
•л-е да се забелеки дека судбината на Зепадпкот спет дслго ;!го_ 
ме била поврзана со судбината на х р и с т ијапството.
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Прза глззг

0ПР2ДЕЛБА HA Р2ЖГИЈАТА И МОРАЛОТ

• Велат декз историјзта е учителкз из животот. Со ова, 
несомнено, мозхеме дз се согласиме. Можене, исто такз, идејаиз 
да ја пзрафразирз«е, сообрезувајќи ја со онз пто ни прстстоп: 
доброто дефинкрзње на поимите е мајката (условот) на сскоја 
распраза која претендира на научност. Без него, уштс б:: забс- 
ле:::иле, нештата би кожеле да се промашат.

Историјата на науката и филозофкјатз речиси е бсск— 
рајпо поле на кое постојано се потврдуза дека :.:ногу непта б:; 
се решиле, многу проблеми и недоразбирања би со одбегнале, a 
полемиките камалиле, доколку се знаело за што точно се збоау— 
ва, распрзва, одлучуза; што значк, доколку работкте за коа сс 
росправало биле точно олределувони. Тоа, зо жол, рет;со сс слу- 
чуволо, но затоа пак про"зшуво1!,атз нѕ бклс ретки. Оттука, опа 
што уште на самиот почеток треба да се напрози е точното, про- 
цизното дефинираље на клучките поиуи (катагории) за коп сс аас- 
прово о

С-С
I.-еѓутоо, често мо;:се до сретне мислењето дека толку нс 

е битно како ке се дефинира еднз појззз, процес ил:; стиар. f.'no- 
гу повално е, според иив, како ќе со интерпреткрз (објосиувз) 
онз што веќе се дефинирало "вакз" или "онзка". Псѓутоо, сс зо- 
бороза декз дефикираи.ото нс с просто и:лспупон>е. Кмспуипи.ото, 
новистг.нз, молсе да биде зрбктрарно, пз зо тоо сммслз до сс сг.с- 
та за конвенција, слободен договор по:.:сѓу луѓето и сл. 1Лсѓу- 
тоа, дефииицидата не е конвенцк ја, таа иикоко нс е сомо помош- 
но средство кос би требало да ја олесни комуникацијота по?.:оѓу



луѓето. Дефкницијатз треба да ја определи (зафзтк) содржина- 
та ка она што се именува, сеедно, при тоз, како се шлелуза- 
ло. Ззтоз дефинлраљето ке мозке дз се сведе ca.v.o нз голо кмс— 
нуза:зе, бидејќи дефиницијата секогзш зо себе содржи - сс рзз- 
блрз во зависиост од нејзикиот вид - одредена вистинлтосна 
вредност, нешто'што ја изразуза суштината на нсјзинпот прсд- 
мет.

Според тоа, ка дефинирзњето на религл^зто и морзлот 
мороме да му посветиие должно знимзние. Се рззбиро деко дс 
Н1::;:::-.те што ке ги дадеме нз почетокот ќе бидзт повеќе прслп— 
мпдаркк определбк нз религијата и цоралот, ко несомнсго докз 
ке озозмоасат, од сзојз странз, дз се утврди сличносто и рзз- 
лпкота покеѓу религпјзтз и моралот, з со тоз ќс се оствзри и 
поцелоснлот узлд во низнзтз природа, Нз тој иочин оппсдслу- 
ззјки ги прелимиизрно религијатз и морзлот ги создаззмс усло- 
зите со ч!1 јз помош ќе се утврди кивната слкчност и розлика; 
ко, исто тзка, утврдуззјќи јз сличноста и рззликоте помсѓу 
релпгијзтз и моралот дефинициите, што нз почстскст боо доде- 
нл, постепено се долзгрздузазт, а претстзвзто зз озпс поЈзви 
се збогзтува.

Меѓутоа, покзсно и сомото истрѕжузање не зодл кон 
нивното поцелосно дефинирање. Тоа е, нз кро^от, и сосспа иор- 
;лално: дефинирањето е потребно за дз се зопочнс бкло какво 
истражување; истражуваљето не води кон целоспото дсфинираље 
на кстрзжувзните појави.

A . РЕЛИГИЈАТА

а) Кон дефиницијата нз религијата

Едек човек, прашан дзли верува во духови, спрсмно од- 
говорил: He! Ho, сепзк, веднзш додзл дока од hub со п л о ш и. Оиа 
мохсе да звучи како добра ансгдота, згодно шего, израз па луцл- 
ДСН дух ИТНо

Г.сѓутоз, се чини дско воопшто пс с битно дали ова о 
автоптичен настзн или само иптелпгситпо срочснз коиструкција.
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оночајно е декз погодува еднз ситуацкдз, кли, зко сзкаге, сд~ 
ка сос-годбз по духот нз созренекиот човек. Род, кс зс~
pyv'.a во дугсовм и демонк, во изтпрнродиото„ во сно пто миогу- 
нат:: се озкзчузз како темнз стрзнз нз човекоззто Гаитззлдо»
-'° 2 30 н:!Е кс зерузо, но од нив, несомнеио, се плод::. Кпкис 
е, тогзш, рззлцќото поиеѓу онод код верувз во духовг. м опсд 
к°>; сд нпз са:ло CG плаши? Ззрем стравот не е практпчмо "Г-1 2 3*" 
кзззае но онз што свссно и теоретски не се прдзисво? Тз пло- 
ислк:: се од незито дзс го издигам нз степен нв нессгкснз ur-
зистенцддз, му дз гтркзнзвзм коќта дз влидае врз ;.:с;:о к пекрзд 
Дпорното одСдзз&е дз го прпфзтзк неговото постоодв.

Гз тсд нзчјш не дозѓзме сзмо до ггробломот зз рсг.л’.:- 
кзта поксгу вернпкот к атспстот, туку и до сушткпскодс п'>з.-п- 
ibc: пто е, зсушнос?, сзмата религида? Е!еѓутоа, одголсјот п:: 
оддзлеку не с токз сдностзвен. Мноштвото опредолбл и ппдстз*- 
п:: кон реллгијзтз го отеѕенуваат изборот на прзвато, rrcrr: сју 
дег;::ницкја кодз кз потполно адеквзтеи почкк би јс о: с ::л' 
недопнотз сушткна, а пр:: тоз непрзведно дз нс гп згпостзвк 
остзнатите мсжни прпстзпп кон нез.

Ззтоз, соссглз со прозо ззбелелува Џедмс Фрсјзср де~ 
ка "ни за еден друг лредкот нз светот мислен>ато толку по се 
рззликувазт кзко зз пркродата на релкгнјато, п затоо с очс- 
вкдно дека е невозможно дз се дзде дефиндцлдзтз зо нса кода 
сите би ги задоволдлз"^

Ззтоа, она пто на овој план човскот лстро;::увач i.jo»:g
да направи тоа е, скета Фрејзер, "прво, јсспо да пзразп п:то
подразбиро под религкјз, ѕ потоа овој збор дослсдно да го спго-

2 )зсдс во таа смислз низ целото дсло".

Се чини дека g надпркродно во дсфинкрољото по рсл::- 
гпдата да се започке со нејзлната втимолопка агзлпзо, т.о. до 
се утврди буквалното знзче-ie ка саккот збор рслкгнд.ч. у.сѓутои

1 )
Ј I ze.ims Dž. Frejzor: Zlatna rrana I, BIGZ, Beormd, V/7r t r .G r '

2 ) ::c t o, cTp.G2-64
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и овде, кзде што би требало да се очекувз општз соглосност, 
сптуацијатз не е бхтко рззличнз - м:;слек>8тз Hit оддолску пе 
сс кдектнчни.

Нзјчесто корепот нз терминот религи.јз го каоѓаат во 
латкнсккот збор_ relific, што би знзчело "п о б о ;• о с т, 
п о ч и т у з а њ е  н з б о г о в и т е". Знголс по "Луд- 
змг Фоербах и крзјот на геркакската клосично фнлозолгдо" Be­
nu дека ролигилата "дозѓа сд зборот -r»] inare к ггогобгтчо зпо- 
чи з р с к а" . Г.еѓутоа, Сзломон Ренак се спротнвстапуга 
лат;:нск:;от збор roli"io дз се изведувз од rolio”'ro , сдноснс 
од глзголот "зрзузбк.е" Позгодно е, смета Репок, зборот 
rolimio дз се дозеде зс зрска со глзголот reliarroro , ко;ј оиз- 
чи "буднз бригз", гриѕсо за нешто или иехого к сл.^ l.v.::с Бс- 
бер скета декз реллгијатз, особено Ркмската религијо, сокогзп 
"остзнала roli^-io - бсз оглед на тоз дели озој збор ст::::о;:о:::- 
ки ѕодк потекло од rclip-зге или relep-ere " 4\  што зпач:: дс- 
ка секогаш претстзвувз некаква врска.

He навлегувајќи зо впстннсккот корен no збооот рслм— 
гпја, смстаме деко е полриродпо иеговато оспова да се зс;.:с no 
облнк на ИЈленка (како што беше случај, нѕ примср, кај Бпголс 
или Зебер), з ке како глагсл, дејност, илп одроден облмк па 
проктика.

из тој нзчин, релкгијатз се сведузз по одрсдена з р- 
с к 3 или о д н о с. Кеѓутоо, секој одпос е одаос бпдсјќи зо 
себе вклучува бзрегл два еломента. Тоз значи дс;сз п реллгнјота 
свзтенз кзко однос вклучуво во себ*е (или го прстпоотавупо пос- 
тосгаето) барем на двз елег/.онтз: онз пто се односупо, зпачи 
р е л и г и о з н и о т  с у б ј е к т п оно кон што суб- 
јектот се одмесува, предметот нз самата зрскз, т.е. р е л к- 
г и о з н и о т  о б ј е к т.

1 )
?° ?*!!0r? n L F*EnF:ei ^ :,Iz?,brr3na Tom II, Kulturo ,'^rab, 1950, str*a52 (подв.ЈБоЦ) Псѓутоа, Рнгелс лс сс cor- 
ласува со чисто етш/.олошкото толкуззгас нѕ ослпгплото. Тол 
смета дека на зборовите трсба до се прлзнзс опа зпачсљс 
што тие стпарно го имазт во додсн истоолск:: јломонт«

^  Salomon Ron-k: Orf eur. I, Cv.j obi or. t, Crvove, I 
ПСТО, CTO.224 ) • i:r.

ГЛакс Всбор: Призредо :i друштзо I, Просвсто,Јјсоград,1976,



16
Во одредуванЈето на религиозниот субјект ке постојат 

посериозни тешкотки. Човекот (верникот) е субјектот на рели- 
гпјатз, кз тој специфичен одкос. Гаеѓутоа, вистинскпот проб- 
лем се јзвуво оној иought кога требз да се одреди објектот 
(предглетот) на религијата, бидејќи човекот во стварноста вос- 
поставува речисќ бескоиечно мкогу односк: го имаме ксгозиот 
однос кон другото човечко суштестзо, кон др;::ззата, општестпо- 
то, партијата, кон пркродзта, кон самиот себс итк. Па, сслок, 
секој од овие односи, не може дз се озкачк кзко ролкгијо.Спо- 
ред тоа, нужно мора да се одреди објектот (предиетот) иа рс- 
лигиозното искуство, зз да може да се опредсли (дс^иниро) i; 
саната религија. Дурк позеќе, одредуван>ето на продистот па ос- 
лпгнјзта, е воедно и нејздно дефлнирање. Ззтоо, зноо!аСто па 
нејзикиот предмет е еднакво на зкачењето на саиата ролнгнјз. 
Оттука, како центрзлен проблем на почетокот од наинов труд со 
постзвува токиу определувадето нз предметот на рсл::г::Јата.

Во досегашната теорија за религидата се изднфсрсн- 
цирани, во основа, четири становишта за кејзиннот прсдист. Спо- 
ред прзото, и воедно најраспространето мислеве, прсдгстот на 
релпгијата е бог. Второто стаповиште предметот но религнјота 
го наоѓа зо постоељето иа одредени немѕтеријалпи, духовлн суп- 
тества. Зо трети, пак, природата и тоа дивмнпзиромата, псрсо- 
нифицираната природа, е вистинскиот предмет па религи;јота. Зз 
четзрти, релпгкјата се потпира врз рззликувањото но своти (со- 
кролнк) и сзетовни (профани) ствари. И, на крзјот, како дос- 
та нообично становиште за предметот- па рслпгијота, што значи 
и зз самата суштина на религијота, е она сгород кос човекот 
е правиот предмет на религиозното веруваље. Зошто, во бог но 
е изразено ништо друго освен соиата човекова природо која со 
дожпвувз кзко нешто друго од она што тзз стварпо е.

Рековме дека нзјчесто како предмет на релнгијато со 
зсма Бог. Според тоз религијото бк било одпос поисѓу човскот 
и бог. Бог е центарот, предиетот, суштината нз релмгиЈата. Тој 
е почетокот и крајот на секојз религида и ио секос рслнгкоз- 
но искуство.
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Релкгијзтз е верз во Богз, сметазт овторкте на 'Ч:о- 

виот кзтехиззм": "Верузан»ето декз едно од бохсстватз е нзд 
останатите, не е секогзш сосема јзсно, ко тоо г.;о:::ѕ да сс отк_ 
рпе :: кај најпримитивните култури. Нема степен нз култуозта 
и иемз дел нз сзетот кзде тоѕ зеруззње ке се примстува"  ̂̂ .

Лудвиг Фоербах пошлот на религијатз кепосредно го 
г.оврзувз со идејата зз бог, бидејќи "бог, коко пто о рочопо, 
е ::ме со кое воопато се обелехгува предметот на релчгпЈатз" ^  
Меѓутоа, во предметот ка религкјата, зо сзмхот Гог "пе сс из- 
разува ккѕто друго освен сушткната кз самиот човек, одиссно: 
човекот бсг не е нипто друго освен обоготзорепз сумтѕгна по 
човокот" . А тоа знач::, тзрди Фоербах зо "Сустлчота но ::: пс 
тпјѕиството", дека релкглјзта е сзмо "однос нѕ чопоко? коч сс
бе си....  кон својзтз суштинз.... како коп друго суитппо.
Суатпнатз пз бог....  е ....  суштинато ио човекот, ослободс-
нз од ограниченостите на стзарниот, телесек чозск" ‘|у’. Ззтоа 
за Фоербах тајната ко религхјата не е ништо друго осасп то.ј- 
на на човекот: з тоа значи дека "т е о л о г и ј о т о с 
а н т р о п о л о г и ј а ,  т.е. бо објектот но ролигијото.... 
не се изрззувз ништо друго освен суштино ка сампот човок" ^

Кеѓутоа Фоербах, критикувајќи религијзта, па мсс- 
тото на старатз релмгијз, која јз воспоставувашо врското no- 
Mery човекот и бог, го барз рзѓзн.ето нз едпа пово, тсмелно 
поинзквз религија во којз трсба до се оствзрх нојпрпродппот

1)

2)

5)

"Ilovi Kstshizam", Stvarnost, Zarreb, l°7o, nbr.37!- Воедно nara и нешто друго зо очи: релпгијото пе го прст- 
поставува само постосг̂ ето нз Бого, тоз с ппод.чо својствс- 
но за секоја културо к за секојо спохо, м?о зпачм сс воззс- 
дува кдсјзто зо човекот кзко harno roli^iua , о со тоа :: 
зечпостз V. нузкноста на релпгијзта.
L.Poarbah: Predavaniа о п: 
исто, стр.18

tin i v a ?. î i.i-,,}.ir,Z,TI-';c'-r-".l ,1Г'7Ч
rtr.n

•Фопербѕх:
стр-Лр

Изброки произведениА, Tom вторк, СоМ:д , 19r>C>,

5) L.Pc-o h: Prf'1' 4 ■ >■>-;•- V
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однос покеѓу чозекот и другото човечко суштество. Бо ог.оз тсч- 
кз нзполно доаѓа до израз еднострзностз па Фоорбоховато ктл:- 
?пка ка религијата: борејќп се против кез тој со облдуво пов- 
тордо до ја зоведе во човечккот живот. Кеѓутоа, опа што Ја ч::- 
к:: битнота оздзка ка цслзта негова концепција зз рслчгп.јзта :: 
кое сеуште не гб изгубило сзоето знзчење, ѕ лдејота дскз рс- 
ллгиознлот ;:а;пот g cst.:o една отуѓенз сфера ка чозековото пос- ToeiLC.

Концепцијзта според којз едлнстзенпот и провпот прсд- 
иет нз оеллгијото е бо)хјето суштество несомнено осстл 
рзплпзл точкл. Познзтпот соцполог Емил Диркск сдета ДСКЗ "пос- 
т°С'зт голсјлп релпгхл во ко:т кдојатз за бог и за духовлто с
отсутна....  Too с случојот со будизмот" Дпрксл, госдпо,
се повлкува на трудовкте нз Burnouf, за кого будлзлст "сс пос- 
тѕвуза, наспротк нѕ бромзнкзмот како морол без бог л кзко сто- 
иаам без Природз" Г.еѓутоа според Енгелс, нзпротив, ссхојз 
религија иу;::н:о го претпостовуво постоен,ето a Kor, бпдсјќм 
око "религијзтв мозке дз постои без својот Ссг, тогзд i.*.o;::c i: 
алхеки.јзта без сзојот камен ма мудроста" Ксто тзкз, и 
Фракцускиот марксист Езрл Еншелсн во делото "Пзвоолто пз рс- 
лнгијатз" инсистирз токг/.у зрз спротивното. Ставот по Днрксм, 
на Олденберг, Еарт итн., според кои Буда не цоко досо одрсдл 
како Еог (бидејќи нема коќ да влијзе врз човечклот :::::вот), 
Еншелен го отфрлз, тврдејќи дека легендзтз зо Еудо е толку 
полна со чудз ото "многу будисти.... всруваот дско Еог :: дс-

Ц. )донпте интервеиираат во нашиот живот"

' l )
' Emil Dur-'helra: Los feme.' alerontoiron Ho 3n vio rolnmoune, 

Proneos univorsitaires do franco, Parip, 11f?R, ntr.-'M
2 )
' Burnouf: Introduction a 1 ’hietoiro du buci hir,me indion, 
стр.4-64-. Цитирзно спорсд Дирксм, стр.1-1. lio слично стоно- 
видте се Борт и Олдекберг.
Енгелс, цххт.дело, стр.352ЛјЛ' Charles Hainchelin: Los oririr.os do la. religion, 
rcciales, Paris, 1°5B, rtr.'+7

.ditionos
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Според тоз, интервенцијатз на ѕишите суштсстзз во бу- 

дпомот, сметз Еншолен, проктично е признатз.

Бо секој случзј теоркјзта според којо преддѕт нз рс- 
лмгијзта е бог боз сомкекке указкува нѕ една доглиноптко состој- 
бз зо современите религии п зо тза смисла имз своја реалгз ос- 
нозѕ. Г.еѓутоо, од другз страна, приговорпте што и се упатувсзт 
не заслуѕсуваат непроднслено отфрлзње. НзпротлзЈ Аргудѕнтдтс 
и на едната п на другзтз стрзка бзразт добро одпсруводс.

Коспротк Фособоховзтз концепцпјз, која прокгичкс ко— 
ко предмет нз религмјзтз го одреди чозекот, стси стзпопкштс- 
то сг.сред кое најдлабокотз содрзкина нз религкјзтс с г:р::родо- 
та. Ролигиозните претстави се само идезлиззцг.и на природнкто 
фекоденп. Ззтоа целиот овој правец се означува ко:со н а т у- 
р а л и с т к ч к м .  Типичен лретстазник нз нзтуралиоиот е 
англискиот теоротлчар од германско потскло Мокс У.илор. Toj с 
значаен по дзе нешта: прво, :лто правиот 'л едлнствсм прсддот 
кз релпгиозкото доживуваље го наоѓа во природиктс с::лм к по- 
јави (пред се, тое е сопцето) ^  и второ, што прску апалпза- 
та ка јазикот се обидува дз продре до суштппзто по рслигнјо- 
та и, особено, во природата нз митот. Несовршсносто п г.огсќс- 
см::слекоста нз ј з з и к о т, сдета Милер, е пзтот кој попокогаш 
водк кон религијата.

Религијата за Еилер е "способкост ка духот којо....
кеззвисно од чувствата и разумот му дово но човокот способ- 
ност да ја досегне бесконечноста" V. ?зз е, значи, об:тд на 
чозекот да ја досегне бесконечкостз, нопор дз бпде блнзок со 
прпродата,. хелба до јз сватк прпродата или себе с:: да сс влдл 
како дел од нез, од бесколочното итн.

1 )

2 )

5)

Иеѓутоа, Еншелен смета дека истато идѕјо лотекнува уште од 
филозофијатв но античкиот свет. Цит.дело стр.9о.
"Јозикот не е сѕмо школз на мудросто,туку 
доста.. Еитологкјото тзко ни се npitKo:-::yno 
болест којз зопочкувз но полсто па јзппкот 
lV;lt ° dr”*vi, Wo} it, ^-c-r-đ, :ч:г.-(

U ШКОЛО MO лу—
KOkg иатолопка...ti Ji.K a r: ј г о г :

W. Ml or: Introductions s ] n rci«ncr dr- 
Спорсд ЕГ.-mchclin , цмт.дсло стр.91 ml iri ons, otr.17,
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Г.еѓутоз, оваа концепција, која непрккидно инскстдрз 

врз човекозѕта спремност дз и се воодушевувз иа бесконечната 
моќ на природата, остзнузз немоќна пред едкостовнстс пропа- 
г3е зопто човекот бк ги обо::-:авал и окке природнл предметп, кзк- 
зи ито се месечината илк ззездите, обичниот поток итк., кои 
немаат за него никзкво прзкткчко значе-ве кли ч::јс ?.:оќ пе е 
тзкз силно раззиека зз дз моасе да предизвкка толку иптолзпз- 
но чувство на зззисност к зоодушевеност кокво е религиозното.

Сдговорот, покекогош, се наоѓа зо лелбзтз по чопокот 
да се поистовети со Природота, Космосот, со Еекзаерното кос 
го олкруѕкува к ксе секогаш се јавузѕ кзко кепто разлг.чно од 
ного. Кеѓутоз, идентификоцијета на човекот со природото, г,у- 
бе::.ето на јзснзто розлика помеѓу Јас и Сна (различлото од мо- 
не) зо Фројд е сзојствена за инфантилниот менталитет (на по- 
четокот кзј детето, на прлмер, не постси лрецкзнѕ прстстсва 
зѕ розликата помеѓу иего :: сзетот), илк зз пскхологи.јзто нз 
кевротичарот, кој создово едек, само нему својствсн свсг во 
кој ги проецира своите нероални хелби к болни мис;:::. Бо опаа 
смпсла, нзгласува Фројд, како "л у д и л о н а м о с и ~
т е ..... мораме дз ја наречеме и човечкотз религијо" (подп.
Љ.Ц.) 1)

Еознатиот знтрополог и теоретичар нѕ религијота Ед- 
взрд Тзјлор сметз дека како минимелнз дефкниција по религи- 
јотз моке дз се земе "верувавето во духовпи суитсства"
Сдозде неговатз теорија за религијата сс озн&чуво коко о и и- 
м и с т и ч к а ,  Анкмкзмот не е само поссбсн облик на ролиги- 
јато, смета Тајлор, туку тој јз чини самото суштина на рол;:- 
гпјата Зотоз со лразо Ернст Кзскрер заклучузз деко кај 
Тајлор анимизмот "беше проглосен за осново ие филозофијата нс 
религијата, почнувзјќи од филозофот дивјак, па до цпвилизи- 
ранпот чозек"

1)
2 )

3>)
'0

S.Frpid: Iz kultura i unetnosti, Matico smr.kn,Nov i Г..-d, ]‘l'S1 rtr.
ВИДИ Ko j Salon on RonaV:Orfeus I,str.?3JiCT0 t: ка,ј Е.О.Џенс* 
.-порсднз религиja, иатица српскз,Копп Сод, 1978, стр.јф
Спорсд Е.О.Цемс, цит.дело, стр.55
Ernst K-i'-iror: Kit о drr.avi 4-. » W".П't1
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Верувањето во духовни суштества, коа со незовисш: 

од телото и кои го исполнузаат целиот свет, Тзјлор го објас- 
кува како резултат од погрепното толкувѕње на соништзто, :са- 
луцг.нациите, катзлептичните состојби итн. , зо кои првобпт::::от 
чозек позрелепо зѕпзѓал к кои кај него постепопо го создазѕ- 
ле зерузѕзето зѕ' одзоеностз кз телото од духот.

Г.еѓутоз, познатиот француски исторхчар на роллгкја- 
та Сзломон Ренак не пркфоќа ни едно од овие стзношгптз. ."ос 
не значи деко како елементи на религкјата нс гл лрлзнопи лс- 
pyna!bOT£> во постоељето но Вогз, во та-лнтестзените, потпрлпо;,- 
ки сили и суштества. Идејата нз Ренак е да покз;-.;е дскз о::;с 
елсменти :.:о:ѓ:зт дз послу;?:ат само кзко одредби по посебнлтс, 
конкретните религии, i/.еѓутоа ке и но религијзта • зооллтс.

Затоз религијзта Ренак ја дефинира кзко: "Збкр нг 
скрупули ко:: создазаѕт поеггоекз на слободниот иазвкток па но- 
шите способкости" ' . Во дефикицијзвз, по ноде мдсло^е, Рс- 
нак инслсткра на двз зночојнз момента: а) деко религпјатз с 
поврзанз со постоеи>ето но одредени скрупули (зоброии) б) дс- 
ко религијата предизвккува лотисиуззље и огрзничувап.е кз од- 
редеки способности кај човекот Тоа значи деко спорсд Рс- 
как религијзта, од еднз страна, го претпостзвува иостоои.ото 
на одреден систем кз скрулули, забранк, што зпочи дско во мз- 
весна смисла е поврзонз со м о р а л о т и, од дпуга, дскз 
дозедувз до потискуваље, о г р з к и ч у в з в е  но с л о-
6 о д з т а ^  па, според тоо, тзз има битно репрссшзси корок- 
тер.

2 )

3)

С.Ронак, цит.дело, стр.24. Зборот "скрупуло" Рснзк го упот- 
ребуво во смисла ка одредена ззбрапо, дури и т а б у, т.с. 
за до го ознзчи сето опз што не сг.сс дз се употрсбу^з. Р/л- 
ДИ ст.24.
Г-еѓутоз во дефиницијзва не е лроциоироно според пто рсл:-.- 
гкозните скрупули, кои го оневозЈ.:ох:1увоат слободппот разш:- 
ток на човечките способности, се розлпкулоат од ::а п р .  :.;о- 
ролките. Истоврсмсио религијото колку што е прсппскз :ѕа 
розвитокот на одрсдепи способности, г.сто толку ппстсгл р.ува 

п о т т и к за розгорувагое но мистичното пс чопслот, 
стразот, нссигуриосте ити.
-‘О овој мокеит змлчзј.чо с ло се потцт?то до со разбсрс onoj дол од Црвсто глапа, 
Т-' оз 'Т;-:п:цш:те по релкгпјзто п корллот слпчност :: роплшсо.

токму ojjoj ѓакт :?о 
во ко ј ќо с с го no- 
Kano V. ;уј ti::: патл
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Според Зебер незозмоино е дз се продре до суштипата 

нз религкјатз (бкдејќк тзо е нзпслко специфично, ио г.о таз 
смхсла несзодливо чувство) , но ззтоз религиознзто дојпост 
(uito ЗНОЧ1Т нејзннзта појззна стрзнз) моке дз се истро".:.упо)1 \

Пскустѕото покзхува декз: "Искокскг.от облкк нз дој-
стзуззље кое е мотквирано со релкгиознд :• ј.:зг:;ск:: "чжтовј; с

2)орхенткрзно кон о в о ј с в е т" '. Too знач:т дско зз 
Всбер и релкгкозното и обичкото (секојдкезното) одггосуг.аас, 
во оснозз, пред себе г.мзат еден ист предмет. II двстс, ::зсд- 
но, се с'трого прзгматкчко (рзционзлно) мотивпрон::. Розлдкота 
е во тоз што релкгиозното однесуза&е нелосрсдио ги оиТаќа пс- 
сег.ојдкезнпте скл« ” пред:.:етк} бндејќи, "секој кзмсм не дс::с 
до се употреби кзко фетиш". Демокрзцкокзто лиипјз помоѓу рс- 
лкгкознзта и секојдисвната де^ност Вебер јо нзоѓз, знзч::, во 
рззлккувзљето нз необкчп::, несекојдневш!, л сбмчѕ::;, с-зко^днов- 
ки, предмети кок кои е нзсоченз сзматз дејдост.

Анимкзмот е првиот религиозен облик, сглето Вебср.
Дури покзсно, по пзт нз з п с т р з к ц и ј а ,  од прстста- 
взта зз духот се рзѓз идејата зз душзта (која, спогсд Всбср, 
сеуште не е суптестзо кезависно од телото), зз демоикто к но 
крадот дозѓа идејота зз бог.^

1)
Cboq Веберов стзз воопшто не изненадувз, бпдсјќп пз ј.:сто- 
долошки и чисто гносеолошки плзн е под длосктно влијолхс 
нз неокзнтиознците (В.Дилтзј, Х.Рикерт итн.)* кок по вс- 
рузаот зо молноста да се спознзо’ суштиката пз створдте.

2 ) М.Вебер: Привредз и друштво I, стр.559
3) Несекоодиевните ствзри, кои со предкст но религкозното од- 

несувоње, Зебер ги озночувз кзко х з р и з м а, (исто 
стр.З^о)

исто, стр.541-542. Зз рззликато поиеѓу духот, душата и бог 
види, но пр.кзј С.Ренак. Според него дуиотз с духот но 
кртвите, а бог е зрховен дух, дух код духовхтс. Репак. цпт.дело стр.5о.
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Како резултат на овој процес на апстракција сзстот

се подвојува на еден природен, што значи озострак и друг кзт-
прлроден (оностран) свет нто не беше кзрѕктерпстичко за прзс-
бктнатз релкгија. На тој начин директниот, нелосреден контзкт
помеѓу човекот и предметот нз неговото верувзље е оневозмо:::ен.
Сд cera no натаму комунккациjara помеѓу низ е возкохѕно сд
ственс преку с и м б о л и кои имаот одредено з н о ч е -1 )!з е. '

Депес во теорикте зз религкјзта сплпо е изразенс коп- 
цспцијата според која религијата се потпира врз розллкуводсто 
ка с в. е т и и п р о ф а н и страни. Сзде спаѓоат к  так- 
ЗИ теоретичзри нѕ религијата кзкви што се Рудолф Ото, Екал Ди- 
ркем или 1.!ирча Елизде. Кзј нас на слична п.озиција с Срстен I.'.o- 
рпќ. Според нив правиот и вистински прсдмет во кој сс изрсзу- 
Еа сушткизтз ка религијата е с в е т о т о .

Диркем сметз декз наполно се кеодрзкливх: с::те концсп-
ции според кои религиозниот шеномен е поврзан со прпз-ЈПваЈпсто

2)на надприродното кли Бог ' , коко што се иеодржлпвк к котура- 
листпчката (I.:.I.'-илер) или антшстичкатз (Е.Тојлор) тсорпја за 
религијзта Имено "она што е карактеркстикз по рслпгпозпиот 
феномен е што секогзш се претпоставува дпојпз поделбо па поз- 
натиот и спознатлив свет на два рода кои опфзќоот се што пос- 
тои, но кои радккално се исклучувзат" Овие два, крзјно раз- 
лични рода, со кои е поврззпо постое;Бето на религмјата се "од- 
редени со дза различна термина, кои... ги изрззупазт зборовп- 
те п р о ф а н о и с в е т о"

Л )'Вебер, цит.дело, стр.3^3 - 3 4 5

2 ) Enilc Durkheim: Les form(?s ćlementairs de In vie relirrieuse, 
- str. 33-4-9

2  ̂ Критиката на нотуралистпчката теорија е кзло:::сно во пстото 
дсло стр.111-112. За анимизмот и неговотз критпко nnn-i цп стр.67-1оо.

^  исто, стр.56 
^  исто, стр.9о.
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Според Елиаде религијата "е секогзш истиот мдстерио- 
зен чин: манифестзција на нешто сосема друго, нз кекоја реал- 
ност која не припаѓз на нашиот свет"

Поимот нз светото нужко не го претпоставузз постое- 
вето на бојжето суштество или нз духовкте, бидејќи п "една 
карпа, дрво, извор, кзменче.... може дз биде звсто" Зпа- 
чи стварите сзии ло себе не се сзети, туку се само манифоста- 
ции (хиерофзнија, како што вели Елиаде) на сватото, пелта зо 
во кои тоз пребива. Ееѓутоз, ѕко стварите не сс пдснтг.чп:: со\ит о
светото,тогат е сзглото свето и каков е неговиот однос коп про- 
фаното?

К едното тл друготс, смета Диркем, "биле сскогаш к но- 
секаде сваќани од човечкиот дух како издвоени рода, како два 
света поглеѓу кои нема ншато ззедничко" Зѕ Елкзде свстото, 
исто такз, е наполно рззличио од профаното Г.еѓутоа, вак- 
вата определбз на светото е премногу формалистичка: таз сог.оека негативен нзчик кзжувз што е светото - а имено, дска неито 
наполмо разлкчно од профвиото. Кеѓутоа, и од взкззтз опрсдол- 
ба мо>;:е дз се извлече одреден ззклучок. Ако сзетото и профа- 
ното се двз каполно различни светз, тогзш директната ког.унп- 
кација поглеѓу низ е невозможнз. И токму ззтоа, религиозната 
дејиост нужно во себе го вклучува моментот нз симболизмот на 
кој со прзво укажувзше веќе Вебер, з зоедно потсетувз и па не- 
говото разликувзље кз секојдневни и несекојдиевни ствзри.

Диркем и Елиаде, сепзк, не остануваз? сомо при една 
ваква, крзјно негативна определба н-з светот. Според Елкаде

Г-'irra Eliade: Sveto i orofano, Zamak kulture, Vrn.iačka 
Banja, l°8o, str.8

2)
y  EoDurkheim , цит.дело, стр.51« Ова објаснуво зошто, спорсд 

Диркем, будизмот може да биде религија п покрој тоа што пс 
јз признзва бохјзта егзкстсици јз, зошто "го дозпол.ува пос- 
тое:-1>ето на сзети ствзри". Во будизмот тоо сс чстиритс лис- 
тинм. Исто стр.51*

7.)
' '  Псто, стр„55-
^  Г.Ј.Елизде, цит. дело стр.7-
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светото поседуза моќ, којз нештетг ги чини с т в з р к и 
Зз Диркем истс така: тие за религиозниот човек иглаот лосебно 
место во оплтзта хиерзрхијз ка стзарите Г.оќтз ло свстото, 
прсдолхузз Диркем, е толку огромна што coce.ua го кздтлдиува чо- 
зекст - ззстанат пред него тој се чувстзува безначоон и потис- 
нзт. Светото, воедно, во однос на човекот има одродспс кос- 
рцетивна глоќ, сметз Диркем.

б) Детиницијз на религијата

■ Ка претходнкте страници се ззпознавгле со нскок пос:-а- 
чадни теорки за релкгијата. Секоја од нкв, според ноае д«то-о- 
аѕ» услезаше зо извеснз смислз да се пркблкни до гтрлродп- а на 
реллглјата, но и секоја патеше од одредени кедостатоцп, но т-- 
ка сз-.:о се потврди констатацијзта со којз почнзвме: ~ кс прос- 
торот ка религкозниот фекомен е огромем и дехо, токгл.у sove* , 
дестото за различки дефинмцхи остзнуза секогзш слободпс, tna 
што, според нзше мисле&е, дозедувзше до различж: опрсдслби на 
релнгпјата, и кое го оневозмоѕсуваше постоељето на сд; огшто- 
присѕзтлива дефиниција, беше разликата во одредувзљото да пој~ 
зиниот предмет.

Ситуацидата ни во мзрксизмот, се чш-ш, ио с битпо роз- 
личка. И озде постојзт мноштво дефиниции. Ео опрсдслуводсто 
нз религијата маркскстички орианткраните овтори исјчссто се 
повпкуваат на трудовите од г.'.арксовата младост. Оздс прсд се 
се млсли кз оние кок се настаноти зо лериодот до 18^5 годлна. 
Зо низ Г.'зркс не се бззел нѕ снстекатски ноч::н со рвлнгпјото. 
Тке се повеќе патемнк белешкк што гп пропел ло различна пово- 
ди. Г.’еѓутоа, во статиите "Кон еврејското npoiuaiuc" и "Кои Кри- 
тиката иа Хегеловата филозофијо на правото" ллдлиг.а с Хорксо-

V ' g , вели Елиаде, зосктеио со бптисто. Свста сил**. 
ло значи створност, долговсчност и ciTu:koc!ioct. *

Сзстото е 
тоа наедн
СпозициЈзта свето-профзно чссто се прсведуво коко опо-н- 
_ц::ја помвгу с т в а р н о т о  и н о с т ,з о р „ 0 ~ Цит.дсло.стр.Ѕ 1 1

2) Las formes el omenta ires <ie In vie rellr-iouro, :!- '0 - ‘3?

o:i.
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вата ззкнтересиракост зо религиозниот фено:.:ек. Значо.јки сс, 
IICTO така, и "Тезите за ^оербах" пишувани 184-5 годгна.

Мајчесто наведуззкиот Г.арксов стзв зо рсл::гг:,!ата е 
зѕ:.:ег од стзтп^зта "Кон критикзта на Хегелозата филозс'г.Ја на 
прззото". Tsmv "зркс иаглосуза дека: "Рслиглјатз е on;; у »л 
зо "..'-родот' Ј..еѓутоз, овој стаз тепко до:::е да се го:.:с за
::с"з: но дег:;кн:-;ц;1да (коко пгто г/погупати се поаз::), б:*хг\ј:'”.: ::с 
е гололнст сдон од ссновнпте услози на прзвмллото дс■ ' уа-.с. 
8о сзој степ с пспуктсно дз сс иазеде спвцлфдчиота илпдкто- 
р::ст:‘ка :го ртшгијато. Гшено, тзрдејќк дека рс.тлг::;јпо сдпу:: 
33 лорсдот . аркс кзглуво едмо СЕОЈСТВО кое КОЛКуПТО a К3' м:VO — 
р::ст::ч::о зз неа, толку е свсјстзено и за ддеслог:: јато, scojn- 
::сто какс и релпп: јотз - е сден здд опиум (клп средстго) зз 
!!скр::зузаг»е нз сликата зз стззрностз. Г.еѓутоо, зо сло.ј ст' 
е дсдсн ошнткот окзир под кој релкгијата се подзедува - тао 
е одредсиа свест којз нз лскрмвен, лззѕен: ночпн о‘о пр::;:о::ууо 
ствс"Носта.

Спределувајќи јо религијата како одрсдсиа слсст Ј/.аркс 
во социологијата го отвора патот кон i.:o:khocto дз сс рззглоду— 
ва кѕко облик на општественота сзсст. Сва е дог.шпоптно цато 
во опрсдслузон.ето на рсллглјатз? коко во нзшата соцнолсжка лп- 
торатура, така и во маркскстдчката литературо зооппто.

За А.Фиаменго религкјата е "облик но идсјпзтз падг-
радба коЈ се издига над еконокскатз оскова ио општсството и
над соцнјалната структура, одрозуѕајки гл к ггосооботувајќи 

2)ги" Религиоата, додова Фиоменго, "го удзојупа сзстот,тзо- 
рсјќп покрај видливиот, матеркјзлсн спет и друг пистпчоп ho­
bi; дл:пз свет"

За фрзнцускиот карксист Шарл Еншслен рслкгнјзто с дал 
од хдеолошкатз суперструктурз и мо:::е да се определи како "пар-

Ј К.Еаркс; Ф.Енгелс: 
1 9 3 1 стр.1оо 

2) д. Pi-г.зпго: Csncve

5) Г.сто, стр.514-

Од ропите трудопи, Култура, Скопје, 
onće r,oc. irlcrioa ,N' "olna novina, ?,r\rTnh,
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тикулзрен, ознтзстлчен и ладен одраз во општествонзто свсст 
зз односпте ка луѓсто помеѓу нкв к природзта" .

Според Вуко Павиќевиќ религијзтз ,г:.ѕо::-:е дп со депипи- 
ра како верз зо онострзнкот сзет, илк кзко врскз по чозскот 
со онострзното сустестзо". При тоз додавз декз рсл::г:;.јзго чес- 
то се спределузѕ х кзко "веруззње во бог" 2\  1.'.еѓутоа, зсѓ.с 
Диркем со прззо предупреди декз со религк ~:ате нс :.;орз ссг.о- 
гав: дз од:: и лретставатз зо бо;:сјето суштестзо.

_ Ео, од другз стракз, дефинирзгѕето но ?сл:;г::.1зта со 
пог:ош нз светото (Диркем, Еллзде итн.) е достз лрсбломогхч- 
НО Тј\  ■

Имено, постојзт одредеки гтојјзви ксл зо собс гп ссдг— 
:кзт слте елеиепти пз сзетото (несекојдневност, кообмчност ,ио:': 
и способност кај човскот дз предкзвккззт чузстзо ко лочхт, 
неизЈ/.ерност итн.), о кол ке мо:кат дз сс одредат хоко лсллглоз- 
НИ. 'Гоз е случајот со хелојското сзЈ/.оубиство. Со сво.јата псо- 
бичност и моќ, го остзѕа без здлв обичкнот човск, :.:у се помот- 
кува и го порзѓз кај него чувството на стразопочлтувале, с:с 
до::швува како дело чија вредност е немерлхза ктн. По, ог.до 
нззистинз не;лз ништо вјто би гломсело дз се озлочи коко ролпгл- 
јз, освен некол нздзорешш белсзи.

Според тоа, прсдмет нз религлјатз не можс да блдс 
светото, кзко што тоз ие е нлту бог. Односно, тие мо:;:ат да 
бидат предмет само нз одреденл, конкреткп облицл но реллги- 
јзта, меѓутоа, не и на реллглјзта вооипто. Реллглјата, ј:сто 
такз, не г.озке дз се дофилкра согло коко веруван,е во духовпл 
суштества. Она што, спород наше глислеље, го чпни појд.чобокиот

D  Ch.Hainchelin: Len orir'incr đe la relip-icn,
2 )

3)
Vuko Pavičević: Sociolozi reliri.io ,nI0.3 , 1 Of n , -j

Ko ona co празо укажувз и лознзтхот социолог !ia ролиги.-јо- 
та Глен Верпон, потцртувајќи деко "свотсто" е прогллогу' ш;- 
poic поим зз дз мозке до претстовува нсјзлн дсч лисис. '
кај: Erari Ć.imić: Dr^na ntoizaci.ie, Zavori y.r\ i чМ.- v o 'i  io n/Kp 
nikn, Pira.jovo, rtr.3°
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предмет на религкјзта (според што тао е она што е) с т р а н- 
с ц е к д е и т н о т о .  Затоа, религијзтз иот.е да сс о::-одо- 
л:: коко духозен однос (врскз) на човокот со оио суштллск:: роз- 
лдчното од овострзното. Кско секој човекоз однос ѕ: рслг.г::јата 
о пвсследеко со одредена свсст, т.е. тзо секогак протстовува 
сассен однос. По, бидејќи трансцендентното,сгор:г. :.‘л,
е liGiUTo исдогатлизо к неспозкатливо (непто што сзг/.о сс ::осе- 
тувз, отколку што се знае), тогзш религијатз не е он-.онс за 
траисцендентното (мзкар пто озој момент мо:-::е дз с вквучсн vo 
кеа) , туку гтовеќе в е р а зо него и зо негозсто постое:: о. 
Затоз, рел::гдтата не е сз:.:о зрска меѓу човокот к трапедондсп- Т Н 0 7 0 .  'даа е, истозремено, и в е р а во недо -.зтлдистс, 
полно розлкчното од оиа нак позкатото, искустзеното. ' о то.; 
нач::к, реллгијата е вклучсна и зо сфератз но чслекозиот ; о- 
т ;i в е н х:;:зот.

Дефииирзјќи јз религијата како свзст i: зсгч о к> :: сс 
зоспостззувз односот помеѓу човекот и трзксцондслтнотс, сс пос- 
тавуза прашздето каква е, тсгаш, рззликата помеѓу пез н о!,оа 
филозофија која го претгос-агуш ,исто како рслпгијото, дуолдз- 
мот па стзарностз? Со друг:: зборови тоа е пролзиото за розл::- 
ката помеѓу религијата и одреден тигт но филозофијато. lio, за 
одредеки автори тоа g прзпаи>е не за розлккото помсѓу рсллгл- 
јзтз и одреден тип филозофија, туку помеѓу пеа к филозо7ијз- 
та воопшто. Прашзн>ето скгурно пе е безначзјно. ^оѓутоп, за 
:хал, просторот што го имзме но ки го дозволуво поссбното розг- 
ледуваве на одмосот релкгчз-спилозофија. Онз пто почслно г:с:::с 
да се кзхсе е дека разликота помеѓу нив не е толк.у no нлпплот 
предмет (сеедно што таа п овде дз се бора), колку no иа-
ч::кот на кнтерпретацкјата но сопствениот прсдмот. Копотсшу» 
релкгијата - за разлика од фжлозофлјата - е Misery поомстлвпо 
обоена. Таз зо сзо,јот продмет прсд се всруво; пло. о пјата, 
напротив, инсистирз врз зкзедето зз сопствснпот прсдглот, со- 
cc.v.a сеодно дзли е тоа знао^е коо навистина соодвсствуво па 
природата на предметот илл сс работ;: ссг.:о зз прпвддпо onacibc* 
Религлјата,пак, кога бк бпла знос&е зо сопствеикот прсдмст,
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би преклкзлз да биде верз и би премкнзла зо знаеље ' .

Релкгијѕтз определивме како духозен одпос (врскз) 
по.меѓу чозекот и трзксцендентното. Но, зоеко и како сзест зз 
тоЈ одкос. Зокојо сзест е прзктичка свест, з тоа окачл дока 
п ро.тлгп јзта кзкр одреден обллк нз сзеста ^з претпостзгупз 
п"сг.т::::стз (до.јкоста) и тоз во двојиз смисла: од сдн '! 
да, религд.јо?» е изрзз но едно искустзо, нз одредспо лт'- кт::ч- 
но дејност, од другп, тзѕ речлси секогаш доведуза дс пскОлсг 
ч:;ч. де^иоста no ксјо се остварува религхјота ќе јо опн* 
коко рсл::г::ознз дејност. Р е л и г и о з  н а т а д о ,, - 
н о с т е, зкачи, опао дејкост зо којз е отс;:отпоро:г рс— 
ллгдоснзтз сзест.

Прдродвта на релпгдозната дејност е нзполно о. ■ о .с— 
КО од приоодота па са.мато реллгија, Релкгијата ја г  : " 
ме кпко зрска пог/еѓу човекот и трансцендентпото. о- ач:: 
дскз врскота помеѓу чозокот-зернкк и предмотст на нс: -> •’ 
вора (трор.саендеатното) о зоз!.:о:::но само lio посродсд, <. — 
личен почин. Затоз •рслигнознатз дејност (како го::: г:i.-ота 
зооппто) секогаш е проследено со одреден с п м б о л :: ' о м« 
Секој гест, секое двизгеље, оброд, предмет пти., ;::/п счсс ск* 
но с:::.:бол:1чно з н а ч е њ е 23 Тока, нз пр. пркчостзто ''° 
христијанстзото има многу подлзбоко зкачењс, отколку пто п- 
обдчното Јадеље лоб к ппсњс зпно. Крстот, пссој.:пспо , г.о е са— 
1*0 гоометркска фкгура. Кст е случајот со кратспо^сто, мсдлт- 
зато илп обрезувзп.ето зо нслзиот. Несомнспо сс со тоа одрсдс- 
нп рслнгиозни симболи кои му јо опозмо::супаот "пз чсчскот коЈ

1)' Зборот зора не го употребузззме коко сллошн* но зборст поЛс::: 
Пзделтз е многу подлобока, пстсмелпа катсгоријо на човско— 
зото лостоеље отколку што тоа г.:о:.:с да блдс зорота.2) Гостои обимна ллтературс ?с ко~:а со 
тизирон начкн религиознлот с::кбо: :-з
ТС 117!:. БО 0330 ПрЛЛЛКО КС уКп: :С1ЛО
Roli'-iosni obrođi, cbi^n.ii i riV'rl 
Beograd, 19?o

CL0 » •
У.З
1

’обото 
об::чо

1СОЛСКТ 
Рч-Јп i"

hi: v.n сдстсиа- 
:!T0, п::туо-’Д - 
i:r.:i;:o- т;-;’Д 
l'.'1 i’tnmpn,*



5 °
/ј

норуѕз средбзтз со сна пто е боленствено (sacrum )" . '̂ сл::-
глозкдот скдбол нс с ништс друго освен нзч;:н u cpcr.cv.o да е 
коилоктлра сс трздсцекдонтнс-го. Неу.сдкостз да сс noc:.cc-or:i 
г.сдсз;-где-r контог.т помеѓу воркдкот и предмето? нз . л,̂ з '"(• ' о- 
ра Č3 нѕлсга г.отребатз сд п о с р е д н и ц L .

9::ач:: всрндкот, прску релдгкозката дсодос7, с ; • т .. 
кон еден дгуг, суитднск:-: попкаков свет од светот го ко.'.
2-јтоз рел:-!г::оз::иот ч:.и секогаш пред себе го :;дз трзлсс :т- 
пото, снсстрздото.

Спорсд '03, прмродзтз нз релдгиозкзтз дсјпост •; дво,- 
кз: од едпг страно, секогаи се слу;хи со одредои:: с::;.:бол::, "c:- 
песомпеко кглззт стрлктно сдределено знзчеде и, од д;угз, . . - 
з::нзтз цел е онострзното (трзнсцендентното).

Дур:: сегз, се чднн, мо>хе зо • потполкост дс сс гс д с. 
религиозккот чин од ч:п:от кој се дозсизувз кзко спст, дсзт >. 
за поч::~ ::тн., но коЈ пе г.:орз дз биде релдгиозно обог:', !■:•• ;;с . 
што come npn.v.cpOT со хоројското спмоубнство. ['ктпптп o:;.' ;о 
попсѓу свстото дело, кое пс с рслигпозно, л рсл::г:;о:чн>то е ло 
и:;в::зтз касоченост, во ггнтемц::јата што јз имаот прод сс с. 
Г.рвото сако до јо досегпе созршепоста во рздквтс нз озоо.; '!- 
ниот сзет; другото, кзпротлз, секогош е нзсочсно кок опоотр.м- 
ното к исполнето, но сво(ј ночпн, со прозир ко:; С7”арп::07, зс- 
мен кивот. Тие за сзсј прод:.:ст иглзат дзз бктнс рл-пллчп:! сло- 
та ii токму зотоа претстовувозт двз суштинскп розллчнл члмс.
Сс рззбпрз дека ззкз члстото рззгрзндчувзтс псмсѓу ролмгдоз- 
киот и СВСТ03НИ07 чин (зклучуззјќк и одредо-i тни нп дслз г.ог. 
то:::зт дз го имззт атрлбутот мз свето) :.:о::с дл сс јѕзпрзв:: сд::н- 
ствсно во теорпјзтз; зо лскуството, нз;јчссто, во секоо од ш:ч 
сс наоѓоот елементи п од другото. Иолгтвзта колку што с упзт-'-

1) Јузеф Келер зо "Reli^iccni onrodi, obi ~а.-јi j ;i” bo] i I;.
Токз do релдгкозната сфера Христос посрсдллкот по:.*.оѓ; 
i: човскот - голо сродстзо нз прог.:стот п о ѓ у  ов::-- ;;»• 
-стонувз п:твно сддпство ''богсчсзок”. К.У.-ижс: Осмг :•:! 
кпдтпкато но поллткчкота скопо.мдоо (Р.о Х.'Мзгх 
-•" Јз, 10:3 1П, Prcovoto, Чеоггм«!, 1979, sUr.1'7)

; i
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на кон ока што се случувз "онаму", зад озој спст, г.сто толку 
п:.:а за цел дѕ го обезбед:: безгрихниот и среќен хивот no onoj 
свет, т.е. и:.;а и еден сосе:ла прзктичен иоткв. Зо овао с:.;::сда 
с т р :: к т к a г а гранкца покеѓу низ, мкогупзтл, е но::о::ка.

Меѓутоа* сеедпо ш?о религијзта е најчесто проследела 
со одреден:: прзктичнм дејности (обреди, обичои итп.) мсра да 
сс прови разлика no.v.ery сзчатз религија, определеиа како 
хозсн однос •; вера ка човекот зо оностраното ј: реллглозната 
де.јчост (птзактлко). Религиј.зтз, во чисто теоретско с;::;сго, по- 
хп да С::де непто пто зосексгол остакува скриеио no д;.л:сп::::от 
:::::вот пс зорнпкот. Ii'ef-утоа, морз да се ноглзси дска ссгзк i:aj-
з.чачајниот критериуи за кејзикото стварно постосњс о иелиглоз-

1)нлот чкн ' .

Зрз осноза на претходните страници, се чкил, домо 
мокеме да ги издзоиме суштинск-лте сзојстза (елсчснт;:) з,а w.— 
лиглјата. Оснозниот елечент на секоја религија - оно :тс ја 
ЧИКИ нејзината спецкфлчкост - е верата зо трапсцспдоптпото, 
што значи дека секојз религијја го претпостаиупо дуаллзчот »т 
ствпрчостз. Друга битна олредница ка религијато о с:::.:бол:;з:.:от 
и нејзиката упатеност кок оностраното. Религиознот-ч дсјпост 
(проктика) исто така е едон од кејзините елечолтз:. Гслг-гл.јато, 
залнтереспрана за оностроното, речиси по промшо о прослсдсно 
со отфрлање на овостраното и леговите вредлости. L'to злочи дс- 
ка ролпгијата, слротизставувајќи им се па октуелиито хилотпи 
вредпости, во себе коси едѕк друг, алтернзтнвои етички спстсм. 
Постоешето ha една етика внзтре, зо. сѕ:.:ата религијо, е ксто 
тако кејзин елег/.ент, кој нухно не произлсгуво од нсјзината 
природа, но кој нзјчесто оди со неа. Ето значк деко кормоти- 
зизз/.от многупати е вклучен во религијата.

1) Н. Гертнер, на пример, смета дека религкозниот став со по- 
јавуво единствеко во општсствеиата проктикз на посдилсцот 
к ззтоа за религиозностз мохе до се суди едилствсио сиорсд 
ј-:о з . Видк кзј Novenka Gertner:Ког-~ 1 i r^l iri.i'* ,ГП•• ior.fc, 
Zanrreb , 1957, s?tr«17. Џејл Е.Харисон ксто токо тлрдп до::а: 
"Сно што луѓсто го ч и н о т no врско со сионтс (»ОГСПП 
секогоп ќо биде патоказ, и тоа мохеби no јспгурсл, за ои.м 
пто тие м п с л о т". Цитирано спорсд Кпгг-ч': Mit о d 
vi, rfcr.55
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На крзјот,!2.зјк:т гл пред себе основнптс олодедти на рс- 

лпгијзта, би :.:о:соле дз ја дадсие нејзинатз цолоспа дофиннш:јо 
во КОЈ8, колку лто е :.:с:л:о позеќе, би биле опфзтен:: у п јгтгглто 
нојсскозк:-: моиентк. Така, религијатз е зера и спсц::г::чн" ду- 
::свна зрска г.одѕѓу човѕкот :: траксцендентното (иазчосдо бсг',,
• •С̂ а се естверузз нз посреден и симболичен ночг.л (пг,л:-у ог.т-с- 
дс.и: слмоолг.чл:: обредл), ггроследена со длзбокотс чу  ̂'~гг- сз 
~ ' -сста i-a религлсзнг.от продмет и микливоста :: ксзг.пче. ос- 

ла сзетовнкот з:-:иаот. Г.еѓутоа, се разбирз, дек-> о: а: до- 
лнг. j,:ijo, како и секс^а друго, неможе во лотполност да го оп- 
ат:: оло:'ен;:от релдгиозек фономек.

в) Оснозите и функцијата нз религијата

Во претходнмст оддел се обидовме да .ја дод- \:с карок- 
тердстичнзто деф;:н!:ц::ја кз релкгијзтз, којо зо одг.ос го ост:- 
натите зидош: детѕг.ч::ц:п; го ::;.:а тоз својство дѕ го озогмо::п 
прецдзното п?епознова«,е нз истра>:суваката појовз .{ј.;с 'утоо, прс- 
познавањето нз едпа појозз од другите слпчии на нсо и̂ Јаг:;, 
ке значи кстовре?.*е:;о и зноен-е за нејзинатз нојдлабокз суитк- 
на. :;ез познѕвањето но коренкте (или основпто), ко:;о п бсз 
зноељетр на улогота (функцлјатз) што една појовз Јп ::,,;а т.о 
општиот рсд на нештзтз знаељето останува прсмлогу ллг.тко, по- 
веќс икформативно, отколку суптинско.

Затоа, се постзвуза потребатз да се х:стгс::о7 ссксзи- 
тс врз кои религијата се лздиго. По'зиавок,сто, нз кспсните па 
релдгијата, сд својз странз, го олеснува розбдроп.сто п но « 0 •. 
зпмата фуккција.

Меѓутоа, појовкте во стпорпоста пг едпострало 
редени ниту, пок, иоѕвт до со об,јсскз? со лодолти са.-0 „„ . х °лопчгзвор. НоЈчесто условите (т:ли протпостотисите) за i.octoc-,.—  0 
!!0 сдпз појовз сс бројни п слодени, како пто со !;о;аг-,.-(__■1 *' I *
нејслдлте одиоси и врскк со остзкотптс поЈави. Поѓутоа, -г
овз :::iо• :тт:о з-:а фактори и претпоставки посто:*, одрсдола ylu..

:icKoi: со лоззсќс, а другл помалку nnaiia.jtiti. Ро.-спу ПС!.„Гр'
• °’ ’■ "• - з говгтп; и за о.чз дто о no кроЈиа диотзица 0,,;1.. Г
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вачко и според кое постанокот (о со тоа к фулкцп.јото) ка ::ст- 
ре:::узаната поЈјава станувз ресб::рл;:вв. Нз наредккте странги::
::с сс зздр:::::1'е врз познзчз^ллте објоснувон>а зо ссло: нте :i 
Г*н::*дк:1те нз религијзто, остззѕјѓ:: го зз Тоетатз г ;т-а п; з ■- 

лсг-.от зз кејзннзта с т з а р н о 5 одлучувзчкз оспопз грз ко— 
-’3 'с 1!зд:;го и но којз, по кројот, се потпхрс.

Според одредеш: звтори прзозк>ето зз осноз 
hot) на релдгпјзтз е пропзѕие кое зздирз зо но^ддаб 
вп v.o човечкото суштоствс, бкдвдќи чозекот, зпсрод 
0а природа, е homo reliriorus , т.е. суштество коо 
касскаде кма потреба од рел::г:;Ја.

а~'_ (иорс- 
опптс- ,'гг.о- 
с-";.:атз * о 
сокогог ::

Тзка, според Р.Н.Бела " 
чозек, ниту темелнатз реллглознз 
туоиија, туку пред се се менуза 
бо.т::!' ЛЅ)

ккту се кенуза рол 
структурѕ нз чозо 

религдјата кзко о::

гг.сп

tom :

:::от

а с .: : :

На позициите нз концспцијата којз корснот :а \ ч::г:> 
Јата го наоѓа зо сзмзтз структурз нз човечкото с.у:::тсстве, ::о- 
:::от до се сротнат и такви звторк кзкви што со А.Г; ;:л:: i: 
дс. За христиЈанството ролдглјота :/.о:-:е да се оззбсро од тс.т.ол 
ната човечка лотреба дз најде цзрст ориоктир во однос пз ::ого 
б:; иоѕгед да ја одреди скдслатз на своето и ссоѕштото гостоо!:,с 
опзч::, според озаа кокцепција постое1вето нз ролдгл.јзтс с ;шак 
за нориалната, здраво состс~бз на човекот. IL'to л и о ч л: ;;у б;:~ 
дса нор!.:ално човечко суштество е исто што ц до поруво":. Со 
разбнра п обротното: да ворупзш, знзчи да постоиш како чопск. 
...сѓутоа, историското искуство гс по'кокуво токг.у протнг.ното: 
постојзт голем број нз опптестзел:; заеднлцц за коп религнјо- 
та остзлузз нополно непозната. ^

Нвспроти на теордјата слоред којо корснот на реллгд- 
јата е кормалнатз, здроза у. со ништо пѕпо:.;отона лрирода ло чо

1)Цктираио според: B.Vučković i Ѕ.Vrcan: Рос-aoto kntol iČMnr.1 
Kaše tome, Znprob, l°8o, str.!9o
^a obo поссбио ќо гозор::ме во Вторатз гловс no ко.јо Гсс со 
о.лдоме да ,ја гпко:.;еме лллзлјзто но теог.-лзто зо homo геЗ i'-icrus-от

2 ) _



зекот, сто:: Скгмукд Оројд. Зз пего, веќе неглоспзко, рслхпг- 
јзта е хзрзз но иозротичнхот мекталитет и :.:о:::е до со смста за 
свсезпдко лудило кз мссите. Во основата нз ролигијотс ir.-cry 
патп, коглзсузо Орсјд, ".ome дз се откри едклозиот хсмплсхс. 
-оз е ѕхдг.кзо вс тотсмот и табуто и, особено, зо :'о::о7о::ст::ч-
xiito рел::г:::1 вс кс врхогнстс суштество (богот) со хзодпачу- 

[бог-отец) Притоа, тохххмг.-ва со создотолст, со таткото (
-a со sloja x-.-i.r...]атз се слухо:; со состои "во сумакуто пзсм -
чучзп.е ка слнкзта за рсѕлниот свет", додава Фројд . Сло. .
:*С Г0 MGHTO.V.rre :от но дкв.јакот о палик на невоотичкпот г.еч.а-
лптст. Свдо е, г.еруво Оројд, одгозорот зѕ скхонсстс ко : 
г..:07 човек дз к се лрсдзде на религијата, ио !.:::ст:;ч:п:тс ч. г— 
С730 •; претстззк за стварноста во кок јзснзто огпјдт.о гог.ќу 
кего ii створхостз сс губи и зо кои се се дсг.хвувз cv: n o 
.-.еобдчко, обвхско со нејзснзта претстаза зо рззлг.хг.т- ::о;..-:-'у 
субјоктдвното V. објективпото. 1.!еѓутоз, косомисос о доко . с- 
лдгхјзта г.:о:-::е да постси к без овие иагласено исврстпчш: :: 
екстотпчпи доживувзља и докѕ, токму ззтоз, е досто п*о' ::г- 
тлчдс психознзлитичкото објзснуваве за основито ио ролкгкЈа— 
та .

По, од друга страка, Фројд отвора ково, лотоггш кс- 
позната можност во пристзпот кон религијзтз. Тао за исго по 
е с31,10 израз нз ирационалното во човекот, нз пегопотз псг.оќ 
и исплзшеност пред некзмерностз нз светот, космосот итн., ту— 
ку корснот го има во искрквензтз и извнтоперело човоковз иси— 
ха« Too е израз кз п о т к с к а т о т о  и болното во чове- 
кот, израз на одреденз ростроено псГкхкчка состојбо.

1)

2)

3)

Види јз особено интересната Фројдова студхја: "Mojsije i 
mcncteizarr," , Grai-os, Beograd, 1979
S.Frojd: Iz kulturo i u-etr.cr. ti, str.237
Тзкз нз npiii.i. Ш-Ѕишелен недостотокот иа психоопалмтичкиот 
пристап го наоѓа во тоо пто спштсството 11 го сзсдузо лс пп- 
дхзпдуолното, имдивидуалното ио сексуалното", исглодл.јхи дско трудот и опптсствспиот ::игот го чхкот човокот, a too 
зко'in u ролкгнјзта, о.чз !.г;то ткс се. Ch.'fninchol in: ori-
f in or la rolirion, st.r.95
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!.'еѓутоз, психологистичкиот пркстзп во објосп,- змсто 

на релхги.јатз е кзрзктерхстхчен: за голе.м Срој авторп. Токо, 
на пр. за Фридркх Пласрмахср, зз Лудзхг Фоербах р-.г.хг::-
~зта се пстпхрз врз с п е цх:Ј::чкото чувстзо кз зазиснос? ::ос *:е— 
сс:::кѕко постои кзј верникот. "Kora ja нзб.-удупау.о р^л ::uc гг . 
аел:: г>сербох... .• неда да нзјдемо ниедпа друга лсххололлл о-,-.- 
::о?а за објоснуваг.ето на религијата која би одгсву.здл :: б:: 
б::да дозолнз освен чувството, односко свестз за завпсноста" } 
Чугството па стрзз, хое мкогумика го пстцртуваат ко.;- :-г‘,оо 
::а -•с.лг.гпјзта (стсрите грци и римданите, дсто ?акг ■ -
нак; г'уза Фоербах е садо посебен случај на осксзиочо л„ ;icti.o 
ка заахсност.

Кзко битек лсгхолошкк момект во објаснуво-.сго ::з оо- 
лигх.јѕта честопотк се наведува стравот од смртзо. Поа гг'о~ 
безброј непто кох човокот ::о*е да ги одберо ::л:: одбсгу. о 
so тоа мкоштво на рѕчиси ноограничен избор, посто:: ' члто то 
г.!с::о да сс одбере, но кое нхкако нсдоке до сс одбогие. ioa о 
спртта, тој така извссен чин (или процес, сесдно) !■■*,: у х х . -

ти п со кого еднаш секое чозочко суштество, соколо ш ш  нс, ќе 
сс соочие И токму апсолутнота извесност зо соцственпта коксч- 
нсст го гонх човекот ком вората зо зечкоста кто со остварупа 
онапу, зад овостраното. Тоз значи дека човокот зо создовон.с- 
то на трансцендентното се обидува до го кзјдс мирот и сигуо- 
ностз и за момент да ја зѕборови трагедијато на сг.ојота ко- 
кечност. Релкгијата, % зкачи, родено од стровот к песпгурнос- 
тз ка чозекот, требѕ до го пруѕск спокојот.

Сза е несомнено точпо. Ко, сепак, останупо поашан.с- 
то: од каде несигурноста но човекот и стрзвот од коксчкостз? 
Од кадс чозоковата беспомоќиост пред светот?

Сдговорот, некок, го наоѓоат во н е з н о е и, с т °' 
Незнаеаето е, сметаат^ едкакво но не.моќ; нсиоќто pura поспгур-

L.Foerbah: Prod^vnn.ia о suštini т*г.*1 ir-ije, str.'5
P )  ■. редмет на кадоаннте рслигиозни облицк но сс сугр-гЧ-ТпП об- 

Д01 спи со мудрост, добринз, МИЛОСрдио н сл.туку СО г. о Ќ» 
дагласувс j-’c h o k. ...охта,пак, со обо::*опа сзгло тогап i-ora no 

моспдува. ::»оку,зоато чопскот бл го обо-.ганал :Ј оно* ито 
•V Bo Kalorrion R^n-k: СгГоиа I, г-1 г •. ̂  ̂
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ност. А, несигурноста доведувз до религиЈатѕ. Но, дКрко,г 
празо истзкнувз дока свестз за оностраното (троисцсндентчс- 
то) i:o:se да се јавк cai:o тзиу каде што веќе постсд одт-сч^о 
знаеље за природнкот тек кз ствзрите и процесхтс во сдстот. 
Значх: релкгијата претпостозузо одреден степен на зноог,п-. м 
нс :.:о::е дз бпде ќзраз на апсолуткото незнае-ѕе. ?сл::г::ѓ.тгГ. 
то така, не се лотппра едккстзено врз нерззлхкузздото гсг.сѓу 
Јас и Сно, помѕѓу човекот и природата, бидејќи ео но,јз:::-ута 
основа секогзш го сретнувзие д у а л п з с т: тоз с "... а- 
лг.зглот помеѓу овострокото :: окострзпото, ег.п::р::̂ ското п • ч* 
цопдонтпо. Зпзчи, рсллгпјато коренот го иска вс чози:::о--о: о 
по’:отоВотуг.О;!,с со стварноста, ниту са:.:о во пезпосп.сто, = '-".'о 
- да повтордме - прстстозато за окостраното сс роѓо спг.о г " г , -  

ле едск долготраен процсс на апстракцлја.

Г.о, сепак, тезота доко религијата иззпра сд чог.-.чзо-
кгддол—вото незкаеље немогле лссно до се ззобиколи. Пдту* ПГ!К» 

но да се отфрлк. Н вГертнер с.чета дека релпгкјата "потох: . 
оттаг/.у што човекот уштс не уиее да објоснг. сс пто с::;.

.. V

глс-
да

Еигелс зо "Лудзиг Фоербзх к крајот па 1а
класичнз филозофија" о ка слична позицијв. &'сѓу~ои»
носта ка ова објеснувадс е вкдлдва: не со.чо затсо ‘■■•° ■’
гплзта, кзко што пока::звме, претпоставузз одродопо ..1 ’

т. ,'-с нсмо по--'-ку u затоо што човекот никогзп и никадо исг.ол• ._ <-< П!' СОКОГ01Лполно знвсље за сзетот, по ссп.ак релдгдЈЗта ’--o с 
к зз секогаа дадека но човокот.

 ̂ о о с ззосРековгле дека Ороод религидзта a3 скстзи- * 
но лудило на мзсите, зз пзрзз на потпснатото ао чозс..о-. N tr гл т • Г О
С.Ренак рсллгијатз đerce систом пз ззброно (скрУ 
ограккчуваа слободниот розвлток ио чоззскот

.пггг-'ЛјО> ко5: г

Зотоа, зз мнозкио рсл:;г:-.~зто е само едсп 
ка однесување, кој го одрсдуво и нсеочува чопеков-о'1

м о Д 0 Ј: 
:::игот,

"^ITevankn Gertner: Koral i religijo, str.?^
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::croDOTO поведенле, систс::ст но вредкости птн. Зсрск::тс свго-

::.:аѕт а:.:б::ц::јѕ "дз го kg;:v с.гг оат- IV.зацд::, с ета 5.0.Ск:::-:ер
• * тсрот 22 KWrr.T

скГ о ио с б л о к; * в атво, забра
УХ : л: овис мсгки га лзгзл

" ^ 2 i о т а пос;:од::ца
р о л а т 3, ко.јз е тол:

суперогото, често гСВОр” '

4 0
---- ^ . 3
..сковате

;.0 РОЛ22Г
сгест г,

::јзта
логеде

да . За !.'..Лл::одс ролI! Г I1 ? 3 Т ■
3 0кот сс сообразуво . Капд

g воспостазувзи>е но с a

ва::.а Елпаде не гк објзскуза како г.зрзз нз чозсксг.а с 
на з о д ј з. својст пзвор го пмаат во цктозкто, зо ; 
п::то слпки и претстази. Религијата е, всуѕиност, сзг- 
ма за човекозото позеденпе.

сд-

Ленин с:.:етз дека рсл::гизата, црквзта, -:око :: е:тс 
зерскп органкзацаи слудат "како оргаки ка бур:>:уос.ката рсгк- 
цијо... за одброма иа експлозтацијата и зопоглуза'ото па 
свсстз нз работн::чката класз" и дека зо олпо с:.:::сла трс- 
бз дс со разбере Г.арксовиот стов за релкгнЈота коко о;;:;ум за 
народот .ко ј практичко го чдш; ко.\:енот-агол;:::к па .чсгогота тоо- 
piiQa зо рслкгкјзта. Интерпретирајќи го по ово‘ј пачг.н I.'opr.co- 
виот став Ленип отвора ноза модиост во толкувољото по Г:упкцд- 
јота пз ролигијата. Релхгијато нег.а сомо рсиросивма, припуду- 
зачка 21 зо таа сглислз фупкцпјз на контрола, туку тоа с г. су:::- 
типски к л а с н о обоено. Голкгијата с ѕид сродстзо со чк- 
јз помош пладсачкатз класа (бурдуззмјота) мзштулирз со пот- 
чдпстиот, експлоаткраииот. Овоз стрзпа но ролкгијзтз и ио нсј- 
зината аулкција особело е знзчзјна во зидокругот по пзркс::с- 
ткчката концепција.

1 )
2 )

B.F.Slciner: Nauka i ljudsko aonnšon.je, Cnod, Cetin.ie, 1GGG, 
str.411
Г.сто.стр.уИ 3• Свде Скхнср кз одреден пѕчнн п: домодувп цо 
ссод2-:ос рел12г::Јзта и моралот кли, бзрсм, рсла.гаса::ата сг.осг 
со 1.:орол2;зтз.

,Г с п : :п : Сдбрани дслз,Том 5»КУЈ,”УРМ ,Ског:јо ,1rG75)
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Меѓутоа, мора да се забелехси дека реллгиЈата с :: сдс::

еид тракскласен 'Тгеномен и декз, во озаз сммсла, нс i.:o::c да сс
врзе со;.:о за едне кснкретнѕ класа, а нејзидата гупкцлпа псдлу-
ч::го дз е во потлснур.о^ето ка потчинетите, коко што слстапс
y .c v .::ii, Co ч ш ш  дскз Лонлноватз кнтерпретација на к.ордсс: ата
теза зз ро.-.:;гкЈата како опиум за народот по ово^ сдучлј с

1)птч-чногу тврда.

ПоЈГ.ззта 'л исторлјата на христијанството, ::о ггапчор, 
;-:е уда?у?г-07 пз досредеп начки кон заклучокот зо ; \г \: .',у .г о с .:- - 
та ::р-:родс нз ролкгл^ата. };а почетокот христлЈадство * о го 
вуг.а коко ооллги.ја но дојеобеспразениот слоЈ во ;’:::.:скат ii;:-
nopv.jo, :<о роллгк.ја на робот, на тоа потнснато о.јгпп 

нзпохно псклучеко судтество. Дури покаско, н-м;.. д,- о 
прватз полоулпа од IV-от вск на нашатз ера, сталуап пззплчјп 
рсл::г::.ја - што значи, рсллгхја на владезчката клосз, .со.јл :хс- 
тепено, но спгурло, г>: кстиспуза старите релнгкозн:: по^с., - 
и всрувагаа. Според тоо хрмсткјанството во сзојота ошитос 
мо:::е дз се врзе ксклучизо за оваз кли оноз класо, т aai.::- 
ci: од актуелнатз и с т о р и с к а  ситуација, копо ::гг о ::с—
говата функција не о секогап едносмерна (илк „сгас” ::л:: угнст;- 
вање).

Појазувајќи се на почетокот како рсл::г::,';г: чо робош:- 
те хрпстијанстзото, од еднз страна, претстовува кротоот п по- 
согласузање со постоечката стварност, но од друго, cn;/:::i коко 
средства да се "ззборави" состо,јбатз недостојчо за бг.ло коо 
човечко суштество.

Затоа, религијата, смета Маркс, о и з р а з иа 
стварката беда на чозекот« По, наѕдио, тоо о и  л р о т с о т
протиз оваа беда, протест кој, мсѓутоа, решението не го бара

оуво стварниот, постоочкп сзет. Сполед тоа рслигпјзтз, зеќс м

1) Дпено, озој Карксов став моз:с 
оппум: а ) н а  н а р о д о т ,  
тол ссмиот се сс?/.оззлз::<увз и б)—  . —  Т--- 'Ј * * vy / олеко н.окој со пса (религијота) сс слу::-:и 
своста мз масите. Во првиот случол тоо•:мд- 3-. V ■ :о' КОЈ

да зпачи.дека рслпгкјата с 
ето сначи срсдстзо со коо

3 0  И О р О Д О Т ,  Т.'!.
за да .јо "засчло" 

учај тоо е "дело" па с.мгло ■ 
екој друг го иомснал за кородо?
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тз ;вубов к незздозоленотз опрзза" . Религијзто, зо Тглкков- 
ски, ::сто кзко к зз Г.аркс, ииа битно ко.п.лскзаторсха ѓуккц:: јо.

Зз !.'зкс Вебер чувството* од кое дг.ректно ::зг::рс рс- 
лдгпјотз е едег. в::д р а ц к о н з л и з а ц  к .ј с, кзлор д-i 
сс о с :: с л :i сопстѕсниот >хквот п до со изроз:: • осог; 
сувзвсто со о:;з што е. Зотсз, во религпјатз со ссдрлго.ч:: дго 
гсстокп :: нзг.олно а:.:б::ззлек?нк чузствз: чувството но .v'o: 
копреддето? на реллгкоз.чото искуство, ко u завпст :: ::о;: •- 
тз зз осзотз. 1.!о;/.ентот нз рссзнтииенот во објаснузз о?& г\ 
рел::г::сз!:ото чувство кај Всбср е исто така прдсуто:: кокс- 
е кзрзктеристкчеп к за Фрддрих Пиче - тој всч::т чс^одого. . : ::

°'iод чоѕскот, негозкот свст, од коралот, релкгкјзтсЈ

Спроделуззјхл јз рсллгпјзта како всрд :: г.гост зс__ *
трспсцендептното , подвлскотчле дока/^'кајчесто «прослодо со 
одродсно дојност, којз јп ознзчлвме кзко рел::г::озпо. Уко- 
Зебер релкглознатз дејкост гп регулкра односпто поглеѓу 'о- 
то, од сдпо страна и издпрпооднпте сили (дс:лоп;:тс, бого7 \ 7
птч.) од друга Ј  . Т'ункц:: јзтз, пак, нз религлоспата дојкост 
е ч::сто прагматичнз (озострака), бидсјќк прсд ссбо го : ::с 
овостроккот свет. 1.:еѓутса, мдслиме декз,сспак, рслкгкознпта 
дејиост - барем во својст чкст вкд како к р о ј п a :> с 
го пма onoj другпот, т р з н с ц е д е н т п к о т  с п с т. 
То.Ј О НОЈЗЛНИОТ БИСТКНСКП прс-дг.от. Сво ДГ.рСКТПО пползлсгувз 
од насзтз де-Тжниција зо релкгијата. Спорсд тоа п '"уккцк јлтз 
па религпозната дејпсст нс с тзко прзктдчнз овострапз, ko­
ro што скеташе Вебср (мокзр кто овбј моиснт нс и с пололпо 
туѓ), туку с, пред сс, оностранз: тзо с подготвувз!:»с, колку 
и до звучи необкчно» зо уплзотот кој доаѓа кослс сс:.:иот клизот. 
Сатоз ролпгијзта и пејзкната дојиост зкачат откзлѕучогс од 
светот, себевсртзуззде :: похлопуваде прсд оиостроното, кос со 
својотз моќ и светост дзлеку го издккнувз човскот u : сго чгс? 1

1) --рвнислаз Г.олкповски: I.'.ari:јо, 1:зукз п релкгкја, Прос.пото, 
Беогрзд, 1976, стр.34-

2) V.Pavićević:Sociologija roli.-i je^TBZ^.oorrnđ ,]9no,rtr. 111
5) З.зкс Всбер: Приврсда к друитво, Ton I, стр.ЈЛВ



свот. Зотоз, релпгијата не гк регулира 
по;.:сѓу луѓето (иако честопати служи зо 
те помсѓу киз к оиостраното.

п р о д  с с ,  

т а а  ц е л ) ,

одпоспте 
туку одпосн-

Г о к ѕ : : о в : : е  р е л и г и д а т а  н е  е  п о с л с д и ц а  о д  ч о в с п о -

д с т о  к с з н а с д е  ( и л : : ,  н е  е д д г . с т в е н о  о д  к е г о ) .  К о ,  а к о  : : с  с  : : з -  

р з з  н а  ч о в о к о в а т о  п е г . о ќ  д о  п р о д р с  в о  т а д к : : т е  н о  с а о л с т  г : 

- г о д з т а ,  т о г а и  к о и  с е  д е д з п ѕ ш т е  п р и ч и н и ?  1' з р а з  к ѕ  : ; т о  о с а : : з -  

т а  р с л г . г и д з ?

П а  с т р а в о т  о д  с п р т т а ?  Н а  н е с и г у р н о с т з  : :  а а - м с н о с ’ a  

о л  п г  : * т > о д з т а ?  » л п ,  и о в с о б и ,  н с д з и н а т з  о с н о в а  с  з о  с  • „• . rva  ч о в с -  

к о г а  ~ р : ; т о д з ?  Г . р г . р о д з т о  н о  ч о в е к о т ,  н а г л а с и ш л с ,  п с : : о - : с '  д л  

д °  о а п о г а т а  н а  р с л ч г : : д а т з ,  б п д о д ќ и  р е л п г п ^ о т з  ; : g  о  c n o , c v v o -  

н а  з а  ч с в е к о т  о д  с е к о г о п  :т з з  с е к о г а ш .  С т р о в о т  о д  с ч р т т а ,  п о -  

т о  т о к а ,  п е  м о : : : е  в о  п о т п о л н о с т  д а  ј а  о б д з с п ; : ,  б - л д с . ј ; ' : : :  с - р т т а  

е  п о . ч а л к у  с т р з п н ѕ  к о л к у  п о в е ќ е  ж и в о т о т  е  и с п о л . ч е т  с о  с ? . : ; : с л а ,  

к о л к у  п о з е ќ е  н е ш т а  ч о в с к о т  о с т а з з  з а д  с с б е .  В о  т о . ј  с л у ч о Ј  п о  

с т р а з о т  о д  с м р т т ѕ ,  т у к у  п р з з н и о т ,  с о  н и ш т о  н е  д с п о л н с т к о т  

в о т ,  з з  п о р о ѓ а  о д  с е б с  р е л к г и ј а т з .  З а т о а ,  р е л к г л ј о т а  г г .  г .р и -  
д р у : : : у в а  о с а м е н и т е ,  с о  д у х  к  с р е ќ а  л и ш е н и  с у ш т с с т в з .  Г о д к а т а  

и  с к у ч н а  с т в з р н о с т ,  р а ѓ з ј ќ и  о д  с е б е  б е д е н  ::  с о  д у д  л : : ч с н  ч о -  

в с к ,  j a  р а ѓ а  р е л и г и д з т з .  К о н  т о о ,  к е с о м н с п о ,  н с  у п з т и  с а к л о т  

I . ' a p K C .  H a  т о д  к а ч к н  р е л и г и д а т з  и м а  д а с н о  о п р с д с л с и о  п у к к ц и д а :  

т р е б а  д о  п р у ж и  у п о к о д  н а  н е у п о к о е н и о т ,  с р о ќ а  п о  п с с р о ќ п и о т ,  

т р с б а  д з  г о  н з д о м е с т п  о к а  ш т о  з о  с т з а р к к о т  : : - : : : в о т  с с  п з г у б п л о ,  

а  т о л к у  ж с д н о  с е  п о с о к у в о л о .  Р о а  с е  п о с т и г и у в о  с о  г . з г р о д у в о -  

в е т о  н а  к м а г и к а т и в н о т о  . И  т о к г л у  т о д  л м о г ш с а р с н  с в о т  ј а  ч ш ш  

н е д з п н з т а  с у ш т к н а .  Е о е д н о  л о к р з д  о в а а  н с с о и н с п о  т и г ш ч и о  к о м -  

п е н з а т о р с к а  ф у н к ц и д а  р е л к г и д з т а  г с  ш / . а  п  т о з  с в о ј с т в о  д о  с о  

н а п е т н у в а  н а  ч о в с к о т ,  д а  с с  д з в у з а  к а к о  е д с н  о д  ч о з е к о т  п з п п к -  

н а т  н о  н а с п р о т и  ч о в е к о т  з о с т о п а т  м о д с л  н з  о д н с с у в а в е .  В о  о в а а  

с м п с л а  р е л к г и д а т а  д о в с д у т . а  д о  п о т и с н у в з н . ѕ  и  о и е п о з : . : о : : ; у в а в с  н а  

ч о в о к о в а т а  в о л д з  и  к е г о в з т о  з с и з о т н з  д с д н о с т .  Р с л к г л д а т о  с ,  

з п о ч п ,  с о м о  е д п а  о д  п о в е ќ с т о  ф о р г л ’ и з  ч о в е к о в о т о  о т у г у в а п . с .  

С в о а  ф у н к ц и д а  н а  р е л к г и д з т з  д з  с е  р о з б е р с  с д и ч с т п с п о  д о —

к о л к у  с е  з е . ч с  в о  о б ѕ к р  н с д з и н з т з  к л а с н а  о с н о в а  к о д п ,  с о  р а з б п -
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pa, ne ci.'.ee да ce хипостазира во едикстзенг х последпа осг.сза1)ка релкги^ата.

На крајот, зо објасиувааето на релпгп^зтз :-о с:.:гатл
да се прекебрсгнзт одредеик прлхолошкп претпосго-.«с* ког дл- 
роктно кззх^аат сд теделкзтз структура ка чозокот. ос it»-., ;:о- 
сомиено е дека <ѓено?.:енот на религкјата оди са:'.о сс- ■ зо.чст, 
па токму ззтоо оно на кое Фоербзх, на по:::.:сп, лосто. оп: . 
с::ст;:рапе no несзхлото објасиување (антропсло-пгтз \ -кт̂ -ра 
на чозекот) , :.:орз де се зе:.:е во предзид. Г.еѓутоо. п .via; 
суваљето* на огој помент г.:о:.:о да одзедо кон свос:::'.до". г.:т •_ 
логпзам ”i псххологпзз!/. ко.ј со врз човекот сзедуза :: ко Ј с.с од 
човокот дзвсдуза.

г) Религидата, клтот к :.:аг;:јато

Рековме дека до потполниот увид во судтллата ;:о ::о-
питузаната појава мо:;:е да се дојде доколку се лзвр::::: м г"о-
цизка дистинкцијз поглеѓу нео :: другкте сличии па иса nojaiui.
°0 озој Случад тоа е разллката гтоглеѓу реллгп^ота, од одио
страна, и митот и мзгијата, од друга, бидедќи чсс:оиатл ;:о::о- *гу нив не се прови јасна, реско изрззено рсзлкка. Од спооо 
страпа, овие три појззк рстко кога се оазУвоот no својот чпст 
впд, па дотолку повеќе сс наметнува потробзта од илпото поо- 
цпзно разгракичуваде. Сето овз е потребпо за до со пр:1(Јлп:::имс, 
што е мо;:;ио повеќе,до полмот зо "чистата рслг.гк.јз" (со разбн- 
ра доколку е тоа зоогшто зоз:.:о:::но) \ зо до i.:o : : c i . :o  :: попластпч- 
но да го утврдиме взземнио? однос помсѓу неа (г.олл.гмоата) к 
моролот«

1) хпппчен пример за еден взicon кројно уиростен пристоп 
основите по религијато с Лмборџло Донши: ( види jja nor 
то^зшига "Prep-led novi.ierti г^З i ti л'4" агз ,ied , Z-''-го 

особеио стр.27-Зо). Сс ч\и-.'л 
П“ово .io готцртуво опасг.осто од вак: 
сон прдстоп во разглодувоиото ::о т-ег—  Vп -о м л п уп о  зо п ан л р л зом  к о ј  о д г ' ,еч:- гп п к ел о ти ч ки  ппто .о к .ч г л -''V: R an  i  с i c i  г л1 i - i . io  i  n.i i ho

■' ^сргсј Toiiapoa
CT ПГОНОГЛПСОПО
гл.јатп, Koo none

r - . l v v o ,  1 0 7 8 , n t r .  1? >v m  ;’.vo;i,

KOI!o n a -
b,
3 co 
r.;m- 
Kornili p t;.
!;1 o r i .



43
Религпјатз :: ;.;::тот. Религијата ја дефкнпразмс кзко

одредена врска (кли однос) на човекот со онострапото. Г.дтот, 
се ч::н::, е повеќе скззкз за она пто кекогап било, за ксобич- 
н::тс :: возбудлпви кастон:: сто се случкле бо сдло друго раз— 
л::чпо од кзм гозкзтото време, илк како што Ел::одс зс::.:: in 
ii о t•'"’.nore . ' Гозорвјќи за она што некогаи бпло :.:::тот е 
ѕсуиност с к а з н а з а  П о ч е т о к о т ,  сказно г.о кс~ 

cg вер! bo како ито се всрува и во она пто ~,оллп'.1:от' го ко— 
:::узз, ::о зз разлпко од нез - која речиси ло прав:;;:о довсдуг.з 
до одрсдснз рслкгкознз прскткка - митот остокупа ;:р:: а  ■uto? 
ссбс, се’додивуво коко сказна п одредсно то.чкуводе коо v.v re­
pa да обврзуза на нештс лтм. ^

Во митот, коко :: во религијата, се говорк :кј свст:т 
:т необични ствари, за луѓе Г.огактропи зо односг.то ка 
боз, омрзза, осветз лтк. гомеѓу нив, боговктс и полу'оговкте. 
Бо 1.ШТОТ со с мо::сно к подло:::но нз изненвдувочкп кстогорСозп: 
ј.ш т с к п т о јунаци "сс пстазт од зекјзтз на !!сботс" , богог.п- 
те :: полубогозпте се симнуѕаѕт од пебесккто влс::ш:, дозѓаат 
на земјзта, контактираот со обичките луѓе, водод со min л>у- 
боз (нз пр. познотиот ш:т зо Г.еда и Зезс) i:тi:.

Бидејќи во мктот се е тзка необично i: флукдго Kocu— 
pep истакнува дека тсј ::ма две лкца л дско претстапуво спо;ј 
кз емотивкото и рационзлкото Г.итското ко:.:угон,о no с кз:::у- 
ваде кос сака сомо дз протолкува, да пру:::и одрсдсио обј.-сиу- 
вогјО и с л . туку кај човског продпзвикува длзбоко смотг.впо до- 
/хивуваЈас кое, коко и религкозиото, -наполно го гспо.чпу во чоио-

1 )'"Г.итот е, значи, скззна зо онз што се сл уп и л о  скозпо з а  ona 
што боговите или бодснстзските суштество п з г р з в к л о  и а почо- 
токот нз Времето". K.Eliario: Svoto i -ro^-nc, Z-mk k u l t u r o ,  
V m i  neke Ban,ja, i9 6 0, str.4?

2).v,

иотр пдкмоннс. Види кој E .

Ј'Узоззот о na Pelf он Гпјс
'Рсмоп ?::је: Еквоттт ,чозск,си:лболско 'упкцп.-ЈЗ јПстмцз српска, 
1.ов:: Сад, 1965, стр.187г 4
Е. Cassirer: Cried о oov.ieku, Ra nr i.i od, Znrrob, l°78,str.lo5

шкатз Џ с ј п  Е.лпрпсоп пмсгстира
c;-". cc koi: грчкото :::::толог;^а
k o :i no co ncimorj’:.a norpo6-
riror: f-'.it o -ir~n v i « Hol

rad, st; r. :r?
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кот. Ззтсз митскхот чопек, "ко прхродзто v.c- глодз л:: кз.:о тео- 
ретхча-', ни кзко прзктичзр, туку како оиој ко~< с о ч у в с -

Л \т п у з а со нео” '.

_-.о г.г.ттот, рсковг.е, се е флуидно п ксоб::ч:-:с: врсг.стс 
::о с јзскс- определедо, лренногу е прог.еклкво за до :.:с:.:о ро- 
цлоналко да сс објосн::. 2о иего на едноставеп г.очиг со :::> 
ху:~ од cerar.::::i!33C го г.лнатото пли во она пто тгтбс т.. г.о.ј- 
до. ~осто‘'от, ::сто така п во религијзтз сзетл ::естз (со::?з- 
лг.сгцд^з ::с '-"ссторот) свѕтх: иоменти (сзкрал::зоц::0*?. :г;? 
зрслсто).

К :.;::тот и рслигкјатз говорзт зз чудз, зз •ссбдч:::: :: 
пссско јд::сзш: настонх; :: луѓе. Псус, нз пр. чш::: чудз; со очо:; 
лсС норавувг хлјодлдци; слспхте прогледувзот, глувг.то мрос.чу- 
шувззт !1тн• иитот говореде зз Почетоко? кз Косглосот Брс:: - 
тс. А пто е сказпзтз од Стзриот ззвет за првитс пест дс::з,ако 
Н9 говор токиу за тоз: зз голекиот Ночеток? Ако с токл, о::о 
пазпстпнз толку олепепти се вклучони во глзтот •: "с ; :г::̂ а- 
та, 7сго:!! кзкза е разлмкзта логлеѓу нкв? II, мо:-:с л:: пооппто 
да се говори зз пез?

Па прз поглед се ч::нк дска поглеѓу рсл”г::,‘ото 
то7 навистинз нема бктнз розлкка. Претходно, додупс, укз:::оп- 
ме на едеи момент што мо:::е дз гп раздвојуво. Г.мспо, родип:— 
јотз речиси по прзвило дозодуза до одрсдспо проктпка. Кз mu- 
t o t  , изгледа, довслно му е да доде сзмо нсобхчло толкуводс зо 
пеобдчндте нешта. Тоа о, иесозпсно, една рззлпка. Гоѓутоа, до- 
колку се застане сз;.;о прх неа толко- ќе може да сс постапп рсс- 
ката граница помеѓу рслигпјотз и митот.

Г.итот беле сказна за Гочетокот, зз свститс луѓс п 
сзетите нзстаки, за богозлте полубоговпте кок опптот помс- 
ѓу себе си, кои се борат, нодмудрувазт итн. Тие но едноставсп, 
иепссреден начххн се сшлпузззт од небссхпте височкил, дооѓаат 
пол.еѓу луѓето, коиушхцнраѕт сс поитсрпо се вроќпот и:ј:ј:јд
псто омака лесно кзко што :: дсллс« Го глѕдувазт својот ј : ш ; ,  

пр::-::дпо прсминувззт во кешто роуличвс* од о::о г;то сс (иа пг. 
Ѕсво сс прсоблпкуво во лебед) г.гп. Со друг:: зборог.и кај г:итот

сто с'гп.112
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сеупте не е наполно изгродена идејата за трзпсцендсптиото. 
Сзетот на боговите кѕко и сзмите богози за коп митовкте при- 
ка::;узаат сеупте не се непта паполно издвоени од овостроииот 
свет.

Дузлизмот помеѓу обичното и cbgtot^ o :лптот е пгд:- 
сутен, ко тој не е толку нагласен кѕко зо религи^ато. Too с 
дузлдза:.: кој остаиува зо раикмте нз нешто што о зо осиовз ис- 
то. Во рсл::г:;јата, напротив, дуализглот е издигнат на птл:п:и:- 
пислно непрсмостиза гроница -  тоа е гранлцате помеѓу о и п и р л с- 
кото (озостраното) и трансцецентното (оностропото) - коЈо сд- 
нзп зз секогаш го одвојува човекот од бога, сгетовг.ото од пс- 
беското.' Т::е (бог и човекот) за секогзш остокувзот издвооит, 
додпрот помеѓу низ е нвБОз;лох:ен. Коктзктот се оствзрузз г. 'зк.у 
сииболпзпот на ритуалкте, на обредите итн.

Затоа, релкгијзтз, којз јз постулпра издвоепоста на 
бо:::естзеното од светозното, па според тоо и кеиоу.лноста за д::— 
ректна комуклкација помеѓу н::з, имз потрсба од необ::ч:ш сbo­
th луѓе, од мески и профетк кон на луѓето км ги преиесудаот 
бохсјите поракн. Озие свети суштествз претстазувзат посрсдпи- 
ци поглеѓу трансцедектното и екпкрискотоо Знзчи, зз разлнка 
од пптот, реллгијатз го зклучува зо себе моментот па поо.осд- 
ништво. Затоа, е нсполнето со глесии, сзети луѓс, ангслк ::тп.

Тзка, ка пр., во иристи.јзкството, Г.сус не с соииот бог
Во назлош случај тој е бокји пратеник; во нзјдобао, момент од

л )свето тро^ство, но никако н саикот бог . Во рслнгнјата мс- 
танорфозата на бога, ка трансцендентното, е нс.молна ^ . Bo mii- t o t ,  пак, се подрозбира. Зотоа, грчката китологкјо ссуште пс 
е релпгпја, барем не во окој вкд зо кој релнгијато Је дс-Тиии:- 
ровме. Ко, од друга стрзнз, религпјата го вклучува во собс mu- t o t ,  зошто u i t o  е друго скззиата за L.'cyc, за неговиот лсивот,за
ТЈ---------1-ст е случајот и со исламот. Г.ухѕмод ие е сзглиот бог, д.ур;: 

ни 6о:ѓ:ји с и н. Тој с саг.о негов прзтемкк, посрсдник поиоѓу 
него к луѓето. На овој иоглент укзлгуваие К.Уаркс во "Сснопп- 
те на крктиката ка политичката еконоглила".

2 ) Плзтон сглета дока слобостз па митот с во пеговото ирикп:::”— 
ва>!.о оо глстаг.орфоззто но боговите. Видејќи доколку поито^ о 
-ог, тпрди Ллатон, Tora::i тсз с вочно, исизмопливо. Видц no 
l-лотоповата "Др;::аво" .
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негозите необични подзизк итн. ако не сден ш:т? Сза :г:>всду-.з 
нз претпостазкзта декз релг.п:јата е' дзрзсната од тот, дс;— 
она што во митот сапо се носетузз како тронсцсрдснтн, (бсго- 
г::те), но кое сеуште ке е тоа, во реддгијата со довр::у:г_1. р0- 
д::г:гјато е, зночм, резултат на еден долготроеи процс-с na a-ic- 
Tpŝ :i'ipa;i>e, ка издвојуваље на трзнсцендентното од сдллрг.оѕсо го. 
Г.атот кон кего водсше преку млтот. Ззтсз, роллглјато гс ипл-/- 
чугз г.о cede. Го митот е сомо елемент, нспто пјто е чклучсдо 
зо реллгијзта, .ко садмот сеуште не е релпгдја.

• Реллгг.патз и магк.јзта. Честсгзтл необдчнлтс :.:а г ::с к ::  
рптуалд се рззглсдуваат како назистпна неско^днезнл, по о 
супт:п:а типкчио религиознп обред:-:. Роа зпзчл дсдп педсѓу рС- 
лнглјзтз и глогијзта се зоспоставуза, прзктлчно, лдснтлтст.

Познзтиот кталкјакскн азтор Анброчпо Доккш: сдста 
дека е .:с:.:о:::по "нзполно дз се кздзо:: пом.мот па могиЈата сд 
поимот ка религијата", како ито к реллгллатз нс о непто суш- 
ti'hckii разллчно од обичното суеверке . У.сѓутоа, стапот за 
кдентдтетот помеѓу магијатз и релкгијата тошко :.;о:::о да со бра- 
нк, бпдејќл се покажуза деко разлпка посто:: коко во одпос па 
штпг.от предмет, тзка и во нппнатз нзсочоност п Функцз:ја.

До суштината на проблег.от досто с:.:о со пр:;блл:::илс 
доколку го постазиме прошодето за с:.и:слото (клл улогота) што 
пред ссбе јо имо мзглјата. Но прз поглсд сс члпл дско поквпот 
пркстап е нагласено Функцлонзлгстлчкл, по дско с спород тоа, 
на г.ззессн нзчин, непримерен нз cai/иот марксизом. Но, лзглс- 
да дска суаткната но нештатз зо човскот остануво исиозната сс 
додека нивното потекло и функцнја претстазуза тајко. Сд сзо-

1) Ambrcn-io Donin i: Prep-led eovi.iesti rolir-i.ie, rtr.Pfl. 
1..егутоо, доиини c некспзвстеитск во нзволуводего no стапот 
за СДНПСТВ070 ла даглдото л релкглјато. Г.допо, сноред nerc,

рг.од - перлодот

ото с е с о з п з г о  с о к л о си ст о рус:лој:. :■
.?Л) , па бп зн о ч ел о доко г. : г:. рол i:r iiЈ о т о ,  с о  ј з лувл ток:•;/ i• о •;•(. ,1пре:.;лм од  б е с к л а с п о поодш л i•о г.;;ас V:: о no ■" зктичката е .о с т о Јб ;1 5 уку и
) ит.:т:лкцлтно пгп:зн ■Ј'МУ-0 ГУ jlf'c::тО' п
прлг.:лт:: :л л :т с  о п д т е с т г с л л  зо с . л.цп.
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ja страна, потрагзта no функцијатз i: целта нз пспктузаиато:
nojаза HO 3нзчи телссЛОПK У- »i o o ::;слз на теолоп:kz:) прпстon,
c.—~ r\4*t •*:: ;:e ce робот:: 33 npnрсд-п: фе::о• * Г\ ?•— — •- > пуку 3 0 03070•; г.а
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It ' • i t  —к/ 4 30 30 cec'c' np07C7 7 B0 70 3 0 кро и --° - ^ цол, 30 о:.о г;70

i *"* o;'a ,'13 CO постдгне.

Според Цемс оројзор за мѕгискиот човек кѕ е сзојст— 
зека претстаззтз за постоеЈнато на випи духовни суштестза. Спо 
што јз карактепизира магискзта свест е зерата зо мох-ѕостз зо 
’-••егосредно влијсние на една појава врз другз, па зотоз лзглс- 
к:;от чозек не се позпкуза на нзтприродните сили :i;iu no но- 
какви посреднпци, што беше својствено за рслигдјото 'јтсј- 
зер зеруза декз зз мзгискиот чозек следот кз мзстагите с "сово- 
u:e!!o редовен и извесен, одредем од непроменливитс счколи ч::с 
дејстзо мо:ѓ:е точно да се предзкди и точно да се прс-смотз" . 
Со другм зборовп идејата за кзузалитетот зо i/.згијзто, г.сто ка- 
ко и во нзуката, е претпостовенз.

Зо оваа точка точка таз несомнело е блиско до ноука- 
та, па затоа к постои "акзлогијз помеѓу мзгкскотс и пзучното 
разбирање на светот" Меѓутоз, магкското толкувољо мо спс- 
тот не се потпира врз знаењето за стварните врски и од!;оси 
во светот.

Затоа магијатз "не сзко што е погрепен систем по од- 
несување, туку е и логрешен систем на природниот ззкон; таа 
е и бесплодна вештина и лзннз наукб" ^  .

Според тоа, истзкнувз Фрејзер, грепкзто иа мвгијзтз 
"не лезки во нејзлнзта општз претлостазка зз текот на нзста- 
натите одредеки со закон, туку во нејзиното сосемз погрсшио 
разбирз.ље на прлродата к лоедините ззкони ко/. го олредолуваат 
тој тек"

б) P.Fre.izer: Zlatna ртопп ,BIGZ, P.q orr^d, 1°77,
2) n c T O ,  стр.61
5) 3)” .Dre.izor: Zlatna птгп•• I, rtr.Gl
4) typejoep, исто стр.2о
5) tnr- •—т" n° I, ntr.G?



Според Рије, магијатз се рззвивз во посебна т о 
н и к а и "ja губи од зид ствзрната изразфност пз стзаркте 
(што е својствено зз митот) и се враќз на голо утдллтазко 
знзчеБе" \  Затоа "мзгијата, за разлика од религијата, се 
претвора во кориснз технкка или метода". На озаа позлцл.ја, 
којз ја лретпостззузз утилитарната, практична прпсода по :.:а- 
гкдата се Цемс Фрејзер к Бронислев Иалинозски 2 \  Лсѓутоа, 
антропологот Ретклкф - Ераун приметува дека "постол^т тепкс- 
тии во прииената ка овој критериум, бидејќл е кеизвосио жто 
се подразбдра под одредекз практична цел" Но, сесдпо на 
оваа несомнена тешкотија,сепак, една од битнпте розликл по.\:с- 
гу релиријата и магијата е токму тзз што првзта е сој.:о духо— 
вен однос кон трансцедентното, неверувајќи декз мо»:с до ос 
влијае ка него. t.iагијатa , напротив, е чисто утклитарно, прак- 
тично нзсочека: таа е, кзвистинз, вид техника кли срсдство 
да се дојде до саканото. Зз рззлика од реллгиозната дејпост, 
која е насочена кон оностраното, магиската е, копротив, сг>р- 
тена кон овостзаното.

Утилитарностз, пз дури и инструменталпосто но маги— 
јата уште повеќе е потцртана од отсуството на идејата за транс- 
цендентното и постоењето ка одредени духовии суштества, кок 
со својата волја би го управуЕЗле светот и би го одредугале 
текот на настаните во него. Токму затоа магијзто нс мол.и ту- 
ку бара; ие се подведува туку заповеда. Па местото ио човс- 
ковзта понизност, својствена за религијатз, магијата јо ста- 
ва човековата зрогзнтност. За разлика од религиозииот човек, 
кој е обземен од чувството за сопствената беаиачајност, ма- 
гкскиот ЧОВ0К, слично како и детето, себе се става во цеита— 
рот на светот, верувзјки дека се постои зз да ги задоволи не-

б) Р.Рије: Животиња, човек, симболска функцила, Мзтица српска, 
Рови Сад, 1966, стр.183

2 ) . •1..алиновски смета дека кагијато пружо "готови рнтуолнн чи- 
нови и верувањз со одредена ментална и практнчма мстодо". 
Б.Малкновски: Кагија, наука и ослигијо, Иросветп, Бооград, 
^971, стр.61^  Bo " T o o r i . i e  о d r u š t v u " ,  Vuk K n r a d - i ć ,  R n o rrr’d , r .t  n . 1o2
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говите желби. Ззтоз, нелсполнувзњето ка кекојо од дсговдте 
ѕселбл е прсследсно сс ѕсестоки реакции и чузството цокз о
^изг/амен, бкдеоќг: - да говторшле - «агијскмот ч о е с к. исто то-

'1 'iка и детето, собе си се става во центарот на свотот. Ј

Л.еѓутоа, сд каде му арогантиоста но пркмитиведот, 
тогаш когз се азоѓѕ на нѕјкискиот степен од опдтдо? дстогкс- 
кV. развитск на човештвото? Како да се објосни лвспорцислал- 
достз помеѓу сз:.:сувегенсста и стварната немоќ нз човокот? I. 
зошто, на кдајот, чузството на моќ опзѓалс онахо како кего- 
вата моќ' нсд стваоноста постепено се зголемувалз?

Ло одгс- оро" , мо:-.еби,ќе се добллжиме локолку мамра- 
пиме еднз згзлоги.јѕ (мзкар пто знзлогчјатз е пдемгсгу лз:.:;- 
годзрко средстзо дз се дојде до вистинзтз) помеѓу :С":сго 
на човештвото и дстството нз човекот како позддисц • . м-см 
и дстето - тоз наполно беспомошно суштество не сс д с в у к л  
себе си, слично како и дчв.ј зкот, семоќко? Ц детето, чспуг.п 
дека се што постод постои за кего. Тоа, како и пг:т;.:::тлзсцот, 
е убедено дека го пт-етставузз центарот на светот. /. тоа с, 
како и далечниот предок, вооружеко со СБоездден сгс::зз:.:: со 
нему требз да му припздне ;; нод се тоа ика право. :!о, ззпсм 
"празото" на егоиззм не се .јавува токму кзј оној ко.1 с упо- 
верзалко потчинет и немоќен? Ззрем некој друг (a по то;ј) го 
и.ча овз право до се ислуша секо.ја негова желбо? Оиаа илузпја 
на детето за сопственатз моќ е тока природна л нор.мзлиз, ток- 1

1)' f.iarncKHOT ч о в е к  мисли дека преку ритузлот, х:ртватз у. с л .  
ношто д зл  V. д е к а  токму з а т о а  требз да са исполии легова- 
та лвлба. Затоа, маглјзта о еден впл трговија, розксна 
помеѓу ч с в е к о т  к фетпшот (предметот на неговото всрувзн.е), 
Ваквиот одиос, меѓутоз, задрхак е и во роз-глсиите рслпгии. 
Хдтелите од некок јукни дслови од Итолдја кога светсцот 
ке Ја исполнил нивната молбз, сметазт дска сс измомснд,пз 
дурп и не се двоумзт да ја исплукаат псговота ккоиа.( Види к а ј  Ik '.B eC ep : И ривредо и д р у ш т в о , Том I ,  с т р . Ј /io)

' Лнологи,1°та i во овоо случај ,дотолку е поопровдзпа, докол- 
ку постол с т в а р н 3 сличпост поглеѓу фклогсиозата u 
снтогенеззта.

2)
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•v.y зѕтоа пто е  е о  потлолна опречкост со негозатз стзарла моќ. 
А прккитивниот човек - човекот нз кзгддата - е то:т.у тачоз* 
к 'го0 нзлик нз детето, беспомоќен и слоС. II му сст.члува 

1 ли друга одбрзна освен магидата?

2атсз мзгијатз - оваа своезхднз техкхка дз сз "зла- 
дес" со природата - е тзка својствена гѕа приг/.итивоцо?. Уг>- 
ѓутоа, магискиот човек незнаејќи ги ззкоипте и силито ко:: 
зладеат со природатз, но уволен во моќтз нз гестот, но сдпс- 
дс:: церсмонпјал итн, кои немазт никаква ствзрна моќ (бпдо/ќл 
ке се потпрени врз знзењето), честопат:; кохдуззл на неусѕ ч >. 
• •лузд.јата зо сопствепатз моќ постопено сс губела а зсрота ;\ 
кз очекуваното секогаш мора дз се ислушз го напуштале. -!а г с 
тото на претставата дека во сзетот зладезт маханички, мспод- 
редени на некахза обдективна волдз сили (и врз кои, токму ѕа- 
тоа, можѕ да се дедствуза) стапувола идејатз за сили коп со 
со волдз и дух обдарени. Затоа, наместо да наредува, почлад 
да 1,'оли: каместо да се обрзќ кон овострзкото почнува до со 
обрака кон оностраното; единственоста на сзетот сс изгубхла, 
а ка нејзиното место доаѓа претставата за дуализкот на стват>-

Л \носта. пз местото на мзгијзтз, знзчи, доаѓа религијата .

1.'згијата и религијзта се, значи, несомнсно два раз- 
лични фекомена . Г.еѓутоа, доаѓајќи лосле магијота, ролнги- 
јата и покрад схте рззлики што ga одзодузоат од лса во ссбо 
вклучува низа махиски елементи. Причестата, посед.у: зњото па 
одредеки реликвии, церемонијолите што се одпкппот зп вроме 
на религиозните празницк несоднено'се магиски остотоцх во 
хрлстијзкството. Зошто, покрај онострзното, прсд ссбс го имаа

'l) Фредзер недвосмкслено тврд;: дека религијото директно из- 
вира од магијата. Види во z i n t ’V ’ '-f I, rt;r. 72-76

2) г.ден од аргумснтите кол ga потг.рдузз розликотѕ ломегу ма- 
глдата и релкгхјзта е нивнота кеѓуссрпа нстрпеливост. Нро- 
голот на вештиците и сг.те ои::с што р'- бавслс со тајпито im 
магијзтз но кајдобар качин јз потпрдуво озао тезо.
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и о в о с т р з н о т о .  М о л и т в з т а  к а  х р и с т и ј а н и н о т ,  к с т о  к о к о  о д р е -  д е н  р и т у а л  н з  м з г и с к и о т  ч о з е к ,  и з з и р а  о д  п р е т п о с т а з к а т а  д с к а  м о к е  д з  с е  д с . ј с т з у в а  в р з  о н о  о б д е к т и в н о т о ,  с т в о р н о т о  (г-о  о в с ј  с л у ч а ј  б о г ) .  З н а ч и  и м о л и т з а т з  н м з  о д р е д е н з  п р а к т  : ч г а  ц о г  ц  т о а  н е  с а м о  з о  т а з  с м и с л з  што  б и т р е б з л о  д з  г о  о б е з о о д и  д с б -  р о т о  н а  о н о ј  с в е т ,  т у к у  д о б р о т о  о в д е ,  з о  с з е т о т  м а д о  ш т о  с с_ V. ^ 7.̂ж и в е е .  ' : о а  е  д о б р о т о  з д р з з ј е ,  с о п с т в е н з т з  с р е ќ з М Г о  c n o i  т е  б л и с к и ,  у с п е х о т  в о  р з б о т з т з  и с л .

Н о ,  о д  п р и с у т н о с т а  н з  о д р е д е н и  м з г и с к и  е л с : . : е м т и  з о  р е л х г и ј з т з  н е  с л е д и  и н и з н з т а  и д е н т и ч н о с т ,  и с т о  о н а к а  к с  :о l i t o  о д  н е с о м н е н о т о  п р и с у с т в о  н з  м и т с к и т е  м о т и з и  н е  с л с д о а е  и х д о и -  т и ч н о с т а  н о  м и т о т  и р е л и г и д а т а .  Џ о  м о ќ т а  н з  о п с т р з к ц л . ј а  о с л : : -. • --_ . ' • • • •/* * • I Ч 1г и о а т а  е  н а д  м з г и ј з т а  и  м к т о т ;  о с а к о  ш т о  в о  в о з р з с н ; ; о т  е  и к л ; * -ч е н о  н е к о г з ш н о т о  д е т е .  Т о к м у  з з т о з ,  в о  н е з  е  к л у ч о т  з а  р о з б и -р а њ е т о  к з  м о г и д а т а  и  к и т о т ,  к о к о  што  и о в к е  д ф з е т е  с о  к л г ч о т
Л) .. —з а  н е Ј з и н с т о  р а з б и р а н > е .  ' И у . а г к ј а т а  к  м к т о т  с е  о б г . д у п а а т  д а  д о ј д а т  д о  ч о в е к о з з т з  с р е ќ з  и  д а  г о  о б ј а с н з т  Ч о з ѕ к о т  :: ( Ј в с т о т .  Н о ,  н е п о с е д у в а . ј ќ х  г х  в к с т к н с к к т е  с р е д с т в з  п о т р с б ш :  д о  с с  д о . ј -  д е  д о  ц с л т з  т и е  п р у ж а а т  с е м о  л з х с н з  с р е ќ о ,  л о ж н а  м о ќ ,  л а ж н х  о б ј а с к у з а д а .  М е ѓ у т о а ,  н и з н а т з  л з г а  с е у ш т е  е  с к р к с и а .  t.’. o r n c -  к и о т  ч о в е к  в е р у в о  д с к а  н а в и с т и н а  м о ж е  д а  д е з с т л у в о  в р з  с в с -  т о т ,  з а  н е г о  м а г л ј а т а  к е  е  л о г а  и  л з з с н а  в е ш т и н а ,  п к т у  п з к  в с -  т у в о  в о  н е в о з м о ж н о с т а  д о  г о  п о с т и г н е  п о с с к у в а н о т о  -  с т в о п н а -  т а  с р е ќ а  и с т в о р к о т а  ?/оќ -  о в д е ,  в о  о з о ј  с в е т .  К о ј  а с г о  с с -  у ш т е  н е  с е  ј з в и л а  п о т р е б а т а  о д  п о с р е д и н ц и .  И м и т с к н о т  ч о в с к ,  в о  н з в е с н а  с м и с л а ,  в е р у в а  з о  с е б е  и з о  с о п с т в с н а т а  i/.оќ д о  д е ј -  с т в у в а  в р з  с и л и т е  к о и  н е  с е  в е ќ е  н б п о л н о  о з о с т р з н к ,  v .o  и  н с  н а п о л н о  о н о с т р а н и .  Д у р и  в о  р е л и г к ј з т а ,  п р и к р и е н а т о  и л у з и ј а  н о  п р е т х о д н и в е  д в е  н а п о л н о  е  р а з о т к р и е н о :  н з д о ж т а  д о к а  п о с а к у в а -  н о т о  м о ж е  д а  с е  о с т в а р и  о з д е ,  в о  с м п и р л с к п о т  с в о т  к а . ј  и с а  с

1) т о  н а  ч о в е к о т .  И л и ,  ф о р м а  м о ж е  д о  с е  р о з  к о т з ,  з о ш т о  в о  н е а  е  п о  в х с т л п а  ц е л т о  што б и л а  кхт.  С е  р а з б и р а  д о к о  во ж и  
P-il о- ’'•ribici nol. itič’.-o 
str. 1°У!

c o  д р у г : :  з б о  б е р е  i: 0 6  ј а с  о с т в з р с ч о  и
вел” i.'apKc, с an:атоми ја-ipOB::, поniflcViOTO pao■ по Јпо:НИ блогодат.-опие no пописо-до,1 дс-на дс сво.-јата пстпол-• е н .'i 30 1! ј ППНлтс пј:;сходш;ч-‘НСТо. r.i:дк 30 К • J'jfl ‘}'.С :•1о, ■ ЧП7 , >0' lq7G,
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дефккитивно напуштенз. _окму ззтоа, религлозкиот човек, сзс— 
сен за сспстзензта слебост, посегнувз по онострзното, всру- 
ва,1ќи дека среќота е зозможка са:.:о како снострзна, јто зпсчк 
кззсо ла:;:на, илузорка среќз. Зотоа релнгл^ото е дотполнс гг::з- 
на:н::е за чозековиот неусг.ех да ја остворп среќото и сиислата 
но зкизео-петс во ро?.:к;:те на озој сзст. ‘,!еѓутоз, религи.јотс пе 
е гораз на чсззкот зоопшто, туку ноусдох на коккрет::иот, огги- 
тестзено-пстооискиот определен чозек, кс:ј сексгаш припаѓа на 
одредекз стзарност. Ззтоз реллгд^зтз е воедно знзк (:: пзрпз) 
за неусдехот на една стззрност да јо остзарк зистмнскзто срс- кз •

Бо М 0 ? А Л 0 Т 

а) Дефиницмјз на моралот

Проблемот прсд кого стоиме не е едноставсн. Тешкотм- 
јата е двојна: прво, мноштвсто нз дефнниции довелува до пра- 
шањето за вистинскиот критеркум според кого би се одбрала 
празата дефиниција ко морзлот и второ, зо исторкјзто на ст::— 
ката најчесто се говорсло за цолта и смислзта иа жпвотот - 
што значи, за моралното - a не v. за самиот морал, пс и за она 
според што моралот е корал. Ззтоа досегашнзто истори;;о па стн- 
катз не е толку откриваље нз пог.мот "морзл", колку по смнслз- 
та к целта на морзлното живееље, на онз што е сг.сред морзлот, 
но кое не е идентично со сзмкот r/.орал. Too значи дс;:а етлка- 
тз позеке трага по содржккското определуЕПП.е нз норолот (т.е. 
моралното) , отколку кон утзрдувоњето но сој.хтот лоик за мора- 
лот . ГЛеѓутоа, она а:то нос хепосредно нс преокупкрз с утвр- 
дуззљето кз морѕлот како могал. Пепрове<!. сто на розлкката no— 
г.:еѓу моралот и моралното чостолати дсведувз до прсшхрокк и 
пополно неупотребливи дефхнпц::» зг, у.сраг.от.

■■° оваз смисла утилктаризр.от, грогматпзиот, хсдопизмот 
птп. пс се разлкчки концепции за моролот, туку пл морал- 
лото, т.о. за сикслата и цолто иа доброто :хи псои.с.

1)
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Профессрот Радог.шр Лукиќ смета декѕ дефкндцллте за 

”оралот с з кли пред'1:рок1:, при што се губи неговатл сгизцлулч- 
^ост, ил:-: се претесни др:: ;лто не се гледа поишрокмог круг па 
nemarni на кол јлопзлРт :::: прлпаѓа Истозремоно скет*» дсд.е» 

не е толку битко како ќе се дефинира моралет (ri*Hi !~т° 
лод о-.о̂ ј Споим ќе се млслл) , колку кзко ќе се питст с
што :о се озппчи како мсрал Кз прв поглед сс члн:: Д-:-rl 
она г:то го гредлагз Р.Лукиќ е логкчно, бидедќ;: ис длелстг.^а 
толду }:а ѓормалнзто (тср:.:инолоикзта) стра;!а од проблемет, ко”- 
ку врз сг/Еткиската - зрз откркззњето нз пр::родота да она *зто 
со деддѕдрало како морал. 1.:©ѓутоа, Лукиќ ја правл лстото ? п ; 3 -  
ка не -чо.ја веќе укажавме: дефинирањето дѕ го свсдо ма с' г-п  о 
п;.:с::увв|пе. Проблемот, зоодно, кма и другз, исто тсгк.г :л:ач:!.;> 
иа странз. Имено тптл/.г.нлте мора да се одлозкочп.• nr* ono.-" 
бддсЈќл во прот1:вн::от случај би се западнзло вс с*.:~у г.:,:с сллч- 
на на оноз во којо се одѕива разговор no.v.ery глувп. Сл;.:о nr-'- 
впд.чо би сс говорсло за еден ^ст феномен (моролот), о р.суп:- 
ност би се говорело за различни нешта. Тоа довсдува до сгос- 
видно промашување во длјзлогот, како резултот од золостгиг. ва- 
и>ето на сдна од основките претпостзвки на секо.ј паучсн разго- 
вор - еднозкзчно одредувап.с нз термините. А, г.рл паќ:*:-.сто нае I.*'« -чона што Луккќ го продлокува би довело до шлшле попсѓ-ј ccl;::o- 
логли но ;.:срѕлот кол, прзктлчко, бл се однссугмлс иа розлич- 
ни прсдмети.

Бо дефинираљето нз религијатз појдовме од букволно- 
то значеље ка зборот реллгија, пз се облдопме лроку псго до 
дојдоме до иејзината суштина. Терминот "морел" потскгува од 1

1 )'Радомир Лукиќ: Социологкја !.-.оролз, САПУ, Бооград, 1974» 
стр.98.

2 ^"Когз таквата по,јаво ќе ,јз опишеме нле ќе ја нарочсмс морал, 
а другмте мохсат да јз норечзт со нское друго имо, по помсѓу 
нос и опие кои поипаку ќе ,ја викаот немз до лма нккакво стпар 
па разлика, туку са:.:о т е р м :: п о г. о u к л". Усто стр.11’, 
(подвл .ЈБ.Ц.) . Но, Лукиќ но с нополло дослодоп до оnci,ј отав. 
Токз, но пр. , с:/.оти дека збсговлтс nc;:cKcroi:i ;т!.:оат попоќс знп 
чс::.о, го токку зотоа се јапувпаг "босллодип тот-млиолопк:: с:;о- 

плод ио недоразблрои.о,о нс иа ствлриото риапдувам.с.С док- 
д п лсг-лодпо да сс... точло одродл v.o кос зиачси.о овол и'бо- 
(гог.олот, JL.LI.) се употрсбува". Псто, стр.97



54
латиксккот збор г о ѕ (ген.moriš ) и обично сс проведува 
како "обичај". Спород тос, морзлот би бил исто што к обичак- 
те. Р.еѓутоз, Лисиен Лези-Грил смета декз зборот "г.:орол" над- 
често се употребупз во тр:: знзчењз, што знзчи де::а огфзќо ip:; 
рззлпчпи недте (пведметч)• Прво, како морзл се паоек.уno "цо-
ллнзта нз....  ккслењо, чувстзз, обичзи.... ззое:.::-— та односл
псг.еѓу луѓето" итн.'\ Г.еѓутоз, под "морал",

г.п:;го;;:штс Тономон:;" _/

созг.знкдата по оваа наукз k o q s  i/оке да д о в е д е  до 
дз, повеќе хуманост no односхте помеѓу опсл 
илп чомеѓу народите" ^

ce ;̂  •  . •• t *a  -  »  . I f . . , .  . .
-na naУкa to 30
’4 0.j, r.'.o!>'JJlO ■ i o o

чувст r• • • •' ,no
3 OB •/.O : 3KT* • •
: n." :;;:aЦГ.jara) .43
‘ ДО "no ■ oc npa
tboh:;TO c:;

Според оне што го предлога Леви—Јјрил под морал однаш 
може дз се мислат "коралните факти" ( f a i t s  mcraux ) •, другиат 
тоа е науката за општестѕената реалнос? (la oci^nce -:з Ja 
realite sociales); и, кз крајот, тоа е, како тто вслл Лсш:- 

Бр::л, 1 ’art morale raticnnel За нас се интороснг, првото 
и третото значење на зборст "морал", бкдејќк втогото несомнс- 
но се однесува на етика илп кз одредеиа соцпологч.јо ка мот>а- 
лот, ка етнологијата, фолклористккзта и воопшто но ситс п з у ч -  
ни дисциплиникок, на еден кли друг начин, дозѓзпт no додир 
со "моралните факти". Воедно, се забележува доки Ј;св::-!фил 
доста е неодреден во определуваљето. по моралот. Лур:: попеќс, 
тројнотз смисла иа зборот "иорал" ќа,ј ного с змпозенз, со што 
е ззгубено прецизностз ка дофкницијото.

Друг(типичен пршлер за прешироко дсфиннција па моролот 
среќаваме кај францусккот звтоо, професор пз Сорбона, Рејг.он

Lucion Levy-Bruhl: La r.or- lo In
Presses un:vorritairor Ho 7ra- a, ''aria, 1'p-5,

-0“Ur-, 
г I; r. \ ol

2) КСТО• стр.1о1
3) лсто. стр.бо1
4) :;сто, стр.боб-бог
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i’.o.iiiH. оз ного !.хгзлот "e целкна, повеќе или псглслну ;со::е; ск- 
.тна, понекогои сдностзвен конгломерзт нз трздицни, пазикп, 
сбпчз::,... иачини кз гхкзсеље, мислеља и усвоени убедузо^о,-i •)согргони делз" Ј . ?о дефпницпдата кз Полин сс опфотспи тгпсг.г
различни нештз кокви што се традицнјзтз, одрсдекн соврчсн”
делз начинн нз' :«:ѕаеељс, no се до некакви усвоспп ш:сло;оО
нт!-:. Сс другк зборови зз Иолин моралот е подеднахзо одгсдено
прзктнка п одоедока спест. Г.еѓутоа, дефиницпдзта е толку шп-

?)роко што под нез би ::.оу.ег.о прзктично се дз се опфот::.

• Во нзведуззаето нз дефикициите на моролот кои .!о 
бат од предвид неговзтз спецкфичност моѕ:ег.;е дз одпме рсчгс:: 
зо бесконечкост. Но и оние кок веќе гк кззедовмс гоко:«упаот 
еднз даснз теиденцида: дека под моралот г.огзсѕт до со спротот 
одредени чозекови дсјкостд (совршени дело, наиикк, одрсд' г.:: 
односк итн.), но и кешта кои влегувззт зо сферзта на дум в— 
кото (норми, убедувздз, претстази итн) '>\  Грешкото пз о: пс 
преобеглни дефкниции нз :.:орзлот е токму во тоз што моролот 
кстозремено го рззгледузозт кзко во рамките но чсзсховотс по- 
ведение, тзкз и зо рзмките нз сзестз. Ко,ј нив повксокиот род 
(penus ~>roximum') нз морзлот е тслку широк, што кскохсс точно 
дз се опрсдели неговзта видово разликз (d iff-топ bin rnecificn) 
Зотоа, зселбата зз прсцизност дозедузз моролот да со сиродслп 
клк како сдредек проктичен чим (дедност) или коко едон од об- 
лиците нз свеста, некокЕа нормз, прзвило и сл.

Г.'еѓу оние кои морзлот го опроделувоот кзко додност 
(чин) е и Х.Спенсер. Според иего маралот гп опфзќо окке до;ј- 
ности кои се оценуваот кзко добрн или лоши и кои ja овозможу-

л
' Raymond Pelin: Etdioue et nclitioue, Editions Sire.y,
Paris, 1968, str.lo?

^  Кзко изрззито преширокз дефиндцкда но моролот Ј1уккќ .ја ко- 
ведуза дефиницијетз нз Х.бпсисер. Видк кз,ј ЈЈукиќ, цит.дсло
стр.9Ѕ-99

^  Г.укиќ дури сметз дека морзлот соцнолошки г.:о::<с до оо одрсдк 
уште и пошироко. Па тако тој се ог.рсделупо it "кпко корг.а, 
како огштествен одиос, коко општествси ироцсс, како ошптос- 
твенз дсдкост". Цит.дол. стр.25
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заат (или окезозможузаат) личната к општестзенѕта благосос- 

2 ојбо. ' Г.сѓутоа, к дефЈкгииКцЗва кз Спексер страдз од нсдос- 
7i:r !'з прецкзкост. Кмопо, не е јзсно зз кокзо бг.згссс-с7с;:бз 
стзнузз збор: лнчка кли општа; економска, полктлчко, тур- 
кал; ил:: f можеби , духсзнз?

Вуко Лавиќевиќ ci/.ета декз морзлот може za се одгс;:.’.: 
оол::к иа човекоззто п р а к т и к а, облик ив дс сv-:o- 

ното, лрзктхчното чсвсково однесувзње кон светот, коп д; ,/гг- 
те луѓе, квкс и кон сзм::от себе" * 2-).

1:з лризкднс сл::чна позиција е Невенкз Гертпср. ^ло- 
гед нез-г-здвор "од подрзчјето кз д е ј н о с т з  нсмз :.:о- 
рзлен криториум, бкдејќ-л немз ни општественост" Јј . ?.'еѓутоа, 
хнсдстирајќи врз дејностз, П.Гертнер всуишост г.нсдстг.рз ; : .ј 
едхпствзнпот можек критериум со чија помош сѕ утврдузо постос- 
-LCTO нз морзлот и сз:.:зтз морзлност. Too критсввум с, всуѕалост, 
чинот, дејноста. Моралот, меѓутоз, нужнс мсра до со роол::::у- 
бз како од моралното, такз и од морзлниот крхтаг-лук. :.:оралот 
за Н.Гертнет) е "одвзз на општествените потреби во спеста !:а 
побдинецот" . Спорсд name мислен>е дсфикицпјазо мз Н.Гсрт- 
нер зз моралот содржи неколку знѕчзјни еледснт::: прво, мора- 
лот е во зрска со општеството; зторо, тоо е кзраз по потробк- 
те и трето, како изрзз на оп-тествените г.отрсби влсгува ло 
сферзта ио свестз.

Кеѓутоа,. и В.Павиќевкќ, ко ј во одредуван>ето но мора- 
лот инсистирзше на човековпот практичен однос, признззо дскз 
моралот неможе да остаке единстзено во раккитс по дејпосто.
Па ззтоа, го дефинира како "аитквно човеково обликузоље и оце- 
нувзве себе си и другите луѓе кзко д о б р и 'л л о ш к

и \;В:;ди кај Лукиќ, исто, стр.96-992 )  V u k o  P a v i ć e v i ć :  C c n c v i  o t i ’ - . e ,  B I G Z  ,  B e c nT * ’ d ,  1 nr7,L,  R t r . l l
5) i;ev onk^ Gertner: Mornl 

str.lo (ncc’v.LJ.C.)
r o l , Kl cr.t,

/|Л .icto, стр.11
5 ) r ,' TlO ‘УА KGBKK , цит.дело, стр.12
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4 Прзиот момент (она што Паздќевиќ го формулира кско "о б л и- 
к у в а њ е") влегуза ео сфератз на деоносто; зтор::от("с"С1:у- 
вп:;.е") зо докекот на сзескпот, духовниот :ѓ::;зот ;:а чс^здсг. о 
соас сг.шсла дефшшцвззтз нѕ Пазикевик се птп!Cr.v.y.yва д._- онпо 
Koi: r;i ознзчквме кѕко препкрски.

1>-еѓу авторкте кои моралот го разбирзлт ::зко дзл од 
чозекозиот прзктмчен жквот спаѓа и теологот Андрлјо 5Киш:л* i . 
’..орзлот, особено моралкото, смета Кизковмќ, ;/.о:::е до со одрс- 
ди едпнствено зо чииот, зо сомато жизотнз дејност. Како мо- 
рално де*јствуваи,е гоу.е дз се одредд само оно кое сскпга-r " г .о -  
ра дз биде зо согласност пли несоглзсност со кормзтп нл до;ј- 
ствузаљето" 1̂  и "кое е а) слободко и б) стоп по одрсдоп од- 
нос кон објектот што оззумот на волјзта м го ппстпостат^о i :c -  
ко рззумно добро" . При тоа моралното с кешто што пглодспт- 
н:о му припаѓа на зктот, бндејќи озѕ сзојство "ксе го п^ддавп- 
:.:е на чозечките актм ке е кешто во кив зотоа што нио го прдда- 
ва:ле, туку ззтоа што човечклст чин с т з а р п о н с мо:;:с 
до бидс бсз ова својстго" Слорсд тоо, за Кипковпќ мормл-
нлот чин треба да ги исполнувз следниве условп: п) ду бмдс 
слоЈОден, односно да не биде предиззикан од но:;.то лодпорсдно; 
o') постоење на кдејота за доброто и в) да поотог. одродсн сис- 
тем на норгли. Првмот услов - г.остосдсто по слободато коко иг.от- 
поставка за постоедето на моролкиот чин - блдзок с до идсЈа- 
та за автономноста па морзлот п глорзлното дс.јстпуnaibo и често- 
патн е истакнуван зо норматквнзтз етика. 3з гпс, no ово.ј слу- 
чај , овој често кстакнувзн услоз, н-емз иекое особено значељс. 
Меѓутоа, зторпот и третиот услов се поинтерссмк. Тие покзжу- 
воат: а) дока морзлот е кужно псврзан со идсјотз за доброто 
(клг. злото, сеедно) и б) декз секој моролен чин прод собе има 
одреден систем на нормк.

Поврзувоњето г.а моролот со кдојото за доброто :: злото 
може да одведе кон безуспешни дсфиниции, бидоЈќи прстстовзта 1 2

1) Andrija '"ivković: Osnovno ror^lno ^ercrl ovi ;jo I.Znrrv-b ,rtr.l?9
2) ;;сто стр.128
5) neto crp.12tf (подгл.ЈБ.Ц.)



за низ е реч::с'/. ноогрзнхченз. Ке само што секојѕ слоха " се- 
кол опптестзен схстем гмз сзое сфзќз&е зз доброто :: ..м./го,
'-У-ч>' °Д ~оо с исклученз н сагзта индивидуо. Сва :к:г.:увз 
дог.о ксралот содр::::кск'.: тедко >.:о:;:е дз се дечдлхт • . ■.■ато; , Л": •
стзо-.зтс сг; аг.олбз :::тс можоме да јз додеие зз мот.з.тт з гг.- 
::алнз додеха секо.јз негоза содрзсинска определ a v.-i: - • • 
сдлед.уза::е на она пто no дзден момент (егтоха) се с:::г :о з: л — 
озллс.

'јлкзхот формалистхчки пристап вс де^хлхгидо' a ј о- 
рзлот, :СО? ПОТ»’)ЃЅ трогз ПО 0ПП70Т0, ОТКОЛКу по г:: 1 Е.ТО р 1 

чогс-з-з комклетно содржлнз, може да кзгледз т. ' :з ::о- •- 
c’ini.'OT. боедпо, се постзвува и едко друго, достс о, лт г 
прошо^е - з имоно, г.тоxtG л;: дз се говори зз могзлот '»гл ;• 
говори зз онз што ^з чин:: пеговатз содржкна?

Нз лрзатз змбелешка, на свој нзчин, одголо* л ■ л -г  
coi.nicT L'.opKC. Сеедно жто во звалкзатз на истрз:::упзнлтз по.јо- 
за сзкз до продре до нејзклзтѕ содржинз и дз ја о::::::о ••с т-з::- 
к::те на конкретно-::стср::склот тотзлитет, Г/.аркс смста д.лсз тоа 
е некохно без познзва-вето нз иејзииите општп сволотзз. ’акз, 
нз пр::г.:ер, тајната нз кзпитзлистичкиот нзчнн нз про::: водство 
(значи иа еден посебек, содр:::ииски јзсно опрсдолон о';лпк ;;а 
прохззодство), неможе дз бидо докрзј рзсвстлснз доколху прст- 
ходно не се изгрздк претстозота за производството зсопдто. I.lc— 
ѓутоз, сеедно што овао кзтегоријз е сзмо еднп зг.стракцлра :: 
лишена, нз кзвесен нзчин, од содржинз, сспал тпа о розукпа и, 
по озаа смисла, потребнз зпстг.окцл^а "доколку стзарно го ::с- 
таккува, фхксирз, онз ззедлхчкото и со тоа пл го ззштедуво 
позторувзљето" . Овоа злстрокцг^ѕ во која со опфатепи (фпк— 
схрзни) општкте одредбк е потгобмо, бидс.;:, ':п сдинствено гроку 
неѕ г.оже да се продрс до онз дто .:з чwv.v. споц::флчностз па одси 
конкретен облик на производство . Сио шго «етодолошкк па:::м

/

1)... 3 овол  момент с о  проЕО укаж упо Радоу.пр Л у к и ќ . Види »о " С о -  ч .о л о г л јо  и о р з л а "  ,  с т р .б о б
2'к.Г-гг: Pri] or Vi*itici ncliti’'-'-л o’- < п» - i , '-Ј fiZ, "oo'-r-n],

•' 1-Pri' во :'С 7 0 т о  д е л о , C 7 p .' l6 /l—165



59
за произзодстзото сококо в г :т  и зз сзкиот морол: прво г.ога 
г.а сс дс'!;:н:трз корзлот воогпѕто (з н з ч п, несазпслс о;: нсг >ва- 
~з содр::-:инз :: конхре^ен кзчин кз постоен>е), зз до :.:с:::с д- з 
анолпаиро билс ко^ кокхготен моозлен систем. Во пгстхгел 
сг"чзј б:: дмгле деТ-лхлцлја нз еден кснкретен морал, ?:еѓутса 
ле х но морзлот воопшто.

с

Одгогорот но пто-отз ззбеле:икз - декз ке:.:о::с дз г ■ 
сдрсдх: тогмзтз, боз дз со одредхх и нејзикѕто содрхлт.г.о, т.~. 
дека е немо:кно (Тормзлистлчкото дефикирз&е ка горалот - 
:.:е д-т го* потрз:хх::'е зс ргзликувзгзвто помеѓу посеблххто соцго..с- 
гихх кз-мор-злот и едкз оп.:тз социологмза на мсрзлс''. л::с г • - 
в::тс трагзот ло ссдр:-::::н::тс з:а ззсебните мороллп систом.;; то- 
рото позекс по з.-орзлот и по кегозкте опдт;: згскх: го сл'.::то- о- 
тс. Вдностзвно, зо рзмкхте ::а ссциологкјзтз нузгнр i.:opo до m o ­
to:: еднз дксциплинз којз ќе rpara no фор:.:::те (сблхххот), т.с. 
по онз вто глорзлот го чхшх: морзл кзко спи:тествопа гс.јзла.

Вакзкот строго фордолистички пристоп кон у.орзлот мо.ј- 
многу дозѓа до пзрзз кзј Пмокусл Конт.1  ̂То.ј уг.орно се спро- 
ткзставувз нз скте решенхјз кои моролот го повпаупззт со чуз- 
ствсто нз yscMBOise илх: непријотност, кзко :: с.о пдсЛзта со сх:и- 
пзтнјз и пришдопст нз општо среќз ^ . Зотоо врховлхот приптш 
на наукзтз за моролот ко:ке дз бкде само форлолсл. Сзо/ј врхо-
зен птзккцип стреми "човекот воспшто нз собс ci: да го лоправк„3)цел.... ле открпБЗОКИ ни прлтоз никехвз доуга содпзгкла.

1 )Ј Со оваз оцепка нз Калтовзта етика се соглосува нзјголсг.шот 
број нз автори. Тзка, на пр. Р.Лукххќ заклучуво дскз сдол 
"од првите и нздзлзчојии пхсзтели ко,'ј :.:орзлот го сдрсдпл 
претезкио формзлко бх:л Кант" (ш:т.дсло,стр.1 о7) И спород 
Фрзлцускиот филозоф :::ок-!:ол Сартр Коптовата етпка мо::с да 
сG озпзчи кзко Фоомолпстпчка (j.i'.rnr* î o: i’>zis tanci hi l iz-’ip 
je Ци-пгпгачт, Veselin laslena. S-:v:>vo, 19Г/+, rlr.40). 
Слично толкуван>е дзво i: ''рлдгшх Јодл во неговота "Иоторисјо 
нз етиката"

2)

3N
Види и хој Fridrih Jodi: I.»t;orii-> pii^n II v •■Лс-Хг>”ч 
Snr-i.ievo, 1963, str. 14-15
Imnnuo? Kant: Mota^iziV'» сипгт^^г, V.i-’aaln-п Гмгам' 
1967, rtr.19°
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Вддозме дека сгторѕд едни моралот е ксмплсдсон зо'ир 

но различки кѕl;тз (збичак, навики, норми, прг:u::г;::,
Спорсд другз тс̂ ' о прсд се чкн или облик нз чозслсс a

::о;;а о зо ссглзснсс? mix не со доброто алото. Лд г о ч

прдзтзп недсзслпо лрсцкзек, по затоа :i кспсдесоп оз ■. 
?о де не аоралот. Пторкот, сведувзјќи го на ч:г:
С7сс::;.’т:з обедот ко мсааг.от, пз во овао смисла с :.<- пт 
. ‘0 ono.j i р;:с~ л;, ;; лскроЈ нссомнеиите предкост::, етрздг.-

о-

с.чп знзчп.јпг чсдостатоци. Ирзата ззбелашкз о .. л • • л-.
С:-:аа ::о,ја ,;јз подѕдов.у.е кого стзнуззше збор зз однооот ::i у 
ред::г;;озно?а првкткка :: сзг.ота религија, Пмено, смзтгм ' док. 
моралс? ло- о-дс да се одрсди со помош на дс.тнсста, од-
па дсјнсст (:;д!1 чип) е морзлна спсред сз:.:::от мсгал, ci< • - 
тоа дто морелст зс нао е отелотворен, што во нсѕ, to:: i ; 1 сс 
кѕ:ѓ:о , практично :ѕ:твее. Според тоа моралот с сд онзо с :• •> :а пз 
прзктиката, :.:зка~ ш?с сдннствен критериум зо ногсотс j.oaroo- 
н>е, како што иаглзсувзие Н.Гертнер, е самзтз пгокт;:.:о. ' .лчн, 
морзлот морз дз сс бара во с::ерата ка човсковчс г сосен, л.у- 
ховен ѕ:квот. Нѕ посрсден кзчкн кок ова упатувозт дур.- к онг.с 
за кои морзлот е с а и о одреден облик нс чс т,-.ког::о'г дс;ј- 
ствеп, пгоктлчек житзот, бидеуќи секогзш го п; отпостовуизат 
постое^ето на одреден систем нз нормк според ког. дсјиостз се 
определува како добра илл лоша.

На тој начик доаѓз:.:е до еднз голсма груда пвторп,кои 
морзлот го определувазт кзко одредек облик п а човскозатз кк- 
дквидузлна или општественз спест.

Нз позицијзта норалот дз сс опредслуво нз плзо но 
свеста (како одредек систем на празилз, стзвопи, иорки и сл.) 
стојзт таквм теоретичзри кзкзп што се, на прпмер, К.иаркс, ;л. 
Гурвич, А.Шишкин, зо извесна смксла Ѕ.Диркем и В.Иавпќевмќ. 
Ка.ј нос, покрој остзнатите, тоа се Р.Лукпќ, С.Сто.јаиоиг.ќ, д. 
Фиакипго, Н.Гертнер итн.

Спород Ј̂ор:-: Гурвкч коралнитс факти "претстапуц.чат г.о- 
лг.*кт:::ни к инддзпдуалии стозози сфатетт коко г.пдопп «iо oiiunw. 
" L стгзрност, доколку се- »нсплриран:: од цскустлото нл бо
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бзтз против смте препрски што му се спротизстазузпт пп чоло-
-'оекот нзпор, кекс г.сзнллестацијз којз е пеизлато -:о досто.ј-
на за кепрхстрасното одобрувон,е" '. И покрол нссоддсдлтз гло-
~вз::сст иа Гу^пкчсззто дсфлнлција во нез мо:кат до го зоболсгпзг
ЕЗа знзчојјнк момскта: а) дсг.алот е поврзан со извссно п 'јКглч-
нг неззднтсресирокост ("кепристрасно одобруза:»е") :: б) ::с-г алот
е соч::нет сд изгоснл с т з в о з и -  било колсктдннг. бпло
•-Ндхт.-дузлшт. Јѕ нас е значзсн вториоз цокс:-:т: докѕ :.*о’ јло ;•/■ . tvKoo ^.Гугзкч no ортѕгкнзлот сток faits momux ) с псу"л:ост 
-сста; од стзрсз::, лто злочи дека тој злегузо no домоно-; ла 
сгсста, духозното, Рсѓутоо, според Р.Луккќ Гурвлч г.с- ;.«»*. ::г* 
г° гсдвсдузо под одгедек вид па стззови, туку го спродолуиа 
30 радхитс на одреденл однееузења. ^  1,'.о:?:носта рвгчсгато 
Дс • дѕ се кктерпретлрз нз еден илк друг дзч:::-, т.о.
како етап или однесувзње, смотаме декѕ е рсзултот од дѕ.оодис- 
лоноста на сзг.иот збор attitude што Гурвач го употлсбуго во 
Де: дндш: јатз. Г.депо, Јрзлцусклот збор attitude кг:.ч- ;;а зпо- 
чл "стаз", но к "од-:есуво:'.,о".

Според советскиот овтор А.Шишкин, моролот с "зог.р па 
начела или норми (прзвила) зо однесувз^е но луѓето кои ги рс- 
гуллраат нивните меѓусебнп односи, како :: односито icon опдтсс- 
тзото.. .. 5)

Интересен е пристапот на Рвдоккр Лук-.-.ѓ. Откако ззк- 
лучуза дека "никакви чопекови однесузаи,о не трсбо да се ::ие- 
нуваат како морал" ^  прсдлаго до се рвзликузоат дво поп.ма ка 
морол: едсн општ поим за моозлот п.Друг ксѓ го означуво како 
соцколошки. Спшто j.copnлот го дефкнирз како "збчр но опптсство- 
ип порми, и тоз збир на обпрзѕп:, лмперотлзии иорми" прп што 
нкзнзта обврзоност не е само надворекжо (пз no тзз скисла хс- 
терономна), туку и внотрсина (автономно) Како оиштествсна

Gecrres Gurvitch: Socialori.ja II ,Nar>ri.iod, Zagreb, р  гдr t r . 1 5 7
Р.Лукиќ: Социологијо морзла, стр.1оо 

5) 'ллтлаапо спорсд Лукхќ, исто стр.1оЗ 
Л )  n o r c  c t o . ' I o ?  

г.ето, err.Ho
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::о-гва л.оралот :лог.е дз сс дефпнирз кзко "општоствег.а дудовкс 
творезлнѕ, т.е. збир, сплет на ошлтествени прс-лес:: ма слгте- 
!: о помеѓу членовите на општеството со поглош ио оцродоп: ::зте- 
"лјзлнп зноц:: коп.... соопштувезт истз содрзпша" *' •'. Сга е. 
зпоред .г.у-:пќ, соцлолошкиот поим за королот. Во :--ого сс .

ксколху битни иомекти: а) тој е лу:-:ов"п тзспет : и : г , <•' о - 
д;:о-?но творевкна има општестзен кароктеп в) мегплот т.о. 
::.срол!-:: ге норми имаат во себе нешто трад::ц::оналис-, лчг.о, исч.го
u: to "!.!П трај
m :; r •• Л .v.opa

b ав: 0 4! to И , T
ссдрллнсKOTO 2 )

Зз Фиоменго зо Н.Гертнор за С.Сто.ја::ог::ќ ^  
птн. моролот е непто што влегуза во сферата но ду:-:свпото и .'.to­
rte да се дсфкнира со помоштз но одреден;; пормд v.r.v. прлвпла на 
однесуваи»е. Сиетаме деко ваквиот пристап коп моралот е ииогу 
попрпфотлив од оној кој зо морзлот гледо пред сс обл::к ;io чо- 
зоковото прзктично сднесуваде. Гокрој другото и зотоо што чо- 
зекозото практмчно одкесување ссхсгаш протпостовува одродопа 
свест, т.е. некокво начело во однос па кого сс опрсдслувз, o'ti- 
дсјки зскс и сг-оред cai/.ата дефкндција но проктпкото (коко спсс 
ка човсково дејност) свесто о прстпоставсно.

1;о, доколку моралот е дел од човекозато, како пндг,- 
зидуална, тако и општественз свост, тогаш ито е опа специспч-

1)
2)

ксто, стр.127
Проблемот зо постоељето кз некок укпзерзолни моралип нормк. 
се чинк, остапуза отворсн и лоиатому. За Спотозор Стојзио- 
вик,ка лр. нивкото г.остосде е несомнсно (види во Grmovi 
таагЧ nistioke f ilczof i  .-jo ,Rad,Beograd 1964 стр.179). Г.сѓутоа 
доколку и постојат сметоме дско i/.ногу малку гомагазт во 
содр:::лнското определуваве нз морзлот ,б;:дејќ:: miumior onoj 
е закемерлив.
A.Pianenro: Osnove once acciolori.io, иу.д:: стр.22°
Г.одупе П.Гертнер смета дско моролот не с ништо друго туку 
освсн "одраз на опитсствсилте потрсби вс соосто по луѓсто". 
: °)(:'де.јки сс рзботк зо одрсз no сзоста, јао.чо г.оралот о 
С'::с е;;о:? исјзг.н р::д . !!.Пег;п^г>: Komi i r'*- i i ;i*• ? стр.11

5 ) - ИД!‘. во "С r v c v  i - i_r- ri i <■ гт>*‘i io
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ното зо него што го издвојјува од другите духовни тпоосвннј:: 
од културата, уметноста, правото, соцлолог;: јатз ::тн? . . j .r ' . i o ,  
доколку како нсгов позлсок род се земе свесто (се рпзбгпа 
с гтенг- во и д ј х к р с ккот обе.\: нз озој збср), тогзд која с нс- 
гсгато вддсва рззлдкз?

"Ден голем дел ка гзтори, кои моралот гс спродслу- 
заат кзко облик на човокоззта свест, го доведузаст во ггсг.а 
со лостоедсто пѕ одроде.чд нор:.:п (кзчела), кок го стоа.упосг 
пс::егс но човековотз слобода ц спонтаност. Г.сѓутоа, гг.ат о -  
то .чотчлк и Сез н::з кеговото постосње е неззг.:::сл::зо. ;.ол::- 
т:::-:ата> :;сто тако, кка сзок прзвдла на играта. Пз,гс:.ак, v:;o 
но се дорал. rio, коже дз сс пригозори декз глоралот, зз ~сг_ 
Л’:кз од прззото, пз пр., го протпостзвувз постое<:с7 0 па о- 
р з л н i: т е н о р и кои по правкло се псгншапк и т: а- 
днцпоиално паследспм. Сег.ак, »ложе дз се забелсжк дока ос ога 
роботатз не станувз пишто појасно. Прво, зотоа штс п с с .;ас- 
но UITO с тоз морзлнз норма :: зторс, мозсе да сс прлговорг. дс- 
ка моралот им претходи нз моралните норми, т.е. дска т::с сс 
според моралот, а не моралот според нив, бидејќк во против- 
н-!07 случај би морало да се претпостази дена гложе да постои 
иоралното ( во овој случзј «оралките норми) уито прсд да пос- 
то:: н саккот морал.

Г..еѓутоа, вакзиот качин нз разккслуваис, колку и до 
се чини логичен, во голома мера е пренатегнзт u исгакччдстнчк 
По одговорот мора дз се трзго на едиз ддјолектичка лпиц-ја Ko­
ja не розмислува во рзмките иа "или-... нл::" (односно, или пр- 
Ео моралот, или прво моролките норми) туку сокогзш води с,от- 
кз за нивното створно единстас к взземно претпостапуваље.

.̂а ^ој начкн полека се приближквме до можиостз да го 
дефинирзие моралот. LoponoT, зз нас, q одредона свест (колку 
опптествена, толку и кндивкдуална) која во ссбс вклучузо сден 
слстсм на непишаии нормп, спорсд кои дслото сс просУЛу»ваТ 
Ј<ако добрк или не. Королот е зиачи и свост која разглислуга ио 

раикктс но категориите "добро" и "зло". Спорсд тоа, којк.лот 
î G о са;.:о свест, туку иГпросудувоље пп ствириосто, ип луѓо-го
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^ед OBOD спес * 1. Јоспота
га. BOCOM[НСНО е пс т^ебко
Kora ;.:с у з лот го дефлндрѕ
.> •*' -т■**Д. rair.e- слсрсд пеа, не
по:.*зл к 7 н:зпол•:о различнк

-Ка_кквн-7те меѓусебни односи и на самиот себе с::, на крп-ј0-

Р.Лукик смета декз iaopa да се прзви раплкка помоѓу
де:.-кирзгието нз :.*.орало7 кѕко збкр на nopi.:;:, од сдна стгзи.п
од друга, каго просудуволе или оценувзи»е но пости: ;-::то п с г ~ ѓ
г.аспост сс свие кор:.:и. Со друг:: зборови Р.Лукдќ инс::с7пра г,-, ,
пасиизното разликуг.згуе на поиг/.ите "свест" и "ггосмл"!^-— ->• “ м- спс

кстјшкц:«ја, за коЈз Р.Лук::ќ со 
■ •!о, зо хзвосни случз:: е i:*~•:о::: :о 
како одрсдсна сзост, :-о :: кекс • • -.0
иешузаме дг.е разлдчк:: не^та - .~ v

зими. БидејЌЈ! свеста не с ј-о:'-̂ *-1.0
сѕ;.:о сгозлсв.з, сто е само изрзз нз ствзркоста, к коо ..п
::јгд::ка?;:вс:1 (кеутрален) начкн зе однссуза ком нсс, : 0
'• - ° са:.:о гол одраз на стварнозта, туку е ::гтзз :: 
в"ст гкотгс-ок, духовен жив0 7 кој сексгсд по зав.пти 
нзч:ш со сднссувз кон сзојот прсдм.ет. Сатоз, сжјстз 
!::то 0а спозиавз стварносто, туку секогзш јп иро:.:::с;:; ; а 1; 0.,с_ 
н.уво, Јо одсбрува или критккува. Просудувањсго, знпчг., 0 исто 
толку битен момент на свестз, колку што с тоо и саиото позиа- 
ва-е кз ствзрноста. Затоз и моралот, сватсп какс сгост, нс с 
ca.v.o кешто што на аподиктичен нзчин се однссува кон стваппос- 
та, туку тој е и заиктересирзнз, вред.чосио обооп.о с.иост. 
ралот кстопремено е свест којз проценува и којо спозмзва

во КС!!: з;сс, : -г' 0 7С
е IIV 7 аз :: :•п ЧОВОЈГО

ад HO заш-то•'со.драп
ат'Г>* > свос"a са::о

Одредувојќи го на зѕ:<ов начин моралот, г.;о:.со да Сс 
забелс:хи декз то.ј зо ссбе содрѕи одредсп спстсм пз нормл, i-c 
то онака како што го претпсстозузз *и постоои.ото по пош.:п~а аа 
"добро" и "зло". Воедно, тој е и сдно вредносно просуду2,а!,ЈО 
в:а човекот 'л но неговато стззрнсст. Зотоз, иоралот но е 
то Друго осв.ен одреден облик но сзеста.

У.еѓутоа, свеста е секогаш свест 
ношто стреми), но воедно и изрзз нз нешто 
самиот човеков жизот. А чозекопиот зкивот 
дојствсн зхивот. Токму ззтоо и моралот но

за нешто (к0ја К0Ј. 
П0 °В0  ̂ сдуЧа;]

е битио прокткчоц
о пошто што Со п Ј

па

*1) Види кз пр.кзј Свстозар Стојанопиќ во .Оспови мапкп-г 
фклозофмје'!, стр.165 • '1;Ст:пи;с
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чуза кадзор од прзкткчмгот жквот, нешто што остзд.ура ири са— 
:'ото ссбе с:т (сз:.:о едло :.v.:c;:c:i.e или процекузап>е на стзг-ч-сс- 
та} , туку ссхогал стро.*.::: кон сопственото отелствору. 1 јО, 
одт>едоиа пг.охтг.чно, т.е. м о р а л н а д е ј н о с т. \о-
рзг.от (како с."."еде:-:а ензст) кзникиат од сод::от - од
чсзсковхот де^ствен зсквот - позторно се вроќа кон о-г.- д i:cf.
еднзд изкхкнал и коч ксе, из крајот, повторно стрс:.:::. )о, ,ѕ, ac­
ne ј декз !’0' злст во основз не е дејност (сесдко гго т, 'о;../- 
за до олоодоиа деЈност^ , ка:со isto к релпги.јзта но . . с-
:.з грЈКглка, ;.:акар тто наЈчесто водеше кон ;:ез.

Стзр о-1 спород кого морзлот е нешто што 'Л г-:*пг»ѓ'‘. :а 
сзеста одредедк ззтор:: го с:.;етазт за неодржлиз, ::а ду > о 
оценуваат како едон вид соцдолошкк кдеализаг..

Гзка В.Гус смета де:-:а сите правци кол, на сдс” t:.:::
друг нзчнн, моралот го лодведузаат под одреден сол:::: п:. ■ : оо-
та, "нс 1ло:хат да видет деко i/.орзлот секогзп е о д ш у п а  о и-
ш т о с т в е и а  с и л а дека секогзш с одг.сдок оп:::тсс- 

1)твсп од::ос" . Крунскиот зргумент на В.Рус, со члпи, о слод-
н;:оз: ако моралот е одредсна сзест, тогап тоЈ но:.:о:::с до Слдс
одреденѕ скага, бидејќи претпоставува дска своста (духовкото)
не i.:o;:-:e да содрзки во себе сила и моќ дз дојстзуза и да ,1а оп-
ределува стварностз. I/.еѓутоз, У.аркс во стотл.јзта "Кон крптп-
ката на Хегеловата филозо!!;:: ја на прззото" го тпрди токму спро- 

2)ti'.biioto. ' Тзков е случајот и со ставот, пзпесои no кстата 
статија, декз "и теоолјзта станува i/.отсрмлална слла штом само

7.) 'завладес со масите" . II, на кројот, што да сс оочс за идооа- 
та од "Осумнассеттиот бршлср кз Луј Уолапорто" Сс ч ш ш  де- 
ка секаков друг коментар е непотробен.

1)

2 )

5)
'0

Јоциологија морзла, стр.1орЦитпрано спорсд Лукиќ:
Какоу илозопЈИоата го нзога во прслстсрп^атст сп 
о :: .i а л н о одухјс тзка к пролетсрплатот гс лозо;:;::јата свосто д у х о в н‘о ору.Ј е.. ." К. 
гелс:Сд раните трудови,Култура,Скопје,бс3б1, стр 
Исто, стр.61о
'х.уѓсто č3 г.роват својот 
пдги-ат спогод сзоллто во

оото 
наоѓа :.:аокс; 
.11Н

м а т с
j o■«.Г.п-

д а л с . . . .  ш-лгг.ска 
i • ,i г; п п

. r а д :• 
к з к с  v .o r a

~1 г
u :: ;i о.V.0 3OK0T‘i ] п 1 ЈиРр-;

сопстзена К С Т О Г Г . 11а,но т::о ио ).ч
0, 3:0 спород окс;:н о г т л т о  г  ••лноститс j c o i i - ' : д п < ;  УЧт a по г л ; т о 1! !! !•_ Г 0: : о з : : т ’ « •

/ i . • • с 1- / 1 > - у ~ 1 . 2 1 1  : п о д  [
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С)  С с н о з х т е  и  ф у к к ц и ј з т а  к а  м с р а л о т

Бо претходнкот оддол моралот го дефиикравме ко:со сзес 
:т прссудуваље :-:а чозековхто долз слооед еден сдстс:.: ла порг.п: 
зс сд::ос хз кого сс одрсдуза доброто и злото. Дддо.ј:'::;, паг., зс 
основата не чозеховота лрхродѕ е да го одобрувз добротс, а да 
го ссудуѕа злото, негоззтз функција би мокслз до С;:де оствг- 
руза-ѕето но доброто зо ра.г.кхте нз една заедлхл? •

Д о б р о т о  -  с е е д к о  ш т о  н е м о ж е  у к и в е р з з л н о  д о  с з  о п р о д с -  

Л И  -  с о д р : : - : : :  з о  с е б е  е д н о  с з о ј с т в о  ш т о  е  з з е д к и ч к о  з а  с г . з ^  

г о з п  о д д с л ш х  о д р е д б и .  Г . ? . : е : г о ,  т о а  п р е т с т а з у з а  н с г о с г с - д л с  ц  у.-у.'— 
р о д к з  ц е л  к а  с е к о е  н о р м з л л с  ч о з е ч к о  с у ш т с с т в о  к о л з ,  т о к м у  з а -  

т о о ,  д а  о п о з г . ' о : : : у з а  з з о д п х ч к з т о  к а с о ч е н о с т  н а  л о с д х н д : : т о  з с  

р а м к п т е  н о  е д н а  с о ц л ј о л к а  з а е д и и ц а ,  г р у п а  n r .i : ,  п з к .  о п а т с с т п о -  

т о  в о  ц е л и н а .  П т о  з н о ч и  д о к з  д о з е д у в о  д о  и н т е г р о ц - л ј а  n o  о л ш -  

т е с т з о т о  ( к л и  о д р е д с н з  о п х т в с т в е н з  г р у п а )  б е з  ; с о ј з  с  п с з о з м о ' - - -  

н о  и  л о с т о е њ е т о  н а  б и л о  к а к о з  з а е д н и ч к и ,  п а  в о  т а з  с д п с л о  и  

о л ш т о с т в е н  г х и в о т .  О з а ,  и о  у п а т у з а  к о н  е д н о  д р у г а  д г л л с п з и ј а  п а  

м о р а л о т  -  т о ј  и м а  б и т н о  о л л т е с т в е н з  п р л р о д а ,  n o  n o  о д п о с  п а  

н е г о  ( н а  о п ш т е с т в о т о )  с с  о п р е д е л у з а  и  н е г о в з т з  ф у и к ц и ј а .

Вкдовме дека слсред Иезекка Гертнср лоралот бспс ::з- 
раз на општествените потрсби, па според тоа и нсговото <т>унк- 
Ција ќе биде превзсходно олитсственз. Икено, сдна особа о осу- 
дсна од општеството ззтоз ито "со својот ч и ii ja позредпла 
заедницата.. . 1 \  Too знзчи дока општестзото, сокајќк да го 
одраси својот кнтегритет, изгрвдува-еден хглтсрхум слород Кого 
ја процснува дејкоста на сзохте члекови. Меѓутоа, иззриупп.јќи 
ја "сзојзта општественз обврско членст но зосднкцста пс го 
задоволуза своето, дкректко свосто бѕроис, туку ошатсстпопо- 
то борок»е" 2 \  Моролот, знзчи, зо однос на поодинсцот истапу- 
за коко кешто надворешно, како пешто што му с- ноцстнпто од 
страно па општеството и кое сд::иствеио ::о одпос нп ошггсство- 
то ја лооѓо причинота зо сзоото постосп.с. Ono покодупо дска

1 ј
'  r . o v . i n k a  O e r t n o r :  M o r a l  i  r e l i g i j a ,  r t  - . O  

? /
л с т о ,  с т р . 1 1
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Гертнер бо пристапот кон морзлнио? '.елолвн зе одл:;кувС’. со 
строго социологистичка ориентзцијз.

Тиличен претстазник на соц:толог1:ст::чк::от пглсап 
КОК мсрзлот К лознатиот фронцускп СОЦГ.СЛОГ У.МЛЛ Длркоп. Сг.о- 
род него моралот* к прзвото се "зблр нз ~рск:: кол но ловрзу- 
133ат едни за други и зо општоството, т:тс сд мзсзта поод:::::'" 
чкнат еден поврзан збкр" . Деѓутоо, позлзупог.ето па иосддн- 
ц::тс бо една целииз е боз:.јо:;:но са. о докслку постоЈзт одгеде- 
кu моралкк правила. Низкото ссвозло сзојство е да ги изразу- 
вазт г.отребните услозк за опптествелатл солг.дарност, Сло сд 
тоа функцијата на коралот е ео оствзрува-^ето ц зголсууваз-сто 
на соллдзрностз нз поедлпецот со групота. Средството со коо 
се остзарува солидарносто сс иорслнитс прзвилз, код Дир::с:.: 
ги рсздолува во две кзтсгорди а) провдлз со казнснз содкцх,1з 
п б) правила со рестктутивно сзнкциЈз. Акологно на разл:::;угс-.- 
дето на два типа праш:лз, Днркск гозсри и за дзз типа ла со;:: - 
дсркост. Прзвклата ком сс одлмкуваат со кззнскз сзикцлјо ;з 
овозможуваат механичкато солхдзрност, додскз зторктс - пчавд- 
латз со реститутизнз сонкцл^з - ги изпазувает услоплтс зс. оа- 
гзнската солидарност . Првдот тхп на солидзрност (ксханлч- 
ката солидарност) е сво^ствек за попрш/.итивните зосднлцл во 
кок икдивидуалноста ке е јаско нзглзсена, туку сдилкзта с па- 
лик ка другите. Оваз соллдарност "којз прокзлсгуво од слич- 
носта го досткгнува својот врв кога колектхѕштата спост точно 
ја покрква целата наша свест" 'Ј. Затоз, тао "мо::с..., дз рас- 
тс само во обратеп сразмер со лкчкоста" .

За разлика од механичката солидарност, органската со- 
лидарност се јзвузз во услови на развиено опптсстзо во кос ло- 
делбата на општествепмот труд наполно е дојденз до пзраз и во

1) Ег.:::л Диркем: 0 подели друштзеног рада, Проспота, Бсоград, 
1972, стр.5ЅЗ

2 )
9 )
'0

исто, стр0583
ксто, стр.ббо (Види к стр.11-2) 
псто, стр.159
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кое, се разбира, индивидуалноста е потполно вхдллва. "Сзаа 
солхдзркост е слична нз онзз којз .јз срсќоззмс ка;ј чхтс 
судтествз од повксск ред. Сској оргзн свдз, навистлкп, :::.53 
сз°о поссбен лик, сзоја са:.:остојз-ост, -:о ед:::-:атвсго на opro- 
: о?!от е сепзк дотолку псголс:.: доколку е тзо ослоомоот у.:\ пос— 
Д".'.'т:тс дсловп посилно изрозсна. Ззрздл сваа сл::ч::ост, п::с ^сд- 
лзгаме соллдзрноста, којо е послодмцз на поделбзтз па тг-удст, 
до ло наречс оргзкска" Ј .

-• доралот и моралностз, според Длрком, фуккцл.јзтз .ја 
ддаат зо. остБорувзњето пз солкдзрноста, во поврзувааетс ::а 
г.осдднсцот сс групотз, во тоо што «орзлот од нсго трсба да 
''л.аиравд состзвсн дол ко одна цсллна пз, дослодно на оиа, да 
му одзсме !-:еито од слободата нз нсгоп::те поетопки" ^ . Спс- 
ред тоз моралот, ограничузајќи јз слободата на посдлшсдот, 
ја зголег.ува кохезијзта по групзта.

Сиве овие особкни кои Дпрксм ги пригпшува нз ;.:о а.чот 
сос01.53 се согласни со неговкот огшт соц: ологхсткчки прхста:: 
и с31.50 доследно го пзрззузззт ноговото сфаќање зз прхродзтз 
нз општествените факти. Иксно, :i морзлот, кзко и сс::ој охитсс- 
твек фзкт, постои ззсебко :: незазиспо од човекот. ^  'i’o.r.iy пз- 
Т0 3 , дурх и ТОГ3511 КСГЗ ГК исполнувзм СВОИТС ДОЛЈКПОСТП КУЈСО 
сопруг, брзт итн. ксгз, зхзчи, се придрлувзи до свопто убсду- 
ваља и чувствз за кои сскогзш ихслзм декз се moi:, :т cciro мои 
ставози и убодувзљз, тие сепак кон мене хстзпувазт ка:со копто 
надзорошно и независно од мојатз полја "бидс.јќи нс сум гх 
создзл, туку со восплтуваЈѕсто сум ди примил" г' . Ззтоа спорсд 
Диркем, опи:теството но е едпоставен збир но псрзл-ш посдиицн, 
кои во него го внесуваат морзлот, туку "човекот о м о р а л- 
н о  с у ш т е с т з о  т с к >.5 у з а р з д 'л т о а  ш т о  * 2

*1) ПСТО, СТр.161
2 ) исто, стр . 3 8 3

3 )

'0
"Пе само што овие обрасци но однесувзн.е или 
длнсцот се нздвсрешки, туку пг.азт ззповсдно 
:.:оќ врз чијз основз г.у со ноастнут-.ззт сака;: 
Emil Dirkom: Pravila rociоТоѓкс.т ■ t;-i;orî , '"•iv

1.5ИСЛ OH.C 3  3  n o c -  
15 иринудувпчка 
тој ion: no",
p.■ л Г. n ■ > (.1 , :'oo
, V t:r.- ;•



ж :: з 9 е б о о п ш т е с т в о ,  бидоЈќи морзлноста сс сос- 
то:: зо тоз до се бкде ссллдсрен со дздснз групз дто сс :.:о- 
нуѕз ззодно со таз соллдзркост".(подз.Љ.Ц.). Ј Со друг:: збо- 
р о з з  Диркем, огкзтест-сто оз чини оснопвто о« ко;:о :.:с: з-
Л О Т  C G  П З Д К Г З .

Нз тој нзчкн дозѓзме до прашањето зз ослсздто (корс- 
пот) ка морзлот. Бо овој ?.:с:.-.ент прзшзвето ќе го разглодамс 
повсќо нзчелно, бидејќи во Третата глава од тпудов (ро кода 
пококкрстно ќс се разглсдува односот помеѓу рслкгв.-атз » мо- 
ралот) ќс ;лу посветиме особено вкшлание.

Р.Лукиќ, во сво^ата "Социологијз на моралот", тсоркл- 
те за основкте на жорзлот ги класифицира зо трм групл. Спсчод 
првата групз основатз на корзлот има нздлскуствеиз, пто злз- 
чк кеемпдрискк плкродо. Вторзта група оснсвато !•:о .v.or члс-v ;јз 
гледа зо сомиот чозск и во неговите засебки страшт. Скочод v  о- 
тзта групз, опитестзото е зкстиискатз основа од ко.јч сс рг- 
ѓа :: од којо морзлот живсо. Кзко и секојз клзск'икзцд.јо огаа 
е сзг/.о зо извесен стелеп преци нз. Проблеките, па.јчссто, сс 
толку слолспп што ниеднз клзсификзцијз не е во состо.јба јаспо 
да ги дкстонцирз. Г.еѓутоа, скетзме дека во осново класлфлкз- 
цијата на Лукиќ може да лослужи како ориентир во однос no k o ­

t o  би се кзложиле оснознлте сфзќѕњз зз корспот ка г.о взлот.

Првата групз бец-е ознзчена коко груг.о оиопод кодо мо- 
ролот кмз кадлскуствснз основз па, спорсд тоо, тој бд бпл ::з- 
рзз нз другз, суштински поикзквз стварност од онао no ко,’ја чо- 
векот живес. Во оваа смисла изворот на г/.оролот кокс до. бидс, 
на лример, бог кој кз одредсп начки дооѓо во додѕтр со човокот 
и му го наметкува својот вродноссн систом. Соѓутоа, регсеипјз- 
та од озаз групз не морз секогзш да имаот теолоико пркрода. 
-ѕко, зз Платон, кзко што оветот на идеитс е лородигка зз озо.ј 
свет, такз и идејзтз за доброто, кзко кајвисока идсјо, с из- 
ворот на сетз праведност и мо?олпост.2) Г.оролот, родем од одоп 1 2

1) 1'ј • дИрком: 0 подели друштвеног рзда, стр.рЗЈ
2) Икди во "Дрисово"
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надискуствен (неемпириски) свет е употен кон оностроното ,тро.п- 
сцендентното, во чие досегиузање, но.јчесто, се остворува кѕго- 
вота ф.уккција. Ео оза е суптинзта ка прзато групо тсоргп.

Според зтсрзта група осз:овзта нз доролот е ч о в р ј у т.
Главк::от аргумент ка засталницлте на озаа теоријо е фоктот
што моролот е фекомен карактеристхчсн са:.:о за чозекст. 1:о,кој
елсхект од човекозата сложена природа ќе се земе за оспоза па
глогзлот заѕксх од општиот теоретски прпстоп но азторот. Така,
зо едшт тоз е интулцијата, зз другк резукот, за трсти осповз-1 )та е во Човекозкот инстиктивен жквот итн. Ј

Третата и, по се изгледа, најзначајката грула с споо 
според која општестзото ја чини основатз нз королот. Вс;':с зл- 
довие дске спорсд Диркеи моралот е зо длобока врска со солп- 
дорлостз и псделбато пз општестзениот труд. Пзвесни слемопт:: 
на овза теорхја среќозаме дурк вс антлчката фдлозофкјо. Г.ло- 
тон, зо сзо.јота позната книга "Дргава", ја лзнесувз пдс.јото 
на Тразимах, за кого празедносто, па зо тој склоп н коралиос- 
та, е "имено; коркст ка постоечката власт" ^ , бидсјќп сакс— 
ја зласт (сеедно дали е ткрзнијо, демократкја, аристократл- 
јз или друга) се трудл зѕколмте пто гм донссувз до го пзразу- 
ваат нејзиниот лнтерес.

Со нововековнато филозофија во потполност сс гиаугу- 
рира кдејата зз општестзекхот корзктер ка морзлот. Тоа е осо- 
бено видлизо кај• таканаречената теоријз за општсствснкот до- 
говор. Томас Хопс е убеден деко е бесмислеко до со говори за 
разликата помеѓу доброто м злото (што значи к за моралот) во 
првобитната состојба ка човсштвсто, кога др:.:овато ссуштс не 
постои, ниту пок се познзтп нскоквк закони. Дури локасмо, со 
појувотз на оргзнизирзп олштсствсн живот, ко.ј сс јаиуво нако 
резултат од судкрот помоѓу прирсдиото право (,jur. naturale ), 
кос :-;с трпи нккокзо огранкчувон.с но пндивпдуото к лриродпиот

Р.Лукиќ: Социологијз мороло, САНУ, Нсогрод, 197/*-,стр.29/»-52б 
^  Platon: Draava, Liber, Zarrob, Г ‘-77, r. tr.Tl
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закон (lex naturalis ), кој ззбрзкува се дто е атетко зо
вскот и ко ј, зиачи, во себе коси едон огрокхчувсчкп
се .јзвузо идејата зз доброто :: лосото, зо ппзпедиостс :•

1 )хгѕведностз Инаку, таму "кзде што кема о::дто ј л з с т, 
л за.гон, а ходе пто нема закок нскз непрзгедност"

-го

Гпеѓ.утоо, едно е јаспо: л за лопс, како д зо Ддрком, 
:.-.с п: ит, како бктно општественз псјгва,тссхо о попрззп сс ; • ј- 
togpcto на одрсдсни о г р о н и ч у з a ib о и з a б п а- 

Хог.:ссто да води кон слободата па лоедигецот, како што 
велк Лктгке:.:, морзлностз "има за блтнз функц.-.ја,... до i.vj с г -  
зоис сд елободзто на неговкте постапк::" . Со друг:з зборовл 
моролот, слхчко кзко реллги.јатз, прстставувз аодел нз одпс- 
сугаие ;<сЈ зо однос кз човекот и неговсто дејкост проЈавув:! 
репресизнз, потхснувзчка моќ. Лелте нсјчесто е дз сс оствап;: 
соллда: носта :i хзрмони јатз во заеднкчкиот општествсч! жипот 
преку потиснувзњето кз индизддуолнатз слободз. Со друп: с'о- 
ров::, полмот но моралот се поврзувз со такви пои.мл кокпгт и:то 
се понмпте "прлсила", "должност", "репресивност" и сл.

Кзнт моралот го рззгледува низ призмата па иоролмата 
дол:::ност. Секоја должност го претпостазува п о с т о о р . о т о  no прл- 
сила. Присилзто, пак, е кеззмислнза без постооп.ето па одрсдс- 
НИ закони. Во овој случзЈ стапува збор за е т и ч к г. о т 
з а к о н. Затоо, "сдте дол:::ности, вели Кант, ссдр^зт пскаков 
поим зз присила со р.омоата на закон; еткчкитс содржат ссмо так- 
вк за којз е лотребно cat/.o внотрешна, а провндтс доллност’.:, 
капротив, такво присила за хоја е возможпо :: нское иадворсш- 
ко закокодззство. Во обете, значи, лежх пош/.от im псхојз снла, 
било дз е тоа самоприсллата ил:т пахсклато сгсрсд непто длуго..

' Доведузајќи ја моролнатз должкост, a too зпочм к самиот 
морсл, во влскз со одредсна виотрсшно, не од пешто надворс:иио 
преддззикзка принуда, Конт лрзктлчно ,1а постуллрз автоломпос- 
та на г.*.оралот и иа г.орзлпотс доостиуппп.с. Дури пог.еќо: мора-
1)

2)

"Влзвсдлдзоста и пеправедллвоста сс својство но 
:::г.т еат во ог.штестпо," о но во осамоност" . Т.Хопс: 
г .iа глава XIII
" ј . 'птоп" , главз Х Ш - т а

5' ' лом: С подоли 
ont: • - t - \i друштвелог радо, стр.ЈвЗV . м .4г  1 • •>, Г л г - :  1<’ VC

луѓсго ксч: 
Ловл.

if ' Ј

1
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лен чин е okoq чин ко.ј се исцрпува во сзмиот cede с::, ''лдсгдг.:
тоо се односува г.ндиферснтнс спре.ча бкло ко;] друг ••:одас'ч'-:от!
1.:от:з, Спс-род тоз сгрхотз ка коралниот чпн е со:зот - тоз
с ч:::: ко.ј е цел на семкот cede и кој е, зкачк, сдредед с;; со-
:.:::от cede. Сздоодредечостз, во рамккте на гермопскотз к;;"с::ч-

• ::лозоф::оз,е едиакзо па слободзтз. И ток:.:у овде г.ошЧ т
i: зрзз двсјната и , се рзоСлро, противречна прпродо *: мч.̂ гч.--;
г. но иог-олисто догствуваЈпс: од една страпа, ;.:о?злс~ г.р-
ѕугз одредепа прлспла дсл:::нсст но, од друга стрппс. коко
корзлен чин можр да сс одрод:: едикствено с: • о ј ко,\ :v:v •• , { ̂ с.а:.:::от cede си и кој е, значл, наполно слободеЈИа, а^точо •

-.’•еѓутоа, се ч::н:: дека Диркем со праго потцртуч-та 
дека е сосемо сеедно долм јас дејствува.м во согласл-.ст с« 
те дотг.зд, ставовк, ночкнд ::з гледзн.е или не, бидс.јќ’.’. 
на л:ш ј;Јо , т;:о no с.п гз:.с;>гг j.ci: , туку сум ги npi::.:::;. or • .- 
решнпот општествен свет нкз долготрајниот прсцес no o r  . 
ibo. Во оваа смксла, г.оралот уште еднзш со похзху.-■: 
недвореино за човекот, Сддејќи негоззта оспово no с no та 
дндлвидуз, туку во иешто друго, различно сд иео. ок:*.у г 
природзта иа морзлот сушткнсхи е поврзона со должмост.м :*, црц- 
снлата.

Овој момент со право го потцртуза познотлот пс:::-:олог 
Скгмунд Фројд. Целотс пегово дело "Terodnocr no културота" с 
посвстено токму ка озаз идеоа: да ја покзже пздворсштта, по 
токму затоа и прпнудузачка, суштински огронлчузочко пркрода 
на глорзлот. Фројд, во сво дсло прс^' се гог-орл зз културата, 
иеѓутоа несомнеко е деко no тој склоп лрсд cede го јшз :: мо- 
ралот. Целта на сето досегзишз култура, кзко и на културата 
зоопшто, е "во обединувзњето пз поедлнците no зосдмнца на лу-рлѓс взземно либидинозно поврзонк" , с:.:етз о>ро јд ' . Г.оѓутоа ,ог.аа * зо

Зз свентуалниот дуализам но етдчкхот фсно?/.еп,ко;ј сполод п-л-
зо овтори е ш/.енентеи, види кп.ј Milan Капдг^п: i
clcbcdn, I'anriiod, 3a^reh, r.tr.'‘7-7o
Г i ~munrl Fro.id: I z  kul t;uro i T*otrtf r t  i , 
Rid, TOGO, etr. 7>rd , ilovi?) tic.*’ Г'Г"Г
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оскозна цел на културата не би можела дз се остварм кога сде-
катз но поединецот би бнла г.оставена над опптдот лнтсрсс г: :г
среќата на ззедницата. Попротив, потребио е подрелу naibc нз
едкнкота на заедндцата 1Ј. Зотоа "таканзреченатз дултут сл-.с-
сп дол од кт>::з::цота за наиато бедз. Би се чувстзугч.ле г- ■ .
нл зкс б:: капучтг.ла и ако би се нзшле зо по::.у::т::ш ::1 \сло-
з::" / . г.ултуратз ;:е о ништо друго освен сгра.чпчувадо ча ^ј о-
содата на ногонот (на.јчестс лдбидалниот) 'л первертираг.о пз п--
говлот исконски карактер. Тоз зночи до:са според -pc,ij; г.о ос-
позата ка културзта и нз моралот лезки сублпг.ацк.јзтз на :-.гмч.ч>-
НИОТ нагон. Па местото ка пт>::кц:шот нз зздоволстпо : чсотз-

3 ")зен пр:::гдп::от но реслноста . Спротивстѕзоиостз оп:;с д-= « 
прпнцкпа - г.ркнцлпот па зодоволството к пр:шц::гот го ро-.лпоет 
- во С-ројдовата теоркјз мо-.-:еби с само дзлечен or.cjo.i п.м сц: - 
тивноста помеѓу природпото т:рззо к прпродндот ззкои no ко:; г о -  
ворсас ..one. I.'eryToo, сеедно доли се робот:: за стзалпа су . у. ч — 
ност пл:; повеке зз обкчпа окзлогије, остзнузо фзктот дока п 
}1ог:с х Сројд (и не само тие) не верузаат во .\:о:=:нсстз да с.с 
оствари влстинскз човечка заедницз бсз огранкчупзњс но чоис- 
ковата првична, искоискк даде.ча природа. То;а:у зотса моралот 
секогаш содрли во себе гтрш-удувачка, рспрссивно моќ.

Од своја строна, во акализота на коккротклто морал- 
H11 системи (особеко во знзллзота на граѓанскиот морзл) I.'.opite 
и Енгелс не ретко укзжувоат токау ко сзоо тсндснција иа кора- 
лот дз јз ограничи индивпдуалносто зо имсто иа иоко:: ловисокп 
цел;: и зредности кои, коЈчесто, се доклспувззт со кнторсслтс 
на зладезчкзта класо и кои, токму затоа, се п р и в л д л о  о ; : u: т vi 

(заеднички) цели. Во овао с.\шслз моролот к зз 1.'.зркс г. за Еп- 
гслс сс покежува како отуѓена сфера кз човековлот опчтсствсн 
;кквот.

1)
7 2)

псто, стр . 3 5 2

лсто, стр.2 9о
Зо едностра.чоста 
Н.Модсилс: Егог 
rtr.lr'—Р£) i .nt”.

на взквмот 
i civilisne 
5 1 - 6 6

пристап вкдн
i.ir* *'г’ tvi.ied

1
1
no прпглер, ко^
Zorrcb, ,



Вкдовие дека зо еден дел авторк оспозста но мсрслст 
е опхтеството (ка пр. Д::ркс:.:); зз другл тоа бехс надгокустгс— 
н::от сзет (Платсд, :ср;:стл;зокстзото итн.); зо трсти чоллсст.
Сс резбдрз доко лслтзте требз дз се разгледуваот во н::: ::"от 
тоталптет, гз ~с тза смлсла и основата ка моралот нс мо:.-о д? 
со сгсдс сa:• о не'сдеп момент. иеѓутоз, Јасно с де::а г-' гс • • о 
сслотзл попо лјт нлкико да бндот надискуствснл. Готоо, iC’i:.c • 
cr-̂ cr.o рсолид i.:o:sot до блдат првата и тротото група г-.о 
::итсграц:!,ЈЗ С:: со борала потпслнотз вксткка зз копско: ло :.х- 
ралот.

Та:са, иа прлмер, Радомлр Луккќ с:.:ета декз ос.чо a 
на :.:орало? е дзсјкз. ’.iuei-o, г/.оролното "издхгзде ка опатсс-«--- 
то нод човекот е исто толку неосновзко колку к с.осдгстнотс. д - 
дл.гдле нз човекот над оплтсството. хзко се тргнуво од ir t-v ог- 
тзвкзто зо двојнзтз осноѕз uа доозлот - антоопололко г. олхтсет 
вено • л.лд, колку лто опатествсто ,јз чшгк оснсзата но :.:с• *. ' -, 
г.сто толчу :.;ео чинл и сзмлот човек. Во лззссло ог.:;:сло ;.г. 
мо:.:обп прзво. Восдно се нзметкува и Кантовзтз лдојо дола 
изворот нз моралот и моролкостз е самиот човек дско т::с сс 
да чоЕекот a priori дадсик, односно дека човекот поод да г.:о— 
хсе коикретните делз моролно до гп процокуво !.:оро до и;ло однзп- 
ред додена способност да просудувз (или рззкислува) no ромкл- 
те но категорпите добро и зло. Тоа ке значл дско ' ^riori с 
доденз и содрѕ:икато на доброто (коко среќо, корлст п сл.) илд 
злото, туку дека е садо дадона способкоста да со рззмлслува 
зо свие релации. Дури покасно, по пат но лскуството со кагро- 
дува претстолата зо добротс и злото, кзкс што к морзло? с.о 
конституира во својо? коикретен, што зиачл едлнствс.чо стиорсп 
обллк на постоење . Во озаа сг.-.исла мо:ке до се гопорл, сллчпо 
на Ууклќ, зѕ антрополопкзто осноза но моралот.Луклќ пстоироме- 
но сс повикувз л на човековата особина сскогаш до создопа од- 
реденк зредности и до стрѕдл ксп нлзното остворуво:;>с л коп

адолкр Лукиќ: Социологијз мороло, стр.5'0
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сствзруван>ето не сопственгте "цели - идезли" . Моѓутсо, 
сцее дз сс ззборзв:: дскз човскот е оп-тествено сухтестзо ч - ' : '  
кѕко дто !.:оркс зелк '/.зрзз :~:з опотествените однсс:0 " 
претстззувооќи јс оснсззтз но коралот јз претсто?;': а с-" .с 
ко о п а т с с т з е н о  с у ш т е с т в о. Зо с. зз с 
ла ог.атествслата д.::.:онз:: је no моролот иикахо :гско:.:з ;:о <'-о из- 
ј ne, :'злрстгл таа с со::огаш протпостззепз.

Сп др./п сттЈЗна, кесомнено дскз морахот iitv-V. сс,;с 
сп^тестзото. Toj тробз дз го овсзможи оствору -тото нг 

:-:а • охдуата и кохезкг)ата, како во рзкккте на одг.одслз о:;: ->с~
тзс::з групз, токз и зо оггдтоството бс цѕлост. .оа з! к; дака 

::о нсдсстеден п р е л е т нз норзлот, за гсзллкз од 
рог::г:* *атз, се јзвузз о в о с т р о н о т о .  Сг.отст лс хо- 
вокот - општеството - с предг.етот к целто на иоралното л«Л- 
с .‘i уга-.е. Во озаа сгглсло гТ-упкц-лјета .на коралот о да ,ја ;:ос- 
тхг.че слптествекзтз кохсзлјз и среќата но човскот ио ра:.::а:- 
тс по постојииот свет. Уорглот, воедно, npy:::a.j:'::i одгсдолл !1°Г“ 
ми по однссуво!-.с служн кзко хнтегративеи еломонт ло ос.гзру- 
взњето кз ззедничкиот хг.зот. 1,'.еѓутоо, во истота oma сг/.лсла 
тој е суштхнски поврзан со потпснувањето и нослоСодвта. 7.3ВО- 
рот на репресипноста с иссомпспо зо расчскорот псмом-у ј;пд:ѕ- 
видуолкото и опитото, no.v.cry лпчното и општостпоиото. Ток;.:у 
зотоа морзлот дзво само сл::ка но привидно харкон/.чпз засдш;- 
ца, а практично го изрозуво пеуслехот да сс создгдс влстпн- 
ска склодка заедкицз на лог.долни човечки суптество. Пнаку, во 
протчзниот случај, зарем бм имзло потрсба до постои одсп пад- 
ворошен систем на пор?.:и кој со сето скла с.о лог.етнува на чо- 
векот, определупадќи го ноговото позедспг.о?

в) f/.оралот и лдеолог::јота

|Истата постзпко ито Ја применлзке во рзогледувздсто 
на религлјата ќе ,јз задрхлше к овдс. Наимо, сс ипкстнуиа пот-

Л \
ЈВ::д:: кој Лукдќ, цдт.дслс, стр.308-572
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ребзта моралот да се кздвои од оние појозм коп г.:у со пс.гог.
РСДno сличнм и сс ком, честопатк, се кзсдм^чуза. Тоа о 6 >-1

рсбno за дз се прмблмммме, што е мо 0 повѕќс, до "ч::ст::от
i: cm гл па моралот » ако е тој.. се разбмр 3 , ЗООГМјГС .7.омс;•. ho
cm::сла ќе сс 3 3др:-:м: ме само на роз гропмчувпмето пп мо; сло-:

озао

: : д с о : :о г : : . јз т о .
Во мзрксистичкзта литеротуро идеолог:: јатз на^чосто 

с определеиз зо дво знзчева: едко, кос е премироко и коо,лоад~ 
Т"-:кс ,::деодогм-;атз јо изсдначугз со ом; г : ;• а општсот a: .~:и
свост :: втсро, според кое тзз с идектмчко со класната с.лсс . 
Г.р::тоо у застзпниците и нз еднатз и на доугзто лш-ијз се пог 
кувзат нз догзта нз 1.!аркс :< на Екгелс 1 ̂ .

Врзото зночеље на .пс;:г.:от идеологија, според ксо -u-.
е ::дс!!т:;чна со огштествензтз свсст, толку о шмроко што no о-
рзза смецмфичностз но одделнмте сблмцм на опптсстзепзта с: ...
'.'сѓутоз, !.:о":носта на мдеолог:: јстз дз к се иоилдс но ваков нм-

2)чмп с дздена кој саг/.мот I/.аркс '.Сеѓутоз, коко штс иогласми- 
}.:е, овзз определбо с толку плрокз мто немомс дз послу:.::: зо 
некоја попрецизна укотреба. Во пса проктичпо сс с слсмпо no 
едно норазлично цслииа, па во тао смисло дури и нсмомс да оо 
постовм прашоњето зо односот псмеѓу моралот и мдоологм.јата.
Во пзјдобар случај тоа б:: бг.ло праааље зо одлосот на дслот 
(королот) кон целдната (кдеологкаота). Од друга строип, ка.ј 
класпцнте на мзрксизкот постои и едно u друго, потсопо зм-чс- 
lbc нз поммот идеологмја и дотолку е поноопраадоно лдснт;: : мку-

1)

2) Оза точно го забеле&ал нашкот соцмолог Л.^чломоиго, 1.:;ди зо 
"Osnove once sociolo~i,io" Паrodiie Kovine,Žarreb, 1 9 6 8 str.
"Гри ѕ5абл,удува!ѕ.сто кз взквнте лрссзртм (Мопкс мх:сли на om:!— 
тсствеките резолуцкк ,Г-.Ц.) секогас мого точио до со рпплк- 
кувз катеријзлниот прссгрт вс скономоммте услозн на гпомо- 
в о д с т б о т о... од лрззимтс,голмт::чкм7 •, мстпкчкпто п:м; 
зоп’ск::то, кокротко, од и г. с с г о м к :: т с о^лицц по ко:: 
луѓсто стоиупоот спсски no судлдот :: ко.-' го бо:>о'а го p.-jy- 
рсиувоот" (Ќ.МагЧг: Pri 1 с ~ -'ritiri '»cl ili гЧrnor.i,iо
BIOZ , Boorrnd, 1 9 7 6 , rtr .9 ). :-”!:a опре.чолбо иа мдооло-
гкјота сг-сќаваме r.o долсто: " ( jn j Kultura
B-p — rl, r.tr.r-5 ' ' ’
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BaibCTo нз лдеологлЈотз со целг.нато но опитестрсното спсс

Анте ^коггонго, на пртллер, со прзво укоаупа до::
:: ''кгелс честопатл ухажувзле ка клзснзта поиродз на -пг

1)С-зта о Зо с.-;0,- алучз: ::дзс::сг::̂ зтз се олределузо ::з;со 
::з лзест т?о која’, од сднз стрзнз, се лзрзгзш: длтогсс..! 
зг.::о сдреденз клзсо но ксја, сд другз, нз кскрклс:: С 
кач:н ‘јо пр::кз:ѕуза кзкс стзариостз нз сопстзслото г.л т ј- 
кз •; нс огптсатпото рс целост. Свзо особлнз нз лдослогл 
лу;сто низлхтс меѓуссбни односк дз ги пр::кп::увс . «гтг. 
на глаза, о ::зрзв нз ге-‘з::нотз лзртикулзриост. :•
г::,-:зтз родоно од лнтерссот нз еднз одделнз -‘ласз, што з 
дзросуѕзјќи C3.V.O е д е н сегмент од општествсто, лс л 
ќ::, од другз стрзно, дз го објзснк огллтествотс г.о д.лпе 
ко допсдуво до своезлднс ло:::ло прнкохсуззње нз cv т  лоз — 
дсјќх секое позѓоље од партккулорното (интерссот лз 
клзсз) лу.кпо водг. кон промздуводе нз целлнатз, тотзлдтл-

• Карко

1\Л к 
Г% т ; ?

длодс-

::з
V0 7 .

Во оззз сгллслз идеолог::јатз е клосио cnocv, Опсрод
тоа, зз рззликз од морзлот, мдсологх: јзтз е сслого::: врпп!:'. па
"овзз" ила "онао" клзсз, т.е. тзз е секогзп кдоспо-кстсрхски
спределенз. Г.орзлот зо сзојотз конкретност (коко одродон врсд-
носен систем) исто тзкз јз делк судбкпзтз на исторлскпот мо-
7СН7 кому му припоѓа. Еоодно, и кој кего, кчмо ;т коЈ пдеолог;:-
јатз, лрисутни се значаЈнх клзснх слодоит::. Р.сѓутоз, па рзв-
лико од кдеологкјатз, којз е секогзш ксторкск:: опрсдслсиа ::
клзсно ограниченз, иорзлот содрхки недто зо себс птс :.:о:г.с да
се ознзчк кзко траксисторнско, коко нслто што н припоѓа иа сс-
КО03 епоха и но се:<ој човек без оглод до нсговзто класнз прл-
падност. Во оваз смлслз, корзлот не с иешто птс о строго клас-
но определеио, туку, нзпрстхв: до:.:::нонтн;:от г/.орзлсл систсг. no
едно оллтсство е оној кој во логолсмо кли помала :.:срз т.:у игц- 

, 2)пага ка црлото огштостзс , Идсологлјота, пок, опрсдслсно к.ч~
1)
2 )

цл.т.дело, стр.347-348
Се розбЈ|т)8 дека покрз 0 onoj on::i7 молал, кагалторлстг.чсн ааг.оло сд::з спсха во КОГО ,НСС0 Ш 1СЛ0 , сс т.<:' локтила '• Т Tf-н::те сдлосЛ ВО iог::::тостзото, посто^от кмл, да 1’i: па •ч:ио:.:С од о::нл , пог.ц.:,jar.ii:: псѓло 'i'-lica го и:.:ЗЈ.-.О :ot *iго т i: f"  r .: w. ̂"уоо;:OU , с о

. • i*. ■тч,' i::a - л то :< г 1 т м д;. т з т- • , ла, по покс::7 !»о;ч' г 
11 опмгаат ■ а: ; о .дооатз , от:со;:•’.V no .•/.оралот сиаку лако :::то ги Д'
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ко клзске сзест, секогзш е свест ка "оваа" или "онзз" кдссо 
;i никогаш не к.у прнпзѓа на опдтеството зо целост. '1с влаДсСП1”" 
ко ::деологк"јз (зо скисле ка општа, доминзнткз сзсст) :лс' :с Д!) 
се гозорк сз:.:с тсга’л: когз под поимот идеологп^а сс н::сл;- 3
цоликата на облицнте нз опитествензта свест и;:::, ед::с ста. '-'°» 
кога хдеологх/агз се кседкзчузз со оплтестне::о~з с” ;ст* ' - - " 
тса, вакг-отз олредег.бз нз кдеологијата јо скетакс on нског 
но.

Друга знзчзјна рззлпкз помеѓу мсролот i: ддоолвг::;)^" 
та е :Т'октот пто корзлот не с сз:ло определснз свсст, ту ку и 
просудувзп.е {оцекуБан>е) из делота како добрл кдн ке. Знзчл 
могзлот. е сзѕст коЈо зазепѕ вредносно акткзсн став ::с v. стзар- 
коста кок однссхте помеѓу луѓето, кзтлетнуиојќд к:.: оден ко- 
декс но однесузз-ае, раз!.:пслузак.е итн.

Р Е Л И Г И  J A T A  И М 0 Р А Л 0 Т 
(нивната сличност и разликз)

‘ L -
Веке во ЛредгоЕор на трудов нзглзслвмо дока пзшота 

цел е: п р в о, да укажеке кс слнчноста :: розликотз помеѓу 
релкгкјатз и морзлот открхвзјќи, нѕ то.ј ночлн, ед!:з стпзнз 
од слоѕеннот однос псмеѓу релнгијзтз и морзлот и в т о р о, 
да ја откриеме>евентуолното коуззлна поурззпост поксѓу h u d .

До првато цол веќе сс прнблкзѕипкс. Патот дс нса ;.;о- 
лв дѕ кзглсда предолг и несразмерен со костигнотата цол. По, 
зарем мо:кеше да се одреди сллчносга нз релпгнјатз со моролот 
(и па морзлот со религкјзта'), кзко к нктшото розликз, ако 
претходпо точно но со знзепе 'јто с сз:.:::от корол, з што ■пслјјг:- 
Озтз? 11 :„*о>::еа лк тие да се зноот окс не сс зносие нивнзта ос~ 
новз V. функцнЈа и зко не без прсцчзно излслснн сд др.угкто 
сличш: на нив појози?

Утврдуван,ето нз сличностз (илп нз спз no ато р'.\:::г::- 
јзтз i : јлогплот со поклопувззт), кзко i: оцртуnotucTo im тпмштз
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рзаллкз повеќекратно се потрѕбкл. Ќе укззкемс само зѕо два мо- 
мента. Сд едно страка, со сзаа постапка се овоз::о:::.упо иоде- 
лос.чо дзгрздување нз претставзтз зз обете појзвм и, од дпу- 
га,сс олеслузз узидот ео кизнатз поврзаност.

Рззликзта к слдчностз помеѓу рел/:г::јата и г.оралот 
~:о:с да се разгледузз на г.озеќе нивоз, бидејќи х::.:а:ле no' o- 
та со појавк члја пркрода с комплекснз и кон ко;:, ~ о р с т с " ,  
:.*о:.:о да со лг::Јде о;д рзплкчни страни. Обете по.јаг:: - ;с-
лдпфзто :: могзг.от - ги дефлннравме како одреден:; с'л::ц - па 
сгеста. ѓоѓутсз, сексја свсст е: прзо, свсст за нсшто длп, 
птс е ксто, секода свсст кма свој предмет (об.јскт) :: второ, 
вод:: кон недтс, одкоско з некзквз цел и улогз, па ::о таа 
с:.::*сла и одредена функц-.фа. Секако декз трзгздето по дод::р- 
нито точкх: г.о:.:еѓ.у ролчг::.;'зтз :: моралот, кзко и по сп :о :: » i 
ти во ко:: т::е с е одзојуваат, претставузаji::r ̂  ча тоЈ н - . ц г п ,  

дпо розличн:: фоноиенз .v.o:-::e да одк на оваа лиилја: пз спорсду- 
вадето пз м-.твипо :• прсдмзт фупкцпјз.

К о к а г к а в м е  д с к з  н  р с л п п ф о т о  и  м о р а л о т  . vo :  a v  с.о  ; п  — 

г л е д у в з а т  к з к о  к е к з к о в  ; / . о д е л  -  о б р а з е ц  п о  о д . ч о с у г . а г . о *  к о ј  г . о  

с е б с  в м л у ч у з о  е д е н  н о р м з т л в е н  с д с т е к .  С о к о е  п р л д л г у в - к . с  к д : ;  

н е п р к д р : : -у п а н . е  д о  н с г о  е  с в р з а л о  с о  и з в о с н : :  с о ѓ : i::.i: : ѕ: л а  о д о б р . у -  

в з и е  1: л : т  к о о д о б р у в о ! а е .  Ш т о  а л а ч и ,  д о к а  п о п м о т  п а  д о :  : :ј : о с . т п  о  

в к л у ч е н  н  n o  е д п з т о  и  n o  д р у г о т з  п о ј а п з .  11 о  т а а  с г . - . к о л о  о ' : о т о  

п о Ј а г л  с о  к о р о к т е р и з п р а о т  с о  с д о п  н з д п о р с " : с п ,  п р л п у д г Ј . о ч к п  

м о м о и т  К 0 . 1 ,  с с  ч к п и ,  i : г.: е  н а к с л п о  д м п и о п т с п .  I. с ѓ у т о а ,  п р п п о -  

д а т а  н з  р е л и г д о з н о т з  д о л : : : п о с т  е  б и т м о  р а з л л ч п а  о д  i : : ч р о д з т з  

н з  м о р з л н з т а  д о л : : - : п о с т ,  п а  с л о р о д  т о з  и  : : :  т с г : п ! : т о т о ' г  i : o  i t p i : -  

н у д н а т а  м о ќ  к а ј  о б с т е  п о , - ј о з л  н е  о  о д н о к о в .  Р о з л и к з т г ј  с  р с з у л -  

т а т  о д  р а з л и ч п о с т о  и а  п д п н к о т  и р е д м е т .

^рсдметот на религијата бешс онострапото. Па моралот 
овостроното. Првота соко д'а го досегне опо што с од другота 
страна на светот и животот. Вториот, моролот, сс труд:: дм го 
зафоти сзмиот хсивот, да го напрзви продмст н цол ио спојата 
дсјпост. Тоа не зпочи доко релпгијзто јо псг.а омб::ц::,’]ото да
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озладее со »;::вотот к дз г:: регуллрз мегучозсчкптс односп. !. с~ 
ѓутое, рззгледувзло во сзојот ччст в:;д - како свос.т ч :сра го 
тоонсцендснтпото - ^ е о вноеуза кззесен праздр ;?о од;л с пп сче- 
t o :'h:iot :ѓ:::в о т. loj зз кеа, зз разлико од г/.орзлот, с са:.:с 
:*0::т сд вечното трзсве, сепка и минлдвост нз правзта ст"3 ■ • о о т. 
пог.готсзко зз онз што требо дз дојде посло смрттз. : -тоз, ::а 
тузлдгј: јѕтз, :ѓ;::вотот е сздо средство зз сз:,::-от :ѓ: ::*с т , 'Ѕ у  v  . ■ 

дури со смрттз сс влегуво во зечностз, во вистлисгз' •. <п'-
г.ост, k o.'O G лсполпетз со сеглоќноста и светостс нч т^очс5'-:-:!— 
дсптното. Ако од Сокрот, пз сс нззаму, основ.чата гг .тк"'.■ ■ у л г,- 

кз !гз доролнсто до јствувгчѕе беше мзкслкота "Спсзчај со сз::: от 
• ссбе", бчдсјќи зс чоѕскот с се дздено к се сд негс ::гик 
реллглјзтз, а со пез п рслчгчозниот г.орзл, jo г:ог-ја. :.:ак- 
сшлѕта ’’Сг.сзнзј го Гога", бг.дејќи едкнствено тој с г.ого- с:- по

Aссто постооде. оатоз, роллглЈотз нзу.естотс нз чсзсчот гс с- 
тзвувз бого; ка мсстото ка кквотноста ескезото;чз :.;ccvoto г: 
кивотнато Алотеоза, презирот кон се пто е со вот :: слач :: ?- 
полкето '

Дурк :i тогош, кога од чозекот баро дз се сг гп: коч 
самиот себе си, релкгијото тоа не го налого зо да сс омознчс 
себе, туку во себе до гс открие бсго. Тока бог к тописцсидсит-
ното зооппто стокузаат вчстчнскиот предмет а пистлчсг.ато цол

•'•>лна религкдатв и • рслчгиознзтз дејиост.

Но, штом рслкгијотз, кзспроти морѕлот, зо спој сд:ш- 
ствен предмет го ѕша очострзчото, тогаш соссма рапС::г>лг.па стп- 
кувз разликзта во природота на долѕност ка.ј сдизто :: :сој дру- 
гзта. Рслхгиозната долллпост е долхност нз човекот ѕкч;д оиостра-H O T O K , токму з з т о а ,  t o o е с в е т з  должност; ;.:орс;:лота
до л oo т, напротпв, коко дол::<кос т н з човекот ;:год самиот чо-
зек, e с з е т о в н о дол:;:ност о д к о ј а  о спмнат ороолот иа
сзетост и апсолутно неприкосног.оност. Мслуточ, чс:.:о:::с чз :.:о- 
рог.от дз цу со одрече :::елбзтз солствспчтс нор:.:ч да гч аивг.с

Видч јо нз пр♦ пкчеозата крчтчкз чѕ хрчстл.јоистзото i* па 
:-:р;:сти,јопск!;от глооол, пто јо изложчл по делото: "Ant i hvi:■ t" , 
Grrfo.s, P.eormd, 1°7 6 .
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со плзатот на светост •/ ка то^ начин да им го прлбап:: стзту- 
с°т иа непру.косковеност. Bo oboq комект,кога мсралот с:: го 
прдбаѕува отрхбутот нз сзетост, то.ј i-есомнсио се добл::>::;*за 
до рсл::г::јптп, како што :: рслигдјотз, во амбицкјотс до го ::с:ѓ- 
трс;::;рѕ сзетовниот ;:-:::вот, сс прпблијѕсузз до морздст. о то.i 
сдучз.1 се рабстк зз такзнаречекзта религкозна еткко, ::с .‘м 
повс-ќе илл подолку вклучсно г.о сскојз релдгиЈо. ;:- тос, :: . .а -

т::в::з:.:от е сзо.-ствел :: за обетс појави, со too par.:;:”;. г:то т.с- 
лкг;:озн::от могал псдеднзкво строки како кон озсстра.ото, тога 
п кон опостраното.

• 1‘ипнчнк пр:;:.;ер:: за тенденцкјата нз корзлот да г,л обоз-
бс;;:: со сзетост ;д;з, реч::с::, безброЈ, Такѕ, ио пр:::.:гпоз: -
костз кз дезојкзтз долго време бу.г.а сметана за нсгтс сдото,
ч::е прсдзродено нарушуззн>е о г.росто скрнзвеп>е на бсга :i i'o::- 1)Јуст закон. ' Затоа, одзсдздето на невиноста, кос пс з .с. 
рс::о во согласност со одредени непишанк нормл, ne г с''.:ч-
ко лсдсло, туку од недело лрекикува во бласдгсмпја гоотк./:;- 
Л15в г р е в. IIз то,ј нзчкн, доаѓоме до една друга згачз.јпа ра-?- 
л::ка помеѓу религијата к морзлот. Огрешузодето од ;:сралиатз 
Дол:;:пост с сомо огрепуваие; непочитузање по рслнгдозлитс заб- 
рзки е грев, бидејќи тоѕ е огрешузаље прод свотот, •.■•рзг.сцсн- 
декткото.

Сттука и сзнкцлите што следат за стороното недсло кај
религк;јзта и моралот се рззличнп. Секое огрсшуподс од морал-

2'ниот кодскс дозсдуво до одрсдено чувство но випо ' , кос :.:о:.сс 
да бкде со поголем кли помзл кктоизитет во ззвксиост од у.ог.зл- 
ната совсст к значењето на прекрпената зобраиз. Чувството ::о 
зкна е прлсутпо и кај ворплкот. !.!сѓутоз, топ кај псго г:огр::- 
:.:а чудовишпи размери и молге во потполпост да завладсо со цсло-

Г.еѓутоа, не саг.:о иоралот, туку рсл:;г;:,јата чсстопзтк со 
трудела до воспостови контрола ;;од сексуолкдст лИВОТ.Оројд 
дурк смета дека контро;::!рз:»етс не л::б::доноз::.:;от нзгол коЈ 
чозекот е еднокво нѕ контролзто кзд со:.:;;от зот и дско озо 
е сзојствепо кзко за рел:;п:-'атз, та::- :: зз културота гсогтлто. 
В1:дк,1:сто т о к о, :: кзј Р.С.Ледс: Уј.о : идно поллгијо, Г.атлца 
српскз, 1!овм Сад, 1 9 7 8 , стр.17:

2)т-ско:: анторл (на пр.Р.Лукиќ) говорат за грига по сопссто.
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то чозечко суатествс, ксполнузајќи секо.ј иегов дел, по">а ;:тн., 
недазајќи му -јпкогок мкр к спокој. Чувството кз злпа вс пзлк- 
г::-'зтз особс::о е потенцлрепс од фактот што козлато (сснлцл^з- 
то) е бо:;:јс казко , т.е. кззно ко.ја доаѓо од сзотг д ч о у ~- 

лпкога':: недс:јотг.дво сузтсство. Воедно, кззг.зтз :-.-чгг-тс, 
со остзорузо "онз:.:у", го ствзрноста која дооѓа лсоле с::-'?.а, 
пооЈз- тој, г»з Ц--/Г ГС, свесдо неискусеи чин к, толлу ззтоа,
: с:.::о нс зпат тогдствсн, коко што е тзинствог .
:;°.i дс ѓа . 'чс;;-) - р т т -), ѕ г.о кој казиато се сстаа ynp. 
г.'С.:оатз :: гг-.нстзсчестз со кох: с обвкен реллг х р н .д • с ■:~
.У-1тс п с з з >  гс зголеаузаз? стразот и чувствотс но ..

Зотоа у. моќт8 на ролнгдјзта до го контрс.’.:-аз чолг.-дот 
о долгку гтозуг.о' орпз о;. слза на морзлот. i.'oraahe чогскст сд- 
го-зрз едллстленс за сторените дела. Меѓутоа, ро;;;:г 
одгс. ворност ке с сдговорност сомо за она што сг- ua:;':.: •:::о. 
Чогсдст сдголпрг .ча скрлеиото номеро, грошпага а.г.о •• . 
п зо она пто k o ::-:c G:i каЈ псго сс ^звило co.vo кз::о la- . ссол ро - 
лекс по одреден кезздозолен нагон и сл. Ha тој i:o<- обдчна- 
та контролз, спс.јстзснз на морзлот, зо релпглјјзтз лрлмонуг.а 
Ео с з м о к о к т р о л а  на чозекот нод сзглот code. Зз 
таа цел реллгл .јзтз кзмкслила итро средстг.о: постојпно инс::с- 
ткрз врз "вистлката" деко бсг, кзко сепрлсутно оудтсство, сс 
глодо и с.о знзе. Рслигиозниот човек, фатеи од сопствсната клоп- 
кз, почнува до се плзѕи од са:.:пот себе. Сзпокоптголота допсду- 
ва до с а м о к а з н у в з њ е ,  до еден свосвидон кззомдзо:.:, 
до ушколување нѕ човекот к чозечностз во acre, до ссбелзмачу- 
BOibc и cede: :ртвуззн>е прод сопствената хлдоро. Зотоо, реллгкјо- 
та е една од кајузгасните фор:.:и нз човекозото самоотуѓуг.оих.

1,’оќтз нз религлјзтз до го контролиро човскот и псго- 
вото поведоние, ефикасно до го потиснузо во чозскот сс оиа 
пто зарзди одно плл друга причинз не и одговоро, особспо с 
зголемспа со нејзкнатѕ и н с т и т у ц и о и а  л п з п р а-
к а |;орма - црквато . Се рззбиро де 1са рсллглозниот фоломоп

■'Бкди и кај Р.Лукиќ: Социологија гиороло, стр.155
-i ■)
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не:.:сгз сексгзп да е проследен со одоедекз икституцијз, <v.of ,~ 
тоз моќтз дз .ja зздушк спонтоностз во чсве.чот и вс -oj crvun ; 
е несомкенз. Стрзвот од "онострзкото" остзчузе з.јсс/о г з : ;:д-- 
^охо зпретен во вегнг.кот.

Говорејќи одделно зз реллгдјзтз гсглг ,у;, ,T-i /: 
ност, т.е. зз мсролот и моролкзта дејлост поглѕс л'

, ттонекогош, доведувазт до зголе:/увѕ с нз сдл-.до по.
" "огез:: , хоко во групзтз, тзка к »•о опдтеотзсто г-> цо-
лс''т :т докс, >о овзз смисла, будкцлјз"- ::з '• влчг->т;: г<- с 
сз:/о jxz. *п?уѕ:;: (даде) лажна среќа, н::т" н' г-опотст дг ■•.етсгз-

;н :сув V■'° •• кодтрглз,
чо с:■-7 0CTI . то ::но-

rva це;. С-- r.°0 7 3I'V
бс дуг з сд::ос;.!орноста
озтср-.i "-Лсдстирапт ток-
т*: I *3 Т L 1.упк:;::ја по ро-
гзјзтг, з чз иоролот
кзкс г способиосто дз

1)

го обезбедат интегритетот, а со тсз и одрз:увзн.ото па одредс-
ни огштестаени гаупн, по дури и цели ндционолни ззедници, во

2 )одрсдснп случои е несомненз . Меѓутоз, не смсе до со ззбо- 
ровк дека човекот, дејствувојќи во соглоспост со дздон рслп- 
гпозон илд моралек кодекс, ке дсјстзуво г.од притисок на пској 
сзо.ј зкатрешен порив, туку, нопротлз, под коптролота нз псз::— 
то пздворешно и дека, спорсд тоз, секогзш сс рзботи зз одна 
изнудена, повеќе хетеронокна (дздзороикз :: псслободпз), откол- 
ку овтономиа (внзтрешнз и слободно) дејност. Со други зборовп,

Од о б л а с т з  нз е т и к з т а  о в д е  с л о ѓ з о т  р е ч и с и  с и т е  з а с т з п н п ц :;  нз т с о р л ј з т з  з з  о п а т е с т в е п и о т  д о г о п о р ,  б и д с јќ м  м о р о л о т , п о т п с -  н у з з ј ќ и  г о  е г о д с т к ч н о т о  к з ј  с д д и к о т з ,  го овозмолгупа з а с д п п ч -  k :i o t  oiiiiiTOCTBen к и з о т .  З р з  д л т е г р а т и з н о т а ,  пз го т з з  смг.слз :: гтозитнанз ф у н к ц и ја  и з р е л п г п ј о т о  и и с д с т л р а а т , б е з  к о л л уч о !'. ,  т е о л о з л т е .
2 )'Д о з о л н о  е ,  во о з з з  п р х л и к з ,  д з  с е  п р и с е т л к е  пз у л с г л т о  kito р е л и г и л о т а  ,јо и и з л з  к а ј  наш гот н а р о д  зо обезбод.у  чо-^ото пз н е г с г .л о т  н а ц и о н з л е н  к н т е г р и т е т ,  и о сп р о т к  п:г отсмлмохго-г о с п о ј у п а ч .
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!.:о:/ентот но репресианоста к кзј моролот и кз ј религијата е 
келзбежен. Г.а дури м тогаи:, кога човекот дејствуво сооброоно 
на сѕо;:те интимни убедуватзО м желби влпјонието нс воспптува-
вето неможе да се сдбегне 1)

Сд друпз сгранѕ, колку што рел;-г::јзтз (а зо изnecna 
смисла u моралот) го обсзбедузз интегрктетот и солпдзрпоста 
во општеството, г.сто толку ги предизвикува процсспте иа до- 
зпнтегрзц::лѕ :: опгтестзен;; кокфликти, кои се осоосло вк
зо мултикон^есионалните заедници Современито облицг. :ѕо 
нацдокзллзкот не се едлкствено израз ка традпцконалдо изсдеде- 
нлте културки, па зо тој склоп и морални, борби \\ р-.злик: , ту- 
ку се услозени и од кагоктсрот на религкјзта . Ono г;ока:.:у- 
за декз и религкјота и моралот имаот несомнено поллтѕчка, i:a 
во тзо с:.'.:;сла м о п ш т е с т з е н з  фупкциjo, но кстоврс- 
моко дезса нквнатз функци.ја не е секогаш едносмсрно ог.рсдоЈХ'- 
ка. Зотоа, би било крајно упростузање и пгекаткзнро&с на проб- 
лемите кога на релпгмјота и нз морзлст б :: им се дрлдааало клм 
сомо интегратизнзта (обедикуввчка) функцнјз \:г.л клк на ипв би 
се гледало сзмо коко но фзкторк кои го дезпнтогрг.оозт и рупат 
заеднкчкиот живот. Прктоо, способноста на моралот да .јо одг>:::п 
заеднлцата е многу понаглосено отколку пто е тоо случз.јот с.о 
реллглјата, бидејќи - нз кројот - ноговзта цол е да обспбсдл 
цврстк оснози за поврзувоѕуе на единките лс едсп заеднлчкп :;:п-
Б О Т  .

На крзјот, може дѕ се одбележи дека и рслиглјота п 
моралот содржат зо себе своевиден трздлцкополизам. Свој

-] )Ha onoj момент,секако со г.рово, укажупзше веќе Дирксм. До- 
волно е да се потсетимо на lieroĐOTO с: аќон.е за прдродзта па 
оиштсствендте фзктд, па дз со пстзрдл овао констатацпја.

2)"јЈипични примери за вакпхот дезлнтсгвоцконеп офскт по рслпгл- 
јато сс настените во Ј1::бпн илп Прско, ссодио пто нипиата 
стзарно оспово не е така еднострано одоедсна. Во овао с:.:::с- 
ла е извонредно инспкратдппа студ:: јзто: “ ог“ Korm: Multi-.  .  -  V '  V *  —  —  •  .  ч .  *  H I  •  . I V
konfesionalne zajednice, Svijotlost, fkirajovo, Г ‘77

5)Биди кај Žorž Korn str.11
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тргдкционзлпзам, својствен зз обете поѓавк, е кзраз, со u;;k:-, 
ка кивккот норматизизем кој секогас го бзра сопстзенсто пеп- 
петукрање кхз процесот ка традкциЗата. Г.цѕно, пгок.у 'о. лгг.̂ о- 
га к нсрзлот се овозможува одржуза&ето но стзрлте зрсд;:ост:г, 
iiopr.li:, кочини нз гледзље итн. и на toj ночш: старото сс одр- 
:куза нзспготи нѕ опз ото историски нсш:-:озно сс оораѓа. l.o 
0 3 ^ 3 с:...:слз и религијатз и моралот нцззт кокзеивзткпнз —
да, CB0ČC7B0 да ги одрхат постоечклте односи. Доа е, ко-сбк . 
она — тс L'apKC зо "Осумнзесеттиот бр:;;.;ер нз Луј Бонапорта" го 
оз:.зчува коко морѕ на стзркте генерзц:::;, ко.ја бездушхо го пт>::- 
тпска дузсот на нозите.

Дсколку, на кса.ЈОт, нзправхше рекопктулаш: ја нз из;л;:- 
натиот пат к се обидеме пзворот на дизергокцпјата помеѓу г>с;:л- 
ги^зта и моралот дз го сдредш/.е во еднз лсходииша точкз, то- 
гад сигурно бк се согласилс дека таа с во рззликато но ниг.пхот 
пред::.ет. Секојз од ов::е ползпл, имз.јќи сзој засебсм прсгхст, 
е употена кон рззлхчнл целл. Ззтоо, и кивиатз функцкфа е • оз— 
личнз. Релкгијзта, имзјќи го пред себе свзтот нз оносту- ото, 
како сзојз крзјно цел го кма неговото досогнувзње. '’’»yincun.io- 
та, пзк, е компензацлјата нз онз што овдс, во ово.1 сгст о 
иемогно. Затоз, таз, релкгхЈата го одвлекуво впимоппсто лз 
човзкот од себе си и од светот и го упатуло кон нсстворпото.
Ha тој изчин онз што е ствармо, за религијзта, стоиуно псст- 
варно, а нестзарното стварно. Г/.оралот, нопротив - имодќи гИ 
пред себе светот и човекот, битко е упатсн коп нкв. Чолтп е 
да се пружи основата зо заедничкиот живот и општостпсиато повр- 
заност. Но моралот, на крајот, исто како и рол;:ги;јатз е сспок 
сагло свест. 1/1 прашање е дали зо таа смислз ножзт дп го обоЗ” 
бедат она што пред себе си го поставувоот, бидсјќи и оостс, 
моѕсеби, се само израз но едпз миогу подлобокз стварпост.
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В т о р о  г л а в a

ѕ јш з н т :; на рв ;::т ::ја т а  к г.срал о т  во с р 111.:ит1:в;:::-те  завдш ш и
А . ОПШТП ЗАБЕЛЕаКИ

На претходните стракиц:-: се обидозме да изгродимо ато 
поцелосна претстаза зз природата на религијато к корзлот, -coico 
и да откриег.е еден сегмонт од низкиот взземен однос, укз: ;/- 
вајќи на слкчноста и рззликзта ато постои помеѓу нив. Иатот 
до озза цел не беше директем: мороо обете појази дп сс до. 
и::раат, да се издзо.јат од другите слички на нпз, како :: да со 
проговорк за нивнзта основа и ?ункц;:ја.

Јасно е дека без прецизниот увид во потсклото фуик- 
цијзта на обете појаз;: не>/о::-:с да cg позноо ни прародзта 
нивнкот комплексен однос. ВрокзЈаСто кон onoj потзлод ол лсто— 
рлјато зо кој религијзтз сеулте пе било религија,» мополсг иорог. 
т.е. во оној перкод во кој овае две. појзви ссуито не иосто- 
јат во свој чист вид, туку постојзт сзмо оддолни п::гни оле- 
менти, се чкни, декз е на.јдобриот начин, ко.ј ќе го овоз1.:с:;си 
увпдот во нзстануваљето и кздвојуззљсто иа роллгг.јата од мо- 
ролот (или, можеби, обрзтното - но моролот од рслигијпто). Па 
тој ночин, присуствувз јќ*л на нлзнлте прзпочетоцк no иохност 
сме да ја согледоме стварната генеза и функцлја по обсто појо- 
ви. Со тоа е нзпровен уатс еден чекор коп кројпото цолѕ до сс 
утррдл евентузлзшот коузалеп, пркчинско-послсдичсн одпос по:.:с- 
ѓу рслигиозта и корзлот, проблеи на кој во готг.олност ќс цу 
б::до пссгетенз Трстзто глоза од трудов.
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Кз.учуззљето кз повите елементи на гзелгг-Нт-п .' Ј Ј •° « мора-ЛОТ ВО псрмодот HG продкстор:! ЈЗТЗ (во НЗ јпримитиш-;; 0бГ”-Г-

оп-тестзениот :ѕ::вот) мо::се лп се оствари нз двз кзч ■•••з ј ̂
проку ЗЗП01.Н0ВЗ:! ero со :::::зстст, обхчаите, seovnavi-*-
иа лс::ос, нзјпришхтивните општествени заедн::ц:: on кс -
!.:о::зтз актрог.ологлја и етнологкјз зназт и зо кок н-,'ЛС;..
дазазт ::зсб::лство на податоци к второ, преку двсдг от
далѕчккте краеви сд псториското млнато, кое кз соврс::с:р о-
човек му е достапко едикствено нз посоедзн начлч -____ __ _ “рс.;- али-
дхззтз на цатерк^агките остотоцк од кекогошннте ■<-

К о ; ј

сстзппле до донсс да псстојзт како немк сведоци л»_ .  . Ј  I!Qе-; е;.охз, кода дамно од:.лшалз и чии тзјпи, најпсго __с
нлкогзп нег.:з дз бхдзт докозј оасветлени. II двзто пм"—* 11‘Ј  ■ • Ј.*0* »?! Т
дѕ гослухзт како В-годни сродства зо птглбл::увзле-• о гтг, ••- U ДО li и. .
пто c:i .ja поставквме. Г.овнст се служи со а н з л о г - ,■ ..Ј 1 •••ОГ.ЈПО-
рацхЈЗта, прстпостзвуззјќи дека примитивнатз ззех.;:-••• с. .. 
rai.: прнмнтдзнз без оглед нз врскето во коо се по.ја; -ј--,. 
р::от се обидуза да ја извршм реконструкцилато каv 4,4 * •1 • I О : О ’. Г) П
оснозз на онз што од него остзнало. ЦЈто знзчк, .....i до п::с—типота дз дојде ка посреден начин.

LeryToa, и дзз-гз пзтз кријат во ссбс одредсгик онас- 
ности, кои можзт мислата да ја заведат, з слпкатз з.о п;.С7ј. 
скатз состојба дз јз искркват. Во првиот случа.;, когп ло ,,..с
тинзта се доаѓа врз основз на окализата пз донсс ипјгр-.__ !г,
ппте засднпци, оправдзко се постзвувз прашон.ето д о т ; ona ито 
ва:ли за пив нуасно мора да вазси и за она ѕто uoxoroiu било ' би-
дсјки потврднлот одговор претпостзв.увз дскз ̂ се^тоз) зоедр:..
во кои не се случиле нлкакв:: лромени г:о доко, сиород тоа' п 
номаат вистинока исторпја. По овој случој, слмкато no мр, 
тлЕните заедници би бпло сх::кз за некокгз скшлолота состојбо 
а предлохеииот метод зо «ногу што нсевспуцхоиистлчки. Псто- 
вредено, се каметнузз ;; сдна друга, ништо поглалку зпочајпа 
иедотолошка дилема: иоаот *л:: одгооитс во овис дснос „зјј.ои- 
митхзк:: ззедницк дз со сметоот го наполио автохтопи 
1*0 свој ч::ст (изворен) вид, бддсјѓи г.ркродло е Ло со n Z r r Z c -  
та-;; дска контакткте но мисионор:;те, онртоио озитс, стиочоа--!
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те ::тн. остзндле трзг:: во ог./.е дотогаш неначизт*/. о; гс~зстзс::г 
сд::сс::.

Зо зториот случа^', когз знолкззтз се потгмво г.гс 
3' тс.. зк?::те ксм естзнсле од некогзшнмте долечки кудтуз ~с 
лостозува прзлан-ето: врз основз нз нив с :> д,-, сз v
оа духозпмот ждвот нз онз лто некогзш тзко д а • о :,:;лс? с мд 
о тсз угросту•••]'.е :-:з сдмо културз и кз еден: жимо?, с з -:о : 
ку i: до е сгоомеп бво̂ јот нз опие мзтеријали:: ссто:од..?
:.*з ли, мз кгз/от, . .ептс тзкз сложено како што о д.ухсп ;■?. е- 
Виг:..е, зо пот::о':::-’сст дз б::до роконструирало без дг- ..остс.хл 
одреден:; пииали осготоцк? Познатиот ксторг.чзр мз - - • • •.
Лм;;г £ Лероа-Гурзн со г.пззо г.зрззувз каглзсенз гкепсо. м 
бмло лсто, ве.чи овој автор, како когз зрз основз -с • -

л е, угот^обенл вс еднз тезтѕрска претстозз, се : с.ч..
Л ѕруг.рзла са.\:зтз дгзуз . А звтсфоктлте, т::е исг.м' с-одсц:: мм 

пзЈ.:::нат::те култури нззкстинз се co.v.o одреден:: :c v ^ :\ . . т. 
во нпјдобар случај, би можеле само мзгловмтс г : :т оцг'зчт 
потот г;о кој се дшгкел духот ко опзз културо. ]:р::то.л, т/иогу- 
пзтг. спремни сме мзтсркдалните остзтоци до г:: :::;то-•* с гмпл- 
”.е ипз прг.з.чатз на нзшиот мисловен хоризонт, пнсс.упо/ќи гм 
во нив нашите предрзсуди зз духот нз прдмитивниот човск и нс- 
гозото огглтество.

Пз сепзк, и покрзј бројните опасности, спооствени за 
взкзиот пристзп, ќе се обкдеме, зрз основз пз оно ито е ос- 
тзнато од предисторијато, кзко и врз податоцмте кои аитропо- 
логијзтз, етнологиоата, еткогрофмјата итн. нел^окидио ги со- 
бирззт, до јз хзведеме потвсбпзто реконструкцијз - помеѓу дру 
гото к затозу што трет лат ке постои.

Нзшиот став е, наспроти на еден не мзл број но звто- 
ри, декз религијата и морзлот не посто^от од секогош и дско 
оно што честопзти се ознзчувз како пркмитивки облици нп рслк-

Andre Laroi - Gouvha.n: Roli'-i/’a nrathir.tori.io, 
7(..~rob, 1°^°, str.6 ^-6 9 .
."a дстмот пгоблем видм n no стг . 9

T|nnri.v*'r]
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гкЈатз (знимкзмот, тотемот. тзбуто, рззките култову ;:а >::птлу- 
ван.е, култот кон лобзвзта ::т:г.) сс се::с одредсни про,т'ор!.:и х:*-:i; 
дур:: засебк:: сТеномен:: вс ксг сз:.;с постсјзт одредени сле:.:а:т у. 
на рол::г::,јзтз,но но ко:т рглгги.јѕтз неможе дз со сведе, бзго:.: 
не зо окзз сг::елз зс ко;;з ~з детчшдрзвке: како однос кон тг>он- 
сценд-знтното.

Г . з г л з с и з м е  д с к з  ѕ з к в г . о т  с т о е  н е м з  д о  н а и д е  л а  н о п с д е -  

л е н о  о д о б р у р п и е .  В е ќ о  у. з п с г е д  з п с т о д т ш л т е  i -з  т е о р д ј з т о  з о  

ч о в е к о т  к а к о  р е л : : г ; ; о з н о  с у п т е с т з о  ( h o r r . c  r e l i ^ i o s u s  )  o n a a  п с ~  

з : ; ц : : ј з ,  б л ѕ г о  р е ч е н о ,  е  н з о д р д л в в а  С и д о ј ќ к ,  с п о р о д  и и п ,  

н е  о д г о ѕ о р а  н з  ф а к т л ч к з т з  с о с т о . ј б з  п з к  п р д к и т и з н н о т  ч с . - ј з к  

т . е .  ч о з с к о т  к о с  п е г г з н о з ^  р о л ; : г : : ј а  с е у п т е  н о  е  ч о в с к ,  г о л ; т о  

— к а к о  п т с  р е к о в м е  -  с г с г е ; ;  о г к е  З Е т с р г :  ч о в е к о т  п о с т о : :  г с  ч ј о  — 

т и к с к з т з  с м л с л а  н о  з б о в с т  к з к о  ч с з е ч к о  с у п т е с т в о  с а . м о  т о г з л  

к о г о  з е р у в а .

Гд друга стрзнз, 20 нзукзто зз рслкгдјото в;;дл::].а о
тенденцлјатз спорсд ко,јо изворнзтз релнгд^з секогош с дгослс-
дено со веруваљето во бсго. Too е тзкзиогечспзта прамоиотслс-

б)тичка тсорида за релпгчјзта . Г.рвото слстсмотско оурузгпгз- 
н»е на тезота деко монотсизкот, запрззо, псстосл о;; cci'ora'.a го 
среќазаме кај Еан Лофдто. Кокасно истава иде.ја е развлопо no 
дслота на Ендрју Ланг и ЈЗллхели Пглит.

Основкатз поентз на промонотеистичкзта тсор::,]о зз го_ 
лигијзтз е доко првобитпиот облпк по верувов-етс б::д мопотсис- 
тички и дека нзкнадно, со тскот нз .врсмето, ова изворпо вору- 
ваде се изродува во политопззм,анимиззм итн. ко:: no со ѕлшто 
друго освен отстапуваде дсгенерирзље нз првобитппот ролк- 
гнозен облик. Овза теордјо спсред својзтз прдрода, од сдпу 
страка, е длабоко антисзолуциопистичка, бидо.јпамссто прог- 
рссот го претпостозуво процс-сот по инволвдродс i:)п: догспсрд- 
рзк>е нз изворното религиозно веруван>е и, од друга стра-ia, по

' Екдл кај Vuko Pnvi'ovi': Soci(lor iлп roliri.ir, r,l;r. 3 8п-1Р,р . 
I.сто :: :<aj Ch.Hainchclin: L°r ori'-irv'r «ir* ].n r^iir-aon, 
Editic-nr. Bociclor, Parip, a fcr.'‘lf'<-9o

'I \
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соодзествува нз ствзрнкот лсториски раззкток на рел::г-лознотз 
сзест. На.јдобриот аргуме.чт прот:;з оваз теориЈа о упоаното Сог 
С?а на уоноте::ст::чк:;те рел::г;:к (хркстијзнството, мо јсд.јпкстзс- 
7 0 К7Н.)» со :т:-те на г.олитеизмот, бидсоќл до--о- с -̂ -е|,м
V. ѕлЈчѓотегстг.чклте рел::г:и;; дстор;сссе Јзвузоот покзс: о тсг.,ш 
ндвнатз борбз протлз оз::с елсменти би била практлчдо исо.,- 
;.:о::на. Ео тоЈ случај ог: се габотело зз борба "одлг , т.о.
7 3 зсјувз&е со онз штс соуштс нс е нзстзнзтс, пто о u лиггч- 
к;; сссе:.:а моодрхлво.

'’-.еѓутоз, зос701::-:кците нз прамонотсизмот чосгогг v:: 
се г:ов:':кувазт нс таквнореченлот а н и к а т :: з a ” , т.<;. -;а 
ЅД;:0 3cpy?3:be KCG, СЛСГСД ГОЛвМ број НЗ ЗВГОрК, ПГ-С ; ДОЛ.:' К"»
анг.:.:лз::от (нојчссто скстон за најпримитивсн сблдк ”.•? рол 
0зта; и зз кое с своЈстаека хдејатз де?:з со светот ј :о ; :с и  -у -  
на духовнз, но зо суатинз безлична сила ("маио", "ор.-.пд-;" ктн) 
кс^а г:: испсдкувз cure предиети и појззи зо сзстот. С т\ ;.ч:о, 
би треболо до следи ксправкоста на тезатз дско првоблт: ::от 
релдгиозен обллк о, всушкост, мокотеизмот п до«:а о:;а што ::о- 
кзсно следл (зпимизмот, пол::те::змот итн) с сомо губса.с :: дс- 
renopiipaibe на иззорнзтз рслпгијз. Пеѓутоз, мо;::с дз сс зобс- 
ле::::: декз: прво, аниматкзмот не е никзкоз об;н::; но монотси- 
ззм, бидејќи силата во којз зниматизмот зсрува с бозллчна, 
аморфно, бсз индивидузлност итн. (а бог е, нолг.стлв, бог ток- 
му по тоа што е самостоен, самоовоен, а но бсзлнчек) к второ, 
деко овао теорија (теоријата нз прзмонотелз.мот) с всушпост 
об::д влздеачките религии (кок го прзвило сс моиотелстлчкп) 
да се проглзсат за вечни.

Honiara претпостозкз е дска во којроните зачетоц:: поч о в с к о Б О т а  и с т о а и -ја  cg постои во едно с л е з п о ,  неиздииспсши:-
1 ) 'ронз и сиикретичнз формз . Во тој псриод ссуштс испосто.чат 

моралот, поллтикота, религкдато, уметноста, ноукзто, пдсоло- 
гкјста итн, како зассбни сферк од огштествсилот •/•:ивот, бидоЈ-

1) З б о р о т  " с и н к р е т к з о м " ,  мо::;еби, нс о д г о в о р а  во п о т п о л к о с т  i:o о н о ј л т о  с о к а м о  до го о з н а ч м м с , б п д е.јќ :: т о , ’| п р с т л с .с т а г .у г а  п о ^ г з у з з љ с  но она што з о ќ е  п р о т х о д н о  -  к.чко п с п г о  р а з л ::ч п о -  
UocJ ? : n o - r’ 0n,'J7ri TG3°  п а п р о т к в ,  д о к а :.о око,; иорлс.д d o -  ; . . . г .: .ј З т о  ,  м ор ал от п т н .н с  с о  п о в р з а т ;  к ак о оазли чл:: i.iiiiirn г.о сд на с ;  л н с т в с п а  ц о л л л а , б :;д с ,јќ ;: Т;:с  с с у и т о  ќ пс о :.л о  «; с т а -
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кк ккѕното пздцференциргње не е завршено. Ззтоз, во строгота 
сг.лгслз на зборот кемозсе да се говори за спккретлзиот на у.о-
рзлот, реллглјатз итн. туку едкнствеко зз постоен,с по одое- 
дс;-:'.’. н::?л:м елсмекти во :.:згл::нзта нз предхстор;; јато. Voa с

наллк (но сз:.:о калг.к!) на Анакслкандровиот онсјрсп ко 
'”е °- н? готсвк пздсленп ствар:; од кој, покаспо, са:.:о
зс ѕ̂ г-дрлЅ?-н8 0т, туку е сдна во самата cede сп нмв:;ст:::тз порз 
дјтчна супстапццјо од ко«1з се настанува по пзт па постепоио i: з —

егенцкрз" е.

Пснов:тте истракуваља се чини дека сс говоќе к пове- 
ке јз Јвзцврстузаат теззто дека развитокот (езолуг.пјпта) иа 
чсвековстс ог.штество е проаес зо кој од едпа лсдзг.а. ерслцп- 
ра::а хомогекз состојбѕ се оди кон се погслемс :: логолсмо 
расдотуваље, кон ::гдзојуваае на различкптс с ер:: сд опптес-
тзениот ;:-:кзот и усло-кузаѕе на огштественото стоуктупа .Овој
процес !га д:;ференц1^ац:'ите нз прзобитната скнкрстпчпа форг.-о с

проследен и со процесот ма интегрзцијото,зо ко.ј рззпкто слс.т.сн- 
ти од озаа слоасена структура стапуваат во нелзмерно комплицп- 
раки односи на взаемно претпоставувагие и злијенпе. lio овоо 
смисла сосемз е природно да се претпостави деко и ролпгпјота 
и коралот, некаде на почетоците од човековато ксторијо, посто- 
јат слеани во едка своевиднз фор?.:а во раккито мо првобитиата 
неразлична состојба на општеството. Затоо, нзполно е проблс- 
матичнз тезата декз овие појави (религијатз :? моролот) од сс- 
когаш г.остоеле кзко дво засебна фекомена.

Поредните страници ќе бидзт п о с п с т о ј ш  н о  обидот да 
се покаже дека во знимизмот, тотѕглизмот v, табуто (кои на.јчсс- 
то се розгледувазт како пркиитивнк фории на релкгијота) noć­

n a е о с т о ј б а
scciolo~i.ii : i o ,  t o o  с 
роз

( d o  Rudi Snook: ......  ....... . и- i i  > M a t i c a  ^ r v o f c f k n ,  Z a ^ r o h ,  '• -t- — * i  i /i >
e чини, иивто битно ne ja менува с/.кќЃ™ :n опптпотOK i: 3 ОПШТОСТВОТО
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тојат сомо одредени елемспти но релкгијата (но, ќс лгд:-;;« , 
ко :.:орзлот) но декз немо-.лзт до се сведат, кзко мто чсс-спо- 
т!ѕ сс прави, на пркмдтхзнх формл ка ролигијата.

з . Р::::::г .:јл т а п1:’'1.:из1.:от

Апхмхзмот, нз^честс, се определузз како зерулољс ко 
п;у.::.:::т;;ен1;о : чозѕк во г.сстое:̂ ето нз одредедд духсзп: cvx-'oc- 
тзз. Зз -него соко.ја по.јѕзѕ, секод предмет од свстот косодула 
непто лачно, некакоз дух к моќ дз дсјствузз и дз сс сдм.м:;/- 
зз нал::к но жг.зото судтество. Ззтоо, зз зкш.-.иамот, прмгодото 
НС с збир иа мртви, безлмчп:: предмети. Нзпрстлв, сској поток, 
дрзо, камеи кли плзнинз лмззт сзој ду>: золЈз, нспто што г.м
е пгакентно дздеко a il’tc ч и ш : дз бидат блиска нс са:.;о до чо- 
вскот, туку и чозокот дз се одкесува ксн нкз со дол:::сп почлт 
и вкикзние.

Ззтоз, анимизмот се смета за едпа од појпрпг.ш-лппл- 
те форми нз релагијата. Според Вебер анимнзмот с дури н р - 
в 'л о т, најелементарниот релагаозен облик од кој, г.окпсно, 
сс дзделувоат остаиатито рслигиозни облдца. Спород Тајлор 
зни.мпзмот не е сзмо најпрпмктлвек облкк нз оелиги^ота, туку 
е идентнчен и со самзто реллгијз, која е токму ворузогаС во 
постосљето на духовнп суштества. На тој ночин ко.ј Тојлор ани- 
:.:::змот од одреден релкгиозен облик премануло во тоорп.ја но 
реллгијата, според којз духознате суштестго сс неозинкот вкс- 
ткнскн предмет (објект)

Сва покзкува дека знимизмот мо:кс да сс розглсдувз 
на два нивоа: а)како одредена теоријз зз религи.јзта (Тојлор, 
на прамер) и б) како едоп од нз јпраматашѕите обллцм на ролл- 
гајзта. За нас поантересио е зторото зночеи>о но зборот "аш:- 
млза.м", според кое тоЈ е с.змо едно формо но рслпг;: јото. * Зо

Види ка пр.кај Emile Durkheim: Lea former; *1 er.ent--iron de 1 
vie rolip-ieuse, Ptr.68
Зо Литжемопотз кркткко пз анииисткчкотз теорило шјдм иа стр.96-99.
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Вебер акимизмот го сметзше зз првобитсн обл;:к «n‘■а Г-с-

Q.
■О

лпгпјатз. ејзИН5'от нотзмопен рзззнток, т.с. тропс^оомоц;-ј 
та на анимизмот зо позксокн релкгиозни формп го објссн v a 
зголеменатв моќ нз чозекспатз зпстрзкцн.јз, ко.јз од п; етст.-> 
ѕѕтз зз дудот јз рзѓз идојзтз зз душзта, зо ко.јз с содр:.:д;, 
псголем степсн нз зпстозкцнјз. Мсѓутоз, при:.:етузз Зебсп,'П - -V-д-тз ссупте не е нешто лззлично од телото. ' По, ако ду-Јз-п
- кзкс поапстрзктен :: псвнсок погш од духот - не е ризличиа
од тслотс, тогзд дулот уите помалку ќе б;:дс тоз. Зотсо, сс
пр:.зо со нзглетнува прзшан>ето: дзли анимизмо? зооп::;то о -• д
-.:де разгледуззн како облкк нз оелигкјзтз, пз i.:a:;an скл и2)  *назпрѕ:1.:итИ2наот? ' Зздто, според нас, суштинотз на рслл;г::—
Јзта tiа чинеше претстазотз зз дуалкздот на стззт-::оотз н ;;д0,
јата за лостосљето пз ѕдсн трзнсцендентен сзѕт, наспг.ота ::а
озој нзм познатиот, емплриски, мзтсппјолен сѕет.

1'еѓутоа, кзј ошшг.змот дуалиамот едностолно го псмо, 
бцдејќи духот е нз иелосредеи нзчин идентичен со толото. L'o- 
тоз знпг.шзмот е изрзз нз спонтоно изникнзте чозокова псра (и;1и 
поглед нз сзетот) декз се зо стзаркоста с нзл::к но ногоакот 
знатрешен духозсм сзет. 11 коко што тој (чозскот) сзкз, мрззи, 
л>уби илк протестнра, така сс однссузо к секод дел сд стпор- 
носта и секојз појзпа во кеа. Меѓутоѕ, некој ќс забеле::ш, дс- 
ка сето тоа е лоста мистпчно, и дека :л::стнкато - тоа исобич- 
но доживуван.9 на ствзрнсста - е кзрактернстичио зо рслнгпјз- 
та. Но, да не заборзвиме, дска за чозекот ко,ј о° глсда ствар- 
носта исполнета со духови и кој ио pase за друга створност 
(а такоз е чозекот на анимазмот), декз зо пего во тоа псма

1 ) "Концепцијата за душата како суштоство исзовпспо од тоиото, 
не е сосема прпфатеиз дура hi: do рслиггнте ао сг.осупо!1.сто, 
а да и кс говоркке за тоз докз посднни од тис рслиггл: (бу- 
дизмот) ,јо отфрлаат особено обоз пастстзг.а^Ј;-«псбер: ѓрлп- 
редз и друштво, том I, Паосвота, "согтјзд, '>9 7 0 , стр.^ЗПЛОНЈЗИ2) Вден прападннк ка плсмето на корјацито^дот: слонот што го 
пранесуво ао >.:ртза го :>:ртиуво за моротс ијш no "ujimjiot no 
!.:орето" одговоргл дсзсо тоо с еднс ::сто. Во пего, ипглстгчао, 
морсто л д :р :от (кралот) но морсто сс одно лсто; дуолпзг.от 
помеѓу телото н духот зз оик:.:::з:.:от соуптс с не озиот
кај Toicap.'jcn: Ронп облг.ца рслпгије, стр.2 у)
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::::-лто необично и таинствено, бидејќи кеобхчното ;■ го; нстве- 
::отс ј а  претгтостзвуззат хдеазтз зѕ некаков 1:р::родск ред, зо 
псстоеи.ето ка некокза другз стваркост сд опао С7вар.чост г.с 
i:oз тој едхнстзено зное.

Едностдвно, по;::дот за тахнственото :: необхчгсго ::о- 
:;‘0 дз се Јави со:.:о тогзл кого постои еден реѓсрсндддплс: - /с- 
тсг.: (т.е. сзет) во одисс нз когс би се утзрдуволо стст::> ; 
п.ото т.е. необичносто иа некојз појаза, lio, , км;| ГГ1_
вобхтнлот човек сеулте ме постои сликото зо п? хгодлпсо 
на кештбта, тогаш и чувството за необдчностз отсустт.ухо ,
" ск!.гу затоз, за првобктнпот човек немз килтс тохнст;окс :: 
необдчко во тоа ато дрзото, потокот илк шу.матп none;;;, ј .-3 7  

свс.ј лмчен дух, кзко пто :• детето кзивно вооуга докп г.-одмс- 
т::те ито го опкружузззт се суитествз со во.-јз u дух ,>сд- с- 
I: г. дека дури и сенклте лто треперзт нз ѕхдот :::.:аот c.".o,i ;.:п- 
т-от. 'Гокз, во сзојата кзи.зкост (прмродиост) тоа с-сптоло ::о с 
нз толкзтз дз и зоповеда до ззстоне, верувзјќг. дско тоз иа- 
впстхпп ќе се случи, бпдсјќп топкзтз за ного ие о ::::::то ц х г :-  
го, туку своевидно кизо суштество .

Анимизмот е, изгледа, потлрен врз склопоста по чове- 
кот нз непосреден пачин до ј̂а дохсивее стбоппосто какс псмто 
што с слхчпо со него. Г.ли, како што вели Г.’ишел Г.оре "за дс- 
тето и возбудениот возрссеи, се е полно со душз", бпдс.јќи 
чузството__"непосредно не гони иа предметитс до х:.: дзвамс чо- 
Бечпост" 9 зотоз, анимхзмот немозхеме до го сметаие за ре- 1

1) .'^д;шс7вено гледано од кашо перспсктива прстстовува за пспол- 
пс70ста кз светот со духови лзгледо чудио. За пртлитшшиот 
човек нег/.з ништо необкчно,бидејќи тоо с одхпстзснзтз слхка 
што јз имз зз стзарностз.

Р /' Бкдп, на пример, кзј B.F.Skrher: Nauka i l.iudrko acnačnn.io, 
Cbcd, Cetin.je, 1?4°, str.'io7

^V.ichel Vorrot: L e r narxistcr et la ralirion, Edition rc *. i — 
les, Pari a, rtr. 19 • Еид:: јз, kcto tok?!, студмјати it-
H^nri Wallon: Lof. ori^inaa du caraat'ra choa 1’enfant, Prar.ao 
uni vornit a ims de "'rnnee, Paria, ]n/i-9
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лнгллато, na макар ce работсло н за нејзкниот нпјпрнпптлг.сп 
ođ.n:iK, туку сомо зо израз на склокоста нз гтрппмтлвлнст ч о л ј к  

’ ■ о$, слдчно како п детсто, л'з п р о е ц и р з ,  с .лј::: :;/:о 
сзсјата внатрсиност no иодвореанлот мзтоглл.јзлен свст. Аи::::::с- 
•”от, е псушност, сзостз ка најпрпмитивкиот човок .;о ; -ссгл 
соу:::те не се ззродлло ил слементоркато прстстозо no • ->:• од- 
к::ст материјален рвд no свстот. Токму затос, зс "
~cu;:c!i не постојот никзкзк слемснти ио релнгнјата : ; :о- 
кокг:: моралии регулативЈС.

• Видозме декз според Всбер помеѓу тсј:ото д.; im” no 
постои-бктно рззлико. Дискрдпзнцијзта помеѓу тшочч д.’-'-*' 
за ок::.\;::стичкиот сзет е непозната. Тзка сзетот е u?.оолг-п «о 
дупози или, поточно, слет >т пе с кишто друго cone: 27 no ду-
хозп. Ззтоз секој предмст и:.:о сзој дух, сво^з ппдн■ :::„■ /• v-, 
сокој е нешто зо ссбс. *‘.о од тој бесконсчен бпо* нм дудспл 
(велг.ме бесконечен, блдејп:: бескоиечен е бро,:от нм гno;;:.:о 
те зо сзетот) постепено почпува дз се н з д з с с  сг* . плчсп.-.от 
пзнтоон на бо:хестзгтз. Лодупе, тоз сеуште нс с сзот m  бого- 
вј: , бидејќи патот до нив е долготрзен. Резглсдузон ио чг.сто 
гносеолошки плап тоо е пзт кој постепеио зод:: non со поголс- 
мота :: поголемата зпстракцдја. Номссто за ссг.оо дозс од пу;ла- 
та до се замислуза одделон дух, сс ззмислуво ;;у>: но шумота. 
1'стото е и за камсњата, потоците, ветровпте. На тој почпн ду- 
шата и духот постепе:-:о се издслузззт ол продпетлтс и прекину- 
заат до блдзт идентичн:: со нив. Росцепот нопоѓу стиарпото и 
нестзарното, емпирпското 'л неемпирнското пе с доврпсп, no Bo­
ne се нзсетузз. Во сзетот гостопснб сс зозодупз у.ззссно 
рархкја. Секој дух и секој предмет веќс пе сс подсдиокзо г>о;:<- 
нк: нскои од нив се над останатите и ззтоо заслужувоот поссб- 
ни почссти. Нз тој нзчик, сс прдблпжизме до проблемоч зо то- 
темлзмот и тзбуто.

В. РЕЛИГИJATA, ТОТК:.Х;ЗГ.:ОТ К ТАБУТО

Ако за анѕшистичкота 
пеѓу телото и духот, туку т::е 
тотемизмот и табуто работдте

свсст нс постоеше разликата по~
б о з  зо лотполон ’Л Д О П Т П Т С Т  зо 
битно се монумлат. Corn думот
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не e HeicTo идентдчно co телото, туку нешто што б с  т с л о т о  са- 
г>'о претстојуза и кое, токму ззрзди тоа, и мо>::с дз го напу:::-::: 
и да :;:::вее кеззвлско од иегс. Затоа, предметите не се ;.:о:';зт:- 
по саглпте ссОе, туку сгс~од несто друго: слоред дулот,
- ѕ::нстлен:ттс :: гедоѓ' тлнпи с::лд, кои престо^уваат :io и:: i u 
so::, ка то.ј ::зчг.н, ш.: го даруваат жпвотот и моќтз. Сско.\ - 
исн, потс:- дрзо Ја не.г.а иохта дз дејствузз :: д.- :з с, ;~ 
сула кз.:с ауд-оство обдерено сс с::ла и волЈо. ..дн-длссто 
i;псд::о зллчи, г>е:':е но постол. Нскои сс облчз' , дз; гл i,
соко.ј-ч о в;-ј: . -дн;:те ззсдужувазт презкр и пгноглрзн с-, друг ; 
ноч::т •• рк’::*о-:ие. Точг.у ззквлот одкос на чов-зкот пр '■дт.:о- 
тпте п пс.јзвлте стзиува домлнзнтен во тотемкзкот .лбу то. Ла
г:: •аазгледа.ме обете по~'звл од поблиску.

г1 0 те1.шзмот се карзктеризира со еднс доста когдо.п- 
то, рац::оналко иесбразложеио верузаље дека плс.мото .-ди родот 
свосто потекло го водм од едсн ист предмет. Ра.-јчссто, тоа сс 
:ѓ:::з:: суштества (одредсп тип на растение кли ж и е о т п о )  , ::опст- 
ко тоз се мртви, што зкочи кеживи предмети. Пмето ;:з плсмсто 
скоро по прзвкло е идент::чно со името кзпредмстот сд кој пс- 
РГ/вз де::з го водп својот корек. Такѕ, овие прслмоти го чнпзт 
заштктниот знак, скмболот (на оазикот па Североамсрлконслото 
племе С1ДИКВЛ "тотем" или "отем") на додспо општсстпспа 
заедница.

Ренак тотемззмот го тслкува како спсци^.ичсн култ коп 
животните мли растенијатз зз ког. членовите но родот (кланот) 
верузоат дека се далечни сродпици иа луѓето с \  Ово о дсссм- 
непо точно. 1,'еѓутоа, се ч:иш, дока прпродатз пз тотсмизг/.от 
е многу посложепа отколку дто тоа е облчниот ку;:т. !!а сло:::с- 
носто пз проблемот укажуззѕт речдси сите звтср::, о со тоа сс 
соглзсуво и сампот Ренак. Кзко едпостогси полоззтсл дска проб- 
лсмот на тотедизкот нозистино е сложсн молс да иослужи отсус-

15Г|Д;ј кај A.Donini: Prorled oovi.iaati r^liri^je, 
i.сто :i ка.ј S.Henak: Orfcuf I, str.
Pcnaic, цмт. доло, стр.''+о2) ntr.?3
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тѕото но соглзснсст сколу, нзнзглед, елементорпото noa'iiobe дз- 
л'л тотемлзмот е кав;:ст:ткз облпк но релпгнјата (Донлн'.;' клп нз 
(•’јрејзер)V Меѓутоа, зг слте гстразкуззчи, барсм :?.о сдло осчке, 
не постои дхлема: дека тотемкзмот јз негува иде.јпто за зоелчхч-
k. ото потехло. .'отекнувз*- 'ул од у.ст заеднкчки "пт арод:: гсл" с тс 
одинки на зѕодчкцст i со чувстзувазт судбикскл позрзол:. ”еѓу- 
тса, овзо зрскз нѕ е врскз спсред сзнгвикитетот, ту::у сг:о; :
:.:::ст чниот г.годок, когс i: сз:лите членови на клапст г •>
тоат зс свој впстлнок:: (;;*:зѕ) родител.

.Чувстзузо јќи се кзко "синози" и "ќеркк" но лредно 'от 
сд кој зерузозт декз потекнуваат, единките поха:::узза : коп Ho­
ro посебен пнетет. Тотег/.скнте растени,јз илк гнвотп:: :io оо со-
l. 10 почдтувзнл, тук.у се нз.јчесто и ззбранети зо уг. отг.обо (јздо-
:bo, пз пр.). Тие се т з б у - нешто што кесмее до '  . ‘ р дс;;::р-
нѕто, упте по.молку употрсбуззно, Гледаме декз помеѓу толо.о.от
(и тотемпз.о.от вооплго) , сд една страна, и табуто, од др го, 
постон логичнз внзтреака зрскз, пз дотолку е поопрзздзно да сс 
разгледузаат заедно»

Видозме дско над тотемското зкнвотно, појчсстс, о кос- 
тавенз одредено заброно (но лолинезиски "тобу"), ко,јз нлкако 
не ci.’.ce до не се почит.уво, блдојќи секое кепочхтузпдс о скоп- 
чано со ухасна козно, којз дооѓа наеднаш, или постонспо, по 
којз, зо секој случа.-ј, дс.јствуво ефикзсно и смгурио. Боѓ.утоа, 
во одредеп времонски период;: (кои г.ожот до сс овночот коко 
сокралки), забраното дз со ,јоде одредеп вид храпо прнзрсхспо 
е повлечена. Тогаш целотз зоедницо дрнредуво рхтуолпо јодсње 
на сопстзенлот тотем. Г.ногупатк, тоа е прослсдско со •.::р7 вува- 
н>е нз тотемското ждвотно ллк кекое друго, ло со до човочкн :::рт- 
в:: i: рнтузлен кзкибализз;/.. Свно костокк рнтуоли ко:: сс одвј:- 
ваат во рзмкнте нѕ тотеглнзмот, го наг.стнузоат проп;ои.ето за пиз- 
h:ito цслл ii улого (функцдја) , како л зо прдродзто но сомнот
ТОТОШ13 3М .

Според одредени звтори (Л.З.Годз, £.Руш, P.BV.jjop) :.-рт- 
зузаљето на тотемскотс зкг.вотно ::мо чг.стс ослободувачка, котар-

•п-дл кој Донини, стр.351 4
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т::чна функција, Рзка спсаед ;:уј Бонсен Тојло ѕргп
Д.У38 до извесно преч::стуззк>е,к8 К0  кз заеднхиато.‘ 1 ) ’ з е прлпеднкци . Во cai/.нот чдн нз г.фтзузог е
пз лзпенадузочкз суровост, дсоѓз ~о прознедо :-:о

.угзг.отс до Be­
rn ко и ;.з чс 
» TD.' з::т 
or; сс- ]■ .' о • :•

'Ј

тто сс натрупала покеѓу едг.нкпто да групатз ■:3 -.0 ; i:... ^
дозедуза до намалувзѕе ::з ксн'ликтнзта состо.јс-о вс пса. ; 
po:,’.Clio се постигнува пронассчузаде нз згрес::в-:сста: гд -ЈС:
рочно насилие ('чозок-чозок") ,сс премкнува коп одпос■•с,т>н~ "чз
иск-::сипотно"), бидејќи :«рт?ота - животно неЈ/.оже д: о""о o’- 

2)Иа посилието . Нз тој нзчкн зрз нез се сззлувѕ (.}••< ■. • т- г 
насплкте и, кзко што смета Р.Ухрор, ако "зртвота го лзсс с;. 
себе редипрочното нзсилие no скртта, таз .јо псполнглп с тз 
улога" ^  .

Јзсно декз функцл.јата ка жртвата, вс ово,1 с;--чо.,, ::i:o 
длабоко општествена дииенздјз: понесувајќи го со сеоо нзс:.;..:с- 
то жртвата на посредсн нзччн ги одложува или нзпојшо ::v-
за кокфликтните состо.јби во олптеството, а со тс.ч со пз.ржну- 
ва и "поврзакоста на групото, којз после тоо (кртпувпг зто Л,.Ц.) 
очекува проштевкз к благослов од светлте сили" ‘ [ј  . Го, оиа пс- 
кажува дека убивзњето па тотекското кквотко (итс зпочл и со- 

тотемизам) се одликувз со една длабоко стичка 'упкцдјо, 
бидсјки и овој зкт, како п моралното дејствувадс, трсба да ja 
зголешт кохезијзтз и солидарносто во групото.

Кеѓутоа, смислата и жртвуззњето нс е само зо ослобо- 
дузачката, кзтортична функцијо. Ритузлното јоде^о на жртвата 
дозедувз до чувството деко секо,ј од.нив учсствуга во ист ч::п 
:: дека зо секој од нив "жквее" духот и толото иа жртвота-сим- 
болот. Со тоз, ca.v.c г.овоќс се зголсмувз чузстзото дс-ка cure 
тие се едно тело на еден кст дух (скла) и деко дслот :хста суд-

L.V.Toma: Antronolo^i.ia s^rti I, Prorvota, Peo^rađ, l°'qo, 
s t r . W
Стазот на Тома б и  c g  потпрдил наполно кога би сс утврдпло 
дека суровите ритуали на жртвување со испознзти ло ситс аоо;;- 
к::цк зо кол отсустзува коифликтнота состојбо.

Ј P.Pirnrd: La vio^Tanco ot In аасго•Нсведсно спорсд Voua, 
цхт.дело, crp.127

/јЛ "V..V.O, цгт.дело, стр.126
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бпна. Кстатз функцк^а, на.јзепсватно, ја има л капкбалдзмот 
Нз тој начан и рптуалпте, кол со тесно позрзз-::; сс тотемиомот, 
::::ззт еминептно општествсиз , зо иззеснз смлслз, г о п г г .и з  
цк*з: лз зголоиот ко:-:сз!1.:ата зо групзто, ;:нс::ст::раг'ќ:: «лз 
кегзинотс гаеднистзо.

За Дирксм, нзодлабоката сг.шсла на тоте:;з:.:от с точку 
гс тоз: лз го симболкзирз ззсдниптвото нз групзтз. i.oyi: пс~ г, 
скзгизтз зз зоедгкчкото потскло нз групата нс е нпптс д . то 
осдсм окузнз no д;:п* скзтз меѓусебиз позрзснсст мз пг.гдто 
пр-.лздичц::. Потоклуззоќл од одла иста слло стно-сг.мби;:' 
cc::o,i сд нлп со cede кссм лешто зоеднлчко. Т::с со v : : .  
тс::з пз бден ”ст ду:-:, ur.i: истз снлз, илп лст тздист е. :.ед- 
цет.

На тој нзч::н, прску тотеиот потполко с ипрзпегг с. д- 
бккскѕта лозрззнсст нз х:ндкзидуите од кла.чот, з с;:::::ст тотсн 
с сомо зкак "според когс сској клон се разл:п:-."дз од остинатп-р'|те, видлива трага на неговото индквидузлмост" '.

Зотоа, богот на кланот, т.о. "тотемскиот прг.нцкп не
мо*е, значи, да биде нешто друго освек самиот клаи, ко хг.пос-
тазиран и преставен зо ииагинациите" како ду>: нз одведоно

•5)вот;-:о илп ростение. Според тоз тотемот е сомо симболлчла сли- 
ка за стварните односи и силк во кланот (заедилцото), коп со 
свооата иок го нвдминуваат и му се нзметнувоат по човекот, па 
тој си ги претстзвувз нз имагинзрек, фалтостг.чсл пзчлн no ли- 
кот на тотемот, смето Диркем.

1 )'Симболкчш: остзтоц:: од кзнлбализкот среќогокс дурл п во ип,ј- 
рззвкените религли. Прлчостота во >:ркст;1;;о:-стг>ото е всушпост 
сзмо скмболичио о^Д0”0® "° телото Г.сусозо и кгог.с ::п ксго:- ота 
крз пто трсбо да го потенциро чузстг.ото дсг.о во с::то з:::м у- 
чествуза Хркстос.Г.еѓутоо, скислато но ово.ј обрсд (дгиг.чпллз- 
уот)_ могс до јшз и другз Фупкцлоа. Јздсн-сто лм о.чг.сдон/ op­
ra-:::'од тедото нз лепрл.јотолот (срцстс,::о нп.) т-ебз дл ;јз
прмбигл храбросто и с::л:зто мо ПГОТИГ:пм;:от,na :;;::a lieВОЌ:o ’-.aглекл откол:-у реллглозс!:! ил:: митсгрот:: an:} К :■ктер. Ora r oсдел ист ч:пii моге до пма poзлп41 tv :: i: i:! I vo ::
зг.спост од г.рдгодчто ло околиостптс BO KOM CO OCVV.OI».V'3.

2' E.Durkhoim: Тnr Torres о! ô n̂ ntn iгсг. de In vie re 1 i'-i eii r,e ,str.
5) i:c t o, стт).295
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Јасно е деко тотскдзмот, изкккнзт од општзствотс, п;ла

1'сплно нзгласено општсствсно-интегрзтивна функцлЈО '. Во оствз 
руззгаето на оваа функцх^о не учествува cc.vo скззнзтз за ззед- 

чхото потекло на групата. Пстнот ефект го псст::г:-:уааот :: раз 
н::тѕ рхтузл:: (обрсди) кз :;:ртвуззље и скмболичното Јздодо на 
v-'raars. Воедко со тотемизмот, процесот коЈ прстходко :зо:':с бс- 
де запсчпат (хздвојувеие тл ронгирак>е ко такнствспитс сшт::-дуп:* 
удте повеќе сс зоцзрстуза. Cera не се јзвуваат са::о псссбп:: 
пгСДМОТ1-5 (фстипи) i туку :: иеп;тз ко:г спорсд својот pour се г.а 
KOt "’’.сокзта скало од опптзта хиерзрхидз и кои, ?о:-::.:у г-зтсз, со 
забуонети, псдод::рл::зи. Тѕбуто,на тој нзчлн, прстсточув: с- мо 
прдродно продолзкение на процосот кој започна со тотехчзмот.

Ееѓутоа, прѕшздс е дзли со општестзено-хнтегрзтив.ча- 
тз Функцхјз нзполно се хсполнуза сглислзто кз тоте:/.::зког 
:.!о::-:сб::, тој е изрзз и на еднз другз к ништо псмалку знзчзома 
потроба, отколку што е потребзтз да сс одр;-:к кптсгритстот 
кохсз::,јата на групата? Г/.ислшле дскз одгозорот доста зап;:с:: од 
тоа како ке се свати (определи) тотемкзкот. Ззтоа, нзрсдппот 
чскор, ќс бг.де уизтен токку зс тој празсц.

Рековме декз и околу ова сосема елекентармо прапон,с 
("Пто е тотекизмот ?"), ие постои соглоскост. Зо сдии тотсмиз- 
мот G рслигијз; за другк с само облик на родовскзтз оргчг.чпз— 
ција (Г.аркс, ко пр.) или, пзк, посебен култ ко.ч -дивотпитс и 
рзстеплјата ( С.Ренок).

Претпостззкзта из Вуко Пазцкевиќ декз тотс г.мот с 
Como облик на знггмхзиот / смстзис дзкз а нсодрвчтлвз» За зни— 
низиот не беше карактерпстнчно само верувзв.сто во духови, ту- 
ку и убедувз&ето дека се т::с нопссредно и д е п т и ч п и со 
сомкте предглети« иај тотемизмот овао прстстзза с напуѕлтснз: 
духот е кеѕгто неззвисно од прс; :.:стот (г.изстнотс илк рзстслдс- 
то). Тзкз, не се обожззѕ самкот предмст, кодку о::а пто с го 
прсдмстот, a коо, понекогаа, сс ::дспт::ѓчкуво со едно Оезличпа

'"i-отеиот , вели Е.О.Цемс, е унлф-которско сила но гоупотз 
a тотсмските ритузли чикзт нзпоти.... лктор на ко-озг 1а’ 
Г..С.ЈП««: I.» fcnction по,1,Ј„ do In r.'-1 irion '
B.l.n!ч:ќов::ќ: Социлогпјо ро;»::ги.је, стр.бВо2 )
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и пеодреденз духозкѕ сногз слхчна кз ока што во одредззп: пр::- 
мкт::знм култури се озкзчувз кзко "мзна", "орзнда!| u сд.

Сд другз стрзко тсте^кзиот, зз рззлика од ан:::.:::с1.:от, 
гсседуза сна::ко кзгласенз оплтественз функцкја. LincciTBOTO рг,- 
тузлх: :: обредх, с-о ко:: тотемкзмот е проследен, ја одрсдупоа р 
пг-л.̂ сдзтз пз одксслте нз членовите нз групзтз г.о:.:оѓу co:.:::vo 
• :::г :: кск ззед:!::цз-о во целост it, нз тој нзчхн, сс оСзсззо.--- у с . 
сдрсдсно оргзппзецлја н.ч родст. Бо сзза с:.:::с;;а тоте:.:;:г:лст, 
пззистинз, ;.:о:.:е да се тслкувз кзко в:;д о р г a :i i; з а ц и - 
j a  но. р о д о 2 с к а т а з а е д к и ц о.

•;.'.еѓутоа, наглзскЕке деко тотештзиот е :: одрсхсло ка- 
::-;увз"Је за потсклото нз кланот ::л:т на заедиг.цотз во дслост. 1'аз 
глсдувзк сд 0 2 0 ј зспект тор кесог/неио о одредснз сгост. Г.сѓу-
тоа, то.ј сеуште ие е религпја, бпдејќи вс себс гс јз лос::
јотз зо дуолнзмот нз ствзрноста, лто бепе такз СПС/ОТВСПО 3
рсллг::јата. Навистинз, нз местото нз првобитпото з:::;:.:::ст::чка
претстзво зо едпнството .ча сзстот, тотемлзмот јо бо-сдо хдсја- 
та за хиерархдчнатз структупроност по створпоста, :::то зиачи 
дска во извесна сг/.кслз го подвон сзетст, нс, сспак, зо осмога 
тој остопувз ::ст, бкдејќи тоа с разликз помсгу стиорлте во ром 
кдте на еден ист сзет. Зотоо рззглодувзн но п::во ла сзсста, ко 
ко одредона сказнз - и тоа ко б;:ло каква скозпз, туку токглу ко 
ко скозна за Гочетокот - тој :.:о::<с да со с:.:ста кзко сдсп од иај 
елсмситорпите и, молеби, нзоелемснтзрнкот п :: д н a :i - 
т о т ,  на свза спецкфхчна скззна за Рочотокот.

Ззтоа, тотемлзмот, како к сомпот кит, о г.отрога на чс 
векот по сопстзснлте корени, израп нз :::елбатз согстзелото лос- 
тооде дз се втемели во нелто злсолутно пзг.ссно. Во озој олуча.ј 
со поко:::ува деко тетемизмот, покпој соцг.јзлпо-днтсгротитшата 
рункцлја, има и емкиентно пслхолошка у:тхц::.'a, којо дллсктно 
лзвирз од чозековота искокско потгеба преку ка:-:уза:;.сто aа сзо- 
јот почоток до го најдс сопство.члот лдсптлтст. !.а то.: начпн, 
око по лланот на опптсстзотс ?с го;.;::з:лот чо-гогузапс псскрпсна 
лнтог^атлвно :i кохезионз фуикцкјо, па no таа с;.:::ола мо:.:о;::с да 
Ct- о.:ота зо облхк нз родовскотз согчнлзацијо, на плаиог па 
ч ." о :от :: нз ноговкот дулсозсп (пскхпчк!:) зсииот тој ос од.ч:ч:у- 
'з со опоосантостз до ;јо задоволи човскопатл :::о;; но гот: агата
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no идентитетот, бидсјќк нз секое човсчко суитество сзо.јстве- 
но му е до ст/. го поставп прапзп>ето: "Koš cyi.:, :ито претлтоз=,у— 
а̂;: и од ксде су?.:, нр крајот?", прапање кое лсхч: и ~с осг.о- 
затз на :.:::тот.

Сд друга стт>зна, видовме декз тотемиздст с тесно
позрзак со табуто. У.еѓутоз, табуто не ;ло:::с да со сведо со: ј
нз забганл го зрс::а со ѕадев>ето нз одредеид р::доук п о ;гсм;.-
^з мли ѕсдвсткд. . on зс себе зклучува низа or рзчг.чувзѕ-.а, з кок
се тсѕсно ловргзнг со тстекизмот. Кдка од т::е зобгзчг о огпо- 

* 1)гомклато о ^о не.јгпнз покош се регулпраат сексузлнлтс одно-
си пог.еѓу припадницдте иа кланот кои се гснсрацхскг. поврзани.
Секаков сексуален коктокт no.v.ery нив строго е забрзгст и ирог-
ласен за табу. Воедно, се лзвузаат и доугп табу;:со!г/ агтлвнос-

2")т.1, предкети или лнца . Сите тие во собо содрхгот стр'- 
скла моќ. Секо* додг.р со ока што е табу мо::се дз биде ксоса. 
Примитивецот не знас дз каже зошто од непочг.тувоз.с-̂ о ло табу— 
то слоди казнз, ниту, пак, мо:::е до го објасли i.:exai*::: ::у : ла 
кејздното дејствуЕО!»>с, ко сигурио знае дско козпата ноу:.:ож:- 
во следк. Ззтоа, табуто е проследено со кизо забрапм, кои од- 
кесувајќи се како напредг.етхте, така к :-:а чозсковота дсјност, 
на одредени негови гостови и сл. нссокнеко :::.:азт ^ункцхја да 
ги регулираат односите според одреден кодскс ѕгз г.редностп.

Според тоа табуто ие cai.'.o што гп рсгулпра односите 
на луѓето помеѓу себе ск п коп светот (со тоа што псшто одоб- 
рува или не) , туку содржи во себе п.сдсп сдстем на правила 
(норми) нз однесуваде.

Оттука, некои автори заклучуваат дска табуто е, всуш- 
ност, првиот непишаи законик на луѓето, по дека е, спород тоа, 
непримитивниот облик на i/.орзлот• Ова ммслељс, покрај остоно- 
тдте, го делат Вилхелм Зунт п Сигмунд 'i'pojn }. Пеко:* одат ду- 1

1) Види го зеќе класичниот тскст по Џ.Фрејзср "Тотсмизмот •/. 
егзого:.:и јата".

2 ) За розлпчките облици на табу ш:ди .ја, исто тпка, класичио- 
та студдјз на Фрс.јзер "Златно гропкз" ,0 0 0 6 0 1:0 ис.јзиихот 
Прв том.

3) S.Prr.i-l: Tote-" i tebu, Mf.tic*’ r r p r i k n ,  г,ч ,  j r . i , I 1 '•!
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рг. дотаму пто под табу подрззбирзвт секакви ззбрзии (сосог.п 
сесдко но кизкзтз лрдрода :: ј/о т и з ) , тзрдсјќи дскс тоо мо:::о 
секаде да се сз етне. Го к:.;з:.;е во хркстиоокството (по*'т з:;о-а 
дз се јздз од - i c c k c t o  дрг о :--о -ѓ/.зотот, десетте божјк папогодч 
15 сл*)» ка^ Кѕнт (катсгорпчкиот императлв) ктк. Ко, со ч”. -ч, 
Д-кз зо огс,‘ј пгевец нз^дзлеку стлшол Салодон Ренек кс,1 oi.-ora 
дскз табуто "не с сзо^стзедо сз:.:о на луѓето, непто 'v : »*но ко- 
жз да се залаз:: :: кзл :::::готнкте. /лизотните.... со пс^чклуас^т 
на иокок ограпг.чувоша" 1)

• Ронзк, кесомнедо, претерувз. Г.;еѓутоа, м;:с.,:е:«»ето пз
-'унт и-<>ро,',д дог.п таоуто с, всушност, едси лоралсп ксдскс
л у з с  внидаддс, оссбено uiro нивното икслси.с г.е е осомс-о. па
протлв, гој:о:л брс,ј овтор:: стсјат на истк иги дссто слпчнп ио-
а::ц::а тврдс-ќ;: докз :: :о нојпркиитивдкте реллгии с содр.у.ана
свсста за моролн::тс должности. Г.еѓу нив сс Е.Елдодс :: . 0 Гог—
тнер. Гертнег скота дско аслагијата е првобитнлот облшс на

2)чозековзто сгсст ', којз го лсполнувз секоЈ дол од огштсстпо 
то, како што е прлсутна п зо секоја поро :: вс сско.! ато:.: на 
чозековото суштество. Ѕотоз "релагиозната одговорност е и пр- 
вобчтка морална одгопорност" 1,'.еѓутоа, стѕрот о доста г.роб 
лематичен и со чини де.ча ке мохе до крзј дв сс бпоки. Од 0дна 
страна, тсзота на Гертнер деко првиот обллк на свссто с ре- 
лигиозен претпостазувз дско религкјвтз со давг.ло водмаш, уште 
на самиот почоток и, од друга страна, дско гркродота по прпо- 
бнтните огштествени зведнкцк е п з н р е л и г и о з н а  к 
дека, доследно но тоо, секолз долѕсност во пив е рслигиозпа 
долхкост, што значи должност, но и'одговорност, г.рсд опостра- 
ното. Меѓутоа, сите досегзлни созноиизв го пококуваат токиу 
спаотквното.

S.Renak: Orfeus I, str.2ft 
2) IT.Oartnor: Moral i rulin'i,is, str. ̂ 9
A \

m c t o ,  стп.24. Елиаде e блкзок до овој став. То;ј, к ј л с н о  г -- 
то дека првобптнвта одговориост е длобоко рел::гиопно од^о-
к у Р п Ѕ с д М : о с и о З о т . Ч О П е К О Т  к е  0 Д Г 0 з а Г ; 0  п р о л  д р у г г о т  Ч ( м ^ к > т у  

( п : : д : :  : : а Ј  I ' . E l i a H o ;  S v o t o  i  o r o f a n o ,  s t r . - ' H )
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Грво, КО0 пр:::.;::т:-з!::;от човек не постои претсгазата 

зз окостпнсто, зз спорзд тсо тој и не зное зз дс: ■ ;:сст п р з д
:ог з or до , 20 one;;
> 0 7 3 0 5 ?  : ” : '  0 К 7 Г . Г  ^ .

о е  особсло

за с:горонкте ДСЛО Н8Ј
::л:: na гоау.а ■•з секогз
~ 'А Д-:::вс ка;ј табуто:
3 7СК5: след::. :.р::тоо,
у: к сг.рт, без да пос

2 ̂јолнз грлчлнз за ;»еа Зошто? Затоо, што с пт>о ј .:*• о :iм 
ст»с га зибрзна ::г:\ додиопзт сзет предг^ет. Свотдто, т" ;з ч —
70 пред:.:ст”, ;:ако .-.-.гтс свст:; ствари, посодувпст сгрогло < . . 
Сдоздг, 5<пкс лте со г.озво зобележувзат мпогу оитори, педлот 
i-:a тзсу, од еднз стрзчз, знзчи кешто свото, н:осеко,ј;;.:с::: о.н с \ -  
то дто поседува прквлечкз :лоќ ц, од другз стрзна, тсз о :!о’.;то 
огзскс, стгсагко, пз ззтоз :: ззбрзнето. Toа зночл деѕ:а сс;:о;ј 
тзбу предЈлет ::аа зибивзленткз природа (привлекувз, ::о м г —  ::лз- 
пувз) к декз, според тоо, од!;осот на човекот ксп :сго се

7,)де амбивплситен . Пмсно, зо одредени сктуаци:; то/ 
претстзвувз прлвлечен, соко.ч предмет, во другп, > 7П.11., ;тчу 
чозскот предизвикуво стрзв и тој се труди дз го одбогг.с!

Постоен.ето нз змбдзалентниот однос ;<оп заб; алстпот 
предмет може уште позсќе дз јз ззцврстк пдз.јатз зо лдоптлч- 
носта но тзбуто со моролот, блдејќи и зторлоп (морзлот) го pa­
ra ис70зо чувство ка,ј човскот. Имено, секо;јо :.:от олла забраиа, 
од ед:ча страпо, го прпнудувз чозекот дз ј о  почлтулз к до јо 
до:;:ивувз кзко неиѕто свотс, да и се повинува, пс, сд друго,прое-

ч

Назистина, кај Севсроздердкзкскдтс плс!.;::н,о посгоп прстстагз- 
та за "вечнктс ловишта", кол се едс:1 вил встодз :о:.;ја (ѕiс-г— 
рада) зз добрлот л з р о т. 1.!еѓутоз, свле г .л с г .г -о слопсд сио^от 
раззиток се далеку од најн::ск::от културсм стсч.он зз ксј anne­
xe.С з а  колку што говор:: зо c itaro T O  н з ч о п п ч м д ст  д у д ,  толку г о -  зори  и з а  моќто но п р с д р а с у д д т е  и с к - л т у л д т с , к о . :  сд.чол ооз- д з д е н и  мо;::з7  до д о в с д а т  до н есл утсм м  гр:-.-::л па с в е с т а ,  r:p:i u t o ,  о в а з  в т о р о в а ,  с д о т о л к у  поголог/а (и т о  з л з ч и  :: поглоќим) ".слл.у о п о с в с т  с к с т с м о т  па з о б р о н к  ,о д и о с н о  к о л к у  с 70;i п о о -  т у ѓ с п  од  ч о в с к о т .

7.)
" O v o ;\ ' : а к 7  го  н а в с д у в о  Оро,1 л но ппегллог.у ч с к  доко го  о с !?о в а т а  па т а б у  ф с и о и с и о т , 7ото:.1!:оаг/., с с  н о о ѓ о  о д и п оп к от ко:.:г:лекс.

С 7 у д : : Ј а  "  о т о ѕ л  и  т о б у " .

е д н о с т з в л л о т  агпглу- k .'i k o  t: им С':?.а:от ,јп л о г о г а т а
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то го гоки до ра прекршк, д-> !!е 
скто ситнк прекршсцк пто чопскот 
вегурѕ деко о безбедем дока 
нексго, a kci: ое:.-!'те no ?.»бе Се 
д-одбавузаат нлкакБО лдчк^ ::о'г.:ст

03 почитувз. Оттуг.', >.;о::обм, 
ги прзBi! во :,:о!.:ѕн7ј:тс кога 

не е контрог.крзи (глодсл) од 
нерозбирлдзл, блде?':: пс му 
нз оној што ги стсрг.л.

огутоз, б:: б;:ло ггпесмело когз зрз оснобз ::а свис 
несош.ени слпчнссти помеѓу тотемдзмот з: табуто, од сднз с~р'Ј- 
на» ” , сд друго, би ззгглучилз декз тоз се, во осков' ,
дзе cocc.v.a идпнтичнп појевк, коко хто бѕ: бпло иеопрзвдзло пл- 
р.дто дзѕ (тотс:.:хз:.:от :: тзбуто) дв сс додзѕдузаат псд сдс:' ci "  
кмен’л?ол - т>ол::ги.5зта.

г

— сомно.чо Декз тотед::з:.:от и,сссбено,табутс оодг-"ат 
гО сс . з -• ј0 е : :с- : : г' :.т:: сводст* огм зо «ородот.Too о ••<?,
сс, n0C7C6*L0T0 nr, с : :4 ед-:: : • осс-х: (лсрздтпвен) с::стс;: ј:о .'
бо потполност го одоедувѕ однесувз!■>ето no поеддпцдтс. Постос- 
н-ето но окло каков кодскс нз норг.л: дозсдузз до о) од^сдсло 
стореотилкзлропо, 'дто зиочи традпциопално условс1.!о повсдепнс 
и б) до поиг/.от нз дол:::нсста. 1:оследнлве двз по::мо сс доста
блкскм до лриродета и структуро-га па моралот и мородлото по- 
ведение. Нстовремено, ово;ј кодокс на иорми, содр:::з го тотс- 
кизмот особено, зо табуто, протстзвувз едсп лодсл - обра- 
зец според кого единките со однесуваот и на то,ј нач::н сс обсгз- 
бодува еднонасочноста во опатественатз дсјзјост со гчто сс зго— 
лвиува интеграцијата к коѕсзп^ота поаеѓу хѕндх:!г.:ду:*то пс гру- 
пата (клакот, генсот, племето итн.). 1-, ко кра-јот, cctcoc нсгто- 
читуван>е на забрзната повлекузо со'себе, како го морзлот 
световна одговорност.

Г.'еѓутоа, позкииателната анзллза но овие три појави 
(тотемизмот, табуто и морзлот) открипо дско пс:.:сѓу ог.:хс ;спо- 
кени постои поголемз или гтомзлз рзллккз и дско, токку затоа, 
не^меат сличиоетито дп сс генероллзирзат. ло озоЈ случо;ј кс 
укп:rcr.’.c на еднз битно розлдко, ко;јз бц трсболо до јо ру:-о(јј:.,- 
ч:: Јггстстазата спород i:o.io тоз сс во потпсд:-:ост лдопт::"!:; .
nee"::. г,окоп1.:е дс:-:а таб,у::сан:;от прс; :.:ет о по тсола :■!>•■:;:••• с.< 
по::::от иа сз отото, бпдсјќп во исго ио с дпрууоко о: ‘‘.ч- о, <'л-- 
i оллѕсчпа 1-апротив, не,јз1Ѕ5пта прпрода со ч и ш ј  л  .< ол
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друг рзнг, отколку што е тса ромгот нз обпчлмтс, i:pof ai-::t ctbi- 
тзд. Се разблро дсхо л ко;ј ооозлот лостоеше iia.v.cpo':'; сволто 
порми да ги зоодено сс срсолст нз светото, г»о согпк т ов 0'оше 
свото с д  ј';о ::::ѕ к о з  рзнг, топ Cone светост прод чо~о::о’Г ззтсп 
одговсрнсст пред со:.:кот чсвек. 1.:еѓутсз, прхрсдг-го сотото 
ссд-:.'знз во тоте\'.::с?:-чх.:зт ::л;: табуисаклот пр;ддет пс с :о 
теснз зрокз сс човехот л негог.дот сзет, туку о or на ото- 
тусот пто 0 2Cti предмет го :::.:а зо огтптатз ддерогч::,'/.. '£ ст. — 
рхте. озтоа :: одгсрсрдостз за непочитувадето ;:о г- • т-опзтз -:о
е слгозормсст пред чсвекст, туку пред теидста л • чч:;с з :: ;:а
сила ко~з п: '.•ско.чпувп ов::с хардзматски (какс IГО i:0';" i'oCop)
преддстд. А, тоа зкач:г декз тотемизмот :т габу-;0 псомоат ј.о
потголдост да се ипедначзт со моралот, баре:.: ■:: о оо г*срплот :.о
кегонхот чист, кскристолкздран зид, особсно пто г одго: ормос- 
та кз;ј кив е многу лост?с:;;:-:а од моралнзта.

Но, од своја страна, зарем опз пе одп :-о хрдлог пз 
теззтз ко~ја ја претпоставува кдентичноста лолсѓу то'гс:.;::;;:.;от, 
табуто к религијата, бидејќи и озде, како i: км^ ролвпузтз, 
го ммаме поимот на светс, кзко п долкностз ј: одго”орлосто прсд 
непто ито ке е секојдиевно, обпчно, кое пс е ипрзз но про- 
фаната страна на продметлте м сл. Нзвидум, да. lio, соиак, co- 
mo новкдум!

Прзо, сзетото е ковисткна олемепт па сломспато струк- 
туро на ролмгмознпот феномен. деѓутоо, по с сдмиотгопмот. По- 
против, зо Г.рзатз глззо помокевме дока постојзт одродсмш свс- 
тозни, нерелигиозни де^ности, чиЈа- прлродо г.аколпо с пропдк- 
натз со светото. Too Ссше случајот со хоро^ското самоубпство. 
Сд друга странз, поимот на несекојднозносто, зклучсп зс ирд- 
родота нз тотемистичккот или тзбуисзниот предмет, п.с с издкг- 
нот но степенот кз оностропото, тронсцспдентното* Сссдно што 
во статусот на предкетите с изпршепо дпзссна зр::::јз :i д:;-
ференцијација, па покрој сокојдпевш:те постоЈат :: нссоко.!дно’!- 
ни сепак во тотемизмот к табуто тоо со спсдуво по рззлока по- 
меѓу лредметкте во рзмкмте но озостраиото. Со дпуг:: r о опа 
по:::/.от па онсстрзиото, траисцепдеитиото, на то/ј o..y::;T.:nci:i: -
мепт па релпгв.јзто (кој прзктдчно рслдгв^ото ,;-i ;:р-п:с".:с oi:a



"'.to тоа e), сеудте ке e изградеп, гз :: но::с::о до o’ гов-ор:: 
!i:: зо релдгдЈо к;:ту зз реллгвсзнз дс;-:г' -.7 о л т..с но ка: 
: з во ро1.:к"тс на тотемхгзкот х; тзбутс.

Сето ова покзиуво сомо ;ј; : : : о :  "о . '• . и '• so. -го
сеуште не се реллгија, пс псто тм<-. С "  ~ до о.с с:;о:

га стгсгс иоролни скстеак, 6::д о.лу:: зо ; :т . 
:.:::.;отt се г.чогу посилно нзгласс::::. i с - .  - г тг 
• 1 0 c.-v'ta; , чсдпз до дозеде до гр::::са '*л сс зс ', •: 
:-::ос:.с дз - че и до го гтрогокуза човодот дс ■ . Д 
"епочлтузо”отс кз табуто, пзк, НС 0 ОКТ :'НО .0 
НЗ C0BQC73, ::;то значи со одговорлосто гг.ог. сс г* е 
лругчте, ту к прсд непознатдте зо че: . : ?уѓ
су-Јтсттг.ѕ. •Ј-.тсз, кззиато чсстслзт:; с со
С.о ;:с е зододелз од друго човачкс суп-сствс :::г 
п-д^оден !.:ѕ::зн:ѕзѕм), туку извира oj; сг ;лс: ->сг.орот 
зз г . о ј г г . и з т о  неизбехгност.

• ̂ р t ! • Г
н с  С Ј Т

зо г з
::ли ;i

т.
3

'■°)
Н С К З К О В

од nepara

Доколку, ка крзјот, со об::дс:ло д° i!a лз врдиглс пот- 
ребната рсконс.трукцмја на ока :лто со случувоае no пршлг.ткв- 
нмте зоеднпцм (з бен:с, повеќе илл пс:.:а::к.у, г.спрзаио с.о пои- 
мот na рел::г’.:Јата и моролот) i: да го додег/.е до' шшплшпот зак- 
лучок, тсгзл тој бп гласел: нм сни\ч:з:лот, ни тотсмлг.омот, пи- 
ту, пзк, тобуто се облицм, мзкзр б::лс и пз.јпршлктпвпчтс обл:;- 
ци, нз релпгдјзта. lie се нмту сз:ло прглллтивш! облшдп иа мора- 
лот, иако прдродата кз тотегллзмот г. тзбуто о доста блдска до 
природато но иоралниот фенокен»

Г.еѓутоз, во едно по;л::рскз смксла мо:::с дз сс говори 
дска во рзмките на тотемизмот и, особепо, во табуто сс ^озу- 
вазт, уште пред реллгијатз, првптс, пзјпрдиктпвплтс облпци па 
моралот, бидејхи во нив кесомконо домднкроот пиза зночагјпг. 
особини својствени зз моралниот феномсн (слстсм па !-:ир;;и ,с улуу 
за она што е доззолело или но, што t.to:::c лп пнпчп прстот■ • ■..-ј
зз доброто м злото итн.).Во оваз олдслз, тис глоглат :.:ж.ту Лч — 
всѓ.с до се разглсдузаот како npo,!oni.;o кп јло; алот, от;:о;;г:у п.м 
ро;т::г::.јзто . Се ззбслолува дека ono,'] почотои г:ор:iл: •• оОо-лло- 
нот со низз елеглоптп корактедллст::'!!:;: пз р о л л ;>т: но
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:;:е да се сиетз зз еден вид верскд, рол::г::озѕ” морпл, С

• • ✓ 'IO ПОСТОре:::-:г;:.узтз , освен некок кедзи!-:м особ:;н::, -*ск—  - •*- 
тсз, г.стполпо се неодржлиз:: :: с::те теорп:: зз чолско. ка,-° 
с 7.0 reliricpus.

ha кр&јот, мотсеме до се соглзс::мо, дскп олш. :.змот 
е ма;'ниск;10т стспен од разгг.токот на човекслзтз '.'.сто л-;С1.л 
свсст. Кеј ксго соуате, се чинп, не е јзсно г.згрздспа i:;c.- 
о70: отз ка човекот за себе и оа снз-розлхчното од :'ого - 
--с !!• то и не постои претстазата зѕ некокоз г.~::г одсн тск i:o 
н.пстзппте do однос ио кого 6ј; се одредуззлс С7С згу’ сг.07С, 
т.е. п9пр::родното илк, покасно нздприродното, сносг' 'ѕ ото. 
Гптоз светот нз знимисткчкдо? чогек е сзет пллл:-: ло чог.окот, 
ан7голој.:ор: Т>к з и р а к и очозочсн.

t/.еѓутоа, чоѕечклте зноеља нзпредуволс, од^одспи т о ј- 
ни нз прлгодзта бхле деадбрг.гсн::, а со тса :: стсп^лсг но сп- 
стракпи.јатз се зголоидл. Cora, нз местото но ду:-:ои::7о за сс- 
коЈ лгед:.:о7 (клј: г.сјовз) оддолно, се постовупл прстстолзта 
за духот ка зуматз всоплто, на морето, реклтс, пллпнглте.... 
восгшто. Духот с, значк, кзделен од телотс. Л;::":::з:.’0 7 о но- 
пуштек и еволуирал во еден позисок облнк. Еоедно, духозите 
не се csf/.o одзоени од преддетите, тук;/ помсгу лпв с извршсно 
одредено рзнгироље. Пекои с78:-:увззт познзча;јш:, други помолку 
битни. Кдните стонуваат прсдмети достојн:! за почнт п обо::ава- 
н.е, кок другхте чозекот се однесува незопиторссдраио. Иојбкт- 
ни се онме духози (или предмети во .кок дуу.овлтс прстстојупоот) 
кои се тесно поврззни со постоењсто на имдизлдуота к са:.:ата 
група. Тотемизмот полока, по сигурно се нојзвуио. Со нсго, из 
историската сцена, стзпуво и табуто.

И едниот и другиот довсдуваот до одрсдеш:, ткпичшј 
опптествено-интегратлвни процѕси. И обатз прстстзвузззт нска- 
ков модел нз однесузоп.с и поврзани сс со идо/јота за мо:': и с по- 
тост. 1!о, и едниот и другкот соуште ке со г.ооал, «:::ту с.мио ро-

о сигурно с декз г.о нив сс з a n y  b o o t  i ip jcrrc ира ; ст-Mi
т. Зоеднс :: ОДКНОТ V, др.>тио7 (к 70TCT.:t:n?.:o7 U TO 0.7 TO
ПО !>рГ7 .'1 !• -д со одт'с;;о::>/ ко:-‘0 rnoaoorcui:::, : i; •; r.::xoorno'*- мвхи ( of-.McmO •
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Меѓутоа, дора дз сс претпостзвк дека озо до:то исто- 

риско пзтуван.е кон роллгпЈата i: морзлот де е прослсдоно сдг.п 
втзено со промзни зо сзеста (зголемено зкос!!.с, поголома сто- 
ген на гпстлакци^а итн.) илп, пзк, со кеком тс.челг:; г:с;:::оло::;

noTpc'i:: (потробота зо сдгурност, знаење зз сспствелото по 
текло ::тн.). Loan да со претпостовк дско нештс зкочзјно сс 
случг.ло п бо со::ато етззркост нз чозекот. А стзардоста пв чо 
гекот е опптеството. ?кзч::, зо о п ш т е с т в о т о  лсг-то 
со одкгрзло, кешто gi'tko :i одлучувачко за појзвзто и с рсл::- 
г::.1ата :: мопалот.
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Трета глзвз

• on Г .С Ж ЈШ  СТА : л ?а;::!г::јата и i.:o paj;ot
Проблемот пред кого стоиме во Третотз глзвз пе о прз 

пзвето дзлк постои одрелспз позитивнз .корелацхјо псг.оѓу осјлт— 
г::озпзтз припздпост :• вредноснхте (морзлкдто) стзboiv.i, бкдој- 
{<:: кдзз омп:;р::ск:1 подотоц;: тоз сзмо го потгфдуззат. Ппоблсмот 
ксто тако, пс с дали реллглјата вкл.учува зо собс сдрсдеи етл- 
чкм скстем, зошто хрлстхјакстзото, нз пр:*мег, несомнсно сс од 
ликувз со поинзква, само иему сзојстЕенз стико којо, но пого- 
леио и л и  помзлз мера, се рззликузз од етикзта ни остзиотхте 
религки. Тоз е несомнено, кзко што е кзаѕсно доко елсмеитм и 
нз едкзтз и на другзта појова (и но морзлст i: нз рсл::г:;-јото) 
се среќзваот зо еднз спецхфкчнз, сг.нкретхчно t-opwo уштс во 
самиот почеток нз чозекоззтз исторхјз. Too бошо видлхпо кој 
тетомизмот и, особено, кој тзбуто. Зотсо, проблсмот прсд k o ­t o  стои&ѕе не е од ззква пркрода.

Празиот прсблем се јозува'оној момент кого трсба до 
се објзснат причините за постоон.ото нз овзо корслзцдја, одпос 
Н О  тогаш кога ќе се п о с т з ш ј  прзшзгето доли пог.пззпосто покс- 
ѓу религијата и моролот е знок (кзрзз) зз постосл.стс ио лсиос 
редна пркчинско-г.оследично попрззпост пог/.оѓу овкс дзс дојов:;. 
L t o  з и з ч и  , дали одпато од с »:■:<? појзпл е оско-.ота (ко; спот ,гип: 
чината) од којз се дздхга дпугото. Гри тоо, одгозорк.то, мој- 
чссто, се двизкат по две дијокотролн:: спротхвм:; ;:иш:и.

Според одредеии азтори коралот стзнупа рузбкрлпп ду- 
р:; onoj момоп т кога ќе се доведе no .■ рско со рел:ѕгкјато, би-
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дејќл, спооед нив, ре.т/.глјота е впстинскато осиово од којо 
морзлст се ::зд:1гз ~о сднсс нз којз јз паогз соптгсвзто 
c;.::ic."s. Зу т о з, дорзлот - нзстзкат од реллгх^зто - ' -
so себе ккзз рзл::г::озн:: оломенти: светост, чувствс ::з с о- 
сгдост ка човекот пред кегсто ш т о  е поголе:.:о сд i:crcir.““ ■ * : :  

г."--::дуз.-нз его,:г.тез:ц:: јо, лри што е прксутно i: чувотг тс. 
аг.ча ктн.

Спсред друга група взтори, нзпроткв, ѕ:о ј <>■ . , гу 
ку релкгиѓотз е втваеленз зо моралот: тоз е т.; ::*:\
::.а :: ос.вовз. Говзлот, истсрдск:: нзстзнзт прсд гег. г г . 
сметз.рт ов::с звтср::, од сзбе ја излвојузз рел::г::.!з~ .
;"-кц::,'з-п мз рсглгп.јптз, кзко и нејзкнзтз крдрода изс:: ,

ј.:о: :от дз со розберот одлпствено во однос ј.:с :

Тоз се, несокнено, двз рззличкл одголорг о..с: 
проблег.'. Во ппвлот случзј се тргнувз од релдг:-;' со -•
кон моролот; зс зторпот, прзвецот е обрзте:: - со ji..,vy <,д 
чоралот, з из рол::г::јзтз се гледа како из Соло:.:сч 
Е3 рззбкрлив дури сиоред дорзг.от. &!еѓутоз, :: пс.:;- ::: j;..i:-
тз дквергоитност но овке двз одговорз, т::е, б о т - - о  огми  
точкз се поклопупззт. Кмено, пквнзтз ксход-.зш-;- лотодог.оига 
позкшгјз е иденткчнз: и еднлот и другиот се да:::.:з7 ::;отрс, 
Ео рзмките кз дзочленатз релоцијз "религијо - у.оро::1.' 1:ттлтоз 
се претпочлта или еднкот член (нз пр.моролот) г::от
(но гр.рслмгијатз). Но, сеедно којз од сј*::с - ќл -]0 vo 
мзт зз примарна тие разглкслупозт спорсд i:p::r:--: от : п клзс::ч
кз логикз "кли.... илл" к, сс чици, докз ->о о !.зз с:л:;сј:о п\-
нзтз природз е нзглзсеко кетз<Т:пзичкз, исклучн :;з.

Пзралслно со н:тв ;лохе дз со посто;-. 
не инсистирз нз примзрнссто ш: но едпзто од 
ку подеднакво ги претпочкта оботе, суго-лоч 
рел::гијзта е оспоззтз не моролот, толк.у :: о 
ролот) е нејзкнз оснозз. Знзчи, нзмссто у.сг 
ходнкте, овој трет одговор нуд:: нмвно псглмп, 
С1.:::слз, нз прв поглед се ч;:н:ѕ дскз о ■ о г  
1.:сѓутоз, поблискота акализз ќс гоѕспае дскз

г::с;а!ктето кос- 
°31"--' i;o.ior:*, ту 

,’ќ:: дскз ксдку 
‘'°.: птотл:оц 
дучипосто П.-1 

уча-г,с , во огма°  Д’’ ^ 3 з л о к т л ч * . т о Ј , т. 0  0 , :;!с. . и
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ке се розликува битно од претходните, би дејќл :: то.ј во свс— 
јот гплстач остокуво no рзмкито нз стпрмот дпочлсч о;;гоо ''рс~ 
д1:г;т'10-?.’.орзг" в з0 тзо с:-.::спо тој е cot.:o подг.рувсг-о :::• двсто 
п-оту.од:::: текденц:;:: во ро::к:;те нз с.тзрсто, пз затсз с гог.с- 
:':о среднс (еклектдчНо) отколку дијзлектлчдо т>сд:е.;:::о. -
стзенотз д^оденз ' у.л:: рззлпкз) е позоќе од фотл/.здчз пгдгоо- 
дс: но местото нз рззмисдузазоето од тмпот "ил::.. ("клк
:.:ог>зл кл:: оелдги^а") , доѕѓз размислувагзето сг.орсд г.* : п".::пст 

("и мот-ал и рсллглјо"). Ко, природзто i:n олс.ј одгс— 
зор е од тлпот нз "среднлот г.зт". Ако нз ди.јзлектлкота.пг-к,
' ЧуГ' ✓i. ■•едтс- створно туго, тогзгј тоз е такзнзрѕченстс 'златнс сро- 
д;:пз" ил:: репснието од т::пот на средндот пзт" .

Зотое, г.;;:слк:.:е декз одговорот нз постззепото п:>г:.а- 
и»е ("Кзко дз се објзсни королоцијата (ссвпздпосто) пог.ј:\у рс- 
лдгијзтз морзлот?") ѕддкстзеио е возкожсп дсколк.у оо гг очо- 
корзт гранипите но стзрзтз дзочленз ролоцкја" "осл'лг:;,;п-?.:о- 
рал", нз Toti начип што do аео би со возел трот сдг::̂ ::т, по 
нз г/.естото на стзриот, скучен простор но разкисгудаг о, бк ,-ја 
пмале тркјздата "општество - религлја - морол".

А. Р2ЛИГИЈА2А KAKO ССНОИА HA ЦОРАДО?

з) Стзвот no теологпјотз

Долго се одржувзло п сеуште сс одржуво убедувољето 
дека без богз и без веротз во ногопото постоење, што зпзчи 
без релкги.јзтз, се би било кзпрозно з сомиот мопол, како пис- 
тинскк корзл, би бил не:.:оѕ:ек. ПзјвероЈЗтно тоо го :-.;.:ол прсд 
себе Достоевски когз ззпишал декз бсз богз се б:: бкло дозво- 
леко: пе би имзло ки добро ни зло; нп иогрод^п:: кезнз; ;si? on— 
рзвдзност зз стореното-V кпту иегова кеопровданост, блдс.јќи 
без бога и верзтз во него, сс губи свое з.чочсн.с смчслз. Во- 
тоз, можеби, во едиз прилика Волтер извикол доко когз бог но 
бп постоел тогзш ко мора дз со п з ј /.и с л п  } сссдпо што истоот то ј 
Волтер знзел дз роче деко релдп^зто, тзз стапг. рзз иЈ-атппчка, 
тт)обз до се згмечи.
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Во едка или друга форма, на еден пл:; друг дачкк '-'Г- 

:ѓ:анз, иставз пдеја продолжувз м понатому да >:с::все.

копне"t. ,СМО'ГЗЗт O J V ' O r i l T C :;о '!1 с
омект , нз бпл0 ко;ј дсм о оостз-
II мз лк momci:т когз С.-М C O C C ' M
како суштс.стго ::о г :>» !;от'-

себо го чулстii *та mono недос
1 ̂осдоволен?" ' . Ззтоа чозско 

г.ае да го зодсзоли она што б 
"■ пгззмидѕ. Тој дејствувз и создовз вс сзотст; нсшто давз "• 
кс:зто добквз; се труди да го ос.миспи сопствошгот уд.ѕпот п коо- 
тоедето доопшто. Но, во основаХ. тој е сопзк консчпо с. 'штсстлс, 
р-зстргкзто помеѓу хселбзта за вечкост и сзестз за солствемзто 
кокечност. II сеедно колку создоззл и сссдпо на сето она ј to 
го постдгпзл во свотоз, ка крзјот, то;ј сепак дооѓа до зскду- 
чок дскз "плшто нG ио:::с да бпдс наполпо глое" Восдпо, пи- 
ралелно со овој заклучок, зо моментот :-:о смртта кој секо;* * чо- 
век се Јав.ува произљето, дзли опа што го остава зад ccG:o (cio-: 
те делз, д-убовтз кои ^ензта, детето, сето опо пто дотсго::: прст 
стапувзло сммслз нз негоѕмот зот) молв "дз му додо смгупност 
декз негозиот јкиеот имал сдкслз?" . И, доколку ::;.:ол, дзди 
нејзлнзтз пркрода е зпсолутнз? Прзшзљето е тзкз зситс постз- 
веио, што повеќе лкчи но одгозор, отколку но nponoisc.

Ззтоз, кпвотот нз човекот, кзко ззсизот нз чсл.очко суш- 
тестзо, незтекелен во кешто позисоко и посмгурио од пого, сс 
релзтивкзирз и се губи во потполнз субјектквисст п босммсло- 
ност. Ко, требз ли "дз со зерувз деко човокозото истоги^а...
е C3.V.0 бесмисленз шегз....  скелз без цел ко.јз дооѓо од пико-
дс u оди никзде...

Но, човекот не е сзмо нзпрззен копнсгл, нздс:: илн пот- 
рзгз по СГ.ГЛСЛЗТЗ нз сеолктото постоеде. To i но о кзмси п.чп 
дрво, или било што друго eto  ко дндкфпрентен ноч::п сс одмссу-
1) "Novi katehizam", Stvarnost, Zagreb, str.lG
2) k o t o ,  стр.16
5 ) IIC T 0 , 0 T P . 1 o*0 i■ c t o ,  C T p . 1 5
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В8 кон стзарностз. Тој е и суитество кое некаде ддабоко во 
ссбе поседуза добрина, прзпуззјќи се за негозото прврсда 'л 
с:.:::слз. Чозекот, едностззно, х::лѕ дотреба од морол п сзко дѕ 
создзде мовел. Уеѓутоз t o q, седзк, е сѕ:ло огрзндчско сумтсс- 
твс, кзко пто 'т добринзта ко.ја зо ного тлее е огтјоппчснс доб- 
р::'-’а, ”С7С онзка коко ито е огозн"чсн :: ноговдот глорсл. Затоа, 
' далзтз чозечност (нзшате ограндчсно прлродо, прпм.Л>.Ц.) гс 
дзлзго бс:.:еството" кое јо обезбсдува сигурностз на иостапки- 
те ii влеза нздеж зо кспрозкостѕ из наппте ‘оепепд^а ' Ј • Јкде.ј— 

дздзта "делуанз добркка го нзло;:суво г.остоен>етс ко conpiuo- 
вото до(Гро. Нзпатз слабз скзгс го иало;хуза се;.:о>;:икот" 2 \  во 
когс и'според кого, л::е луѓсто кзко делушп:, длзбоко огр-.н;:- 
ченп судтествз ^а стекнувомс сопствезотз сггурност, о мс:<■_>- 
лот сво~зтз извескост. Според тоз, .морѕлот не е споосд сз::::от 
ссбс, к::ту според човекот, ту-су спорсд бого. Ззтоо то.ј е бо:;с- 
је дсло :: бозкји чин. ’Лзвссносто нз морзлното дејствуво-во с 
постигнстз преку бокјзтз објззо: тоз со, кз пр. десеттс гѕзпс- 
вед:: коп точио ка:хувзот што требо, з што но троСо дз сс прз- 
зп. Со тоз неизвесноста и талкзњето нз човекот сс нздмпнувоат, 
а тој стекнува сигурпост во своето морзлно дејствунадс.

bo овзз смислз интереоен е пршлерот по иозпптпот (Тш- 
лозоф Имонуел Кзнт, кој со својота оригиполност п иообг.чнггто 
теоретски обрти сскогош нзпенадува. Веќе трод::ц::спзлио сс го- 
руво рекз она што на Кант тоозотски пе >лу успосло (до -]а ji0— 
ка:хе во:;:јатз егзкстснцпјз) прзктичнс блло остворопо. Пмспс 
ако "Критиквта иа чистпо? угл" ја покзже онтиноиичпата прдро- 
дз па пралЈадето за постоењетс на бо'га (со тоа што пододночво 
успсшно се брапк и едпато и другзта теза т.с. доко бог постсн- 
'л докз бог ке постои) 7 тогош "Критичзтз пз проктпчкнот у "  го 
постулирз онз што теоретски е иемоашо.

За Кант моралното е кзраз, но воед!1о п бздзп.о (пос- 
тулат) , на морзлниот ззкок кој стреглм кон достпгпулоп.ото ма * 4

1 ) исто, стр.22
О')4 •' ксто, стр.22
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нг јпдсокотс дебго. Сстзсрував-ето нз морзлнлот сско:т о 
::о coi.'.o :;з::о бескоД^чек птч.цсс, од:-:ос::о до::сл::у сс п-

i4бесддтисстз г.а дупзтв ' , бддејќи зо ппотдзлпст
2):.:с дз се сс-тгд. с.т.-.с копечното дсбро ' . С п о ~ о д  '-'о0 >

досго:::- 
ггпост: - 
гчѕ;.: :.:о- 
гг-

та !:roTi:ocT")■ (постуло?) зз остззрувоаето нп noć ':г"'г'0
:.:ор- ;:но до.ро з *г ос.иртностз из човекот. I.'.eryroo, or-o.- i;cr r. - 
лпт (п' отпостл :>ко) е ј.:о— i: сомо доколку бог гостол. u,
г/.огзлгчот г. з г .с ј ј ,  ллетпостззувз;;јо бссЈЛгтпосто, ....
дз : з  постуллрз огздстенцд^зтз нз Бог, кзко !-:у:::-:с or- . .ic:-i.onu 
зз :.:о::::;озтз ;:o нзјзлсокото дсбро...." ^  . !:з ?сЈ г:зч::.”, с 
деѕ постуг.отз кз прзктг.чндот у;л (бесмртностс i-з дуд i, :: ;:з- 
зесностз ::з бо::,~зтз егздстонцлјз) го овоз1лол:у«оз? :.:о;п;:с7 -.о. 
оствзрувЗ:оето нз леговото кзјздсоко ивчело.

Одовдс, одредошт ззтор:: ззклучувз8т: с) д^лп опп :;:то 
нз Кзнт тсоретски нс ку успез во "Критикзтз ::о чдстлот у:.:" (дг. 
го докогѕе г:остое!1.сто i:o бог) j.<y успевз зо "Кр::т:-:у т ; -с г:;,зк- 
ткчндот и б) дскз Конт морзлот го иззсдувз (::.гл птедслу- 
вз) во бого и релдгкЈзто. Кеѓутоз, смстзме дсдо :: обатз ззк- 
лучокз се проблемзтлч.чл. Пгзо, Г.окт во "Кгдтгкатз пз прзктич— 
ниот ум" не јо докзкуво егзистенцијзтз нз бог, т;/к;/ с.м:.:о ;јз 
постулирз, т.е. јз прстпостовузз коко прзктлчпо иот;сбпо . 
Too е, моѕгебл, онз што Волтер го бзрошс: ако бог но постои, 
тогзш бзрем дз се измислл, кзко згоднз проктлчиз прстпостап- 
ка со р<о о̂ би сс овозко:*:кло смлсленото морзлпо однесувзи.0 ло 1

1 )Сствзруззн^ето пз кзјвксокото добро, всли Кзкт, "п; зктлчио 
е зозмолно сзмо под п р е т л о ' с т о в к з  на босмртпос- 
та нз дуц-зтз, кзко нерзздвојко позрззнз со моролнлот ззкои. 
(Imanuel Kant: Kritika a^nktičnor uma" jiCanri.ied, Znrmh, 
m ,  str. 17o

2 ) и с т о ,  с т р „ 1 7 о - 1 ? 1

3)исто, стр.172
^)"Сите тие постулзти, тзрдм Кзнт, појдувзот од пзчслото но 

мсролутетот, кое не е постулот, туку гзоко::.... Vr.c постула- 
тп не се теоротски догми (знзчи Ј-ешто што носомпомо с дока- 
:::зпо, прим ,Л>.Ц.), туку п р е т п о с т о в к и  no иу*::ио 
прзктпчом поглед, знзчи тпо не го прошфуваст опскулатив- 
г.ото познлние....  " Нсто, стп.181

Н

Ч
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светот. Второ, колку изто лорзлот кзј Конт о дзведон о релл- 
г::,јзта, исто толку, се чдш:, д с к о е извсдспз :: ро*:**г: :јотз од 
горзлот. Дури повсќе, глоролл тетот - хоглссуготе ло::т - с зо- 
•;ск пто онзчк нузсност, з о^ке друггтс (''?с- т :• Go::: јото 
егвхстелмлје) се сзг/.о корздч:: постудатд (п^откости' к::), г:то 
г.’.:ЗЧ'/ деко т:;е f.nrory повеќе се спсгсд лсго, от::сл;:у гто о то 
схсрсд н::в. Во овоз смлс.ло, нззистхко, ссссмз о npeG.ic:.:ovru­
no дзлг. -Vo ; моролот го зтемелупо no рслгглјзта, po;;.: ru­
dara *зс морзлот. Смстоме докз е пологлчло до сс лрстиосто:г
оззз второво, бидејќх ословг зо едсп гзков ззклучок лосто.'

1):: кај сз-;пот Конт

• Зидовке декз слорсл ѕзторкте нз "Иовиот котехпзо.м" 
.у.орзлот е неззмислив бсз постоен,ето чз :;сгз, б::дојќп човокс- 
гота долуппз добротз го излага постосг.ето no опсолутлото доб- 
ро. Зо теслогот Лзззр !.'.:тл::к глорзлот не со:ло што Јо претлссто- 
вугз гел::г::.јатз, туку тој е к лсјзкн елемонт, 1 2 * *̂по затоа, ззк 
лучувз :.:ддин,"нема ни сдек обллк нѕ релгггјзтз бсз иечокви

7Л:.:орзлн:: прописи" . Тио проплсм, до коп човекот трсбз дз сс 
прлдр>::увз, кмзот божјз лрлродз х пзјчссто се добисли прску 
бодЈата об.-јазо (на пр.дссстте заповедп no "Старлот завет")»
По тој пзчин нз моралните нор.мл им се обезбедуво апсолутпа 
непрлкосковеност, а со тоз и самото моралио сталупа попзвссно

Г.еѓутоз, покрзј лостоедето нз одгедекл мот>о;:ш: Про- 
писи ( ч и ј о  прлродо е во повеќото случзи трапсцспдслтлз) поро-

1 ) "Но Конт сѕ двоуми, се ловлекувз п прош; когпро.г.ис со рсл; 
гдјата. I-еговатз доктр::нз зз лостулзтг.те го рсстзурдра o'oi 
кзко лрлнцлп !'о иоралот . . .. прзктлчп:;от ум осдпллро. гс 
Ј.!0 Ѓу концепцлj o t o  зз слободата зѕг.псл егз' слорсд ' рапр*ско- 
тз револуцлЈЗ и хрзгстдјзлскзта коицопцлјз’'. ,о onoj стов 
на Ро:;:с Гзроди о изполно т.зрзусло дво.јстпото по Колтсвпот 
прокт::чен у:л л проблемот лз возкјота сгз'.:от',,-:цл јо. „0
Ron-or G^raudy: D1o?l art -no-t, Preanor m  i r  '
Franc a, Pons, lO^o, rtr. l7'°-l 7‘0 ‘ " “

2) J;0 3 8 P ЦИЛИ,,: ИОУЧНО ОпрО ПДЗЗаС рсллг:: ј С , Провослзлдс, Г п 0 "-
род, 1976, стр.1 5 3 . (Види мсто так.*.' :: стр.162) ' ‘

3) исто, стр.155

\
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лот, сметазт теслозпте, е возкожек сзмо доколку лостох к со-
лестз. Совестз, пзк, е ке:ито што и;.? е дѕдоно но сл.те луѓе: д
ош:е "ко:: рстувопт п о:::-о кол незерувозт зпззт зз гл-.сот пз 

1 Ѕ '.созѕстз" ' . ^уддилјзтѕ из морзлнзтз совост с дз гс обсзосдх
поч:!тувзп>сто >:ѕ 6о:::;ј::те ззлонл, биде.т-л тзз сс јозуг.а п no
Oiii;е случз:: "ксгз п:-ког’ :о гс гледз злото пто го чл.лз:.:, п то-
гзл ксгз тоз зло никому ’лопос.тсдко по птотк.... :: под:: icon

24онз дто е добго :: исгрзпно" . Ззтоз совосто, то.ј вдзт^сиеп 
глзс пз чозекст, вкореист го неговетз природо, го обсзбел.улз 
постоељето и почктуззп-етс кз корзлот. Гоѓутоа, моролот нс с
спо-^ед чозекот (сседло uito е сбезбеде:-: од постосѕзсто но :.:с- 
ралнзтз созост) , бкдсјќ:: со.чхот човек е бо::-:̂]о дело, пз тогсп 
'Л глорзлот кзко чозсховс дего, е бозкје дело Ео onoj сду- 
чзј религхјотз, којз довздузз до морзлкатз созсст, ги обссбо- 
дувз, зко тскз мо::се дз сс роче, практхчдлтс услозл зз остпп- 
руво::ото нз морзлот.

Дури позе!-:е, морзлот пе ззб::с:: од бого :: од реллг::-
јзтз едхнстзено спород моролнатз созест, туку тој зог:;с:: "д! ој
но од религл^зто: кзко етпч;:л систем т.о. според спосто уч-: :пс
и кзко етлчкз лрзктикз т.е. според пр:н/еш:те но лоролппте прпн/ ј Лц::пи во животот" . Ззтоз "религијз е корсн од кого порзлст 
изнккнувз и донесуво полод" )̂ . Бтемелоностз ло у.с злот no 
релдгијзтз :т неговзтз потполиз ззвисиост од поз го ::оди тсо- 
логот '.'::лии до ззклучокот дскз "доколку дог:.:зтс;:ото учсп.с с 
почисто, полразилно 'л повоззизено, дотолку л логзлот с пз по- 
зисок степен" ГЛеѓутоз, доколку стззот i-:o Бдлди дослодпо 
се рззз::е тогзи е непзбехсн ззклучбкот: "Подот пп рсллглјзто

1)
2)
5)

'0
5)
6)

"Нози катехиззм" стр.,21 
liCTO, стр.21
"Со тоз не сзкзме дз кзжеме дскз.... ззпозодите пе дооѓоот 
од Богзо Нопротлв! Зар сскос суптсство, со смте спои лрод- 
лостп нс пролзлогувззт од Богз, ззт>е:.: по е свртсло коп 
л^го? ЈЛквеојќг: спотод тгс зрсдлост:: ::::псс:ло no ссглослост 
со :'Олјзтз волдз и бомс.јпте ззлозед;:" ("Пов:; котс::::зам"стр. 4^7)
Ј!ф!£::л;:п : Гзучно опрзвдЗ!-,с ролкглЈр, стр.1^1)
^сто, стр01б2 
лпто, стр.150
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повлекувз со себе и лод ма королот" 1 . А тоз знзчм 
муккзкот, кѕко позхтхзно нсд.т.хнувзље кз рсл::г::;'ето, 
дс укхкувадѕ на ссхзхзг. хорзлпз вредност и но б:;::с ког.во с::::с- 
ла кз ѕсквотот. Се рззбкрз дакз Иилин во дзведугодстс :п ззх- 
гучоцкто з:с одх толку длхаку, моѓутоо, тоз ѓг.ш т о  судтхнсхк 
::с кснувз: токгкот ззклучок е веќе иштлмцирзп во осгозккот 
стов зп корелпцкјзтз помоѓу опзѓзн>сто по род::гlio::-:стс чуГ,СТ:?0 
:: до^злкотз дслхскост.

Нз " o j  н зчд н  д о з ѓ з к е  до еден  од ц е н т о з л н к т с  о л°;.:с :г.т::к а  д о р а л р т  -  до п с к х с т  з з  к о р з л н а т з  д о л ж н о с т . З с ќ с  лкдсз.ме д е -к ѕ  п очд т узагзето ;-:а б о х ј к т с  з о п о з е д и  е овоз:.:о:::снс б л о го д м р еи к ска х о о з л к з т з  с о в с с т  ( з с о д о к о  во ч о в с к о т  од б о г о ) ,  i:o;ln п о ч с  ис м е т о  и тсгош  " к о г о  н и к о ј  к е  го  г л е д а  зл о то  што го  чдиач к т о -рЅгош к о г а  т о з  зл о  иикому к с п о с р е д н о  пе штетп" Ј . Со т о з ,  о р с д  " : 3.с~ :;от кзтехизог.'." з о  п о т п о л н о с т  е о б е з б е д о к о  »:оч :т у :  о*- -  то мз шОрзлпмте з р е д к о с т х  к н о в к о т о  с п р о з с д у есн .с  -’о :::i b c t o t .!.‘. с ѓ у т о а ,  Л.Гдтлин в к е с у в а  и е д е н  мог. к о д с н т ,  к о Ј  д о -  д у ш е , не е с з о ј с т в е м  е д х м с т в е н о  з а  н с г о .  К к е м о , с.\:отз ј.лдчкн, р е л и г и .ја т а  " о п е р и р з  с о  п ое г .н хз сп и  с р с д с т з з ,  с т з г з ,•)•':•: ;.:у  во к з г л е д  на ч о в е к о т  з е ч е н  с п з с  или в е ч к а  к о зм з зо в р с х о  со  н е г с в п о т  м орален  л и в о т "  М орали ата с о в с с т  в з ќ е  п с  с т о л к у  з н з ч а ј н а  no о ствзр увз;= .ет о  ка м орзлн и от л н з о т .  Л з п р о т :: :) ,  t o o  е сомо у с л о в ,  но з з т о а  с т р о в о т  од м счм зтс х з о н е ,  од око што с л е д и  п о с л с  см р т т о  го  о б е о б е д у no дол;::пото пп:;др:;:упон»е д о  к о р з л п к т ѕ  з з б р з и : : .  :;о т о з , з з  д о л ,  не го п о к п д у в о  опо што

1 Ч

1)
2)

3)
'0

Исто, стрв162
"Ковм кзтехиззм" , стр.21, Овз сомо го потг.рдупо онп што во 
Првата глзво веќе го ззбелелквмс - доко грод рслкгхјзто 
зз рззлико од глорзлот, чозскот одгопооз з-з сс: м зо опз’што 
го иопрзвкл И 3 3  O HO  il!то сзмо го изумкл.
Л.иилкн, цит.дедо, стр.ббо
Атеизмот, сметз теолсгкЈзтз, зз кого не с п - ■'чииот
:кивот, пач според тоз и вечнзтз кгзнз пс мг го п,
лм човекот до јо почитувз морзлкото зопо коко штс -'о^  
i :o ::c дз го нрпрош: пслкддлота. Мсѓутоз , с ioci«o" п
Т R О Ј; О 0J17 0 ТОЛК-- лпсу^-лнолптлр .зт  "т0Г. лрз ,, ̂  ОП Л 0 £  ‘ "  ’ 
^з^р^уводето мз^роролнлот ::::;вот, ког д дт.v rč  ovi ’ ' 
т о о т  докз ч с р ^ т С о т  r . o i r . c  ?.!ОГ-j.-j.'o до б о ј : г о - с 
ку п о го :^ р ^ ;;зб о р  с овто.момом, нопс 

•-.МОЧИГГЧ кооиз) и слкчи о .
-"'•■'.о докол- дГЛ! од ispi:«: .



119
X I

f

l.-илин сака до го постигне: да јз докз::с моозлната супсрлор- 
кост нз религијата кзд атеизг.от . Г.ослушдостз (ско зоопгкто 

дѕ сс гозсрп за послуппост ~с морслно сз.исло) : пе
Г’3 обозбодува с о одреде.ч знатреден, kito злзчп звтсломо!: оо- 
гулзтпв, туку со помош на стрззот и ззпдзлунзмзто^Ко, по то;ј 
случз,’ морзлот прокинувз дз б::дс ;.:огзл г с в::ст:::;скота с::::олз 
:-:з збсрот - кокс слободсн избор. Доколку, иак, Гпплпи пнсксти- 
оз прз првлот момемт ("вечнлот спзс") , тогзкј рсл::г::јатз :.;о- 
ралнхот л’.:зот гл свсдува ка голз тоговл.јз п розмена: јзс, кз- 
кс чозелко суштество, ќе го г.очлтувзм богз п лсголзто волЈз, 
з то ј̂ ;.:еке ќе ?.:и го обезбеди зочнлот спзс. I/.еѓутоз, тргозг.јз- 
тз прсд::зз::кува упте поголем грезир (к тоз како зо глорзлен, 
токз i*, зо реллггозен поглед) отколку заплашувзљето со всчно- 
та кззпа.

Целиот систом на аргументацпо3 » со кого рсл::г::.'атз 
со слу:-.гл зо локз»:упз::.ето иа тсзата декз королот о втсјлолсн 
то релкгкЈзта <л декз, според тоз, тѕо е морзл.чо nccyncpr.op- 
на од отеиз.т.от мо/хе дз се сзеде на дво момептз: п р в и о т, 
кој можо дз го озкачиме кзко фплозофско-онтоло-кл ц в т о~ 
р п о т, члјз прпрсдо е псзеќе прѕктлчно псххолокжо.

Спорсд првзтз, 'У'ЛЛОЗОфсКО-ОНТОЛОШКОТЅ тсзз, бог с 
зпсолутно суштество од кое се лролзлегуво ксл ::оо со се 
врѕќа. Тој го обезбедувз ::-л:зотот и слзслото из сото постојпо. 
Бидејќи бог, според дефпнлција, о апсолутко суитсство, тогзш 
и ка морзлните прлнцлп:: ;ил е обсзбедснз унилсрзадпо врсдност.

«•
Втората, псмхолошкзто тезо се потппро ирз иссомлс- 

ката зисткнз за човекозота конечност и воз пеговнот коппс::< до

1 ) .Атекзмот, ci/.етз теологијата, зо кого не с познзт всчпкот 
ка:зот, па според тоз :: зечнзтз кззпз ке :/.ок:о р о -чгрнеи-

г,^ц човскот до го пзпрош? роЈШ-гијатз. Меѓутоз, пс с Јссчо 
зок:тог теслозлте толку :.п;о гу гпсистпрззт толлу врз прлсп- 
лата зо извршувоп.ето на мсрзлнпот :-::::вот, когз сд ;г;тз 
страпз сметззт до::о чозекот :/о:.:с морзлпо дз глдс одгопорсн 

с? ::о  локслку кегозпот избор е алтоиомен, пслппудоп од лрл- 
с::лз , мекзков страв. (пр.всчкотз кззно) и сллчио.
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се ослони зрз непто ЦЕрсто и изполно 
зслхлс кегозчот јккзот дз се протпори 
г.гсзс-јо од "нлг.адс кон ллклдс".

извосно, кос ::е 6:: доз- 
зо напрозхо талкопС м

к.еѓутоа, а р г у г .е л т : ;? е  к нз е д н з т з  :: ј:о дту/г о г т  т о з з• ‘V рстгздззт од суштЈ-.нскк кедоствтоци и нвполЈЈО С2 рззќлѓ.оат шгу- 
злдзта декз рслигп^вто .мо:::о до влп^зс зрз остгоруаг.сто пз 
осхлслеи и смчрен моролеи :глвот. Бо овѕѕ c:.::icno -г : -::::ота по 
ролдг:: а?о х .'п нејзхнхот морзл мозсе до со сстлзгл: ..с псзсќс 
ллоло. - о yxa:,:oi.:o п г три групи аргумептл од ксп ce::cv , лз сзо.ј 
каччд* јјс 7'огодузо судтхнзто на проблеиот. Г:рззта гругтз хе јо 
оз!-#’ч:;;.;е кзкс ш.:з донтно-хуманлстпчка, зторзтз коссду-о логлл- 
cgho '.'длопогско-пјосоолодка лркрода и кзроктерлстхчпо с сс та:о- 
пзрочснзтз отохстпчка зард^анта нз егзистенцдјалг.здот (Хзи-Пол 
Сзртр, 1-иколз Аба&ано итл.) и, третзтз, ко.јз дз ,јз оз-
иочхгле кзко генетичко-истотглскз.

б) Крктика ио теолошкиот став

Во о с н о р з  ќе се трудхме критикото дп бидс иманоптно 
т.е. да нg се исцрпл зо дока:-:ува1=ето но нсиостоедсго нз бо:-<је- 
то суштество, туку дз покз;::е дско и кого бог постол ставот на 
теологлјзтз зз морзлот е обредснот со нлзз лсдостзтодл. Прииот 
пат, патот кој би јз оловргнал теззто ла тсолозлтс за лтслс- 
леноста на !.:оралот во религијате, со тоа што бл јо олоиргнол 
кизнатз осиовна лретпоставкз (постосн.ето на бсгз), с полослхот 
лат. !!о, сметоме дска крхтлкзта е дотолку посфектпа, доколку 
сс прддржуво до основллте претпостогзки (ппсг.лси) на т;слсп.сто 
што го крлтикуваие. I

I д.; з н е н т н о - ху,ч с н i: с т:: ч к зта крптпхо♦ Оспозниот став по 
теологијатз беше декз релхги«јотз, од едло стрзхо, блогодзрс- 
ние на божјотз егзистеЛглјз i обезбедувс нз човокот об-јскти- 
вел л нополио ослободен од субјективхззм коралсн о.пстсм г., од 
другз стрзиа, со помошта по идојатз зз бссмртпост гс ппллуду- 
ва човехот да го почитувз онз што е морално лропишапо.
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Г.еѓутоа морзлот, како одрзден ксдекс ii;:i: сдстем на 

кортт-прописл, нужно го вклучувз во cede модсктот но огронк- 
чувз&е. Според тоо моралко мо:::е да постздудс сс:.:с спо судтсс- 
г?о кое е според својато прлродз кокечно, ог“ з-:::чо::о. Супгес- 
т~сто, пек, кос пе знае зо никакви гра:;;::;:;, ксе е, здачл, зп- 
сс..„-тно су^тсстло в од опао стрзпо ио морзлот п молодното. A 
бог с, зопрззс, такво суштество. И ко;;о :.:о:::е, зо то;ј случај, 
ед!'о спорсд својатз природз аморзлно суптсетвс, кзг.г.о шти с 
сог, да псслу::;м- како кзвор нз морзлот и ;.;орол::остз воопшто?

С-д доуго странз и когз би го зансмзоилс овоо аргу— 
cans”, искрснузо ново прзшаљс: зко мололот с бо;::јс дс— 

лс, ако аначи тој е бодји морзл 7огош кзко :.:о:::о д:з бпдс морол 
кој вз:.д1 ~л зз сскѕхот чоБек: Кзко моѕсб човекот дз одгозала зз 
она што не е негово дело? И зопто, нз кгојот, ну:::ко :.:ора да 
го почитувз, по според тоз к дс одговара, и зз она дто ие е 
г.зраз нз негоззта внзтрешнз прирола? Тоз зночи доко тоолозп- 
те јз докакузаат втенсленоста по Со:::Ј::от морал (о пе на чо- 
векстг.107, лппцлстдчкпот морал) во бого, Зоито, доколку овој 
вториов (морзлот на човекот) е иегово, ка бого дсло, тогзш 
тсо не е човеков, туку божји i/.орал! А кке, всушдост, трогоко 
по корсмкте нз човековлот, стварниот, лздцистичкиот, сзотов- 
шхот морал. с ^

Лазар Г.л1лин, зидовме, смсташе дско рслгггиЈото, вовс- 
дувојќи оз идеоатз за бесмрткосто, по зпочп и зз всчпзто коа- 
на, создаво прзктични условл зз почптувагзсто пз дородот. Go 
други зборовп, заинтересираностз на’човекот мооадно до дсјс- 
твува не б:т билз можнз (ил::, бзрем, толку моќнз) кога б:: сс 
прнзналз конечноста нз човскот, о со тоз i: спзсот од всчпзта 
кззна. Г.:еѓутоа, одредени овтор:: го тврдзт тскму спротпвното. 
Нмено, Душан Иедељковиќ смето дека токиу свссто зз сопствспа- 
тз конечност го прлнудувз човекот што посмпслено дз го исгол- 
н:; сзојот јкизот

С° тоЈ и ‘° Дугото се свесни до;:о секој пндивид-уалмо нсич 
бс-по кс у«ре, употсим се сдни нз дпупгте... сс ппочол^ 
лззт слни во лруги... A овао иу:-:кз оолидотшост с 
ц лпог корол и оспово по ссто комклотмо сттсо". JiYiV.4;,iTnv„ 
ксгг.к: 1'с.7.0оолиост босмртиости и стичка ФуплЈ-ria' Н°ѓСЈ!>' цз Кон, всогоад, 1928, стр.во ' t,d СКг>ти» 1
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Мсѓутоз, теолозкте се несвзтллзо ;/::с?пп зо дока:'."/са" 

'!>ето нз испрзпноста нз сзојот стзв. Токо Мкл::н к понзтз.м.! 
тврди декз :.:оголот е зозможек сзмо доколку сс потѕлтро -Ф3 
га, зрз то,ц, зрхозек ззксподавец к иоролск судлјз, бхдсЈки во 
п_от::вк::от случоо многу дела би остакаде лехозлст::. Спорсд 
гего отфрла!1>ето да теолоаккот морзл би гс стзвхло чсвскот во 
гдсктатЈот ј:з светот, па тој би псчнзл да "јас (чолскот
Г.1.) су:л тој кој одредувз што.... е зс соглзсност со досто
хогзлло достопнстзо, з што нс е:,, 'l) гоо е, са К">ЗСН
гггаз нз чозекоззтз зрогнотност. II токду оздс кздс г:го ло̂ ,- 
••::огу дсаѓа до изрзз чсзековатз овтеитлчлсст п исговлот дг.г- 
::::тст Јз нзоѓз слабоста нз световнкот, лаицистпчкдот
:.:огзл, ќо,i коглз потрсбо од бога кли б::ло што друго, осзсн од 
човекот.

Што зночи дека слоред теологх^зто до верупош во собе
како во морално суштество, е нзјголекото продззство. Zc pan-
бирз деко тоз е к нојголемото предавство. Но тоа с прсдзрСтво
но бога, а нс ка човскот. Исѓутоз, хр:гстп,јонството ::с ::о:-:о
(лтл:: нс сока) до го розбере тоа, бидејќп t o o  i-:c всрупз no VQ
вскот, бмдојќи не го слави човекот, туку нсголота иоког,!«ост
пред црквзтз и бого. Ззтоз христијзнскиот чозек (коко, зт,0
лем, к реллгкознкот морол) постои како "иекакво каул;катупо
чозекот, како мртвороденче: то,ј постзназ: грсшшк, то-ј Сс пп
лзвил зо кафез, него го зѕтворхле помсѓу со:.:::тс ];ои
UK.... црквата: таа го у п р о п а с т у в а ш с  човс-.-0тп 2).
Ка друго мссто Ф.Ничс, тој ко:хеби нојголе?.! дморзлдст од с...
икорзлисти, ќе ззпише декз во лпцето на 0'ога о хгзпззсгго п.,,
пр:: јзтелството кон зкивотот, природато, волјзтз зо ѕгдпот
Во бог е обоготзогемо з-::1птогл:лото, с посвстсно волчат-»

3 )  * °  а  3 3  Н ! ! И -
тазхлото" , Ззтоз, "хрдсткјакството о омраза коп с о  ̂ .1
л з т а, кон рздузе-нзтз но сетплато, кон радосто вооппто" *0 1

1) Л.Милин: Нзучно опраздО!-.е рслпгл^о, стр.159F r i d r i h  N i č e :  S u m rak  i d o l a ,  G rn * ’ o r ,  7.ar~reb, 1 9 7 7 , p -(-r  7r

5)
'0

F r i d r i h  N i č e :  A n t i h r i r . t ,  G r n f o n ,  R e o r r a d ,  1 , Г6
KCTO, стр
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Тсолозите зелзт дека Оез богз ja i:c:.*.o 

одгозорност. "ие ќе потг"д:::.;е: нззксткнз 
кзко морзлка одгозорност нз човекот пред 
деко зо атеизмот и во сгстозлхот косаг. вс 
II нсзхстлнз го лег/.с, гс зотоа нз леговото г.есго о •. 
човекот л нздсстс одговорлоста пред бога cera , 
воркостз нз човекот пред са::::от cede, ii идо лл 
гозсрлсст о;: одговс~носто пред сокиот ссбе с::? 
лгедупредузаље од сознакпетс деко за сторенотс 
рosa овде, зо о-о,; свет, пт>зд себе си и прод дрриот ч J-oi: ” 
дека кззнзто не дозвслузо одлзгзње, бидсјќи тсг? кс о копна ro­
ja доагз отпосле, ::з "онсј с-ет", туку те очгдувѕ сзр.о r. cera, 
гс о::остоз:-:ото? ", но крзјот, зарем одгово- лсст ог с.
ссбе с::, пто јз постулиро свотовнкот цорал, по о* г:::л: : ”

i не:.*.о и ' ’ ° '  ' ; пога
ја гедОо • о з ксмз
бога. ‘_ло ::о Р'-" Г7

опдто бег гс лс: -
i глесго о чсс"С ' ■ •

cera Јѕ
:јѕјо л:; norс: ■ ,ПР”-
е сл? 1л.:а лл Го: ©
>e;iOTc ѕ::,ѕ с... - - е-

голеиато ззтоноглност на чсзскот, бидејќ:: зо чосскст го ; с: д;-- 
ва чузстзото дска е се зс псго и според него. Гз -о;’ гачгп с 
постулг.гапа и слободато без којз е пемоѕен п мого.:п::от ч::и 
како таков.

Ко, да б::деш одгог.орен пред сомпот ссбо сл и прсд дру- 
гкте, бидејќи и ти, ксто токз и остзнатите, с:: слободси с пај- 
тешката одговориост :: нз јгоде:.;ото бреме што човекот :.:о::с да 
го понесе зрз себе. Но, тоз е наедио и зкак дскп постолш ток- 
му како човс.к, з не кзко сопстпска сснка блсд одсјој ма 
некое другс, дзлечнс на тсбе суштество. Созполпсто по чоле- 
кот декз коко чозечко суштсство е ислолио ссг.о но свстот, дс- 
ка над него ке постсл никзкоз бог, зглшто трапсцепдситпо и све- 
то, декз, едноставно, сето одгоБорцост заопа што с и за о::а 
ото ќе бидс е негова одгозорност к с a и о псгова, е оно 
што го преокупира дз пази п до знимава за секој с.вој чскор, 
дело, акцијз. Религкјата, којо појдувз од бога, сакада плл по, 
го ослободува човекот од одговорлоста прсд ссбс и гтрсд бсга, 
бидејќн тој , сепак, коко dosje суитество, создадсн од бого г. 
постзпузајки според бо:к;јнот закон и полјо не:.:з кдкакго ипзво 
ш: кз к з з п з шх на погрода, бндојќ:; се ито прав:-: :::>3:п: клко 
хетерономно, кеслободно суптество. И иикокви тсолоикг: puci;; з- 
вл за предсстинзцкјата ка чоиекот оззде пс поглагаат.
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Ha крајст, дури i: score бог би постосл, зодто. conosc, 

одговорноств на човекот прод пего? Зеро;.: бог, ѕсоко г. погоглпчо- 
:: до::одлс секото нз code суитсство, ппо потрс'*о у_ го - 

ге окс“ тоа било и потрсбзтз од човековато одгог.орпост и~ед 
г.сгс? Pope:.: roj не е нзд се, по :ѕ кзд корзлот и нод одгогор- 
::оста no човекот пред него?

Спсзнајно-гнесоолоико колтикз. Кај позпатпог сРоо::- 
цусѕс:: фдлозоф Жан-Нол Сортр нзлдузаѕле на нсобична крдтпдо ;:о 
теолспкото втсмслуваѕ&с нѕ морзлст. Г.рдродзтз л а псговата 
т::ко ко::*су uro го ::зразузо пегоглот оппг егзпстепцпјолистлч- 
кп лрпсгом, исто тслку во себо содр::::: едоѕѕ елскепт кој :.:оo.v.c 
до го озкачдѕле како еилнептпо гнесѕолодѕси, кој покоиупа д е т  
дур:: п во onoj случој , кога остаѕ-гувоие па пслего no тоологлјо- 
та, бојкето прпсустзо кпито битко но попувз зо иоралсм л.оглсд 
- особснс не г.0 обсзбсдупоисто no кеѕсзков апсолутен ѕлоралсн 
критериу.м, кој кој човедот Си предиззлкзл чувство no сигур- 
ност п иззеслост во иеговите посгопки п одлуѕсл.

Ставот кз Сортр о радикзлеп. Тој пс всру:;о no
сзетот било ито псстол uro би :.:о:;:сло до глу помогне no човскот 
дз се снајде, до ги розрепи своите дг.леми :: до со одлуч:: no­
ne ѓу понуденкте корални олтернотивк. Каѕсо суштсстпо по слобо- 
дото човеѕсот е, еднзш зо секогаш, осудсн нс осопепост. Дурн 
и кога бог би постоел, сг.етз Соргр, со тоа ништо бптпо пс би 
се кзменило во човековѕто ѕсквотна и, во пззосно с:.: сла, кос- 
пичка скту8цкја: кдејзтз де:сз бог е ипв, с.поред својлта прок- 
тична лоследица, суштиксктт не е различна од ::дејзта дско Сог 
не е! Ј . Зошто? Бидејки и во тој случзј (кого оог бп постоел) 
чозекот е тој кој требз дз се одлучп и no тој случај, колку 
i: до е силна Л)убозто кок бсго :: всрато no ѕѕсговата ксправност, 
остзнува ко пего да го прш1отн спз ито бог го пуд::, заповеда 
или препорачува. Човекот, едносгппно, nc::o:.:o а да no избпрз 
(одлучува).

1 ) "дур:; когз бог бм егзксткрол, тоо нпато мо 
с:.:етз Сортр. Jogn-Paul f r̂tre*: E^airtonei .јУо n i c m i ,  V .i ' .n r  I n ' . ' ) ,  S a r a j e v o ,  л t  r .  1 y> бг> пропопило" 

iznni jo hurra— i



Тоа, моѕсеби, кз по.јдобзр начки го покавгуда бдбг-.тскз-
1)та скззна за Аврзи и негов::от с*лн т.'сзк . Доаѓа апголот кај 

Авгаи i: :.:у ја пренесузо бо::-Јзтз порака. Авра« требо да го 
убпе сво^јот с:::: кзкс дог.оз зо дубозто и оданоста коп бого. 
Г.зборот е стразхчен к, се чкн::, прзкткчко некозсн: око но го 
убке синот, го гснсверувз бога; зко остане велеи по бого, то- 
гзп гс хансверуѕа сика с:;. !'с, ио крзјот, пребогиува љубовта 
кон бога. I/.сѓутоа, не само лубовтз: овдо е и бозгпсппчпата 
Дгааеабз :;з Аврак зо !'.спра"Ч!остз нѕ бо:::,јато одлука. Ако бог 
тос го бара од него, зкачп, иззистикз тзка треба до б::дс. lie- 
:.:о::е бог, како воховек морслен ззководовец и судијз дз пог: о- 
х :: зо čvo,ia?a одлуко или порзкс к ззтос сексе пркдргупода дс 
киз зкачк к-̂ /ор.злно̂ пспрзгпо делување« Тоа о основнота ил;;, 
бзрегх од:-о од осиознхте ::де:: на'рвоа скззпа з^човекот и пгоб- 
ле:.:от нз неговиот кзбор.

Но, токму нз кејзпнкот пример Ссртр ја розоблхчуал 
сетз напрззнзст но обмдот нз теологлјатѕ морзлот рслпгхозпо 
дз го зтехели^ јЗидсјќх чозекот е сно,ј кој секогаи оддучудо 
IETO ќе одбере. Одлукзтз дз се убке Всак или нс ссхогот остз- 
нува одлукз ка Аврзгл, ко чозекот. И , озде, бог икшто нс:.:о:::е 
дз помогне.

Г.еѓутоа, лостои и сден друг и, се чпшт, мпогу позпа- 
чаен иомент. Колку и до верувзм во бога, колку л до с гслсмо 
мојата чозечка љубов кон кего, немохам по извссии :.:о:.:окти да 
ке се сомневам. Иглепо, како што забележузо Спртр, "сехој i/.o- 
х:е да се запраша: дали е навистина .тоа оигел г. дол*.1 суг.*. јас 
стзарно Авром? Кој ми го докаѕува тоа?"* 2 * *-5 Бог!? lio, од коде 
знам дека е тоа бог? Јас пе мо:::ада зном, дос мо:::ам сомо да 
верувам. Но, верувзјќи јас неглохам а да ие со сомнсвагл во опа 
зо ито, на кројот, верувам. Ззтоз и кога сум нојголио скгурен 
дека онз ито ми говори е навистина онгел ";јос су:л сскогош оној 
кој одлучува далх е т»о ангелскк глос" ' Ј . . .  Изборот с ссѕсогош

1) Вид:: во: "Свотото писјло" , Црвота книга ГАојсијсва, глзпа 22
2 } Ј.Г.Sartre: Egzistencijalizam .jo humanizam, str.lA
5) i:c t o, стр.1 A

125



П2е

човечкк изЅор, лзбор ;гтс тој сзглиот ;.:орз да го прсзслс*

Ј.тдлг.одзта нз прсбдјг.от (како н:то глсдздс) ”с с са::о 
~о олободзтз ::з ::з,гс-ст - тоз не е со:.:о проСа :-:п совсста :: 
всрзто го бс г п  -  зуку тоз е лроблсм и по сзмото созподпо. Г ».to­
ne, гфз осковз г.адтс ,;зс з:-:о:.: доко онѕ пто го слула:.: глц-
дз:.: е Hauicri::;? богф: глѕс или бо:-:ја порокѕ? ;-рз о':;;с a !:а пто 
Јас (чозскот) гс з •: ѕ м богз? А, тоз зкач:: дс:" ОДС y.'JJ. 
сд г."-с‘:;:-'*:.гст ::осо:.” ѕго гнесоолоикз д::г.;еѕ!;г.:Ји.

. 2о роав::вз!!»ето :-а оззз стрзко од крс'ломст, го зиа-
ч:: :: го разоблдцу нз" ето по лдеЈзта дека бо::Ј::о\ дорпл koci:
с::гур::сст :: кзвсслост го чосековпот дслвот, ]]:••:•& a А;. лдзно пра-
вп угте едон чокор подзтому се чинп, дско пдо.бдсдот го до-
дедудз до неговите крзЈпи граклцл. Пмено, roj с:.:сто д̂ г.- д.утч:
V- тогзи ксгз кекоде во сиотот би постоело едио го;:о:.:а i:::;:ra
ЕС ::ојз сз бл блло ззшгдсно л во коЈз сскоЈ од лас бл накол
"процлзкд и кесборкз:: упатстзв зз своите дсл:::лос~л, лаг.о :: зо
своЈзто сопствена среќа, за зкквотот :i смрттз, зз ::лрот г: пој-
нзтс, зз ваедноста нз коукотз л релкгијото п г.ооппго.... за

„ 1 )сс олз дто човекот мо:.<е до го лнтересира г да го под:: , дс-
ко дури к тогаш напзтп хглвотнз слтузцлЈо т:о дллтс пс бл сс про— 
мсндла, "бидејќк голс;.:ого кштго пе бк :.:о:-.:слз нддого-: .јлсио дз 
сс пвочкта или, бидејќл тоо што би го прсчлтзле, ;:с С::; успса- 
ло до не уверк" , зоато секогаш постоЈзт roiсќо клучсви за 
ноЈзиното дсшкфрираЈ-Је (члтоас), како што :: с:.:::слотз по поракк- 
те, нзјчесто, пе е пополно сдносмкслспо одрсдона.

Зотоа, дур!̂  к во оно.ј случај кого Anpn.v. знос дска 
позкстино е Лврок, и дскз опгелот о слгел, тој сспок глоро да 
се прзио: "а што ако бодјото порокѕ зпочп г.одто друго од опо 
пто јас го мдслам. Г’и по;.:агз лд пссто пс моЈот ;::квот тоо што 
бсг постои и -дто сака дз г.:и јз кажс зистдката, кога Јос сум 
секогаз: тоЈ коЈ Ја спс-з;-:ова?"

Со одсн збор: ко-ј м.у rapoiirnpo иа чојјокот лско ко то- 
Чсн нзч::н ги розбпра (спознзва) зпацпте што бог гл остана (око

\1'лп.i-mо: Mofu -uf ft i. г-1с'и/ 
Т rt". r>~л * ?т( i i ♦: ̂ ["ч] ̂
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вооплто ги остаза) кзко пзтокозх зз пеговкот морзлсп :::::гот? 
Гостосдето нз богз и бо:-јиот морзл хнсгу :.:олку помсгзот. ?3" 
ботхте и во ово ј случз;;» се чик::, остонувзат :;стн: Чотзскот 
:.:орз сз:.ѕ, без било кзков посредл да гс нз.јдо спо^от г.срз- 
г.ен пат.

Генстичко-кстозлскз крдтхкз■ Овз е, г.:о-.:сб:;, нз/.У^"0- 
твенхот аргуг.знт. II првотз :: зторзто кр::?::кс, по сустлнз, ~сз 
"•:з:-:ект!:!с х р х т х к п. Тие не се обг.дувзз дз ;:о опозргпзт тсг.зтз 
на босхјзтз егсхстенцијз, з со тоа к постооѓјзто но рслхгдоз- 
дхот корзл. "ивхзтз нзмеро бзно до покз:::зт дскз и во случзј 
ксгз бо:::јзта егоистенцлјз се прхзкавз пллто б::т::о пс сс 
;.:с:;увз нз могален гтлаи или дека, догсолку конссквентно со рзз- 
вкс, оваз тсза запзѓа во пиатрсаши протпзречнссТи :: хсдослсд- 
ност;:, :ито бепе особено короктсрпстичпо зз првото групз на 
критдкз, имзнентно-хумзиистпчдатз.

Аргументот со кој се слухги тротозз група пс кохтхка 
(ознзченз кзко гелетичкс-ксторпскз) е од пешто поинаков ;:а- 
рактер. Тао покзжувз деха е нег.:ох:ко да сс гопор:: зз ј з. ::гл- 
јзта коко основа од која иорзлот кзраснувз и од ::о;1 -« i-pi;:: 
смлслзта к скгуркосто кз сзоите нормк сдлостзгхо затоа хто 
глорзлот и с т о р и с к претхсдѕ: но рслхгијптз. Too бсшс 
покз:::оно во нашзтз Еторз глава: тотекпзмот :: тз.уто сеуптс не 
јо содр:::зт зо себе реллг:: јзто, но зотоз хој ш:и боа гфксутни 
одредоки моралнх елсмснтл (нормх-регулатпв::, долдкостп, огрз- 
нлчувове, систем нз врсдности ;:тк.). Со другл зборовч зко сс 
прх^оти тезотз деко глоролот с зтомалеп во рслпгх.Јс : i -, тсгаи 
моро да со пркзнае дска реллгл^зто гллјзсг.з врз поролот уите 
аред и дз се поззви. L'to с , песпорио, потполп агсурд. б.

б . к ѕ л к п :0з:1а т а е т::ка огштественлта стеарнсст
(Г.'акс Всбер)

Бидсјхи моролот г.лм, с'от>е:л, одрсдсли псговп сломсн- 
ти и прстходат нз религхјатп прлродкс с д: со поста- :: прчша- 
ГјСто во кзкоп одпос стоп рсЈшгпјата icon поралот? Од л о с п о, дз-



лл релкгкјзтз у.о:::е дз сс втемепи бо  морзлст, о псјг:::ггтз пр:т- 
родо дз сз сззти зо функ:;:;,јо кз иорзлот. Теззто ::о 1'м;т дока 
бог е, всудност, постулзт г;з проктпчнист, дто зкзч:: г.огзл- 
h-'ot у:.: с реиекпе хоѕ о ;:о дшг.гјзтз нз еден ваков :!о::сгН пр::-... г» _

1..еѓутсз, смстамс дѕка и в з к в о т о  редокдс, :<с-о р- л::г::- 
,~втз пгакт::ч::о .јз дзведупа сд иорзлот (што ; т с т с ":: а:; с - г е г о v:: ■ ч: о 
посi.'.'" ?pai:c зо пр::п’;::л е мо::-но) , е нсдостзтно, б;:до,'.V. и 
кзко :: претдодкото (теолошкото) остануво so рм:кито ra п т у -  
■оу. о т двг.член одчос "осллгм јз-морзл". ЈЗдинствело гнссу. с: uro 
на теуелпа-.-з кзтсгорпја "опдтество", донесуво со лс'--: с./:тли- 
скк подн-зкви ;ло:«ности зс ;:р;:стзпот кон проучувег.стс п-ј с г г г' -  
сот поиеѓу религ;:јато и корѕлот. Особеко, во овод' кснтсг.ст, 
пнтересио е прсло-асто зз одпосот помеѓу рслкгпсзнзто гл::з:о :: • 
опагтестзснато ствзрност. Се ч::ни декз рстко кс.-) зптог. со оц- 
лккува сс толку длзбок к оригхнален начкн во ::стра::.у • ••::сто ::з 
ово.ј одпос, каков што е случзјот со гер:/.зк:ск::ст со:»*-'о. сг Г.зкс 
Всбер. Свде ,  пред се, мислпме кз неговсто псзпото дс;:о "! р<\- 
тестзнтскзта етикз и духот нз капитализмот".

Според Вебср бсие неиозкно дз се продрс до суптппато 
кз религијата, ниту пок до со дзде нејзинато дстднлцпја. ио 
најдобзр случај тоз би мо:::ело да се оствзтл: дутм: ио козјот 
нз пѕдзикото истра;::увпн>о . Меѓутоа, разгледувого ::з нппо па 
нејзлпзта појзвна, мзнифестна, што знзчк Фсг.омсполоика стра- 
на тзз е подзтлмза на паучнотс кстра:::ува̂ с» i.'cryroa, сспок, 
продорот до пејзш-ште основ:: к во овоЈ случој с иопо:.:си б::деј- 
ќи и за нез, како п за општсствоните појзви воогпнто, нсмо:::с 
дз се изгрздм целссио знзење« Имено, за разлпка од пр::родн:т- 
те појави, кои мо:::зт до се објаснупззт, па no тзо сг.пгсла к до 
се зкаат, прмродотз пз општоственпте појавн е таква ито ::.с::с 
сагло да се разбере (с£>зти) , но никзко до со зпас во онаа стро- 
го анзлитичко-алстрактнз смпслз. lio, овз е со:.:о послодпиз нм 
Всберовлот општ глетодолошки прпстоп коЈ, безсомпсплс, достз 
му дол:ки но неокопткјзкстпото.

1) Г.окс Всбер: Пркзреда и друштво, Toli I, стп. 5 5 9



129
Проучувзк>ето нз религдозлзта де^дзст, смстлшо Г’сбер, 

поксмгувз декз за религијзтз с сво-'стзе>: ноттоло-' дг сс рзцдо- 
нзлпскрз (осллсли) и на кекос нсчлл опрзлдз бсг:;зт~ i: дотраз- 
датз uitc сс ~.згувз б о  з: : : : з о т с т .  Зато- , годлгл/гта о сдог —,-д 
ко;.:пензоц-_:~з човекот зз оно вгго во ::::;отот е;д пс- 
*::’н ѕлу е о:.зо:,:сн'о или недозволено.

:"з тој план, секзко, декз I обер не покздугѕѕ occ 'cna 
ол::г:::-:з;:ност бхдѕ;јќи идејзтз докз фу::кц::јзтз нз рсллги.јотз с 
компенгздлја, с’ 3 среќзвзке во рѕзличих! взријзкти ка,'ј Г.‘.олкс, 
•1'оегбех,. ’.’злмковски и др. Г/.еѓутоо, спецд-д.чпосха но .^обзлого- 
та тлѕсдз неполно дооѓз до изрзз вс проучу: з;:.ето па сг.отс : :тс 
ро;г.:г::и (хрпстиознството, будизг.:от итн.). Ссловнатз задпчз 
i:;to Еебср сп дз постзвувз нз овој плзп с утврдузадсто лг. од;.о- 
сот з; дсѓусебдото зллјз-ше помоѓу сг.етсклтс рсллп::: стс: ал-
ск::от, екопод-лсгот ::::твот. Во рог.клтс па взка олпгго погтапочлот 
лрсд.мст, пог.ебек лнтерес кој .чсго продмзвикуза прсб:',\-от : з

злдјзикето "з релдгксзнатѕ етлко зрз економкЈата. 'чд,':'::;, пок, 
ословнлот мотлг нз Еебср дз r:i проучува свстс:;::то р'„. . г:-:: с 
:келботз, како птс со право ззбслс::сува Еуко I-ann.'o:;::-':, до ги 
објоснп "особеностите на запздндот културсн круг" 1 -1, тогзп 
порг.злпо о дсла кзко нег.осреден предмет сс јлг.уг.о т о п г а -  
шаљето во кзков однос се иаоѓзат посебпито рс"лг or.;?:« отк::и 
кон опптествениот (се м::с л:ј но ексномскиот, културпдот, духов- 
нкот итк) , длзот. I', во лотосдо сдксла, зо како: одлос стои 
протестзнтскзта етикз^ коп кзп-лтализиот^- п ,0 0 0 6 0 :10 р:о:. оло што 
Всбср го озизчувз кзко "дуд пз капитолизглот" . ,< рз;: лрз дс- 
кз и do odoЈ случзј мотлвот с до се објос:::- Рзпмдлпот, тлппч- 
но каплтоллстг.чклот сзет.

Г.рЗШ0!:.еТ0 , восдно, воопшто нс с случојпо. 11;.ići-:о лсс
no e воочлпв фзктот дека каглтзллзмот, тоо тлплчеи с-•ополскл
систем кз модерниот Зопсдсп свет, нс с позиат зо зс:.:;јј::то на
Истокот. Доколку II посто::, тогз^, него:•отз позозо лс 0 ЗЧТОГ
тока. Покрај оваз^ пзвпстлпа, г.лдлмва рззлмкз ломсѓу ГРЈиадпкот

' Vij’to Pavićević: Social ori.ia roliri.io, str.IIP

N
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• : 'сточнлот свст (мдслиме нз отсустпсто 
ва:'зС нз кзпитзлизмот и на сс она дто сд 
т-з, Лзнскнте зе;.:ј‘:0 , отсустзуза :: едо"
:: ;:гуго:з цизнлпззцн^о се сдлнхувазт со 

сссбено, со рззлпчни стпчг.:; (гол 
лс;;:: г.з снстот, ::л;вотот, просЈос::,-'зто ::т 

сс потнрдузз декз скгурно нс vi с:., 
гсгссл^зност зз светските реллгн:: л hhi: 
ск::от :м?от.

ио свтснтс::с псстону- 
/  НОГ0 30 Псточ: 

руг :.:о;.:оИ”. i: о;:т-."з 
злообсн псннгнозсп 
гпсзпо с т ^  ног- 
. с зотос, уито 
чо^на Всбс; ог.с.та з 
"от сдгос к :: скспон--

- Сскозното прзшз;:.е нз "Протсстактскзта етпкз :* дулот ::а  кзпитзлнзмот" е следново: "Hue, зкзчк, сз ::рз:::узо:.:е с:т« с д  
од^едекнте ко^зктерист: чнн содр::-::::-:и ;:о о оо културз (ганодно- 
г--зѓзкскатз, Гј.Ц.) Сл г.с:::ело.... дз се п р

к з к б:: птс сс прзвослзвнсто, кзтолнцнздот мтп.

П 11 Cl c HO
[ U H O" ?
; : : t o ::«™c
: карскто;.■::ст::ч-
лр., no ;■рпстк-

i t :, h t:s

■3 ::::v:tc c•A; 40.i-
•Г. ::cc ::;o•;: : . ; o 7

факт дскз поголѕглиот дол од ка:-::тал::ст::чк::тс поссдп. дн ц цос- 
редници, кзко п од ч::нсзд::чко-управт:от о::орат, и ѕ-рннаѓо на 
провестзнтскзта конфесхја. Сд тсз не сѕ ксклучс-::! :: с-.:/::те па- 
ботнмцк: позисоките н покпол:;<: ::ку?*зт!те слос: :: -ѕд стл- кг'’* з- 
та нз ова нзселепне псто тз::о ;.:у пт>::поѓаат нз т 7 :шт:*;ѕ--от 
Прктоа, не се рзботи сзг:о зз агсолутн:: б р с , г ч к - с г а  
” г>о процскт:: се чувствуво нзглвсензта присутпост : г гротсс-
тантнте зо водељетс ј:з ро^отлге со моделн::,о ........
тргонскн претпрдјотЅјз

јовувзот
Восдно, зо рззЈПЈКЅ од кз7С‘Г.:ц::?с, 
поголсмз кско стспзпсхз, томз :т п
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кост к дкнаничност. Имено, "од закаетчпскпто помсдкица :сато- 
лкппте покз/хузазт поснзкна спрсглксст дѕ '.лталот ; о  поназтст...
годекз протестантите ео релвтивко гтоско:.‘::с дерко одот бо ' .о'. -
-'-.:к:тто

о т о
со до гл зас;зтат овдс погсрлптѕ стспог:; ::о

1  ̂ооСоТНКГЛТВО II ИНДУСТТ5ЛСЅС0Т0 ЧПНОВП-.ГЈТЗО" Ј

Лолп се работи зо сдучсЈпост, зо најобкчнз солпа;- 
::ссг кл::, мо:::еби, постом лодлобоко Брзмз? лко сс i>а• 'от:: з'- 
в-ro'orc, тогз::; како дз се срослл созпѕѓ ок.ото помсѓу протсо- 
гонтлг-мот, и;то зкзчи одредона гслигд^а којѕ, песомпспо, сс 
одд::::уѕо’ со сттецгДпчен морол п соодветпоте учсство во сгсог.о::- 
с:-:/от п. г.сопшто општественлот мивот? Декз, l?o::;c 6i;, со роботи 
зз да.зобкчна г.гро но случсјот е псклучопо, бидејќп лсбср ос 
пог.-лкувз на кевсројатко голсм стотистичјси матерпјал, ксј г:ос- 
тОуЗНО го гтотводува постоедетс на позкткзнатз корслацп.ја.

Првкот мо:.:ен одгсзор би бил оној спорсд ксго ovna 
совпадкост е израз само но трздлцијато, одпоспо роз.ултат no 
одредеи истордски склоп на околностп. Збчлто, пстотлгскп глодо- 
ио иопазад таквиот одговор икз извссно поткрѕпо» О':!до,јп:: сс 
покзггувз дока тоз не е случзј со:,;о зо совгемоимот г.ппокт, ту— 
ку истзтз слтузцпјз б:тла п со вскопи нзпсзад. .Јмоиолс.:::: лај- 
развнснпте облзстп, пс правлло^п прппаѓзле i:a po..-c-n:.:oir:t;ioTO 
илк набрзо ги прпфзќоле пе.јзнпите идеи, кзко irrcv v пввптс гро- 
ѓзнски слоеви биле од редозпте на протестапствсто. Го, ona ис 
го дово одговорот- опз со.’.:о обЈЗснуво -зопто допслпптс кзгито- 
лпстлчкл поседииц::, постзедггллш, тргопсккот капптол и при-
пзѓоат на протостоитскота коифссиЈз. Г.сѓузоа. ироглот поблсм 
бешс: како до се об,1зсп:; овао совпздност шг.т, kito о к с т о, "зоп- 
то оаоа особено силна пгедиспозпцллз no gkoi:o::oki: гпучзопксни-•'N
те облзсти предизш^купа црквоиз резолуцпзо"? , Ј  Зотоз, тро- 
дицпоиолистичкотс објзснузѕ: о с со:ло одлзпгаСд пл:: :п>оќо;:.с но 
прапагзвто нокзззд во лстсглуато. ].о тоз, сокако, по с одго- 
ворот.

1 ) ПС-ТО,
2 )  . .

1.CTO ,
стр.бо 
стл .8
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Бо обдаскувзп.зто мо::;е да се земе екопопсдко:- момопт.

Гдско, б:i б::лс природно борбато нз буркоазнѓзто :: поопито на
нозлте с с ц иЈзјјни слоезп протиЕ економсккот твадпцдсузпгза:.:,
”3 б::дг; касдчо к бовбо пвотпз верекиот т т> о дп ш: о о  ј • - ■ з п :: ггс-

1 )г::г ?ерск::те ззторптет:: зсоппто .

Г.'еѓу?оа, Вобер дзглосуза дскз "иорсмс до Си ег.снш:- 
п::рс;.:е од с^аќоњето декз рефоризцијата.... мо:-:е дз со г. о - 
д 7 ц u р з (il'to значи, и з в е д е, JL.H.) од скоиомскпто 
гг-окекх" (подвл .5«Ц. . Зошто? Едностзвно затоа пто "] с'ог.-
t.’.3p:i;:3T8* ке зпачепе толку о т с т р а к у з о -љ о ::л дакоз- 
ното влздесн.е пад вотот кслку, нзпроткв, зомсио па дотсга.::- 
::пот облп.к на ова влздееп.с со еден друг" Спород too pc'cp- 
:лац::,јото нскохсе да се обдзсни како израз иа борблто протдв 
е::сно:.:схнот традлциопзл гза!.:, бпдејќи наместо до да yi:::iio -.лос- 
тз на цркзата, таа, папрот::п, да ззсилувѕ и воведува оде:: пс- 
ссбек дух на зсксзѕ л етлкѕ. Ио тоз бк зкочело, с;.:ото 3 
докз, м о е б  и, pef ор.мзцлдзта (сомото протес-олстго) 
дасло врз подзвава ::о новвте стопзнскк односк п врз ст по > 
дапвталкзмот зоопито.

Дскз, взкр.ото обдзснуваде е мо:::но Всбср го докз:::ува 
на, зо оснозз, два качина: е д е н, кој с бптпо комизратпвоп 

код во ссбе како посебно методолошкз постопхо, да 'т.лучува 
индукцпдата и тоз особено едла од петте методи ио кзузоЈшатз 
дндукццдз, формулирани уптс од иознзтиот Ц . С , а имспо i.:c- 
тодот но соглзсуваље и рззлнкз и в т о р, кој прототову- 

прлмавз нѕ Зеберовото помопно :летодоло:::ко срсдство, пмспо 
х̂ токанарсченитед  ̂"идезлш: тдповк", icon no со пишто друго освсп 
хлпотетг.чкп моделн во истра;ѕуван.сто.—------------------ч
1 ) Псто, стр„8
2 ) IlCTO, стр.75
7)) Iсто, стр.8
4) Зз проблемот на индукцијзта и тоо особопо зо Киловнтс пор- 

мулоции пѕ петтс видови индуктпвш: мстод:: вп.дп i : i иогдои 
Еопмќ: Логикз, Поучна књига, Гоогрод, 19^2, ст1>.'Ио-'И9
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I/.сѓутоа, зс до :.;о::-е дз се објзст: целстз ;:сс г.к.з

ка докѕ:::увѕг..ето морз: п г з с, дс се одреди спецдп.-шостс :ѕз
протестзптлзмот i:, особег.о, кз дегсззтз етико п в т о п о,д о с с  с-г.“ о ;'з ." :: l:t ; c c -i : :c с о  ;.:::з л :ј гс. г  " д :п: ка кз:::'7С\‘ .г ::::о т , ! .
Сзѕ згорозс е, спсрод Бебср, речдск но:.:о :по, бзрс:.: нс зо рз::—
к::те дз кздс ::тст:::т::чно-.з дсс "јо , т.о. спсрсд псг.ато ?гог.’лѕ
огехѓ^шп-с1 ifVr-jnti* snaci.fica , кдсјќп ::rxoue рзбото, омс-тз
дебер, со оде:: истордск:* по:::: кор содр-:::нскк сс одпссуво ::а
сдна преглпогу лкдизлдуслдз u ппзпсјнз појаво. озтоа, по’::.:с;
:: духсот кз копитг.лизмо? морз "постепоно дз сс и з г р :ј д ;/-
в о од сводтс пооделнц оостзвии деловд, ко;: тробз да со »о-

1 )г.аг од■ ксторискзто ствогиос?"

Знатрслкзтз зрска помеѓу протсстантизлот п логсла- 
тз етккз, од еднз стрзнз, к кзпдтзлизмот и неговото ку.т.-урз 
од друго, не ;ло;:;о дл се борз во нзподизтз кзторк јол"ст.-.чда, 
или антпзскотскз отнз рздост нз протестзитизмот '!-у.:у, нап-рЅротпв, во ноговдтс чксто в с р С  К  IX  цртп" '.

Снз според што се одликувз протсстонтдздо?, особспо 
реформзторството из Кзлвмп, е откздувзњето од дсгстлсбнлтс х:л-  
вотни рздости, всрностз кон професијзтз, кзко п псг.еројотпо- 
73 скромкост. Зоеднс, Кзлвик јз Есзедувз ддсјотз па прсдод- 
реденостз (лредестг.нацијзтз) на индивлдуо.-мтот :хпвот: бог зс 
секого од ј:ос се одкзпрсд одредил. Долк ќе б::домс корздцп или 
ке, побокиици или, кзпротив, незсрницд, ::о завпс:; од нас, би- 
Дејќп тоз с изрзз но бо:::јатз золјо. Пз сспзк, сг.сто Калшш, 
постои нешто со пто г.хо:::о:.:е дз се пбдбллдддо до бога :i дз ja 
предизвдкзме негозотз милост кон irac. Тоз е кстројноста во тсш- 
кота работа, т.е. создавзше на поголемо богатство i: поќ по сво- 
тот, но не за да се у/::хвз во min, или да сс коссдува тзвиото 
МОЌ, туку, напротиз, дз сс слазд сомкот бог. У.о :.:сстото ма ка- 
толмчккот презир коп трудот, Калвин коко впсок отпчјк! идсал 
го стзгз ток?.:у псго, тр;.-дот.

ТЗоОер, цктпрзно дело, стр.19 
::сто, стл.13

1)



Сето овз, несомнено, имз понзтзмошки последкц::. Ас- 
кеззта, т.е. откалузак>ето од животнкте рздости, коко п потре- 
бата пто повеќе да се работ:: д птеди го носзт со ссбе духот 
ка ефикзсностз к идејзта зз рзцноизлитетот. На тој пзчин ас- 
кезата, трудот, штедлизостз, како и ефккзсносто и роцкоиали- 
зацнјата стануваат основни особики нз протестзктството л нз 
неговзта етика.

Од друга страна, она lito 33 ч::ни битноста па духот
нз кзпитзлизкот е токму: егоикасноста и рзционзлмззцлдзто ло

i 'iцелкот сТопѕнск:: ѕкизот, ' Зз тза цел кзпиталпзмот пма погрз- 
г.ено цел еден мехзнхзз:.: со кој го обезбсдузо успсшгото мукк- 
цг.оииго&е нз економскдот живот и во ко ј, песомиспо, поообно 
место зззе.ма бирократскиот мехзнизам 2 ' . Боедно, барсм во свои 
те почетоци, капиталдзмот се одликувз со скоомпост и штедли- 
вост. Пдсоата за "долзкностз кон позизот" и таканзречснато "со- 
цијална етикз" се несокшени елементи нз озој спецг.Фпчон дух 
ѓ-:з кзпитзлизмот. Ј Притоз глорификацијзта кз трудот :;л:: оиз 
што Блох го означуза како етос на трудот е лесно видлипз

Доколку се споредат работите нзвисткио постои вкд- 
лпва парзлелз помеѓу протестактскзта етикз (зиачи помсѓу сд- 
на религиозна етикз) и стопзкскпот схстем, коко л духот но 
капитализмот воопшто. Озз бк треболо да значи дека несог.нсно 
е докажано влијанието на една, зо осноза, рсллгиознз отика

Ако во објаснувзњето ка фуикцкјата на религкјото Бебер се 
служеше со терминот рационализацијо, во смисла иѕ опрзвд.у- 
взв>е к осмдслување кз животните стродоња, овдс, во објос- 
нузаљето нз духот на капхталкзмот, гледаме дс-ка смлслотз 
е сосемз поккаква.

2 )

3)
40

За ово.1 проблем, како к за природата и мсстото ио биродра- 
тп.јота види во "Приврѕда и друштво". Особопо види го Том II 
стр.59-96
"Protestansks etika i duh ka - i talizT.e." , rtr.?5
"jiTOCOT H8 трудот, кој пред cc го пооповсдаа калпкпистите 
за Д8 образувазт копитал, то.ј капиталистички vita nctiva 
cg оорнузз против зристокоотскзта доколица".

Mark rove teze o
ftr. ' 1 Po,i>rb-ihu, BIGZ, Чоог-rcd, 1976,
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(па во тзз смислз и нз сзмзтз религије) грз општеството. 
разбирз декз до ззквхот ззклучск Зебер доЈдо гг.о::-* с;-::г, ?с 
сс:-:озо, ког/.пзгзтизнз метода, берзјќл ги сллчностхте онѕ-
лог::::те) поиеѓу протестзнтскатз етика :: е::ско»ск;:ог ~:::лот ка 
кзпдтзлиздот.

Кеѓутоз, ззклучокот уште псвѕќе се ^ацврст; лз х;-и, 
што е сеедко, добивз во сзојзта вистина доколку сс .;рп;-.г:д 
k'otoдот ка розлккз и сличност. Кмено, знзллзото чз номок Дзис- 
к ’ зекЈп покаѕувз декз тие зо својот индустриски, е- јДоглскл , 
трговскк ктн. разв-лток бктно ке се рвзлпкувзот од ^вррпи во 
перлодот нз појзвате нз капителизмот. К а ј н::з дур:; сс аобеле- 
* а н :1 :: кзвоснц копиталкстички елемекти. Пз, сепзк, номо:::е дз 
сс говорм зз постоењето нз вистхнски звтохон капг.тагпзз:: во 
оз-.тс зei.'-o::. Зошто? Бидејќи покрај сличмостз, постои ц ::звссио 
раз.тпкз: помеѓу низатз заеднички сгзкто?:: (топ-ичклот ;.оаш:ток 
трговхјзта итн.), отсустзувз еден значвен ѓактор - кѕлоно, про- 
тестзнството и неговзтз етикз, кое и како рѕелигд.јо :: кзко ?.:о- 
рзлег: систек битно се рззлПкувз од Источпите рслиг:;:;, однос- 
ко будизмот, конфучијзнството итн. Ззтоа, Вебер и ќс рсчо: 
"Капкталкзвм постоел во Кинз, Индијз, Взвилон, во алтлкотз и 
зо средниот век. lio му недостзсуззше.... заправо ohoq ото с"1\  
со кој се одликуваше протсстанството. Ссобспо кз,1 с::те иив 
отсуствувз етосот нз трудот, кој бешо тако својстпен зо про- 
тестанството!

Би било ззблудз, меѓутоа, когз зз реформоторстпото 
би мислеле декз пред себе свесно сЛ го постзпуво колптализ- 
мот кзко цел. "ii ззтоз ќе мора до бидеме свесни доко кул- 
турните влијанија но реформацкдата со добзр дсл... бплс ио- 
предвиденк и ззпрзво н е с з к а н и последици од роботзто 
нз реформаторите, честопзти силно одзоени нлн золропо спротив- 
НИ од сето онз што кз нкв самите им лебдело пред очмте" ^  По, 
ова, нм нзЈмзлку не го менува влиоанието ил::, коко што Всбср

1 ) "Protestanska etika i duh kanitnlir.ma", str.07'2 ) исто, стр.74
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вел-.t, соуческкштзото нз овза религиозно еткка зрз појаззато 
на тзкз карзктер:-1стичниот»дух кз кзплтолпз:.:от".

Позитивнатв корелзцијз помеѓу лротестак -скзтг етк- 
ка и капктализиот, значк, е несомненз. Iliто бг. требало до пна- 
чл декз е утврдено, во извеснз смлслс, одлучупачкото зллјонлс 
на реллгилзтз и реллгиознпот морал врз ог/дтсството.

Г/.еѓутоз, во врскз со оиој "сбеоов заклучок, г.д у з т 
ла се постават нмза непрлјзтни прашзљз. 1:рвото, л сзкзхо но 
кздзнзчарното прашаље, е: како дз се објзсни по.јопзто ::о л̂ о- 
тестонството и неговлот морал? Кѕлзин навксткно гс Ј-лотлпГ-пку- 
ва твудот, но кокеби глорификацијѕта на твудот о со;:о лолоз 
по вогзтз граѓанска класа ко.-јз сзојот кдентитет к сиосто i.:uc- 
то во општеството го потврдува токму преку трудот 1 -*. liro зи; 
чп деке опа што Зебер го прхфзќз кѕко последицо, мо:.:со'л с сз- 
мо лрмчина зо она што Вебер кеопрзвдзно го смстал за прпчипз* 
Г.лд, зошто протестанството не се полазило ннту пороно, н::ту 
покаско, туку токму тогаш кога се појзвпло? Г.ззсснл слсцснтк 
на аскеза, проследекз со работлнв к штедлав јкивот, свсќовзме 
упте пред рефорцзцлјатз. Тоз е, ка пример, животот но моиаси- 
те во монастирите во кол, покрај молктвата и стпоглот, рзцдо- 
нален живот^ вромвто бкло исполкато к со разнп пролззодствст 
активности. Знзчи, идејзто зз рзционзлен штедлхв п работлкп 
живот постоолз, пз сег.зк кзпитолизмот не бил nonane!;, нпту 
рефор:.:ацијатз тзкз склно роишрена. Зошто, зночи, no одпсдсн 
MOL5GHT оззо идејз нз хр::ст::'Зкството ко јо сс псковл тлооло 
во еден тесон круг каедкзш пзбузнала во протостомството?

1)

2)
Со прзво, мислиме, Андри 
ка Калвиновото учеае кав 
газѓанството во тогзшнит 
услови". Андркја Го;.:с: i. 
Нози Сод, 19?9, стр.3 4 9

"Гехствебливостз по прот 
вараше нз непобедливостз 
кзлвг.кхзмот се ло.кажа ка 
сите на тогзшв-ото гроѓои 
голс, но протестзнтиз1.:о 
вачко,снз што определупз кпз.Јпа Л1»ни,1о, Јлу е подр 
Фосгбох п кг-ојот иа repi: 
(К.i-’-’Г' ; F. :-;п — •] г : Ј*-.»п.

оа Гокс тврди дско "последиците 
хстика ги квропувпзт стрсмоглте нл 
е општествонл :.:о:.:постх л лсторлскл 
ибллјо и друштво, Зоткцо српска,

с:зз ,  МСЛИ У п г о 00

т о КОО С С  ПЗД л г о п с .
м о с к л р о г . о  : :а : 1ЧЧ1

• ■ • л о ч : : , с л о ! 1 Д  ЕН'
1*СТ п о т о  с  0 1 : 3 од.-туч,
TO Л У л О В П О  д в -н.о,
0  »;*.  п г е л с . : „Ј. У Д '  л г
Ч 1КЈ »; •::i о : i о • •:: t i з "
rt VV l  )
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Се се тоа прзшзн.8 кои песомнено укЗЈлузозт на слабос- 

та на теззта декз економскиот л-.-лвот е зо голег.а г.ера одреден 
од Јлорзгот не светсккте оелкгил.

Од друга стрѕ::ѕ, меѓутоз, мислзта но Веоср не с ;а- 
кз еднострана. Чазисткна честопоти кај кего видллв о капУот 
екокомскиот ѕсмвот и прсменлте зо него да гк 0 6 3 3cm: коко ре- 
зултзт лз ::з:.:ените зо религиозните претстазк. Иогекогош i.oCep 
покожуво дури и нескрнено со«неван»е зо ?ло:ѓ:носта "дз с~ до::з- 
:“С декз општ::те екокомскп услозк претстовуваат продусло» за 
рзззо^от • во веруззвата во духови", што бк зпзчело :: : ,с сог/.о- 
та релкгкја . I-Io, затоз, неколку стреници лонотз.му зсбелс- 
:вуза докз "стзроегипетсккот бог на писармте хстс толку с зкак 
за СЈакнењето на бирокрзткјзтз, кслку што се... оддслттте бсго-
3 у- 15 светцп.....  одраз на се поголемата професионалип дл с-
'оспцдјацијѕ '.

1:о, моѕсебл, нзјшгдливиот зкак дека Всбер, солок, шш- 
маза да не заладнс во еден своевиден социлогистички идсаллзом, 
ниту дека неговата мисла е такз едносмерно одредсгз е исгово- 
та забелешка дека "никако не треба да се зостапува сдпо будо- 
лесто-доктринарна теза, коко што е тезата дека, иоп::тал;:стич- 
киот дух.... м о к е л дз настане е д и н с т в с и о  ku­
ko сманацк.ја на извесни влијаиија на рефорг.шш;;јота, или, дури, 
деко капитализмот, како с т о п з н с к и  с к с т с м с 
доло нз реаормацијато" '  . Спооед тоа на клајот, сспак, со по-

1) Макс
2 ) исто

Вебер: Призреда и друштро, 
стр.353

I, стр. ЗЧ-о

^  Во " ProtttstnntPkn etika i '•Bih kapitalizmu ", стр.75. Коко 
уште еден докоз повеќе во прилог по комилоксноста но Всбе- 
ровиот пристап кон односот помеѓу религп.јото и рсл гкоппк- 
те претстззи, од едно страка, :г соцмјплккот ѕ::ѕпот од друго, 
е неговлот стов декз релнглјато и релмглозизта отика, кз- 
рзктерист-лчки за одг*ед«510 класз илк столо;::, сс оиродслсмк 
од соцп.јзлното место, како и од начднот т:и :.:::но?от по ош:е 
класи или стзлегки. "Поимкте како што сс гров, спос... оолч- 
но не само што се туѓи зз чувството но достокнството пз си- 
те слоеви кои влздеот... туку к го повредузаот то.ч чувство" 
("Кривродо и друштво", Том I, стр.399. ‘ Видл зо ово.ј лроблсм 
во лстово дсло особено стр.395-4-3’3)
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казкува дека основнзта цел нз студијата "Поотестантската еткка 
i- ДУ>'от на кзпитзлизмот" не е да ја покззке втемелепоста на 
економскиот живот нз грзгзкското општествс едкистзелс во ре— 
ггоркацлјата и нојзините идеи, туку студ:;;;ате бл треболо дз 
претстануза прилог "зз создаваље на јзснзтз слнка зз начинот 
ка кој "идеите" во исторлјзта стзнувазт делотворпи"  ̂̂ . Во 
030.1 случај се робот:-: зз злдјонлето нз рол::гдозт:те идеи кзко 
"соучесници" зо изгродувз1!,ето кз капитализмот, иеѓутоа не ;; 
како единствени Фзктори г\

В. СТВАPRAIA ОСНОВА ПА Р12ЛИГКЈАТА И I.IOPAJIGI 
( 3а клучн:: ро з гледувзњз )

Религијата и моралот ги определизме (дефиннровме) Ka­
no одредени облкци нз сзеста. Специфичното за релкгијзто бопс 
што воспостзвузз духовег:, глг.слозен однос (врско), помеѓу чо- 
вскот и трансцендентното. Г.оролот, пзк, го прстпостазува пос- 
тоењето но едсн скстзм на норми според кои дслотз по луѓсто 
се просудувазт како добрп или зли. Прашзљето со кос ,ја зопоч- 
нзвме Третатз главз беше прзшззето зз тоа во коков меѓусебен 
одкос стојат овие двз облика нз сзеста. Спорсд едни автор::, 
религкјата .ја чинеше осиовота од која коралот се издкга и во 
ко,ја ј а  нзоѓа својзтз поткрелз и сигурност. Реѓутоз, onoj, no 
основз теолошки стзв, беше ксторкски неодрхслпз: рслдгпјзта 
настанзта после морѕлот иеможе до јз чит: негоиато оснотзо. 
Другиот мохсен пристап би бил оној според кого рс;и;гп;јатз е 
втекелена во моралот. Но, тогап, сепостовувз кро^оњото: А, 
според што е самиот морзл? Зошто, основато на морзлот кссом- 
нено дека ќе биде осноза и ко рслигијзта. Затоа, во озо.ј слу- 
чзј , кога религијзтз се сзедузз нз иоролот кзко мо педзино ос- 
ноза, морз дз се напрови уште еден чекор понатому - дз сс нс— 
пита оснозата (причината) од којз моролот се пздиго.

1 ) „ Protept^ntflca i duh , a2) •victo, стр.7б. За сдносот помеѓу религијото и коплтолнлмот 
види ja знзчзјнатз студијз но онглискиот екоиошхст 
'T'cni: Rcli'-iia i u •»-on '"'•'i 1 i. г”~ '•, ■ I.” , ,:<ч -rv!1,1 (y i n
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Iia тој начин do рззгледувањето на оддосот "релпги- 

ја-морзл" нужно се возсдузз еден трет члсн, кој no однос ка 
обете појави истзпувз кзко ѕнз основа илп (оарсм) кзко нпв- 
ка осиовз зо крајнв истанцз. Кој е тој ?рет меѓучле::, со чис 
всзедуззде од дзоен добиваме троек однос? Давестлзмс декз 
тоѕ е општестзотс. lie, зоито токму ошитестзото, з цс ног:то 
Друго?

Рсковме дека и религкјата и моралот со опрсделеим
облици нз свестз. Секоја свест, пзк, е свест iia ство рплтс,  ж и-
bv. инднзидуд. 1:0, Олдејќи, Ч0В6К0Т не е осзмопо и по сммото
себе дздено суштество туку, нзпротлв, севхупдост нз опитестве- 

1 )н;:те одкоск , што значи општествено суштество, тогош и свес-
та нз човекот кзко нз општествено суштество ќе имо општестзск 
карактер. Лли, кзко што 1..аркс и Енгелс зелзт: "Свсота по го 
одредувз животот (коо е секогзш општествен ж:пѕот, г ф д м.Лј.Ц.) , 
туку жхвотот јз определувз слостз" Ззтоа "моролот, роли- 
гијатз.... со тоз го губот секој понатзмошон прпвид по сз:.:ос- 
тојдоста. Пемззт тпе историјз, немаат рззвдток, туку луѓсто 
кои го розвиззот своето материјзлно производстпо... го мепу- 
вазт исто такз со оззз сво.јз стззркост к своото штслсњс и поолз

7.)водите на своето мислење" .  Се чиии, деко оздс иомо што дз 
се ззбележи: неоспорно е дека религијатз и моралот, кзко обл;:- 
ци пз сзестз, се според опптестзото и декз едимствемо во од- 
нос из иего моке дз се определл смдслзтз и цслтп пз илвпото 
постоење.

Притоо, коже дз се зобележи декз е природно ролнги- 
јзтз и моралот да имаат низа ззадкички точки, како и до постои 
одредено совпзѓзње помеѓу верскзтз приподпост и королпите сто- 
зози, бкдејќп и обете потекнувоат од една истз, заоднпчка ос- 
нозз.

Дека религијзтз и моролот иказт огштественз оспово 
u декз прпродзтз на кивкѕта функцијз е, исто токз, општсстпе- 
на не е стзз кзрактерлстичен едпнствено зз котжс::амот. Иидо»-

1)
2 )5)

-Зхдп ,јз !..арксоватз VI—та тезо зз Фоербзх
7. 'inn-els : ?!еле':,'.ч ј.бес] ori.'i'i, K.ul

r br. "7.k c t o ,  с т р . 2 5

bnr;>,T’eorrad ,10'Vi ,
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ме декз според Дкркем функцијатз ка моралот е до ;јз обезбеди
шгтегрираноста ка еддккзтз зо групзтз ил:: во општсствсто во
целост. Основзтѕ, пзк, иа морзлот, е општестзенз, б:-дс,'ќ:; опш-
тсството не е "појовз туѓз из моозлот... тоо е, нопвоткв, че-

1 )гов неопходен усгоз" Г.ритоз, коко битен момент Диркса јѕ 
земозе поделбзтз нз општественкот труд.

1'то се одкѕсузз до релкгијзта нзглзснвме доке Дкр- 
кем ,ia депишфѕие со помоштз нз "светото", кое кзл чсвокот 
г.редлзпккузз сллно чувство но ззвисност и јлоќ. Ток:.:;/ ono чув- 
стпо со к о е  оелггиЈЈзтз е проследена гозорм докз ззд ::сго wo­
ps дз лостон извесен "општсстзен факт", бидејќп секо;} "огглтсс- 
т р о н  факт" во одкос на човекот пројовувз к оерцотлвно, пр::и,уду- 
взчко глоќ, којз дзлеку Јо нодминува неговзтз ;:нд::з:;дуол!;а снз- 
гз. Ко,ј е тој фѕкт, или кој е реолниот корелат но овз рслк- 
гиозно чузство? -оз, е сметз Диркем, самото огштсстпо, блдсј— 
кп тоо низистина гл и;/з ситс особкнл да ги прсдизвшсо кај чо- 
векот емоцпите ка зовлсност, стровопочитува-ае, номоќ ::тн, од- 
носно дз истопувз како нешто бозхенстзено и свето. ПзтхЈзувојќи 
го огттеството, односно првобктно клзнот и одпосдтс во клаиот, 
реллглЈата кмз битно општествена природа.

И спсред англискиот професор нз Фвлозо::ија и ;:сто- 
рлјз на религијата Е.О.Џемс релпгиозниот феномен моу:с дз со 
разбере са:.:о зко се постави во него соодзѕтпото културно мил- 
Ое 2 . Слсдејќи ja Дирксмовзтз идејз К.О.Џсмс ззклучува дскз 
тзз е "чпсто субјектизен рефлекс ка општестзото"^, кој тробо 
"де го спречи распзѓзвето и да -ги зз.јокне човечките прски и 
човечкзтз соработка" ^ , што значи декз ima еглшентно олштес- 
твенз функције и основа.

На тој начин гледзме декѕ ГЛорксовиот стзв за општес- 
твената природа кз релкгијата и морзлот, како и за ппзното

1 )
2 )

5)4 )
Емил Диркем: 0 подели друштвеног рода, стр.убр
Е.0Ц1емс: Упоредкз религије, Катицз сопско, Иови Сод, стр. 3 1

• J°jnes: La r^notion social© dp vol !"• jon Рт/rt
po ivir , P  'O, str. 13
"•'м о-родио ролиги.јо", стр. 5 1

1970,
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зтемелекост зо огиптестзото, според кое стзнузз рз^о^рдпв', 
кзвесна скисла) и корелзцкјзтз помеѓу верс::сто рр-.чз,, ост 
морзлките стазовп, не е исклучиво неговз кзрзкт0' с ;i:g ,
секзко декз го чинк темолот нз 1.'аркслСт::чксто ..•■’’*'’••■0
'.-злкгл̂ зтз u нсрзлот.

( 30
к
F0i'a

!.'еѓ;тоз, озо.ј стзз е прег/.ногу општ зо дз *:о:.со дп ѓа 
открие пркродзте на спте суптилки одкоси што со зослос';.'1в.угзмт 
поиеѓу рел..гг1зтз и мотезлот, кзко и дзјз изгрзДД иалсопмта ;; 
пт-рзицнз слихз зз HMDH0T3 ствзрнз осноза, бкдсј;•••з:". 'м о:*- 
ко cho '̂cVb c, ксе ког.ку штс се сзојстзено зз реллгг.лат-: д ;;о_ 
рзлот, псто толку е кзрсктерлстлчно и зз сите остзпог: оли.- 
тествѕ.ч:: ло^зз::. Зоедно и ...зркс и Енгелсмногупотн лотдрт./во- 
ле декз овз општо (колку теоретско, толку и ;.:сдото: о 
чело, мора посебпо дз се примен:: во секојз оддолио по.попо, 
дејќк онз пто јз прави секојз општествека појог.з дч сј.:;; 0!:с
што е, секако не е овоЈ оппт шлонител (докз сскогјо сг:—г...р-гис_ 
нз појзвз станува разбирллва според општестзото к no <.j;::cc :.0 
општеството) , туку тоз се тскму посебнитс околпостг. (услови) 
и фзктори под коп тзз нзстзнувз и во ко!5 се одвива no.ioi:i.::-OT 
живот .

Според тоз, она што непосредно ни претсток о утврду, 
взвето на посебните околности к фѕктори под ко:; рслигмјата н 
глоралот се јевиле и под чие влијзнле, поивтоЈлу, со роззипзле.

Во стзтијото "Кон еврејското прашоље", пкпувона од 
Иаркс к8ко одгозор иа Бруно Пзуер, на едно иссто тој забележу- 
зз: "Религијата ке е веќе зз нзс п р и ч и н о пз световна— 
та огрониченост, туку не.јзина п р о ј з з о. Зотоа, иие ги
објзснувзме религлознита ограничености.... со нивнато свстоз-
нз ограниченост.... ние гл објзскуззгле суевсоплотз со истори-1 N «-О а т з "  Ј .  L’t o  значи гекералниот, средишен стаз с дскз ролмги- 
јзта е втемелена во општеството, во со.у.ато пстогж.јо, пѕ» ]l° 
таа смислз, и нема сво,јз зисткнскз сзмостојпост и спо;ј сам°сго 
ен развиток. По, ово е, коко што ззбслежкшле^соро oni:;T° F'”5MK‘)

К,[..згжс; Ф.Енгелс: Од рзните трудовр, стр.<Ј')-07 К у л г у р п ,  С к о и Ј с , 1901 ,
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генерален кетод-водител зо проучувзљето па рслдглозлдот фс- 
но::.ек, кзко и на било којз друга општестзека лојагс* оптоз, 
со прозо, сс постѕзуге ппзшѕгаето: која ствзрност i: коо опп- 
тестзо ,јз чкни ссновата нз религпјата? Lire е око што :i го да- 
рува живстот?

Според 1,1аркс, веќе видозме ео Првота глаз~, голвг - 
јота е кздишкз не потлснатото суштество, душа нс ис,ч.::viu" -с.т 
свет. Што значи, светот ко.ј јз загубил душзта, ко.ј г.годлчпј, 
да лру:хз среќз п зздовслства пораѓа од ссбс рсл-.г јота к;>- 
к с "општз гчор::ја на то.ј свет, негов енцкклопедлсг/. :о :.:г.<ј ' -  
дмуч, кегопа логккз во популаркз формз" . Рол::г::;'ота,ча!:';. 
длузорна среќа, е само кзраз ка немоќта да се доЈде ог:;аг'.а-- 
та слеќз, односно зкзк деко светот на чозекот, са:..отс огдтес- 
тво, е несреќен свет. Ззтоз, борбата против рсл;:г::.;ата "с; :;н- 
директно борбз протиз оио;ј свет чијашто духовкз п р о м a 
претстазува рслкгијата"^'. Затоа, Г.арксизлот, зо газликс; од 
најголе:/.иот број ;:о крдтики ио релпгијата, не бара про.чсна 
нз свеста, за да иастане прог/.енз зо религи^ата, туку про:.:оно 
во стзаркоста, во тзо длабоко долина но плачот, од ко.ја рслк- 
гијата, кзко нејзика арома, се издкга Тоа, всќо дс о бор- 
ба на низо но свестз, туку борба за промено на пралато стпар- 
ност, за со неа да се изкони свеста и отподнс рол::г:;Јато коко 
нејзина дуу.озна зрома.

Несомнено дека со овз е напрозен одон чокор понота- 
му зо коккреткзирзгасто на олштиот Марксов стов: согл корснот 
на религијзта ие е б::ло којо стварџост, ие о б::ло ::сс оиптес- 
тво, туку беднотз, со дух скучнз ствзрност ja смовнрз од собо 
рел:;г:т јзта, тзз издишка, како што вели ј/.оркс, но дотдсиатото 
суштество. Но, сепак, и понотзму миогу рзОот:: оотопупаот нс-

1)
2 )
5)

исто, стр099 
исто, стр.Лоо
"г.з таков начин критикатз по кебото се протвора по кт >ит::ко 
пз земјзта, критлкато на релдгнјзта во кг>::т::ка на прзаото, 
криткото но теологлјота во крпткка по поЈг.:т::'зтз" . i• i..■ • т*кс ;.сч  кплтдкзто на Хсгелог.ата сч-лозоГ;:;јо по иоп-ото ( " Сд рз- иите трудош:', стр.1 ос-бо1 ”)
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јгсни и недоволно прецизии. Koja е таз бедна створпост којо 
ОД cede ja para религхјата н, во што е, недзкиато бода?

Фоербзх во објгснувзљето на реллг:: јзтз, велл Коркс 
појдузо од фоктичкзта состојбо, од удвојувон>ето на сзот. т во 
дво сзета: сден религиозен, кој како засебно цоготво ст̂ :
рмксираи во небото и еден сзетоѕен, на цврста почпа лост^вен 
сзет. Зздачата на Фоербзх е до го сведе рел::п:озп::от е от на 
негозата ствзрна, световна основз. Кеѓутоа, Фосрбах човечкета 
суштинз, на која лз сведузз суптинзтз на реллгг.јато, ја рзз- 
бпт̂ а сам’о како суштина на "врстзта", како оппто короктсг.л.сти- 
ка нѕ чозечкиот вид. Затоа, Фоернах и не успсза, с:.:отп V.r-->кс 
дз зкди декз п самото релдгиозно чувство, коко и рслчгхјато 
зоогшто, е општествен грокзвод. Притоз тој, (вклучузајќх ги, 
се рсзбира, и сите прсд него) никогаш ne ci: го постмлгл паа- 
::!о:=,ето зо пркчините кои довслс до удвојуваието но свотот на 
дво сзета. За нив, едностзвно, тоа бкло нешто соссио лштродно. 
Зат.оз, никогаш и не сфатиле дека ова удвојупок,о :;о свстот 
"требз да се објасни едппствено проку сопствепато роспазчс- 
ност (расцепканост, ЈБ.Ц.) и сопствеката протлвречпост иа оваа 
светска основа" 1 \  од којо религијатз се издхгз :: чпјз ду- 
хознз арома претставувз. Со други зборови дуалпздот па рели- 
гхјзта е резултзт на стварниот, општествен дуализам.

[!.то тоо значи? Кишто повѕкс, освсп дска ошатсството 
се подвоило во сомото себе на дпс противрсчпп цслшш (дслови), 
кои стојат едните наспроти другите како двз засобпи свста, no- 
Mery кои комутжзцх јата е поекинот£ илн доколку, ло дској на- 
чин, се остварува, дека тогзш се остворуво од гор.чпст опптсс- 
твен слој кон долкиот. Спој првкот, ксто коко и рслпгпоппиот, 
окостранхот, трансцекдентнхот свет, е недоддрлиз свет, свст 
кој заповеда. Тоа е свет на закоподзвци и но слободпо лолјо, 
свет чии пораки и j-селби на посроден почлп се преносувоот кои 
оној другиот, понискхот свет. Зотоо, onoj спст (иојнаскиот

1 ) Биди ја VI-тз теза за Фоербах
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слој од општеството) е свет кој очекувз, како што и лорклкот 
сво.јот поглед п нздезс ги м?ла зпереко ксн неботс, кок roj не- 
доготлкв свет. Комуппкзц::јзтз помеѓу нив е возмохснс, кз:со пто 
с возможна и во релхгмјзтз. Но, тоз е, во обзто сг-учз::, ;:ос- 
редкз кок-.унлкзцијз, блдејќи директниот контзкт онок.у ::здо пто 
постоп недофатлизото е незозможен. Ззтоз и овој свст : : v . z пот- 
ребз од посреднкци, ко:: порекмте (подобро речепо зчпсводхто 
и бзрзњзта) пз горплот, речпси недофатлкзкот ср.ст б:; гх ;:рс- 
несувале на обхчниге, секојдневните, просто смртпктс луѓс.
Toj иосредкик, најчесто, е др:кавата. А др/::звзто, кзкс :: сској 
посредкик, ијлз потребо сд cboi: оргзни, од изградеп слстсгл • i a 
механлзгли. ^дпоставно речено од институцд::! Пнстхтуггопзлдзп- 
раната форма на плзнот :-:а реллгијатз е црквато. -Јаз сз:.о при- 
видно ;:гра улога нз посредник ломеѓу човекот п богз. Проктлч- 
но, пзк, нејзината фуч кцпја е да ги. посредуво, исто коко п 
нејзлнатѕ мз.јка (др-лапзта), одиосите на чозекот ком другото 
човечко суштество. Плд, акс сокзте, помеѓу една клзса п друга 
клзсз, помеѓу слојст кој е нзд се, кзко што бог сс ::.чд::го 
над се, м оној кој е под равниитето и нз нзјслсјлеитлвното чо- 
вечко достолнство. Затоа цркззтз, како и ролиглјзтз, о соко 
сводиик помеѓу луѓето, израз на едка длабоко, пе толку чопсч- 
ка, колку општественз потреба.

Со други зборови подвојувањето па општоството на дво 
дела, што зиачи на дзе класи, со себе јз роѓо и мдсјато за 
трансцендентното, бидсјќи клзсзта што о но плост о ствзрпо 
класа недофзтлива, нздвор од дофзтот на обичппот сглт-еи чонск. 
На тој начин и се раѓа чувството нз немоќ н зописност, така 
својствено за религчЈѕта. I.'.eryroa, гтотсклото мо тропсцоидонт- 
ното нема само општествена, класно оспова, бкдсјќи тоа бг. би- 
ло преголемо упростувоње но работите. Сскако дока коронот по 
претстзвзта зо онострзното кма и сзоја гноссолошкз стрзиа.

Се разбирз дска тоз е општатз рог.ка во об.јлснупзње- 
то на општествената осиоза на реллгијота, бидсјќ:; со класпото 
раслојување се јавузаот низа последици од кох голем број имо- 
ле иесомнено влијзние врз појзвота и се поголсмото иаднфсрсн-



цирање ка религкјата. Имено, се рзботи зо н::за ф а н т о р v. 
од kov: секо.ј во погслема или пог/.злз мерз, и:.:ал сво i д0д т^ 
зацзрстувзљето на релг.гнозните претстазл Ко раздво.в;/ча- 
н>ето на општеството на две засебни клоск к у протходоло п: чос- 
кк лзмек::. У е укѕ:~:еме сзмо на некои.

Со се поголемиот рззвиток ко средстзата зз производ- 
стео почнува до се случувзат одреденк променп во са:.;о?о ;:рох:о — 
б с д с т в о. Ј.рзоблткзта, на природсн ночкк изникната подолбо чо 
трудот постепено се видопзменуза, а трудот го губх својот то- 
таллтет, а со тоа проктично се случува опптествената подслбо 
нз трудот. Со нез ne са:.:о што секој добива свој тесси круг иа 
дејкост, туку кон фкзичкиот труд, како и кон се опо ш-го о но- 
посредно поврзоно со него (з, ноочесто, има материЈалсн ко ак- 
тер) човекот чувстзува презир, додека умствениот труд, духов- 
кото е ока "зистинското", онз uito сс ценг. и по>::слуло. Еосдмо 
со ово.ј процес — со г.одслбата на трудот — ностапуво рссло.ју— 
заље нз хомогензта состо.јбо во прзоблтните опптест.,е.в:: аасд- 
кици. г.з тој начпк, со зоведузз изпесна хмерорхија поглсѓу роз- 
личните дејности, a со тоз :: ломеѓу сзмхте едлнк::. Едкп сс из- 
злечеки од непосредната физпчка дејност и иохат да ::::;пеот бсз 
да работзт. При сето тоа се губи првичнато хапг.:ош;чпа состо.ј- 
бз u на нејзико место дозѓо нѕлнзтоста поглоѓу луѓсто, uyucTDO— 
то дека некој владее со низниот живот, нско" ч:::: с:;:.; сс ис- 
видлкви, ко кои, секако,ке се природни или,лок, од ирхродото 
дадени. Што зночл дека отуѓузздето (сзмоотуѓувзшото) постопе- 
ио се навестуво, з со нсго се прводе се ноглссуво домпиоцлја- 
та, внатре, во опптеството.

Како резултат од отуѓувањето сс јовува прквотнзта 
сопстзеиост, а со нео класкте и дрх8 ватос Сс случува,зпачк,ко1.:- 
плетно подвојуЕаље на ирвобитнотз едкистведз зосднпцо во дво 
засебни света, од кои еднхот дзлеку со издига иод другиот. Вло-

1 ) „оа cure овне околности и последици видн лодотолно во 
та up ■ T ^ v v t : Los mar*i*to« ot l.a т-М.-Јсп, i-
rc ■ i'>l •->«•, '■ ri r-, 1 r'C-

го особекс i.'nm:o" дел од кнкгатз (стр.О-о^)

umira­
ti ti on
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деачката класо заедно со дрдѕзата станувззт непто нсдофотли- 
зо, просто трѕксцекдектлс, онострано. Воедно, ка,ј иив со јз- 
зуза г.от~ебзтз да се о д п о с т о е ч к а т а  состојба. Рслдгнлотз 
се пока:::ува кзко погодно средство за таз цел, Вс , со р.-сс г.ра, 
дека гон проблсмот зг. основата (или потеклото) ла ■•.ог:г'.:,':ото, 
кзко и кон нерзино фулk:. ::оѕ не смее да се прис .'апуза :г о:.'чо- 
г.у сдпострано. Рплдги.јато е, назистико,оп«ум 
лотрс г ча влздеочклот слој до го коктродиро 
тзото (на ксе ука::сувзи:е не сомо ЈЈенин, туку, дстс тз::а, и ! аркс 
'л ...кголс), Но оелг.гд.јатѕ е ’/ потребз на н з р о д с т, но оо’:;чш:от 
човек ,сд кого опдтеството со едек свој дел сс 0 7Т>гноло п пс- 
члало до зладее кзд пего и да го раѓа чувствотс по пс.моќ и 
слаоост. Kora бедз7 з стзнува прег.ногу голеда, а домллацл.-јата 
промкогу силна зо до доле пешто дз се кзмени, човс-кот нссвсс- 
но, сакал илп не, лосегпуво по еден друг, сѕмо зо?.:::слоп откол- 
ку извесен свел, свет во кого .ја наоѓа (или м:;сли дска ја пао- 
ѓа) спгуоностз, среќата, праведкоста. Затоо, религ: ..'ото ие е 
сз:.:о опиум за народот, туку таз е нзедко и о п и у из 
н а р о д о т! Опиуг. зз кого ика неизмерка потг»сбо, бидојќи 
е неизмернз и донанцидата нзд него. Затса, чуаството па за- 
висност и подреденост, тока сво^јс7веко зз pc;::ir:»;ioTa, с сомо 
кзраз нз ствзрката дошшзција и подредепост.

Кеѓутоа, чузството на зовдсиост не с сдпистпсио пз- 
раз ка опс!тествената домпнацијз, односно г.рдродата пз рслдги- 
јзта ке:.’.о::е да се сведе сзмо на некоква клѕсна основа, к.око 
што тоа го прзви, не пр:::.:ер, А.Доникј:, според кого дури и чу- 
дата имаат класен кзрактер . Ако LiapKC, во об-јаслуваг.ото иа 
религкјатз, прод се, инсистирзие токму врз општостг.оио-клпс.из- 
та оснопа, Бнгслс ја открлзо другото строна па рсллгпозното 
чувство нз зависност. Во "Антк-Диринг" тој зоболо::суво доко 
"секоја религија е само фантастичен одраз во човсчкг.те глави 
ка оние надворешни сили што влздезт над нив во пншшот сокој- 
дневен ;кизот - одраз, so кој земните сил:: црлмаот 'ормз по над-

1) A.Donini: Ргогт1 od oovi.iooti roliri.io,
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земкк" . 1,'еѓутоз, земните сили моѕсвт дз попр:::.:ат Формз па
кадземни дури оној момент кого кзј чозскот се родпло прст-
стаззта зз кзкоз таков земен (пркродон) ред. Too зппч:; деко
пако Енгелс првобитнзта релкгијз јз рѕзбиро кзко кзраз нз чс-
вековите заблуди, на немо^костз до г:; ссзнае тојнлте но пр::ро-
дото (што е кзрактеристичен качнк кз вазглг.слуЕОде :i зо стати-

2 )јота "Л.Фоербах и ' тоа, сепок, не е пзрзз нз злсолут-
ното незнаење, бидојќи од првобитнета ан;::.:::стпчкз прстстзва 
(којо, видопме, ме е релхгиозка - баре:.-. пс зо оноо смисло no 
која релнглјата ja деф::ш:рав.ме), лостепено, по пот ио сдпа дол- 
готрајна * а п с т р а к ц и ј з ( з  одстрзкц:: јата е г.о:::пз со;.:о 
доколку ре поседува одрсден мзтеријад - знае»е - од ч::ја оодп- 
::::::>-:а се зпстрахироат поодделнк елементп), сѕ изгродувоѕФ- г.де- 
лзто зѕ душата, демсните, полубоговите нз крзјот, зо бсго 
и зо трансцендентното воопшго.

Понатаму, вако добвениот иоим зз тронсцендспткото 
почнува, во одреденч сктуац::::,дз се персокипицира, влв дп поп- 
рш*а општествеки, а со тоз и :.:орални атрмбути. Ј!о, оло сол.о 
покожуза дека религијата навкстина не е кзраз едлпствоно нз. "чУг " * - iu' с*~"прн-родиа.та доминацида нзд чозекот туку п на општсстпснота до-
миипцијо. Тоа особеко е видлпво во паралолото што постои помс-
ѓу општествените променк и изкените во релкгкозпктс протставп.
Се дотогаш додекз разликите помеѓу луѓето не се токо иоглосо-
ни, туку остонувазт зо рамките но едноквоста, сс дотогош и во
релг.гијата се говори за розни богови и полубогови кол, во ос-
ковз, се еднакви и кои се борот помеѓу себе, сс пзтпрспоруваат
ИТН. Но, како што се повеќе и позсле со рослојувадо првобптпо-
то родозскз заедницо, при што влосто прсЈ.шиуволо во роцото по
едсн тесен круг нз луѓе, по дури и во солствспост но еден чо-

, *век, така се повеке се изгрздува xi:epapxi:ja нз псбото, како и 
покеѓу небеските суштества. Когз, на крзјот, се јоп.увоот први-

i  )

1̂) Цитирано според Маркс, Енгелс, Ленин: За 
ра, Скопје, 1952, стр.11

Ј Види во К.Магх; Р.Епр^Хв : Izabrana бло1а2") релпгијота, Култу- 

II,r.tr. Vv. -  V\ '>
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те апсолутистички регкимк, кога зкачи ги имаме прзлте г.гг.псргл 
к првите цзреви (императори), чијз глоќ е непр::кос;:озена п 
непзмерна, се јазувз н претстаг.зта за едно врховпо, нопрпкос- 
нозено и нзполно онострано суштестзо. V. како што иглрлоаторот 
кма потрсбз од посреднвци (чиновнички апзрат, т:о.јс:-;и ;;тп.), 
тѕка и Единственлот, Есгот на религијата имз сво:: пго-јодии- 
цг. (разнл ангели, ;.:ес::м, :зтп.)* И како што овис г-рпите (чк- 
норклцкте, војниците,итн.) не се еднакви со врхозииот погла- 
ззр, ко не се ни толку нлско од социјалната скала колку uro 
е тоа облчнкот чозек, така и овие вторкве (знгеллтс, и-смите... 
итн.), ке се еднакзи со богз, но не се ни луѓе, туку нспто 
помеѓу едното и другото.

Според тоа, основата на религп~ато несо!.:г'с::о о сг.~ 
штестзенз и тоа зо двојнз сглисла: а) кзко кзрзз нз кодво,''•/- 
вањето, рзслојувашето ка оп:итеството и б) коко ::зпоз нз чове- 
ковото незноеде, кое создова претстзвотз зо тсмкпто, таин- 
ствените и нестворни сили на природзтз. lio, бхдс.јќп :: зпзсн.е- 
то т.е. пезнаењето е огштественз кзтегорнјз (во тоа смисла што 
секогзш е општествено-историски одредено) и во овог с л у ч а ј  ос- 
новата нз релкгијата с општествено. Г/.егутоа, се ч-.пш, доко 
комплексната природа на релмгиозниот фено\:еп но i.:o::o до со 
разложи сомо на одредени општсствени елеиент:;, цокор што ло 
осново, тадн8Т8 Н8 небото е во тојката но зсм^ота особопо, 
иа општеството.

В° објоснузздето но релкгпјзта моро до со зсмо no 
предвид фзктот дека таз единствено'иу е својстлсно ка чопокот. 
Тоа значи дека дел од кејзхшата иистерија е во соикот човок. 
Понекогап, длабоко поделен во себо, ростргнат поисѓу спсгта 
за сопственато конечност и аселбзто вечно до постои, иосогшо- 
но, е склон кон религијзта, кок создоваљето по Сдсн л.-r. оп но 
3 3 7 0 3 сигурен свет, зо кој «ивотот се продолмгуво г.о босгоноч- 
ност. Трогедијата или, мозхеби, кадехгта но човокот о no точ ш-с
тој ја признава смртта нз другкот, мсѓутоо соистг.оната г ' 
она што и него како едкнка нополно извссро го ” ’ 1
го ствнувз ноствзрнз и нескгурнз. С.мртто 0 0ѕу,га> 00 "°-’  0 ,Ј  MHoi’ . ' - u i u i a , П ( ' п т ошто им се случуво саио но другитс, но ис ц И а  ј . - , . ......... ...... > ' ‘ *  ̂ О ) И «Ј ,’ј —
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често,кечпј гостин, но ке у. изш. Тоа е трзгоди.јатѕ па човско- 
в°то самозалзжупање, пзроз на желбз д-з се ш:сл:: ссбо no бсс- 
конечност it дз трос ополху колку што сззетот трас, г.ско _:то 
'л 33 него (зо спетот) знзе од тогои од кого знос за ссбс.
Ко, тоз, колку ито е изрзз нз трзгичпотз снтузцлја но чово- 
козото сзмозолзжуззѓне, толку е изрзз и нз ед::з, схгулно, лѕл- 
иа» кзивна, поосто инфзнтилнз надек, но сепѕк к з д g Хе- 
гелоБатз констатацпјз декз смртта е псбедз нз родот лод сдг.п- 
кзта о?.де миогу мзлку помага: многу луѓе упсрпо одбхзаат дз 
0а пркзнаат сво:,атз кокечдост. Л, ззреи тоз гс е чокор коп 
религијатз, чеко? ког не лролзлегувз од ::стсг:;скзтз сдт./зц;:-
јз зо ќојѕ човекот е стозен, туку од неговзто тспслнз струк- 
турз.

озтоа, основзтз нз релдгдјата, сд ед.ча страпо, с*̂ > 
опитествена (раздзојувзњето, рзспарчуваљето иа огттестпото 
V. општестзениот живот воопшто, но и кемоќтз да сс об.1 зснат 
тајнкте на прдродзта, неиоќ која е исто тзка дсторг.ски и, во^ 
таа скисла, општестзено одредена) и, од другз, ан-гродолошка. 
ддкнствено само така, сиетзме, дека може до крај до сс објос-Л 
ни религиозниот феномеи.

Кзспроти нз религијзтз, којз вс голем дол о пзроз 
ка рзслојувзњето во општеството (поделба но трудот, појава 
на нееднзквост и хиерархичкост зо одкосите помсѓу луѓсто, гу- 
бење но сигуркост во жмвотот, појавата из прлвотизто сопстлс- 
ност, класите, државата, со нса црквато д т п . ) ј морзлот псмо 
тзка јасно нагласена клосна основз. Тој е, прво, производ на 
природнзта потребз на луѓето до. живезт во зподнпцо. Боедницо- 
та е неможна без нор;.гл, з т-,;с cg неможни бсз заодничкк зот.
Бо оваа смисла моралот несомисно кмз оп.лтсствопо ссиова. Г.!сѓу- 
тоа, озаз основз не е однѕлрел обременсто со клосии сломоити, 
нкту, пзк, со религиозни» Зошто, дз пс заборзшше, иа почсто- 
кот јз кемзме ниту религијзта, ниту, пзк, клзсиото раслооиост 
па општеството. Затоа и морзлот е, всушност, кзроснат од кр::- 
лоднота потребѕ на човекот да живсе со лругкте дуѓс, до изгрп- 
дува свој, општествен сззет. Бо оваа ск:ислѕ, сс дскз с
сосома нормален за човоковзта лриродо.



Меѓутоа, веќе неколкупати потцртовме дско доролот 
нугкно се потпира врз поткснувавето нз нзгонскотс и шгдлзлдуал- 
кото во чоѕекото Во однос нз човекст како род дорзлот, ноз::с- 
тг.нз, се јазува како автонокен, бидејќл не с резугтат ниту na 
бога, нкту нз било која друга силз нздзор од човекст. Г.сѓутоо, 
во сдкос на едпнката, значи нз планот ка ипдпвхдуата, сс ,-јо- 
зува кзко хетерономен, бидејќи се всадуза во човскот н:;з сдек 
долготроен процес на интеоризирзгае на наднсрошнпот општествеи 
сдстем нз нормк, правила па однесувоље ит::. Чувството дска 
кога морзлно де јствуваме, дејстзуззке зо соглзсиост со ношптс 
знзтрешни убедувзња, сфзќзња, млслегао, оцснк;: итп. ндпто бпт- 
!-:о не «енувз. Зошто секогаш остзнуво сознзихето дока цслхот 
то,ј зредносен свет што го нос:::.:е во себс- м за кого мхслидс 
дека е нешто нзше и саио нзше, сепак е свет ко ј с:.;е го стек- 
нале низ воспитузањето, учељето... едноставно низ процосот 
иа com: јализацлјата.

Притоа, не смее до се зонеморм фзктот дека моролот
не е ентитет спород самиот себе, туку деко е секогош спород
општеството. Но, општеството не е апстракцпја, пмту, пок, ст-
варност чија прпрода е метзфизичка. Општеството има своЈо мс-
торхјо, сво,јо промена, а со неа и сзмлот морол. Затоо и моро-
лот, кзко израз на општестзенитс потреби, е секогош конквстпо-

б )историски определен Ц , како што општестпото во сио-јот роз- 
виток поминувало низ периоди за кои наполно билс нпхооиотп кла- 
спте V. клосните судири, прсшшува јќи во порподи иа клосна ло- 
деленост, така моро дз со прифати дска и моролот гд слсди овие 
бурнк промени, попримаоќи, во одредени мокоит::, по нсшто од 
клзсите и нивните меѓусебни борби.

б) „За историчноста на морзлот, односпо зо апсурдноста да се 
гозори зз зрчен ?.:орал :: вечни норзлт: потжи* впдк кај F.En­
gels: Anti-Dirino*, Kulturo,
Биди го особспо пододслот "Г.оралст ппоиото. Вечнкто пмс- 
тпки" (стр.1о2-116). ..сто тако к.чрактеристичио с долото 
"Л.Фоербох..." зо ксј Еигслс каглзсуво дохо "Фособ.чЈгоп.чта 
теорија за моралот.... е екр.осха зо c i i t c  , no curo
нзроди, зз сите прилики, и токку ззтоо нхгдо и шлгопјш нс 
worse да се пршлепи..." (Izabranu d.ioln II, r i.p.
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Ho, бидејќи клзсното општество е cav.о ггривпд по едкн-

стзена заеднпца, додека стварно е со::о зб::р па разлхччѕ; меѓу-
сео'*!о спротпвстазени светови, такз и глополсо во св::о оасддлцп
е сзјдо прхзидко или само делумно заеднички, додоко п; окглчпо
секој сло.ј од општеството си кма сво̂ ' гдопзл, сзо;' поглод лз

1 )сзстот, сво^з идсологијз итн . Во озоз сммсла нссомпсдо :.:о- 
рзлот е рефлекс на одредени класни односк к се јазуво кчко 
нешто надвореашо за човекот, но cera не са:.:о на ккдлвплуолен, 
туку :: на оп;птествен плон. Овоа мѕдвоосипост (или отуѓспост) 
но ооолрт во однос на заоднлцзтз у.ате нозоќо сс ноглзсупо, 
блзгодзренхе нз т р а д и ц и о н а л и с т и ч к п о  т мо- 
!.:скт ко.~ е секогаш содркан во него. Нмсно, п::за Јдорзл н:: норал 
човештвото нз секојв епохз не гу. создзло само, туку гп насле- 
длло од претходните генерацки к од прстходните општоствсп:! од- 
3:0С1', пз затоо тие не св иззорно нсговл, плту, пак, оптоломни 
во одпос нз него. Затоз к моролот, сеедко што му претходи нз 
от, ѓувавето и на клосното рослојуваве пз родовскзто зосдѕр.јцо, 
сеедмо што е мзраз но една темелнз човскозз потребо (дз со лд— 
вое во ззедница, во општество), сепак, во себс вклучуио лиоа 
елементи чијз природз е, многупатк, класно обоепе, ко.чо ито, 
од друга стрзнз, претстозуво и одредек наметнзт, no во тг.п 
смислз, и отуѓен модел иа однссузаи>е.

Дури cera, се чинн, стзнува рззблрливз королзцдјото^ 
помеѓу релдгиозната припзд.чост :: иорално-вредиоспито сгзлони. 
lac, според наше кшслење, е розултат: прво, мл ллг.лото пзод- 
ничко потекло и второ, на посто^е&ето но нпло оаодмлчл.: е; с— 
г.сптл во кои и еднотз п другото појова сс мрсмглот.упзгЈ-:*, шј ца 
чоменти, се чини, дока прешшуваот еднато во другзто, i* о гп ј  
разгледзие и дзете грули ззсебло.

1) "И кога cera гледаке коко трпте клзсх: 
фсудзлнзтз арлстокрзт:! ја . буту -опз;: i u ? o  
сскојо onoj посебен морол од - :о о  ;■■)■■ ■■ 
ко лугето... своите мопојч::: леглед:'' 
таица од лрактмчните оди о с .у воз кг - с" 
НО пололбо..." Унгелс, "Лз;т:;-Д;:п:1::Г" 
тока, делог "Пролетори к колулисти" од листичкотз портија".

по модсрлотс 
пролстср:!,

i со:ч> до зо| 
црпот BO nor 

noTimoiifi tiji bi c t d .1 1 5 *  1‘лдј 
"[„ашЈоистот

ог:;:;тество,
ЈОТОТ ,H.V.oriT
У!г:::.:о дс— :i;д!ѕо с.~

клос-
1 - 0  )  1 ' С Т О  

i ' O  К О Г . у -



C I . ' . I i l i C K T K O  о л с -П p в o. И религиЈата к r/.орзлот и:.:ззт 
тествена прдродз. £?о значи декз и обете стздуваст рсгтјлрл::̂ :- 
сдлнствено ^поред олттестзото. Првобктплтеуорхзл.чп:: општсс- 
твени засдплц:: ио собе ги содржзз и реллгкЈзта :: :.:о- лпт, дц- 
деш: бо сднз споц:::Т.:;чно сиккретичиа формз, во ::п,'о т-..-о::с сс 
псироплетувал пмзс елементи. Тоѕ бепе особоло каи^что-
ристкчно зз тотс:и:з:лот :: тзбуто. Природпо е дз со ::р јт,:ос:~о- 
2К декл оваз ппвобитиа ловрззиост помеѓу низ ѓ.а се задр-.-ч ,> 
ползтзЈ/.у и , ко тоЈ кзчлн, до доведе до поклопупа” ѕ поисву ре- 
лј:г::озното и моралното.

Од друга стронз к обете поЈази, и иокроЈ оѕстс? пто 
не ат до се разло:::зт кз члсто клзсна основа, беа обролснс- 
ТИ со нлза класии слег.екти. 1* гелигкЈатз и лооалот no с:-оJo­
to опптост капистинз не мо:::от дз се врзат сз:.:о за ед::о од; ■?- 
денз клзсз, деѓутоз, исто тако, е несомкено дскз секоЈа клз- 
со во одрзд.оп г;ер::од од сзоЈот рззвлток, во зов::с::ост од ссол- 
то интороси, попеќс »:ли погдолку е блискз до onoj i::::: onoj no­
će6 —"1 г.орзл (одпосмо, роллгдЈа) пз декз, ток:.:у затоо, i: члс— 
нозлте на тзз клоса во поголе:.:а или по:/.алз i.:cpa прг.лоѓоот па 
еднз иста (кли слична) рсллгиЈа к сличек доралсп кодо.чс no од- 
несуваље* А тоз, мкслиме, во голема мера го обЈосиупо соппоѓо- 
«ето помеѓу припздносто кон одрсдонз конп.осиЈо п моралппте 
стзвови, бкдејќи секоЈз инддвидуз и прдпоѓз ::о длдсио г.ласо 
пз, слоред тоз, и Јо дели судбпнатз нз нсЈзлпптс моролпи и 
релкгкозни убедувзЈјз. Според тоз, совпздгоотз е израз пз пип-
натз заодиичка основз, a по нз пос тос-бсто па мскаква пслосрсд-в •
но причипско-последдчна попрзоиост ло:.:еѓу нпз.

В т о р о. Во последнг.от оддол од Првота глапз уко- 
жавме нз одредени слмчностгт помоѓу рсллглЈота п Ј/.сролот. Тпс 
сличности се изрззуззот во нивнатз функциЈо (дптсгрзцлЈо па 
опптеството или општествснзтз групз, модсл-оброосц да сдиссу- 
зање и сл.) , во постоењето нз чувството нз дол:::пост no лроко 
со одредсни норми—правила (што зкзчн дско роллглЈота мора— 
лот пклучуваат во собо одродсн пормотивиззм)* како п no лостос— 
н>ето нч едон традлцдоколпстичкк сле:лснт зо обстс поЈопн. Докол—
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ку сето оза се позрзе со фактот декз и обатз феног.:сни шгогу- 
пати се no воскз со одредено клзсз и со одредопи мотерл.јзлнл 
;:нтереси, многу робот:: се појаскуваат. Сето сва, сгстамс, ;јз 
оолзснуna созпздкостз г.омеѓу религкознзтз прг.падлсст и члод- 
ностнмте с т з з о л ј : .

Г.еѓутсз, -л покрзј сета слкчност подоѓу осллгл.јзтз 
г. морглот, кзко к покрај фоктот декз релпгиозкото ;.:ног. ::зт:т 
е прослсдеко со одроденм отичкл стзповп, остодува заклучокст 
декз тоз се, во основз, дзе засебни појозк од ::ол сокојо ima 
сзо.Јз пссебнз ириродз, своа зѕконитостк к споцг дчгост... ,со 
се, се;:зч, дзо разллчни стрзк:: од комплскснотз чогоксмз пр::- 
родз и од пр::родзтз v.s :-:сгсзото општество.

Ззтоа, мислкме дека со празо констзтпоз англдсклот 
звтор Стивн 31.Тулмкн, когз вели: "макар што ролигдЈота ј.:о:::о 
да дм помогне на одгедснп лкца дз ги кздкгнзт сзодто соцз до 
добролетелто, мпогу луѓе г.!о::ат да го сторзт тоо о'сз т'o;:t:ги;ја•, 
и дотолку е подобро доколку повеќе луѓе тоз мо::ат д- го п:л:- 
равзт" . Ззтоа, не љубоз кон бога, како услоп за .дубопта кон 
човокот; не почит кон оностраното зз да се почптупа оиостроно- 
то, туку љубов кон чопекот за до се почитува сомпот човек, по- 
чпт кок него за до се почитува се што е стварлс, зјотно.

оошто, кога бог сс става во цсптарот иа сг.стог, то- 
гаш се се претвора во средство зз да сс докз:::с љубовта во Po­
ra • Што знзчи, дека бог е сс, з се друго е сзмо прдпид и сси- 
ка на вечното траен,е„ Затоа рвлигијзта не с сшло мопочитупом.0 

но човекот, туку таа е и непочктувзље пз стиорилот, што змачи 
чозекопиот морал. И, навпстинз, дотолку е подобро доколку 
повеке луѓе мозкат дз го доссгнат корзлот, досто:п:стпого, чсс- 
носта, почитот и љубозта без да се повикувзат im бога, ;ш ро_ 
лигијзтз, кз трзнсцендентното.

Stivn Е. TuInin: Is trn r i \пп:io c "mirtu ^ti • j.,
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