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НЕКОИ СОГЛЕДУВАЊА НА НАДВОРЕШНИ ФАКТОРИ ЗА 
МАКЕДОНСКОТО ПРАШАЊЕ ВО ПРЕДИЛИНДЕНСКИОТ

ПЕРИОД

Македонското националноослободително движење во поо 
ледната деценија на минатиот век влегува во повисока фаза 
на својот развиток. Македонската револуционерна организаци- 
ја развила широка револуционерна дејност на организирање 
на македонскиот народ за масовна оружена ослободителна 
борба.

Меѓутоа, во постојните внатрешни и надворешно-политич- 
ки услови, кога cè поагресивно настапувале туѓите пропаганди 
како резултат на отворените територијални претензии на сосе- 
дните балкански држави, во услови на вкрстувања на интереси- 
те и на големите сжли на ова подрачје, морало да ce води смет- 
ка и за надворешниот фактор. Затоа, не случајно, Македонската 
Револуционерна Организација од нејзиното формирање во 1893 
година за цел на своето дејствување прокламирала „оствару- 
вање полна политичка автоно!МИЈа за Македонија"1). Со тоа ce 
целело да ce обезбеди легитимитет на ослободителната борба, 
повикувајќи ce на одредбите на еден меѓународно-правен дого- 
вор на големите сили, што веќе го санкциоЕЃирал тоа право на 
Македонија, како што беше Берлинскиот догавор од 1878 го- 
дана2).

Македонските револуционери, основоположници на Рево 
луционерната организација во автономијата како крајна цел, гле-

!) Член 1 од Уставот на Револуционерната организација (Зборник 
нај документи за создавање на македонската државност (1893—1944), Из- 
бор и редакција проф. д-р Александар Христов, Скопје, 1970, док. 1, с. 3).

2) Со чл. 23 од договорот ce предвидувала автономија за Македо- 
нија (Recueil d'actes internationaux de l'Empire Ottoman. Traités, con­
vention, arragement, déclaration, protocoles e ta  Tome troisième 1856—1878, 
Paris, art. 23, p. 183.
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дале создавање самостојна македонска држава3). Бидејќи до сло 
бода македонскиот народ можел да дојде единствено по пат на 
вооружена борба, затоа, според пишувањето во тоа време на ви- 
дниот македонски револуционер Димо Хаџи—Димов, му оста- 
нувало единствена перспектива: „Објавување на револуцијата и 
општо востание, како неизбежна последица на лошиот систем 
на управувањето и докажаната неискреност на големите си- 
ли“4). И на тој начин „огнот пламнат во Македонија да предиз- 
вика, во своја полза, интервенција на дипломатијата"5). Со тоа 
ќе настапеле промени „и тоа многу блиски до оние што ce 
посакувале“6).

Автономистичката програма на Револуционерната органи- 
зација била подржана од македонските прогресивни средини 
и дејци во странство. Македонските тајни кружоци во Русија7 *) 
дејствувале како надворешна филијала на Револуционерната 
организација. Тие од Централниот комитет добивале инструк- 
ции за работа, материјали и статии наменети за популаризира- 
ње на македонското ослободително движење во рускиот печат4).

Во југословенските земји под Австро-Унгарија забележи- 
телна политичко-пропагандна дејност развил д-р Ѓорѓи Капчев, 
веќе кон крајот на 1898 година. Дејствувајќи на линија на 
ВМРО9 *) македонското прашање го актуелизирал во хрватскиот 
печат. Со посредништво на иекои средини во Загреб и Љуб- 
љана ce обидувал да воспостави политички врски со влијател-

3) Во врска со тоа, видниот македонски револуционер и национа- 
лен деец Димо Хаџи Димов дека автономијата за Македонците значи: 
„Слободна Македонија, одделна, независна од никого, целосно самостој-

на држава“ (Димо Хаджи Димов, Македонското освободително дело, Ломђ. 
1900, с. 21). Во програмата на македонските револуционери социјалистхт 
од февруари 1898 година, ce вели: „Убедени автономисти, ние сакаме 
Македонија да биде на Македонците“ („Политическа свобода“, бр. 1, 6. 
IL 1898, с. 2—3).

4) Димо Хаджи Димов, Македонското освободително дело, 23.
5) Исто. Весникот „Револуција“ ce застапувал за тоа македонскиот 

народ во својата ослободителна борба да ce потпира исклучиво на свои- 
те сопствени сили. „Македонецот нека ce воспитува, нека му) ce вдахне 
верба во неговите сили, a не во поддршката на странските сили... 
дека треба самиот да си ja спечали слободата" (В-к „Револуцил“, бр. 8, 
1898, с. 4).

6) Димо Хаджи Димов, Македонското освободително дело.. . ,  с. 25.
7) Институт за национална историја, Одделение за документација. 

Архив на тајните македонско-одрински кружоци од Петроград и Киев. 
Протоколна книга. Инв. бр. 13; Рорѓи Абаџиев, Односот на македон- 
ската колонија во Петроград кон македонското прашање. — Гласник на 
Институтот за национална историја, Скопје, 1959/Ш, бр. 1, с. 107—146; 
Д-р Славко Димевски, Обид на Крсте Мисирков и на македонското 
студентско друштво во Петроград за издејствување на автономија на 
Македонија во" рамките на турската империја. — 36. „Крсте Мисирков“, 
Скопје, 1966, с. 106).

б) Д-р Славко Димевски, Обид на Крсте Миоирков.., с. 106.
9) Vinko Cecić, Zagreb za oslobodjenje Makedonije, Prema dokumen­

tima iz 1898 i 1899 godine, — Zagrebačka panorama, 1962/11, br. 1—2, s. 32,
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ни кругови во Виена10). За тоа ce соопштува во еден документ 
од тоа ареме—писмо на претседателот на Хрватската влада од 
28 декември 1898 година, до началникот на градот Загреб, во 
кое меѓу другото јавува дека разбрал за престојот на „Гуро 
Ив. Капчев — македонски агитатор, кој уредувал весник ,Ма- 
кедонија'11), и наводно стоел во врска со уредникот на весни- 
кот ,0630p '12). Планирал да иатува во Виена и таму да агитира 
за независноста на Македонија''13).

Поволниот прием и симпатиите во прогресивните средини 
во Загреб и Љубљана, каде што престојувал кон крајот на ок- 
томври 1898 година14), придонесле за неговата интензивна ак- 
тивност и акциите. Дејноста иа Капчев била помагана и од уг- 
ледниот деец бискупот Штросмаер, кој за македонското дело 
приложил 3.000 форинти15).

Гарадоначалникот на Загреб во одговор на претседателот 
на Земската влада на 4 јануари 1899 година, меѓу другото, из- 
вестувал дека Капчев „е македонски агитатор" кој одржувал 
врски со Хрватската коалиција. Затоа наредил надзор16). Дали 
при тоа било дефинитивно сгтречено патувањето на Капчев во 
Виена со цел „таму да агитира за ослободување и независнос- 
та на Македонија"17), не е познато.

Оневозможен да дејствува на територијата на Австро-ун- 
гарската држава, Кагтчев кон крајот на 1898 година18), заминал 
во Швајцарија каде што развил интензивна национална дејност 
сред тамошните македонски средини. Веќе на самиот почеток, 
во јануари 1899 година, бил ф°РмиРан Централен македонски 
комитет18а) што презел систематска политичко-пропагандна ак- 
тивност во прилог на ослободувањето на Македонија.

w) Ibidem.
1]) „Сопственик Ѓорѓи Капчев, Македонец, Уредник Максо Ивеко- 

виќ.“ По само три броја весникот престанал да излегува. Властите го за- 
бранило неговото издавање.

12) На страниците на вееникот како и на правашката „Хрватска до- 
мовина" Капчев ja изнесувал тешката положба на македонскиот народ 
и излегол со барање за давање политичка автономија на Македонија.

13) Arhiv grada Zagreba. Pr. 5985/1898;Vinkof Cede, Zagreb za oslobo-
djenje.., s. 33;Данчо Зографски, Македонскиот таен револуционерен ко- 
митет „Отм'штение“, Скопје, 1954, 20.

14) Д-р Михајло Миноски, Федеративна идеја во македонската по- 
литичка мисла (1887—1919), Скопје, 1985, с. 280.

15) Архив Савезног секретаријата иностраних послова фон: Поли- 
тичко оделење (A ССИП ф.: ПО), ф-кла УШ 1899. Извештај на Кузман 
Дамјановиќ од Софија, 13. IV. 1899 (AM. М-—451).

16) Vinko Cecić, Zagreb za oslobodjenje Makedonije. Prema dokumen­
tima iz 1898 i 1899.., s. 33.

17) Истото: д-р Михајло Миноски, Федеративната идеја.., с. 280—281.
18) Бидејќи на самиот почеток од 1899 година бил во Швајцарија, 

во Женева.
i8a) формиран на иницијатива на д-р ѓорѓи Капчев.
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Дејноста на Капчев и на Централниот македонски коми- 
тет во Швајцарија крајно ш  вознемирил бугарските владеач- 
ки кругови и нивното орудие — врховистите, кои одлучиле да 
ш  оневозможат легитимните претставници на македонскиот на- 
род пред меѓународната општественост да го постават маке- 
донското национално прашање. За тоа не бирале средства.

Според еден документ од тоа време, извештај на тајниот 
платен агент19) на српската влада во редовите на врховистите 
Кузман Дамјановиќ20), до српскиот дипломатски претставник во 
Софија Павловиќ, Врховниот комитет ce заканувал со физичко 
лшсвидирање на Горѓи Капчев. Дамјановиќ известувал дека на 
состанокот на комитетот во Софија, на 11 април 1899 година, 
било решено „да ce испрати писмо во Загреб на Георги Ив. Kan- 
nee, оној што свикал собир во Женева21), да не ce осмели, по 
цена на својот живот, било што да пишува за македонското 
дело или за себе лично или за други. Во случај да не послуша, 
одлучено е да ce испратат 2—3 лица од револуционерниот од- 
бор u дало убијат (подвлекол К. Д.)“22)*

Заплашени од интензитетот на македонската дејност во 
Швајцарија и можноста за влијание на прогресивната европска 
општественост за создавање клима кај владите на големите си- 
ли, во прилог на праведно решение на македонското праша- 
ње, ce определиле за тајни терористички акции за спречува- 
њето на таа дејност. Ѓорѓи Капчев лично бил обвинет за спо- 
годба со Штросмаер ,;за овозможување на католичката агита- 
ција во Македонија, преку нивните мисионери“23).

Ce поставува прашањето дали Каггчев бил во врска со Ре- 
волуционерната организација во времето пред и по заминува- 
њето од Софија во Зацреб и колку активноста и акцките од

L9) Тоа тој лично го соопштува во својот извештај кога пишува 
за предавањето на испратени податоци за преминувањето на врховис- 
тичките чети на Турција кога, меѓу другото, вели: „Правејќи и услуга 
на Србија, чиј крал чолку многу го сакам и за чии шггереси и својата 
глава би ja дал, како што и ja изложувам, иста услуга и правам и на 
Турција, која толку силно ja мразам и сакам да и ce осветам... Ако зна- 
ев дека со тоа* ќе и помогам на таа стара наша диранка да ce обезбе- 
дува, не би ja прифатил оваа шпионска далжност за 250 динари што ги 
добивам од Србија, (подвлекол—ММ) и кога од нејзина (на Турција — 
ММ) страна би добивал уште толку. Таа за тоа не ми дава ништо. 
(АССИП ф.: ПО, ф-кла VIII, 1899. Извештај на Кузман Дамјановиќ).

20) Кузман Дамјановић, Црногорец од Бокељ (A ССИП ф.: ПО, 
ф-кла VIII/1899, К. Пов. бр. 150/99, 4. маја 1899, y Софију).

21) На соборот, како што било планирано, требало да ce избере 
постојан комитет во својство на привремена влада на Македонија (Д-р 
Михајло Миноски, Федеративната идеја во македонската политичка мис- 
ла.. ,293).

22) A ССИП ф.: ПО, ф-кла VHI 1899, у Софији, 13 априла 1899, Куз- 
ман Дамјановић.

23) Истото.
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крајот на 1898 и почетокот на 1899 година биле организирани 
со знаење и во согласност со нејзиното раководно тело или на 
некој од членовите?

Иако на тоа упатуваат некои документи тоа прашање и 
понатаму останува без дефинитивен одговор. Бидејќи истите 
не ce документи на директните субјекти туку на трета стран- 
ка, па како такви не претставуваат апсолутно сигурни докази. 
Имено, српскиот дипломатски претставник во Софија Света Си- 
миќ, во еден свој извештај од 1906 година, во врска со шпеку- 
лациите на Бугарија со унијата24), покрај останатото лишува, 
дека влијателни претставници на католичката црква од југо- 
словенските земји под Австро-Унгарија во 1898 и 1899 година 
ja помагале дејноста на Капчев, a дека тој работел во името на 
Македонската Револуционерна Организација. При тоа е наведе- 
но името на сараевскиот надбискуп Штадлер25).

Во тоа време била интензивирана активноста на ширење- 
то на унијатството во Македонија26), но и во поширокото под- 
рачје на Балканскиот Прлуостров, под заштита на Австро-Ун- 
гарија27). Посебно откако, неколку години пред тоа28), токму 
надбискупот Штадлер; бил наименуван за апостолски комесар 
за забрзување на унијатството меѓу православните христијани 
во балканските земји29).

24) Унијатскиот бискуп во Пловдив Менини, на 30. XI. 1905 годи- 
на писмено ce обратил до бугарската влада да ce изјасни за пристапува- 
ње на бугарската црква кон униЈа со Римокатоличката црква, ветувај- 
ќи поддршка од големите католички сили за „решавање на македонско- 
то прашање согласно бугарските претензии. Всушност, ce работело за 
пропаганден потег. Со давање гласцост на поведената расправа да им ce 
предочи на другите претенденти, a пред cè на, големите оили, бугарска- 
та ангажираност и интерес, на Бугарија да ce гледа како на претендент 
на кој ќе мора да ce смета. Во врска со писмото на Менини и реакци- 
ите во Бугарија види: Церковен вестнигсв, Софил, 1906/VII, бр. 16, с. 181— 
186; бр. 21, с.1; бр. 22, с. 253—256; бр. 23, с. 365—366; бр. 24, с. 24—25; 
бр. 29, с. 337—339.

25) Во врска со тоа Св. Симиќ пишувал: „Тогаш (1898 година — 
ММ) со негова (на надбискупот Штадлер — ММ) помош во името на 
Внатрешната организација, познатиот Капчев (подвлекол — ММ) поч- 
нал во Загреб преку печатот да пропагира за таа идеја. Штадлер бил 
готов да даде 30 стипендии на Македонци кои би сакале да завршат 
семинарија" (A ССИП ф.: ПО, ф-кла III—3, y Софији, 25 марта 1906, Пов. 
бр. 99, Света Симић господину пуковнику В. Антонићу, министру инос- 
траних дела y Београду).

26) Според податоците од извештаите од 1897 година (Виена, 1898) 
голем број лица од латинските мисионерски редови заминале „во Србита, 
Романија, Бугарија, Македонија (подвлекол—ММ), Грција, Албанија, Цр- 
на Гора и др. "(Dr. Albert Ehrhard, Die Orientalische Kirhenfrage und 
oesterreinch Beruf in ihrer Lösung, Wien und Stutgart, 1899, s. 73).

22) Австро-унгарски протекторат над христијани католици и униј а- 
ти во Турција постоел уште во 70-те годиниќ (д-р Михајло Миноски, По- 
литиката на Австро-Yнгари]a спрема Македонија и македонското праша- 
ње (1878—1903), Скопје, 1982, с. 281—282).

28) Во 1894 година.
^) Dr. A. Ehrhard, Die Orientalische Kirhenfrage.., s. 72.

103



Во тоа својство Штадлер ги задолжил католичките свеште- 
ници30) да ги почитуваат православните обичаи и „да одбегну- 
ваат секаква полемика'*31). Според соошнтувањето на Света Си- 
миќ, високите претставници на католичката црква иастојувале 
да воспостават врски и директно со Револуционерната органи- 
зација во Македонија. Споменатиот сараевски надбискуп во 
1898 година со ггосредство на солунските и битолските фратри, 
„барал врски со македонските револуционери. Им предлагал 
унија, нудејќи им материјална и морална помош“32).

Бидејќи дејноста на католичките мисионери во Македони- 
ја  имала не само прозелитски туку и, пред cè, политички карак- 
тер, предлаганата „материјална и морална помош" од Австро- 
Унгарија, очигледно не била со цел да му ce помогне на маке- 
донскиот народ во неговата борба за национално ослободува- 
ње и создавање самостојна македонска држава, туку да ce по- 
влијае врз карактерот и делите на македонското ослободител- 
но движење. Бидејќи во тоа време Хабзбургшката монархија 
брхла категорично против решението ца македонското праша- 
ње; a уште помалку по револуционерен пат33).

Меѓутоа, за обезбедување на теренот на политичкото вли- 
јание на Австро-Унгарија, согласно со далекусежните цели за 
излез на македонскиот морски брег во Солун, a на руската бал- 
канска политика да ce парира со своја слсшенска политика34)- 
одделни влијателни крушви не само што не биле против ту- 
ку, очигледно, и ce застапувале за подржување на културната па 
и национална еманципација на македонскиот народ.

Една деценија пред тоа, во 1890 година35), во Виена, со по- 
јавата на студијата од Карл Хрон36) „Народноста на Македонс- 
ките Словени“36а) што нашла одраз и во дневниот печат37), бил на- 
правен мошне значаен чекор во странство38) за афирмација на 
вистината за посебноста на македонскиот народ и нација. Пред 
широката ошптественост „со научен пристап, врз основа на сту~ 
диозни проучувања на историјата, јазикот и етнографијата" и

30) На 2 февруари 1895 година.
31) Dr. Ehrhard, Die Orientalische Kirhenfrage... s. 72.
32) A ССИП ф.: ПО, ф-кла III—3, Пов. бр. 99/25. Ш. 1906.
33) Михајло Миноски, Ставот на Австро-Унгарија спрема македон- 

ското националноослободително движење во предилинденскиот период. — 
Прилози за Илинден 1978, II, Скопје, 1979, с: 537—558.

34) За тоа повеќе види: д-р Михајло Миноски, Политиката на Авст- 
роУнгарија спрема Македслшја.., с. 241.

35>) Студијата била напишана во 1889 година.
36) Во тоа време бил уредник на весникот Deutschen Volksblattes
3/3а) Karl Hron, Das Volks tum der Slaven Macédoniens. Ein Beitrag

zur klärung der Orientfrage, Wien, 1890.
37) Д-р Христо Андонов-Полјански пишува дека македонското пра- 

шање било актуелизирано како „актуелно прашање на советската по- 
литика со епохата на империјализмот“ (Христо Андонов-Полјански Карл 
Хрон, Народноста на македонските Словени.., с. XII).

5Ѕ) Најзначаен дотогаш.



на самиот терен во Македонија39), е докажан самобитниот раз- 
виток на македонскиот народ и народност40). При тоа, што е 
посебно за одбележување, аргументирано ce докажувала оправ- 
даноста за поттикнување развитокот на самостојна македонска 
национална култура. На поставеното прашање: „Дали е можно 
и политички оправдано (за Австро-Унгарија б. М.М.) да ce пот- 
цикне една самостојна магседонска литература (подвлекол М.М.), 
што само по себе ce наметнувало со оглед на тогашната влади- 
на балканска политика и посебно спрема Македонија41), бил да- 
ден категоричен потврден одговор. Бидејќи таквиот одговор го 
наметнувало „во најмала рака, емпириски здобиеното знаење"42).

За поддршка на културната еманципација и помагање на 
понатамошниот културно-национален развиток на македонски- 
от народ ce застапувале одредени прогресивни средини од редот 
на југословенските народи42а) како и некои високи претставници 
на католичката црква. Тоа било во согласност и со владината 
политика за засилено, покрај стопанско и црковно и културно 
влијание во Македонија, како дел од интересното подрачје на 
Балканскиот Полуостров. Особено, во ширењето на ун^ијатствО“ 
то43 * *) ce гледало погодно средство.

Католичките мисионери во текот на повеќегодишната про- 
зелитска но и просветно-културна дејност, чии почетоци дати- 
рале од 60-те години кога биле отворени и првите основни учи- 
лишта, a во 1886 година и првото средно училиште — Като- 
личката семинарија во Солунф|), имале можност да ги сознаат 
најсуптилните потреби на македонскиот народ. Затоа ги смета- 
ме за веродостојни соопштувањата дека „битолските фратри кон

39) Карл Хрон во Македонија престојувал во 1888 година. Негови- 
те испитувања го привлеќле вниманието на турските власти кои го уап- 
силе и извесно време го држеле во затвор како австриски агитатор.

40) Д-р Христо Аидонов-Полјански, Карл ХР°Н- ■ ;
41) За тоа повеќе: Михајло Миноски, Политиката на Австро-Унга 

рија спрема Македонија и македонското прашање.., с. 306—307.
42) Карл Хрон, Народноста на македонските Словени., с. 29.
42а) Во рамките на неговата западна половина, согласно со јавно 

прокламираната културна мисија на Австро-Yнгариј а.
4Ѕ) За уиијатството повеќе види: Rudolf Grulich, Die unierte Kirche 

in Mazedonien (1856—1919), Würzburg, 1977; Max Brunau, Das Deutsclita- 
tum in Mazedonien^ Stuttgart, 1925; Dr. Albert Ehrhard, Die Orientalische 
Kirhenfrage.., Wien und Stuttgart, 1899; Cazot, Regeneration d'un peuple. 
La Macédoine catoliques au 19 siècle, Lille, 1894;

Д-р Иероним СтамовЂ, Зеинтинликвт при Солуш>, — Сборникв Со 
лунв, 1934, с. 319—321; Бођн Мирчев, Спомени на Аргир Манасиев за 
учеството му в македонското револшционноосвободително движение до 
Илинденското ввстание (Материлли). — Известил на Института за 6 ђ л  - 
гарска историл, бр. 7, Софид, 1957, с. 347—375.

м) Д-р Иероном Стамовв, Зеитинлик-вт при Солут>, с. 319—321. 
Според пишувањето на Рајко Жинзифов во 1865 година унијатското учи- 
лиште во Битола било во центарот на градот (Р, Жинзифов, Публицис- 
тика, I, Софин, 1964, е. 165).

105



крајот на 1902 година, исто така познати како австрофили, пре- 
ку кои бил пренесуван дел од револуционерната пошта, на Ми- 
сирков му предлагале заедно да издадат учебник на македоно 
ки, народен дијалект“45). Секако не без знаење на австроунгар- 
скиот дапломатски претставник во Битола.

Доколку ce земе за веродостојно пишувањето на загреп- 
скиот весник „Србобран“46), таквиот чекор бил преземен не са- 
мо со знаење туку и по инструкции од Виена. Имено, весни- 
кот во бројот од 19 февруари (4 март) 1903 година, меѓу друго- 
то, пишувал: „Најнов факт е дека на Австро-унгарскиот кон- 
зул во Битола му е даден налог да изработи граматика на 
македонскиот јазшс (подвлечено ео> текстот — М.М.) и тој рабо- 
ти на тоа“47).

Во австро^-унгарските дипломатски документи од тоа вре- 
ме, што ни ce познати и достапни, тоа не ce потврдува. Сепак, 
ако ce земе во предвид фактот дека Австро-унгарскиот конзул 
во Битола Крал бил добро информиран за активноста ш акци- 
ите на Македонската Ренолуционерна Организација и со извес- 
на наклоност гледал на македонското националноослободително 
движење, тогаш, може, но не и без резерва, да ce прифати за 
можен, еден таков потег. И не само конзулот Крал, туку и ка- 
толичките мисионери, посебно тие во Битола, добро го запоз- 
нале тамошното македонско населееие и го научиле македон- 
скиот јазик, па можеле и да преддожат сличен потфат. Некои 
од нив, според соопштувањето на македонскиот револуционер 
Аршр Манасиев, не само што ja симпатизирале туку и ja п о  
магале Македонската Револуционерна Организадиј а“48). Меѓу- 
тоа, тоа не ja менува суштината и карактерот на дејноета на 
католичките мисионери во Македонија како експоненти на екс- 
панзионистичките стремежи на Австро-Yнгариј a и на Ватикан.

**) A ССИП ф.: ПО, ф-кла III—3, Пов. бр. 99/25.Ш. 1906, Св. Симић
%) В-к „Србобран". Гласник Српске сам<зсталне странке. Ги подр- 

жувал великосрпските стремежи и цели до таа мерка што загрепскиот 
прогресивен весник „Обзор“ пишувал дека настапувал како „службен 
бранител на службените кругови на Србија“ (пренесено пишување на 
„Србобран“, 19 фебруара (4 марта) 1903/1, № 47, с. 2).

47) П. Автономија Македоние. — Србобран, Загреб, 1903/, бр. 47, 
19 фебруара, с. 1.

4Ѕ) Според искажувањето на македонскиот револуционер Аргир Ма- 
насиев во своите спомени, во есента 1898 година „тие луѓе (од унијатски- 
от манастир во с. Паљурци, Гевгелиско—б. ММ) како католици ja сим- 
патизираа и помагаа Организацијата“ (Болн Мирчев, Спомени на Аргир 
Манасиев . . ,  с. 355). Јероним Стамов шппува дека „учителите и учени- 
ците од Зејтинлик (католичката семинарија—б. ММ) често беа во врс- 
ка со револуционерните раководители“ (Д-р Иероним Стамов, Зеитинли- 
квт при Солуш,., с. 326). Секакб дека е претерано неговото тврдење де- 
ка тие биле „нивни најдобри и најверни соработници (с. 326). Меѓутоа, 
неспорер е фактот дека од редот на учениците на унијатската гимнази- 
ја—Македонци повеќемина ce вклучиле во редовите на македонското 
ослободително движење како и другите Македонци, од патриотски по 
буди, без оглед на нивното религиозно воспитување.106



Врз осноаза на тоа, може да ce констатира дека македонс- 
кото национално-ослободително движење во предилинденскиот 
период, паралелно со разгранетата револуционерна дејност и 
интензивните подготовки за востание во земјата, во постоечки- 
те надворешно-политички услови, настојувало да обезбеди при- 
знавање на легитимитетот на ослободителната борба, врз осно- 
ва на меѓународно-правниот акт на големите сили од 1878 годи- 
на — Берлинскиот договор, со прокламирање за цел на маке- 
донската ослободителна борба — остварување автономија за Ma- 
кедонија.

Автономистичката програма била подржувана од македон- 
ските БРрогресивни средини и дејци во> странство кои; особено 
во југословенските земји под Австро-Унгарија и во Швајцарија, 
презеле организирана политичко-пропагандна дејност за акту- 
елизирање на македонското прашање и за придобивање на оп- 
штественоста за негово праведно и трајно разрешување. Д-р 
Горѓи К атев , откако воспоставил врски со одредени прогре- 
сшвни средини во Загреб и Љубљана и со некои високи прет- 
ставници на католичката црква, ce обидел да воспостави врски 
во Виена за да агитира во прилог на ослободувањето и неза- 
висноста на Македонија.

Дејноста на д-р Горти Капчев и на Централниот македонс- 
ки комитет во Женева ги загрижило бугарските владеачки кру- 
гови и врховистите во Софија кои не бирале средства да го 
спречат поставувањето на македонското прашање пред европ- 
ската општественост, од вистинските претставници на македон- 
скиот народ.

Прогресивните средзани на југословенските народи под 
Австро-Унгарија, па и некои влијателни кругови, ce застапува- 
ле за поддрихка на културна национална еманципација на ма- 
кедонскиот народ, a биле направени и обиди за воспоставува- 
ње врска и со> Револуционерната организација.

Mihajlo MINOSKI

Ѕ^ОМЕ CONSIDERATIONS CONCERNING THE EXTERNAL 
FACTORS OF THE MACEDONIAN QUESTION IN THE PRE—

ILINDEN PERIOD

! S u m m a r y

The autonomistic programme of the Macedonian National— 
liberation movement was supported by the Macedonian progres­
sive circles and leaders abroad: in the Yugoslav part under the 
Austria and Hungary and in Switzerland, where the Macedonian
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question was supposed to be actual. The progressive circles beca­
me solidary and supported the Macedonian activity. Even some 
leading circles in Austria and Huhgary used to support the cultu­
ral and national emancipation of the Macedonian people; the de 
velopment of the Macedonian language and literature. They con­
sidered to attract their followers in order to enable their influ­
ence in Macedonia. They always made attempts through their 
representatives of the Catholic church, to establish relations with 
the Macedonian revolutionary organisation „offereing moral and 
material support”.
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