
Бранко ПАНОВ

ГРАДСКАТА САМОУПРАВА ВО ОХРИД КОН 
КРАЈОТ НА XI И ПОЧЕТОКОТ НА XII ВЕК

Расветлувањето на проблематиката околу градската самоуправа 
на византискйте градови во времето на Комненнте и другите периода 
во последно време cè повеќе ги привлекува одделннте нстражувачи1. 
Досегашните резултатн, поради недостиг на изворен материјал, cè 
уште се недоволни за добвсваље појасна претстава за следење на раз- 
ВоЈЕИот процес на градската самоуправа во византиските градови. Во 
расветлувањето на оваа проблематика, засега, главно, каучнипите се 
ориентирале на двата најголеми византйски града: Цариград и Солун 
и тоа во времето на владеењето на Палеолозите. Притоа, некой научнипи 
се изјасниле дека изворите им дале за право да се искажат дека пос- 
тоеле сената само во овне два града1 2. Наспроти ваквото гледиште е 
она што смета дека и во други византиски градови постоела извесна 
градска самоуправа, поставена врз аристократска база, уште во XI век3. 
Дека е поисправно ваквото гледиште, говорат и извесни податоци од 
писмата на Теофилакт Охридски. Досега овне важни податота не се 
иекористени во науката, иако јасно говорат за постоење на совет (βουλής) 
Во Охрид во времето на Алексиј I Комнин (1081 — 1118)4.

1. Вида: Л>. Максимовић, Византијека ирозинцијска управа у доба Палеолога. 
Београд 1972, стр. 151 и сл.; Г. Г. Литаврнн, Византийское общество и государство 
в X—XI вв. Москва 1977, стр. ПО и сл.

2. Л>. Максимовић, Византијска провинцијска управа, стр. 156, бел. 24.
а. А. П. Каждан, Город и деревня в Византии в XI—XII вв. Rapports du XII 

congrès international des études byzantines. Ochride 1961, стр. 37 и сл.; Д. Ангелов, 
История на Византия, П. София 1963, стр. 195 и сл. 1

4. Theophylacti archiepiscopi Bulgariae Epistolae, edd. J. P. Migne, PG, t. 126. 
Paris 1864, col. 516, В (Потаму: Theophyl). Ф. Успенски no споредувањето на Миње- 
вото издание со Ватиканскиот ракопис го исправил зборот βουλήσεως со ^βουλής 
(Ф. Успенский, Образование втораго Болгарскаго царства. Одесса 1879, стр. 32. бел. 1) 
Подоцна како исправна исправката ja прифатиле и :Г. Даккова-Петкова, За аграр- 
ните отношения в средновековна България XI—XIII век. София 1964, стр. 116; Р. Ка- 
тичић, Теофилакт Охридски. — Во кн. Византијски извори за историју народа Југо- 
славије, Ш. Београд 1966, стр. 292, бел. 189; Б. Панов, Охрид во крајот на XI и поче- 
токот на XII век во светлината на писмата на Теофилакт Охридски. Зборник посветен 
на Димче Коцо, изд. Археолошки музеј на Македонија. Скооје 1975, стр. 192; истиот, 
Богомилското движење во Македонија одразено во писмата на Теофилакт Охридски. — 
Годишен зборник на Филозофскиот факултет на Универзитетот во Скопје, ich. 2 (28). 
Скоцје 1976, стр. 183.
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Потшрајќи се, главно, врз изворните поДатоци од писмата на 
Теофилакт Охридски, во овој прилог ќе се обидеме да фрлиме извесна 
светлина врз разрешувањето на нроблемот на градоката самоуправа 
во Охрид во епохата ма Комнените.

** *

Историјата на ОхрйД и неговата околнна во времето на Алексиј 
Комнин во ниеден современ извор не е толку целосно и сликовито од- 
разена, како што е во писмата на Теофилакт Охридски5. Без основа е 
искажувањето на В. Николаев дека за Охрид „малку податопи наоѓаме 
кај Теофилакта“6, зашто во неговите писма има покрај богат изворен 
материјал за црковната историк на грдот7 и значаен материјал, Во 
голем број случаи единствен, за добивање поцелосна претстава како 
изгледал и како се одвивал животот во градот во ова немирно време 
кога cè било пред „призракот на војната“8, зашто имало „однадвор 
битки a οι внатре стравови“9.

Ваквите услови во крајот на XI и почетокот на ХП век кога Тео­
филакт Охридски се наоѓал на чело на Охридската архиелископија, 
диктирале Охрид да се развие во голем град (πόλις)10 *. Внатре во негови­
те ѕидини биле изградени голем број улици11 испреплетени со повеке 
квартови12. Во Охрид тогаш биле изградени голем број многукатни 
згради (πολυόροφα)13 и добро проветрувани куќи (5ριπιστύς οΐκους)14, 
како и голем број ниски и дрвени куќички15. Покрај тоа, градот Охрид 
Имал и своја тврдина-акропол (κάστρον)16. Овој кастрон доминирал 
над градската населба17. BaicBo планирање имале и другите византиски 
провиншски градови, кога меѓу градските ѕидишта се изградувал

8. Б. Панов, Теофилакт Охридски како извор за средновековната историја на 
македонскиот народ. Скопје 1971, стр. 158 и сл.

®. В. Николаев, Феодални отношения в покорената от Византия България 
отразени в писмата на Теофилакт Охридски, архиепископ български. София 1951, 
стр. 157.

7. Вид. Ив* Снегаров, История на Охридската архиепископия, I. София 1924, 
стр. 189 и сл.; Г. Г. Литаврин, Болгария и Византия в XI—-XII вв. Москва 1960, стр. 
356 и сл.; Б. Панов, Теофилакт Охридски, стр. 268 и сл.

б. Theophyl., col. 376, В.
·. Ibid., col. 388, В—С.
10. Ibid. ,col. 337., А; 504, С.
и. Ив. Снегаров, Град Охрид. София, стр. 12 и сл.; Dj. Bošković — К Tomovski, 

Средновековната архитектектура во Охрид. — Зборник Охрид. Охрид 1961, стр. 72 
и сл.

1й, Theophyl., col. 455, В.
18. Ibid., col. 445, С—D.
14. Ibidem.
16. Б. Панов, Охрид во крајот на XI и почетокот на XII век, стр. 183 и бел. 15-
1в. Theophyl., col. 337, С. Слично биле утврдени, т.е. располагале со свои акро­

поли Серез, Прилеп и др. македонски градови. Вид. Гръцки извори за българската 
история, Vili. София 1971, стр. 174, 204. Сп.: А. Дероко, Средњевековни градови у 
Србицј, Црној Гори и Македонији. Београд 1950, стр. 18.

17. Dj. Bošković — К. Tomovski, Средновековната архитектура во Охрид, стр 
74 и сл.
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акрополот, како резултат о д  ш то градовите добивале изразито ари­
сток р атом  карактер18. Ѕидиштата на утврдениот град биле зајакнати 
И обезбедени со  повеќе кули (πύργοι)19.

Опш то зем ено, градот Охрид во разгледуваниот период ce со-  
стоел о д  два територијално споени дела: тврдината (κάστρον) ошсружена 
со  ѕидови и  кулите (πύργοι) и  подградие ошсружено исто така со  ѕи- 
дови и кули. Тоа е видливо и о д  поновите проучувања на средновеко- 
вната архитектура во О хрид20.

В о разгледуваниот период во О хрид живееле мнош тво „црковни  
И мирски првенци“ (αρχόντων εκκλησιαστικών τε [καί λαϊκών)21 
како и м ногубројна градска сиромаш тија22. За разлика од  обич- 
ните луѓе на ОхриД, споменатите о д  Теофилакт „црковни и мирски  
првенни“ живееле во централните делови на градот, во раскошни куќи23. 
Значителен дел о д  „мирските“ првенци на О хрид ja  претставувале д о -  
маш ната, феудална аристократија, која, освен во своите феудацни за -  
м оци во околината на О хрид, жквеела и во градот24. Таквите феудални  
Теофилакт ги нарекол „кастрини“ (καστρήνοι), т.е. „простаци-М о- 
кренци“ (άγροίκους Μοκρηνοϋς)25.

О д  крајот на X I век во градот О хрид се одвивал забрзан  кул- 
турен развиток ш то се одразил и  во архитектурата и  живописот28. К ако  
резултат о д  тоа, д о  средината на Х П  век О хрид се развил во „велико­
лепен (град) со  многубројни згради и широка трговвја“27. Таквиот подем  
почнал да  се чувствува особено о д  1082 година кога за  Венепијанците 
биле неш ироко отворени и  вратите на македонските градски пазари28. 
За време, пак, на преминот на крстоносците низ М акедонија во 1096 и  
1097 година за  охридскиот градски пазар, како и за  другите македонски  
градски пазари, се заинтересирале и  другите италијански градови29. 
Како резултат на тоа  во О хрид почнала д а  се одвива жива трговија30. 
Сето тоа, пак, силно се одразило врз сам иот живот на охриѓаните. 
Градската аристократија почнала да  носи „попристојна и почиста

18. А. П. Каждан, Город и деревня в Византии в XI—XII вв„ стр. 36.
ls. Theopnyl., col. 516. Врз остатоцоте на ѕидиштата и денес се видливи околу 

18 такви кули. Вид.: Ив. Снегаров, Град Охрид, стр. 42; А. Дероко, Средњевековни 
градови1. . ,  стр. 195.

-о. Dj. Bosković — К. Tomovski, Средновековната архитектура во Охрид, стр. 
74 и сл.; А. Дероко, Средњевековни градови......... стр. 18, 195.

“ . Theopnyl., col. 337. D — 340, А.
аа. Б. Панов, Теофилакт Охридски, стр. 111 и сл.
as. Theophyl., col. 445. С — D.
а4. Г. Г. Литаврин, Болгария и Византия в XI—ХШ вв., стр. 129 и сл.; С. Лишен, 

Българкият средновековен град. София 1970, стр. 22 и бел. 69; Б. Панов, Теофилакт 
Охридски, стр. 100 и сл.

26. Theopnyl., col. 337, С.
ао. В. Н. Лазарев, Живопись XI—XII веков в Македонии. — Rapports du ХПе 

congrès International des études byzantines. Ochride 1961, стр. I l l  и сл.
а’. Б. Недков, България и съседните й земи през ХП век според Идриси. София 

1960, стр. 37, 112, бел. 41.
а8. Д. Ангелов, История на Византия, П, стр. 152 и сл.
аа. И. Сакъзов, Търговията в Македония през УП—XIV векове. — Македония, 

г. I, кн. VI. София 1922, стр. 19.
*®. Theopnyl., col. 312, D.
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облека (ίμάτια έλευθεριώτερα καί καθαριώτερκ)31 *. Така свечано обле- 
чени, охридските првеита го при/ ружувале архиепископот Теофилакт 
кога одел в црква82.

Во овој период економскиот подем на Охрид бил обусловен од 
неговата богата околина. Градот лежел крај самото езеро, кое Теофи­
лакт го нарекол „езеро Ахерусија, мојот Лихнид“33. Во својата близина 
Охрид имал и богата ниви и лозја (άρούραις καί άμπελώνι)34. Околу 
Охрид се наоѓале и богатите феудални стеопанства на охридските феу- 
далци — кастрираните, кои во голеш мера своите производи ги про- 
давале на охридскиот пазар35 *. Со своите вишопи на охридскиот пазар 
тргувал и архиегшскопот Теофилакт каде што го сметале за „благат“33.

Оживувањето на градскиот живот во Охрид во овој период, како 
што бил случај и со другите поголеми византиски провинцией градо- 
Ви37, не можело да не се одрази и врз животот на околните села, зашто 
на еден или друг начин биле зависни од трговците и феудалците од 
градот.

Во писмата на Теофилакт Охридски во извесна мера е одразена 
и организапијата на световната и црковната управа во градот Охрид. 
Вестите од писмата на Теофилакт говорат дека во воено-администра- 
тивен поглед градот претставувал средишта на Охридската тема (θέμα- 
τι)38. Во неа влегувале само помалите околни места и гратшња: Мок­
ра, Koja Теофилакт ja нарекол дел (το μη μ«) од Охрид39, потоа -Киче- 
во (Κίτταβα)40, Преспа (Πρέσπας), која била седиште на архонт (αρχών)41, 
како и некой други околни места. Иако мала, Охридската тема била 
од големо воено-стратеѓиско значење за Византија. Таа опфаќала важнаи 
кретопати42. Градот Охрид се наоѓал на важниот пат „Via Egnatia“ 
И бил тесно поврзан со Драч и Солун43. Затоа во него секогаш престо- 
јувале голем број патници44. Инаку, Охридската тема се управ увала 
кд стратег (στρατηγός), кој главно живеел во Охрид, и тоа во тврдината 
оаде што била сместена и неговата војска45.

“ . Ibid., col. 456, С.
83. Ibid., col. 337 ,D — 340, A.
ад. Ibid., col. 497, A.
84 Ibid., col. 445, A.
8S. Г. Г. Литаврин, Болгария и Византия в XI— XII вв., стр. 131; Б. Панов, 

Теофилакт Охридски, стр. 100 — 103, 158 — 163.
80. Theopnyl., col. 312, D.
87. А. П. Каждая, Город и деревня.. . ,  стр. 33 и сл.
а8. Theophyl., col. 532, ДО — 533, А.
8». Ibid., col. 484, С.

Ibid., col. 416, D.
41. Ibid., col. 469, В.
" . Ibid., col. 532, D — 533, A; en. Б. Недков, България.. . ,  стр. 37—39.
43. Б. Недков, България.. . ,  стр. 39—41; Г. Шкриванић, Путеви у Средњеве- 

ковној Србији. Београд 1974, стр. 76—81.
44. Theophyl., col. 533, А. Во Охрид често пати престојувале и византиските 

императори. Вид. Анна Комнина, Алексиада. Вступительная статья, перевод, комен- 
тарийй. Я. Н. Любарского Москва 1965, стр. 155, 157, 163.

45. Анна Комнина, Алексиада, стр. 165.
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Во црковен поглед Охрид бил седиште на Охридската архиепи- 
скопија во чиишто диопез, освен македоните велгувале и повеќе епархии 
од друп те соседни земји. Истовремено градот бил седиште и на Охри- 
дксата епархија46. Инаку, на чело на Охридската архиепископија стоел 
архиепископ, кој од 1037 година секогаш бил од грчко потекло. Toj 
управувал со помошта на голем број „прковни првеипи“, исто така, 
од грчко потекло47. Охрид бил седиште и на прковниот синод, кој го 
сочинувале епископите од одделните епархии48. Синодот ги одржувал 
своите годишни собранија во Охрид, а понекогаш и во Преспа49.

Во разгледуваниот период наспоредно со дејствувањето на орга- 
ните на византиската централна власт, во градот Охрид дејствувал и 
„советот на општината“ (των της βουλής μερών), а за што известува 
Теофилакт во своите писма50. На овој редок но значаен изворен податок 
во историографијата не му е обрнато внимание, иако тој говори во 
прилог на постоењето на извесна градска самоуправа во Охрид во вре- 
мето уште на Алексиј I Комнин. Вестите од писмата на Теофилакт исто 
така овозможуваат да се дознае и тоа дека советот се грижел за одржу- 
Ван>е на редот во градот. Пред советот морал да полага сметка дури 
И самиот архиепископ Теофилакт51. Преку советот охридските првенпи, 
a меѓу кои предначеле „кастрините“, т.е. претставниците на македон- 
ската зем овладетелска аристократа а52, доста се мешале во управата 
на градот. Со такви Два пајвидни охриѓани архиепископот Теофилакт 
дури и остро се судрил, зашто вршел самоволија во градот, поради 
што бил наречен и „тирании“53. Инаку, овие зачетоци на градската 
самоуправа во Охрид биле поставени врз аристократска база како што 
било случај во овој период и во некой друга византиски провинписки 
градови54, зашто во советот на општината највлијателни биле „кас­
трините“ (феудалците), icon — освен во градот — силни позиции др- 
желе и во околината каде што им се наоѓале замоците55 *. Известување-

*°. Ив. Снегаров, История на Охридската архиепископия. I. София 1924, стр 
189; Б. Панов, Теофилакт Охридски, стр. 268 и сл.

47. Theophyl., col. 524, D—525, А—В. Сп.: Г. Г. Литаврин, Болгария и Византия 
в XI—XII вв., стр. 373; Б. Панов, Теофилакт Охридски, стр. 257 и сл.

4S. Theophyl., col. 344, В—349, В; 429, А—432, А.
4*. Ibid., col. 469, В—С—D. Вид. Б. Панов, Теофилакт Охридски, стр. 272 и сл.
50. Theophyl., col. 516, В. Сп.: Ф. Успенский, Образование Втораго Болгарскаго 

царства, стр. 32 и бел. 1; Г. Цанкова-Петкова, За аграрните отношения в средновековна 
България, стр. 116; Византијски извори, III, стр. 292, бел. 189; Гръцки извори за бъл- 
гарската история, IX. София 1974, стр. 134—135; Б. Панов, Богомилството.. . ,  стр. 
183—184.

и. Theophyl., col. 516, В.
S2. Ibid., col. 337, С. Вид. Г. Г. Литаврин, Болгария и Византия, стр. 131 и сл 

Б. Панов, Теофилакт Охридски, стр. 100 и сл.
“ . Theophyl., col. 433, D; 456, С—D—457, А.

и.А. П. Каждан, Город и деревня, стр. 37 и сл.
55. Вид.: В. Г. Василевский, Материалы для внутреней истории Византийского 

государства. — ЖМНП, ч. 202 (1879), стр. 401, 415; Ф. Успенский, К  истории крест­
ьянского землевладения в Византии. — ЖМНП, ч. CCXXV (1883), стр. 66—67; М. М.
Фрейденберг, Развитие феодальных отношений в византийской деревне в XI—XI 
вв. — Учение записки Великолукского государственого педагогического института,
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то од архиепископот Теофилакт дека во Охрид живееле и „кастрини- 
Мокренци“5® —јасно говори дека овие охридски феудалци биле од сосед- 
ната облает Мокра, која влегувала во рамките на Охридската тема57. 
Тие таму располагало со богати стопанства и κάστρα58, каде што бил 
сконцентриран и нивниот апарат на сила (свитата), со кој ги држеле 
во потчинетост феудално-зависните луѓе59 60 * * * * * * *. Cè ова, пак, говори дека и 
во рамките на Охридската тема во овој период постоеле два вида κάστρα: 
државни, каков што бил охридскиот κάστρον, и приватни кои ги посе- 
дувале феудалците, по щто архиепископот Теофилакт ги нарекол καστρή- 
νοι®°. Да се стане влавдетел на кастрон во ова време значело исто што 
и да се стане архонт®1. Загоа Теофилакт нив ги викал и како λαϊκών αρ­
χόντων®2. Некой од охридските феудлапи толку зајакнале што во зачу- 
вувааето на своите права дури оделе да се жалат дирекно во самиот 
Цариград®8. Веста од Ана Комина дека во 1083 година охриѓаните го 
повикале Боемунд и му го предале градот®4, исто така во извесна 
мера говори Дека тоа тие го сториле со пел Да изде ствуваат поголеми 
права. Секако дека предавањето на Охрид било извршено од „првен- 
пите“ на градот, кои го држале во своите раце „советот на општината“.

Овие, а и слични податоци што се наоѓаат во писмата на Теоафи" 
лакт Охридски®5, овозможуваат да се нотврди она искажано гледиште 
во историографијата дека во XI—ХЫ в. во византиските градови по- 
литичкото и економското господство им прилагало на месните феу­
далци во чиишто раце се „наоѓала и градската самоуправа“. Тоа, пак, 
значи дека „сега не госпоДарел градот над селото, а селото над градот“8®. 
Оваа карактеристика наполно одгозара и за средновековниот град 
Охрид, зашто во разгледуваниот период световните феудалци 
многу за акнале што биле во состојба да го отстранат од своите владења 
(δεσποτικά κτήματα) охридскиот архиепископ да го собира ирков- 
ниот данок-канониконот (κανονικόν)®7. Исто така, таквите архонти 
(αρχόντων) и по незаконски пат присвојувале имоти од селските оп-

4 (1956), стр. 114, бел. 6; Г. Г. Литаврин, Болгария и Византия, стр. 131, 240 и сл.; 
А. П. Каждая, Город и деревня, стр. 37; Б. Панов, Теофилакт Охридски, стр. 101 
и сл.; С. Лишев, Българският средновековен град, стр. 22 и бел. 69.

6в. Theophyl,. сол1. 337., С.
” . Ibid., col. 484, С.
58. Ф. Успенский, К истории крстьянского землевладения в Византии, стр. 64—65; 

Г. Г. Литаврин, Болгария и Византия, стр. 239 и сл.
5Ѕ. Б. Панов, Имунитетот и феудалната рента во Македонија во XI и ХП век 

според писмата на Теофилакт Охридски. — Годишен зборник на Филозофскиот 
факултет на Универзитетот во Скопје, 22. Скоцје 1970, стр. 233 и сл.

60. Theophyl., col. 337, С.
м. Г. Г. Литаврин, Болгария и Византия, стр. 240.
са. Theophyl., col. 340, А.

Ibid., col. 445, A; en. Византијски извори, Ш, стр. 274, бел. 64.
“. Анна Комнина, Алексиада, стр. 165.
·*. Вид. Б. Панов, Теофилакт Охридски, стр. 99 и сл.
·*. А. П. Каждан, Город и деревня, стр. 43.
” . Theophyl., col. 518, А.; сп. Г. Г. Литаврин, Болгария и Византия, стр. 361; 

Д. Ангелов, История на Византия, П, стр. 136; Б. Панов, Теофилакт Охридски, стр. 
177 и сл.
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штини88. Утврдува>ќи се во своите феудални замоци, тие вршеле само- 
волнја®9. отстранувајќи го притоа со измама „како некоја река“ од своите 
области и самиот император Алексиј I Комнин8 * 70.

М еѓутоа, иако крупните феудалии зафатиле силни позииии и во  
самиот О хрид, како ш то било случај со  „кастрините-М окренни“, во  
овој период не Дош ол До ибзраз нивниот сепаратизам, заш то византи- 
ската пентрална Власт зајакнала и  императорот Алексиј I К омнин бил  
во состојба да  ги сменува ненослуш ните управници и  Да ги конфискува 
имотите ш то феудалпите (световни и  црковни) ги присвоиле по неза- 
конски пат71. Ф еудалниот сепаратизам во М акедонија дош ол д о  израз 
дури кон крајот на владеењ ето на Комнените, кога пентралната власт  
на Византија осетно ослабнала, со  ш то се овозм ож ило некой о д  маке- 
Донските средновековни градови д а  станат седиш та на самостојни феу­
дални владетели72. Тогаш , секако, и  градот О хрид се здоби л  со п ого-  
лем а градска независност.

б8. Б. Панов, Теофилакт Охридски, стр. 98 и сл.
®9. Tneopnyl., col. 313, В+С.; сп. Ф. Успенский, Образование Втораго Болгар- 

скаго царства, стр, 28, бел. 1.
70. Tneopnyl., сол1. 316. А.

п.Б. Панов, Имунитетот и феудалната рента во Македонија, стр. 228.
72. История Византии, 2. Мохсква 1967, стр. 258 и сл.; Историка на македонскиот 

народ, I. Скопје 1969, стр. 177—182; Б. Панов, Имунитетот и феудалната рента во 
Македонија, стр. 236; Документ за борбата на македонскиот народ за самостојност 
и за содаваьье на национална држава, т. I. Изд. на Универзитетот „Кирил и Методиј“ 
во Скопје. Скопје 1981, стр. 114—117.
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