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ВОВЕД

Предмет на нашиот труд е филозофијата на историјата, поточно 

линеарните теории во филозофијата на историјата. Со самото тоа, штом 

предмет на нашиот труд е филозофијата на историјата, тогаш предмет на 
нашето истражување е и историјата; но не историјата во смисла на тоа како 

таа е третирана од историографијата, туку историјата во смисла на 

историјата воопшто, т.е. во смисла на историјата како таква. Во таа 

насока, наш предмет на истражување ќе бидат, меѓудругото, и генералните 

закони на историјата, дијалектиката на историјата, потоа смислата и целта на 
историјата итн.

Филозофијата на историјата и историографијата (попозната како 

историја или исшориска наука) имаат многу сличности, но имаат и многу 

разлики. Клучната сличност им е, ce разбира, токму насоченоста кон 

истражување (толкување, познание итн.) на историјата, т.е. кон 

историскиот процес. Значи, историјата е главен предмет на истражување 
(толкување, познание итн.) и за филозофијата на историјата и за 
историоГрафијата. Клучната разлика, пак, исто така, им е историјата, 

односно клучната разлика им е токму во (контекстот на) поимањето на 

историјата. Оти едно е поимањето1 на историјата во филозофијата на 

историјата, a друго е поимањето на историјата во историографијата. И, во 
т а а  н а с о к а , б и  м о ж е л о  д а  c e  к а ж е  д е к а  ф и л о зо ф и ја т а  на и ст о р и ја т а  ја  

поима историјата, пред cé, како незавршена универзална динамика што 

уште трае\ додека историографијата ја поима историјата, пред cé, како 

завршена статика сосшавена од партикуларни настани. И така, би можело 

низ споредба да ce каже дека: она што е геологијата за географијата; тоа е 

филозофијата на историјата за историографијата.

L
1 Всушност, едни ce поимањата на историјата во филозофијата на историјата, a други ce 
поимањата на историјата во историографијата. Поточно, постојат сосема различни 
поимања на историјата и во самата филозофија на историјата, и, постојат сосема различни 
поимања на историјата и во самата историографија.
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Co други зборови, би можело да ce каже дека: главната разлика помеѓу 

филозофијата на историјата и историографијата е во тоа што 

филозофијата на историјата е насочена, пред cé, кон универзалната 

вистина на историјата, a историографијата, пак, пред cé, е насочена кон 

партикуларните факти на историјата.

Во таа насока, важно е да ce истакне и дека: вистината е секогаш факт, 
но фактот не е секогаш вистина. Слично е и со сонцето; оти и сонцето 

секогаш свети, но сето она што свети не е (произлезено од) сонце, туку може 

да е (произлезено и од) - рефлектор, на пример.

Значи: вистината е секогаш факт, но фактот не е секогаш вистина. И, 

како што спомнавме: филозофијата на историјата е насочена, пред cé, кон 

универзалната вистина на историјата, a историографијата, пак, пред cé, е 

насочена кон партикуларните факти на историјата.

Филозофијата на историјата - често именувана и како "...филозофска 

историја, историска филозофија, (мета)теорија на историјата, теоретска 

историја, логика на историјата, мета-историја, историо-зофија..."2 - е една од 

најзначајните и најкрупните, но, во последно време, е и една од најактуелните 
и најинтересните филозофски дисциплини. Но кај нас не е така.

Една од целите на овој труд е да ce претстави, да ce протолкува, да ce 

објасни, и, на тој начин, да ce промовира и да ce афирмира филозофијата на 

историјата во Македонија. Поточно, една од целите на овој труд е да ce 

промовираат и да ce афирмираат л и н еа р н и т е т ео р и и  в о  ф и л о зо ф и ја т а  на  

историјата. Или уште поточно: клучната цел е филозофски да ce промовира 

и филозофски да ce афирмира: срцевината на линеарните теории во 

филозофијата на историјата и кај нас, т.е. пред cé, во македонското 

филозофско образование.

Исто така, до cera никаде не сме сретнале (можеби, пак, и нашето 

интензивно барање не било доволно интензивно) автор, кој - на исто место и

L
2 Aviezer Tucker (edited by), Philosophy of History and , Blackwell Publishing, West
Sussex, 2009, p. 26.
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во исто време, во официјален докторски труд од областа на филозофијата на 

историјата - ce зафаќа со Августин, Хегел, Маркс, Берѓаев и Фукујама.

Во филозофијата на историјата постојат најразлични стојалишта, но 

две стојалишта ce издвојуваат како главни стојалишта (коишто, всушност, ce 

резултат на поделбата направена врз основа на тоа како ce поима токму 

насоченоста на историското движење, т.е. на историскиот ). И така,

едното е она кое (поима и) тврди дека историскиот процес е линеарен и дека 

има свој крај, a другото е она кое (поима и) тврди дека историскиот процес е 

цикличен и дека нема свој крај. Ce разбира, постојат многу други стојалишта, 

но токму овие две - ce клучни. A за нашето истражување најклучно е токму - 

линеарното стојалиште.

Значи, со оглед на тоа дека филозофијата на историјата е преширока 

тема, ce одлучивме, токму за истражување на, според нас, најзначајниот дел 
од филозофијата на историјата, односно, ce одлучивме за истражување на 

стојалиштето кое тврди дека историскиот продес е линеарен и дека има свој

крај.

Ce разбира, и вака формулираното стојалиште (како линеарно) е во 

смисла на општа определба. Всушност, ова, како што го нарековме линеарно 

стојалиште, ги опфаќа најзначајните теории на линеарното поимање на 

историјата.

Најзначајните (филозофски) теории на линеарното поимање на 

историјата (т.е. најзначајните линеарни теории во филозофското поимање на 
историјата, т.е. најзначајните линеарни теории во филозофијата на 

историјата) ce оние коишто, всушност, ако подобро ce погледне, биле 
најиновативни линеарни теории во своето време. A токму најиновативните 

линеарни теории, најмногу придонесоа во обликувањето и утврдувањето и на 

самата филозофија на историјата како посебна филозофска дисциплина.

Срцевината, пак, на линеарнитв теории во филозофијата на 

историјата е нивната цел, односно смисла. И токму таа срцевина, т.е. цел, т.е. 

смисла - е суштинскиот предмет на нашето докторско истражување.
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Значи, нашето објаснување на линеарното (филозофско) поимање на 

историјата, ќе биде, всушност, објаснување (толкување, познание итн.) на 

најзначајнишелинеарни (а филозофски) поимања на историјата, т.е. ќе биде 
објаснување на најзначајните линеарни теории во филозофијата на 

историјата, т.е. ќе биде објаснување на линеарните теории на 

најзначајниШе и највлијателните филозофи на , кои, исто така,

ce најзаслужни и за втемелувањето и афирмирањето на филозофијата на 
историјата како посебна филозофка дисциплина.

Клучните филозофи, според наш избор, ce: Хегел, Маркс и

Берѓаев. Додека, пак, Фукујама, е повеќе non ѕвезда, отколку што е значаен и 

клучен. Критериумите, пак, според кои е вклучен во ова друштво ce: поради 

тоа што е најчесто спомнуван филозофско-историски мислител од 

денешницата; потоа, поради тоа што во своето творештво тој јасно вели 

(иако во свој поинаквен и редуциран контекст) дека е застапник на 
линеарното филозофско-историско стојалиште; a и поради тоа што во своите 

клучни дела често ги спомнува (иако, и овој пат, во свој поинаквен и 

редуциран контекст) линеарните филозофско-историски ставови на Хегел и 

Маркс, кои, пак, како што навестивме, темелно ќе ги објасниме.

Исто така, важно е да ce укаже дека постојат и други филозофи кои ce 
значајни за филозофијата на историјата, но сепак, овие четворица (петмина) 

ce издвојуваат од другите.

И затоа, кога ќе ce спомне филозофија на историја, првата природна 

асоцијација ce токму четирите (петте) филозофи кои ги спомнавме, a овие 

филозофи, патем, ce застапници токму на линеарното филозофско- 

историско стојалиште.

Значи, ние ce определивме да зборуваме за филозофијата на историјата, 

преку линеарните теории во филозофијата на историјата, сметајќи дека 

токму линеарните теории во филозофијата на историјата ја сочинуваат 

суштината на филозофијата на историјата. Треба да ce укаже и дека, покрај 

тоа што самите линеарни теории меѓу себе имаат многу сличности; тие имаат 
и навистина многу разлики.
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Спомнавме дека, општо земено, во филозофијата на историјата 

постојат две главни стојалишта, т.е. спомнавме дека едното е она кое тврди 

дека историскиот процес е линеарен и дека има свој крај, a дека другото е она 

кое тврди дека историскиот процес е цикличен и дека нема свој крај.

Во таа насока, може да ce додаде и дека линеарното (филозофско) 

поимање на историјата е како права, т.е. "...стрела..."3, т.е. линија, т.е. како 

неповторлива еднонасочност (насочена кон својот крај, т.е. кон својата 

цвл, т.е. кон својата смисла); a цикличкото (филозофско) поимање на 
историјата е како тркало, т.е. круг, т.е. како повшорлива кружност (без 

крај, т.е. без цел, т.е. без смисла).Некои теоретичари, пак, сметаат дека 

"...опишувањето на историјата, без разлика дали циклички или линеарно, е 

кажување на нешто смисловно за историјата."4

Важно е да ce истакне и дека постојат (помали или поголеми) 

сличности, но и (помали или поголеми) разлики меѓу самите линеарни 

теории. Исто така, постојат (помали или поголеми) сличности, но и (помали 

или поголеми) разлику меѓу самите циклички теории.

Но, исто така и покрај тоа што ce сосем различни теории, понекогаш 

постојат некои сличности помеѓу линеарнитв теории и цикличките теории, 

т.е. постојат некои сличности помеѓу некои линеарни теории и некои 

циклички теории.
Со други зборови, во некои линеарни теории може да има нијанса 

кружност (или, пак, нијанса спиралност, или, пак, некоја сосем друга нијанса); 

како што и во некои циклкчки теории може да ce случи да има нијанса 

линеарност (или нијанса спиралност, или, пак, некоја сосем друга нијанса). 

Но, нас Hé интересира генералната нијанса, т.е. Генералната 

карактеристика, a таа е најважна, и сепак, a и пред cé, таа е: или линеарна 

или цикличка.

L
3 Иван Џепароски, Филозофски приказни, Магор, Скопје, 2001, стр. 22.
4 М. С. Lemon, Philosophy of History, Routledge, London and New York, 2003, p. 69,

*
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Филозофијата на историјата и во филозофијата на Августин и во 

филозофијата на Хегел и во филозофијата на Маркс и во филозофијата на 

Берѓаев (а, може да ce каже и во "фило-политиката" на Фукујама): зазема 
клучно место.

И така, Августин, на пример, најчесто ce зема како прв филозоф на 

историјата; a филозофијата на историјата, кај него - како што укажавме - не е 

нешто споредно, туку е клучна.

Потоа, Хегел, на пример, е големиот обновувач на филозофијата на 

историјата, без кого ќе згаснеше фвлозофијата на историјата; но токму 

благодарение на Хегел, филозофијата на историјата не само што не згасна, и 

не само што ce обнови, туку и стана една од најзначајните, a и една од 

најинтересните филозофски дисциплини.

И кај Маркс филозофијата на историјата не е додавка или споредно 

прашање, туку е суштина на неговата филозофија воопшто.

И кај Берѓаев е слично. И кај него филозофијата на историјата е 

клучна.

A и кај Френсис Фукујама, филозофијата на историјата зазема 

централно место.

Исто така - од Августин, преку Хегел и Маркс до Берѓаев, па и 

Фукујама, и покрај тоа што творат во различни периоди и епохи, но и покрај 
с и т е  р а зл и к и , с е п а к  - м о ж е  д а  c e  з а б е л е ж и  н е к о ја  (м о ж е б и  к о  конец т е н к а ,  

но) многу интересна поврзаност. Во таа насока, во кратки црти, ќе укажеме 

на следното: Августин, на пример, е еден од втемелувачите на официјалната 

западна филозофија на историјата; и е голем афирматор и бранител на 
рациото. Хегел, пак, е уште подисциплиниран афирматор и уште 

подисцишшниран бранител на рациото. И така низ еден филозофски рентѓен 

може да c e  забележи значајното присуството на Августин кај Хегел (а и не 

само кај Хегел). Маркс, пак, е голем критичар на Хегеловството - но без 

Хегел - Маркс не може целосно да c e  сфати, a без Маркс, пак, не може 
целосно да c e  сфати не само официјалната западна филозофија на историјата,

*
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туку не може целосно да ce сфати ниту официјалната филозофија воопшто. 

Потоа, Берѓаев е голем критичар и на Хегел и на Маркс, но исто така е и 

голем почитувач и на Хегел и на Маркс. Фукујама, пак, е, како што 

спомнавме, популарен мислител, кој преку Кожев, често употребува (иако на 

поинаквен и редуциран начин) дел од Хегеловата и Марксовата 

терминологија. A и најчесто споменувани филозофи во клучното дело на 

Фукујама ce токму Хегел и Маркс (a по малку и: Платон и Ииче).

Хегел и Маркс ce највлијателните филозофи во филозофијата на 

историјата, но ce и меѓу највлијателните и во историјата на филозофијата. 

Поинаку кажано: Хегел и Маркс ce меѓу највлијателните филозофи во 
светот.

Ce разбира, може попрецизно5 да ce каже дека тие ce само меѓу 

иајвлијателните врз светот. A највлијателните врз светот не значи дека ce 

вистинити, оти, најчесто, вистинити ce токму оние кои имаат мало влијание 

врз светот или токму оние кои немаат никакво влијание врз светот.

Всушност, оние кои ce вистинити, имаат влијание кое е вистинско, a 
таквото влијание не е големо и не е насочено кон светот; туку е мало и е 

насочено кон срцето на човекот.

Но, и најмалото влијание врз срцето на човекот е сто пати поголемо и 

повредно и од најголемото влијание врз светот. И еден најмал збор полн со 

љубов што стоплува нечие срце: е илјада пати повлијателен (во вистинска 
см и с л а ) и о д  н а јг о л е м о т о  в л и ја н и е  врз светот што го п р о д у ц и р а а т  и  ш т о  г о  

наметнуваат сите светски политики и идеологии заедно.

Значи, може да ce каже дека оние кои ce вистинити, имаат влијание врз 

срцето на човекот; a таквото влијание само наизглед е мало, но, всушност, е 

вистински големо и вистински вредно.

L
5 Всушност, може уште попрецизно да ce каже дека малото влијание на Хегел и Маркс врз 
срцето на човекот е поголемо (и позначајно) од големото влијание на Хегел и Маркс врз 
светот.
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*

Полека ce насочуваме кон толкување и објаснување на филозофијата на 

историјата. Имено, во некои официјални речниди, ce вели дека филозофијата 

на историјата е...

...филозофска дисциплина којашто себе си поставува задача да ја 

познае суштината и смислата на историјата во целина. Тешкотијата на 

тоа прашање е во тоа што почетокот и крајот на историјата ce 

неизвесни и недостапни за човековото познание... Секој мисловен 

пристап кон историјата, размислувањето за неа, па дури и 

историографскиот обид... преќутно претпоставува веќе некое 

филозофско разбирање на суштината на историјата, макар за тоа и да 

не е свесен... Традиционалното филозофско сфаќање на историјата 

обично е... метафизика на историјата, и таа тежнее кон пронаоѓање 

разлики помеѓу историјата и природата, ги истражува подвижните сили 

на историското збиднување, и на крај, ce прашува за нешвата цел. Во 

античката филозофија, меѓутоа, нема посебни филозофии на 

историјата, ниту експлицитно прашање за нејзината смисла. Грците 

сметаа дека историјата ce случува, аналогно на природата, како 

кружно движење, подем, процут и пад (Хесиод, Херодот, Тукидид, 

Полибиј). Христијанството за прв пат ја внесува идејата-за-целта во 

согледувањето на историјата врз основа на библиската вера во 

создавањето на светот, објавата Божја во личноста на Христа, 

Неговата жртва, искупението и повторното доаѓање. Августиновата 

теологија на историјата (De Civitate Dei) ja поима историјата не како 

кружно, туку како насочено завршувачко праволиниско и еднонасочно 

збиднување, како историја на спасението и избавувањето. Самото име 

на филозофијата на историјата потекнува од Волтер (Philosophie de 

l’histoire, 1756), и таа започнува како секуларизација на христијанската 

идеја-за-спасението, на чие место доаѓа идеалот за неограничениот 

напредок. Просветителството со Вико (Scienza nuova, 1725), со
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Монтескје и со Русо, како целна точка на историјата, го зема 
непредувањето на човечноста.6

Потоа... · —

...Лесинг, Хердер... Шилер, Кант и Фихте смислата на 

историското збиднување ја одредуваат како остварување на идејата на 

хуманитетот во морална држава. Додека романтиката става нагласок 
на "правото на индивидуумот", Хегел ја гледа целта на светската 

историја во напредувањето на свеста-на-духот за својата слобода... 

позитивиетичката филозофија на историјата на О. Конт ја сфаќа целта 

на историјата како зголемено владеење над природата, кое минува низ 

три стадиуми... Против просветителскиот оптимизам и германскиот 
идеализам настапува веќе Шопенхауер, a Ниче ја превртува 

просветителската теза за напредокот и ја разбира историјата како 

цикличко и залудно... движење на сеопштото назадување. 

Шпенглеровата "културна морфологија" пророкува "пропаст на 

Западот"... За разлика од "метафизиката на историјата", во 19 век ce 

губи контактот со прашањето за суштината и смислата на историјата, и 
ce јавува таканаречената "логика на историјата" која ce ограничува на 

познавателнотеориската задача... Последниот нејзин изданок е и 

универзалниот историзам на Дилтај, кој ce задоволува "со разбирање 

на историскиот свет во духовните науки". Наспроти оваа филозофија 

на историјата, стои Марксовиот историски материјализам... кој ја 

сфаќа историјата како економско отуѓување на човекот и негово 
прогресивно разотуѓување со крајна цел: изградба на бескласно 

општество.7

L
6 Branimir Donat (urednik), Filozofijski rječnik, Nakladni zavod matice hrvatske, Zagreb, 1984, str. 110.
7 Ibid., str. 111.
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И, може да ce каже дека, од една страна, Хегел и Маркс, и покрај 

почишша што ја имаат кон субјектоШ (Хегел дури субјектош онтолошки го 

идентификува со објектот; a Маркс, пак, токму на субјектот му "дава" дури 
и револуционерна моќ), сепак, ce инспиратори на нешто што би можеле да го 

наречеме објективистичка филозофија историјата.

Додека, од друга страна, Кант (и неколкумина темелно-и- 

револуционерно-кон-субјектот-како-Кант-свртени, меѓу кои) и

Витгенштајн, и покрај почитта што ја имаат кон објектот, сепак, ce 

инспиратори на нешто што би можеле да го наречеме субјективистичка 
филозофија на историјата.

До ден-денес, општо земено, токму тие ce двете големи филозофско 

историски реки.

Значи, објективистшчката река ја сочинуваат (највеќе) Хегел и Маркс, 

a субјективистичката (највеќе) Кант и Витгенштајн.
И така, Хегел и Маркс, (еден од друг многу различни, но и многу 

слични), до ден-денес, ce инспиратори на поимањето на историјата како 

објектна, универзална и дијалектичка динамика, т.е., пред cé, ce 

инспиратори на филозофското стојалшите коешто тврди дека објектот не е 

толку заеисен од субјектот, т.е. дека објектот, и покрај cé, сепак - е 
независен од субјектот.

Додека Кант и Витгенштајн, (еден од друг многу различни, но и многу 
слични), до ден-денес, ce инсттиратори на субјектно-херменевтичко- 

јазичкото поимање на историјата, т.е., пред cé, ce инспиратори на 

филозофското стојалиште коешто тврди дека објектот не е толку 
независен, т.е. дека објектот, и покрај cé, сепак - е зависен од (на пример, 
познавателната моќ на субјектот, или, од, на пример, интерпретацијата на) 

субјектот.

И многу често, од гледна точка на оваа генерална субјект-објект 

поделба, и сите линеарни филозофско историски поимања (за кои 

пооппшрно ќе зборуваме) и сите циклички филозофски историски поимања 
(за кои сосем накратко ќе зборуваме): ce Гледаат, токму како дел од
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објективистичката филозофија на историјата. Ho, ce разбира, ваквото 

Гледање и ваквото тврдење, сепак, не е ниту целосно оправдано, ниту целосно 

прецизно; оти, на пример, ако за Хегел може да ce тврди дека е објективист и 

тоа на секој план, сепак, Берѓаев, (кој за себе вели, дека, пред cé, е 

персоналист, транссубјективист итн.) не само што не е објективист на ниту 

еден план; туку е критичар и на објектот, и на објективизмот, и на секој вид 

објективизација, a токму објективизацијата, пак, според Берѓеаев, не е ништо 

друго, туку пад, т.е. редуцирана рациоцентрична екстериоризација.

Но, треба да ce спомне и дека денес особено е популарна поделбата на 
фи.аозофијата на историјата: на " субстантивна или спекулативна 
филозофија на историјата "8 и на "критичка или аналитичка филозофија на 

историј ата"9 . Според оваа поделба, и цикличките и линеарните теории во 

филозофијата на историјата ce третираат како дел од спекулативната (т.е. 

субстантивната) филозофија на исгоријата.

Исто така, според оваа поделба, спекулативната филозофија на 

историјата - често нарекувана и објективистичка или метафизичка - е 

насочена кон "...третирање на историјата како минати настани и 

околности..."10; кон третирање на "...историјата како 'содржина'..."11; кон 

"...потрага по смислата или дизајнот на текот на историјата..."12; додека, пак, 

аналитичката филозофија на историјата е насочена кон третирање на 
"...историјата како дисциплина (или 'форма"), којашто го открива и разбира 
тоа минато"13, а, исто така е насочена и кон проблемот на " на
знаењето за 'минатото'"‘4; кон проблемот на "...статусот на фактите..."15 на 

таквото знаење итн.
L

8 Aviezer Tucker (edited by), Philosophy of History and Historiography, Blackwell Publishing, West 
Sussex, 2009, p. 3.
9 Ibid.,p. 3.
10 M. C. Lemon, Philosophy of History, Routledge, London and New York, 2003, p. 281.
11 Ibid.,p. 281.
12 Ibid.,p. 12.
13 Ibid., p. 281.
14 Ibid.,p. 301.
15 Aviezer Tucker (edited by), Philosophy of History and Historiography, Blackwell Publishing, West 
Sussex, 2009, p. 10.
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Според Британика, терминот историја, пред cé, ce определува во 

смисла на "...настани и дејства што заедно го сочинуват човековото 

минато..."16, но може да ce однесува и на "...проучувањето и опишувањето на 

тие случувања. "17 Според Стенфордската филозофска енциклопедија, пак, 
некои од клучните прашања на филозофијата на историјата ce:

(1) Што ја сочинува историјата - индивидуалните акции, 

социјалните структури, периоди и региони, цивилизации, големи 

каузалвш процеси...? (2) Дали историјата како целина има смисла, 
структура, или насока...? (3) Што е вклучено во нашето знаење, 

претставување и објаснување за историјата? (4) До кој степен 

човековата историја е содржана во човековата сегашност?18

Предраг Враницки, пак, истакнува дека филозофијата на историјата е 
заинтересирана само за "...најопштите проблеми и закони на развојот на 

историјата, кои со емпириски методи не може да ги елаборира ниту 

историјата, ниту социологијата."19 Ce разбира, Враницки во продолжение 

укажува и дека не може филозофски да ce мислн за историјата "...без 

употреба на резултатите на историјата, социологијата и другите посебни 

општествени науки."20
Да нагласиме дека предмет на филозофијата на историјата е 

"...историјата во нејзината најопшта смисла, значи историјата како таква..."21, 

a "не историјата како наука за поединечните збиднувања и процеси..."22 И, за 

разлика од останатите филозофски дисциплини, како пгго во продолжение

L
16 www. Britannica Online Encyclopedia.mht, "Philosophy o f History"; www.britannica philosophy of 
history\l philosophy o f histoiy - Britannica Online Encyclopedia.htm
17 Ibid.
18 www. Philosophy o f History (Stanford Encyclopedia o f Philosophy).htm
19 Predrag Vranicki, Filozofija historije -  Od antike do kraja devetnaestoga stoljeća, Golden marketing, 
Zagreb, 2001, str. 19.
20 Ibid., str. 19.
21 Ibid., str. 19.
22 Ibid., str. 19.
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подвлекува Враницки, филозофијата на историјата "...како посебна 

дисциплина ce формираше дури во поново време. И самиот назив 

'филозофија на историјата" настана дури во 18 век, a прв го употреби Волтер 

во својот спис Есеј за обичаите и духот на народите (1754).1,23

Но, иако, уште кај старите грчки филозофи; како што укажува 
Враницки; постоеле филозофко-историски размислувања; сепак, како што во 

продолжение дообјаснува: "...свои разработени и систематски облици 

(филозофијата на историјата - н.з.) поприма дури во 18 век во делата на Вико, 

Хердер, Фихте, Хегел..."24 Исто така:

Ако за историјата може да ce зборува како за реално збиднување, 
тогаш темите на законите на историјата, континуитетот и 

дисконтинуитетот во историскиот развој, цикличноста или 

линеарноста, детерминираноста и карактерот на таквата историска 

детерминација, нужноста и случајноста во историските збиднувања, 

улогите на свеста и идеите, поединците и масите, слободата или 
условеноста на човековото историско делување; ce овше теми кои 

примарно ја определувале содржината на филозофско-историските 

истражувања. Да ја додадеме уште и категоријата на историската 

можност како, исто така, една од најважните за разбирање на 

историските процеси, понатаму категоријата на историскиот развој и 
на крај проблемот на смислата и целта на историјата кој е 
најнепосредно и најтесно поврзан со проблематиката на карактерот... и 

смислата на човековата егзистенција.25

Една од главните причини, пак, поради коитпто филозофијата на 

историјата е подоцна развиена за разлика од некои други филозофски 
дисциплини, според Враницки, е токму тоа што "...историјата како таква е

L
23 Ibid., str. 20.
24 Ibid.,str. 20.
25 Ibid., str. 21.
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предметно... недофатлива... и нетранспарентна."26 Освен, тоа, како што во 

продолжение укажува:

...историските искуства и сознанија во антиката cé уште биле 

прилично оскудни. Стариот Грк бил соочен главно со својата 

ограничена социјална заедница, со полисот, за чија историја малку 
знаел, a уште помалку за другите полиси со кои доаѓал... во допир, како 

во самата Грција така и на бреговите на Средоземјето. Старите Грци 

човекот го согледувале како дел од космосот, природата. Цикличкото 

одвивање и живот на природата биле парадигма и за историскиот, 

општествениот живот... Премалку имало теориски и историски 

искуства за порадикално да би ce одвоило историското збиднување од 

органскиот развој.27

И дури, како што во продолжение нагласува, "...со Александровите 

освојувања ce шират историските хоризонти и ce надминува тесниот дух на 

полисот..."28 Стоиците, пак, во тој период "...ce и први предвесници на 
космополитскиот дух кој бил и една од важните претпоставки теорискиот

поглед да зафати и поширока заедница..."29
*

Структурата на нашиот труд ќе изгледа вака: ќе започнеме со ,
п о т о а  в о  п р в а т а  гл а в а  ќ е  н а п р а в и м е К р а т о к  п р егл ед  на п о и м а њ ет о  на 

историјата како циклички процес, потоа во првото поглавје од првата глава, 

ќе направиме Краток преглед на цикличките теории во филозофијата на 

историјата.

Потоа, ќе ce насочиме кон втората глава: Линеарните теории во 

филозофијата на историјата, во која ќе ги објасниме линеарните

L

26 Ibid., str. 22.
27 Ibid., str. 22.
28 Ibid., str. 22.
29 Ibid., six. 22.
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филозофско-историски погледи на Августин, Хегел, Маркс, Берѓаев и 

Фукуј ама. И на крај - Заклучокот.
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1. KPATOK ПРЕГЛЕД HA

ПОИМАЊЕТО HA ИСТОРИЈАТА 

KAKO ЦИКЛИЧКИ ПРОЦЕС

Претставите за постојаното враќање на она што еднаш ce случило, како 

што истакнува Смилја Тартаља во делото Скриениот круг - Обнова на 

циклизмот во филозофијата на историјат: можно е, пред cé, да ce воочат 

во "...безбројните митови на првобитните заедници и заостанатите племиња 
ширум светот, a потоа и во основата на различните рефлексии на античките 
мислители кои таквите претстави теориски ги изразиле."30

Значи, човекот во своите "...најстари фантазирања и размислувања, на 

некој начин, е опседнат со периодичноста на природните појави и обземен со 

настојувањето да ce соедини со предците... и да ги врати првобитните 

состојби..."31
Исто така, "...вистинската природа на времето била загатка за 

човечката мисла од времето на најраните цивилизации."32 Во грчко-римскиот 

свет, како што укажува Грејс Кернс:

...уметниците ја претставувале годината што тече, бескрајниот 

круг на времето, како змија во кружна форма која ја голта сопствената 

опашка. Овој симбол е користен во индиската култура како и кај 
с о в р е м е н и т е  т е о з о ф и  з а  да го с и м б о л и з и р а  б е с к р а јн и о т , п о в т о р у в а ч к и  

круг на времето.33

Овој симбол, всушност, во древни времиња, и тоа пред сите други да 
почнат да го користат, како што укажува Тартаља, бил користен, токму во

L
30 Smilja Tartalja, Skriveni krug— Obnova ciklizma u filozofiji istorije, Posebno izdanje časopisa “Ideje”, 
Beograd, 1976, str. 17.
31 Ibid., str. 17.
32 Грејс Кернс, Филозофии на историјата, Култура, Скопје, 1993, стр. 7.
33 Ibid., стр. 9.
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"Месопотамија, Египет и Крит..."34, поточно: "најстарите записи кои ни 

кажуваат за првите човечки претстави за времекските циклуси ce оние што 

ce откриени во Месопотамија..."35 И културите на "Маите и Ацтеките ја 

поврзуваат змијата со кругови на бескрајното време. Тоа ce гледа од дизајнот 

на нивниот кружен календар..."36 Раширената поврзаност, продолжува 

Тартаља, "на бескрајното време со змијата веројатно започнала со 

согледувањата на примитивниот човек дека змијата ја обновува кожата."37 

Но, "...од овој факт бил извлечен погрешен заклучок дека бесконечноста 

претпоставува такво обновување."38 Во таа насока, може да ce спомне и дека:

...Мартин Нилсон во неговата книга "Примитивно сметање на 

времето" ce обидел да ја проследи еволуцијата на концептите за 

времето преку внимателно изучување на податоците што биле собрани 

низ примитивните култури низ целиот свет. Тој заклучува дека првата 

временска единица бил циклусот на денот и ноќта, потоа циклусите на 

месечевите фази, како поголеми временски единици, a на крајот 

сезонските циклуси на топлина и студ, дождливост и суша, периоди на 

изобилие и периоди на оскудност. Правилниот циклус на годината 

станал познат - последен, бидејќи "за примитивниот интелект годината 

е многу долг период кој како целина може потешко да ce восприеми и 

на подоцнежен стадиум на развој " ,39

Кернс нагласува дека на планот на митските циклички гледишта во 

античкиот свет, токму

Хесиод (осмиот век п.н.е.) е најраниот, во грчката мисла, сведок

L
34 Ibid., стр. 9.
35 Ibid., стр. 16.
36 Ibid., стр. 10.
37 Ibid.,стр. 11.
38 Ibid., стр. 11.
39 Ibid., стр. 16.
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за античките претстави на неговите сонародниди околу историјата. 

Неговите "Дела к денови" ги одразуваат митовите за моделот на 

историјата кој веќе одамна бил присутен меѓу Грците. Во моделот на 

Хесиод има Пет периоди...40 ^

Тие пет периоди Хесиод ги именува како Златниот, Сребрениот, 

Бронзениот, Херојскиот и Железниот период. На овие периоди, според 

Хесиод, им соодветствиваат и исто такви раси, на пример, на Златниот 

период-Златната раса, на Сребрениот-Сребрената итн. Вергилиј, пак, со 

идејата за "повторното-враќање-на-Златното-доба"41 на овие пет периоди ќе 

им даде јасен циклички акцент, кој, вушноет, како што забележува Кернс, не 
беше толку јасен кај Хесиод.

Но исто така, Кернс нагласува и дека "првите мислители меѓу Грците 

кои понудиле чисто натуралистички теории за природата на космосот биле 

Јонците."42

Враницки, (во слична насока, но во друг контекст, т.е. во пшрок 
филозофско-историски контекст) вели дека филозофијата на историјата 

може да постои, "...па макар и во рудиментиран и неразвиен облик, само таму 

каде што постои и филозофија ослободена од митот"43, a тоа е периодот кој, 

како што акцентира, почува во Грција, во седмиот век п.н.е, a тогаш 

"...човештвото доживеа најдлабок мисловен процут и стапи во нова епоха врз 
која п о ч и в а  и денешната а н т и м и т о л о ш к а  ф и л о з о ф с к а  и н а у ч н а  

цивилизација. "44

И така, Враницки, (слично како Кернс) во продолжение подвлекува 

дека единствениот народ "...кој во антиката направил радикален духовен...

L
40 Ibid., стр. 192.
41 Ibid., стр. 198.
42 Ibid., стр. 199.
43 Predrag Vranicki, Filozofija historije -  Od antike do kraja devetnaestoga stoljeća, Golden marketing, 
Zagreb, 2001, str. 11.
44 Ibid.,str. 11.
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премин од митосот кон логосот бил старогрчкиот од јонска провиниенција."45 
Во овој контекст ќе го спомнеме и мислењето на Гордон Кларк.

Имено, Кларк тврди дека Хеленската филозофија, "почнала на 28 мај 

585 п.н.е. во шест часот и тринаесет минути вечерта."46 Ете, така прецизно и 

луцидно истакнува Гордон X. Кларк, и, во продолжение прашува: "Што е 

тогаш тоа што постоело по 585 п.н.е., но не и предходно, и што почнало во... 

6:13 часот вечерта?"47

Кларк објаснува: "На тој ден ce појавило затемнување на сонцето. Ce 
разбира, соларните затемнувања ce јавувале и пред тоа, новата 

карактеристика била во тоа што ова било предвидено од Талес, астроном од 

Милет во Јонија."48

Значи, Кларк укажува дека имало затемнувања и пред тоа, дека имало и 

набљудуваља, a и податоци од таквите набљудувања; но со а н т и м и т о л о ш к и , 

ф и л о зо ф с к и  и н а уч н и ч к и  т о н  акцентира (вака и Враницки би акцентирал) 

дека токму "...Талес, за прв пат, открил регуларност во тие појавувања, 

формулирал закон, и ја тестирал неговата формулација со успешно 

предвидуѕање."49 Значи, Талес, на тој начин, како што подвлекува Кларк, 

"...имал среќа да ги иницира и науката и филозофијата."50

Во таа насока ќе спомнеме само и дека, како што појаснува Кларк: 
"Модерните астрономи калкулираат дека ова затемнување почнало по 6:00 

вечерта, во Мала Азија. He мора да значи дека Талес ги предвидел минутата, 

часот, или, пак, денот. Ако го погодил месецот, тогаш направил навистина 

многу."51

L
45 Ibid., str. 31.
46 Gordon H. Clark, Thales to Dewey, The Riverside Press, Cambridge, Massachusetts, 1957, p. 3.
47 Ibid., p. 5.
48 Ibid., p. 5.
49 Ibid., p. 6.
50 Ibid., p. 6.
51 Ibid., p. 6.
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И, "...затоа не е ниту малку чудно тоа што првиот европски филозоф 

Талес од Милет (624-546 п.н.е.) знаел да го предвиди помрачувањето на 
Сонцето"52

Ете, тоа е револуцијата на филозофот (на водата), a и астрономот и 
математичарот, Талес.

И, таквата револуција, иако од денешна гледна точка изгледа мала, 

сепак, тоа е навистина голема револуција: како антрополошката 

револуцијата на Сократ; како музичката револуција на Моцарт; како 

дијалектичката револуција на Хегел; како електричната револуција на Тесла; 

како филмската револуција на Тарковски; како револуционерниот прв 
бакнеж на филмското платно.

И така, бидувајќи важен за историјата на филозофијата, Талес бидува 

важен и за филозофијата на историјата.

Ce враќаме кон Тартаља, која (во потесен контекст, т.е. во "циклички 
контекст") продолжува со Јонците укажувајќи дека...

...веќе кај Јонците и Емпедокле постои навестузање за кружниот 

тек на универзумот. Така, космологијата на Емпедокле почжва на 

учењето за четирите елементи - земјата, воздухот, оганот и водата, кои 

силите на љубовта и омразата периодично и неизменично ги 

соединуваат и раздвојуваат...53

Некои теоретичари "...ce склони и кај Хераклит да гледаат циклусна 

филозофија..."54, оти, Хераклит (544-480 п.н.е.), на пример, со циклички (т.е. 

циклусен) акцент, во 103-от фрагмент од неговото прочуено дело За

природата вели: "Заедно ce почетокот и крајот на работ на кругот"55, како

L
52 Predrag Vranicki, Filozofija historije -  Od antike do kraja devetnaestoga stoljeća, Golden marketing, 
Zagreb, 2001, str. 32.
53 Smilja Tartalja, Skriveni krug— Obnova ciklizma u filozofiji istorije, Posebno izdanje časopisa “Ideje”, 
Beograd, 1976, str. 21.
54 Ibid., str. 21.
55 Витомир Митевски, Хераклит, Матица македонска, Скопје, 1997, стр. 149.
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што, во слична насока, вели и (во 60 фр.) дека: "Патот угоре и удолу еден е и 
ист."56

[Но, Хераклит вели и нешто друго и сосем нецикличко ( т.е. 
нециклусно), како во фр. 6: "Сонцето е ново со секој нов ден"57, како што, 

повторно нециклички вели и дека (фр. 91): "Во една иста река не може да ce 
влезе двапати"58. Значи, филозофијата на Хераклит ("...во антиката наречен 

Темниот"59, a Темниот го нарекоа оние кои не ја разбраа неговата творечка 

светлина), иако, некако по навика, најчесто ја определуват како циклусна, 

сепак, таа и покрај тоа што има видливи циклусни нијанси, не може да ce 

каже дека е циклусна филозофија, т.е. само циклусна филозофија, и тоа 

токму поради тоа што, како што укажавме, има - уште повидливи нециклусни 

нијанси, и затоа некои теоретичари, исто така, оправдано, ја определуваат и 

како нециклусна.]

Но важно е да ce истакне дека:

Воопшто, кога ce зборува за кругот како основна симболика на 
античкото сфаќање на движењето и развојот, треба да ce помисли и на 

тоа дека учењето за кружниот тек на природата и вклучувањето на 

човекот во големите космички циклуси... било и резултат на 

настојувањата да ce воочи некаква законитост во постојаната 

променливост и движење...60

Метафизичката бајка, како што нагласува Тартаља, за вечното 

враќање, токму "во Платоновото учење прерасна во онтолошки принцип кој

L

56 Ibid.,стр. 137.
57 Ibid., стр. 123.
58 Ibid.,стр. 147.
59 Karl Jaspers, Anaksimander-Heraklit-Parmenid-Plotin-Anseimo-Laoce-Nagarđuna, Vuk Karadžć, 
Beograd, 1988, str. 17.
60 Smilja Tartalja, Skriveni krug— Obnova ciklizma u filozofiji istorije, Posebno izdanje časopisa “Ideje”, 
Beograd, 1976, str. 22.
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под законите на кругот ги сведе не само космосот, природата, туку и човекот, 
неговата душа и ошптество."61

Аристотел, пак, иако ја "усвоил општохеленската космологија"62 (а 

позицијата на општохеленската космологија, како што спомнавме - најчесто, 

но не и секогаш е - циклички обоена), т.е., иако го усвоил сфаќањето дека 

"светот мора да биде вечен"63, укажувал и на "...неодржливоста на 
цикличката шема за променувањето на општествените уредувања која ја 

застапувал писателот на Државата. Сепак, овие Аристотелови забелешки не 

оставиле видлива трага во античките сфаќања на историјата."64

Ce разбира, трагата на (првиот филозоф-научник) Аристотел - во 

филозофијата воопшто - е една од најдлабоките. И, токму тука ќе укажеме на 
неговиот прочуен " поетски став", a токму во врска со , (поточно,

во конкретниот случај, со историоГрафијата) што, пак, ce наоѓа во 

деветтата глава од делото За поетиката.

Но, пред подетално да видиме што вели Аристотел, може да спомнеме и 

еден, исто така, интересен "поетски став" на Хајдегер, a во врска, исто така, 
со историјата, (поточно, во конкретниот случај, со историјата )
од неговото дело Мислење и пеење: "Поезијата не е само пратечки украс на 

постоењето, не е само минливо воодушевување или... само возбудување и 

забава. Поезијата е носечки темел на историјата, па оттука и не е само 

културна појава..."65
Cera продолжуваме со спомнатата деветта глава од Аристотеловото 

дело За поетиката. Имено, токму таму Аристотел вели дека "поезијата е 

'пофилозофска' и 'посериозна' од историјата, бидејќи ce занимава со општата 

вистина, за разлика од историјата која ce занимава со посебната"66 или 

пооппшрно Аристотел укажува дека:

L
61 Ibid., str. 22.
62 Ibid.,str. 23.
63 Грејс Кернс, Филозофии на историјата, Култура, Скопје, 1993, стр. 211.
64 Smilja Tartalja, Skriveni krug-Obnova ciklizma u filozofiji istorije, Posebno izdanje časopisa “Ideje”, 
Beograd, 1976, str. 23.
65 Martin Hajdeger, Mišljenje i pevanje, Nolit, Beograd, 1982, str. 140.
66 Едвард Халет Kap, Што e историјата?, Култура, Скопје, 1990, стр. 72.
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...работата на поетот не ce состои во тоа да кажува тој она што 

станало, ами како би можело нешто да стане и она што е можно според 

веројатноста или нужноста. Бидејќи историчарот и поетот ce 

разликуваат не по тоа дали кажуваат нешто во стихови или во проза, 

зашто би можеле и Херодотовите книги да ce преточат во стихови и 

пак тоа да биде некаква историја во стих, како што е и без стихови; 

туку разликата е во тоа што едниот го кажува она што станало, a 
другиот како би можело нешто да стане. Затоа е и подлабока поезијата 
и поважна од историјата, зашто поезијата го кажува повеќе она што е 

општо, a историјата она што е посебно.67

Значи, "...уметноста, бидејќи го подразбира општото, е пофилозофска 

отколку историјата. Како и да е, ова е првиот совет што ни го дава античкото 

наследство."68

Во продолжение ќе го наведеме и Полибиј, бидејќи тој е еден од 

големите антички историчари, кој "...на некој начин, ги обединува ставовите 

на двата великани на античката мисла..."69

Исто така, важно е да ce спомне и на една друго укажување на Тартаља, 

коешто ce однесува на мислењето-за-општото и на целта на историјата, 

имено:

Веќе и самиот збор историја којшто на грчки не значел една 

поединечна именка за означување на определена област, како што тоа 

го означува современиот термин, туку имал едно глаголско значење 

historein (што значи некое сознание, дознавање и соопштување на она 

што некогаш или неодамна ce случило) - укажува на тоа дека 

проблемот на општото во поединечните збиднувања, во тоа време, cé
L

67 Аристотел, За поетиката, Култура, Скопје, 1990, стр. 49.
68 Ханс-Георг Гадамер, Актуелноста наубавото, Магор, Скопје, 2005, стр. 44.
69 Smilja Tartalja, Skriveni krug— Obnova eiklizma u filozofiji istorije, Posebno izdanje časopisa “Ideje”,
Beograd, 1976, str. 23.
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уште не добил на важност. Затоа Левит истакнува дека historiae на 

античките историчари, како и Storie Florentine на Макијавели, ја 

соопштуваат историјата во плурал, но ниту една историја не ја 

толкуваат во смисла на "историски свет", a уште помалку го 

поставуваат прашањето за целта... како смисла на светската историја.70

Но, за разлика од анти-општата насоченост на античките 

историчари, токму филозофите, во продолжение подвлекува Тартаља, 

сакале да го сфатат времето воопшто.

Но, таа апстракција, "под влијание на астрономијата, ја конкретизирале 

со учењето за вечното враќање на универзумот. "71 И, токму таа античка 

визуелизација на времето во астрономско светло (но во "вечно-враќачко- 

светло"), како што во продолжение нагласува Тартаља, таа визуелизација 

"...која cé што ε човечко го претвора во епизода на естетски обликуваниот и 

совршено затворениот космички процес на вечното враќање... е основен 

извор за уверувањето на повеќето модерни теоретичари за аисторичноста на 

античката свест."72
Исто така, во ова поглавје, не треба да ги одминеме и "фанатичните" 

детерминисти и фаталисти: стоиците, кои, пак, како "огнени" бранители на 

нужноста (и како "познаватели" на нужноста) ce приклониле кон 
"најрадикалното цикличко гледиште за природата и...културата."73

Според стоиците, "секој светски циклус ce повторува во секоја 
поединечност... точно онака како што ce случила во секој друг циклус"74, 

односно, стоиците сметале дека "cé што ce збиднува веќе еднаш ce збиднало, 

и ќе ce збиднува во иднината, бидејќи циклусите течат без крај, секогаш 

повторувајќи ce.1,75

L
70 Ibid.,str. 26.
71 Ibid., str. 26.
72 Ibid., str. 26.
73 Грејс Кернс, Филозофии на историјата, Култура, Скопје, 1993, стр. 216.
74 Ibid., стр. 216.
75 Smilja Tartalja, Skriveni krug-  Obnova ciklizma u filozofiji istorije, Posebno izdanje časopisa “Ideje”, 
Beograd, 1976, str. 26.
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1.1. KPATOK ПРЕГЛЕД HA 

ЦИКЛИЧКИТЕ ТЕОРИИ BO 

ФИЛОЗОФИЈАТА HA ИСТОРИЈАТА

Во ова поглавје ќе ги протолкуваме и објасниме најзачајните циклички 

теории (во филозофијата на историјата), т.е. ќе ги протолкуваме и 

објасниме цикличките теории на Ибн Халдун, Вико и Шпенглер.

Во ова поглавје ќе укажеме дека ИБН ХАЛДУН е еден од 

најоригиналните филозофи на историјата, a ќе укажеме и дека историјата, 

според неговото мислење, е длабоко втемелена во филозофијата.

Ке истакнеме и дека, според Ибн Халдун, цивилизацијата е највисок 
степен во развојот на општеството, но ќе истакнеме и дека цивилизацијата е 

крај на постоењето на општеството, и дека е предвесник на пропаста на 

ошптеството.

Потоа, во ова поглавје ќе видиме дека со ВИКО почнува едно 

лодлабоко и посистематично промислување на историјата.
Ќе видиме и дека Вико меѓу првите ја воведува тријадичката концепција 

на историскиот развој, која подоцна ќе биде прифатена речиси од сите 

позначајни филозофи на историјата, но ќе нагласиме и дека тој Викоов развој 

е циклички "развој", т.е. ќе нагласиме дека облицкте на општественото 

уредување, според Вико, закономерно ce менуваат, при што на крајот од 

пропаста на највисокиот облик, целиот процес ce обновува.
Во ова поглавје ќе објасниме дека, според ШПЕНГЛЕР, бројот на 

облиците на светско-историските појави е ограничен и дека вековите, 

епохите, ситуациите по тип, всушност ce повторуваат.

Ке укажеме и дека за Шпенглер човештвото нема цел, нема идеја, нема 
план, a ќе укажеме и дека тој во светската историја гледа слика на вечно 
обликување и преобразување, на настанување и исчезнување на органските 
облици.

Потоа, ќе видиме дека Шпенглер ја определува токму цивилизацијата 
како крај на една култура, т.е. ќе истакнеме дека структурата на историско-
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културолошкиот круг на Шпенглер ce состои од настанување на култура; па 

растење на култура; па врв на култура или цивилизација (којашто 

претставува и почеток на венеењето на културата); па венеење на 

цивилизацијата (т.е. на културата); и пропаст на цивилизадијата (т.е. на 

културата); потоа пак настанување на култура ... и така во круГ.

1.1.1. Ибн Халдун

ИБН ХАЛДУН (1332-1406) е еден од најоригиналните филозофи на 

историјата. Тој си поставува две задачи: "...да ја определи историјата како 

наука и да ги пронајде законите и причините на она објективно збиднување, 
кое исто така го нарекуваме историја."76

Историјата како наука, според Халдун, "...H é учи на променливоста, 

бидејќи cé што постои му подлегнува на тој основен закон."77 Историјата го 

проверува и објаснува она што било и што е. И, како што подвлекува:

Подлабоко гледано, историјата содржи теорија и обид за 

достигнување на вистината, прецизно објаснување на причините и 

начелата на сето постоечко и темелно познание на текот на настаните. 

Оттаму, таа е длабоко втемелена во филозофијата и заслужува да ce 
смета за филозофска дисциплина.78

Некои теоретичари сметаат дека: "...историјата е континуирачка 

културална конверзација помеѓу сегашноста и минатото..."79; Ибн Халдун, 

пак, нагласува дека историјата е "скапоцена наука, многукратно корисна и

L
76 Predrag Vranicki, Filozofija historije — Od antike do kraja devetnaestoga stoljeća, Golden marketing, 
Zagreb, 2001, str. 88.
77 Ibid.,str. 88.
78 Ibn Haldun, Muqaddima, Veselin Masleša, Sarajevo, 1982, str. 7.
79 Beth Spencer, "Bras, Breasts and Living in the Seventies: Historiography in the Age o f Fibs", Australian 
Feminist Studies, Vol. 22, No. 53, July 2007, pp. 231-245.
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има чесна цел."80 Историјата, вели тој: "...ни пружа знаења за состојбите на 

минатите народи какви ce во своето сопствено национално битие... За тоа ce 
потребни многубројни извори, обемни знаења, добра теорија и сведоштва 

што... ќе го водат истражувачот кон вистината и ќе го чуваат од грешки и 

заблуди. "81

И затоа, нужно е историчарот, како што подвлекува Ибн Халдун:

...да ги познава законите на политиката, природата на стварите, 
разликите меѓу народите во начинот на живеењето, карактерот, 

обичаите, верувањата... a исто така да биде известен за современата 

состојба, да го спореди тоа со минатото, да ги анализира тие сличности 
и разлики... cé додека не ги сфати причините на сите случувања, 

потпирајќн ce на изворот ка секој извештај. Така тој мора да ги заузда 
пренесените извештаи со принципите кои ги спознал. Ако ги исполнил 

овие барања, тој е извонреден...82

Смислата, пак, на историјата, според Ибн Халдун, е известувањето...

...за чозековото општество кое е идентично на светската 

популација, известување за она што е инхерентно на природата на 

човековото општество, како што ce: примитивната состојба и 

состојбата на цивилизираност... облидите на супериорност на едни луѓе 
над други... владеачката власт, државата и државните функции... 

Потоа, суштината на историјата е во известувањено за разните видови 

човечки труд, за начините на стекнување на доходот... за 

општествените творби и за сето она што е својствено на природата на
S3човековото општество.

L
80 Ibn Haldun, Muqaddima, Veselin Masleša, Sarajevo, 1982, str. 11.
81 Ibid., str. 11.
82 Ibid., str. 12.
83 Ibid., str. 15.
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Од сето ово што го спомнавме, јасно ce гледа; како што вели 

филозофот Предраг Враницки, во неговото обемно и значајно дело 

Филозофија на историјата; дека Ибн Халдун не настојува само да ги ошппе 
и објасни поединечните историски збиднувања, туку дека првенствено е 

заинтересиран за "филозофско-историската проблематика, т.е. да ги открие 

оние специфични закони кои историјата ја прават различна од... природните 
збиднувања. "84

Ибн Халдун - забележува Враницки - настојувал да ја очисти 
историската наука од разните ограничувања како некритичноста, 

предрасудите, митовите итн., a за тоа да ce постигне, како што истакнува и 

самиот Ибн Халдун, првенствено ce потребни "критичност и рационалност."85 

Ако, пак, кон тоа го додадеме и уште тоа, како што укажува Враницки,
дека:

Ибн Халдун бил потполно свесен дека неточностите и 

невистините во пишувањето на историјата ce резултат на склоноста 

кон определени идеи и доктрини, што ние денес би го нарекле 

идеологии, неговиот извонреден критички дух ни станува уште повеќе 

восхитувачки.86

Предметот на истражувањето на првата книга од Muqaddima ( што во 

превод значи пролвгомена, увод, предговор, првден дел) е, како што вели

Ибн Халдун, "самостојната наука крја има свој сопствен предмет, a тоа е 

човековото општество"87, односно " 'umran al-beseri', т.е. човековото 
општество во неговиот развој..."88 Обидувајќи ce подобро да ја објасниме оваа 

самостојна наука ќе укажеме на следното:

L
84 Predrag Vranicki, Filozofija historije — Od antike do kraja devetnaestoga stoljeća, Golden marketing, 
Zagreb, 2001, str. 88.
85 Ibid., str. 88.
86 Ibid.,str. 89.
87 Ibn Haldun, Muqaddima, Veselin Masleša, Sarajevo, 1982, str. 18.
88 Predrag Vranicki, Filozofija historije — Od antike do kraja devetnaestoga stoljeća, Golden marketing, 
Zagreb, 2001, str. 89.
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Одредувајќи и ja на историјата задачата да го проучува 

општеството во целина, a потоа и неговите појавни облици, како што 

ce варварството, цивилизацијата, општествените облици, 

супериорноста на едни луѓе над други, потоа да ги проучува државите, 

властите, занаетите, уметностите, културата воопшто, и сите останати 

состојби кои и ce инхерентни на природата на човековото општество, 

тој, всушност, ја заснова многу широко и така нужно ги прејде 

гравмдите на историјата, па со пшрење на нејзината задача, таа станува 

социологија. Така Ибн Халдун дојде до идеја за една нова наука за 
општеството.89

Според тоа, Ибн Халдун не е "предвесник на науката за општеството, 

туку, всушност, е нејзин основач."90

Исто така, Ибн Халдун нагласува дека човековото ошптество (т.е. 

umran") не може да ce сфати, ако не ce сфати "...дека тоа е определено и од 

економските, научните и политичките фактори."91 Некои, пак, од тие 

фактори, како што тврди Ибн-Халдун, ce "...примарни, па затоа и поважни од 

другате, токму затоа што и човекот има некои потреби, кои за неговиот 

опстанок ce поважни од другите. A тоа ce, пред cé, напорите што му го 
обезбедуваат животот и дејностите кои за тоа му ce иотребни..."92

Според тоа, разликите во начинот на живеењето на луѓето, според Ибн 
Халдун, "...почиваат на различните начини на добивање на средствата за 

живот."93, a животните средства, пак, како што во продолжение вели, ce

L
89 Hasan Sušić, "Odnos historije i nauke u društvu", Pogovor ka: Ibn Haldun Muuaddima, str. 134 -154.
90 Ibid.,str. 134- 154.
91 Predrag Vranicki, Filozofija historije — Od antike do kraja devetnaestoga stoljeća, Golden marketing, 
Zagreb, 2001, str. 90.
“'Ibid., str. 90.
93 Ibn Haldun, Muqaddima, Veselin Masleša, Sarajevo, 1982, str. 33.
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стекнуваат "...со разни видови дејности од кои најважни ce полјоделството, 
занаетчиството и трговијата."94

Ибн Халдун, исто така, нагласува дека "...цивилизацијата произлегува
__  ___  {i QSод номадскиот начнн на живот..,, , т.е, нагласува дека општеството ce 

развива од примитивни облици, т.е. номадски облици кон поразвиени облици, 
т.е. градски, цивилизирани облици, и, според тоа "цивилизацијата е... цел кон 

која целат номадите, додека градскиот човек... не тежнее кон номадски, 
посиромашни услови за живот. "96

Но, Ибн Халдун јасно укажува - како што многу подоцна и Шпенглер, 

го укажува истото, само со поинаков филозофски јазик - и дека "високиот 

степен на цивилизацијата е доба... кога запира животот на umran-οτ и 

државата"97, a тоа е така затоа што, како што вели, градовите на "...висок 

цивилизациски степен развиваат многу нови потреби... почнувајќи од 

облекувањето... и разен друг луксуз. Затоа трошоците на неговите жители ce 

cé поголеми, што доведува до зголемување на цените на пазарите и до високи 

цени за сите тие нараснати потреби..."98

Другата, пак, страна, не помалку важна, на тоа материјално богатство и 

на таквиот начин на живеење, како што подвлекува Ибн Халдун, е 

неумереноста...

...и тежнеењето единствено по тие материјални добра. Во таа 
неумереност ce менува и душата... и не е веќе исправна во својата вера, 
ниту во својот световен живот. Така им растат трошоците на 

цивилизираните жители и така умереноста ја заменуваат со 

расипништво... и така го трошат сето стекнато, и еден по друг паѓаат

L
94 Predrag Vranicki, Filozofija historije — Od antike do kraja devetnaestoga stoljeća, Golden marketing, 
Zagreb, 2001, str. 92.
95 Ibn Haldun, Muqaddima, Veselin Masleša, Sarajevo, 1982, str. 35.
96 Predrag Vranicki, Filozofija historije — Od antike do kraja devetnaestoga stoljeća, Golden marketing, 
Zagreb, 2001, str. 92.
97 Ibid., str. 95.
98 Ibid.,str. 95.
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во... беда... и сосем осиромашуваат... A таа лоша состојба ce проширува 
на сите во градот, на пазарот и на сиот umran..."

И, така разгалениот граѓанин, како што дообјаснува Ибн Халдун, не е 

во состојба лично да ги задоволи своите потреби, бидејќи...

...станал мрзелив и инертен од преобилното јадење, спиење и 

луксуз. Или е горделив затоа што веќе загризал во луксуз и раскош. 

Тој поради тоа е неспособен сам да ce заштити. Ce расипува, исто така, 

и неговата религија. Луксузните обичаи и навики на кои им е потчинет, 

го расипале и тие квалитети ги попримила неговата душа... Kora во 

човекот ќе пропаднат цврстината, моралот и религијата, ce распаѓа 
човечноста; тој потполно ја менува својата природа.100

Значи, Ибн Халдун, ќе констатира дека целта на umran-οτ е 

цивилизираноста и благосостојбата, но исто така, тој ќе констатира и дека 

токму кога umran-οτ ќе ја досегне својата цел, тогаш почнува да дегенерира и 

да пропаѓа, т.е. "...цивилизацијата е највисок степен во развојот на 

општеството и крај на неговото постоење. Воедно таа е и предвесник на 

пропаста на општеството. "101
И  така, општественото движете поаѓа од номадство, па низ прогрес до 

цивилизираност, па потоа регрес, па пропаст... па повторно од номадство, па 

низ прогрес... Но, и покрај cé, според Ибн Халдун, "секој циклус сепак носи 

нешто повеќе и квалитативно ново.1,102

Исто така, освен "...Ибн Халдуновиот концепт за циклички развој на 

државите и династиите..."103, значајно е и тоа, како што подвлекува Враницки, 

дека токму кај Ибн Халдун...

L
99 Ibid., str. 96.
100 Ibn Haldun, Muaaddima, Veseliti Masleša, Sarajevo, 1982, str. 87.
101 Ibid., str. 85.
102 Hasan Sušić, "Odnos historije i nauke u društvu". Pogovor ka: Ibn Haldun, Muaaddima, str. 134-154.
103 Ibid.,str. 134-154.
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...материјалистичката интерпретација на историјата е веќе многу 

поопределена, појасно формулирана. Затоа можеме Ибн Халдун со 

право, заедно со некои европски мислители од крајот на 18 и 

почетокот на 19 век... да го сврстиме во најзначајните претходници на 

материјалистичката кондепција на историјата.104

1.1.2. Џанбатиста Вико

ЦАНБАТИСТА ВИКО (1668-1744); според некои теоретичари, меѓу 

кои припаѓа и Лемон; е третиран дури и "...како прв вистински 'филозоф на 

историјата'..."105 Од друга страна, со Вико, како што попрецизно укажува, 

Враницки, не започнува филозофијата на историјата, туку започнува "едно 
подлабоко и посистематично промислување на тоа еминентно човеково 

дело.1,106 Враницки истакнува: "Величината на Вико, што посебно доаѓа до 

израз во неговото главно дело Principi di scienza nuova... e воочувањето на еден 

иринципиелен недостаток во тогашната филозофија, a тоа е нејзината 

насоченост кон природата, a речиси воопшто не кон историјата."107

Ќе го спомнеме и Вилијамс, кој вели вака:

Вико... беше тој кој со својата Нова наука (1725-1744), 

истовремено и даде нова верба и посебна насока на социјалната мисла, 

со својот аргумент дека секако "светот на граѓанското општество бил

L

104 Predrag Vranicki, Filozofija historije -  Od antike do kraja devetnaestoga stoljeća, Golden marketing, 
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создаден од луѓето" и дека "штом луѓето го создале, можат да ce 

надеваат дека ќе го спознаат."108

Треба да ce истакне дека Вико (а Вико е критички насочен кон Декарт, 

кон "...тој втемелувач, меѓу другото, и на нововековниот субјект и 
субјективизам..."109) не само што смета дека човекот не може да ce сведе на 

cogito, (т.е. само на cogito); и не само што смета дека "фантазијата... е добра за 

себе и по себе"110; туку смета и дека човекот е единство на "дух, тело и 

говор..."111 при што "...говорот ce наоѓа помеѓу духот и телото...1,112 

Следствено на тоа и "...историјата, ако е од човекот создадена, ниту е само 
историја на идеите, ниту е еманација на некоја апсолутка свест, туку е 
човеково дело во тоталитетот на неговото постоење."113

Исто така, во филозофско-историската концепција на Вико, важно е и 

тоа дека тој историјата ја сфаќа како "...закономерен продес кој ce одвива по 

начелата на 'вечната идеална историја'."114 Значи, тоа е таа, како што ја 

нарекува Вико, "...вечната идеална историја, на чиј темел со текот на времето 

протекуваат историите на сите народи.1,115 И така, историјата, според Вико, не 

е некој хаотичен збир од збиднувања; таа не ce одвива ниту случајно, ниту 

судбински. Вико, всушност "...ce приклонува кон стојалиштето на А. 

Августин, кој исто така изрично ce спротувставувал на тезата и за 
случајиоста и за судбината, и го прифаќа она стојалиште... што тврди дека 

провидението управува со човековите прилики.1,116
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109 Иван Џепароски, Отаде системот, Култура, Скопје, 2000, стр. 10.
110 Katarina Everet Gilbert, Helmut Kun, Istorija estetike, Kultura, Beograd, 1969, str. 228.
111 Giambattista Vico, Načela nove znanosti, Naprijed, Zagreb, 1982, str. 481.
112 Ibid., str. 481.
113 Predrag Vranicki, Filozofija historije -  Od antike do kraja devetnaestoga stoljeća, Golden marketing, 
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Провидението117 Божјо е категорија, која, како што укажува Враницки, 
често ја среќаваме во филозофијата на Вико. Во таа насока, Вико нагласува 

дека неговата scienza nuova, мора да биде "...приказ... на историските факти на 

провидението..."118 Овој став, пак, како што забележува Враницки, личи на 

навестувачко семе, коешто подоцна ќе ce доразвие во 

феноменолошко-умски плод во филозофијата на Хегел.
Виковата Наука, всушност, ја опишува " 'вечно идеалната историја' во 

која сите нации минуваат во-времето-на-историјата, која важи за сите стари и 

нови нации, бидејќи таа... циклички ce обновува.1,119

Вико, исто така, "меѓу првите ја воведува тријадичката концепција на 

историскиот развој, која ќе биде прифатена речиси од сите позначајни 

филозофи на историјата...1,120 И така, врз основа на античките преданија за 

Египјаиите, т.е. врз основа на тоа дека Египјаните го поделиле до нив 

изминатото време во три епохи: "доба на богови, доба на херои и доба на 

луѓе"121, така и Вико ја прифаќа и ја утврдува истата периодична поделба. 

Всушност, Вико истакнува дека клучното начело на таа, како што ја 

нарекува, вечна идеална историја (низ која минуваат сите нации) е развојот 
на луѓето од примитивност до висок степен на цивилизираност. A низ тој 

развој, пак, човекот создава и "...разни видови јазици, уметности, права, 

државни облици итн. Бидејќи, облиците на власта, како и сите други форми 

на човековиот живот, зависат од степенот на развој на општествената 

заедница.1,122
Но, тој Викоов развој, сепак, е само цикличен "развој". Оти облиците на 

општественото уредување "...закономерно ce менуваат и на крајот од
L

117 Божјото Провидение кај Вико не е сфатено во смисла на Предвидување како, на пример, 
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пропаста на највисокиот облик, целиот процес ce обновува, нациите ce 

препородуваат, така што повторио почнуваат од состојба на варварство."123
Значи, Вико во Петтата книга од Начелата на Новата наука 

( Principidi Scienza Nuovà) подвлекува дека:.

Врз основа на безбројните места во сето ова дело и во врска со 

безбројните предмети каде што до cera поединечно ce забележуваше 

дека со чудесна прокладност ce совпаѓаат првобитните варварски 

времиња и новонадојдените варварски времиња, можно е лесно да ce 

забележи повторување на човечките ствари за време на 

препородувањето на нациите.124

Филозофско-историското дело на Вико долго време ќе остане 
непознато, "на него обрнуваат внимание дури Хердер, Хегел... Кроче..."125, и, 

исто така, како што претходно навестивме, може да ce иагласи и дека токму 

Вико е "прв зачетник на големите филозофско-историски системи кои 

настануваат половина век потоа, во Германија.1,126

1.1.3. Освалд Шпенглер

ОСВАЈТД ШПЕНГЈТЕР (1880-1936), големиот почитувач на Хераклит, е 
застапник на органицистичкото и цикличкото поимање на историјата.

Негови учители ce Гете и Ниче. Од првиот, тој позајмува... една 

органицистичка теорија за културата: секоја култура би била 

споредлива со едно растение, со едно животно и, значи, предодредена
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125 Predrag Vranicki, Filozofija historije — Od antike do kraja devetnaestoga stoljeća, Golden marketing, 
Zagreb, 2001, str. 169.
126 Ibid., str. 169.
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да умре откако ги донела своите плодови. Од вториот, тој задржува 

еден начин да им гледа в очи на катастрофите и да ја сака судбината на 
која не можеме да и го промениме текот.127

И како што самиот Шпенглер вели во Предговорот на второто 

издание на Пропаста на Западот:

Од Гете го имам методот, од Ниче начинот на поставување 
прашања; ако треба да го формулирам својот однос кон овој другиот, 

можам да хажам: од неговото наслутување направив цел поглед на 

свет. A Гете со целокупниот свој начин на мислење, и не знаејќи за тоа, 

беше Лајбницов ученик.128

Како што спомиавме, клучного филозофско-историско дело на 

Шпенглер, завршено во 1917 година, носи наслов Пропаста на Западот. 

Имено, тој смета дека "...бројот на облиците на светско-историските појави е 

ограничеи и дека вековите, епохите, ситуациите по тип... ce повторуваат"129, 

но, исто така, смета и дека сето тоа "...нема подлабока филозофска 

заснованост, к токму задачата е да ce... разработи идеја за морфологија на 
светската историја..."130 Всушност - како што објаснува Колингвуд - 
историјата, според Шпенглер...

...е низа од затворени, индивидуални формации... коишто тој ги 

нарекува култури. Секоја култура има посебен карактер: секоја од нив 
постои за да го изрази тој карактер во сите аспекти од својот живот и

L
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развој. Ho секоја култура е слична со другите во тоа што, преминувајќи 

низеден ист животен циклус, наликува на животниот циклус на 

биолошките организми. Тој циклус започнува со варварството на 
примитивната епоха; после тоа ce развива политичката органнзација, 

уметноста и науката и така натаму, но нивната првобитна форма е 

архаична. Потоа, во класичниот период на културата започнува 

процутот, па доаѓа до епохата на декаденција и опаѓање и на крајот 

хултурата доаѓа до ново варварство кога cé ce преобразува во предмет 

на трговија, cé ce вулгаризира и тоа е крајот на културата. Културата 

што ќе го преживее периодот на декаденција не создава ништо ново, 

таа е мртва и нејзиниот творечки потенцијал е исцрпен.131

Шпенглер, истакнува:

Свеста за тоа дека бројот на облиците на светско-историските 

појави е ограничен, дека вековите, епохите, ситуациите, личностите по 

тип ce повторуваат, секогаш постоела. Речиси никогаш не ce 

обработувала појавата на Наполеон, a да не ce обрне поглед кон Цезар 

и Александар... Самиот Наполеон пронашол сродност на својата 
позиција со позицијата на Карло Велики... јакобинците ce нарекувале 
Римјани... Фридрих Велики ce движи во своите политички списи... 

потполно самоуверено низ аналогии, за да би го означил своето 

сфаќање на светската политичка ситуација, кога ги споредува 

Французите со Македонците под Филип, a Германците со Грците.132

Но, сите тие аналогии, (а "средство за сфаќање на мртвите облици е

математичкиот закон"133, додека "средство за разбирање на живите облици е

аналогијата"134), според Шпенглер, дури и "кога ce погодени во една длабока
L
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смисла... погодени ce благодарејќи на среќа, поретко со инстинкт, a никогаш 

со начело.1,135 И така, Шпенглер во продолжение подвекува: "Никој не 

мислеше на тоа, тука да изобрази еден метод. Ни оддалеку не ce 

претчувствуваше дека тука е коренот, и тоа единствен, од којшто може да 

произлезе големо решение за проблемот на историјата."136

Исто така, историскиот ред на појавите, според "цикличарот" 

Шпенглер, не е даден во некаков континуиран след, туку е даден во циклусите 

на поединечните култури, a секоја култура, пак, како што нагласува, е 

затворен организам со "...свои сопствени страсти, свој сопствен живот, 

потреба, чувство, своја сопствена смрт.1,137 И:

За секој организам знаеме дека темпото, ликот, траењето на 

неговиот живот... ce одредени со својствата на оној вид на кого тој му 

припаѓа... Тука секој има... чувство за , кое е исто со чувството

за внатрешниот облик. A кон историјата на... човештвото гаиме 

бескрајно нескротлив оптимизам... така што секој во "случајното 

денешно" ги утврдува основите за едно... понатамшпно линиско 

развивање; затоа што него го сака, a не затоа што тоа е научио 

докажано.

Во таа насока и со истиот песимистички тон - a сите "цикличари", во 

основа, најчесто ce песимисти - Шпенглер ce обидува да нагласи и да 

дообразложи дека " човештвото" нема цел, нема идеја, нема план, исто како... 

родот на пеперутките или орхидеите."139 Тој истакнува дека секоја култура 

има свои "сопствени можности на изразување кои ce појавуваат, созреваат, 

венеат и никогаш повеќе не ce враќаат."140 Во продолжение Шпенглер вели:
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"Јас во светската историја гледам слика на вечно обликување и 

преобразување, чудесно настанување и исчезнување на органските облици. 

A еснафскиот историчар ги гледа во облик на црв кој неуморно 

"става" епохи."141

Само да не би "таков еснафски историчар" да е токму и самнот 

Шпенглер, и, да не би да и Шпенглер тоа што го гледа, го гледа во облик на 

црв, и тоа токму во облик на Гигантс црв, кој си ја јаде 

сопствената опатттка?

Исто така, треба да ce спомне и дека неговото "...главно дело е многу 

повеќе филозофија на култура, отколку филозофија на нсторија, иако тие 
две филозофски дисциплини не може строго да ce одделуваат. "142 И така, 
Шпенглер во продолжение ќе нагласи и дека културата "...цвета на тло со 

точно ограничена почва, за која е врзана како билка. Една култура умира 

кога... ја остварила полната сума на своите можности во облик на народ, 

јазик... уметност, држава, наука...1,143

Шпенглер ја определува токму "...цивилизацијата како крај на една 

култура...1,144 Значи, секоја култура има "своја сопствена цивилизација"145, a 

цивилизадијата е "неизбежна судбина на една култура."146 И, како што 

дообјаснува:

Цивилизациите ce крајни... состојби за кои е способен еден 
повисок вид луѓе. Тие ce завршеток; тие доаѓаат по настанувањето 

како она што настанало, по животот како смрт, по развојот како 

неподвижност, по селото... како... голем камен град кој cé скаменува. 

Тие ce крај, неотповиклив, но тие мора да ce постигнат, секогаши
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редовно, низ една најинтимна нужност.147

Во антиката, акцентира Шпенглер, "...таа епоха на цивилизација е 

поврзана со имињата на Филип и Александар"148, a на Запад, пак, таа епоха на 

цивилизација, како што вели, е поврзана со "...Француската револуција и 

Наполеон."149 Но, според Шпенглер ние, денес ce наоѓаме во стадиумот 

на цивилизација, т.е. на пропаста на Западот."150

Значи, обликот, т.е. структурата на историско-културолошкиот круг 

на Шпекглер изгледа вака: настанување на култура; растење на култура; врв 

на култура или цивилизација (којашто претставува и почеток на венеењето 

на културата); венеење на цивилизацијата (т.е. на културата); и пропаст на 

цивилизацијата (т.е. на културата); иотоа пак настанување на култура ... и 
така во кру ѓ.

И секоја култура посебно, според Шпенглер, си "врти" ваков круг, чија 

структурата е секаде иста. Следствено на тоа, со истиот тон, Шпенглер 

констатира дека: "He може веќе да стане збор за величествена музика или за 

величествено сликарство... архитектонските можности ce исцрпени веќе пред 

100 години.1,151

Значи, согледувајќи го развојот на историјата "...како органски развој 

на големи култури"152, Шпенглер констатира дека...

...евроамериканската култура влегла, како и секоја до cera, во 
раздобјетона цивилизацкја, т.е. на постапното пропаѓање. Околу

L

147 Ibid., стр. 71.
148 Predrag Vranicki, Filozofija historije -  Od kraja devetnaestoga stoljeća do Drugoga svjetskog rata, 
Golden marketing, Zagreb, 2002, str. 297.
149 Ibid., str. 297.
150 Ibid., str. 291.
151 Освалд Шпенглер, Пропаст Запада (књига прва), Космос, Београд, 1936, стр. 82.
152 Predrag Vranicki, Filozofija historije — Od kraja devetnaestoga stoljeća do Drugoga svjetskog rata, 
Golden marketing, Zagreb, 2002, str. 308.
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илјада години трае векот на секоја култура. Затоа тука излез нема, 

бидејќи тоа е нејзината судбина. Нема веќе можности за понатамошен 

развој на творештвото, ниту во науката, ниту во уметноста или во 

филозофијата. Главните теми ce исцрпени, главните идеи изнесени.153

Во ова поглавје укажавме дека ИБН ХАЛДУН е еден од 

најоригиналните филозофи на историјата. Видовме дека тој настојува да ја 

определи историјата како наука, a видовме и дека настојува да ги пронајде 

нејзините закони и причини.

Нагласивме дека историјата, според Ибн Халдун, е длабоко втемелена 

во филозофијата, a нагласивме и дека тој не е насочен само кон опишување и 

објаснување на поединечните историски збиднувања, туку дека е насочен и 

кон откривање на оние специфични закони кои историјата ја прават различна 
од прмродните збиднувања.

Истакнавме и дека, според Ибн Халдун, цивилизацијата е највисок 

степен во развојот на општеството, но истакнавме и дека цивилизацијата е 

крај на постоењето на општеството, и дека е предвесник на пропаста на 

општеството.

Исто така, укажавме дека Ибн Халдун е еден од најзначајните 
претходници на материјалистичката концепција на историјата.

Во ова поглавје видовме дека со ВИКО почнува едно подлабоко и 
посистематично промислување на историјата.

Нагласивме и дека Вико меѓу првите ја воведува тријадичката 

концепција на историскиот развој, која подоцна ќе биде прифатена речиси од 

сите позначајни филозофи на историјата, но нагласивме и дека тој Викоов 

развој е циклички "развој", т.е. нагласивме дека облиците на општественото 

уредување, според Вико, закономерно ce менуваат, при што на крајот од 

пропаста на највисокиот облик, целиот процес ce обновува.

L
153 Ibid.,str. 308.
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Укажавме и дека Вико е еден од првите зачетници на големите 

филозофско-историски системи кои настануваат половина век потоа, во 

Германија.

Во ова поглавје објаснивме дека, според ШПЕНГЛЕР, бројот на 

облиците на светско-историските појави е ограничен и дека вековите, 
епохите, ситуациите по тип, всушност ce повторуваат.

Укажавме и дека за Шпенглер човештвото нема цел, нема идеја, нема 

план. Нагласивме и дека тој во светската историја гледа слика на вечно 

обликување и преобразување, на настанување и исчезнување на органските 

облици.

Видовме дека Шпенглер ја определува токму цивилизацијата како крај 

на една култура.

Истакнавме дека структурата на историско-културолошкиот круг на 

Шпенглер ce состои од настанување на култура; па растење на култура; па врв 

на култура или цивилизација (којашто претставува и почеток на венеењето 

на културата); па венеење на цивилизацијата (т.е. на културата); и пропаст на 

цивилизацијата (т.е. на културата); потоа пак настанување на култура ... и 

така во круг.

Значи, цикличкото (филозофско) поимање на историјата е како тркало, 

т.е. круг, т.е. како повторлива кружност (без крај, т.е. без цел, т.е. без 
смисла).

Или со други зборови, според цикличките филозофско-историски 

теории, историскиот процес е цикличен и нема свој крај, нема свое 

разрешување, нема своја цел и нема своја смисла.
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2. ЛИНЕАРНИТЕ ТЕОРИИ 

ВО ФИЛОЗОФИЈАТА HA ИСТОРИЈАТА

Во оваа клучна глава, според која е насловен и нашиот докторски труд, 

ќе ги протолкуваме и објасниме линеарните теории (во филозофијата на 

историјата) на Августин, Хегел, Маркс, Берѓаев и Фукујама.
Во првото поглавје од оваа глава ќе објасниме дека АВГУСТИН е прв 

сериозен филозоф на историјата кој создал глобална теорија на историскиот 

продес.

Ќе објасниме и дека, според Августиновото поимање, историјата е 

движење единствено нанапред, од минатото преку сегашноста во иднината, 
т.е. дека вистинското историско време е неповратно; дека тоа не е циклично, 
туку линеарно.

Ќе видиме и дека токму, со фундаменталниот труд De civitate Dei, 

посветен на логиката, односно на мистичната дијалектика на историјата, 

Августин станува вистински татко на филозофијата на историјата.

Во второто поглавје ќе објасниме дека целта на историјата, според 
ХЕГЕЛ, е реализација на слободата на духот. Ќе укажеме и дека средството 

со кое идејата на слободата ce остварува во исгоријата е државата. Исто така 

ќе видиме дека одот на светската историја ce јавува во разни степени на 

развитокот, кои ce претставени во историскиот живот на поединечните 

историски народи, т.е. ќе видиме дека во светската историја ce реализира 
светскиот дух преку духовите на поединечните народи, но ќе видиме и дека 
сите народи, според Хегел, не ce носители на светскиот дух, туку дека 

носители на светскиот дух ce само историските народи.

Ќе објасниме и дека светската историја, според Хегел, не е ништо друто, 

туку развој на поимот на слободата, т.е. ќе објасниме дека светската историја 
е стварно бидување на духот.

Исто така, ќе објасниме дека Истокот, според Хегел, знаеше и само 

знае дека еден е слободен, дека грчкиот и римскиот свет знаат дека некои ce 
слободни, a дека германскиот свет знае дека сите ce слободни.

45



✓
Ке укажеме и на прочуениот Хегеловиот опис за Ориентот како 

"детско доба на историјата", за средна Азија како "момчешко доба", за 

грчкиот свет како "младешко доба", за Римското царство како "мажествено 

доба" и за германското царство како "старечко доба", т.е. духовно старечко 

доба, т.е. доба на потполната зрелост на духот.

Ќе истакнеме дека светската историја, за Хегел, е напредување во 

свеста за слободата - напредување кое треба да го спознаеме во неговата 
нужност.

Во таа насока ќе објасниме дека крајната цел на светската историја, 

според Хегел, е свеста на духот за неговата слобода, a ќе објаснивме и дека 

светската историја е изложување на духот во времето, односно дека - како 

што нагласува - историјата е историја на свеста, односно дека историјата е 

историја на духот во времето.

Во третото поглавје ќе објасниме дека, според МАРКС, движечката 
сила на историјата не може да биде ништо друго, туку самиот човек и дека 

историјата е од човека создадена историја и дека таа е негово еминентно 

дело.

Ќе укажеме и на првата претпоставка на сета човечка егзистенција, a и 

на сета историја, имено ва претпоставката, како што вели Маркс, дека луѓето 

мораат да имаат можност да живеат за да би можеле да создаваат историја; a 
ќе укажеме и дека првото историско дело, според Маркс, е токму 

производството на средства за задоволување на основвите потреби за живот; 

a ќе објасниме и дека тоа, според Маркс, е суштинско историско дело, 

основен услов на сета историја, кој мора да биде исиолнуван секој ден и секој 

час.
Ќе нагласиме и дека не критиката, туку револуцијата, според Маркс, е 

движечката сила на историјата, a исто така и на религијата, филозофијата 

итн.

Потоа ќе објасниме дека, според Маркс, историјата на секое досегашно 

општество е историја на класните борби, т.е. дека секое досегашно
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општество почивало на спротивностите помеѓу угнетувачкитс и угнетуваните 

класи.

Ке објасниме дека комунизмот за (младиот) Маркс не е состојба која 

треба да биде воспоставена, идеал, кон кој стварноста треба да е насочена, 

туку дека комунизмот е стварно движење кое ја укинува постоечката 
(капиталистичка) состојба.

Исто така, ќе објасниме и дека, според (зрелиот) Маркс, помеѓу 

капиталистичкото и комунистичкото општество лежи период на 

револуционерна преобразба на првото во второто. Ќе укажеме и дека 

државата во тој преоден период, според Маркс, не може да биде ништо друго 

освен револуционерна диктатура на пролетеријатот.

Во четвртото поглавје ќе објасниме дека, според БЕРЃАЕВ, познанието 

на суштината на историското е, всушност, познание на потполно оригинален, 

посебен објект, неразделив на други објекти, материјални или духовни, a и 

дека 'историското" е форма која е срасната со бидувањето.

Ќе укажеме и дека филозофијата на историјата - што, според Берѓаев е 

исто со познанието на историјата - е токму еден од начините што водат кон 

познание на духовната стварност. Ке истакнеме и дека филозофијата на 

историјата е и наука за духот, која né приближува кон тајните на духовниот 

живот.
Исто така, ќе објасшше дека вистинската филозофија на историјата, 

според персоналистот Берѓаев, е филозофија на победата на вистината-на- 

животот над смртта, приближување на човекот кон друга, бескрајно 

поширока, побогата стварност, отколку што е стварноста на непосредната 

емпирија во која сме фрлени.

Во петтото поглавје ќе видиме дека - според мислењето на 

ФУКУЈАМА - токму либералната демократија е крајната точка на 

идеолошката еволуција на човепггвото и завршната форма на човечка власт; 

a ќе видиме и дека токму либералната демократија - според американскиот 

мислител - го претставува крајот на историјата.
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Ќе укажеме и дека западните либерални демократии - според Фукујама - 

ce најжилави општествени системи, a ќе истакнеме и дека - според неговото 

мислење - не постои друга идеологија со претензии на универзалност, која е 

во состојба да и ce спротивстави на либералната демократија.

Исто така, ќе нагласиме дека модерниот човек - според Фукујама - е 

последниот човек. A ќе негласиме и дека иако - како што и самиот 
забележува - либералната демократија не може теориски да биде определена 

како најправеден режим; таа сепак - според неговите зборови и неговата 

констатација - на практички план е најправеден режим.
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2.1. АВГУСТИН: ИСТОРИЈАТА KAKO 

РЕАЛИЗИРАЊЕ HA БОЖЈАТА ДРЖАВА

Аврелиј АВГУСТИН154, според Отец Стефан Санџакоски, е:

...еден од најбележитите претставници на западната богомислена 

култура. Универзумот на неговата филозофска теологија го 

обележува Запад на духовен и доктринарен плањ Овој "вистински отец 

на западното христијанство1,155 немаше уште еден рамен на себе тогаш 

кога на Исток постоеше число од горазди теолози. Круцијалните 

димензии на Августиновото филозофско богомислие сосема ќе го

L

154 Аврелиј Августин е роден 354 год. во северно-африканскиот град Тагаст, во семејство на 
осиромашен римски патрициј, кој бил паганин, и христијанката Моника. Почетното 
образование го добил во Тагаст, a после тоа учел во реторичките школи во Мадавр и 
Картагина. Потоа во Картагина основал сопствена школа, во којашто предавал околку десет  
години. Тука, во Картагина, стапил во манихејската секта во својство на аудитор. Kora имал 
околу 30 години ја напуштил Африка и отишол во Рим, каде што некое време предавал 
реторика во манихејска средина. Тука, разочарувајќи ce од манихејството, преоѓа кон 
ставовите на скептицизмот и ce задлабочува во проучување на филозофијата. По препорака 
на Симах, Августин 384 год. е повикан во Милано, за да ја води дворската школа по реторика. 
Во Милано конечно прекинува со манихејството, и 386 год, преоѓа во христијанство. Во  
очекување на крштението, ce оддалечува во вилата на еден од своите пријатели во градчето 
Касацијак, крај Милано, каде што ги пипгува своите први, од нам познатите, филозофски 
дела - дијалозите Contra Academicos, De vita beata, De ordine, Soliloquia. Годината 387-ма e година 
на крштението на Августин, и со намера засекогаш да ја напушти Италија, заедно со своитс 
пријатели и со мајка си оди во Остија. Тука умира неговата мајка Моника. Тој ce задржува во 
Рим уште една година, во којашто пишува низа дела против манихејците. Во 338 год. 
пристига во Африка, во родниот Тагаст, каде што со своите пријатели живее манастирски 
живот, продолжувајќи да ce бави со книжевна дејност. Најважни негови дела од тој период ce 
неговите дијалози за душата и De libero arbitrio. Bo 396 год. e избран за епископ на Хипон. На 
таа должност останува cé до смртта, насочувајќи го своето внимание кон зацврстувањето на 
организациското и идеолопжото единство на Црквата. Тука пишува низа фундаментални 
трудови за христијанската догматика (на пример, De Trinitaté) и филозофијата на историјата 
(De civitate Dei). Во почетокот на тој период припаѓаат и неговите автобиографски Исповеди 
(Confessiones — околу 400 год.). Од Хипон Августин го остварува идејното раководство на 
црковната борба против отпадништвото на донатистите и ереста на пелагијанците - борба 
која стана главна содржина на неговиот духовен живот во последните три децении. Августин 
умира 430 година во моментот кога Хипон е опседнат од готската војска, предводена од 
Гејзерих. На почетокот на 6 век неговите мошти ce пренесени од Хипон на островот 
Сардинија, a оттука, на почетокот на 8 век, по наредба на Луитпранд, кралот на 
Лангобардија, ce пренесени во неговата престолнина Павија, каде пгго и денес почиваат, во 
базиликата на свети Петар.
155 Иоанн Меииендорф, Введение в свлтоотеческое благословие, Н бк> Иорк, 1985, гл. 8, стр. 
232.
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освојат латинскиот теолошки простор и со него суверено ќе
/ · 1 ̂господарат ce до поЈавата на средновековната схоластика.

Важно е да ce истакне и дека:

Оправданиот критицизам на православната теологија спрема 

некои аспекти на Августиновата доктрина, никогаш не ce претвори во 

пречка за признавање на светоста и авторитетот на личноста на 

Аврелиј Августин. Напротив, тој бил и останал привлечен со својата 
искреност, длабочина и проникливост на умот.157

И навистина, Августин е голем, всушност, може да ce каже, дека токму 

тој го поставува темелот врз кој понатаму ce крева сета западна филозофија 

на историјата, која денес нам ни е позната (cera не зборуваме за песокот, за 

водата итн., туку само за темелош).

Ова што го зборуваме е начнато од Генадиј Мајоров, ние само малку ќе 

го надополниме. Имено, сакаме да ce согласиме со Мајоров дека: 

Августиновите зборови credo ut intelligam, т.е. верувам за да сфатам, ce 

всушност, како што подвлекува Мајоров, најзбиекото резиме на сета 

Августинова филозофија. Во право е Мајоров и кога вели дека: credo ut 
intelligam, не само што е "лајтмотив на неговото (Августиновото - н.з.) 

севкупно творештво"158, туку подоцна е и "амблем на средновековниот 

теолошки 'рационализам'. "159

Значи, ако подобро ce погледне, ќе ce согледа, дека Августин преку 

credo ut intelligam, токму сфаќањето (т.е. рационалното сфаќање, т.е. 
рационалното знаење) го третира како суштина и темел на човековото

L

156 Отец Стефан Санџакоски, Покрови на преданието, Три, Скопје, 2001, стр. 105.
157 Ibid., стр. 105.
158 Genadij Georgijevič Majorov, Formiranje srednjovekovne filozofije, Grafos, Beograd, 1982, str. 229.
159 Ibid., str. 229.



познание, a тоа е и: пред-ставање и ставање-пред-cé на сфаќањето, т.е. на 

знаењето. И, на тој начин, Августин станува еден од заслужните поради кои 

западната теологија (а и западната филозофија), до ден-денес, освен тоа што 

е "сфаќо-центрична" и "знаено-центрична" - е и интелектуална и 
интелектуалистичка, рационална и рациоцентрична итн.

Со други зборови, (а внимавајќи дека "...погрешната употреба на 

јазикот... нб лишува од вистински однос кон стварите"160, но внимавајќи и на 

"контекст принципот на Фреге"161) ќе кажеме дека: Августин го афирмира и 

го "бетонира" рациото како главен гносеолошки орган.

Рациото, пак, секогаш оди заедно со знаењето, но не оди со верата и 
срцето, оти рациото има функција (и цел) да дознае (исто така, рациото и 

знаењето ce "петка" и "глава" од иста монета); додека "срцето е владеачки 

орган"162 и тоа низ вера тежнее кон живо и топло "...мистичко откривање и 

доживување"163, a не кон неѕакво суво и студено рациоцентрично сфаќање, 

т.е. знаење. Но, токму во тоа Августиново афирмирање на сфаќањето (т.е. на 
рационалното сфаќање, т.е. на рационалното знаење) лежи суштинскиот 

проблем.
Ce разбира, грешката на Августин, е мала, всушност, може да ce каже 

дека тоа е грешка од еден милиметар, можеби и помалку од милиметар, но, за 

жал, тој мал милиметар (или таа мала снежна топка) претставува суштински 
проблем, кој подоцна (низ вековите "тркалајќи ce") ќе нредизвика големи 
последици станувајќи сто илјади километри (т.е. станувајќи Гигантска 

топка од снег со демолирачка моќ).

Но, сепак, и за среќа, рационалното сфаќање (т.е. рационалното 

знаење) не е над верата. И затоа никогаш не смее не само рационалното 

сфаќање, туку не смее ниту едно сфаќање да ce става над верата; следствено

L
160 Martin Hajdeger, Uvod u metafiziku, Vuk Karadžić, Beograd, 1976, str. 32.
161 Graham Stevens, "Book Reviews (Delbert Reed: The Origins o f Analytic Philosophy: Kant and Frege)", 
British Journal for the History of Philosophy, 2009, pp. 889-892.
162 Јован Маендорф, Свети Григориј Палама и православната мистика, Манастир Пресвета 
Богородица Елеуса, Велјуса, 2001, стр. 71.
16:5 Вера Георгиева, Филозофија на исихазмот, Табернакул, Скопје, 1993, стр. 56.
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на тоа, не смее не само знаењето, туку не смее ниту едно знаење да ce става 
над верата.

Августин е навистина голем, всушност, тој е огромен, но сепак, поголем 

од него е Свети Василиј Велики, кој не само што покажа дека знаењето не е 

над верата, туку покажа дека токму верата е и над секое сфаќање и над секое 

знаење. Јас целосно ce согласувам со Св. Василиј Велики.

Овие мали разликувачки нијанси, имаат огромна важност. Токму 

поради тие нијанси; на Запад - од Августин, преку Аквински, до 

рационалистот и механицистот Декарт (кој "...веруваше дека ние можеме 

научно да мислиме1,164 и кој, соодветно на својата филозофија, не случајно, 

сметаше дека: "...животните и човечкото тело ce 'машини'."165) па до Кант и 
Хегел, (а и до ден-денес) - знаењето секогаш е поставено над верата.

Но, на Исток, пак, верата е секогаш поставена над знаењето. 

Следствено на тоа, не случајно: филозофијата (а и животот) на Запад е 

насочена кон рациото, кон "апстрактниот рационализам и релативизам"166, 

кон интелектот, кон информацијата, кон дефиницијата, кон техниката, кон 

прагматичното, кон професионализмот, кон прозата, кон скулптуралното; 
додека, пак, филозофијата (и животот) на Исток е насочена кон срцето, кон 

мистиката, кон доживувањето, кон поезијата, кон иконичното. Ете, зошто 

нијансите имаат огромна важност.

Една, пак, од карактеристиките што ја обележува оригиналноста на 

Аврелиј Августии е дека тој е првиот филозоф на историјата. Со тоа ce 
согласува и спомнатиот Генадиј Мајоров (кој е голем познавач на животот и 

делото на Августин), кој истакнува дека:

...ако и немаме доволно причини Августин да го сметаме за 

L

164 Stephen Gaukroger, "Book Reviews (Peter A. Schouls. Descartes and the Possibility o f Science)", 
Journal of the History of the Behavioral Sciences, Vol. 38(2), Spring 2002, p. 180-182.
165 Stephen Gaukroger, "Book Reviews (Dennis Des Chene. Spirits and Clocks: Machine and Organisation 
in Descartes)", Journal of the History of the Behavioral Sciences, Vol. 38(2), Spring 2002, p. 180-182.
166 Pavel Boyko, "The Dialectical Foundations o f A.F.Losev’s Philosophy o f History", Russian Studies in 
Philosophy, Vol 44, N o.l, Summer 2005, pp. 62-81.
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основач на филозофијата на историјата, бидејки своевидна филозофија 

на историјата постоела и пред него, сепак ги имаме сите причини да го 
сметаме за прв сериозен филозоф на историјата кој создал глобална 
теорија на историскиот процес.167

Пред да ce насочиме кон Августиновата филозофија на историјата, не 

смееме, a да не го образложиме неговото размислување за времето (а 

времетб, најчесто, ce третира како "...метафора на историјата..."168), коешто 
ќе ни биде од помош за да го разбереме, токму и неговото поимање на самата 

историја. Оти, "...од cé што има напишано Августин, можеби најголемо 

внимание кај современите филозофи побудуваат неговите расудувања за 

времето.1,169 И, Августин навистина "...на проблемот на времето му даде толку 

ѕнимание, колку никој пред него.1,170
Имено, Августин најцелосно го разработува проблемот на времето во 

единаесеттата книга од неговото прочуено дело Исповеди. И, во најчесто 

цитираната (во контекст на тоа што времето ) четиринаесетта глава, од 

единаесеттата книга од спомнатото дело, Августин обраќајки Му ce на Бога 

вели: "...Ти го создаде и самото време. И нема никакви времиња кои ce

совечни со Тебе, оти Ти постојано постоиш, a времињата не би биле времиња
.

кога би биле постојани.1,171
_1 I ·

Потоа, Августин ce прашува што, всушност, е времето; a неговиот 

одговор (којшто од Шпенглер беше наречен: "Едно и единствено длабоко 

означување на времето, и со стравопочит изречено..."172) на ова толку 

едноставно, a толку длабоко прашање е еден од најпрочуените-одговори-за- 
времето во историјата на сета филозофија, a и една од најцитираните мисли 

на Августин. Значи, на прашањето што е времето, Августин одговара на

L
167 Genadij Georgijevič Majorov, Formiranje srednjovekovnefilozofije, Grafos, Beograd, 1982, str. 332.
168 Romila Thapar, "Cyclic and Linear Time in Early India", Museum International, No. 227 (Vol 57. No.
3. 2005), Published by Blackwell Publishing, pp. 19-31.
169 Genadij Georgijevič Majorov, Formiranje srednjovekovne filozofije, Grafos, Beograd, 1982, str. 293.
170 Ibid., str. 293.
171 Sv. Aurelije Augustin, Ispovijesti, Kršćanska sadašnjost, Zagreb, 1973, str. 263.
172 Освалд Шпенглер, Пропаст Запада (књига прва), Космос, Београд, 1936, стр. 182.
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следниот славен начин: "Ако никој не ме прашува, знам, но ако некому би
.

сакал тоа да му го разјаснам кога ме прашува, не знам..."173 Потоа во 

продолжение додава: "...сепак со сигурност можам да речам дека знам, кога 
ништо не би минувало, дека не би било минатото време, и кога нитттт о  не би 

доаѓало, дека не би било идното време, и кога ништо не би постоело, дека не 
би било сегапшото време."174

И како - ce прашува Августин - минатото и идното постојат, кога 

минатото веќе не постои, a идното cé уште не постои. A сегашното време, 
пак, ако секогаш би било сегашко и ако не би преоѓало во минато - како што 
ќе констатира веќе не би било време, туку вечност. И, ако сегашноста за да 

би била време, мора да премине во минато; тогаш како - повторно ce прашува 

Августин - можеме да тврдиме дека и таа постои. И, така - како што во 

продолжение укажува - сегапшоста е време само затоа што оди кон тоа да не 

постои.

И затоа токму Августин ("...мајсторот на интроспекцијата..."175) го 
засадува семето, што дури четиринаесеттина векови подоцна, од Кант, 

добива и внимание и вода и убав плод.

Плодот, пак, е револуционерното Кантово утврдување на "...априорно- 

перцептивната природа на просторот и времето..."176 Значи, она што 

Августин го навестува за времето, тоа Кант го прифаќа, револуционерно го
доусовршува, a и го проширува и на планот на Или со други

ј
зборови:

Без оглед на тоа што гледаме, тоа го перцшшраме пред cé како 

појава во времето и во просторот. Кант ги нарекол 'време' и 

'простор' двете човечки "форми на интуиција' И нагласил дека тие две 

форми' во нашата свест му претходат на секое искуство... Поентата

173 Sv. Aurelije Augustin, Ispovijesti, Kršćanska sadašnjost, Zagreb, 1973, str. 263.
174 Ibid.,str. 263.
175 James Mark Baldwin (edited by), Dictionary of Philosophy and Psychology (Vol. I), The Macmillan 
Company, New York, 1925, p. 91.
176 Branislav Petronijević, Istorija novije filozofije, Nolit, Beograd, 1982, str. 372.
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на Кант била дека времето и просторот и припаѓаат на човечката 

конституција. Времето и просторот ce, пред cé, начини на перцепција, a 

не атрибути на физичкиот свет... Значи, човечката свест на е само 

'пасивен восок' што само ги прима сензациите однадвор. Таа учествува 

во нашето сфаќање за светот. Можеш да го споредиш тоа со она што 

ce случува кога тураш вода во стаклен бокал. Водата ce обликува 

според формата на бокалот. На истиот начин напште перцепции ce 
приспособуваат кон 'формите на интуицијата'... Кант тврдел дека 

свеста не е единствена што ce приспособува кон нештата. И нештата ce 

приспособуваат кон свеста.177

Ете, тоа беше Кантовиот плод, a семето како што спомнавме, беше 

засадено од Августин, a содржината на семето е токму третирањето на 

времето како "...нешто ментално"178, т.е. третирањето на времето единствено 

како "...аспект на нашите мисли..."179 Или поточно, семето го сочинуваат 

токму следниве славни зборови на Августин:

Она што ми е cera јасно и очигледно е дека не постои ниту идкина, 

ниту минато, и дека не може со право да ce каже: "Постојат три 

времиња, минато, сегашно и идно", туку можеби со право би можело 
да ce каже: "Постојат три времиња, сегашно во минатото, сегашно во 

сегашноста, сегашно во иднината". Имено, тие постојат во мојата душа 

како некои три ствари и на друго место не ги наоѓам: сегашноста во

минатото е паметењето, сегашноста во сегашноста е набљудувањето,
180сегашноста во иднината е очекувањето.

И, како што вели Калистос Вер:

L

177 Јустејн Гордер, Светот на Софија, Три, Скопје, 2002, стр. 335,336.
178 Bertrand Russell, A History of Western Philosophy, Simon and Schuster, New York, 1945, p. 354.
179 Ibid.,p. 354.
180 Sv. Aurelije Augustin, Ispovijesti, Kršćanska sadašnjost, Zagreb, 1973, str. 268.
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Ние единствено можеме да почнеме да ја разбираме природата на 

времето ако ја земеме предвид севкупната серија други значења, како 
што ce, на пример, нашето искуство на растење и на распаѓање, 

искуството да ce биде во некаков однос... значењето, времето не 

постои: и не постојат такви нешта како што е апсолутно време, зашто 

сето време ce однесува на личностите и на нивното внатрешно 

доживување.181

Томас С. Елиот, во песната Burnt Norton вели:

Времето сегашно и времето минато 

Ce обете можеби сегашни во времето идно,

A времето идно содржано во времето минато.182

Ce враќаме кон Августин. Што ce однесува, пак, до мерењето на 

времето, трј вели: 'То мерам времето, тоа го знам. Но не го мерам идното 

време, бидејќи cé уште не постои; не го мерам сегапшото време, бидејќи нема 

никакво траење; не го мерам минатото време, бидејќи веќе не постои. Што 

тогаш мерам? Дали времето кога минува, a не кога минало? "183
И така, Августин појаснува дека може да ce мери само тековното, т.е. 

само минувачкото време, т.е. само проаѓачкото време, оти "...не можеме да 

мериме нешто што не постои, a минатото и иднината не постојат."184 И на 

прашањето како го мериме сегашното време кога тоа нема траење, Августин 

прецизира дека, всушност, сегашното време ce мери кога минува, кога 
проаѓа, a кога ќе пројде - не ce мери. A не ce мери, бидејќи, во тој случај - 

како што вели - нема да постои нипгто што би можело да ce мери.

181 Калистос Вер, Во нас е царството, Табернакул, Скопје, 2003, стр. 294.
182 Томас С. Елиот, Поезија (избор), Култура, Скопје, 1964, стр. 60.
183 Sv. Aurelije Augustin, Ispovijesti, Kršćanska sadašnjost, Zagreb, 1973, str. 274.
184 Ibid.,str. 269.
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Според Августин, мерењето на времето "...потполно зависи од 

духовната перцепција на времето..."185 Во единаесеттата книга (дваесет и 

седмата глава) од делото Исповеди, Августин вели:

Во тебе, душо моја, го мерам времето. Немој да ми противречиш: 

така е! Немој себе си да ce оглушуваш со мноштвото од своите 

впечатоци! Во тебе, велам, го мерам времето. Впечатокот кој во тебе 

го предизвикуваат стварите кои минуваат, и кој останува кога тие ќе 

минат, тој впечаток го мерам кога е сегашен, a не стварите кои минале 

за да го предизвикаат; тој впечаток го мерам кога го мерам времето. 

Значи, или тој впечаток е времето, или јас не го мерам времето.186

И не е е долго идното време, кое не постои; подвлекува Августин; туку 

долга е иднината во долгото исчекување на иднината; "не е долго ни 

минатото време кое не постои, туку долго е минатото во долгото паметење 

на минатото. "187

Сега е време да ce упатиме кон Августиновото поимање на историјата. 

Според Августиновото поимање историјата е "...непрекинат прогрес, 

движење единствено нанапред, од минатото преку сегашноста во идшшата. 

Вистинското историско време е неповратно; тоа не е циклично, туку 
линеарно."188

И затоа некои теоретичари сметаат дека "...визијата за линеарноста на 
историјата е заедничка за оние кои ја гледаат историјата како целисходен 

прогрес...1,189 Значи, потполно разбирливо, Августин го отфрла поимањето на 

историјата, (односно на историското време) како цикличко, коешто, пак, 

беше прифатливо и карактеристично за античкиот период. И затоа, како

L
185 Genađij Georgijevič Majorov, Formiranje srednjovekovnefilozofije, Grafos, Beograd, 1982, str. 297.
186 Sv. Aurelije Augustin, Ispovijesti, Kršćanska sadašnjost, Zagreb, 1973, str. 276.
187 Ibid.,str. 276.
188 Genadij Georgijevič Majorov, Formiranje srednjovekovne filozofije, Grafos, Beograd, 1982, str. 301.
189 Anne Norton, "Politics against History: Temporal Distortions in the Sudy o f Politics", Political Studies, 
2010, Vol 58, pp. 340-353.
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резултат на поимањето на времето како циклички процес, антиката "... не ја 

доживувала остро перспективата на човековата смрт и задгробните 

награди..."190 Цикличното време е повторливо, ограничено и затворено, 

цикличното време е "лоша бесконечност и постојан регрес"191; додека 

"неповратното линерно време"192, движејќи ce "...од некаде кон некаде..."193, е 

неповторливо "...неограничено кон иднината и отворено... (и) ... Секој настан 
иа линерното време е оригинален. Според тоа, оригинален е и сиот постоечки 

свет, кој не може да има преседан или повторување."194 И затоа Августин за 
античкиге филозофи со критички тон вели:

...на тие филозофи... им прилега ова што следи "Безбожниците ce 

вртат во круг"... И зарем е чудно што тие, лутајќи низ тие кружења, не 

наоѓаат ниту влез, ниту излез? Бидејќи не знаат ниту каде е почетокот 

на човечкиот род и на оваа наша смртност, ниту со каков крај ce 

завршува...195

На почетокот спомнавме дека Августин е прв сериозен филозоф на 
историјата кој создал глобална теорија на историскиот процес; теорија 
"...која ќе пружи рамка за средновековната слика на светот"196; a како модел - 

укажува Мајоров - за таа теорија му послужила библиската историографија и 
посебно - како што нагласува Мајоров - Новозаветните укажуваша за 

остварените Старозаветни пророштва. Бидејќи...

.верата во тоа дека она што го претскажале вдахновеиите

190 Genadij Georgijevič Majorov, Formiranje srednjovekovne filozofije, Grafos, Beograd, 1982, str. 300.
191 Ibid., str. 300.
192 Gabrielle M. Spiegel, "Memory and History: Liturgical Time and Historical Time", History and Theory, 
No. 41, May 2002, p. 149 -  162.
193 Robin Fox, "Time Out o f Mind: Anthropological Reflections on Temporality", KronoScope, 1:1-2,
2001, p. 129 -137 .
194 Genadij Georgijevič Majorov, Formiranje srednjovekovne filozofije, Grafos, Beograd, 1982, str. 301.
195 Aurelije Augustin, O državi Božjoj/De civitate Dei (svezak drugi, knjiga XI — XVIII), Kršćanska 
sadašnjost, Zagreb, 1995, str. 123.
196 Vemer Jeger, Paideia, Književna zajednica Novog Sada, Novi Sad, 1991, str. 271.
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пророци; после многу векови ce случува во определени рокови; водела 

до уверувањето дека историјата, дури и покрај оригиналноста на сите 

свои настани, начелно е претскажлива, па, според тоа, и осмислена, 
исполнета со смисла.197

Токму, со клучниот труд De civiîate Dei (традиционално преведуван како 

За градот Божји) посветен "...на логиката, т.е. на мистичната дијалектика на 

историјата... Августин станува вистински татко на филозофијата на 

историјата..."198 Во однос, пак, на преводот на иасловот, многу попрецизно е:

...онака како што тоа веќе го направи нашиот преведувач 

(Љубинка Басотова - н.з.): "За државата Божја" или "За општеството 

Божје". Зошто овде не станува збор за градот - полис (civitas) од 

старогрчки тип, туку за икуменска заедница на живи и конкретни 

човечки личности, за општество... Дури и космополитизмот на 
Римското Царство, Августин го примал како несоодветен модел на 

секуларно општество. Многу поприфатлив модел му била тогаш 

реално постојната наднационална Ecclesia (општина, заедница, 

црква).1"

Значи, Августин бил првиот филозоф...

...што ја вклучил историјата во својата филозофија. Борбата 

меѓу доброто и злото во никој случај не била нова. Тоа што било ново 

е дека за Августин борбата ce одигрува во историјата... Врз него 

повеќе влијаело линерното гледиште за историјата какво што 
среќаваме во Стариот завет: идејата дека на Бог му е потребна целата

L
197 Genadij Georgijevič Majorov, Formiranje srednjovekovne , Grafos, Beograd, 1982, str. 333.
198 Отец Стефан Санџакоски, "Аврелиј Августин - филозоф на историјата", Поговор кон: A. 
Августин, За државата Божја, стр. 301 - 310.
199 Отец Стефан Санџакоски, Покрови на преданието, Три, Скопје, 2001, стр. 110.
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историја за да го оствари Царството Божјо. Историјата е нужна за
просветлување на човекот и за уништување на злото.200

И, целата човекова историја, според Августин...

...е борба помеѓу царството Божјо и царството на светот. Двете 

царства не ce политички царства одделени едно од друго. Тие ce борат 

за власт во секоја одделна личност. Меѓутоа, Божјото царство е, 

повеќе или помалку, јасно присутно во Црквата; a царството на светот 

е присутно во државата - на пример, во Римската Империја, која била 

во опаѓање во времето на св. Августин.200 201

De civitate Dei "...е пишувана на литературен латински јазик, кој и тогаш 
ce разликувал од јазикот на говорителот од тоа време..."202; поделена е во два 

дела, пет отсецм и во дваесет и две книги. Првиот дел, како што појаснува 

Агостиио Трапе, е полемички, кој за цел го има побивањето на паганството 

разоткривајќи ги мноштвото негови недостатоци (1-10).

Вториот дел, како што во продолжение подвлекува Трапе, е 
експозитивен, кој за цел го има изнесувањето и одбраната на христијанската 

доктрина со која ce открива и ce расветлува историјата на спасението (11-22).

И, тсжму вториот дел, којшто е поделен во три отсеци, секој со по
I

четири книги, го опишува, како што прецизира Трапе, потеклото (11-14), 

текот (16-18) и определувањето на двете civitas, Божјата и светската. 
Аг^стино Трапе објаснува дека делото De civitate Dei им ce обраќа...

...на паганите и на христијаните: и на едните и на другите со двојна 

цел. На паганите сака да им докаже дека нивните клеветења против 

христијанството ce невтемелени и неправедни, исто така сака да

200 Јустејн Гордер, Светот на Софија, Три, Скопје, 2002, стр. 187.
201 Ibid., стр. 187.
202 Љубинка Басотова, "Белешка на преведувачот", Белешка кон: А . Августин, За државата 
Божја, стр. 311-313.



ноЈасни... дека токму христиЈанството... може да даде и дава решение за 

многу проблеми, кои паганите не знаат да ги решат или лошо ги 
решаваат...

Исто така, делото De Civitate Dei, како што нагласува Агостино Трапе:

На христијаните... сака да им го пружи потребното оружје за

;обра борба, за неоправдано и опасно да не ce обесхрабруваат пред 
зачестените напади на паганите. Освен тоа, сака да им ја понуди 

радоста дека можат од висината на Божјиот спасителен план да ја 

набљудуваат човековата историја...203

ВоIдва вида
петнаесеттата книга од De Civitate Dei, Августин вели дека ностојат 
луѓе:

...unum coram, qui secundum hominem, alterum corum, qui secundum 

Deum vivunt; quas etiam mystice appellamus civitates du as, hoc est duas

societates hominum, quarum est una quae praedestinata est in aeterum regnare
I j
cum Deo, altera aetemum supplicium sub ire cum diabolo... enim universum
is
empus sive saeculum, in quo cedunt morientes succeduntque nascentes, istarum 
duarum civitatum, de quibus disputamus, excursus est., т.е.:

...едниот на оние што живеат според човекот, a другиот на оние 

што живеат според Бога; (и) говорејќи мистично ги нарекуваме два 

града, имено две општества на луѓе, од кои на едното му е 
предодредено вечно да владее заедно со Бога, a на другото вечно да 

трпи казна со ѓаволот... (и)... тоа севкупно време или век - во кое оние

L
203 Agostino Trapè, "Opći uvod (Teologija)" ka: A. Augostin, De civitate Dei (svezak prvi, knjiga I-X), str. 
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што исчезнуваат им го отстапуваат местото на оние што настануваат - 

претставува развој токму на двата града за кои расправаме.204

Значи, мистичната дијалектика на светската историја во Civitate Dei 

"...ce претставува co спротивставување на двете... дијаметрално спротивни 

човечки општества: земското општество (civitas terrestris) и небесното 

општество (civitas coelestis)."205 И, во тие две заедници, луѓето ce обединети во 

склад со "карактерот на нивните преовладувачки насочености"206, т.е. "со 

карактерот на нивната љубов"207

Во четиринаесеттата книга од De Civitate , Августин истакнува (a овој 

текст, според мислењето на Агостино Трапе, е можеби најславниот текст во 
De Civitete Dei):

Fecerunt itaque civitates duas amores duo, terrenam scilicet amor sui usque 

ad contemptum Dei, caelestem vero amor Dei usque ad contemptum sui. Denique 

ilia in se ipsa, haec in Domino gloriatur. Ilia enim quaerit ab hominibus gloriam; 
huic autem Deus conscientiae testis maxima est gloria. Ilia in gloria sua exaltat. 
caput suum; haec dicit Deo suo: Gloria mea et exaltans caput meum., т.е.:

И така две љубови создадоа два града: земскиот град со љубовта 
кон себе, cé до презир кон Бога, и небесниот град со љубовта кон Бога, 

cé до презир кон себе. Па така земскиот град ce слави во себе самиот, a
небесниот во Бога. Првиот бара слава од луѓето, додека на другиот
I и

најголема слава му е Бога, сведокот на совеста. Првиот ја подигнува 

главата во своја слава, другиот на својот Бог Му вели: Слава моја; Ти ја

иодигаш главаша моја (Пс. 3, 4.).208

L
204 Aurelije Augustin, О državi Božjoj/De civitate Dei (svezak drugi, knjiga XI -  XVIII), Kršćanska 
sadašnjost, Zagreb, 1995, str. 313.
205 Genadij Georgijevič Majorov, Formiranje srednjovekovne filozofije, Grafos, Beograd, 1982, str. 335.
206 Ibid., str. 335.
207 Ibid., str. 335.
208 Aurelije Augustin, O državi Božjoj/De civitate Dei (svezak drugi, knjiga XI -  XVIII), Kršćanska 
sadašnjost] Zagreb, 1995, str. 303.
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Значи, кога ce вели двеше држави, (т.е. двеше оишшесшва, т.е. дваша 

Августин воопшто не мисли на некакви политички облици илиграда)

структури, туку мисли токму на "духовни и морални заедници, кои може да ги 

разликува само нивниот творец. "209

И, за да може да ce разбере ваквото сведување на двете civitates на две 
љубови, како што укажува Агостино Трапе, потребно е да ce има на ум едно 

друго сведување, односно сведувањето на љубов на сите човечки страсти. 

Според тоа, "...страстите ce добри или зли ако љубовта е добра или зла; но 

љубовта е добра или зла според својот поголем или помал склад со редот на 

стварите. A редот на стварите е оној кој е во склад со вечниот закон... Од 

складот со редот произлегува мирот..."210

Мајоров, пак, како и Трапе, става акцент и врз терминологијата на 

Августиновата етика: во класата на "земските луѓе" припаѓаат "телесните

луѓе", т.е. луѓе кои сакаат да ce насладуваат со она што треба само да ce
!

користи и обратно: во класата на "небесните луѓе” припаѓаат "духовните 

луѓе", a тоа ce луѓе кои имаат средена љубов. Моралот на овие две 
општества, акцентира Мајоров, е спротивставен:

...граѓаните на првото ( телеснотоопштество - н.з.) сакаат со 
максимален комфор и со сите средсгва да ce снајдат во овој живот; 

граѓаните на другото ( духовнотоопштество - н.з.) го земаат само 

неопходното од добрата на овој живот, трпеливо чекајќи го идното 

вечно блаженство.211

Или, како што попрецизно вели самиот Августин:

209 Genadij Georgijevič Majorov, Formiranje srednjovekovne filozofije, Grafos, Beograd, 1982, str. 335.
210 Agostino Trapè, "Opći uvod (Teologija)" ka: A. Augostin, De civitate Dei (svezak prvi, knjiga I-X), str.
LXV.
211 ,Genadij Georgijevič Majorov, Formiranje srednjovekovne filozofije, Grafos, Beograd, 1982, str. 336.
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...домот на луѓето, кои не живеат од верата, го бара земскиот мир 

дрз основа на стварите и удопствата на овој временски живот; додека 

домот на луѓето, кои живеат од верата, го очекува вечното што е 

ветено во иднината, и, со земските и временските ствари ce служи 
попатно...212

Сепак, во емпирискиот свет, објаснува Мајоров, обете општества ce 

потполно измешани и никој од луѓето не може однапред да знае на кое од нив 

му припаѓа, односно, како што изворно нагласува Августин: "Perplexae quippe 
sunt istae duae civitates in hoc saeculo invicemque permixtae, donee ultimo iudicio 

dirimantur...", т.е.: "Секако, тие две држави во ова доба ce меѓусебно 

измешани, cé додека не ce разделат со последниот суд..."213, поточно: "Секако 

овие две држави во овој век ce испреплетени и меѓусебно измешани cé додека 

со последниот суд конечно не ce раздвојат..."214 215 И, токму во тоа, според 

Августин, ce состои и тајната на предодредувањето, т.е. предестинацијата.

Августиновата концепција за предодредувањето, ќе истакне Мајоров, 

всушност, ја исклучува и можноста за човекот да си одбере за себе едно од 

двете есхатолошки општества, бидејќи, како што укажува Августин, колку 

човекот и да ce труди да им припаѓа на небесните избраници, "неговите 

напори ќе бидат без резултат, ако му е предодредено да биде во втората 
категорија... (и) ...никој, дури ни преку своите тежнеења, не може да дознае за 

што е, на крајот на краевите, предодреден.1,215

Но, на ова прашање, Татакис ни го пренесува одговорот на 

благоглаголивиот и златоточивиот Јован Дамаскин:

Бог предвидува, ама воопшто не предодредува. Тој однапред ги

212 Aurelije Augustin, О državi Božjoj/De civitate Dei (svezak treći, knjiga XIX — XXII), Kršćanska 
sadašnjost, Zagreb, 1996, str. 61.
213 Aurelije Augustin, O državi Božjoj/De civitate Dei (svezak prvi, knjiga I -  X), Kršćanska sadašnjost, 
Zagreb, 1982, str. 85.
214 Аврелиј Августин, За државата Божја, Култура, Скопје, 1997, стр. 67.
215 Genadij Georgijevič Majorov, Formiranje srednjovekovne filozofije, Grafos, Beograd, 1982, str. 336.
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знае сите дела што зависи од нас дали ќе ги сториме и кои од нив 

навистина ќе ги сториме, меѓутоа Toj не ги предодредува, Тој 

единствено ги предвидува; зашто Тој не сака ни злото да биде сторено, 

ни чинот на доблеста да биде исполнет на сила... (и) ... Колку и да сме, 

преку слободниот избор на нашата волја, самите творци на нашата 

вечна судбина, сепак, без соработката и без помошта Божја, ние не 

можеме да го сакаме или да го правиме доброто. Бог, бидејќи е 

добрината... Toj не може a да не биде причина на секое добро... Бог, 

вели Дамаскин, видел cé од другата страна на времето, пред тоа да 

постои, и го видел секое суштество според своето безвременско
сознание
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поради аомешаноста на есхатолошките духовни заедници - како што 

јва Мајоров - со нив не може да биде поистоветена ниту една реална 

ниту една емпириска држава; иако некои од нив - како што во 

ение вели - можат да служат како симболи на едната или другата. 
о пред да ги објасниме овие симболи, ќе укажеме и на една важна 

ација, односно на неколку важни констатации (ставени во фуснота) 

тскиот преведувач на De Civitate Dei, Томислав Ладан, коишто ce 

ат на триесет и петтиот параграф од првата книга на истоименото

...Сегашната Божја држава (онаа која е попатно на земјата) ce 

разликува од идната Божја држава (онаа славната, која е на небесата); 

ip  тоа не ce две, туку една и единствена стварност, која постои во две 

различни состојби... (и) ...Ce наметнува впечатокот дека од самиот 

почеток Августин имал јасна замисла за делото: основата му ја

L

216 Василиј Татакис, Историја на византиската филозофија, Култура, Скопје, 1998, стр. 160.
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сочинуваат изворот, тековите и целите на двете држави, кои овде ce 

живо помешани, a ќе бидат разлачени на Последниот суд.217

И како што навестивме; за симболи на земското општество (т.е. 

заедница, т.е. држава, т.е. град) на Августин му служат Вавилон во 

библискиот приказ или Римското царство низ текот на својата севкупна 

историја. Римското царство е и "вториот Вавилон": "...eondïta est civitas Roma 
velut altera Babylon et velut prioris filia Babylonis...", т.е. "... градот Рим e основан 

како втор Вавилон, и како ќерка на првиот Вавилон..."218

Како симбили на небесното општество т.е. иа небесната заедница 

{ecclesia coelestis) ce Ерусалим или земската патувачка Црква (
HI

peregrina). Тие можат...

...да служат како такви симболи врз основа на преовладувањето
1 1 1на едниот или на другиот елемент во нив: телесниот или духовниот. 

Сепак, прииадноста на реалната Црква, учествувањето во нејзините 

тајни, дури и свештенството, не го предодредуваат вклучувањето во 
друштвото на избраните... Во Црквата, како и во секоја земска 
заедница, можат да бидат и оние што ќе бидат спасени, и 
отфрлените.219

Треба да ce спомне дека:

Августин, како Платон пред него, разликува идеално општество 

и реално општество. Општеството како такво е "мноштво луѓе 

собрани заедно"... Општеството за човекот е природно, бидејќи по 

природа човекот е - општествено, социјално битие... Сепак, во

L

217 Aurelije Augustin, О državi Božjoj/De civitate Dei (svezak prvi, knjiga I — X), Kršćanska sadašnjost, 
Zagreb, 1982, str. 85.
218 Aurelije Augustin, O državi Božjoj/De civitate Dei (svezak drugi, knjiga XI -  XVIII), Kršćanska 
sadašnjost, Zagreb, 1995, str. 621.
219 Genadij Georgijevič Majorov, Formiranje srednjovekovne filozofije, Grafos, Beograd, 1982, str. 336.
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реалното општество самата негова основа - општењето - е нестабилно 

и секогаш загрозено... Тоа ce однесува на сите три облици на земското 

општество, кои Августин ги издвојува: на семејство, на граѓанско 

Општество (град) и држава. Размрдани со егоизмот и со 

непријателството тие имаат тендендија кон дезинтеграција...
I I .
Највисокиот идеал на секоја заедница е мирот, но во реалните земски 

општества мирот може да ce сочува само накратко, a цврстиот мир е

просто недостижен...220

Во таа насока, во четвртиот параграф од четвртата книга, Августин 

вели дека сите историски заедници, односно сите кралства ce слични на 

"големи разбојнички дружини"220 221, или: "...што ce кралствата ако не големи 

разбојнички дружини? И што друго ce разбојничките дружини, ако не мали 
кралства? "222 223 224

Додека во идеалното, во совршеното општество, "...а за такво Августин 

го смета општеството на светците и ангелите - владее потполно единство иII
вечен мир.1,223 Августин подвлекува: "...fines bonorum nosirorum esse pacem...", 
т.е. "...миротe цел нанашите добра...1,224

Може да ce истакне и дека, како што вели Доменико Џентили: 

"Августин прв понудил вистинска расправа за мирот"225, a Генадиј Мајоров, 
пак, укажува дека Августиновиот иацифизам потполно е разбирлив, бидејќи 

Августин го пишувал својот историски труд во многу тешко време за 

неговата земја, кога Рим ce соочувал со непрекинати напади од

непријателите. Во таа насока ќе го наведеме и ставот на Августин од
. I

тринаесеттиот параграф од деветнаесеттата книга од De Civitate Dei:

220 Ibid., str. 337.
221 Aurelije Augustin, O državi Božjoj/De civitate Dei (svezak prvi, knjiga I — X), Kršćanska sadašnjost, 
Zagreb, 1982, str. 257.
222 Ibid., str. 257.
223 Genadij Georgijevič Majorov, Formiranje srednjovekovne filozofije, Grafos, Beograd, 1982, str. 337.
224 Aurelije Augustin, O državi Božjoj/De civitate Dei (svezak treći, knjiga XIX — XXII), Kršćanska 
sadašnjost, Zagreb, 1996, str. 43.
225 Domenico Gentili, "Uvod u knjige ΧΙΧ-ΧΧΠ" ka: A. Augostin, De civitate Dei (svezak treći, knjiga 
XIX-XXII), str. VII.
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...pax hominum ordinata concordia, pax domus ordinata imperandi atque 
oboediendi concordia cohabitantium, pax civitatis ordinata imperandi atque 

oboediendi concordia civium,. pax caelestis civitatis ordinatissima et 

concordissima societas fruendi Deo et invicem in Deo, pax omnium rerum 

Ixanquiilitas ordinis., т.е.:

...мирот меѓу луѓето е средена сложност; мирот на домот е 

рјредена сложност на домашните што ce однесува до наредувањето и 

слушањето; мирот на градот е средена сложност на граѓаните во 

наредувањето и слушањето; мирот на небесниот град е најсредената и 

најсложната заедница на уживањето на Бога и взаемно во Бога; мирот
226на сите ствари е спокојноста на редот.

Што ce однесува, пак, до поимањето на народот и на државата, 

Августин "...предлага свој, универзален поим на 'народот' па според тоа и на 

'државата'"226 227 228. Тој вели: "Populus est coetus multitudinis rationalis rerum quas diligit 

concordi communione sociatus.", т.е.: "Народот e собир на разумно мноштво 

здружен со сложно заедништво во стварите кои ш  љуби.1,228 Августин 

продолжува подвлекувајќи и дека: "...Romanus populus populus est et res eius 

dubitatione respublica.", т.е.: "...римскиот народ e народ, a неговата ствар без 

двоумење е државата"229, т.е. рес-публиката, т.е. стварта на народот. Под

ваквата "...одредба на државата, републиката, припаѓаат и сите другиI!
општества познати на историјата. Иако Августин и не зборува непосредно 

дека на таа одредба и одговара pi совршената "држава Божја", тоа изгледа ce 
подразбирало од страна на неговата одредба."230

226 Aurelije Augustin, О državi Božjoj/De civitate Dei (svezak treći, knjiga XIX -  XXII), Kršćanska 
sadašnjost, Zagreb, 1996, str. 51.
227 Genadij Georgijevič Majorov, Formiranje srednjovekovne filozofije, Grafos, Beograd, 1982, str. 338.
228 Aurelije Augustin, O državi Božjoj/De civitate Dei (svezak treći, knjiga XIX -  XXII), Kršćanska 
sadašnjost, Zagreb, 1996, str. 81.
229 Ibid., str. 83.
230 Genadij Georgijevič Majorov, Formiranje srednjovekovne filozofije, Grafos, Beograd, 1982, str. 338.
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Августин става акцент, како што укажува Мајоров, на 

спротивставеноста на идеалната држава и на емпириските држави, 

подвлекувајќи дека емпириските држави ce несовршени и расипани.

Но дури и во поглед на емпириските држави, тој не ce изјаснувал 

само негативно. На пример, тој за вивна позитивна функција го сметал 

ефективното задоволување на економските потреби на луѓето и 

одржувањето на редот... иако, ce разбира, тој во многу поголем степен 
отколку Тома (Аквински - н.з.) инсистирал на принудниот, на 

угнетувачкиот карактер на државните власти... (но)... Сакајќи барем 

донекаде да ги утеши христијаните, кои биле изложени на насилство од 

страна на власта на, сепак, христијанската империја, Августин почнал 

да го истакнува временскиот, минливиот карактер на државната
231власт...

Значи, поради тоа што државата постои, таа треба, констатира 

Августин, да ce смета за релативно добро со кое треба да ce користиме, но не 

и да ce насладуваме. A треба да ce насладуваме само со "...апсолутното добро,
ЧИј то.

сепак,

кувач во овој земски живот е христијанската Црква. II232

|[ , уште еднаш, треба да ce нагласи дека Августин прави 
...принципиелно разликување на световната и духовната држава.1,233 Но,

империјата, т.е. царството - според Августиновото мислење - еII
"...привремено пристниште за Црквата и во таа смисла тоа (царството - н.з.) 

не е зло."231 232 233 234 Всушност, Августин кон империјата ce однесувал

без никаква апокалиптичка емоционалност, и во неа гледал само 

нешто привремено, земско, па затоа и нешто што во природниот 

поредок има свој крај. Ете зошто пљачкосувањето на Рим од страна на

231 Ibid.,str. 339.
232 Ibid., str. 339.
233 Ibid., str. 339.
234 Ibid., str. 339.

69



'отите, тој, наспроти многу свои современици, го примил без поголем 

трагизам и патетика, сметајќи го за законски резултат на историскиот 

азвиток.235

сторијата на човештвото, подвлекува Августин, е "затворена помеѓу 

две катастрофични случувања: првиот грев на Адам и Ева, и Страшниот 

суд"236 237, односно божествената парусија. И, "cé што треба да ce случи за тоа 

времеЈслужи за реализација на исконскиот божествен план.1,237

Августин ја дели историјата на шест периоди (т.е. еони), симболизирани 

со шесте денови од создавањето на светот: 1. од Адам до потопот; 2. од 
потопот до Авраам; 3. од Авраам до Давид 4. од Давид до ропството во 

Вавилон; 5. од вавилонското ропство до рождеството Христово; 6. од 

Христовото рождество до божествената парусија.

Односно, како што и самиот Августин вели во триесеттата глава од 

дваесет и втората книга, којашто е и завршна книга од големото De Civitate 

Dei:

...ut prima aetas tamquam primus dies sit ab Adam usque ad diluvium, 

lecunda inde usque ad Abraham, non aequalitate temporum, sed numero 

generationum; denas quippe habere reperiuntur. Hine iam, sicut Matthaeus 
evangelista déterminât, tres aetates usque ad Christi subsequuntur adventum, quae 
singulae denis et quaternis generationibus explicantur: ab Abraham usque ad 

David una, altera inde usque ad transmigrationem in Babyloniam, tertia inde 

usque ad Christi camalem nativitatem. Fiunt itaque omnes quinque. Sexta nunc 

agitur..., т.е.:

...првото доба, како прв ден, е од Адам до Потопот, a другото 

оттогаш до Авраам; тие ce еднакви, не по годините, туку по бројот на

235 Ibid., str. 341.
236 Ibid., str. 333.
237 Ibid. str. 333.
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генерациите, бидејќи во секое од нив ce наоѓаат десет. Оттаму - како 

што одредува евангелистот Матеј - следат едно по друго три доба cé до 

Христовото доаѓање, од кои секое има по четиринаесет генерации: 

едното е од Авраам до Давид, другото оттогаш до вавилонското 

прогонство, a третото оттаму до Христовото раѓање во тело. Така има 
вкупно пет доба. Шестото доба трае cera...238

иколај Берѓаев во делото За човековошо роисшво и слободаша 
истакнува:

Човековото ропство од времето, од нужноста, од смртта, од 
илузијата на свеста - ќе го снема. Cé води во вистинската реалност на 

Мѓјективноста и духовноста, во божественмот или, поточно, во 

Зогочовечниот живот. Но претстои жестока борба, која бара жртви и 

|традања. Друг пат нема... Kora човекот ќе го стори она за што е 

ловикан, дури тогаш ќе ce случи Второто Христово доаѓање, тогаш ќе 
има ново небо и нова земја, ќе дојде Царството иа слободата.239 240

И, како што вели Августин: "Ibi vacabimus et videbimus, videbimus et 

amabimus, amabimus et laudabimus. Ecce quod erit in fine sine fine.", т.е.: "Тука ќе 
мируваме и ќе видиме, ќе видиме и ќе љубиме, ќе љубиме и ќе славиме. Ете
тоа ке биде на крајот, a без крај! и240

Во ова поглавје укажавме дека Августин е првиот сериозен филозоф на 

историата кој создал глобална теорија на историскиот процес.

Видовме и дека Августин на проблемот на времето му даде големо 

внимание, колку никој пред него.

238 Aurelije Augustin, О državi Božjoj/De civitate Dei (svezak treći, knjiga XIX -  ХХП), Kršćanska 
sadašnjost, Zagreb, 1996, str. 421.
239 Николај Берѓаев, За човековото ропство и слободата, Култура, Скопје, 1996, стр. 312, 313.
240 Aurelije Augustin, О državi Božjoj/De civitate Dei (svezak treći, knjiga XIX -  XXII), Kršćanska
sadašnjost, Zagreb, 1996, str. 421.
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Потоа нагласивме дека, според Августиновото поимање, историјата е 

непрекинат прогрес, движење единствено нанапред, од минатото преку 

сегапшоста во иднината, т.е. дека вистинското историско време е неповратно; 

дека тоа не е циклично, туку линеарно.

Истакнавме и дека токму, со фундаменталниот труд De civitate Dei, 
посветен на логиката, односно на мистичната дијалектика на историјата, 
Августин станува вистински татко на филозофијата на историјата.

Видовме дека целата човекова историја, според Августин, е борба 

помеѓу царството Божјо и царството на светот, a видовме и дека двете 

царства не ce политички царства одделени едно од друго, туку дека тие ce 

борат за власт во секоја одделна личност.

Нагласивме и дека мистичната дијалектика на светската историја во De 

Civitate Dei ce претставува co спротивставување на двете дијаметрално 

спротивни човечки општества: земското општество (civitas terrestris) и 

небесното општество (civitas coelestis).

Укажавме и дека, во емпирискиот свет, според Августин, обете 

општества ce меѓусебно измешани, cé додека не ce разделат со последниот 
суд. Нагласивме и дека, според Августин, сегапшата Божја држава (онаа која 

е попатно на земјата) ce разликува од идната Божја држава (онаа славната, 

која е на небесата); но и дека тоа не ce две, туку една и единствена стварност, 
која постои во две различни состојби.

Објаснивме и дека за симболи на земското општество (т.е. заедница, 

т.е. држава, т.е. град) на Августин му служат Вавилон во библискиот приказ 

или Римското царство низ текот на својата севкупна историја, a и дека како 

симбили на небесното општество, т.е. на небесната заедница ( 

coelestis) ce Ерусалим или земската патуеачка Црква ( pere grind).

Објаснивме и дека историјата на човештвото, според Августин, е 

затворена помеѓу две катастрофични случувања: првиот грев на Адам и Ева, 
и Страшниот суд, односно божествената парусија; и, дека cé што треба да ce 

случи за тоа време, служи за реализација на исконскиот божествен план.
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Подвлековме дека Августин ја дели историјата на шест периоди (т.е. 

еони), симболизирани со шесте денови од создавањето на светот: 1. од Адам 
до потопот; 2, од потопот до Авраам; 3. од Авраам до Давид 4. од Давид до 

ропството во Вавилон; 5. од вавилонското ропство до рождеството Христово; 

6. од Христовото рождество до божествената парусија.I
По Аврелиј Августин (13 ноември 354 год. - 28 август 430 год.), во 

средниот век "...немало ниту еден самостоен филозоф на историјата."241

Значи, Августин ја поима историјата како линеарен и универзален

процес којшто претставува реализирање на Божјата држава.

Genadij Georgijevič Majorov, Formiranje srednjovekovne filozofije, Grafos, Beograd, 1982, str. 342.
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2.2. ХЕГЕЛ: ИСТОРШ АТА KAKO НАПРЕДУВАЊЕ 

BO СВЕСТА ЗА СЛОБОДАТА

A
ф и Л О З О

(27 авзЈј 

L

cera полека ce насочуваме токму кон уште еден самостоен 

на историјата - Георг Вилхелм Фридрих ХЕГЕЛ242 

ст 1770 год. -14 ноември 1831 год.)„

242 Георг Вилхелм Фридрих Хегел е роден во Штутгарт на 27 август 1770 година. Хегел во 
своето родно место завршил основно училипгге и гимназија. 1788 год. Хегел стапил во 
интернатот на теолопткиот семинар во Тибинген, каде што останал пет годиии. Првите две 
годинм сгудирал филозофски науки и е промовиран за магистер по филозофија (при тоа 
бранејќи ја темата "За границата на должноста", којашто му била зададена). Трите 
преосганати години студирал теолошки науки, a no нивното завршување станал кандидат по 
теологија, Како студент Хегел прв пат ce запознал со Кантовите списи. Освен тоа, бил огнен 
приврзанкк на француската револуција и член на републиканскиот студентски клуб. За  
Хегеловата иднина, особено треба да ce спомне неговото пријателство со поетот Хелдерлин 
и филозофот Шелинг, кои, исто така, биле членови на богословскиот интернат во Тибинген. 
По завршувањето на универзитетските студии, Хегел ce враќа дома во Штутгарт, каде што 
останува некое време. Бидејќи немал потребни особини за свештеннк, a сакал да стане 
научник, ce одлучил за академска кариера. Без доволно материјални средства, за таа цел да ја 
постигне, морал да го помине истиот пат како Кант и Фихте: да стане домашен учител. Цели 
седум години Хегел минал како домашен учител, и тоа три години во Берв во Швајцарија и 
четири во Франкфурт на Мајна. Во Берн бил во прочуената аристократска куќа на Штајгер, 
каде што имал можвост одблизу да го запознае тогапшото олигархиско уредување на 
бернската држава. За  време на овој престој во Берн, Хегел потемелно ги проучува 
Кантовите списи од областа на практичната филозофија, Фихтеовата "нова 
дoκτpинa,<(Wissenschaίtsleilre) и Шелинговите списи, со кого постојано ce допишува (Шелинг 
бил пет хчздини помлад од Хегел, но многу порано почнал да пишува и порано ce прославил). 
Во истиот период Хегел ги проучува и Шилеровите естетички списи. На почетокот на 1797 
год. Хегел ce преселил во Франкфурт и тука станал, по препорака на поетот Хелдерлин, 
домашен учител во куќзгга. на Гогел. Хегел бил непосреден сведок на несреќната љубов на 
Хелдерлин со жената на трговецот Гонтард, во чија куќа Хелдерлин бил домашен учител, и, 
за несреќниот Хелдерлин (кој набргу потоа полудел) советите од еден таков "човек иа 
разумотр, како што бил Хегел, нипгго не помогнале. Во Франкфурт, Хегел веке дошол до 
некои основни идеи на својот филозофски систем и ce обидел да им даде литературна форма 
(тој ракопис подоцна го публикувал Розенкранц). На почетокот на 1799 год. умрел 
Хегеловиот татко, и Хегел како свој дел од наследството (имал уште еден брат и сестра) 
добил околу три илјади форинти. Со овие парв тој веќе можел да помислува да започне 
академска кариера, но поминале уште полни две години за да ја оствари оваа своја намера.

На|почетокот на 1801 год., Хегел, со посредство на Шелинг, станал приватеи доцент на 
универзитетот во Јена, тогашниот центар на германската филозофија. Но, со својот 
хабилитациски спис "За патеките на планетите" Хегел немал среќа. Имено, сакајќк 
дијалектички да ги сфати законите на планетарните движења, тој доаѓа до заклучок дека 
дотогашниот празен простор помеѓу Марс и Јупитер е логички нужен, но - осум месеци пред 
овој Хегелов спис веќе е пронајден првиот планетоид помеѓу Марс и Јупитер. Во Јена, Хегел  
заедно со Шелинг го издава "Критички журнал за филозофија", во којшто излегле неколку 
негови натписи. Држел предавања no логика, метафизика и природно право, a еден семестар 
предавал и математика. 1805 год. станал вонреден професор, и како таков во Јена ce водел cé 
до 1808 год., иако Јена ја напуштил веќе 1806 год. Во Јена, Хегел потполно ce еманципирал од
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Прво да ce потсетиме на Хегеловата филозофија воопшто. Во клучните 

енциклрпедии, зборници, речници; ce истакнува дека кај 

Хегел; духот идеја која дошла кај себе, која станала свесна за себе. Идејата 

во своето првобитно логичко битие cé уште е несвесна, бидејќи е чиста

ПХелинг к го изработил своето прво големо дело, ФеномеиолоГија на духот. Ова дело, Хегел 
го заврпшл во полноќта од прочуената битка на Јена (октомври 1806 год.), во која Прусија му 
подлегнала на Наполеон. И самиот Хегел бил ограбен од фракцуските војници, и, ако во тие 
мигови не му помогнел Гете, би останал без леб. При печатењето на Феноменологијата на 
духот , ирв пат ce јавува Хегеловиот поранешен јенски колега Нитамер како негов иријател, 
бидејки тој му гарантира на издавачот дека недовршениот ракопис ќе биде на време 
довршеп. Наскоро Нитамер повторно ce јавува како Хегелов пријател (во Нитамср Хегел 
иашол редок пријател), му наоѓа место за уредник на официјалниот весник во Бамберг, каде 
што Хегел останал до октомври 1808 год., кога Нитамер, станувајќи началник во баварското 
министерство за образование, му нашол директорско место во една гимназија во Нирнберг, 
каде што Хегел предавал и филозофска пропедевтика и каде што останал полни осум 
години. Хегел бил строг директор и една бедна школа ја издигнал до уреден завод. Покрај 
сите школски обврски, Хегел, сепак, нашол време во Нирнберг да го напише своето 
највзжно, најапстрактно и најтешко дело, Големата лоГика, во три тетратки. Во Нириберг 
Хегел ce ожеиил, и тоа со ќерката на еден барон, дваесетгодипшата Марија Тухер (Хегел 
имал 41) и сметал дека неговата улога во светот е завршеиа со титулата која ја има и со 
жената која ја добил, и не сонувајќи за својата идпа светска слава.

Првата етапа на патот на славата за Хегел бил Хајделберг, каде пгго 1816 год, со 
посредствс на неговиот подоцнежен ученик, професорот no теологија Карл Дауб, станал 
професор no филозофија. Во Хајделберг, Хегел ги стекнал своите првк ученици: Иксил, еден
Русии. кому Хегел му претскажал голема иднина за Русија, Хинрикс и Карове; во
хајделберпжиот период ирипаѓа и првото Хегелово запознавање со францускиот филозоф  
Виктор Кузен. Во Хајделберг Хегел го довршил и го издал своето трето големо дело 
Енциклопвдија на филозофскитв науки. Ова дело, како и претходните, го привлекло 
вниманието на пруеките владеачки кругови, a прочуениот пруски министер за образование 
Алтенштајн лично ce ангажирал за да го доведе Хегел во Берлин за да биде професор по 
филозофија.1817 год., во октомври, Хегел ги започнал своите славни предавања во Берлин. 
Во своето воведно предавање, Хегел рекол дека на германскиот народ му е определено да го 
сочува светиот оган на филозофијата и да го предаде на потомството, и дека во пруската 
држава покрај световното треба самостојно да ce развива и слободното царство на мислите. 
Во почетокот Хегеловите предавања во Берлин не привлекувале никакво внимание, но 
малку-по-малку за нив почнало да ce зборува. Хегел го ирошкрувал обемот на своите 
предавања (почнал да предава за филозофијата на религијата и за филозофијата на 
историјата), и во тек од 3-4 години Хегеловата филозофија станала општо позната и ce 
здобила со многу приврзаници (Мархајнеке, Ханс, Хенинг, Михелет и др.). Хегел ce здобил со 
влијание и во самото министерство за образование и наскоро филозофските катедри на 
пруските универзитети дошле во рацете на неговите ученици. Треба да ce спомнат и трите 
големи патувања на Хегел во странство, кои ги презел со помош на министерството за 
образование. 1822 год. отпатувал во Брисел, 1824 год. во Виена и 1827 год. во Париз. По 
враќањето од Париз, Хегел навратил во Вајмар, каде што за последен пат ce видел со Гете. 
1829/30 год. Хегел бил ректор на берлинскиот универзитет и како ректор држел два говора. 
Умрел на 14 ноември 1831 год. од колера, која тогаш владеела во Берлин. Испраќањето му 
било величествено. Хегел е автор на Феноменологија на духот , Наука за логиката, 
Енциклопедија на филозофските науки, Филозофија на правото. Автор е и на неколку 
записи и помали расправи. Останатите дела (според предавањата) на Хегел - исто така, многу 
значајни и многу влијателни - ce издадени постхумно. Филозофија на историјата е едно од 
тие прочуени дела, a е објавено од неговиот син Карл.
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апстракција. Во природата идејата исто така е несвесна, но ce наоѓа во 

конкретен облик. A во духот таа е конкретна и знае за себе. Тројната 

дијалектичко-развојна поделба на теза, антитеза и синтеза ε присутна секаде 

во Хегеловиот тоталитетен и панлогистички филозофски систем, 

вклучително и тука, во филозофијата на духот, a трите форми на развитокот 

на духот ce: субјективниот дух, објективниот дух и апсолутниот дух. 

"Субјективниот дух е поединечна свест која е во врска со едно тело; 

објективниот дух е дух кој ce јавува во мноштво индивидуи, во социјалната 

заеднида; апсолутниот дух е дух кој ја опфаќа идејата како апсолутно знаење 

за себе.1,243

Соодветно на тоа, Хегел ја дели филозофијата на духот на три дела: на 
филозофија на субјективниот дух, на филозофија на објективниот дух и на 

филозофија на апсолутшшт дух.

Степените на субјективниот дух ce: душата, свеста и духот. Ним им 

соодветствува науката за душата ан, науката за свеста 

феноменологијата (но кај Хегел "феноменологијата не е... само наука за 

свеста, или теорија за свеста, туку, исто така, наука за стварноста"243 244), и 
науката за духот психологијата.

Степените на објективниот дух ce: правото, индивидуалниот моралитет 

и социјалниот моралитет245. За објективниот дух постојат две науки: 
филозофија на правото и филозофија на историјата.

Степените, т.е. формите, т.е. облиците на апсолутниот дух ce: 
уметноста, религијата и филозофијата. За апсолутниот дух постојат три 

науки: филозофија на уметноста, т.е. естетика; филозофија на релиГијата; 

и филозофија на филозофијата, т.е. историја на филозофијата.

243 Branislav Petronijević, Istorija novije filozofije, Nolit, Beograd, 1982, str. 491.
244 Veljko Korać, "Rodno mesto i tajna Hegelove filozofije ", Predgovor ka: G. V. F. Hegel, 
Fenomenologija duha, op. cit., str. V-XIV.
245 Формите на социјалниот моралитет ce: семејството, граѓанското отитество и државата. 
Државата, според Хегел, е највисока објективација на објективниот дух и форма во која 
живее човештвото.
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Откако потсетивме на Хегеловата филозофија воопшто (сфатена 

како тоталитетен панлогистички филозофски систем), ќе укажеме дека 
токму Хегеловата филозофија на истори, шоред многумина познавачи 

на неговиот филозофски систем, е најинтересниот дел на неговата 

филозофија на духот.

така: "Според Хегел, проучувањето на историјата покажува дека 

човештвото ce движи кок cé поголема рационалност и слобода. И покрај 
СИТе С В ^”  ~ "246

3

слобод 

туку и 
идејата

ои кривулења, историскиот развиток е прогресивен. 
начи, попрецизно, целта на историјата, според Хегел, е реализација на 

ата на духот, и тоа "...не само на слобода како на надворешна состојба, 

како внатрешна свест.1,247 Средството, пак; како што нагласува; со кое 

на слободата ce остварува во историјата е - државата.

Одот на светската историја, според Хегел, ce јавува во разни степени на 
развитокот, кои ce нретставени во историскиот живот на поединечните 

ксториски народи, т.е. во светската историја ce реализира светскиот дух 

преку духовите на иоединечните народи. A сите народи, според Хегел, не ce 

носители на светскиот дух, туку како што вели, само историските народи. Во 

таа насока, филозофот нагласува и дека " ја

посматра егзистевцијата на иекој народек дух; развојот-на-неговиот-принцип 
во неговиот устав и законите, и во неговите случувања; на некој надворешен
начин; според согледувањето на настаните м на непосредните причини... "248

Додека, пак:

Филозофската исшорија го сфаќа не само принципот на некој 

народ врз основа на неговите [државни] уредувања и случувања... туку 
го посматра... општиот светски дух како тој во некоја внатрешна 

поврзаност низ историјата... минува различни степени на своето 

образување. Таа го иокажува општиот дух како супстанција која ce

Јустејн Гордер, Свешош на Софија, Три, Скопје, 2002, стр. 375.246 ■

247 Braniš!
248 Georg

av Petronijević, îstorija novije filozofije, Nolit, Beograd, 1982, str. 496.
Vilhelm Fridrih Hegel, Filosofijska propedeutika, Grafos, Beograd, 1975, str. 208.



царство
Хе:

голем 
прастар 

П

Европја

којашт'

Н

Хегел, 

Хегел 

Е на о

семејс

јавува во своите акциденции... (He ce вбројуваат сите народи во 

историјата на светот. Секој, според својот принцип, има своја точка, 

свој момент на настапување. Тогаш тој, како што изгледа, отстапува 

^асекогаш. Неговиот ред не доаѓа случајно.)249

И, токму, со Кинеското царство, според Хегел, започнува историјата, a 

тоа е така бидејќи Кинеското царство, како што истакнува е - најстарото 

колку што историјата né информира.

гел во кродолжение забележува дека "Ниту еден народ нема така... 

број историчари како... кикескиот. И другите азиски народи имаат 
и традиции, но не и историја.

отполно организираната државна управа ги воодушевила 

иите, потсетува Хегел, a посебно ги воодушевила точноста со 

биле изработени историските дела.

б, да видиме каков е тука "духот на уредувањето.1,251 Тој, според 

произлегува од општиот иринцип, Имено, дијалектичкото мислење на 

елм дека тој принцип е непосредно единство на супстанцијалниот дух 

a што е индивидуално; но тоа е - како што го нарекува - духот на 

вото, кој овде е распросгфанет низ сета земја.

о

Овде cé уште не постои моментот на субјективитетот, т.е. 
аефлектирањето на-себе-во-себе на поединечната волја кон 
упстанцијата како кон моќ која ја проголтува, или поставеност ка таа 

моќ како нејзина сопствека битност во која волјата ce знае себе како 

слободна.252

Г
249 Ibid.,str. 208.
250 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Filozofija Naprijed, Zagreb, 1966, str. 124.
251 ibid., str. 128.
252 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Filozofija povijesti, Naprijed, Zagreb, 1966, str. 128.
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Опшата волја во Кина, акцентира Хегел, непосредно кажува што 

поединецот треба да прави. A поединецот, пак - како што дополнува 

филозофот - исто така, нерефлексивно и без свест ce покорува и слуша..

И така, на таа државна целина - како што истакнува Хегел - и 

недостасува моментот на субјективитет, и - како што ќе допрецизира - таа 

државна целина никако не ce базира на морално сфаќање. Имено, 

супстанцијата непосредно субјект, цар, чиј закон го сочинува моралното 

сфаќање, забележува Хегел. "Овој однос... е семејството. Само на оваа 

морална врска ce основа кинеската држава, a објективниот семеен пиетет е 

она што ја обележува. Кинезите знаат за себе дека припаѓаат на своето
* i tt 953семејство к дека воедно ce и синови на државата.

Ilf
1о самото семејство - забележува филозофот - тие не ce личности,

оидејки супстанцијалното единство низ кое ce наогаат во семејството е 

единството на крвта и природноста. Но и во државата - додава Хегел - тие

исто така ne ce личности, бидејќи во неа преовладува патријархалниот однос,I Ia управувањето, т.е. владеењето ce засновува на извршувањето на 

татковската грижа на царот, кој cé држи в ред.

Кина е царство на апсолутна еднаквост, a сите разлики коишто 

постојат можни ce само со помош на државната управа и 
достоинството, коешто секој себе си го дава за да во таа управа би 

постигнал висок степен. Бидејќи во Кина владее еднаквост, но не 

слобода, затоа таму деспотизмот е нужно даден начин на 

зладеење... Во кинеското царство... посебните интереси не ce

оправдани за себе, a владеењето доаѓа само од царот...254

кој ce с 
според

L
253 Ibid. 

254 Ibid.,

сето тоа произлегува дека царот е центар околу кој ce ce врти и кон 

ï враќа, констатира Хегел, a и целата хиерархија на управата дејствува 
некоја рутина, која во мирна состојба станува удобна навика.

129.
133.
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Еднолично и еднакво, како текот на природата, оди таа по својот пат, со 

поетски тон забележува Хегел. Единствено царот треба да биде жива и 
секогаш будна и самодејствена душа, и, освен царот - ќе истакне Хегел - кој 

одозгора стега и набљудува, не постои никаква друга правна моќ или 

поредок. И, нема сопствена совест - повторно забележува Хегел - нема 

сопствена чест, којашто, на пример, чиновниците би ги поддржувала во

одгово 

одржување 

И,

слобод 

помеѓу 

е голем

ностите; туку тоа е надворешната заповед и  н е Јзи н о то  строго
н255

на тој начин, како што подвлекува Хегел, темелно е уништено и 

аото чувствување и моралното етојалиште. И, затоа и разликата 

ропството и слободата во Кина - како што вели филозофот - нужно не 

а, токму поради тоа што пред царот сите ce еднакви, т.е. сите ce - како
што акдентира еднакво деградирани.

E’apoT секогаш му говори на народот со мистериозност, со татковска 

добрина и со нежност, меѓутоа, тој ист народ, подзлекува Хегел, има 

најнеубаво самочувство за себе, и, мисли дека ce родил само затоа за да ја 

влсче кочијата на царското величество.

На народот... не му е тешко да ce иродаде како роб и да го јаде 

орчливиот леб на ропството... (и) ...ако нема разлики по раѓање и ако 

екој може да дојде до највисоки почести, тогаш токму таа еднаквост 

:ае е извојувано значење на внатрешниот човек, туку ниско 

самочувство кое cé уште не дошло до разлики.256

Што ce однесува, пак, до Индија, Хегел е уште покритичен. Индискиот 

поглед на свет е еден општ пантеизам и тоа - како што нагласува - пантеизам 

на вообразбата, a не на мислата. И, токму во таквата состојба на пантеизам-

255 Ibids
256 Ibid., si

, 135. 
. 146.
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на-воо

конкре

И

Хегел 

појават 

да ги пј 

збор 

јавуваа' 

Б
ирипаѓ; 
токму 

смрт, a

за

1човеко'

и на с 

рамно,

ce менува.

бразбата, "...божественото не е индивидуализирано во субјект, во 

тен дух, туку е сиуштено на обичност и бесмисленост...1,257 

кастите, според Хегел, ce продукт на истата вообразба. Ce разбира, 

потсетува дека во секоја умна држава има разлики кои мора да ce 

индивидуите мораат да дојдат до субјективна слобода и тие разлики 

оставуваат од себе; но во Икдија - акцентира Хегел - уште нема ниту 

слобода и за внатрешна моралност, туку разликите коитттто ce 

ce само разлики на занимањата, сталежите. 

итна карактеристика е и дека индивидуата во Индија "...по раѓање му 
на еден сталеж и дека останува врзана..."258 за тој сталеж. "Со тоа, 

тука, ксшкретниот живот, кој гледаме дека настанува, паѓа назад во 

оков го спречува животот, кој, всупшост, би сакал да пробие...1,259 

Човечноста вооншто...

...човечката должност и човечкото чувство не постоЈат, туку 

постојат само должностите на посебните хасти. Cé е скаменето во 

разлики, a над таа скаменетост владее волјата. Моралност и човечко 

достоинство нема, лошите страсти преоѓаат преку нив; духот оди во

светот на сонот, a она нзјвисокото е ушшггувањето.260

тоа е - продолжува Хегел - една состојба на "...мрачна свест дека 

т е дојден до потполна неподвижност, до уништување на секое чувство 

ето сакање...1,261 И токму поради тоа "... сите политички револуции 

шно минуваат покрај обичниот Индиец, бидејќи неговата судбина не
II262

257 Ibid.,str. 149.
258 Ibid., str. 153.
259 Ibid.,str. 153.
260 Ibid., str. 156.
261 Ibid., str. 157.
262 Ibid., :, str. 163.
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да го

3

закон;

é на cé, Индијците - според Хегел - ce неспособни некој предмет цврсто 

држат во разумни одредувања, оти за такво нешто потребна е 
рефлексија.

начи, во Кина - како што акцентира Хегел - царевата морална волја е 

но така што внатрешната субјективна слобода при тоа е сузбиена, a 
законот на слободата владее со индивидуите само вон нив. Во Индија, пак...

...таа прва внатрешност на вообразбата е единство на природното 

духовното, во кое ја нема ниту природата како разумен свет, ниту она 

.Јуховното како самосвеет-која-себе-се-спротивставува-на-природата. 
'ука недостасува препрека во принципот; недостасува, исто така, 
лободата на волјата која по себе е и како субјективната слобода.263

затоа - според констатацијата на Хегел - ако во Кина владееше 

моралеи деспотизам, тогаш деспотизмот во Индија е најсамоволен, најлош и 

најнечесен. И, "...ако Кина е потполна држава... индиската политичка битност 
е само народ, a никако држава."264

егел ја продолжува споредбата посочувајќи и на тоа дека "Кинезите

имаат најточна историја на својата земја... (а)... во Индија случајот е

спротивен... историјата е сосем занемарена или воопшто не постои.
затоа г<

м 265 р Ј

ерманскиот филозоф го подвлекува својот став дека историјата има 
потреба од разум, т.е. има потреба "...од сила за предметот да ce остави 

слободен за себе... Затоа за историја, како и воопшто за проза, ce способни 

само народите кои дошле до тоа и кои поаѓаат од тоа индивидуите-себе-да-се- 

сфаќаат како да бидуваат за себе, со самосвест.1,266

Историјата за еден народ е секогаш од голема важност, оти на тој начин 

тој доаѓа - како што истакнува Хегел - до свест за текот на својот дух, кој ce 
вчитува во законите, обичаите и делата. Законите како обичаи и уредбвте

263 Ibid., 
264 Ibid.,

265 Ibid.,
266 Ibid.,

str. 169. 
str. 169. 
str. 170. 
str. 170.

82



воопшто, ce она што останува, потсетува мислителот. Но, историјата, исто 

така - l e  укаже Хегел - на народот му ја дава неговата слика во состојба-која- 

на-TOj -начин-му-станува-обј ективна.

Временската егзистенција, пак, на народот без историја е "...слепа во 

игра-на-самоволието-во-различни-форми-кој ашто-се-повторува. "267 268 269 
"Историјата ја фиксира таа случајност, ја прави стоечка, и дава 

на општост... Таа е битен среден член во развојот и одредувањето на 

1љето, т.е. на умната политичка состојба...1,268

така, во Кина - според Хегел - наоѓаме разум кој е потполно без 

јија; a во Индија спротивно од тоа, таму нема предмет кој би бил 

a кој вообразбата веднаш не би го пресвртила во спротивност од она 
што е тој за разумната свест. И сиот живот на Индијците - за Хегел - не е 
ништо друго, туку една обична вообразба и едно обично празноверие.

ри со персиското царство - како што нагласува филозофот - 

влегуваме во историјата.

Персијцишеce ирв исшориски народ, Персија е ирвошо царсшво
оешто поминало. Додека Кина и Индија остануваат статичнж, 

еејќи до денес со приридно вегетабилно постоење, дотаму Персија 

подложна на развои и преврати коишто единствено покажуваат 

некоја историска состојба... оти дури Зороастровата светлина му

припага на светот на свеста.

правед:

еднакв

267 Ibid.,
268 Ibid.,
269 Ibid.,

269

'аквата светлина не прави никаква разлика, сонцето cjae над 

е и иеправедните, над високите и ниските, и со сите споделува 

благодат и корист - забележува Хегел.

г. 171. 
.... 171. 
itr. 181.
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затоа 

Персис 

има фо 

3

предме

аквата светлина е обдарена - акцентира Хегел - со препрека спрема 

ата. И така - како што во продолжение подвлекува - е отворен 

:от за дејствувањето и животот.

нјачи, "приндипот на развојот почнува со историјата на Персија, и 

таа го сочинува вистинскиот почеток на светската историја.1,270 

кжот народ " ...дошолдо свеста дека апсолутната вистина мора да 
рма на општост, на единство."211

начи, на Персијците - подвлекува Хегел - она општото им стана 

; a иивниот дух стана свест за таа своја битност.

Тоа "едно", тоа општо, ce разбира, cé уште не е слободно "едно" 

a мислата, cé уште не ce обожува во духот и во вистината, туку cé 

I ;јште е облечено со обликот на светлина. Но светлината не е лама, не е 

браман, не е рид, не е животно, не е оваа или онаа посебна 

егзистенција, туку тоа е самата сетилна општост, едноставна 

манифестациј а.270 271 272

н;

Според тоа, иерсиската религија; констатира Хегел; не е 

идолопоклонство, не обожува поединечни ириродни ствари, туку она; како 

што укажува - самото отштто. Исто така, светлината има и духовно значење, 
таа кај Персијците има облик на добро и вистинито, супстанциј алитет на 

знаење и сакање - истакнува Хегел.
Светлината го става човекот и во состојба во која може - како што 

Хегел - да бира. Но...

...светлината веднаш во себе има препрека, имено темнината, 

како што доброто стои наспроти злото... (а) Ормузд и Ахриман кај 

Персијците ја сочинуваат таа препрека... Ормузд е господар на

270 Ibid.,str. 182.
271 Ibid., str. 186.
272 Ibid., str. 186.
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јдрството на светлината, на доброто, Ахриман е господар на царството 

ia темнината, злото... a измирувањето на препреката ce состои во тоа... 

дека Ормузд треба да ce бори со Ахриман и на крај да го совлада.273

гачи, општото кај Персијците; според дијааектичко-панлогистичкиот 

ta (рациоцентричниот) Хегел; стана предмет, но само во доменот на 
1та претстава, a пројавено како светлина. 

еве како изгледа зборувањето за Јудеја низ истиот дијалектичко- 
панлористичкиот јазик на (радиоцентричниот) Хегел:

...светлината сега е Јехов, чистото едно. На Шој начин ce 

Аучува прекршување помеѓу Истокот Западош. Духот во

ебе u Го ссраќа основниот апстрактенпринцип како она духовното. 
Природата која ва Истокот е она првото и основата, cera ce снижува на 

творба; a духот cera е она првото. За Бог ce знае дека е создател на 

сите луѓе како и на целата природа, a исто така и на апсолутната 

стварност воопшто.274

Но, диј алектичкопанлогистичкиот мислител Хегел - кој секогаш и за cé 
;ентрично) мисли низ теза, па антитеза, па синтеза, па нова теза итн. - 

дека тој голем принцип кој ce јавува во Јудеја, кај Евреите, во своето 

мошно одредување има момент на исклучување, којшто ce состои во 

дека само тој единствен народ го спознава единствениот и дека тој

смета

поната

тоа .

едииствен го признава него."275 Во тој контекст Хегел продолжува
укажув

мисла.

апсолу

273 Ibid.,
274 Ibid.,
275 Ibid.,
276 Ibid.,

ајќи дека во Јудеја постои "...тврда служба како однос спрема чиста 

Субјектот како конкретен не станува слободен, бидејќи самото 

тно не е сфатено како конкретен дух, затоа што духот ce појавува cé

уште поставен како недуховен
L

н276

str. 186, 187. 
istr. 203. 
str. 204. 
tr. 205.

85



титс 
дијалек

духе..

Како што спомнавме и претходно диј алектичко-панлогистичкиот 

мислител Хегел - кој секогаш и за cé (рациоцентрично) мисли низ теза, па, 

антитеза, na синтеза, na нова теза, na нова антитеза итн. - во продолжеиие, a 

Шички движејќи ce кон Египет, истакнува, пак, дека: "...египетскиот
затворен во своите паргикуларитети. II277, и како да е.„.

...животиски цврст во нив, но, исто така, како во неизмерен порив 

ce навалува и фрла-во-нив-од-една-на-друга-страиа. He ce случува 

дух да ce воздигне до она што е општо и повисоко... (и)... можеме да 
кажеме дека Египјаните ce силни, во себе полетни , на кои

спрема идеалиата форма им е потребна само јасност-за-себе за да би
778стаиале млади.

јќи предвид дека и Јудејскиот свет и Египетскиот свет, Хегел ги 
разглеШша како делови од Персискиот свет, треба да ce забележи дека, 

истормскмот премин, според германскмот филозоф, ce јавува токму кај 

допирот иомеѓу иерсмскмот и грчкмот279 свет. Но, ако го согледаме тој премив 

малку поблизу, и акс на пример...

,..веднаш кај Персија ce прашаме зошто паднала, додека Кина и 
ија т р а а т . П р е д  cé т у к а  м о р а  д а  ce о т с т р а н и  п р е д р а с у д а т а  д е к а  

ајноста е нешто иоодлично ако ce спореди со минливоста. 

Жеминливите ридови не ce нешто поодлично отколку розата којашто
L

277 Ibid., str
27SIbid., str
279 ГрЧКС7 ЕГрчко и елинско ce два, сосем различки поима. Хегел е токму од оние, кои - употребувајќи 
го терминот Грчко - го потиснаа терминот елинско, но, во исто време, терминот Грчко го 
идентифицираа со значењето на терминот елинско. Значи: лагата е во идентификацијата на 
Грчко и елинско. Тоа е темелната грепжа. И затоа, кога Хегел и сите како Хегел, учествуваа 
во зацврстувањето на оваа лага, a учествуваа ва тој начин пгго: место да употребуваат 
термин елинско којшто-ќе-Го-означува-елинското(коешто-нема-врска-со-Грчкото); тие 
почнаа толку несмасно да употребуваат термин Грчко којшто-ќе-има-значење-на-елинско, и 
така, со јповторување-и-повторување, (па низ павика, па низ пропаганда) грешката ce 
зацврсти. (Ние, пак, од херменевтички причини, нема да ги поправаме термините што ce веќе 
запишани во Хегеловите дела. За сега7 доволно е тоа што укажавме во пгго ce состои 
големата! озиачувачка Грешка.)
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во својот мирисен живот брзо останува без лисја. Во Персија почнува 

принципот на слободниот дух против природноста, и таа природна 

егзистенција, значи венее, паѓа; принципот на одвојувањето од 

природата лежи во персиското царство, и затоа ова царство е повисоко 

тколку оние во природност потонати светови. Со тоа ce отвори 

ужноста на текот, духот ce раствори и мора да ce доврши. Кинезот 

|нма тек како покојник на вредностите; Индиецот сам ce убива, ce 

задлабочува во Брама, жив мртовец е, во состојба на потполна 

бесвесност... Тука не е поставена никаква промена, никакво 

напредување, затоа што напредокот е можен само со поставување на
* 9ЅПсамостојноста на духот.

И токму, со светлината на Персијците, според Хегел, почнува духовното 

зреење, a во него духот ce разделува од природата, додека, пак, како што 

понатаму вели: "вистииското воздигнување и вистинската преродба на духот 

греоа да ја бараме, токму во Грција."281

Хггел често старогрчкиот свет го споредува со младешко доба, но не во 

смисла дека...

Д

Hi

...таа е... апсолутно недовршен и незрел облик... туку во... смисла 
ека младоста cé уште не е дејност на трудот, дека cé уште не е 

астојување околу некоја ограничена разумска цел. Таа е, нанротив, 
конкретна животна свежина на духот: таа настапува во сетилната 

сегашиост како вотеловен дух и одуховена сетилност, - во едннство 

коешто е произведено од духот. Грција ни пружа ведар ноглед на
младешката свежина на духовниот живот

280 Georg
281 Ibid.,
282

282

Wilhelm Friedrich Hegel, Filozofija povijesti, Naprijed, Zagreb, 1966, str. 230. 
si II235.

1 Ibid., str. 235.
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Грчкиот дух, според дијалектичкото објаснување на Хегел, поаѓа од 

природата, за потоа природата да ја пресврти во нејзината законитост. Значи,I !
духоввјоста cé уште не е апсолутно слободна и "...cé уште не е потполно од 

самата себе..."283 произлезена.

Но, токму тоа, од грчкиот карактер прави, како што акцентира Хегел, 

убав-индивидуалитет-кој-е-произведен-со-помош-на-духот~бидејќи-духот-она- 

што-е-природно-го-преобликува-во-своја-содржииа.

Значи, на дејноста на грчкиот дух - како што дообјаснува 
панлошстичкиот филозоф - му е потребен природен поттик и природна 

a таквата духовност не е слободна духовност која самата себе ce 

пва, туку е духовност во смисла на во-духовност-развиена-природност, 

т.е. духовен индивидуалитет, ќе нагласи Хегел.

Или поописно: "Грчкиот дух е пластичен уметник кој од каменот 
создава уметничко дело.1,284 Но, токму "кај убавината Грците застануваат и

грага

одред^

И

не достигауваат уште повисока точка на вистината. н 285

така - како што ќе заклучи Хегел - во грчкиот принцип ја видовме

душевноста во нерината радост, во неЈзината ведрина, a духот ce уште не 

беше врвлечен во апстракцијата, туку cé уште беше врзан за природниот 

елеменр за партикуларитетот на индивидуите, додека, пак, токму во Рим ја 
наоѓаме таа како што подвлекува дијалектичкиот филозоф - слободна 

т, таа апстрактна слобода, којашто, од една страна, апстрактната 

политика и сила ги става над конкретниот индивидуалктет, 

ko потиснувајќи го; a од друга страна, токму таа апстрактиа слобода 

личност, т.е. како што појаснува Хегел, слобода на јаството-во-себе 
којашто целосно мора да ce разликува од индивидуалитетот. И, овие два

општо

држава
апсолу'!

создава
η

момепта...

5 Ibid., str. 250. 
'Ibid., str. 251. 
5 Ibid., str. 264.



...коишто го сочинуваат Рим, политичката-општост-за-себе и 

јшстрактната-слобода-на-индивидуата-во-самата-себе, пред cé, ce 
опфатени во форма на самата внатрешност. Таа внатрепшост, тоа 
враќање во самото себе, коешто го видовме како пропаѓање на 

грчкиот дух, овде станува тло на кое прозрачува една нова страна на 

светската историја.286

Но, рациоцентричниот дијалектичар Хегел нагласува дека " 

држава Географски како  и ист ориски ce засновува на м ом ент от  на

насилст вот о. "287 A тоа насилство и таа дива суровост - како што во 

продолжение истакнува - донесоа со себе една "...себичиа тврдост која 

подоцна ги сочинуваше основните одредби на ркмските обичаи и закони."288 

Во тој 'контекст Хегел дополнува дека:

За тврдоста, којашто Римјанинот ја трпел во државата; имал 

жадоместување со помош на истата тврдост, којашто тој ја уживал кон 

семејството, - слуга на една страна, деспот на друга. Тоа ја сочинува 

римската величина чијашто посебност беше тврдата вкоченост во 

|ринството-на-индивидуата-со-државата, државниот закон и државната 
шовед.289

егел дава и една друга споредба за да го појасни евојот дијалектичко 

тоталитетен и рациоцентричен став, имено:

...тука кај Римјаните, наспроти онаа прва дива поезија и 
извртување-на-сб-што-е-конечно-на-Ориентот, наспроти убавата 

армониска поезија и едноличната слобода на духот на Грците, ce

286 Ibid., str. 294.
287 Ibid.,str. 295.
288 Ibid.,str. 301.
289 Ibid.,str. 303.
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јавува ироза на животот, свест на конечноста за себе, апстракција на
9Q0разумот и тврдост иа личноста...

И сета таа состојба на римскиот свет "...личи на место на раѓање, a 

неговата болка на породилни болки на еден друг повисок дух, кој беше 

објавен со христ ијанскат а реалигија.1,291 Тој повисок дух, подвлекува Хегел, 

го содржи помирувањето и ослободувањето на духот, затоа што cera човекот, 

акцентира филозофот, добива свест-за-духот-во-неговата-општост-и- 

бесконечност. "Тој нов принцип е стожер околу кој ce движи светската 

историја. Дотука и оттука оди историјата."290 291 292 293

Единството на "...човекот и Бога е поставено во христијанската

природ

Значи,

редигија. Тоа единство, според дијалектичкото објаснување на Хегел, 

покажува дека "...човекот е само дотолку Бог, доколку тој ја укинува 

носта и конечноста на својот дух и доколку ce воздигне до Бога."294 295 

за човекот; кој е соучесник на вистината и кој знае дека тој самиот е 

момент на божествената идеја, всушност, како што вели Хегел; е поставено 

напуштањето-на-иеговата-природност, оти она природното е неслободно и 

недуховно.

lg|i Христос, човекот е спасен и смирен, бидејќи во Христос е познаен 

на вечната вистина дека - иагласува Хегел - човечкото битие е дух. 

'с, во Ko] ce појави единството на Бога и човекот, "сам иокажа со 

смрт, со својата... вечна историја на духот - историја, којашто секој

поимот 
Христо 

)јата

Божјо,

својатѓ

човек треба да ја исполни во себе самиот, да биде како дух или да стане дете

граѓанин на Неговото царство... (а) ...Заедницата е стварен, сегашен

живот во духот Христов. H 295

290 Ibid., str. 304.
291 Ibid., str. 334.
292 Ibid.,str. 334.

293 Ibid., str. 339.
294 Ibid., str. 339.
295 Ibid., str. 343.
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Во христијанството, истакнува Хегел, домот на човекот ce наоѓа во 

натсетилниот свет, и, секој поединец е предмет на божјата милост и на 

крајната божествена цел: "Бог сака сит е луѓе да станат блажени."296 Значи, 

човекот и тоа веќе сфатен-како-човек, како што вели Хегел, има бесконечна 

вредност и токму таа бесконечна вредност "...го укинува секој 

партикуларитет на раѓањето и татковината."297 Човекот во својата 
внатрешност го има "...по себе и за себе тоа тло на слободна духовност.1,298

Грчката слобода, забележува Хегел, "беше слобода на среќата и на 

генијалноста.1,299 Таквата слобода "cé уште беше условена со р о б о ви т е  и 

пророчкит е м ест а."тНо, слободата во христијанството, нагласува Хегел, е 

слобода која "...настапува како принцип на апсолутна слобода во Бога. 
Човекот cera не е веќе во однос на зависност, туку на љубов; свесен дека му 

припаѓа на божественото битие... (и)... човекот е признат како бесконечна 

моќ на одлучување. "301

Но, за подобро да ce разбере рациоцент ричнат а м исла  и 

рациоцент ричниот  јазик на германскиот панлогистички дијалектичар, треба 

да ce разбере м следииот, за Хегел, битен момент. Имено, како што 
истакиува:

ре.

о;

ДУ
и

ср:

Отсекогаш ce сакаше да ce постави препрека помеѓу ум о т  м 
лигијата како и помеѓу религијата и , но ако тоа ce разгледа

дблизу, тогаш тоа е само разлика. Умот воошпто, е само битие на 
ѓхот, на божествениот како и на човечкиот. Разликата на религијата 

светот е само таа дека религијата како таква е ум во душата и во 

цето... додека, напротив, државата спрема истиот ум е храм на

296 Ibid., str. 348. 
297 Ibid., str. 348.



човечката слобода во знаењето и сакањето на стварноста; чија сама 

оодржина може да ce нарече божествена. Така слободата во државата е 

обистинета и потврдена со религијата, бидејќи моралното право во 
државата е само изведба на она што го сочинува основниот принцип на 
религијата.302 303 304 305

, главната задача не на историЈата како научна дисцишшна, туку на 

самата историја, како пгго подвлекува Хегел, е "...религијата да ce иојави 

како човечки ум, религиозниот принцип кој е во срцето на луѓето да ce 
произведе и како световна слобода.1,303

И така, според Хегел, ќе ce укине раздорот помеѓу внатрешноста на 

срцехо и егзистенцијата. Значи, задачата е "... да ce внесе идејата на духот и 

во свеј^от на непосредната духовна сегашност."ш  Во таа насока и со 

повисок тон, германскиот рациоцентричен дијалектичар го вели следното: 
Ή ο , з|||гоа остварување е повикан еден друг народ или други народи, имено 

гермаМките.1,305И, во продолжение, со исто така висок тон, Хегел го вели и 

следното:

Германскиот дух е дух на новиот свет на кој целта му е 
еализирањето на апсолутната вистина како бесконечно 

оодредување на слободата, онаа слобода која за содржина ја има 

самата своја апсолутна форма. На германските народи им е одредено 

да бидат носители на христијанскиот принцип. Начелото на духовната 

слобода, принципот на помирувањето беше ставен во cé уште 

остодупшите необразовани души на овие народи, па им беше 

зададено во служба на светскиот дух поимот-на-вистинската-слобода

302 Ibid., str. 349.
303 Ibid.,str. 350.

304 Ibid.,str. 349.
305 Ibid.,str 350.



да го имаат не само за религиозна супстанција, туку слободно да го 

продуцираат од субјективната самосвест и во светот.306

И така, како што вели германскиот филозоф, можеби од надвор изгледа 
дека германскиот свет е само продолжение на римскиот свет, но, како што ќе 

акцентира, во германскиот свет "...живееше потполно нов дух  од кој светот 

мораше да ce прероди, имено слободниот дух кој ce основа на самиот 

себе..."307

Но германскиот филозоф, освен што е германски филозоф е и
; Ц|] II

протесгантски филозоф, па, во таа насока, освен што смета дека на 
германските народи им е одредено да бидат носители на христијанскиот

принцип, смета и дека на христијанскиот принцип "... дури со реформацијата
Hl] 1||

му ce дава неговата вистина и стварност."308 309 310 A тој период на германскиот свет, 

како што дообјаснува, ce движи "...од реформацијата до нашите времиња (19
век - н. з.)."iï 309

И, тука може да ce каже нешто што многу ретко ќе го најдеме во било 

кое дос^гаишо толкување на Хегеловата филозофија, a тоа е дека: Хегел 

поаѓа од две клучни т о чки  во-секое-негово-мислење-за-што-било. Првата 

точка е. Германија, односно германството (во таа насока вели: "Чистата 

срцевост на германските нации беше вистинско тло за ослободување на 
духот..., 310), a втората е: реформацијата ( за која вели дека е " ...сонце кое cé 
преобразува... "311)5 односно протестантизмот, односно германс1Сиот 

протестантизам.

Значи, германството и протестантизмот ce основните елементи на 

содржината на секое Хегелово мислење, или попрецизно, основните

306 Ibid., str,
307 Ibid., str.
308 Ibid., str,
309 Ibid., str,
310 Ibid., str,
311 Ibid., str.

359.
361.
362. 
362. 
435. 
427.
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елементи на секое Хегелово мислење ce: одбраната и афирмацијата на 

германството; и одбраната и афирмацијата на протестантизмот.

Вс таа насока, ќе укажеме на еден дел од Хегеловиот Предговор

одржан во Хајделберг на 28 октомври 1816 (познат и како Хајделбершкиот
___  ||| _

иристаиен говор), кој е познат и како Предговор на неговите Предавања од 

историјата на филозофијата, кои, всушност, (заедно со предговорот) го 

сочинуваат делото Историја на филозофијата. Имено, Хегел таму вели:

...додека филозофијата во другите европскн земји... речиси 

дотнолно, освен нејзикото име, исчезна и пропадна... таа во 

гјерманската нација ce одржа како една особеност на нејзиниот 

културен живот. Природата на Германците им ја додели возвишената 
должност да бидат чувари на тој свет пламен...312

И сиот мисловен напор на Хегел, и сиот негов филозофски систем, (кој 

како што видовме е "...најобемната филозофска тотализација"313) всушност, 

тежнее кон тоа да докаже и покаже дека е нужно, оправдано и смислено не 
само Германија (и протестантизмот) да ce смета за "центар (а и врв) на 

светот", туку и дека е онравдано и смислено, и самата негова филозофија да 

ce смета за "центар (а и врв) на сета филозофија воопшто".

Се;га Хегелова дијалектика, сиот Хегелов панлогизам, сета негова 

гносеологија, онтологија, историја на филозофијата и сета негова 

филозофија на историјата, всушност "ce во служба" и тоа во верна служба и
Ifна Германија (и на протестантизмот), и на германството, a и на cé што е

германско. Тоа ce клучните точкк кај Хегел и токму тие ја сочинуваат 

основаша и на неговото мислење-за-што-било, и, токму тие ce основа и на 

сета негова филозофија. A вака протолкуваната основа треба да ја види секој 

херменевтичар на историјата на филозофијата, a и на филозофијата на 

историјата.

313
’ Georg Wilhelm Friedrich Hegel Istorija filozofije (1), BIGZ, Beograd, 1975, str. 2. 
Zan-Pol Sartr, Egzistencijalizam i marksizam, Nolit, Beograd, 1970, str. 13.
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B

пишув
делото

Co

ВООШЕГО

о таа насока само ќе спомнеме и за едно писмо што Хегел му го 

на J. X. Boe, преведувачот на Хомер (Јена, 1805год.), a наведено во 
Субјект-Објектод Ернст Блох. Во тоа писмо Хегел вели:

Лутер овозможи Библијата да зборува германски, a Вие 

овозможивте тоа да го прави Хомер, тоа е најголемиот подарок, кој 

ожеше да му ce пружи на народот... Ако сакате да ги заборавите овие 

два примера, тогаш ќе речам за своите настојувања, дека сакам да ce 
обидам да ја научам филозофијата, да зборува германски.314

»

духот 
вечнот 

навест: 

реформ 

реформ 
L

Хегел (и со Хегеловиот студен:315) јас

не ce согласувам, и никогаш нема да ce согласам; но ја почитувам 

потта на неговиот филозофски труд. A суштината на Хегеловата мисла, 
како што јасно видовме, ја сочинуваат протестантизмот и Германија.

Да видигме што понатаму вели Хегел во неговата филозофија на 

историјата. Значи, Хегел во продолжение, во свој стил, гордо истакнува: 

"Старите Германци ce обземени со својата љубов кон слободата..."316, a потоа 

додава: "Германија од давнини била слободна нација..."317 И, всушност, 

последниот иериод на германското царство, според Хегел, е "...период на 
ij за себе знае дека е слободен, бидејќи го сака она вистинитото, 

општото по себе и за себе.1,318 Или, со други зборови, како што 

ме и претходно, Хегел, бранителот на германството и 

циЈата, го истакнува и следното, имено дека клучната содржина на 

ацијата е дека: "...човекотсам по себе е одреден да биде слободен."319

”

314 Ernst В1
315

стс

Берѓаев
слободат
316 Georg
317 Ibid., str
318 Ibid., str
319

ch, Subjekt- Objekt, Naprijed, Zagreb, 1975, str. 22.
Ha п|!ш ер: слободата како што ja поима Хегел е длабоко поврзана со нужноста (т.е.
---------во овој сдучај, е: контекст-на-афирмација-на-нужноста)\ a слободата како што

Берѓаев нема никаква врска со нужноста (т.е. контекстот, во овој случај е:
контек! 
ja поима
контекст-на-негација-на-нужноста). Значи, слободата кај Хегел е едно, a слободата кај

нешто сосем друГо; т.е. слободата како пгго ja поима Хегел е заробена слобода, a 
a како што ja поима Берѓаев е слободна слобода.

Wilhelm Friedrich Hegel, Filozofija povijesti, Naprijed, Zagreb, 1966, str. 370.
391.
427.

Ibid., str. 432.
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законит 
вечно 

во нејзи 

умноста 

BI
наведув; 

иротест 

кажем 

спомке

Значи9 сето она, што го навестивме претходно, потполно ce потврдува и 

јииот став на Хегел, којшто ce однесува на политичкото уредување и 

: п...ако уредувањето и законите треба да ce изградат на вистински 
аво, тогаш сигурноста е само во протестантската религија, бидејќи 

ниот принцип доаѓа до потполн развој и на субјективниот принцип на

нагласув 

во мал
ѕ 513луге.

Οιстварго 

добива 

е особе 

тој ја

к 320

ко чест пример, пак, за вистинска протестанска држава Хегел ја 

Прусија (од крајот на седумнаесеттиот век), a како чест пример за 
актски јунак го наведува нејзиниот крал Фридрих Велики. Но пред да 

што Хегел мисли за монархот Фридрих Велики, токму тука може да 

е што Маркс мисли за монархискиот принцид. Имено, Маркс 

а: "Каде што монархискиот принцшз е во мнозинство, таму луѓето ce 

Шинство; каде што тој принцип не ce оспорува, таму воопшто нема 
Ce враќаме кон мислењето на Хегел:

...Фридрих Велики не само што Прусија ја воведе меѓу големите 

државни сжли на Европа како протестантска сила, туку тој беше и 

илозофски крал; cé на cé, посебна и единствена појава во поново 

време... (и) ... тој имаше свест за општоста, која е последна длабочина

иа духот. 322

гака, со спомнатиот крал Фридрих Втори (Велики), според Хегел, во 

:та настапува нова епоха во која "стварниот државен интерес"320 321 322 323 ја 

својата општост и своето највисоко оправдување.1,324 Фридрих Втори, 

о истакнат од Хегел и поради тоа што "...ошптата цел на државата, 

сфатил како мисловна и што тој бил прв меѓу регентите кој ce

320 Ibid., |jr. 448.
321 Karl Marx, Pisma Rugeu iz 1843. godine (К.Магх, F.Engels, Rani radovi), Naprijed Zagreb, Sloboda, 
Beograd, 1973, str. 46.
322 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Filozofija povijesti, Naprijed, Zagreb, 1966, str. 451.
323 Ibid., str. 453.

* Ibid., str 453.



придржувал на она општото во државата, a она посебното, ако било 

спротивно од државната цел, просто не го допуштал. " 325

И самото световно, според тријадичкиот дијалектичар Хегел, е 

...духбјвно царство во постоењето, царство на волјат а  која себе ce доведува 

до егзистенција."326 За ваквото помирување помеѓу светото и световното,

според филозофот, клучна улога има повторно протестантизмот, бидејќи,

како ш|?о вели: "Протестантската етика не допушта... две совести, но во 

католичкиот свет на една страна е она светото, a на друга страна

апстрашфјата против религијата..."327
III

И сите овие ставови што предходно ги спомнавме, заедно со ставот од 

прва рака дека "Французите ce вжештени глави"328, ce вовед во Хегеловото 

објаснување за тоа зошто револуцијата ce појавува во Франција, a не во 

Германија, т.е. за тоа зошто принципот на слободата сакаат да го 

реализираат Французите, a не Германците. Во објаснувањето Хегел 

истакнува: "Во Германија просветителството беше на страната на 

теологијата, во Франција веднаш завзеде правед против Црквата. Во 

Германија, во поглед на световноста, cé веќе беше подобрено со 

реформацијата.1,329 Исто така, во Франција, како што дообјаснува Хегел, 

принци|јот на слободата на волјата ce афирмирал против постојното право и:

Целата состојба во Франција во тогашно време е... бесмислена 

Састојба... Притисокот терал на истражување. Ce виде дека парите кои 
rvi цедеа од потта на народот не ce употребувале за државии цели, туку 

најлудо расфрлање. Изгледаше како целиот државен систем да е

цеправда. Промената нужно беше насилна бидејќи владата не прифати
11преобликување. A владата не го прифати затоа што самиот двор, 

клерот, благородништвото, парламентите... не сакаа да ce одречат од

L
325 Ibid,, str.
326 Ibid., str.
327 Ibid., str.
328 Ibid., str.
329 Ibid., str.

453.
454. 
457. 
456. 
456.
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оите привилегии; понатаму затоа што владата, како конкретно 
средиште на државната моќ, не можеше да ги земе за принцип 

страктните поединечни волји и од нив да ја реконструира државата; 

најпосле затоа што таа беше католичка, значи поимот на слободата, 

умот на законот не важеше како последна апсолутна обврзност, 

бидејќи она светото и религиозната совест беа од тоа одделени.330

am

и

И

си добиј
окму тогаш; нагласува Хегел; мислата и поимот на правото наеднаш 

на важност.

ок

и

И откако сонцето е на небесниот свод и откако планетите кружат 

олу него, ce нема видено човекот да ce поставува на глава, т.е. на
мислата, и етварноста да ce изградува спрема неа. Анаксагора прв рече

!
дека νουζ управува со светот. Но дури cera човекот дојде до 

познанието дека мислата треба да управува со духовната стварност. 

(јјјиоред тоа, тоа беше прекрасно изгрејсонде. Сите мисловни луѓе 

ствуваа во славењето на таа епоха. Возвишен занес владееше во тоа 

врјемс, ентузијазмот на духот проструи низ светот, како дури cera да 
дојде до реално помирување на божественото со светот.331

така, светската историја, според Хегел не е ншпто друго, туку "развој

на поимот на слободата.1,332 И, самата филозофија "...си има работа само со 

сјајот вјјј идејата која ce огледува во светската историја."333 Интересот на 
филозофијата "...да. го познае текот на развојот на идејата која ce 

реалкзира, и тоа идејата-на-слободата-која-постои-само-како-свест-за- 

слободата.1,334 И, вистинската теодицеја, според Хегел, е "...дека светската

330 Ibid.,str.
331 Ibid., Str.;
332 Ibid., str. 468.
333 Ibid., str. 468.
334

458.
459.

Ibid., str. 468.
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е тој тек на развојот..."335, т.е. дека светската историја е "...стварно 

на духот...1,336 Филозофот подвлекува: "Само познанието може да го 

духот со светската историја и со стварноста... она што ce случило и
што секој ден ce случува не само што не е без Бога, туку во суштина е дело на

;иот. 1.337

И, слобод но  може да ce каже дека: феноменологијата на духот, кај 

Хегел, не е само појавност на духот, односно не е само тријадичка и 

дијалектичка појавност на духот; туку е и освестување на духот, односно е 
тријадичко и дијалекткчко освестување на духот за самиот себе си. Но, треба 

слободно  да ce нагласи и дека: тоа Хегелово поинаквено и редуцирано 

сфаќање на духот е дух во смисла на закономерен ум, т.е. закономерна мисла, 

чиЈаштр, пак, основа е нужноста, односно триетапната нужност. A таквата, 

пак, нужност којашто Хегел ce обидува да ја поистовети со слободата е, 

всушносг, песочниот  т емел врз којшто Хегел го гради неговиот 

рациоцентричен, дијалектички, панлогистички и т от алит ет ен  облакодер.

ирационалистот, т.е. волунтаристот Шопенхауер (оправдано или 

ано) вели: "Хегеловата филозофија, после толку големи 

,и, е таа што германскиот мислечки дух го враќа назад токму во 

на наивност.1,338
во насока на ш ош алиш еш носш а  мораме нешто, сепак да 

допрецизираме. Имено, од херм еневт ичка  гледна точка, точно е дека за 

Хегел целосност а  е најважна (т.е. Ш ош алит ет ност а, универзалност а  или 

уште поточно: апсолут ност а), a не партикуларноста или сингуларноста. 

Точно е1[и дека на поединецот тој не му посветува доволно внимание, односно 

(поединецот) го става во зависен и нужен однос кон целината, па дури, за 

(уште п 

долж нос,

L
335 Ibid., str.
336 Ibid., str.

толема) жал, и истакнува дека тој зависен и нужен однос (наречен 

т , особено кога целината е во облик на ) го ослободува.

468.
468.

337 Ibid.,str. 468.
338 Артур Шопенхауер, Етика (За слободата на човековата волја, За основата на 
моралот), Култура, Скопје, 1998, стр. 142.
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Точно 

одбран 

дека ОЕ 

F

тоталит;

Но

и дека сите овие Хегелови ставови ce т от алит ет н и  (т.е. ce во 

токму на апст ракт нат а целина), a и крут и. Ce разбира, точно е и 
ие Хегелови ставови заслужуваат најостра критика. 

сто така, точно е дека Хегел е тот, но, исто така, не е

точно дека е т от алит арен. И навистина, не е точно тврдењето на многумина 

теоретичари, кои по навика, кога треба да зборуваат за Хегел, прво што 

прават - a тоа го прават оти не го разбираат - го обвинуваат токму за 

аризам, т.е. за основоположник на тоталитаризмот.

, тоталитаризмот нема никаква врска со Хегел, туку тотализмот има 

врска Цр Хегел. Хегел не е никаков идеолог, туку е единствено филозоф.

аризмот е г/онадворешнета редукција (не на тотализмот на Хегел, 

тотализмот (воопшто). И така, тоталитаризмот е понадворешнето 

поинаквување на тотализмот, тоталитаризмот е искривена 
понадворешнетост (-во-облик-на-идеологија) на тотализмот-кој-и-самиот-е- 

рацио: 
искрив

Тоталит 

туку) на

ричен. И затоа тоталитаризмот е, всушност, апсолутно 

вање на веќе кривото.

:ачи, не го оправдуваме ниту Хегеловиот тотализам, ниту било кој

тотализам, оти и самиот тоталкзам, како што спомнавме, е рациоцент ринен  

и ст уден, значи и самиот тотализам (како таков, т.е. воопшто) е редуцирана 

и крајно апстрактна "позиција" и филозофија, но, сепак, не е тоталитаризам, 
којшто, пак, е ултра редукција, ултра рационализација, ултра искривување,

ултра i

тоталите

тоталитг

глупо

Јеологизација и ултра глупост.

Хегел е мислител кој е заинересиран единствено за филозофскиот 

т, за филозофската целосносност, за филозофскиот тотален и 
тен систем. Хегел воопшто не е заинтересиран за тоталитаризам и 

Хегел нема никаква врска со ниту еден облик на тоталитаристичките

сти.

Се разбира, тотализмот на Хегел (којшто е филозофија-на-тоталноста- 

и-тоталитетноста. т.е. филозофија-на-целосноста, т.е. филозофија-на- 

системноста, т.е. филозофија - која - сака - да - е - рациоцентрично - знаење - 
кое - ce - стреми кон - откривање - и - разбирање - на - некаква - сеетппта -
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рациоцентрична - целосност) е облик на рациоцентрична редукција, којашто 

заслужува критика; но уште еднаш да нагласиме дека Хегеловата желба за 

филозофска тоталитеност, нема ама баш никаква врска со која било 
тоталитарност.

Значи, Хегел е т от алист , но не е т от алиш арист . Оти разликата 

помеѓу Ш от алит ет ност  и т от алит арносш  е иста како разликата помеѓу 
сфаќа ш сваќа  или како помеѓу рака  и рак. Кој ги гледа нијансите ќе сфати 

што зборуваме.

И, уште еднаш да подвлечеме дека Хегел не е никаков тоталитарист, 

жиствено е ф илозоф ско-сисШ ем ски-т от алист  кој е заинтересиран 
ïHO за ф илозоф ијат а - (сф ат ена-како знаењ е) нејзинат а -

(рациоцвфтрична) целосност  - u -апсолут ност . И толку.
со други зборови, Хегел е заинтресиран за ГиГантската - 

лоГија - на - духот  - сф ат ен - како  -чија - основа - лежи -

- т ријадичка - ди јалект ичка  - законит ост . Дури може да ce каже 

бгеловиот тотализам (којшто, како што рековме, е рациоцентрична 

а) е грешка; но таа грешка нема ама баш никаква врска со 
аризмот (од кој било вид), којшто, всушност, е - страотна грешка. 

егел е тоталист, но не е тоталитарист (т.е. Хегел е ст уден, но не е 

о студен, т.е. Хегел сфаќа, но не е ), и затоа не смее да биде 
како тоталитарист, a освен тоа, роден е во иста година со - Бетовен. 

така, во ова поглавје видовме дека предмет на Хегеловата 
ија на историјата е "филозофската светска историја"339, т.е. предмет 

:о што и самиот истакнува: "...општите рефлексии за неа, кои од неа 

Јвеле..."340, туку предмет е "...самата светска историја.1,341 

ѕјата, според Хегел, е водич на народите и на светот, "...а духот, 

умна и нужна волја, е она што ги водеше и што ги води светските 
збиднувања. Hero да го запознаеме, е ... нашата цел"342, акцентира

Значи,

339 Georg
340 Ibid., str
341 Ibid., str.
342 Ibid., str.

Ihelm Friedrich Hegel, Filozofija povijesti, Naprijed, Zagreb, 1966, str. 7. 
7.
7.
14.
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филозофот, и, продолжува укажувајќи дека: мисла, која

ф илозрф ијат а ја донесува со себе, е едност авнат а м исла  на ум о т  дека ум от  

владее со свет от , значи  дека и во  свет скат а ист орија збиднувањ ет о било

без над 
самотсн

оојасни

духот

Иу "како што супстанцијата на материЈата е тежината, така... 

супстанцијата, суштвната на духот е слободата... слободат а е вдинст вена  

вист инит ост  на духот .1,344
Духот, според Хегел, е "...битие кај самото себе (Bei-sich-selbst-sein)."345 FI 

токму тоа е, како што акцентира, слободата: "...бидејќи ако сум зависен, 

тогаш ce однесувам кон нешто друго што јас не сум; јас не можам да бмдам 

ворешното; слободен сум, ако сум кај себе самиот. Тоа 'битие-кај- 

себе' е самосвеста, свест за самиот себе."346

Блох вели: "Хегеловата дијалектика ве е... за комотнк луѓе... таа не е 

само поучна, туку опоменува."347 И, обидувајќи ce на едноставен начин да ја

тајната на дијалектиката, во П редговорош  на Ф еноменологоја на 

самиот Хегел вели:

Пуиката ce губи во избивањето на цветот, и така, би можело да ce 

ceдека цветот ја побива пупката; исто така, плодот го огласува 

цветот за некое лажно постоење на билката, и така, како вистина на 

билката настапува плодот на местото на цветот. Овие форми не само 

гџто ce разликуваат, туку, исто така, взаемно ce потиснуваат како 

меѓусебно неподносливи. Но, нивната минливост ги прави, во исто 
5еме, моменти на органско единство, во кое тие не само што не си 

прјотивречат една на друга, туку секоја е исто така вужна како и секоја
348друга; и дури таа еднаква нужност го сочинува животот на целината.

L
! Ibid., str. 15.343

344 Ibid.,str. 22.
345 Ibid., str. 23.
346 I b i d str. 23.
347 Ernst Bloch, Subjekt- Objekt, Naprijed, 1975, str. 131. 
л48 Georg Vilhelm Fridrih Hegel, "Predgovor" ka: G. V. F. Hegel, Fenomenologija duha, op. c i t str., 1 - 
42.
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дрвото

нагласу

историј

Со други зборови, како шго семето во себе ја носи сета природа на 

вкусот, обликот на плодот, така, и првите траги на духот - како што 

гва. германскиот дијалектичар - ја содржат потенцијата на сета
а.

Оние на Исток cé уште не знаат дека духот или човекот како 

таков е слободен. Бидејќи тоа не го знаат, затоа и не ce слободни. Тие 

само знаат дека еден ε слободен, но таквата слобода токму затоа е 
амоволие, дивост... Затоа тој еден е само деспот, не и слободен човек. 

Дури во Грците прозрачи свеста за слободата, a затоа и беа слободни, 

тие, како и Римјаните, знаеа дека само некои ce слободни, не и 

човекот како таков... Затоа Грците кмаа не само робови, за што им 

беше врзан животот и суштината на нивната убава слобода, туку и 

самата нивна слобода беше делумно само случаен, минлив и ограничен 
цвет... Дури германските иации во христијанството дојдоа до свеста 

дека човекот како човек е слободен, дека слободата на духот ја 

сочинува кеговата најсопствена природа. Таа свест најпрво прозрачи 

вф религијата, во највнатрешната регија на духот; но тој принцип да ce 

внесе и во световното битие, тоа беше една понатамопша задача...349

Ил 

грчкиот 

сит е ce

и накратко: "Истокот знаеше и само знае дека еден е слободен, 

и римскиот свет дека некои ce слободни, германскиот свет знае дека 

слободни. "3:>0

Прочуен и Хегеловиот опис за Ориенхот како "детско доба иа 

историјата"351, за средна Азија како "момчешко доба"352, за грчкиот свет како

349 Georg Wi
350 Ibid., str,
351 Ibid., str.
352 Ibid., str.

ilhelm Friedrich Hegel, Filozofija povijesti, Naprijed, Zagreb, 1966, str. 23,24.
110.
111.
112.
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"младешко доба"лЅЗ, за Римското царство како "мажествено доба"354 и за
герман 
тука X

јјЦото дарство како "старечко доба"355. Треба да ce има предвид дека 

егел мисли не на природно старечко доба, туку на духовно старечко 

доба, оти "...старечкото доба на духот е неговата потполна зрелост во која тој 
му ce враќа на единството, но како дух.1,356

Важно е уште еднаш да ce подвлече дека светската историја, за Хегел, е 

" ...напредувањ е во свеста за слободат а, напредување кое треба да го 

спознаеме во неговата нужност."357 Значи, крајната цел на светската историја 

е "свеста на духот за неговата слобода..."358, или, ако ce обидеме на кажеме 

нешто слично, но не со Хегелов, туку со херменевтички јазик; тогаш би 
можело да ce каже дека, на некој начин: " Да ce разбере историјата значи да ce 

разбере драмата на човековата слобода..."359, оти, на почетокот на историјата, 

иостои една, како што укажува Хегел, неизмерна смеса на нагони, интереси, 

дејности, и токму таквата неизмерна смеса е "...орудие и средство на 

светскиот дух да ја изврши својата цел, да ја воздигне до свест и да ја оствари; 

a таа ц е ||е  само таа да ce најде себе, да дојде самата кај себе и себе да ce гледа 
како стварност. "360

Kora станува збор за хероите, тие, според Хегел, ce токму "голем ит е  

ист оријат а чии  сопст вени цели  јалуге  во

случајно

суисшанцијаша, која е волјаш а на свеш скиош  дух. "361 Значи, за Хегел, не е

тоа, како што нагласува Карл Левит:

...дека конечните резултати на големите историски акции ce 

секогаш различни од она што луѓето имале намера. Цезар и Наполеон

■
353 Ibid., str. 113.
354 Ibid., str. 113.
355 Ibid., str. 115. 
ш Ibid., str. 115.
357 Ibid., str. 24.
358 Ibid., str. 24.
359 Massimo Faggioli, "Reviews of Books (Thomas J. McPartiand. Lonergan and Historiography: The 
Epistemological Philosophy o f History)", American Historical Review, October 2011, pp. 1075-1076.
360 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Filozofija povijesti, Naprijed, Zagreb, 1966, str. 30.
361 Ibid.,sir.'35.
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знаеле, a не ни можеле да знаат, што направиле кога ја зацврстувале 

ојата власт. Тие несвесно исполнувале една општа цел на западната 

сторија. Привидната слобода на нивните постапки е двосмислена 

обода на страстите, која тежнее кон некоја посебна цел со речиси 

швотинска заслепеност, но така што тоа следење на нивните лични 

ггереси е придвижено со еден анонимен импулс кој ја одредува 
зната волја и нивната одлука. Општата цел и посебната намера ce 

здсудруваат во оваа дијалектика-на-делувањето врз основа на 
>астите.362

;ека, пак, за супстанциј алното (во стварното делување на луѓето и во 
иислење) да би можело да вреди и да постои, a и самото себе да ce 

- токму тоа, пак, е целта, на државата, прецизира филозофот. И, 

светската историја може да стане збор "...само за народите кои 

ат држава... државата е реализација на слободата, т.е. на 

ата крајна цел... сета вредност која човекот ја има, сета душевна 

јкг, ja има само со помош на државата. "363
i, со други зборови, "општеството и државата ce оние состојби во 

Јјодата ce... остварува."364 Исто така, важно е да ce спомне дека, според 

зродниот дух, односно определениот народен дух е само индивидуа во 
на светската историја. A бидејќи светската историја, според 

германскиот филозоф, е приказ на божествениот, иа апсолутниот процес на 
духот во неговите највисоки облици; и приказ на постапноста со која тој ја 

постигн^ва својата вистина, т.е. самосвеста за себе; тогаш облиците на тие 

степениј {{ како што укажува - ce токму светско-историските народни духови, 

нивната | моралност, нивните уредувања, нивните уметности, религии и 

знаења. "Да ce реализираат тие степени, тоа е бесконечниот нагон на

L
362 Karl L8 
85.
3® Georg '
ш  Ibid.,si

ith. Svjetska povijest i događanje spasa, August Cesarec, Zagreb; Svjetlost, Sarajevo, 1990, str.

ilhelm Friedrich Hegel, Filozofija povijesti, Naprijed, Zagreb, 1966, str. 44.
147.
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светски' 

како

от Дух, неговиот неодолив копнеж... Светската историја покажува... 
от постепено доаѓа до свест... за вистината..."365 

Знкчи, тоа движење, како што дообјаснува во Е нциклопед и ја  на  

ф илоздф скит е науки , е пат кон ослободувањето на духовната супстанца, чин 

со коЈ с£ исполнува апсолутната крајна цел на светот...

...чин со кој духот себе, кој најпрво е само по свбе, ce доведува до 

ест и самосвест, a со тоа до отчитување и о-ствар-ување на своето 

:тие кое е по себе и за себе, па си станува себе и надворешно опш т о, 

. свет ски дух. Бидејќи тој развој е во времето и во егзистенцијата, a 

оред тоа како историја, неговите поединечни моменти и степени ce 

ародните духови; секој како поединечен и природен во некоја 

алитативна одреденост одреден е да исполни само еден ст епен и да 

зврши само една работа од целиот чин.366

Пр змените, пак, во природата, колку и да ce бесконечно разнородни, за 

ХегеЛ, претставуваат само еден обичен и «осаден кружен тек кој секогаш ce 

повторува и кој со себе не носи ништо ново, додека, пак, како што нагласува:

"Само о 

ново ."зе?

иромениш е ко и  ce збиднувааш  на духовно  ш ло  ироизлегува  неш ш о

Пршнџшот на прогресот, односио принцидот на развојот (т.е. на 

напредокот, т.е. на напредувањето, т.е. на "неизбежното напредување"368) е

еден од основните принципи во Хегеловата дијалектика, a со тоа и не само во
I I

Хегеловата филозофија на историјата, туку и во Хегеловиот филозофски 

систем воопшто. И токму принципот на развојот содржи...

365

366
Ibid., str. 59.
Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Enciklopedija filozofijskih znanosti, Veselin Masleša, Sarajevo, 1987, 

str. 448.
067 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Filozofija povijesti, Naprijed, Zagreb, 1966, str. 59.
368 Patrick Gardiner, "Review Essays (Hegel on Reason and History. A Contemporary Interpretation By 
George Dennis O’Brien)", History & Theory, 2001, pp. 52-56.
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...некое внатрешно одредување, некоја претпоставка која постои 

по себе и која себе ce доведува до егзистенција. Тоа формално 
[редување во суштина е дух, кому светската историја му е 

едалиште... и поле за негова реализација. Тој не е таков за да би ce 

Жатегнувал со надворешната игра на случајностите, туку е она што 

[солутно одредува па е... цврст против случајностите кои тој ги 

'именува за своја употреба и над кои владее.369

Р;

во духо’ 

развојо1 

на opra] 

самиот
"...ДУХОТ

И

принцип 

претста: 

значи с; 

облици) 
Со

свет ска

е во тоа

види, 1
1големат

војот - дообјаснува Хегел - кој во природата е мирно произлегување; 

е тврда и бесконечна борба против самиот себе. И, на тој начин, 

не е непотребно и неборбено просто произлегување како развојот 

скиот живот, туку - како што подвлекува - е тврда работа против 

бе и произведување на некоја цел со одредена содржина. A таа цел е 
и тоа спрема својата суштина, поимот на слободата."370 
ака, светската историја претставува " на развојот на

>т чија содрж ина е свеста за слободата" , т.е. светската историја 

|ува " ...процесна напредувањ е во свеста за слободат а (што воедно 

оразвиток на духот од пониските кон повисоките свои степени и
372

друти зборови, духот, според Хегел, "...станува свесен за себе во 
Џa историја"373, и така "...целта на севкукното историско случување 

да расте човековата слобода.1,374 Значи, Хегел, како што може да ce 

објективно развојно го сфати сиот тек на историјата. Во тоа е 

вредност... на Хегеловата филозофија на историјата.,."375 
Исто така, на филозофското истражување - според Хегел - му доликува 

да ја прифати историјата единствено онаму "...каде ш т о ум ност а почнува  да

369 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Filozofija povijesti, Naprijed, Zagreb, 1966, str. 60.
370 Ibid., ѕ$ЦЈ51.
371

372
Ibid., str. 61.
Milan Kangrga, Hegel — Marx, Naprijed, Zagreb, 1988, str. 116.

373 Branko Bošnjak, Filozofija i povijest, Školska knjiga, Zagreb, 1983, str. 251.
374  η · /  _2l ^4bid., str. 251. 

5 Bogdan Šešič, Filozofija istorije, Novi Sad, Matica srpska, 1986, str. 73.
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стапув> 

cé ушт 

историЈ 

историј

,м376во свешскаша егзисшенција значи, не онаму каде што умноста е 

можност по себе. Или со други зборови, предмет на филозофијата на 

ата, според Хегел, не треба да е предисторијата, туку токму 

ата, a историјата, како што претходно спомнавме, е "местото" каде 

што умноста станува светска егзистенцијалност. A тоа е така, бидејќи, дури 

во држава-со-свест-за-законите; како што истакнува Хегел; постојат "...јасни 

дела и go вкв јасност на свеста за нив, која дава способност и потреба така да
и377се сочушат. Значи: "... исшорија е само она шшо во развојош на

ирави шр....... 1,378
A

себе ce

ишна еиоха.

духот постапува битно, нагласува Хегел, и дообјаснува дека духот 

прави она што е тој no себе, дека себе ce прави свој чин, свое дело. И 

така духот - како што подвлекува филозофот - станува предмет, така духот 

се-има-еебе-пред-себе како битие. Така и духот на еден народ е...

ΙΪΟι

н<

Hi

...одреден дух кој ce изградува во постоечкиот свет, кој cera стои и 

ртои во неговата религија, во неговиот култ, во неговите обичаи, 

еговото уредување и неговите иолитички закони, во целиот oncer на 

еговите уредби, во неговите иастани и чинови. Тоа е неговото дело - 

тоа е тој народ. Народите ce она што ce нивните дела.379

Според тоа, може да ce каже и дека светската историја е " 

на духот во времето, како што идејата како природа себе ce изложува во
иросшорош "380 односно:

историЈа

376

377 Ibid., str.
378 Ibid., str.
379 Ibid., str.
380 Ibid., str.

и с т о р к Ј а т а . . .  e  и с т о р и ј а  н а  с в е с т а  или п о т о ч н о

и381i на духот во времето 

Одредениот, пак, облик на духот - според Хегел - не проаѓа туку така 

природв з во времето; туку ce ухинува; како што во продолжение акцентира;

Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Filozofija povijesti, Naprijed, Zagreb, 1966, str. 65.
67.
150.
79.
11.

381 Vladimir Filipović, "Značenje Hegelove filozofije povijesti", Pogovor ka: G. W. F. H egel, Filozofija 
povijesti, op. cit., str. 484.
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жесната дејственост на самосвеста. A бидејќи тоа укинување е, 

г, укинување на мисловната дејственост, затоа токму таквото 

е, воедно е - како што заклучува филозофот - и одржување и 
зување. .

Зѕјачи, cé светската историја е појава на духот (а појавата на духот е 
ање на духот), и, токму затоа дијалектичкиот филозоф - укажувајќи 

резултатот ce содржи... она од што тој резултира"382 - во делото 

Истор^а на филозофијата подвлекува и дека: "...последната филозофија ш  

р себе оние фмлозофии кои и претходеле, таа во себе ги опфаќа сите 

и претставува производ и резултат на сите тие филозофии кои и

освесз

дека

содржи

степен
претхо, ле."383 Или, како што вели во Филозофија на :

...филозофијата, бавеќи ce со вистинитото, си има работа со 

чно сегашното. Cé во минатото неа ύ е неизГубено, идејата

првзентна, духот бесмртен,т.е. тој не минал и не само што cé 
ude ne минал, туку всушност сега е. Така со тоа веќе е кажано дека 
гашниот облик на духот во-себе-го-опфаќа-сето-изминато.384

Кхшингвуд, со слични зборови, но во сосем различен контекст,

1,385 Хјум, пак,;ека ...минатото е секогаш содржано во сегашноста.
Г...историјата и филозофијата како две страни на ист дискурс... ; a 
кувајќи го Хегел, ќе констатира: " Откривањето на кднината во 

тоа е филозофијата на историјата, значи и историјата на 

филозофијата. Разделбата од Хегел, според тоа, не е разделба, како што ни 

првата средба со него, ако ce распламтила, не делува како прва.1,387

382 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Nauka logike (1), BIGZ, Beograd, 1987, str. 57.
383 Georg Wjilhelm Friedrich Hegel, Istonja filozofije (3), BIGZ, Beograd, 1975, str. 541.
384 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Filozofija povijesti, Naprijed, Zagreb, 1966, str. 84.
385 James Patrick, ”Is 'The Theory o f History' (1914) Collingwoods’s First Essay on the Philosophy o f
History?"; '
386 Jim Sau< 
pp. 51-62.
387 Ernst Bio

he College of Saint Thomas More, Fort Worth, Texas:; 2001, pp. 1-13.
"Philosophy and History in David Hume", The Journal of Scottish Philosophy, 4 (1), 2006,

ch, Subjekt-Objekt, Naprijed, Zagreb, 1975, str. 465.
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И, уште еднаш, може да подвлечеме дека еден од клучните поими во 
сета φ'ι лозофија (на историјата) на Хегел е токму - слободата. Но, 
суштината на слободата кај Хегел, всушност е: нужноста, попрецизно: 

диЈалекдичката нужност, или како што нагласува Џон Дјуи (во Dictionary of 

Philosophy and Psychology) укажувајќи на Хегеловите зборови: "...слободата е 

вистина га на нужноста."388 А, слободата и нужноста, па макар таа (нужноета) 

да е и ί ајалектички сфатена, сепак, во суштина не "одат"

заедно и за среќа, не може да "одат" заедно.

>ва поглавје објаснивме дека кај Хегел духот е идеја која дошла кај
I ■

себе, ko â станала свесна за себе, a соодветно на тоа, објаснивме и дека Хегел 

ја дели филозофијата на духот на три дела: на филозофија на субјективниот 

дух, на филозофија на објективниот дух и на филозофија на апсолутниот дух.
јаснивме и дека степените на субјективниот дух ce: дугаата, свеста и

дека ним им соодветствува науката за душата антрополоГијата,
:

Ј.а свеста феноменолошјата и науката за духот
!

гоа објаснивме дека степенкте на објективниот дух ce: правото, 

'алниот моралитет и социјалниот моралите и дека за објективииот

гојат две науки: филозофија на правото и филозофија на
_

џиа.
о така објаснивме дека степените, т.е. формите, т.с. облицитс на
1!

апсолутииот дух ce: уметноста, религијата и филозофијата и дека за

апсолутниот дух постојат три науки: филозофија на уметноста, т.е.
| | |  ' _  _  

есшешика; филозофија на религијаша; и филозофија на филозофијаша, т.е.
Ill

историј i на филозофијата.

Нагласивме дека Хегеловата филозофија на историјата е 

иајинтересниот дел на неговата филозофија на духот.

388 James М; 
Company,

k Baldwin (edited by), Dictionary of Philosophy and Psychology (Vol II), The Macmillan 
ew York, 1925, p. 145.
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ИСТОр!

случаЈО'

ВООПШТ'

П
секогаш

двлековме дека целта на историјата, според Хегел, е реализација на 

a на духот, и тоа не само на слобода како на надворешна состојба, 
ко внатрешна свест.

такнавме дека средството со кое идејата на слободата ce остварува во 
га е државата.

о така видовме дека одот на светската историја ce јавува во разни 

на развитокот, кои ce претставени во историскиот живот на 

:те историски народи, т.е. дека во светската историја ce реализира 
г дух преку духовите на поединечните народи, но видовме и дека 

оди, според Хегел, не ce носители на светскиот дух, туку дека 

на. светскиот дух ce само историските народи.

гоа, укажавме дека токму, со Кинеското царство - според Хегел - 

a историјата. Укажавме и дека во Кина, владее еднаквост, но не 

и дека затоа таму - според дијалектичкото мислење на Хегел - 

мот е нужно даден начин на владеење.

овме и дека разликата помеѓу ропството и слободата во Кина, 

егел, нужно не е голема, токму поради тоа што пред царот сите ce 

.е. дека сите ce, како што акцентвра: еднакво деградирани. 

авме и дека кон Индија, Хегел е уште нокритичен, т.е. објаснивме 

скиот поглед на свет, според Хегел, е еден општ пантеизам, т.е. дека 
ам на вообразбата, a не на мислата.

вме и дека - според германскиот филозоф - токму во таквата 

a пантеизам, човечката должност и човечкото чувство не постојат, 

постојат само должностите на посебнмте касти и дека, исто така, во 

стојба нема ниту моралност, ниту човечко достоинство. 
авме и дека - според компаративната констатацијата на Хегел - 

имаат најточна историја на својата земја, но и дека во Индија 

спротивен, т.е. дека во Индија историјата е сосем занемарена или 

е постои.

јоа објаснивме дека - според Хегел - историјата за еден народ е 
од голема важност, оти на тој начин народот доага до свест за текот
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дух, Koj ce вчитува во законите, обичаите и делата и дека законите 

ичаи и уредбите воопшто, ce она што - според констатацијата на 

станува.

то така, објаснивме и дека историјата - според Хегел - на народот му 

еговата слика во состојба-која-на-тој-начин-му-станува-објективна. 
(Jf)j аснивме и дека дури со персиското царство - според дијалектичарот - 

влегув||Јр во историјата и дека - според него - Персијците ce прв историски 

народ и дека Персија е првото царство коешто поминало.

Објаснивме и дека - според Хегел - принципот на развојот почнува со 

историјата на Персија и дека таа го сочинува вистинскиот почеток на 

светската историја, a и дека Персискиот карод дошол до свеста дека 

апсолутрата вистина мора да има форма на општост, на единство.

Укјаркавме и дека Јудејскиот свет и Египетскиот свет, Хегел ги 

разгледува како делови од Персискиот свет, a и дека историскиот премин, 

според дијалекткчарот, ce јавува токму кај допирот помеѓу персискиот и 

грчкиот!свет.
Нагласивме дека со светлината на Персијците, според Хегел, почнува 

духовното зреење и дека во него него духот ce разделува од природата, a и 

дека вистинското воздигнување и вистинската преродба на духот треба да ја 

бараме, јшоред Германецот, токму во Грција.
Видовме дека Хегел често старогрчкиот свет го споредува со младешко 

доба и дека грчкиот дух - според дкјалектичкото објаснување на Хегел - 

поаѓа isjiiH! природата, за потоа природата да ја пресврти во нејзината 

законитост.

У кажавме и дека во грчкиот принцип - според констатацијата на Хегел - 

душсвноста беше во нејзината радост, во нејзината ведрина, a укажавме и 

дека тЦ |ш 1 - според филозофот - духот cé уште не беше повлечен во 

апстракцијата, туку дека cé уште беше врзан за природниот елемент, за 

партикуларитетот на индивидуите. Но, подвлековме и дека токму во Рим, 

според Хегел, ја наоѓаме таа слободна општост, таа апстрактна слобода, 
којашто, од една страна, апстрактната држава, политика и сила ги става -
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според дијалектичкото мислење на Хегел - над конкретниот индивидуалитет, 
апсолутно потиснувајќи го; a и дека од друга страна токму таа апстрактна 

слобода - повторио според дијалектичкото мислење на Хегел - создава 
личност.

Укажавме и дека, според Хегел, Римската држава географски како и
историа ce засновува на моментот на насилството.

1
Пјртоа истакнавме дека сета таа состојба на римскиот свет - според 

дијалекгичкото мислење и според дијалектичкиот јазик на Хегел - е место на 

раѓање на еден друг повисок дух, кој беше објавен со христијанската 

реалигија и дека тој повисок дух го содржи помирувањето и ослободувањето 

на духој I a и дека cera човекот - според рациоцентричниот и панлогистички 
филозосд - добива свест-за-духот-во-неговата-општост-и-бесконечност. 

Подвле1 :овме дека тој ков принцип е стожер околу кој ce движи светската 

историјс Ј Подвлековме и дека дотука и оттука оди историјата.

Нагласивме дека единството на човекот и Бога е поставено во 

христијанската религија и дека тоа единство - според дијалектичкото 

објаснување на Хегел - покажува дека човекот е само дотолку Бог, доколку 
тој ја ук анува природноста и конечноста на својот дух и доколку ce воздигне 

до Бсга. Истакнавме и дека слободата во христијанството е слобода која - 

според Хегел - настапува како принцип на апсолутна слобода во Бога, и, дека 
човекот cera не веќе во однос на зависност, туку на љубов; свесен дека му 

припаѓа аа божественото битие.

Нагјласивме дека - според Хегел - главната задача не на историјата 

како н а |ч н а  дисциплина, туку на самата историЈа е религиЈата да ce појави 

како човечки ум, т.е. религиозниот принцип кој е во срцето на луѓето да ce 

произв! ! je и како световна слобода, т.е. да ce внесе идејата на духот и во 

светот на непосредката духовна сегашност, a исто така нагласивме и дека за 

тоа остварување според Хегел - ce повикани германските народи.

Истакнавме и дека - според филозофот - германскиот дух е дух на 

новиот свет на кој целта му е реализирањето на апсолутната вистина како 
бесконечно самоодредување на слободата, онаа слобода која за содржина ја
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ХрИСТИЈ

стварнс

О
филозо 
нужно, 

смета з 

самата 

филозо

Ј

ата своја апсолутна форма; и дека на германските народи - според 

им е одредено да бидат носители на христиј анскиот принцип.

аснивме и дека Хегел, освен што е германски филозоф е и 
антски фвлозоф и дека освен што смета дека на германските народи

има сак 

Хегел - :

Of
протесл a

вм е одредено да бидат носители на христијанскиот принцип; смета и дека на 

ранскиот принцип дури со реформацијата му ce дава неговата вистина и

I*
»јаснивме и дека сиот мисловен напор на Хегел, и, сиот негов 
зјски систем, всушност, тежнее кон тоа да докаже и покаже дека е 

>правдано и смислено не само Германија (и протестантизмот) да ce 

" цептар (а и врв) на светот", туку и дека е оправдано и смислено, и 

негова филозофија да ce смета за "центар (а и врв) на сета 

ија воопшто.
ажавме и дека сета Хегелова дијалектика, сиот Хегелов панлогизам,

филозо

протест

Boi

царство

бидејќи
1и<

сета негрва гносеологија, онтологија, историја на филозофијата и сета негова

ија на историјата ce во верна служба и на Германија (и на 

гизмот), и на германството, a и на cé што е германско. 

таа насока, укажавме и дека последниот период на германекото 

според Хегел - е период на духот кој за себе знае дека е слободен, 

о сака она вистинитото, вечното, општото по себе и за себе. 
о така, подвлековме дска свстската историја - спорсд Хегел - не е 

уто, туку развој на поимот на слободата и дека самата филозофија 

бота само со сјајот на идејата која ce огледува во светската историја. 

лековме и дека интересот на филозофијата - според Хегел - е да го 
кот на развојот на идејата која ce реализира, и тоа идејата-на- 

која-постои-само-како-свест-за-слободата, a во таа насока 
вме и дека светската историја - според Хегел - е тој тек на развојот, 

и, дека светската историја е стварно бидување на духот.

ова поглавје објаснивме дека, всушност, предмет на Хегеловата 

филозофија на историјата е филозофската светска историја, т.е. дека
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предм 

предмц

со себе 

тоа и во 

Об;

е слобо 

И

содржа'

Е§
.

зналец

ст

не ce, општите рефлексии за неа, кои од неа сме ги извеле, туку дека 
е самата светска историја.

Објаснивме и дека единствената мисла, која филозофијата ја донесува 

■ според Хегел - е мислата дека умот владее со светот, и дека поради 
светската историја збиднувањето е умно.

аснивме и дека - според германскиот мислител - суштината на духот 

та и дека слободата е единствена вистинитост на духот. 

о така, нагласивме и дека, според Хегел, првите траги на духот ја 
потеицијата на сета историја.

таа насока подвлековме и дека - според германскиот мислител и 
Дстокот зиае дека еден е слободен, дека грчкиот и римскиот свет 

знаат дека некои ce слободни, a дека германскиот свет знае дека сите ce
! I f

Л О боД Н !

нагласивме и прочуениот Хегелов опис за Ориентот како "детско 

сторијата", за средна Азија како "момчешко доба", за грчкиот свет 

адешко доба", за Римското царство како "мажествено доба" и за 

στο царство како "старечко доба", т.е. духовно старечко доба, т.е. 

отиолната зрелост на духот.

;влековме дека светската историја - за Хегел - е напредување во 

слободата, и, дека е напредување кое треба да го спознаеме во 
нужност.
таа насока подвлековме и дека крајната цел на светската историја - 

егел - е свеста на духот за неговата слобода.

авме и дека во светската историја - според "железниот" филозоф - 

стапе збор само за народите кои сочинуваат држава и дека државата 

е реалирјација на слободата, т.е. на апсолутната крајиа цел; и дека сета 

вредносцкоја човекот ja има, сета душевна стварност, ja има - според 
"железЈјјиот" филозоф - само со помош на државата.

Објаснивме и дека светската историја - според Хегел - е приказ на 

божествејииот, т.е. на апсолутниот процес на духот во неговите највисоки 
облици; и дека приказ на постагшоста со Koja toj ja постигнува своЈата

може д̂ - 

ајш|
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, т.е. самосвеста за себе, a потоа објаснивме и дека облиците на тие 

- според Хегел - ce токму светско-историските народни духови, 

моралност, нивните уредувања, нивните уметности, религии и

ВИСТ]

степен! 
нивнаг 

знаењ

Подвлековме дека светската историја - според панлогистичкиот 

ф - покажува како духот постепено доаѓа до свеет за вистината. 
сто така, истакнавме дека на филозофското истражување - според

мислењето на Хегел - му доликува да ја прифати историјата единствено
If]онаму каде што умноста почнува да стапува во светската егзистенција, т.е.

филозс

истакнавме дека предмет на филозофијата на историјата - според Хегел - не 

треба да е предисторијата, туку токму историјата.
I

Укажавме и дека за Хегел историјата е "местото" каде што умноста 

станувајј светска егзистенциј алност, т.е. дека историјата е само оаа што во 

развојот на духот прави битна епоха.

Во ова поглавје објаснивме дека - сиоред германскиот мислител - 

светската историја е изложување на духот во времето, односно дека 

историјата е историја на свеста, односно дека иеторијата е историја на духот 

во времето. Подвлековме и дека cé во светската историја - според Хегел - е 

иојава на духот.
Подвлековме дека филозофијата, бавеќи ce со вистинитото, си има 

работа - според филозофот - со вечно ссгашното, и, дска сегашниот облик на 

духот в(|-себе-го-опфаќа-сето-изминато.

ова поглавје објаснивме и нагласивме дека Хегеловото сфаќање на 

антиперсонално и рациоцентрично. Во ова поглавје објаснивме и 
вме дека срцевината на филозофијата (на историјата) на Хегел е 

i, но укажавме и дека суштината на слободата кај Хегел е токму - 

, т.е. укажавме дека суштината на "слободата" сфатена на Хегелов 

|дијалектичката нужност.

ова поглавје објаснивме и подвлековме дека слободата и нужноста, 

па макар таа (нужноста) да е и дијалектички сфатена, сепак, не "одат" заедно 
и дека за среќа, не може да "одат" заедно.
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ачи, Хегел ja поима историјата како линеарен, универзален, 

тички и панлогистички процес, којшто претставува напредување во 
слободата.



2,3. MÀPKC: ИСТОРИЈАТА KAKO РЕАЛИЗИРАЊЕ 

HA ОПШТЕСТВО 

БЕЗ КЛАСИ

И така, полека ce насочуваме кон расветлувањето на филозофско- 

историските ставови na Карл МАРКС389, кој еднаш јасно кажа дека:

389 Карл 
економи 
револуд 
особено 
интереси

Мархс (1818 год.; Трир, Германија - 1883 год.; Лондон, Велика Британија) е 
т, социолог и филозоф, основач на научниот социјализам и водач на меѓународното 
окерно работничко движење. Уште како млад студент no право во Бон и Берлик, a 

;осде промоцијата за доктор по филозофија во Јена, покажува широко

'Терманс

Маркс г |! 
преродбај 
Енгелс. 1| 
проучувај! 
на отуѓен 
причина с

____г __ [Јзање за филозофијата (насловот на дисертацијата му е "Разликата помеѓу
Демокритовата и Епикуровата филозофија на природата", 1841), правото, историјата, 
уметносш и учествува во интелектуалните струења, особено како соработник и редактор на 
"Рајнските весницн"(1842), кои ги изразуваат тежнеењата на младата германска буржоазија. 
Известувшќи за политкчките случувања, младиот Маркс брзо согледува дека суштината на 
историските збиднувања ја чинат и ја одредуваат економските одкоси меѓу луѓето. После 
забраната на "Рајнските весници" заминува во Париз (1843). Со Руге го формира списанието

:о-француски годишници" каде што ги објавува Прилог кон еврејскошо ирашање,
Прилог non кришшсаша на Хегеловаша филозофија на иравошо. Веќе во овие расправи

прогласува пролетерИЈатот за класа којашто треба да изврши општествена 
да го оствари социјализмот. Во тоа време доаѓа и до првата средба помеѓу него и 

a е и почетокот на нивната доживотна и искрена соработка. Во Париз, Маркс го 
ранцускиот социјализам и политичката економија. Особено ce бави со проблемот 
от труд и самоотугувањето на човекот воопшто, констатира дека за тоа основна 
класните експлоататорски односи, a во комунизмот гледа единствена можност и 

нужност за ликвидација на отуѓувањето. Оваа идеја ја развива во своите рани економско- 
филозофеки списи. На почетокот од 1845 излегло првото заедничко дело на Маркс и Енгелс, 
Светото\семејство, во кое, покрај останатото, ce констатира дека победата на социјализмот

ШЈa на нкчија добра волја, туку ксториска нужност. На барање на пруската влада. 
те власти го протеруваат. Маркс емигрира во Брисел (1845) каде тпто стапува во 
француските, англиските и германските комунисти и основа комунистички

не е рабс 
франдуск^ 
врска со I
дописнички комитет. Ова е период на многу интензивна научна и ииблицистичка работа.

венкте основи на својот историско-материјалистички поглед, Маркс ги развил во 
делото р§рмаиска идеологија, кое го напишал 1845-46 заедно со Енгелс. Маркс прв пат 

ce бави со политичка економија во делото Беда на филозофијата (1847). Во  
жогу остра критика на Прудоновиот ситнобуржоаски социјализам. Паралелно со 

Маркс ја развива и практично-револуционерната активност. Смета дека 
ањето на работничката класа мора да биде дело на самата работничка класа" и 

тоа, таа мора да биде организирана.
едувањето на нов поим во одпосот на субјектот и објектот - праксага, тој ја 
низира и ја решава дилемата за местото на човекот во светот и историјата; 

■швеков однос кон природата почнува со производство на оруднја за работа и 
L со непреккнато завладување и преобразување на природата. Менувајќи ја 
луѓето ce менуваат себе, своето општествено битие. Со тоа Маркс ги постави

системат< 
него дава| 
теориска. 
"ослобод 
дека пора

С° 4револуцис
активнио..
продолжуг
природата.
темелите на радихално новото, материјалистичко сфаќање на историјата. На извесен степен
ОД СВОјО’
противре 
со одиос

во

на социјална револуција, како пгго Маркс пишуваше во Предговорош на кришика на

развоЈ, материЈалните производствени сили на ошптеството доагаат 
ост со постоечките односи на производство или, пгго е само правен израз за тоа, 

е. на сопственипггвото, во чија рамка дотогаш ce движеле. Тогаш настапува епоха
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"Фило: 

да ce
;фите само различно го иншериреишраа светот, ce работи за тоа тој 

хомени.1,390 Во Поговорот кон второто издание на Капиталот,
револуционерот вели:

полишичкаша економија (1859). На тој начин, Маркс и класите ги сфати како историски 
категорим, a епохалното значење на борбата на работничката класа го гледал во 
укинувањето на сите класи и создавањето на бескласно општество, на коешто сета 
досегаппја човечка цивилизација му е само предисторија. За таа борба да би била доведена до 
целта, вфрлетерите треба да ce организираат и да воспостават диктатура на пролетеријатот, 
најпрво со помош на пролетерските држави, a во текот на нејзиното изумирање - со 
самоуправата на слободните произведувачи. Овие мисли ce наоѓаат веќе во Марксовите 
предавања на работниците во Брисел, збиени во делото Наемниот труд и капиталот 
(1847). Во Лондои 1847 му пристапува на здружението Сојуз на праведните, коешто набргу 
го менува називот во Сојуз на комунистите. Маркс станува негова доминантна сила. 
Вториот конгрес на Сојузот на комунистите му дава за задача да ја напише програмата на 
Сојузот на комунистите. Така Маркс заедно со Енгелс, 1847-48 го пишува Манифест на 
комунисШцчката партија. Овој, по обем мал спис, со својата суштииа стана трајна повелба 
на револуционерното работничко движење. Во време на револуционерното вриеж во Европа 
1848-49, Маркс е уапсен и протеран од Белгија. После краткиот престој во Франција, ce враќа 
во Гермакија (Келн), каде што го формира списанието "Нови рајнски весници". После 
победата 1ка контрареволуцијата во Германија, властите повторно го протерале. Заминува во 
Париз, но.и оттаму мора да ce сели, па ce населува во Лондон, засекогаш. Кон анализа на 
социјалнирге и политичките збиднувања во Франција посветува две свок расправк: Класните 
борби бУ| 1848-50 и Осумнаесеттиот бример на Л уј Бонапарта. Во првата
констатира дека политичките случувања ce сведуваат на делување на економските и 
класнитшрричини; a во втората, прв пат ја истакнува потребата за слом на буржоаската 
држава шр револуција. Во Англија ја продолжува дејноста низ организирање на 
револуционерното работничко движење. Со негово залагање и под негово идејно влијание, 
во Лондон, 1864 е основано Меѓународното работничко движење или Првата 
кнтернационала. Низ дванаесетте години постоење на ова здружение, Маркс бил негов 
духовен лидер, творец на негови многубројни прогласи, резолуции, декларации и манифести. 
Септемри 1867 ce појавува првиот том од Капиталот , Марксовото најважно дело. Но, не 
доживеалјрја го види комттлетно испечатениот Капитал. Печатењето на вториот и третиот 
том го пофготвил Енгелс по Марксовата смрт, 1885, односно 1894. Материјалот предвиден за 
четвртиот I ||{ом (го собрал од Марксовите ракописи и) го објавил К. Кауцки помеѓу 1905 и 
1910 под I
ПОДГОТВ'"
како врз

13ИБОТ Теории за вишокот на вредноста. Капиталот, делото коешто Маркс го 
во текот на најголемиот дел од својот работен век, има непроценливо влијание, 

здоцнежните политичко-економски истражувања, така и врз револуционерното 
движење. Во економските дела, на коишто им посветува најголем дел од 

творештвото, сметајќи ја економиката за клуч на оппггествените движења, Маркс ја дава 
анатомијат! на капиталистичкото општество и ја образложува неизбежноста на неговата 
пропаст. После падот на Париската комуна 1871, Маркс го пишува делото Граѓанската војна 

a, во коепгго низ анализа на искуствата на Комуната, ја истакнува нужноста за 
на буржоаската државна мапшна преку пролетеријатот. Во Критика на 
проГрама, неговото последно дело (1875), Маркс го обработил учењето за 

период: од капитализам, преку социјализам до комунизам. Исцрпен од работата и 
јт! живот, Маркс умира во Лондон во 65-тата година од животот. Денес, на 
од втората декада на дваесет и првиот век, неговите дела (што е интересно)

во Франш 
разбивањ*
Готскат^ 
преоднисг 
од тешкш  
почетокрт
почнуваал јповторно да стануваат бестселери (и што е уште поинтересно) и во оние држави 
коишто се 
390 Karl Μι 
1973, str. 3

попознати како наЈразвиени капиталистички држави.
, Teze о Feuerbachu (К.Магх, F.Engels, Rani radovi), Naprijed Zagreb, Sloboda, Beograd,
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По својата основа, мојот дијалектички метод не само што ce 

[кува од Хегеловиот, туку му е и директно спротивен. За Хегел 

оцесот на мислење е... демијург на стварноста, којашто ја сочинува

ито друго, туку материЈално пренесено во човековата глава и во неа 

гработено.

кс го истакнува и следното:

...јавно сум признал дека сум ученик на тој голем мислител (Хегел

з.)... Кај него дијалектиката стои на глава. Мораме да ја свртиме 

паку за да би можеле во мистичната обвивка да откриеме 

[ионално јадро.

Во својот мистифициран облик дијалектиката стана германска 

а, бидејќи ce чинеше дека таа ја глорифицмра иостоечката состојба. 

својот рационален облик, таа предизвикува лутење и ужаснување 

буржоазијата и ка нејзините доктринарски застапшши, бидејќи во 

итивното разбирање на постоечката состојба внесува, воедно, и

■овата изминувачка страна; бидејќи кон ништо не ce однесува со 

вопочитување и бидејќи, во својата суштина, е критичка и 

»луционерна.

Противречното движење на капиталистичкото општество, 

:тичниот буржуј го чувствува најсилно во колебањата на 

[одичкиот циклус низ којшто минува модерната индустрија, и во 

шот врв - општата криза. Кризата повторно настапува, иако cé 
е ce наоѓа во претходните стадиуми.391

“

'Pogovor drugom izdanju", Pogovor ka: K. Marx, Kapital, op. cit., str., 19-25.



iКаииш

приват

1всушнс 

Ернст [I
нозе 3£

е, тоа го напиша Маркс, на 24 јануари 1873 во Лондон, и токму во 

лот  подвлекува: "Чука иоследниот час на капиталистичката 

ксопственост."392 ч

ачи, Маркс кој е "...делумно ученик, a делумно критичар на Хегел"393, 
|ст, "...го поставил Хегел на нозе"394, но и Хегел, како што забележува 

лох, "...исто така, покажува дека ниту најмалку ие му недостасувале
»395

Шопен
матер

помош

L

грчање

1KO што навестивме, дијалектиката и кај Маркс е клучна, но таа cera е 

материјј;;листичка, a не идеалистичка како кај Хегел (кој, пак, еднаш од 

;ауер беше наречен дури и "филозоф-шарлатан"396); при што 
|ашистичкото е во смисла на општествено-економски односи. 

i таа насока важно е да ce каже дека:

Она што сите младохегеловци всушиост го презираа, тука (кај 

I /lapse - н.з.) избиваше во прв план - a тоа беше економскиот живот на 

"овекот. Она што сите младохегеловци мислеа да го постигнат со 

лстрактна сиекулација - т.е. човековото ослободување и дигнитет, 

'Бде ce покажа дека за тоа не може да стане ниту збор, додека 

единецот е економски обесправен. Она што Хегел ги учеше - т.е. 
ка правото е израз на развитокот на објективниот дух, тука логично

392 Karl
393 G.H.

оизлегуваше од карактерот на економските односи 397

јалектичарот Хегел - како што нагласува Ернст Блох - дозволи мсо 

на идејата да ce случува она што ce случувало единствено со помош па

'кѕ, Kapital (I Tom), BIGZ, Beograd, 1973, str. 672.
Parkinson (edited by), An Encyclopaedia of Philosophy, Routledge, London, 1996, p. 823. 

394 Ernst I  lbch, Subjekt- Objekt, Naprijed, 1975, str. 366.
.366.

Шопенхауер, "Предговор кон лрвото издание” кон: А. Шопевжауер, Етика (За 
a на човековата волја, За основата на моралот), op. cit., стр., 7-39.
Vranicki, "Predgovor prvom izdanju" ka: K. Marx, F. Engels, Rani radovi, op. cit., str., V -

395 îbid.Â
396 Артур 
слободат
397 Predjf 
XXX.
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телат: 

рафле 

Ho, диј

луѓето"398, а, исто така, често дозволуваше "...во идејата само да ce 

'ира она, што ce збиднувало во конкретните постоечки односи."399 

ектиката, кај Маркс управува...

,.со неговите севкупни анализи, како продор на новото низ кора, 
ко зачувувачко укинување на она, што cé уште би можело да ce 

е, таа ги оправдува сите негови надежи. Таа го оспособува, за 

азлика од апстрактните утописти, во бедата да не гледа само беда; 

ку, исто така, пресврт. Таа го уверува, во пролетеријатот да не гледа 

[о негација на човекот, туку... услов за една "негација на 
јегацијата"...400

ркс го отфрла идеалистичкото од дијалектиката. Тој ја гледа 

'иката како "...реален процес; таа е закон на движењето на 

pa."401 Значи, Марксовиот дијалектички материјализам ја гледа и ја 

материјата ие како непроменлива-материја-на-механицистичкиот- 
материЦализам, туку како "дејствувачка."402 Според тоа, ако кај Хегел имавме 

ка идејата, cera, кај Маркс имаме "земски процес."403 И, ако кај 

авме оправдување на стварното (и тоа низ умното), т.е ако кај Хегел 

Cé што е умно е стварно; и cé што е стварно е умно1,404 (т.е. ако кај 
|{ј> Хегелова смисла, имавме: "Единствено она што е духовно е она 

1варно..."405); кај Маркс (во Маркеова смисла) имаме " 

на. сето посшоечко,секако, безобзирна во смисла на тоа критиката

398 Ernst I
399 Ibid., s

)ch, Subjekt- Objekt, Naprijed, 1975, str. 366.
366.
367.

402 Ibid., si
403 Ibid., si
404 Georg 
1991, p. 20.
405 Georg 
42.

rilhelm Friedrich Hegel, Elements of the Philosophy of Right, Cambridge University Press,
III
ilhelm Fridrih Hegel, "Predgovor” ka: G. V. F. Hegel, Fenomenologija duha, op. cit., str., 1 -
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L
406 Karl 
Beograd.
407 Ernst
408 Ibid., 
m  Ibid.,
410 Ibid.,
411 Ibid..
412 Ibid.,
413 Ibid.,
414 Ibid.,
415 Ibi
416 ibid..

плаши од своите резултати, a исто така ниту од судир со постоечките

мелниот, пак, субјект за Маркс е " ...економско-онштествениот 

A тој човек не е апстрактен човек, "...туку човек како ensemble на 

вените односи, кој историски ce менува..."408 И, како што во 

ение дообјаснува Блох, "така ce збиднува дијалектичкиот однос 

убјектот и објектот, во кој секогаш едниот го потврдува и менува 

иримарно во и на економско-социјалната база на историјата..."409 
дачи, за Маркс " ...дијaлектикатаникаде не е некој мешод, по кој тој

Јотува историјата, туку таа е исто што u самата историја."т  И 

противречност на некое општество, како што подвлекува Блох, е 

кон своето разрешување во стварноста. Значи, да нагласиме уште 

разрешувањето на општествената противречност, според Маркс, ce 

о стварноста, a "...не во некоја книга за стварноста."411 

така, главна поента во оваа "...на нозе поставена Хегелова 

лгка1,4:2 е дека таа "...не смее да остане контемплатквна"413 затоа што 

т, како што акцентира Блох, во субјект објект односот на 

искиот материјализам "...ce одредува како дејствЈтачки, како реално 

дувачки."414 И, ваквата Марксова анти-контемплативна критика, 
ο ја нарекува Блох, не е насочена само кон Хегел, туку и, како што 

укажува Блох, и кон материјализмот од стариот вид, којшто, исто 

својата основа, не е нитттто друго, туку "единствено посматрачки"415 и 

ќе објективистички.1,416

Pisma Rugeu iz 1843. godine (К.Магх, F.Engels, Rani radovi), Naprijed Zagreb, Sloboda, 
» 3 ,  str. 51.

ch, Subjekt- Objekt, Naprijed, 1975, str. 369.
1369.
370.
871. 

r. 371. 
r. 372. 
r. 372. 
r. 372. 
r. 372. 
r. 372.
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е ста’ 

дејств! 

живот
ОДНОС1

мепув;

31

откинај 

туку е 

што ја 

не е 

стварн 

одиоси.

[
токму

"однос

случај

конте

конте

Маркс

односо

ачи, Маркс не негира дека субјектот кај Хегел е дејствувачки, туку 

укажува дека проблемот е во тоа што субјектот кај Хегел е премногу 
апстрацтен. Значи гоа е субјект кој е дејствувачки, но апстрактен к нереален;
додека кај материјалистите, според Маркс, субјектот не е апстрактен и е

!|реален, но не е реален во вистинска смисла затоа што не е дејствувачки, туку 

ен и механичен. Поентата, според Маркс, е субјектот да е реален и - 

т.е. да е реално произведувачкњ Маркс нагласува: "...човечкиот 

егзистентен единствено во ансамблот на условените општествени

филозо

417 Ibid., st
418 Karl Μ 
1973, str. 38.
419 Michae 
24, 2008

o исто така... човекот е оној ко ј со  с в о јо т  труд ш  произведува и ги 
вие односи."417

ачи, човековата суштина за Маркс не е некаква апстракција 

a од реалноста, ниту е некаква точкасша спекулативна есенција, 

нсамбл (т.е. сума), т.е. севкупност на општествени односи, или како 

:о нагласува во Шестата Теза за Фоѕ"...Но човековата суштина 

актум кој му е својствен иа поединечната индивидуа. Во својата 

таа (човековата суштина - н.з.) е севкупност на ошптествените
418

денес, некои теоретичари, од различни области, акцентот го ставаат 

односот, т.е. на односите, и сметаат, на пример, дека токму 

е меѓу стварите ce круцијални...1,419 Ce разбира, во наведениов 

нституентите на односот и самиот однос не ce сфатени во Марксов 

но сепак, самото акцентирање на односот без разлика во кој 

е сфатен; ако не покажува, тогаш сигурно укажува, слично како кај 

;ека, на некој (анти-апстрактен и анти-есенцијалистички) начин: во 

е суштината, a и дека во суштината е односот.\ 

о така, Маркс во Прилог кон критиката на Хегеловата 

ija на правото вели: " ...човекотне е апстрактно битие кое ce наоѓа

372.
Teze о Feuerbachu (К.Магх, F.Engels, Rani radovi), Naprijed Zagreb, Sloboda, Beograd,

Arnold, Christopher Shepherd, Martin Gibbs, "Remembering Things", The Information Society, 
p. 47-53.
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вон светот. Човекот, тоа е човековиот свет, државата, општеството" , т.е.

...кор^нот на човекот е самиот човек."421 Во таа насока, Љубомир 

Цуцулрвски во делото Марксовата антрополошка критика на капиталот 
вели:

...човекот секогаш е онаков какво шго е ошнтеството во кое 

зее и во кое, живеејќи, изминува неговиот живот. Тоа значи дека 

|ајзликите што постојат помеѓу аитичкиот и современиот човек, како и 
јгомеѓу Кинезот и Македонецот, не ce резултат на нивната различна 

изиологија или нивната различна анатомска структура, туку тие 

] ретставуваат израз на живеењето во различни општествени и 

сториски ситуации. Разликите што постојат иомеѓу луѓето на ниво на 

]шввата свест, на нкво на нивните сфаќања, на ниво на вредностите 

според кои ги регулвраат меѓусебните односи итн., лоцирани ce на 

ниво на општеството, на историјата, на живеење во различни 

пштествени и социјални средини, a не на ниво на биологијата или
I

физиолошј ата, бидејќи желудникот, како и секој друг човеков орган, 

ај секое човечко суштество функционира на ист начин - или, барем,

a скоро ист начин.

П  >едраг Вранидки, пак, во своето дело Филозофија на историјата - Од 

аншиката до крајот на деветнаесеттиот век, толкувајќи ги филозофско- 

историските ставови на Маркс, истакнува:

Движечката сила на историјата, не може, значи, да биде ништо 
Ό  туку самиот човек. Историјата е од човека создадена историја, 

е негово еминентио дело. Но тој човек не е ииту само "самосвест"...

L
420 Karl М 
Sloboda,

Ibids 
422 Љ убоЈ 
Скопје

422

гх, Prilog kritici Hegelove filozofije prava (K.Marx, F.Engels, Rani radovi), Naprijed Zagreb, 
|E|eograd, 1973, str. 90.

l p .
ip  Цуцуловски, Марксовата антрополошка критика иа капиталот, Аз-Буки,
17, стр. 81.
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[И само "битие кое м исјш ", ниту е само дел од природата во кој ce 

[рекршуваат природните законитости, туку е... творечко битие и во 

!оето духовно и во своето сетилно постоење. Човекот, значи, е битие 
ta праксата, со којшто поим, пак, ce надминаа едностраностите на 

»тогашниот и материјализам и идеализам... Материјалистичкото 

фаќање на историјата во новиот филозофски концепт за човекот како 

итие на праксата го има својот битен темел.423 424

гка треба да ce спомне и дека една од главните карактеристики на 

ата методологија на мислење е токму анти-апстрахирањето, или со 

орови, евесното одбегнување за апстрахирање, a вклучително на тоа 

>то одбегнување за конструирање какви било апстракции. И токму 

аркс, кога со анти-апстрахирачка внимателност зборува за

во историјата, ce труди да зборува за - како што самиот повеќепати
a - реалниот човек во реалната историја, значи за реалниот човек 

ш ран од реалната иеторија. Во таа насока, Маркс, критикувајќи го

„424

истакнува:

...Прудон, пред cé, поради непознавањето на историјата, не сфати 
:а луѓето, развивајќи ги своите производствени сили, т.е. живеејќи, 

ззвиваат определени односи еден спрема друг и дека карактерот на 

1 не односи неизбежно ce менува заедно со промената и растот на тие 

i зризводствени сили. Тој не сфати, дека економските категории ce 

lMO апстракција на тке стварни односи и дека ce вистинити само 

јрјјолку, доколку постојат тие одвоси. На тој начин тој ја повторува 
шешката на буржоаските економисти, кои во тие економски
! i fШ1 сгории гледаат вечни, a не историски закони, кои ce закони само за

1, str. 394.
бира, тука терминот ce однесува во смисла на реалност-сфатена-на-Марксов-начин.

423 Predragi Vranicki, Filozofija historije -  Od antike do kraja devetnaestoga stoljeća, Golden marketing; 
Zagreb, 20'
424 Ce раз
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»пределен историски развиток, за определен развиток на 

оизводствените сили.425

[оред тоа, стварните (т.е. ошптествено - економските) односи на (т.е. 

уѓето, според Маркс, не ce резултат на економските категории, туку 

те категории ce (само апстрактен) резултат на стварните и живи 

i i  луѓето.

затоа, кога Маркс зборува за човекот, ce труди, да не го апстрахира и 
вите основни и стварни потреби како што ce, на пример, јадењето и 

пиен4№У Според тоа, "луѓето мораат најпрво да ја обезбедат својата животна 
егзистбнција воошнто да би можеле да зборуваме за историја."426

ехов во неговиот расказ Тага вели вака:

... - Рускаш? - го прашува Јона својот коњ, гледајќи ги неговите 

iecKOTHK очи. - Ако, рускај... Kora не сме сработиле овес, сено ќе 

јкдеме... Да ...На стари години ти почнав јас да возам... Синот требаше 

вози, a не јас... Тој ти беше вистински пајтонџија... Само да 

Шживееше...

Јона молчи некое време, па продолжува:
Така ти е тоа кобиличке моја... Го нема Кузма Јонич... Пе му било 

пиано повеќе да поживее... Легна и умре одненадеж... Да кажеме cera 

I ј си имаш ждребенце и на тоа ждребенце ти да си му мајка... И 

шенадеж, да кажеме, на тоа твое ждребенде да не му било пшпано 
здолго да поживее... He е ли жално, а?

Коњчето руска, слуша и дише во рацете на својот стопан...

Јона ce занесува и му раскажува за cé...427

425 Kad Μ 
Beograd,
426 Predrag 
Zagreb, 2(
427 Антон

агх, Markovo pismo Armenkom (К.Магх, F.Engels, Rani radovi), Naprijed Zagreb, Sloboda, 
973, str. 437.
Vranicki, Filozofija historije -  Od antike do kraja devetnaestoga stoljeća, Golden marketing,

, str. 397.
lexoB, Раскази, Македонска книга, Скопје, 1970, стр. 183.
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жму како што коњчето на Јона слуша; исто така добро, внимателно и 

слуша и Маркс, многу добро ги слуша маките на сиромашните, 

ите и угнетените, и затоа, на почетокот од поглавјето Историја од 
'ерманска идеологија, Маркс (заедно со Енгелс) вели:

..мораме да почнеме со првата претпоставка на сета човечка 

гзистенција, a според тоа и на сета историја, имено со претпоставката 

ка луѓето мораат да имаат можност да живеат за да би можеле да 
1рздаваат историја". Но за живот, пред cé, ce потребни храна и 

шјалок, стан, облека и што уште не. Првото историско дело е, значи, 

роизводството на средства за задоволување на овие потреби, 

оизводството на самиот материјален живот, и тоа е навистина 

ториско дело, основен услов на сета историја, кој мора да биде 

полнуван секој ден и секој час, денес како и пред илјада години, за 

/ѓето само да би ce одржале во живот.428

pi

о
ова пр 

што nai 
поврза! i 

произво, 

прима 

теорет: 

градим

L

428 Karl 14 
Sloboda,
429 Ibid., s
430 Ibid., à
431 Alun N 
Historiogi L] 
7:3, 2003

ДПОСНО, "самата прва задоволена потреба... води кон нови потреби - и 

изведување на нови потреби е прво историско дело."429 Значи, како 

гласува: м...од самиот почеток... ce покажува материјалистичката 
о с т  моѓу луѓето, која е у с л о в е н а  од п о т р с б и т е  и  од н а ч и н о т  н а  

дство, и која е стара колку и самите луѓе - поврзаност, која секогаш 

ови облици и ја дава... 'историјата'"430 Во слична насока некои 

чари велат: "Онака како што ги градиме нашите животи, така ја 

и нашата историја. He постои мост помеѓу нив. Тие ce исто.1,431

ж , Friedrich Engels, Nemaćka ideologija, (K.Marx, F.Engels, Rani radovi), Naprijed Zagreb, 
ograd, 1973, str. 372.

. 373. 
i 375.
Linslow, "Historein: A Review of the Past and Other Stories (2001) ‘European Egohistoires: 
phy and the Self, 1970-2000’, Vol. 3. Athens: Nefeli Publishers", Rethinking History (Reviews) 
зр. 439-455.
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дури cera, откако го става акдентот на основните моменти од 

ните историски односи, Маркс укажува на тоа дека "човекот има и 
Но тоа не е свест-сфатена-на-Хегелов-начин, туку тоа е сосем 

;но од свест-сфатена-на-Хегелов-начин, тоа е свест во смисла на тоа 

...од самиот почеток е општествен производ и останува тоа cé 

ѓето воопшто постојат.1,433

ачи, како што видовме, според ("приземниот") Маркс, свеста е 

општеигвен производ (т.е. производ на општеството, поточно: производ на 

општес гвено-економското); a сиоред (качениот на "спекулативен коњ"434) 

ХегелЈ (ако употребиме поинаквени Марксови зборови, a ставени во Хегелов 

контеш®, може да кажеме дека) свеета е (нешто како) општествен 

произведувач (т.е. произведувач на општеството, поточно: произведувач на 

отптес јрено-економското), a и не само тоа, туку, свеста, според Хегел, 
всушнсзј :т, е произведувач и: на cé што е стварно.

затоа, според (материј алистичкиот дијалектичар, поточно: 

ено-економскиот дијалектичар) Карл Маркс, правилното сфаќање 

|ијата е она кое - како што истакнува - е основано на тоа да ce 

стварниот процес на производство, и гоа поаѓајќи од материјалното 

ство на непосредниот живот и "...начинот на сообраќање, кој е 
о овој начин на нроизводство и од него произведен...1,435 

|о  така, според Маркс, токму од стварниот процес на производство - 

од материјалното производство на непосредниот живот (и начинот 

»аќање, кој е поврзан со овој начин на производство и од него 

;ен) - треба "...да ce објасиат сите различни теориски производи и 
за свеста, религијата, филозофијата, моралот...436
токму ваквото сфаќање на историјата, за разлика од идеалистичкото

L
432 Karl М 
Sloboda,
433 Ibid., ѕј
434 Ibid., S!
435 Ibid., s|
436 Ibid., st

, Friedrich Engels, Nemacka ideologija, (K.Marx, F.Engels, Rani radovi), Naprijed Zagreb, 
ad, 1973, str. 375.

If75·
397.
384.
384.
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сфаќѕ како што во продолжение акцентира Маркс - во секоја епоха не

бара некаква апстрактна категорија, туку постојано останува на "стварното 

тло н |  историјата.1,437 Ваквото сфаќање на историјата "...не ја објаснува 

праксаца од идејата, туку формациите на идеите од нивната материјална 

праксаЅјј."437 438 439 И затоа, на тој начин - според Маркс - ce доаѓа до резултатот дека 

"сите аблици и производи на свеста не можат да бидат поништени со духовна

односи 
на истг

резулт 

иопре: 

сторед 

доведе 

ниту за|

критиќ|а... туку само со практички преврат на реалните општествени 

1,439 Според тоа, "...не критиката, туку... револуцијата е движечка сила 
ијата, a исто така и на религијата, филозофијата..."440 441 

така, ако Хегеловото сфаќање на историјата (во кое праксата е само 

на теоријата; во кое од идејата произлегува материјата или 

зно: во кое cé нужно ироизлегува од дијалектичките закони на умот), 

аркс е "...последна консеквенција на сета германска историографија, 

до својот 'најчист израз', во која не ce работи за стварното, дури 
ролитичките шетереси, туку за чистите мисли... од кои едната ја голта

другата и на крај исчезнува во 'самосвеста'... ; тогаш, Марксовото сфаќање 

на истсријата (во кое теоријата е само резултат на праксата; во кое од 

материјШга произлегува идејата или попрецизно: во кое cé нужно произлегува 

од конк Јетните општествено-економски односи) е сосема поинакво, односно, 
Марксс) ipTO сфаќање на историјата покажува дека таа е:

...след на поединечни генерации, од кои секоја експлоатира 

еријали, капитали, производствени сили кои и ce предадени од сите 

етходници, и така, всушност, од една страна, ја продолжува 

следената дејност под сосем изменети околности, a од друга страна,

437 Ibid.,str
438 Ibid.,str
439 Ibid.,str
440 Ibid., str
441 Ibid., str

384.
384.
386.
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со потполно изменета дејност ги обликува старите околности...442

соглед
ако со шие аишимешафизички и машеријалисшички443 очила ce 

ЦДека; на пример:

...шеќерот и кафето во 19 век го докажале своето светско- 

Шјгориско значење, на тој начин, што недостатокот на тое производи, 

шедизвикан од Наполеоновиот континентален систем, ги кренал 

рермаиците на востапие против Наполеон и така станал реалка база на 

гавните ослободителни војни во 1813 година444;

тогаш. 

еоглед; 

апстрар 

док;

и
што ир

токму со истите антиметафизички и материј алистички очила, ќе ce 

и дека ваквото "претворање на ксторијата во светска историја не е

тжлив-

но дело на самосвеста ... туку е потполно матервгјално, емпириски
II445о дело...

тјјокму Карл Маркс, како што подвлекува Фридрих Енгелс "...беше тој 
го откри големмот закон на движењето во историјата, законот

442 Ibid., ѕ
443 Сам< 
фина т6: 
материја 
значење 
секојдкег 
смисла н 
Маркс, ( 
од најгол

|В92.
е укажеме на една ivmory мала, a интересна забелешка, којашто би можела да биде 

cal за еден расонувачки кафе муабет. Малата забелешка е во тоа што Маркс е 
IKCT (попрецизно: Маркс е историски материјалист) во смисла на филозофското 
на материјалист, но Маркс не е материјалист во смисла на вообичаеиото и 
»ното значење на овој термин, бидејќи, секојдневното значење на материјалист е во 
префитер, роб на дарите, лаком, алчен, ненаситен итн. Но, сосем спротивно на тоа: 

пример, во делото Раните трудови , a и не само во тоа дело) покажува дека е еден 
мите критичари и на профитерите и на профитерството и на парите и на ропството 

и на алчнрста и на лакомоста итн.
Мш y малата, a интересна забелешка (a ce однесува на двојното значење на еден ист 

термин, во случајов: терминот материјалисш) претворена во мал хермекевтичко- 
филозоф жи заклучок е дека; Маркс е материјалист, кој воопшто не е материјалист. Или 
попрецизно: Маркс е материјалист во филозофка смисла, но не е материјалист во 
секојднет на смисла, оти не само што не е материјалист во секојдневна смисла, туку е и голем  
критичар токму на материјализмот-во-секојдневна-смисла, т.е. како што спомнавме, тој е 
голем крј ггичар токму и на профитерство и на алчноста итн. Значи: Маркс е материјалист 
(во филозофска смисла на терминот), кој воопшто не е материјалист (во секојдневна 

терминот).
Friedrich Engels. Nemaćka ideologija, (K.Marx, F. Engel s. Rani radovi), Naprijed Zagreb, 

eograd, 1973, str. 393.
. 393.

смисла нд
444 Karl 
Sloboda,
445 Ibid.,®
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oj сите историски борби... ce, всушност, само повеќе или помалку, 

аз на борбите на историските класи...1,446

ачи, она што Маркс го гледа во историјата, т.е. како двигател на 

а, не е гигантската и ..апстрактна Хегелова " железно " -умска- 

ка, при што "железните " -диј алектички-закони-на-умот ce сфатени 

о и исто со дијалектичките закони на стварноста; туку она што 

го гледа во историјата, т.е. како двигател на историјата, е 

јјлистички-но-динамички именувано токму како конкретна 

]’|гчка-борба-на-историските-класи или уште поточно, за Маркс 

на историјата ce класните борби. Значи, за динамичниот, но 

'.шиот" Маркс, Хегеловата "железно"-умска-дијалектика не е двигател 
рјјдата, туку токму конкретните класнce основниот двигател 

a историјата.

[|ка, како што "историјата на секое досегашно општество е историја 

те борби"447, т.е. како што "секое досегашно општество почивало...
н448зностите помегу угнетувачхите и угнетуваните класи , така и 

владеЈ вдште идеи на некое време секогаш биле само идеи на владеачката 
класа"4 ѓЏодносно, владеачките идеи (т.е. мисли, па филозофии, па идеологии, 

но и мсралните убедувања...) во секоја епоха, според Маркс, ce идеи на оние

кои угн

стекнув 
ироизв 

не стекј

L
446 Фрид 
Предгов 
■47 Karl М; 
Komunisti
448 Ibid., sti
449 Ibid., sti
450 Karî Ma 
[23/08/200
451 Ibid., p

заат.

угнетувачите (т.е."...не-работниците...,,45°) не работат, туку 

т и ce збогатуваат и, за жал, ги "...поседзшаат средствата за 
;тво..."451; a угнетените (т.е. работиицкте), пак, напорио работат, a 

уваат и не ce збогатуваат, туку cé повеќе-и-повеќе осиромашуваат и,

Енгелс, "Предговор кон третото издание (1885) па Осумнагсеттиот бример...", 
:он: К. Маркс, Осумнаесеттиот бример наЛ уј Бонапарта, op. c it, стр. 9-10.

|ѕ , Fridrih Engels, Manifest Komunističke partije, http://www. Marks i Engels — Manifest 
ke partije.com; str. 1.
71,

14.
rx, Capital (Vol. III), http://www.marxist.org//archive/marx/works/1894-c3/ch01.htm,
0]; Chapter 2, p. 26.
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pa, за жал, не ги поседуваат средствата за производство (а и не само 

Ira).]

Јјгр со други зборови:

јР* ■■ -ч
Мислите на владеачката класа ce владеачки мисли во секоја 

оха, т.е. класата која е владеачка материјална сила на општеството, 

стовремено е негова владеачка духовна сила. Класата, на која и стојат 

располагање средствата за материјално производство, со самото 
а, располага и со средствата за духовно производство... Владеачките 

[сли не ce ништо друго, туку идеален израз на владеачките 

латеријални односи, т.е. во-облик-на-мисли-изразени-владеачките-

атеријални-односи.. 452

'ука, ќе обидеме да го "ставиме" Маркс во денепшо време и во 

i контекст - обидувајќи ce што помалку да го воинаквиме, a што 

ta ја зачуваме содржината на неговите идеи - и така со негови идеи и»,, Ј1
со негов речник, a ставени во денешен контекст; ќе објасниме зошто и како 

, на владеачката класа ce владеачкм ммсли во секоја епоха 

јтака, ако, на пример, светов го земеме како едно општество, и, ако 
аздисана-корпоративно-капитал истичка-ол игархиј а452 453 454 (т.е.

ата олигархија од сите земји) ја земеме како владеачка класа (а е 

ја), која ги поседува "...средствата за производство...1,454 (а ги 

, и, којашто од година-в-година станува cé побогата (без разлика на 

ната светска економска криза455), чиешто богатство, пак, не е ништо 
сурово експлоатирање и крадење на трудот на работникот; тогаш

452 Karl Marx, Friedrich Engels, Nemaćka ideologija, (К.Магх, F.Engels, Rani radovi), Naprijed Zagreb, 
Sloboda, BCograd, 1973, str. 393, 394.
453 Toa, всупшост, ce обединетите-олиГархии-од-сите-земји..
454 Karl Marx, Capital (Vol. II), http://www.rnarxist.org/archive/marx/works/1885-c2/ch01.htm, 
[23/08/2000]; Chapter 1, p. 20.
455 Денешната светска економска криза (како и сите економски кризи) е криза продуцирана 
од богатите. Toa е криза од којашто највеке страдаат сиромашните. Богатите ce продуцирачи 
на сите економски кризи, оти тоа за нив ε најкратнкиот и најбрзиот начин за повтотно-и- 
повторно присвојување на нови огромни богатства.
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ќе видиме дека токму таа владеачка класа го продуцира и го диктира - и 

мислеѕџето на секој план. Значи, владеачката класа ги продуцира идеите и 

кои владеат во општеството.
качи, според Маркс, оној кој ги вдседува средствата за производство 

кој угнетува и експлоатира, т.е. оној кој ce богати со туѓа пот, т.е. 

тистичката - олигархија - која - вози - шгантска - јахта - купена - со 

чка- пот), т.е. "...поседувачот на парите..."456, т.е. оној кој владее, т.е. 

ата класа е: генератор на владеачките мисли.
поточно: онака како што мисли владеачката класа (а мислењето на 

ата класа е резултат на постоечките економски односи, коитттто во 

еме ce во облик на каииталистичжи односи), така мисли и епохата во 

јвладеачка класа владее. A таквите мисли (значи, сета надградба сосе 

идеологиите, правото, културата, моралот итн.), според Маркс, ce - 

екплоататорски, угнетувачки, профитерски, ропски, аздисани, неправедни...
како резултат на тоа, т.е. како резултат на тој брзоширечки- 

;о-мислечки-вирус, ако на пример, ce префрлиме на планот на 

a на секојдневното живеење; тогаш многу лесно ќе согледаме дека 

одветствува на тоа владеачко мислење ce третира кахо добро и 

додека, пак, cé што не соодветствува на тоа владеачко мислење ce 
|ако лошо и заостанато.

'окму порадк тоа, ако подобро отвориме очи, ќе видиме дека денес, за 

дерно (според тоа, за жал, и морално) да ce мисли само на пари, т.е. 

[чки, т.е. екстремно профитерски (бесчувстително маркетингшхш, 

о прагматички итв.). Значи, и модерното и моралното, според 

резултат на мислите, т.е. на мислењето на владеачката класа. 

ака, ќе согледаме дека, токму поради мислењето диктирано од 

та класа - и сета култура на живеење не е ништо друго, туку 

гичка, профитерска, егоистичка култура. Ете, зошто денес лигавите 

ијални филозофии-уметности-музики-филмови-книги ce третираат

•X, Capital (Vol. I), http://www.marxist,org/archive/marx/works/1867-cl/index.htm, 
[23/08/2000 ; Chapter Four, p. 92.
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за доб 

уметно 

дури н 
почитув; 

добрит
ОД Г Л ~

и напредни, и, ете зошто денес добрите и суштински филозофии- 

ти-музики-филмови-книги ce третираат како лоши и заостанати, па 

луди. И, ете, зошто денес лугушите ce на високи позиции и ce 

ани од општеството, т.е. од класата која владее, и, ете зошто денес 

(добрите ce секогаш и генијални) "...стануваат просјаци или умираат 
457 Ете, зошто денес дури и речникот кој го користиме е инфициран 

ви како профит, бизнис, маркетинг, менаџмент, успех, кариера, роба, 

(при што и чувекот е сурово третиран како ресурс, како бакарна 

ко кутар вол што по дел ден без да зуцне треба да ора), берза, 

нцијај "...трговијаипари...1,458 и - "...трговија...и...пари.1,459 

е, зошто "вчера", a особено денес на универзитетите (и секаде, ама 
е модерно и вредно да ce изучуваат маркетиншко - профитерско - 

:ки глупости. Ете, зошто и Ајнштајн своевремено предупредуваше 

Целиот образовен систем страда од ова зло"460 и во продолжение 

о укажуваше дека "Претерано поттикнатиот однос ѕок 

конкуренциј ce веадува во студентите, кои ce обучени да го обожуваат 

| | |  уснех како подготовка за нивната кариера."461

е, зошто, и во минатото и денес, како што укажува Маркс, и правото 

ката и моралот ce само резултат на мислењето на владеачката класа, 

легуваат од владеачката класа, a следствено на тоа, ce скроени да и 

a владеачката класа.

чи, ако правото (кое е резултат на владеачката класа, т.е. на 

ото мислење) продолжи да и служи и да ја штити (како што и 

и како што ја штитеше) богатата владеачка класа; тогаш таквото

L
457 Karl Ma 
Sloboda, Bi
458 Karl Mar
Beograd, 19
459 Helmut 
&Theory, 2
460 Алберт  
јули 2005;
461 Ibid.,стр

, Ekonomsko-filozofski rukopisi iz 1844., (К.Магх, F.Engels, Rani radovi), Naprijed Zagreb, 
grad, 1973, str. 196.
Prilog jevrejskom pitanju, (К.Магх, F.Engels, Rani radovi), Naprijed Zagreb, Sloboda,

Î3, str. 83.
Schmidt, "Classics in the Philosophy o f History: Schlozer on Historiography", History 

001, pp. 37-40.
Ајнштајн, "Зошто социјаЈЖзам?", Monthly Review, N o.l, May 1949; Онлајн верзија: 
3ttp://www.marxists.org/makedonski/einstein/1949/zosto_socijalizam.htm, стр. 9.

9.
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право ќе си продолжи да постои, и, токму затоа и - ce прогласува за добро и 

вреднс

то, како што нагласува Маркс, ce случува, ама баш со секој, како 

што ШШарекува - облик на општествена свест. Значи, според Маркс, истото 

се слуј|ува и со моралот. Ако моралот (кој, нели, за Маркс, е резултат на 

владе^ЦЈкото мислење) продолжи да ги штити богатите, т.е. ако е 

комерОДален морал, ако е лигав морал, ако е профитерски морал; тогаш ќе 

биде третиран како добар и вреден од страна на владеачката класа. A што 

вели, на пример, тој профитерски морал? Тој вели дека ако имаш натрупано 

пари (a i било кое натрупување не може да е чесно), ако си богаташ, ако си 

лопов, ако си успешен (т.е. ако "добро" ce продадеш!) - само тогаш си добар и 
a ако немаш пари, ако не си ce продал, ако си останал скромен - 

заостанат, глуп, беден, и лош.

окму, поради таквиот профитерски морал, денес (а и вчера) ce ценат 

и алчните, a не сиромашните и скромните (а токму богатите 

ce мрзеливи, аздисани и некреативни; a сиромашните најчесто ce 

!иви, искрени и креативни).

уште поголем проблем е тоа што токму таквите профитерски 

(кои не ce ништо друго, туку лажни вредности) кои 

уваат од владеачката класа, и кои, како што видовме, ce третирани и 

о добри од владеачката класа - стануваат општоприватливи. 

проблемот е во тоа што ваквите лажни вредности брзо ce шират 
1ат општи и глобални. Односно, проблемот е што лагата станува 

, ѓлобална и - модерна. Односно, проблемот е во тоа што лагата (т.е.

вреде
ј
тогаш i

богатир

најчест

трудш
11 тг

вредној

произ
ценет:

и crai
општа

мислењето на владеачката класа) станува лага на епохата.

Слрдствено на тоа, секоја добра мисла, секоја добра филозофска или 

пблитиша идеЈа, што не и служи на владеачката класа - ce прогласува за 

ненорм|лна, неморална и лоша, за на крај, пак, да биде укината и, за жал - 
збришана (секако, денес - исто така, за жал - постојат, меѓудрогото, и 

мноштво алтернативни модели за тивко и "софистицирано" збркшување и на
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вредните идеи, a и на вредните луѓе од кои произлегуваат токму тие вредни 

идеи).
1! откако објаснивме зошто (и како) мислите на владеачката (т.е. на

11 iсветскагга аздисана-корпоративно-капиталистичка-олигархија) класа ce 

владеап ки мисли во секоја епоха; тука, уште малку ќе го "оставиме" Маркс 

во денешно време и во денешен контекст, и повторно, со негови идеи и со 
негов р Î4HHK, но ставени во денешен контекст - ќе ce обидеме да направиме и 
мало оКДаснување на тоа како Маркс ја сфаќа

ено, да речеме дека десет кофи пот е месечниот труд на работникот. 

:сет такви кофи пот, една е за работникот, a девет за сопственикот. 

г-по-девет-по-девет кофи одат в банка, и, токму тие кофи и токму 

е, всушност, богатството на газдата, на сопственикот, на 

стот. И токму со тие кофи, сопственикот аздисува јадејќи кавијар и 

возејки "Ролс-Ројс". Значи, токму ова, според Маркс, ce нарекува 

ејкшлоадација или поточно: цедење на работникот или уште иоточно: цицање

il
Ho од 

Тие деЈ 

таа п<I l  : II
капнта

на крвтѓ

состои
газдата, 

и со pel
пот. И
11:·раста

и

cé пого.

на работникот.

чи, богатството на сопственикот на средствата за производство, ce 
,д . потта на потчинетиот работник. И така, сопственикот (т.е. 

е. менаџерот, т.е. капиталистот) купува "Ролс-Ројс" со златни врати 

овизор накитен со дијаманти, но - не со своја, туку со работничка 
lica , колку повеќе растат аздислуците на богатите, толку повеќе 

(ките на сиромашните.

зошто Маркс нагласува дека "Работникот стана роба к за него е 
:о најде купувач. A побарувачката, од која зависи животот на 

т, зависи од расположението на богаташите и каттиталистите.11462 

ка, јазот помеѓу богатите и сиромашните во овој наш свет станува 

, т.е. спротивностите помеѓу богатите и сиромашните стануваат cé

462 Karl Mai 
Sloboda, B

I Ekonomsko-filozofski rukopisi iz 1844., (К.Магх, F.Engels, Rani radovi), Naprijed Zagreb, 
id, 1973, str. 196.
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ОД20Х:

дури веке стануваат целосно вжешшени противречности, 

:ни и зрели за револуционерен463 судар и пресврт. 
таа насока, Џозеф Стиглиц, американскиот економист и добитник на 

sa награда за економија во 2001 година, во едно интервју за "Шпигел" 

одина, вели:

Нееднаквоста во приходите и во богатството драматично ce 

рлемени во САД во изминативе неколку децении. На пример, шест 

следници на империјата "Волмарт" лани (2011 - н.з.) управуваа со 

гатство од 70 милијарди долари, што е еквивалентно на вкушзото 

огатство на долните 30 отсто од американското општество.464

о продолжение додава:

Веќе 20 години нема подобрување во благосостојбата на 

шичното американско семејство. Од друга страна, горниот еден 

>цент од каселението заработува 40 отсто повеќе за една недела 

олку што целата долна една петтина од општеството заработува за 

јла година. Накратко, станавме поделено опгатество. Америка 

здаде неверојатна економска машина, но најголем дел од 
добивките отидоа кај највисокиот слој.465

3|орувајќи, пак, за начините на збогатување, Стиглиц истакнува дека:

Нема ништо лошо ако некој измисли транзистор или дојде до 

некое друго технолошко откритие што е корисно за сите и од тоа

463 Ho, ci 
забава-и-
464

во ceeiuob 
објавено 
465 Ibid., с

1та на револуционерната енергија денес ce ублажува со милион-механизми-на-

Џ озеф  Стиглиц, "Американскиот сон стана мит", Нова Македонија (Избор од медиумите 
6-7.10. 2012, стр. 13-15. ; M^w.novamakedonija.com.mk/izbor; Иѕтервјуго е изворно 

германскиот весник Spiegel.
13-15.
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FiapH голем приход. Toj ги заслужува парите. Но, многу луѓе од 

ансискиот сектор ce збогатија со економско манипулирање, 

змамнички и антиконкурентски потези и со предаторско 

једитирање. Тие ги искористија сиромашните и неинформираните и 

правија огромни суми пари ограбувајќи ги овие групи со предаторско

редитирање...

ДОбИ П'

за пом' 
тоа, Kalfi

систем.
II !
еден г. 
кампаа 
да напр 

владини

466

продолжение иобеловедот укажува дека: "Една корпорација, АИГ, 
еќе од 150 ммлијарди долари - повеќе отколку што беше потрошено 

на сиромашиите семејства во периодот од 1990 до 2006 година.1,467 A 

што вели, "...покажува дека нешто не е во ред со нашиот иолитички 

оа повеќе личи на еден долар, еден глас' отколку на "еден човек,
»468 Исто така: "Финансиската елита ги поддржува политичките

со огромни донации. Тие ги купуваат правилата што им дозволуваат 
ат пари. Голем дел од нееднаквоста што постои денес е резултат од 

политики.1,469 Стиглиц подвлекува:

Луѓето ce плашат дека ќе го загубат работното место. Дури и ако 

т т  работа, сепак ce илашат дека не можат да ја задржат. Тие ce 
рни дека ако ја изгубат работата, многу тешко ќе можат да најдат 

;а. Сите познаваат некој што не може да ce вработи или што го 

бил домот. Ова е уште еден извор на загриженост. Повеќе од една 

?ртина од сите сопственици на куќи должат повеќе од вредноста на
 ̂ 470сшите куки.

и,|
почето!

466 Ibid.,
467 Ibid.,с т ј ,
468 Ibid.,с т [ .
469 Ibid., σ’"'
470 Ibid., ст

ако одговор на проблемот со нееднаквоста, Стиглиц вели: "За 

префрлањето пари од врвот кон дното е само предлог. Уште
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ПОГОЛ'

троше

е да и ce помогне на економијата да ce зголемува на начини од кои
II471е имаат и тие на дното и тие на врвот.

токму поради тоа што алчните владеат, сиот светски економски 
Шкбиедѓ е втемелен на алчност. (Ce разбира, таа алчност е облечена во 
уфирц|на-лакирана-и-вештачка-скромност.) И, токму поради алчноста, 

економинте почнаа да голтаат повеќе отксшку што им треба и да трошат 

повеќе стколку што можат; и токму поради таа алчност, од која произлегува 

Igjjrpa јИотрошувачката култура - економиите денес ce презадолжени, од 

зеријија, до Европа, до сиот свет, речиси сите тонат во долгови, оти ce зајмеа 
пѓретер ib, или со други зборови: оти ce разви економска "култура" 

втемелена на претерано зајмување. Значи, не е проблемот толку во тоа што 

иот дел од светските економии развкја-култура-на-преку^ерно- 

>на она-љгто-го-имаат; туку проблемот е во тоа што тие развија- 

за-прекумерно-трошење-на-она-што-го-немаат; или попрецизно: 
5 финанеискж заеми почнаа да ce трошат пред да ce земат. A тоа е 

зШрем Јномско-филозофски проблем.

, пгго повеќе земји ce во долгови, тоа повеќе луѓе ce сиромашни, a 

ѕ^ал, е профитерска "мега можност", токму за зајмувачите, т.е. за 

га и профитерска олигархија (во која припаѓа и банкарската 
а, и фармацевтската и...); тоа е една од многуте профитерскн 
[ за нивко повторно-и-повторно збогатување со скапоцеиата пот на 

те, со скапоцената мака на оние кои ce на дното.

•хс е токму на страната на сиромашните работници кои ce 

ани, исцедени и ограбени од богатите и аздисани капиталисги. 

М фкс|||||окму на страната ка оние кои ce на дното.

:ение? Според Маркс, решението не е ниту во некакво мрзеливо 

.ње, ниту во некакви интелектуалистички дрдорења или стратегии; 

нието е конкретно, дејствувачко, активно и моментално. Значи, 

јо, според Маркс, не е во празната критика кон власта, па макар таа

Ü

тоа, з

M O X C Ï ÏO C

сиромај

м
експлоѕ

L ibid., ст

140



Да е и 

на угн<

ке мо

секого
»лк,
11 

што

јгласна, туку во - револуционерното преземање на власта од страна 

ените-обесправените-и-скршените-на-сто-парчиња-работници! 
отниците (т.е. сиромашните, угнетените, експлоатираните) не само 

аат, туку морааат, според Маркс, да ја преземат власта, да станат 
ja класа и така да ce укинат и себе како класа, a со тоа да ги укинат и 

и, a со тоа да ja укинат и власта. И таквото бескласно општество - во 

твата за производство би им припаѓале на сите, нагласува Маркс - 

на своето знаме да напише: Секој според своите способности, на 

!Оред неговите потреби!"472 И така, секој на секого ќе му биде не 

човек. И затоа, според Маркс, треба да ce делува веднаш, затоа 
ата е - cera.

јјчи, според Маркс:

...поголемиот дел од припаднидите иа човечкиот род... работат - 
з под принуда на другиот, помалубројниот дел. Изворот на оваа 

равда е во изумот на приватната сопствености врз средствата за 

|  зоизводство - алатите, земјиштето, објектите. Со тоа ce воведува во 

a скриената, повисока есхатологија на историјата

џ Њизводствените сили (сите средства за производство, влкучувајќи
I

и  луѓето а к т и в н о  опфатени в о  тој процее) создаваат релација с о  

тосите на производство (формата и содржината иа приватната 

|>ј|ственост врз средствата за производство). Со тоа ce конституира 

taxa релација на целата историја: по својата сушткна креативен, 

јекот едноставно мора да произведува и да изнаоѓа cé повисоки 

>ми на својот технолошки гениј; ова ги развива средствата за 
'ошзводство и вкупните производствени сили ш  крева на повисоко 

шториско ниво.473

472 Карл Мзркс, Кришика на Гошскаша ирограма, Комунист, Скопје, 1987, стр. 23.
473 Ферид Мухиќ, Л о г о с  хиерархија, Круг, Скопје, 2001, стр. 198.
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гака:

Постојните односи на производство, од првобитен стимуланс, 

ваат пречка, тесно грло, во кое, како основен модел на 

штествен живот, едноставно не може да ce продолжи процесот на 
олошкиот развиток, a мора! Така, на мирен начин или по насилен 
ce менуваат односите на производство, означувајќи со секоја 

ална измена по една општествено-економска епоха. Така од 

довното поседување на сите средства, вклучувајќи го и човекот 

ризводител (робовладетелството), кзмените одат иреку откажување 
поседување на човекот-производител, но со негово врзување за 
;јата, која е должен да ја обработува (феудализмот), до целосно 

но ослободување ка човекот-производител, одделен cera од каков 

a е сопственички или витален однос со средствата за производство, 

кои целиот контакт му е редуциран врз чинот на нивната 

изводствена употреба (капитализмот).474

аа насока, важно е и да ce констатира и дека, според Маркс:

.историската разврска нема да биде резултат на никаква 
„ерзивна активност, ниту на заговор на професионални 
олуционери, туку на иманентната логика на законите на 
твувањето со кои ce организира и исполнува историјата. Токму 

;о што феудализмот го ископал сопствениот гроб со развивањето на 

зводствените сили, кои веќе едноставно не можел ниту да ги 

Јолира, ниту да ги вклучи во себе, без самиот да ce укине како

•ем на односи - така и капитализмот ке го стори истото...4 7 5

198.
199.



владеа1

ачи, за да ce разбере Маркс, треба да ce разбере дека: "...првиот 

D работничката револуција е подигнување на пролетеријатот во 

a класа, извојување на демократијата."476 И, потоа: "На местото на 

буржоаско општество со неговите класи и класни спротивности 

дружување, во кое слободниот развиток на секој поединец е услов за 
слобод&иот развиток на сите."477

Тјаа 1847 година, Маркс заедно со Енгелс, го рекоа и ова: "Нека 

!те класи треперат пред комунистичката револуција. Во неа 

ите немаат што да изгубат, освен своите окови. A ќе го добијат сиот 

Ά., повикаа: " Пролетериод сите звмји, обединете / 1,479 Значи,

ј"кога обединетите индмвидуи ги присвојуваат тоталните
i« 480►Цствени сили, тогаш престанува приватната сопственост. 

шност, Маркс "...не е само научник, тој е човек на акцијата."481 И 

Маркс, критика без акција не е критика, туку вистинска критика е 

a која содржи акција, a критика, пак, која содржи акција е - 

[ја11482, т.е. конкретна револуција изведена од конкретни (обединети, 

јдаи и угнетени) пролетери. Во таа насока Маркс го истакиува и 
"Како што филозофијата го наоѓа своето материјално оружје во 
гјатот, така пролетеријатот го наоѓа своето духовно оружје во

за

отстргл
L

476 i

!ата.. м483

ед Маркс и Енгелс, комуиистичката револуција е насочена " против
* II 4 X 4  ____ _____ · II *:от нанин на деЈствувањ е 9 комунистичката револуциЈа ja 

ja работата и го укикува владеењето на сите класи со самите

Karl Marks* Fridrih Engels, Manifest Komunističke partije, http://www. Marks i Engels — Manifest
partije.com; str.15.Komunisti'

477 Ibid., si
478 Ibid., str!
479 Ibid., strl
480 Karl Marx, Friedrich Engels, Nemaćka ideologija, (К.Магх, F.Engels, Rani radovi), Naprijed Zagreb, 
Sloboda, Beograd, 1973, str. 419.
481 Antonio Gramši, Filozofija istorije i politike, Slovo ljubve, Beograd, 1980, str. 57.
482 P. J. Lee, "History Teaching and Philosophy o f History", History & Theory, pp. 19 — 49.
483 Karl Marx, Prilog kritici Hegelove filozofije prava (K.Marx, F.Engels, Rani radovi), Naprijed Zagreb, 
Sloboda, Beograd, 1973, str. i 05.
484 Karl Marx, Friedrich Engels, Nemaćka ideologija, (K.Marx, F.Engels, Rani radovi), Naprijed Zagreb, 
Sloboda, Bepgrad, 1973, str. 420.
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општес

внимат

бидејќи "„..револуцијата ја спроведува класа која во општеството 

важи како класа, која не ce признава како класа, туку е израз на 
јЉвето на сите класи, националности итн. внатре сегашното

ш

п4Ѕ6Ιβ

во овој миг, персоналистичкиот филозоф, Николај Берѓаев, 

лно, со отворени очи и со тивок тон, би укажал дека:

Човечкото општество го управува "кнезот на овој свет" и го 

равува во неправда. Затоа е природно периодично да ce креваат 

унтови против таквото управување. Но мошне брзо "кнезот на овој 

зет" повторно ја воведува својата власт над овие востанија и создава 

јвва неправда.487

Токму за овој проблем како да е свесен и самиот Маркс кога го укажува

следновс

Хегел некаде забележува дека сите големи факти и личности од 

Штската историја ce јавуваат така да ce рече двапати. Тој заборавил 

додаде: еднаш како трагедија, вториот пат како фарса. Косидиер ио 

Дантон, Луј Блан по Робеспиер, Монтањата од 1848-1851 по 
гонтањата од 1793-1795, братанецот no стрикото. И истава карикатура 

ј околностите под кои ce појавува второто издание на осумнаесетти 

iep! (Brumaire, месец од францускиот републикански календар. 18 

мер VIII година соодветствува на 9 ноември 1799. На тој ден 
ijà толеон со државен удар го срушил Директориумот и станал 

;татор под насловот Прв конзул. Со изразот 'второто издание на 18 

>£мер' Маркс мисли на државниот удар на Луј Бонапарта од 2

ември 1851 година. - н.з.)488

485 Ibid., str.
486 Ibid.,str.|4|20.
487 Николај
488 Карл Μ

Зерѓаев, За човековошо роисшво и слободаша, Култура, Скопје, 1996, стр. 220. 
IKC, Осумнаесеттиот бример наЛ уј Бонапарта, Култура, Скопје, 1975, стр. 11.



nepcoi 
на ова

‘оа, Берѓаев подвлекува: "Најтешката револуција, што уште никаде 

(зведена и што би била порадикална од сите револуции, тоа е 
истичката револуција, револуција во името на човекот, a не во име

u 489

парагр 

подобј 
(ранио’ 
^ека: 1,1 

>ној пе

она општество.
*

a еден не толку забележлив, и не толку цитиран, но многу значаен 

Ц >, од Германската идеологија, којшто може да ни помогне за 
да ја разбереме динамичката содржина на филозофијата на 

Маркс. (Тука само накратко ќе го спомнеме Враницки кој укажува 
бн можеле токму крајот на 1846 и да го сметаме како завршеток на 

иод кој влезе во литературата како раниот период и, според тоа, крај 

a периодот раните трудови."490)

тој параграф, Маркс (заедно со Енгелс), значи, не со статичка, 
динамичка насоченост (во однос на целта на комунизмот) јасно 

Д дека:

Комунизмот за нас не е состојба која треба да биде 

шоставена, идеал, кон кој стварноста треба да е насочена. Ние 
унизмот го нарекуваме стварно движење кое ја укинува сегашната 

:тојба. Условите за ова движење произлегуваат од cera постоечките

гтпоставки.491

1844, к 
непоср

} Никол; 
] Predrag

491 Karl Ш  
Sloboda, Вео
492 Karl Ma 
Sloboda, fi!

кс слично размислува и во Економско-филозофскише ракоииси од 

a вели дека: "Комунизмот е нужен облик и енерГичен принцип на
:ата иднина... II492

Ѕерѓаев, За човековошо роисшво и слободаша, Култура, Скопје, 1996, стр. 221. 
jranicki, "Predgovor drugom izdanju" ka: K. Marx, F. Engels, Rani radovi, op. cit., str., 3 1 -

, Friedrich Engels, Nemaćka ideologija, (К.Магх, F.Engels, Rani radovi), Naprijed Zagreb, 
grad, 1973, str. 381.
, Ekonomsko-filozofski rukopisi iz 1844., (К.Магх, F.Engels, Rani radovi), Naprijed Zagreb, 

:ograd, 1973, str. 287.
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дело hî 

насоче,

Меѓу капитал истичкото и комунистичкото општество лежи 
риод на револуционерна преобразба иа првото во второто. Нему му 
одветствува и политички преоден период, чија држава не може да 

биде ништо друго освен рев диктатура на

;ека, пак, во Критика на Готската програма, коешто е последното 

Маркс, (напишано во 1875 год.), ce вели, но овојпат со статичка 

2 (во однос на целта на комунизмот), дека:

493ролешериЈашош.

Зг ачи, раниот и "динамички" Маркс смета дека, всуншост, целта (или 
иднинаг а) на комунизмот е токму во сегашноста, т.е. акцентот го става на 

ата на сегашната стварност, односио, смета дека комунизмот е 

движење чии услови произлегуваат од сегашноста, т.е. смета дека 

комунизмот не е некаква далечна и статичка состојба, туку дека 

комунизмот ce определува cera, односно, комунизмот како стварно 

(чии услови произлегуваат од cera постоечките претпоставки) кое ја 
сегашната состојба - ce случува токму cera. Значи, токму таа 

ачка акција која ce случува cera - е причина за иднината. Или 

во таа променувачка акција која ce слу чува cera - е иднината. 
е раниот дијалектичар Маркс. И затоа овој динамички параграф на 

аркс од Германската идеологија за некои е поинспиративен, за 
д статичкиот параграф од Критика на Готската програма, од кој 

a она класично и вообичаено толкување дека комунизмот е

далечна |рстојба до која треба да ce стигне, нели, преку социјализам.I
Знади, како што спомнавме, раниот (младиот, бунтовниот) "мега"- 

диЈалект^чар Маркс вели дека (иднината, т.е. телосот, т.е. "телеолошката 

заднина' Цр, т.е. целта на) комунизмот ce случува cera, додека доцниот

L
493 Карл М
494 Бранисл
179.

кс, Кришика на Гошскаша ирограма, Комунист, Скопје, 1987, стр. 32. 
Саркањац, ИдеолоГијата и субјективитетот, Метафорум, Скопје, 1993, стр.
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(стариот 

телосо”, 
некаде 
диктату

, зрелиот) "микро"-дијалектичар Маркс вели дека (иднината, т.е. 

т.е. "телеолошката заднина"495, т.е. целта на) комунизмот е таму 

далеку), после преодниот период (т.е. после револуционерната 

ра на пролетеријатот, т.е. иосле социјализмот-кој-е-пониска-фаза-на- 

комуниЈзам, т.е. после "транзицијата", т.е. после...). Или сосема накратко и

попрецазно: раниот Маркс со динамички и невообичаен тон вели дека
I ЈЈјјЈ |ј|1 ii _ _ _ _ _
иднината е во сегашносша, додека доцниошМаркс со статички и вообичаен

тон ве.ш дека иднината е по сегашноста. Или со поинаквена Аристотелова
терминологијa, a ставена во Марѕсов контекет, може да ce каже дека:

актуалноста, раниот Маркс, не е одвоена од потенциј алноста и

потенп Шалноста\ додека, кај доцниот Маркс, актуалноста е одвоена од

потенцијалноста, и е (т.е. ce наоѓа) по потенцијалноста.

Од тоа произлегува и дека, раниот Маркс, како да става акцент на:

револуи ија веднаш. Додека доцниот Маркс, како да става акцент на

ревулуција-но-не-баш-веднаш-шуку-по-иосле.

околу овој ист статичко-динамички проблем, a инспирирани од 

раниот Маркс, пишуваат496 и Гајо Петровиќ и Данко Грлиќ. Интересно е тоа 

што и обајцата отстапуваат од класичното и вообичаено толкување дека:

социјализмот бмл средство (т.е. преодна етапа), a комунизмот - цел (т.е. 
крајна ^тапа, т.е. цел, т.е. далечна и статична цел). Всушност, и Петровиќ и 
Грлиќ, (веројатно) независно еден од друг, во многу точки, ce согласуваат и

мѕѓу себе, но ce согласуваат и токму со но не на доцниош,

туку на раниош Маркс.

Текстот на Данко Грлиќ е напишан 1964 год., текстот, пак, на Гајо
I

Петровиќ е напишан 1965 год. Укажуваме токму на размислувањата на Грлиќ

5 Ibid., стр.179.
Текстот на Данко Грлиќ е напишан 1964 год., онлајн верзијата на македонски јазик му е 

објавена (во 2006 год.) со наслов: Комунизам и социјализам. Текстот, пак, на Гајо Петровиќ е 
напишан 1965 год., онлајн верзијата на македонски јазик му е објавена (во 2006 год.) со 
наслов: Филозофијата и политиката во социјализмот.

Во таа насока, само ќе спомнеме дека ако, на пример, ги земеме англиските зборови society 
(општество, здружение, т.е. друштво\...)и community (општина, заедница...) - ќе видиме дека 
(на планој! iia секојдневниот говор токму) society има поуниверзално значење од community.
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и овик и поради тоа што ке ни помогнат за потемелно расветлување на 

јвото поимање на историјата воопшто.

:ено, Данко Грлиќ во спомнатиот текст го подвлекува следното:

...ако "иднината" можеме денес прецизно да ја предвидиме... 

Ѕгаш таа само ce исполнува, ce остварува; таа не е смела пловидба во 

овото утре, туку извршување на нешто што е зададено. Накратко: 

мислам дека она идиото - a тоа е важно и за односот на тие две 

онцепции на социјализмот и комунизмот и на сите нивни т.н. преодни 

адиуми - пред cé, бк можело да биде означено како постојан процес, 

ако перманентно движење, a не како состојба; како непрестајно 

еирање без запирање, a не како некое изградено ошптествено 

једување кое со своите оишти, точно утврдени, непроменливи 

ксордииати го предодредува севкупното наше денешно идејно и 

атеријално случување. Зашто тоа општото, тој врховен, неповредлив 

ковдепт на идната најидеална заедница често, всушност, денес го 

итиска, го ограничува и го осиримашува нашиот личен живот и со 

;ојата безличност... ја моделира, ја гази персоналноста во името на тој

нов калап, на таа анонимна идна шема на животот...498

и ,

Шјугој
постои, 

дека: " 

движе)

во истата насока, Грлиќ дообјаснува дека: "...ком}7низмот не е ништо 

ништо онострано, ништо независно од нас и тој само дотолку ќе

и на крај заклучувацоколКу самите можеме да бидеме во него... "4",

[дговорноста за новото општество и за целиот историски пат на 

кон него...исклучиво паѓа врз нас самите. ”500 

Петровиќ, пак, во сличен контекст, подвлекува дека:

498 Данко
http://’
т  Ibid., d
500 Ibid.,-

1лиќ, "Комунизамисоцијализам"; 
marxists.org/makedonski/grlic/1964/komunizam_socijalizam.htni, стр.11. 
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...Марксовите текстови даваат повеќе основа социјализмот да ce 

гледа како повисока фаза во однос на комунизмот. Во прилог на 

аквата терминологија зборува и етимологијата на овие зборови. 

јјСомунизмот (според communis -  заеднички) би требало да е општество 

о кое средствата за производство ce заеднички, a социјализмот
I
иоред socius -  другар) општество во кое човекот на човек му е другар. 

У ова второто е нешто повисоко и потешко остварливо отколку она

ΐρΒΟΤΟ. 501

гоа, Петровиќ укажува и дека: " ...додека хомунизмот со укинувањето
.

на при| ајтната сопственост е посредувано човечко општество, соцкјализмот е 

аспект да onoj повисок облик на општество кој е непосредно човечкм...1,502 A 

во нродрлжение и ce запрашува:

Но не е ли денес (1965 год. - н.з.), повеќе од кога и да е порано, од 

»вотна важност за човештвото да ја разликуваме општествената 
стојба во која е укината приватната сопственост (комунизмот) од 

'маната човечка заедница во која човек на човек ае му е волк, туку 

^гар (социјализам или уште подобро хуманизам)?503

 ̂Петровиќ кодвлекува:

Значи, Маркс ce залага капиталистичкото општество да не ce 

гира со некое друго класно општество, ниту воопшто со општество 

кое би доминирала економската сфера и кое би можело суштински 

ce карактеризира само преку одредени односи на економското 

оизводство или распределба, тој ce залага за суштински поѕшакво, 
аниетичко општество. A комунистичкото општество е

501 Гајо ] 
http://v 
5<п Ibid.,стр
503 Ibid.,ст

овиќ, "Филозофијата и политиката во социјализмот"; 
marxists.org/makedonski/petrovic/l 965/filozofija_politika.htrn, стр. 8.

9.
10.

149

http://v


манистичко општество во процесот на своето настанување. 

јомунизмот всушност е "преоден период" - од капитализмот (и 

асното општество воопшто) кон хуманизмот, но тоа не значи дека 

рј е некаде на средииа ,, помеѓу капитализмот и хуманизмот. 

омунизмот е во онаа мера комунизам во која е и cé повеќе станува 

манизам. A социјализмот во оваа концепција е еден од аспектите на 

1анистичкото општество, зашто во општеството во кое човекот
тавистина е човек, човек на чувекот му е другар 504

иитер:

обиде:

така низ една слободна к ненаметлива "радост на 

Цјгирањето"504 505, a со помош на Грлиќ и Петровиќ, добронамерно ќе ce 

ако е можно: да ги појасшше, да ги збиеме и да ги ,

клучни!ѓ:е. ставови на динамичкиот506 филозоф - Карл Маркс.

3||ачи, според Маркс, работникот, т.е. човекот треба веднаш не само да 

кува, туку да да ги промени околностите, т.е. светските околности, 

о облик на општествено-економски односи, и така токму односите

ги КрИ'

кои ce

станувајќи човечни, ќе го променат и човекот. И така, до делта не мора да ce 

оди; таа сама (на дијалектички начин) ќе си дојде (т.е. таа е cera и тука), ако 

ce дејствува. A целта е човекот, целта е човекот да стане човечен, целта е 

луѓето !д| станат човечни. И така, не само трудот на човекот, туку и самиот 
човек нема веќе да е понадворешнет, ограбеи и отуѓен; и така, нс само трудот 

на човекот, туку и самиот човек ќе биде вратен кон себе и во себе, ќе биде 

свој на|1|рето, ќе биде неограбен, целосен и човечен. И таха, човек на човека 

ќе му биде човек во едно општество без класи! Ете, тоа е целта, според 

Маркс, на самата историја, a целта, пак, како што нагласивме во нашето

504 Ibid.,стр. 12.
505 Mark Mason, "Exploring ‘the impossible Jacques Derrida, John Capuio and the Philosophy o f
History", Rethinking History, Vol. 10, No, 4, December 2006, pp. 501-522.
506 H e e „ 1 комунисг
сакаат да ce викаат баш така.

случајно што многу епортски (особено фудбалски) клубови од бившите 
[чки" земји ce викаа Динамо\но и cé уште сакаат да ce викаат, и уште повеќе ќе
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ТОЛКуВЕ

независ
i

иста*

Ј>е507, не е далеку, туку - е восега\ Ете, таха изгледа (едноставното и 
о толкување на) однос-истичкиот дијалектичар Маркс. 
ете, зошто и денес некбЅ ' тедретичари и толкувачи отворено 

заат дека: "...Марксизмот е cé уште жива идеологија..."508 

'~а, пак, треба да иотсетиме дека во една прилика Маркс има кажано: 

сум марксист."509. Но треба да потсетиме и дека ова го кажува во 

a го кажува на француски јазик, a му го кажува токму на 
оаски бегалец по име Пипер.1,510

толкувањето да биде уште поцелосно, многу е важно да укажеме и на 

ањето на персоналистичкиот филозоф Николај Берѓаев, кој, пак, 

ставови на Маркс ce согласува, но исто така, со многу негови 

не ce согласува. Имеио, во делото За човековото ропство и 
па, Берѓаев нагласува:

Гледањето на човекот исклучиво како на работник што зазема 

Јвесно место во производството е неподносливо ропство за човекот. 

она што е грдо во социјализмот - приматот на економиката над 

и ј т , непризнавањето на човековата личност за врвна вредност, е 

јјјрледство од капитализмот, продолжување на капиталистичкото 

ање на вредностите. Лажниот колективизам, кој ја задушува 

јјјшата совест, е продукт на капиталистичката индустрија. Зависноста 

човекот од земјата беше помалку сурова. Човекот ce ослободува од 

пството на земјата, но го пречекува горчливото ропство од 

удијата на неговото ослободување. Персонализмот во своите оценки

507 Kora i 
учебник,| 
делото i
508 Patrick 
Science,
509 Xayaj 
февруар]
510 Ibid., i

e веке кај толкувањето, ке кажеме нешто што не смо го прочитале во ниту еден 
освен тоа е и убаво. Имено, еден од најзначајните и најточните толкувачи на 

Карл Маркс е токму - генијалниот Чарли Чаплин.
etitjean, ’’Introduction: Science, Politics, Philosophy and History”, Minerva: A Review of 

arning & Policy, 2008, 46, pp. 175-180.
Зин, ”Je ne suis pas Marxiste", The Zinn Reader, 1997, pp. 574-578; Онлајн верзија: 

2010; http://www.marxists.Org/makedonski/zin/l988/marks.htm 
574 - 578.

http://www.marxists.Org/makedonski/zin/l988/marks.htm


совпага со целосното, a не со искривоколченото христиЈанство. 

амо христијани што ја загубиле совеста ce способни да ги заштитат 

гатите од сиромашните. Христијанството е религија на сиромапшите 

дема можност да ce преобрази во заштита на капиталистите и на 

рите. Капитализмот е религија на златното теле и најпоразното е 

ка постојат нејзини верни заштитници...511

продолжение Берѓаев вели и дека:

Постоењето на пролетеријатот е неправедност и зло. 

јролетеризацмјата е отуѓување на човековата природа, нејзино 

рабување. Заслуга на Маркс е дека тој тоа го разоткри и остро го 

стави овој проблем... Пролетеризацијата е поврзана со одземањето 

орудието за производство од работникот и неопходноста својата 

бота да ce продава како стока. Во тој поглед капитал истичкото 

штество стои морално далеку подолу од средновековното општество 

врзано со занаетите и корпорациите... Пролетерот е напуштен 

век, за него не ce грижат. Неговиот спас е единствено во 
Цединувањето со другарите по несреќа, само во асоцијацијата на 

дот... РаботЈшчката маса е подобра од буржоаската , помалку е 

сипана и заслужува повеќе сочувство.512

кму тука, Берѓаев предупредувачки подвлекува:

Но работниците можат да бидат отруени... со завист и омраза и, 

својата победа, тие можат да станат угнетувачи и експлоататори... 

мо малубројните ce определуваат за своите идеали и верувања,

L
511 Н и к о ј 
247.
512 Ibid., i

Берѓаев, За човековошо роисшво и слободаша, Култура, Скопје, 1996, стр. 246, 

. 247,248.
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тозинството ce определува за економските интереси, за класните и

професионалните, за негативните ефекти.513

-TO
пролезр

достом!
ХуМс

така: "Во социјалистичкото општество не смее да има 

ијат, туку мора да има луѓе на кои ќе им биде вратено човечкото 

о, целосноста на нивната човечност. Тоа е победа на 

1ЦИјата над дехуманизацијата."514

ств

оред тоа:

На пролетерот не му е потребно да го зацврсти пролетерството, 

уку достоинството на човековата личност. He треба да ce повикува на 

јрлетерска култура, туку на човечката култура. Пролетерската 

еволуционерност е сеошпто поробување и понижување, човечката 

еволуционерноет е сеопшто ослободување и возвишување.515

тоа е така, бидејќи "...целовитоста е во човекот, a не во 

опште1јгвото"516, и, "...од сите форми на човековото ропство, најголемо 

има човековото ропство од општеството."517 И затоа, христијанскиот 
ф Берѓаев подвлекува дека: "Изворот на човековата слобода не може 
во општеството, изворот на човековата слобода е во духот. Cé што 

од општеството - е поробувачко, cé што извира од духот е 

ослоббдувачко. 518 Потоа, Берѓаев констатира дека:

Колективистичкиот социјализам е заснован врз првенството на 

пштеството и државата над личноста, првенството на еднаквоста над

* Ibid.,

* Ibid.,
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лободата, и тој на човекот му го нуди лебот одземајќи му ја слободата,
: IIIлишувајќи го од слободата на совеста. Персоналистичкиот

.
> ц и Ј а л и з а м , з а с н о в а н  в р з  а п с о л у т н о т о  п р в е н с т в о  на л и ч н о с т а ,

венството на секоја личност над општеството и државата,
■—венството на слободата над еднаквоста, лебот им го нуди на сите 

,те, чувајќи ја за нив и слободата, не отуѓувазќи ја совеста од нив.519

,ргаев укажува и на следното:
III

...во студентските години, мојот однос кон социјалната реалност 

ше под влијание на Маркс... Никогаш ке бев материјалист, па и во 

арксистичкиот период јас бев идеалист во филозофијата. Ce обидував 

/шјата идеалистичка филозофија да ја поврзам со марксизмот во 

зцијалните прашања. Мојот социјализам, всушност, јас ш  засновувавÎеалистички, иако признавав многу ситуации од материЈалистичкото 
азбирање на историјата... Мојот однос спрема марксизмот беше 

двоен, јас никогаш не можев да го прифатам тоталитарниот 

жсизам. И во моите спорови со марксистите од пототалитарен тип, 

о во младоста ги водев во марксистичките кружоци... јас бев жесток 

ркутант, го бранев постоењето на вистината и доброто како идеални 
дности, што не зависат од класната борба, од социјалната средина, 

не ce согласував со дефинитивното потчинување на филозофијата 

тиката на класната револуционерна борба... Мора да ce брани 

ртината, да ce зборува вистината, дури и ако тоа... е штетно за самата 

орба.520

зва поглавје видовме дека дијалектиката и кај Маркс е клучна, но 

cera, е материјалистичка, a не идеалистичка како кај Хегел, при што 

материјшшстичкото е во смисла на општествено-економски односи.

L

ili

519 Ibid.
520 Ibid.



Истакнавме дека за Маркс дијалектиката не е метод, по кој тој ја 

обработува историјата, туку дека таа е исто што и самата историја.

гласивме и дека движечката сила на историјата, според Маркс, не 

: биде ништо друго, туку самиот чрвек и дека историјата е од човека 

т историја и дека таа е негово еминентно дело.

5јаснивме и дека една од главните карактеристики на Марксовата 

гргија на мислење е токму а, т.е. свесното 

вањс за апстрахирање, a вклучително на тоа и свесното одбегнување 

груирање какви било апстрахции.
Ј  лд _  _ _  _стакнавме и дека Маркс, кога со анши-аисшрахирачка вшшашелносш 

за човекот во историјата, ce труди да зборува за реалниот човек во 
[ја историја, т.е. за реалниот човек неапстрахиран од реалната

Укажавме и на првата иретпоставка на сета човечка егзистенција, a и на

сета историја, имеио на претиоставката дека луѓето - според Маркс - мораат
;
можност да живеат за да можат да "создаваат историја". 

таа насока укажавме и дека првото историско дело, според Маркс, е 

јдството ка средства. за задоволување на основните потреби за живот; 

ме и дека тоа, според Маркс е суштинско исгориско дело, основен

сета историја, кој мора да биде исполнуван секој ден и секој час.
-

двлековме дека Марксовото сфаќање на историјата не ја објаснува 

праксатВ од идејата, туку дека формациите на идеите ги објаснува од нивната
I

матершална пракса.

јгласивме и дека не критиката, туку револуцијата, според Маркс, е 

т т а  сила на историјата, a исто така и на религијата, филозофијата

зјаснивме дека, според Маркс, историјата на секое досегашно 

општество е историја на класните борби, т.е. дека секое досегашно 

ошптсство почивало на спротивностите помеѓу угнетувачките и угнетуваЕШте 

класи.
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класа,

отоа, видовме дека, според Маркс, владеачките идеи на некое време 

ccKorai [ биле само идеи на владеачката класа, односно, дека владеачките 

идеи (т!|| мисли, па филозофии, па идеологии, но и моралните убедувања...) 

во ceKffil епоха ce идеи на оние ксда-угнетуваат, т.е. објаснивме дека класата 

на коЈ|ји стојат на располагање средствата за материјално производство - 
според! |Маркс - располага и со средствата за духовно производство; т.е. 
објасни вме дека владеачките мисли не ce ништо друго, туку идеален израз на 

владеа*1ките материјални односи.

И ; :такнавме дека Маркс е противник на мрзелквите спекулирања и на 

интелектуалистичките дрдорења и стратегии, т.е. објасивме дека Маркс е 

противник на празнкте критики кок власта, па макар тие биле и најгласни. 
Но исдакнавме дека тој е застапник токму на конкретното, дејствувачкото 

и момфвјталното решение, т.е. дека е засташшк на револуционеркото 

преземање на власта од страна на угнетените-обесправените-и-скршените-на- 

сто-iiajj* (Шња-работници.

Нагласивме дека работниците (т.е. сиромашните, угнетените, 
експлОсЈТИраните) не сам о  што требаат, туку морааат, според Маркс, да ја 

преземат власта, да станат владеачка класа и така да ce укинат и себе како

со тоа да ги укинат и сите хласи, a со тоа да ja укинат и власта.

Нагласивме и, дека во таквото - според Маркс - бескласно олштество, во кое 

средствата за производство би им припаѓале на сите: секој ќе работи според
' [ I : ^

своите можности, a ќе има според своите потреби.

У кажавме и дека комунисткчката револуција - според дијалектичкиот 

материј алиет - е насочена против капиталистичкиот начин на дејствување, 

т.е. дека комунистичката револуција ja отстранува работата и ш  укинува 

владеењето на сите класи со самите клаеи. Во таа насока, укажавме и дека 

револупијата - според Маркс - ja спроведува класа Koj'a во општеството веќе 
не важи како класа, која не ce признава како класа, туку дека таа класа (т.е. 

работничката класа) е израз на распаѓањето на сите класи, националности 

итн. внатре општеството.
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(капит

Озјаснивме и дека комунизмот за (младиот) Маркс не е состојба која 

да биде воспоставена, идеал, кон кој стварноста треба да е насочена;
дека комунизмот е стварно движење кое ја укинува постоечката 

шстичка) состојба.

капита

може

:то така, објаснивме дека - според (зрелиот) Маркс - помеѓу 

истичкото и комунистичкото општество лежи период на 

конерна преобразба на првото во второто.

ѓажавме и дека државата во тој преоден период - според Маркс - не 
да биде ништо друго, освен револуционерна диктатура на

пролетериј атот.

Е |  ова поглавје подвлековме дека (според економско-општествениот 

:ф) работникот, т.е. човекот треба веднаш не само да ги критикува; 

тукудајјги промени околностите, т.е. светските околности, кои ce во облик на 
економско-општествени односи, и дека така, токму односите станувајќи 
човечна, ќе го променат и човекот, и дека така, до целта не мора да ce оди;

. ]м
туку дека таа сама (на дијалектички начин) ќе си дојде (т.е„ дека таа е cera и

шм «гШ ce дејствува.

П^двлековме и дека целта на историјата - според Маркс - е човекот, т.е.
ill ^дека целта е човекот да стане човечен, т.е. дека целта е лугето да станат 

Нагласивме м дека така - според Маркс - човек на човека ќе му биде, 

ку човегс.

ïCTO така, во ова поглавје укажавме и на критичките ставови на 

£он Маркс, т.е. дека на 11ролетерот - според Берѓаев - не му е 

да го зацврсти пролетерството, туку достоинството на човековата 
т.е. укажавме дека пролетерската револуционерност - според 

е сеопшто поробување и понижување и дека, токму човечката 

жерност е сеопшто ослободу^вање и возвишување.

1чи? Маркс ја поима историјата како линеарен, универзален,

човечш
ке ]

Шј!|;| ί !

ревоЈ

диЈалектички и општествено-економски процес, којшто претсгавува 

реализирање на општество без класи.
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ЗАПОЧНУВАЊЕ

СТВОТО HA СЛОБОДАТА

ТГАЕВ % од познавачите на неговото дело5 најчесто е именуван 

||Шоналист, a неговата филозофија како персоналистичка филозофија.

Иико. 
семејство 
генерали; 
војна; не 
неговата
куќи Баратови, Потоцки и Мусин-Пушкини.

з.ев читал многу упгге од неговите рани години.

Александрович Берѓаев е роден на 6 март 1874 во Киев, во аристократско 
со офицерска традиција. П о таткова линија, претците на Нмколај Берѓаев биле 
неговиот дедо бил атаман на Казачката Донска војска и херој на Татковинската 

чјфвиот прадедо бил гувернер на Новоросијск. Од страната на семејната линија на 
припаѓале познатите монахињи и членовите на грофовските и кнезовските

Во домапшата библиотека на 
иеговиотј| |ртко можел да најде книги од Хегел, Шопенхауер, и Кант, кој го читал кога имал 
само четз [ринаесет години. Берѓаев решил да го посвети својот живот на филозофијата. 
Кршејќи f l  старата семејна традициј а, го напуштил военото училиште и во 1894 ce запишал 
на Киевскиот Универзитет, започнувајќи да студира природни науки, a една година подоцна 
ce префрд  
марксист 

Во 
подоцна

на правни науки. Како и повеќето млади луѓе од тој период, Берѓаев станува 
ЈШема учество во тогашните политички процеси.
"898 при една студенстка демонстрација е уапсен и избркан од Универзитетот, 
лоради слична активност, како казна, протеран е во Вологда, провинција во 

централна Русија. Таму останува три години. Во 1904 Берѓаев ce врака во Киев, каде што ce 
iü се жени со Лидија Трушеф. Истата година ce иреселуваат во Санкт Петерсбург,запознав?

тогашниот главен град на Русија. За време на овој период, Берѓаев комплетно ce оттргнува 
од радикалните марксисти. Неговото внимание ce насочува кон метафизичките и духовните 
ироблемиј

Во 1912, Берѓаев со семејството ќе отпатува во Италија. Во Фиренца ја пишува една од 
неговите најзпачајки книги Смислата на креативниот чии (Смислата на творештвото). 
Оваа кни|1 |го прави особено популарен во филозофските кругови. Враќајќи ce во Русија, 
продолж}јва да партиципира во низа религиозни активности. Поради јавкото објавување на 
своите ставови, секогаш ce соочува со најразлични закани и притисоци. He можел да го 
прифати болшевичкиот режим, согледувајќи дека таквиот режим ја задушува персоналната 
слобода. Шосле повеќето апсења, во 1922, кога е уапсен }тпте еднаш, од страна на тајната 
полиција му е даден ултиматум: или да ја напушти државата илк ќе биде стрелан. Советската 
влада го протерува во Берлин заедно со уште седумдесетмина непожелни за тогашниот 
режим. Вој Берлин останува една година.

. Во 1923 економскате и политичките услови во Германија го присилуваат да ce пресели 
во П ариз|||3а време на дваесет и пет годишниот престој во Францвја, Берѓаев пишува 

и: неговото најзначајно дело. Умира на 23 март 1948, во Кламар, близу Париз, 
работна маса. Негови најзначајни дела ce: Смислата на Шворештвото,

петнаесет 
негова1на

Смислата на историјата, Филозофијата на слободниот дух, За наменатш на човекот, Есеј 
за филозофџјата на осаменоста u дружењето, Дух u реалност, Јас и светот на објектоте, 
Егзистенцијалната дијалектика на божественото и човечкото, Есеј за есхатолошката 
метафизШИ Изворите и смислата на рускиот комунизам, Судбинаша на човекот во 
современиот свет, За совршенството на христијанството и несовршенството на 

Vie, Ново средновековие, За човековото ропство и слободата, Самопознание, 
Царството на Духот и царството на Цезарот, итњ, како и голем број студии, статии,



Ова е 

дела.

негов личен став, неколкупати експлицитно наведен и во неговите

ce

Берѓаев е именуван и како егзистенцијален персоналист, религиозен
; ill I Н
мислш] :л, христијански егзистенцијалист; есхатсшошки метафизичар, 
филозоф на слободата, филозоф на осмиот ден, најпознатиот руски мислител 

на Запад итн. Некои, пак, сакаат да го нарекуваат роб на слободата, 

контроверзен бунтовник, руски Хегел итн.

И речиси сите овие именувања и толкувања, без разлика дали ce 

афирмагивни, неутрални или пак критички; во помала или поголема мерка, 

секогаш ce поклопуваат со квалификацијата персоналист, односно со 

персоналистичка филозофија.

да ce разбере филозофијата на Берѓаев, треба да ce разбере дека тој 

беше н|Шприлагодлив кон светот1,522 односно: ".„тој беше бунтовних кој одби 
ати светот таков каков што е..."* 522 523 За да ce разбере филозофијата 

аев, треба да ce разбере дека во неговиот живот имаше и маки и 

Беше и напаѓан и затворан, a и протераи од својата родна Русија, 

Советска Русија. За да ce разбере филозофијата на Берѓаев треба да

да го пр 

иа Берѓ 

болести

тогашна

разб| ре дека целиот свет за него ке е ништо во споредба со човековата 

со единственото човеково лице. За да ce разбере филозофијата на 

треба да ce разбере дека пишува до последниот ден, дека умира на

личност.

Берѓаев
кеговата работна маса, 1948 шдина. Тоа треба прво да ce разбере.

расправи. 
награда и

полемики, критики. Важно е да ce спомне дека стана и кандидат за Нобелова 
Шчесен доктор на Кембриџ Универзитетот. Мошне е голема и неговата улога во

општествеиите движења во Русија и во емиграцијата; околу него ce формираа здруженија и 
сцисанкја: од списанијата ce издвојуваат руското "Пат" и француското "Дух", додека од 
здруженијата, најпознато е она создадено 1919 во Москва со име "Слободна Академија на 
Духовната Култура". Неговата куќа во Кламар стана еден од извггелектуалните центри во 
Франција. [Гој стана најчитан и најпреведуван од протераните руски мислители. Со текот на 
времето интересот за него cé повеќе и повеќе расте и на Запад и на Исток.
522 Александр Вадимов, Жизгњ Бердлева, Berkeley Slavic Specialties, Oakland, California, 1993, 
стр. 17.
523 Μ. - M. Davy, Nicolas Berdyaev - Man of the Eighth Day, Geoffrey Bles Ltd., London, 1967 p. 13. 
(http://wwwkrotov.info/engl/berdyaev/00_berd.html)
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систе: 

кон ме

;рсоналистичкиот филозоф Берѓаев: мислите ги поврзува, но не ги 

ѓизира. Неговоте мисли ce насочени; не кон простото поврзување или 

одологиЈата-поради-медотологија, само колку да ја има и научно да 

ку кон поентата, кон срцевината^И затоа Берѓаев не докажува, туку 

о констатира, т.е. повеќе го интересира покажувањето, отколку 

ањето. Тоа е така затоа што повеќе сака директно-со-топло-срце да 

поентира, отколку индиректно-со-студено-рацио да елаборира.

дсф! 

широк,

за тоа ка 

книги не| I 

да си го 

облечен

Берѓаев, на секој план, е мислител-на-духовноста, a не на 

атеријалиоста. Духовноста; што е особено важно, ја поврзува со 
осната егзистенциј алкост, a не со безличната есенцијалност; и, 

jacno и гласно предупредува дека таа не е и не смее да ce третира како 

безлична есенцијалност. И затоа, тој е којствен, a не штоствен 

слител. И затоа, тој е заинтересиран за тоа кој-е-човекот, a не што- 

овекот, т.е. тој е заинтересиран за човек како којство со лице, a не 
човек како штоство без лице. Според тоа, тој не е методолошки 

илозоф, туку е кеметодолошки Филозоф.524

'зофирањето па Берѓаев не е дефичиционистичко, туку 

ko, a тоа зпачи дека нема строг, детерминирачко- 
'Нистички пристап кон поимите и проблемите, туку пристапот му е 

;ев, мистички, т.е. дожмвувачки. Берѓаев не е заинтересиран многу 

:о пишува, туку што пишува, односно тежнее кон тоа во своите 

a запишува некакви суви и прецизни формули, туку тежнее кон тоа

извади срцето на хартија. И, како што вели Лао Це: "Мудрецот е

партали, но во срцето крие скапоцен жад I II525

524 Горан Сгојанов, Персоналистичката филозофија на Николај Берѓаев, Култура, Скопје, 
2010, стр. 2 i.
525 Лао Це, Kum a за Патот и НеГовата Крепвст, Макавеј, Скопје, 2012, стр, 168., 
(Генијалнцот превод од древнокинески јазик на македонски јазик е на Игор Радев.)
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безедни 
надопо. 

што наг.

Треба да ce спомне и дека поимите во филозофија на Берѓаев не можат 

други, односно во помала или поголема мерка, ce преклопуваат и ce 
лнуваат едни со други, т.е. има синергија меѓу нив, затоа што, како 

ласува, не може, на пример, ниту личноста да ce гледа изолирана од

слободата, ниту слободата од личноста итн.
*

Според Бергаев, човекот како што е формулиран од биологијата и 
социологијата, односно човекот како природно и социјално суштество, е плод 

на све§ј|г и на тековите што ce случуваат во тој свет. Но, ЛИЧНОСТА, 

човекЈЅ Цјјкако личкост, не е дете на тој свет, тој е од поинакво потекло. 

ЧовекЈије личност не по природа, туку по дух. По природа тој е само 

кндивидуа. " Личноста е духовно - религиозна категорија, (а) индивидуата... е 

натуралистичко биолошка категорија"526 527 528, односно, "индивидуата е...
социолошка категорија ii 527 Личноста, пак, сфатена таква каква што во

II528суштина е, т.е. како ...онтолошка реалност... односно како духовно

релогиозна категорија: "... не е дел и не може да биде дел во однос спремајј:
која и дг јр целина, макар и спрема огромната целина, севкупниот свет."529 Но, 

таа е |аиверзум во индивидуално наповторлива форма. Таа е единство, 
соедине: me на универзално-бескрајното и индивидуално-посебното. И во таа 
привидна противречност, според Берѓаев, ce огледува постоен>ето на 

личноста. Таа не е дел ка универзумот, туку универзумот е дел од неа, нејзин 

квалитет, акцентира Берѓаев.

ВсЦЈјЈшлозофскататерминологија на Берѓаев "субјект", "објект", "суб- 

Јрктивне|, "објективно" имаат сосема поинакво значење од нивната класична 

употреба. Односно, субјектот е личносен, конкретен и вистинит, a објектот е

526 Nikolai Berdyaev, "My Philosophic World-Outlook"("Die philosophische Weltanschauung N. A.
Berdiaef), Philosophenlexicon, 1937; (www. berdyaev. com)
527 H. A . Бјердаев, "Проблема человека ", Journal Put, No. 50,1936, p. 3-26; 
http://www.philosophy.ru/library/berd/chel.html
528 Nikolaj Berđajev, Filozofija nejednakosti, Oktoih, Podgorica, 2001, str. 36.
5л9 Николај Берѓаев, За човекоеото ропство и слободата, Култура, Скопје, 1996, стр. 25.
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,

безличен, предметен, апстрактен. Субјектот е дело на Бога, a објектот е дело 

на субјектот. Субјектот е ноумен, a објектот феномен. Исто е и со 

субјективното со објективното. Имено, субјективното е поврзано со 
внатре! шиот личносен свет на човекот, поврзано е со животот на човекот, со

Hillделосниот човек, со неговото духовно искуство, со реалноста, со неговата 

слобода; додека објективното е поврзано со надворешниот, детерминиран, 

предметен свет, кој е свет на каузалните закони, на безличната општост, наIII 11нужноста, иа ропството.

атоа, Берѓаев укажува дека личноста не може да ce доживува како 

ако еден од објектите во низата други објекти во светот, како дел од 

a токму на овој начин го дожививаат човекот и антрополошките 

биологијата и психологијата и социологијата. Но, според 

истичкиот филозоф (кој мне претендира на "научност", туку... на 

оет"530), ваквото доживување на човекот е делумио, затоа што тоа не 
човековата тајна, не го гледа човекот како личност, како 

^1ркстев|рјален центар на светот. Човекот не е ниту објект меѓу објектите, 

ψ'!ψ  a j | | |  од синџирот, ниту дел од светот, ниту мерка што ce мери; но 

кауката прави стартна грешка, токму со тоа што од човековата личност

к

пр

до;

ка

не

И

објект, 

светот, 

науки 

персокал 

вистмнит 
ја гледа

ави ^ е р л т , статички и статистички објект, и, ce разбира, последиците си 

аѓаат|;сами по себе.
Берѓаев постојано нагласува дека личноста треба да ce доживува не

ко обј

:епром 

Берѓаев 

заврше

по
L

530

531

532

статичн; 
кршење 

стојан<

кт, туку како субјект, во бесконечната субјективност. "Личноста е и 

Цјшвост во промена, единство на многуликоста”531. Ете, тоа е 

Но и како што дополнува: пличноста не е нешто што е 

"532 , или со други зборови, Берѓаев ке ја третира личноста како 
завршена, комплетирана, скаменета, туку ја третира како постојано 

но кршење во афирмативна и динамичка смисла, во смисла дека таа 

ce развива, ce збогатува. Но, и покрај таа промена, таа е развој на

H. А. Бердиев, Философил свободм , http://www.philosophy.ru/iibrary//berd/02/00.html
Николај 
Nikolai 1 

berdyaev.com|

Берѓаев, За човековошо роисшво и слободаша, Култура, Скопје, 1996, стр. 26, 
erdyaev, "Personalism and Marxism", Journal Put, No. 48, jul/sept 1935, p. 3-19. (www.
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еден ие|ѓ постоечки субјект. Самата промена ce случува поради зачувување на1 1 1 1  1 И и ј |
непроменливото, постоечкото. Значи, личноста не е завршена даденост, таа е 

задача, идеал на човекот. Совршеното единство, целосноста на личноста - тоа

ровековиот идеал. „ ^

чноста за Берѓаев е аксиолошка, вредносна категорија, односно 

...секбЈа личност е апсолутна вредност..."533. И не само што е вредноспа
,)  р  т .к|атегориЈа, туку таа е и неуништлива. ТаЈната, пак, на нејзиното постоење е

зината апсолутна незаменливост, во нејзината единственост и

>рливост, во нејзината неспоредливост.

разбира, него му е јасно, премногу јасно дека во човековата личност
.кма многу историско, традиционално, социјално, класно, семеЈно, многу 

нарледено и имитирачко, многу "општо". Но токму тоа, ќе нагласи, и не е 

личнот® во личноста, затоа што личното е оригинално, поврзано со 

бт. Површинското, пак, човеково "јас", она мошне социј ализирано, 

лизирано, цивилизирано, не е личноста во човекот; тоа може да биде 

искривоколчување на човековиот лик. Дури и целосно 

соидјал ј||ираниот и цивилизиран човек, забележува авторот, може да биде 
сосема безличен, може да биде роб без да е свесен за тоа.

Личноста, ќе продолжи Берѓаев, е активност, борба, спротивставување, 

^еда |над тежината на светот, победа на слободата над ропството во светот, 
ста, борбата, е иотврдување на личноста, но тоа е - болно. Зашто, 

'јлаеј ј ј ѓвето со ропството ja намалува болката, a несогласувањето ја 
>№гекмнИ1. но филозофот нагласува: "болката во човековиот свет е раѓање на 

лФшостф, нејзина борба за сопствен лик.1,534 Значи, достоинството на човекот, 

т.е. лжчноста претпоставува согласност со болката, способност да ce 

преживее таа болка.

да ce разбере поимот на личноста во филозофијата на Берѓаев важно 

е да ce разбере, меѓу другото, и разликувањето што тој го прави помеѓу

Nikolaj Loski, Dostojevski i njegovo hrišćansko shvatanje sveta, Partizanska knjiga - Ljubljana & I.P.D.
- Beograd, Beograd, 1982, str. 145.

Николај Берѓаев, За човековошо роисшво u слободаша, Култура, Скопје, 1996. стр. 32.



личнос 

претхо 

катего

1
поЈаснув; 

нез
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та и индивидуата. Имено, тој, нагласува, како што спомнавме и 

но, дека индивидуата е натуралистичка, оиолошка, социолошка 

»ија. Индивидуата ce карактеризира и како дел потчинет на целината,

дел што егоистички ce >амо1хдтврдува. Затоа индивидуализмот,
II
|ι Берѓаев, изведен од зборот индивидуум, воопшто не значи 
ост во однос на целината, на космичкиот, биолошкиот, социјалниот 
единствено значи изолација на потчинетиот дел и беспомошен бунт 

целината. Индивидуата има биолошко потекло. Индивидуата е

детерминирана од родовското наследство, a исто така и од социЈалната 

наслед!

Чо

ί |ет. Детерминирака е од световното, од објектното, од предметното. 

звекот живеејќи во овој свет е и индивидуа, односно има и

индивидуално, вели Берѓаев, но треба да го победи индивидуалното и, што е 

од cé, треба да си го согледа и да си го развива личносното, затоа 

1)векот, пред cé, е личност, a "личноста е духовна категорија, но не

стичка... 5 Личноста е слобода и независност на човекот во одиос

на дата, општеството, државата. Личноста ке ce para во родовскиот 

1|1јрмич| и тек, таа доаѓа од Бога, нагласува Берѓаев. Личноста е од Бога и кон 
сочена, и кон cé што е од Бога; a индивидуата е од светот и кон 

асочена, и кон cé што е од светот.

Индивидуализмот, пак, како филозофски систем, афирмирајќи го 
ШЈрптбд на индивидуата, ако подобро ce согледа, акцентот ие го става на

шгледиата сличност на човек со човека, туку на некаква со сила изнаЈдена 
рЛличЈшбт на човек со човека. Афирмирањето, пак, на оваа со-сила-
1 . II ,изнајдена-различност е афирмирање на со сила оригинален човек, a 

!ирми[]јфБе на со сила оригинален човек, за жал, не значи ништо друго, туку 

оцасно тврдење дека човекот не е оригинален, туку треба да стане 

оригинален.

:ите денешни концепти: концептот на националното, концептот на 
демократијата, концептот на либерализмот, социјализмот, цивилизмот,

L
Nikolai Berdyaev, "Tlie Problem of Man - Towards the Construction o f a Christian Anthropology", 

Journal Put, liio. 50, Mar./Apr. 1936, p. 3-26. (www. berdyaev.com)
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шкхурмфзмот, мултикултурализмот, концептот на "оригинални" инстант- 

филозсјфии-литератури-и-музикк, концептот за човекови права (како суб 

јкфнцеп|г), концептот на биди-кул-биди-свој (како суб-суб концепт), кока-кола 

||јонце1|||рт уживај-во-животот-биди-свој-ама-пиј-кока-кола, концептот на 

Чјјгот, концептот на фејс лифтингот итн.; всушност ce коицепти 

врз генералниот индивидуалистички концепт, чиј основен принцип е 

'^инцгмот  на разлика и делба, (или преку конкретен пример, 

руализмот вели: тетовирај си свиња на рамо, закачи си обетка од две 

јазик, и така ќе ce изделиш од другите, ќе ce раликуваш  од другите и 

i свој) кој е само префрлен и пренесен на општествено, културно и 

|јз>уго нмво. А, главната карактеристика на принципот-на-разлика-и- 

е ншпто друго, туку, безлична афирмација на разликите (насилно и 

интензивираии) и на делбите (егоистички мотивирави), a тоа, 
ото. значи и безлична афирмација на границите (насилно 

бпределени), и на, ако подобро ce согледа - војните од секаков вид.

да продложиме за антрополошкото ниво, кое е клучно. На ова ниво 

најинтересно од cé е што индивидуалистичкото 'биди свој, биди различеи" -

што кш 

разли 
опредмег

с сно она што го нарекуваат curriculum vitae!) и дигитализацијa на

a тоа значи униформирање на човекот, тоа значи брутално 

е на човекот во скаменет предмет, во обична информација, во 

з професионално искуство (од две реченици), во код, во бројка, во 
јо кредитна картичка, во гласачко ливче, во мета за убивање, во 

зументски роб исполнет со слама. .. И, низ масовна и низ агресивна 

ација (на секој начин, врз сите сетила, со сите средства и од сите 

на третирањето-на-човекот-како-роб ce случува нешто уште

о што заклучивме е само поттикнување на насилна и вештачка 

|јст - има своја скриена поента, a тоа е: атомизација, изолација, 
ање, врамување, вкалапување, па дури и си-ви-зација (колку е

подраматично: човекот веќе не согледувајќи дека го третираат како роб, 

да го третираат како роб; a прифаќајќи да го третираат како роб - 
роб, a ропството - начин на "живот", и, всупшост, така настанува
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о^езлижувањето. И така машината го добива она што и треба.

адивидуализмот не го гледа човекот како вистинска личност, туку "како 

завртќа од светскиот механизам, како дел од целината"536, како обичен атом, 

Шко и|јрче од систем, како "тркалце на машината"537, како цигла од ѕидот,

ка

лице,

игинален" партал за бришење на нечии чизми од змиска кожа. 

ИБДивидуализмот личноста на човекот е сведена на предмет-без- 

како што, кратко и јасно, вели персоналистот "...индивидуализмот...

обешичува личноста. Во индивидуализмот личноста на човекот е
обесвечг
Создал

ра, одземена и е природната и онтолошка врска со Бога, Кој е пејзин 

a насилно и е прикачена неприродната и вештачка врска со светот-
i · уј ; || ;

начЦезарот. На личноста на човекот во индивидуализмот; којашто

^ализмот ja нарекува индивидуа, a ние ја нарекуваме брутално -
ј!
јј| - и - обезличена - личност; одземен и стремежот кон Царството 

Небесно, a насилно и е прикачен стремежот кон некаков професионален 
прогрес, кон некаков профитен успех, кон да - ce - биде - виден - на - т.в., кон 

ачката боја на парите, кон световното, кон премногу световното, 

н Ца јЦтвото на Цезарот.

ивидуализмот не го гледа човекот како оригинален од раѓање (а 

|ј§кму таа оригиналност е вистинска оригиналност), односно пе сака да 
дека човекот е оригинален од раѓање и затоа тежнее кон 
ље на насилна оригиналност која треба да ја замени вистинската 

игиналност. A насилната оригиналност сака изолација, a не комуникација, 

a да||^ разликува, a не да ce зближува, не сака да бара слично со другиот исак

ВО ДРУГЕ

личносн

ИНДИВИД}

537
Nikoiaj Berđajev, Ruska ideja, Prosveta, Beograd, 1987, str. 77.
Денко Скаловски, "Личноста во персонализмот", Филозофија, Скопје, Бр. 14, Јуни 2005, 

стр. 12.
538 Nikola

ачи, личноста во ивдивидуализмот не е личност-со-лице-и- 

ст9 туку индивидуа без лице и личносност, a тоа е така затоа што 

ализмот го сака принципот барање-разлика-и-делба во однос на

______ Berdyaev, "East and West", Journal Put, No. 23, aug. 1930, p. 97-109. (www.
berdyaev.cc m/berdiaev/berd_iib/l 930 353.html# 1 )
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a не принципот барање-сличност-и-соединување во однос на другиот. 

индивидуата е, и ќе остане само изолиран и безличен атом.

;ека, пак, основната карактеристика на персонал истичкиот кондепт 
оста е афирмација на општењето со другиот, т.е. афирмација на 

зт (т.е. начелото) барање-сличност-и-соединување со другиот, со 

:а другиот. Клучниот став на персонализмот е: човекот е личност, a 

е од Бога и кон Бога е насочена; и личноста (значи, личноста на 

неповторлива, неспоредлива, единствена и незамеклива од раѓање, до 
ITO е особено важно - до Есхатонот т.е. до Вечноста. 
a е оригиналноста за која зборува Берѓаев и само таа оригиналност е 

a оригиналност, и, нема потреба "при злато в џеб да посакуваме 

железо", зашто при имање оригиналност, опасно е, премногу е 

осакување вештачка оригиналност, што тврдоглаво и упорно еш  ја 

р|кла&Ѕра индивидуализмот и, која нема ама баш кикаква врска со

I ÏCTÎ

т

Личност

в||
објаве:

Бр

Св. Јој 
Отец 

15-11

Лествичник, Лествица,Табернакул, Скопје, 2003, стр. 233. 
авел Флоренски, "Писмо на Флоренски до негов близок пријател", Премин, Скопје, 
Зоември 2003, стр. 54.

носта.

шоста, персоналистички сфатена, сака комуникација, сака заедница- 

сти, a друтите ги сака и ги гледа како единствени, неповторливи и 

;ливи личности. Личноста "не сака да губи време" во барање разлики 

) со другите, туку ја бара и ја сака сличноста со другите, a 

та сличност со другите и е единственоста, неповторливоста и 
ливоста. A  тоа не само ш то  е вистински - однос - ва - сличност - со - 

и - другите, туку тоа е воспоставување братско - сестркнски однос 

јзт, т.е. со другите. Личноста сака личност, сака личности, сака 

на-личности, сака заедничарење со личности. Личноста сака љубов, 

овта е сеопфатна добродетел.1,539 Личноста сака допир со личности. 

сака егзистенцијален "...допир на гола душа со гола душа"540. 

моето дело Персоналистичката филозофија на Николај Берѓаев, 

2010 год., подвлековме и дека персонализмот не вели како што вели
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A

;ивидуализмот: биди - оригинален - зашто - не - си - оригинален, туку 

рсонализмот вели: си - оригинален - и - чувај - си - ја - оригиналноста - која - 

- Б<ј>јга - ти - е - дарена. A токму тоа е вистинската оригиналност. И токму 

таква оригиналност (т.е. токму со личност и личносност) може да ce
^спос^ави вистински однос и со Бога и со ближниот.

*

истиот контекст, Берѓаев додава дека ДУХОТ не е битие во смисла 

џгоналните категории. Филозофијата на духот не треба да биде

шја на битието, онтологија, туку филозофија на постоењето, на
I

зистенцијата, смета авторот. Духот не е само реалност поинаква од 
реалноста на природниот дух, од реалноста на објектите, туку тој е реалност

a друга смисла. Берѓаев нагласува дека Бог е дух, и поради тоа не е 

туку субјект. Духот ce открива во субјектот, a не во објектот. Во 

е можно да ce најде само објективизација на духот. Но, во објектот 

, тој е само во субјектот. Само субјектот е егзистенциј ален, само тој 

вели Берѓаев. Објектот е производ на субјектот, т.е. на 

јективизацијата. Субјектот е создание Божјо и затоа нему му е дадено

зворо

ог

541 Nikolaj

јно лостоење. Светот е создаден од Бога, но Бог не создава објекти, 

но-апстракти-ствари, туку живи творечки субјекти. A субјектот, пак, 

здава светот, но од Бога е повикан на творештво во светот, да твори 
Реалноста на духот, вели филозофот, не е објективна, не е некаква 

ша реалност, туку е поинаква и неспоредливо повисока реалност, т.е.

јјГ",л:,екот е духовно битие, често повторува Берѓаев, a "духот е вистината 

а, нејзината вечна вредкост."541 Духот и дава смисла на стварноста. 

| |  на духот да ce пренесуваат особини добиени од познанието на 
ната природа, акцентира Берѓаев, зашто на тој начин духот ce 

во натуралистичка рамка. Во тој контекст персоналистот вели:

erdjajev, Duh i realnost, Kršćanska sadašnjost, Zagreb, 1985, str. 14.
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Духот e конкретен, личен, "субјективен', тој ce открива во 

Цчното постоење, во личното постоење ce открива и конкретно- 

ерзалното во духот. Конкретно-универзалното не постои во 

;еалната апстрактна сфера... туку во личното постоење, во 

ајвисоката квалитативност и полнота на личното постоење. Духот 

еба да ce поима пред cé персоналистички.542

риро,

№
1

?ер§ѕ 
царств

ко

ЛИЧНОТ'
1 ........

п

лект

str542 ibid.,
543 Nikolaj 
str. 18.

ѓаев нагласува: "Духот... е активитет. Духот е слобода."543 И токму 

човекот е слободен, и, ие само што не чувствува зависност од 

ата и ошптествената детерминација, туку не ја чувствува ни логичко- 
стичката детерминациј а. Главната карактеристика на духовното 

вели Берѓаев, е тоа што во него нема родовско, масовно, 

вно; туку cé во него е индивидуално-лично и воедно конкретно- 

лно, соединето. A тоа значи дека царството на духот е царство на 

a и љубовта. Духот е најреална реалност затоа што субјективно- 

е пореално од објективиото, од објектното, акцентира филозофот. 

сложената историја на откривање на духот постоеле две различни 

, забележува Берѓаев, т.е. филозофско и религиско поимање на 

'ји што, филозофијата го поимала духот главно како разум, ум (нус), 

ските струи главно го сфаќале како пневма, т.е. како сила која Бог ја 
во човекот, и токму затоа, ова е поцелосно поимање на духот, вели 
но и подвлекува дека со појавата на христиј анството духот почнува 

има поинаку, односно благодарејќи на христијанството духот веќе 

да ce поима вистински. Имено, cé во Евангелието ce случува од 

о Духот:

Тоа не е филозофски нус, туку пневма на религиозната објава. Во 

виот Завет пневма-та не е човекова свест или мисла, туку духовна

Berdiajew, Die Philosophie des freien Geistes, J.C.B.Mohr (Paul Siebeck), Tübingen, 1930,

I ј|ѓ

19.
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состојба одредена со Божествено вдахновение. Духот е Светиот Дух и 

гој ce однесува кон душата како крвта кон телото. Духот секогаш е 

! аштитник, помошник, утешител, вдахновувач. Важно е, пред cé, дека 

здинствено гревот против Духот не може да биде иростен, гревот 

ротив Синот, против Христа, може да биде простен.544

нема Д5

ре-ално
)ацио:

битие,
' 1:>амка.
:{ B Ј 
првен'
i  :;] ■
ѕ е в м

дефини
дефш

зореч

1ВИСС

ропската филозофска мисла е поблиску до делумното (-нус) поимање 

нската филозофија, отколку до целосното (-пневма) поимање на 

Писмо, констатира Берѓаев. На пример, во Хегеловата филозофија 

азема главно место. Но каков е тој дух? Тоа е дух во смисла на нус. 

цух сфатен како објективно битие, како закономерна универзална 

како апстрактна сеопштост, како "апсолутно знаење"545, т.е. како 

безлично "апсолутно знаење". Кај Хегел нема личност, кај Хегел 

во вистинска смисла, нема личносен дух, остро забележува Берѓаев. 

о, духот има поинаква реалност од светот на природните ствари. Таа 

т на духот, ксто така, е и вон категоријалното мислење и вон 
ентричните спекулации. И затоа би било погрепшо духот да ce нарече 

»и било погрешно да ce врами во таа рациоцентричнс-онтолошка 

агласува Берѓаев. Духот е слобода, духот е творештво. Духот има 

о над битието. Онтолошкиот поглед-на-свет е статичен, a 
т о л о ш к в о т  поглед е д и н а м и ч е н . Невозможно е д у х о т  р а ц и о н а л н о  д а  ce 

a. Тоа е очаен потфат на разумот, вели филозофот. Со таа 
ија духот ce претвора во објект, но тој не е објект, туку субјект. 

a духот не може да ce направи поим. Но, можно е да ce воочат 

на духот.1,546 Такви знаци, според Берѓаев, ce слободата, смислата, 

ira дејност, целосноста, љубовта, вредноста, обраќањето кон 

киот Божествен свет и соединувањето со него.

544 Nikol ј
545 Georg
546

Berdjajev, Duh i realnost, Kršćanska sadašnjost, Zagreb, 1985, str. 26. 
Vilhelm Fridrih Hegel, Fenomenologija duha, BIGZ, Beograd, 1979, str. 465. 

6 Nikoi Berdjajev, Duh i realnost, Kršćanska sadašnjost, Zagreb, 1985, str. 35.
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Духот е од Бога и кон Бога тежнее. По дух човекот cé добива од
f
га и по дух cé му дава на Бога, ги размножува примените дарови, го 

дава она што не било. Духот е од Бога, но Бог не го создава духот 

ко што ја создава природата, духот извира од Бога, Бог го влева, го 

ахнува во човекот.547

ог и човекот може да ce поимат единствено со посредство на духот.

е битие, туку смисла на битието, вистина на битието. Духот е 

ји трансдендентен и иманентен. Во него трансцендентното станува 

о, a иманентното трансцендира, ја преоѓа границата. Духот секаде и 

ва, но не како сила која присилува, туку како сила која просветлува, 

ува, ослободува. И затоа: "Духовниот живот е неискажана радост, 

иолнота на секој наш копнеж за љубов, слобода, личен однос, знаење
т _"548

бата за духовното царство, истакнува Берѓаев, постојано ќе ce 

ќе трае до крајот на светот. Духовното царство е друго царетво, a не 

на природата. Духот е победа над природното царство. Во 

от поредок владеат детерминизмот и безличноста, во него не ce 

да победи смислата, додека во духовниот поредок вледее слободата 

емелено на личноста и на личносните односи, и во него победува

. Но, таа победа не значи уништување на космосот, туку негово
.

гвање и просветлување: "Само преку духовкото начело, кое е врска 

от со Бога, човекот станува независен и од природната нужност и од 

з техниката. Но развитокот на духовноста во човекот не означува 

кон природата и техниката, туку владеење со нив.1,549 

јовниот живот е ослободување од ропството, во продолжение 

Берѓаев. Тоа е ослободување и од каузалното, и од магиското, и од 

то. Тоа е ослободување и од несвесните оптоварувања на

10ЛИТ Наум Струмички, Соочување со апсурдот , Манастир Воведение на Пресвета 
i Елеуса, Велјуса, 2007, стр. 5.

Berđajev, Carstvo Duha i carstvo Cesar a, Svetovi, Novi Sad, 1992, str. 35

1 п л



аследената традиција, тоа е ослободување и од сите видови табуа кои стојат 

т на овој слободен потфат. Победата на духот над еветот е победа на 
[вноста над објективноста, победа на личносиото и поединечното над

JIIезлиЧВрто и општото, објективизираното.

ма разлика, фино забележува окото на Берѓаев, помеѓу духовна и 

на бесконечност. Апстрактната бесконечност е ограничена 

ечност. Таа е секогаш ограничена, или од природните, или од 
рените закони. Таа е подложна на рационализација, на 

изација, на број. Таа е слична, како што додава филозофот, со 

:ата бесконечност, која исто така е безлична бескоиечност. A и кај 

[страктната кај космичката бесконечност, забелѕжува Берѓаев, личноста

д

£ОВН[II ј
постои

ÎOBH'

и исчезнува.

>дека, пак, духовната бесконечност, како што во продолжение 
a филозофот, е конкретна бесконечност и едикствено слободна од 

ште, општествените и воопшто од сите световно-објектни 

ања. Ваквата духовност е чиста духовност. И токму оваа конкретна 

бесконечност го сака крајот на овој објективизиран свет, во кој, пак, 

амо лоша бесконечност.

ачи, конкретната духовност, насочеиа кон крајот на овој свет, како 

Берѓаев, е пророчка духовност, најактивна духовност, вечно нова 
:т, револуционерна духовност во вистинска смисла. Според тоа 

на светот ќе биде крај на ...светот на објектите..."550, 

"... крајот значи дека објективизацијата е победена ..."551 со помош на

затоа, крајот на овој свет, подвлекува Берѓаев, е настапување на 

ό  Божјо Кое е вистински свет. "Царството Божјо е зад историјата и

550 Nikolai

551 сErnst
(http://krotov.info/engl/berdyaev/1941_038_4.htm)

Modern Existentialism by Ernst Breisach) ; (http://www.chebusto.ns.ca/Philosophy/Sui-
Generis/Berdyaev/essays/breisach.htm)

Berdyaev, The Beginning and The End' Harper Torchbook, 1957, p. 232.

ti, ’’Nicolas Berdyaev: Man - Witness for Primordial Freedom” (from Introduction to
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зијата, но не е во историјата."552 Царството Божјо, е Ново Небо, но и, 

|ра филозофот, и Нова Земја, т.е иреобразба и ослободување и на овој

ачи, настапот на Царството Божјо, според Берѓаев, ce подготвува и 

ата духовна активност, т.е. со човечкото духовно творештво. Крајот 

јт "...не е нешто што просто ce чека, туку тоа е нешто за што треба да 
одготвен.1,553

кој духовен чин е творечки чин, a секој творечки чин е чин на победа, 
a Берѓаев. Тоа е чин на надминување на светот к времето, тоа е чин 

a над ропството, тоа е чин на победа над светот на објектите, тоа е 

слободување. A тоа значи, додава филозофот, дека секој духовен чин 

учество во победата на убавината, добрината, смислата; a исто така

актив^о учество и во самата вечност, која низ духовно-творечкиот чин ce 

»ерѓаев постојано нагласува дека секој духовен чин е, всушност, чин 
у ч || |во во подготовката на Царството Божјо, а: "Царството Божјо 

— a незабележливо, пристигнува васекаде и, пред cé, пристигнува во

L
552 Nikol
553 Nikol 
berdyaev.i
554 Никол 
111.
555 Нико

срца... Пристигнувањето на Царството Божјо никого никогаш не 

:сил|ра, ниггу угнетува...1,554

како што вели Светиот Апостол Павле: "A Господ е Дух; a каде што
осподов, таму има слобода" (2. Кор. 3,17).

*

!.. не сакам слобода од Бога, јас сакам слобода во Бога и за Бога."555 

ова сахање е од клучна важност за да ce разбере филозофијата на 

ДТА  на Берѓаев, која, како што најавивме и претходно, заедно со 

филозофија на личноста и со неговата филозофија на духот, ја 
кт срцевината на неговата персоналистичка филозофија.

Berđajev, Filozofija nejednakosti, Mediteran-Oktoih, Budva, 1990, str. 231.
Berdyaev, "War and Eschatology ", Journal Put, No. 61, oct. 1939/mar. 1940, p. 3-14. (www.
i )

Берѓаев, Проблемош на хрисшијанскаша држава, Табернакул, Скопје, 1994, стр. 

Берђајев, Ново средњовековље, Хипнос, Београд, 1990, стр. 37.
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Генијот може слободно да дише само во атмосферата на 

бодата. Генијалките личности, веќе според смислата на зборот, ce 

||̂ 01шдивидуални отколку другите луге - следствено, и помалку 

особни... да им ce ириспособат на оние... калапи што ги создава

пштеството...

Nikol;
. bei 

Нико.
www.

бодата за Берѓаев претставува првобитно постоење. Таа не може да 

îpa и рационалистички да ce дефинкра. Во слободата е скриена 

аа светот. Таа не е статична, туку "...е динамична и само динамично 
биде прифатена."556 Слободата ce наоѓа на почетокот и на крајот на 

г присуствува само во слободата и... делува само низ слободата.1,557 

I слободата, ќе укаже филозофбт, не е лесна, туку претставува тежок 

ри и предизвикува болка и токму затоа луѓето лесно ce одрекуваат 

>дата за да си го олеснат животот, a само малкумина имаат храброст 

it  слободни, т.е. слободни личности. И, во слична насока, т.е. во 

a бегсшво од слобода, Фром истакнува дека токму "Првиот

м на бегство од слободата... е човековото тежнеење да ce откаже од 
оста на своето поединечно јас... "558

о така, слободата е вредност "... бидејќи и етички и функционалио е 

a за човечкиот опстанок."559 И како што вели Мил:

560

|ред Берѓаев, идејата-на-слободата има повисока вредност од 

-совршенството, зашто, како што вели, не може да ce прифати 

Вј, насилно совршенство.

Berdyaev, "The Metaphisical Problem of Freedom ”, Journal Put, No. 9, jan. 1928, p. 41-53. 
raev.com)

ij Берђајев, Самоспознаја, Књижевна заједница Новог Сада, Нови Сад, 1987, стр. 

omm, Bekstvo od slobode, Naprijed, Zagreb, 1984, str. 103.
Темков, "Пофален ecej за индивидуалноста и слободата", Предговор кон: Ц. С.

Erich 
Кир

, 3l ШШбодата, ор. cit., стр. 9-26.
Џон (Зтјуарт Мил, За слободата, Епоха, Скопје, 1996, стр. 121.
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гоа, слободата не е слобода на избор, акцентира филозофот, 

îho на тоа, слободата не е ниту некаква постмодернистичка 

)т of choise in the context of what to believe about reality."561); зашто 

или поконкретно изборот помеѓу доброто и злото претиоставува 

векот ce наоѓа пред норма која ги разликува доброто и злото. 

вдбодата; продолжува Берѓаев; не може, ниту да ce поистовети со 

|та воља, запгго; како што забележува; слободната воља често е 

и  и користена за кривично-правно поимање на човечкиот живот, 

е третирана како нужно средство за одредување на одговорност и 
Î, за Берѓаев, слободата е нешто сосема друго, шга како што вели:

Слободата е мојата независност и насоченост на мојата личност 

шхре; слободата претставува моја творечка сила; не избор помеѓу 

ј>ед мене поставените добро и зло, туку мое сопствено создавање 

з м зло. Самиот избор, кај човекот може да предизвика чувство на 

[етеност, неодлучност, па дури и неслобода. Ослободувањето 

лгапува дури тогаш, кога изборот е веќе направен и кога ce движам
562

пр
безвлас 

то: 

за?

561 John 
Historiogri
562 Никол

ICBOJOT т в о р е ч к и  пат.

дејствува низ слободата, a не низ нужноста, Бог не принудува 
a Го признае, нагласува Берѓаев. Животот со Бога и во Бога. 
јјва слобода, вистинска слобода, и како што вели, слободен лет, 

, анархија, во духовна смисла на зборот. Виствната ce познава 

слободата и низ слободата. A таквото познание - ослободува, 

филозофот.

оста е слободниот дух и токму слободниот дух е човековата врека 
'оа е врска надвор од објективизацијата и надвор од човековата 

натост во својот затворен круг. Тоа е врска која прави низ личноста

lito, "Discipline, Philosophy and History. Historical Judgement: The Limits of 
ical Choice. By Jonathan Gorman", History and Theory, 49, May 2010, 289-303. 

ерђајев, Самоспознаја, Књижевна заједница Новог Сада, Нови Сад, 1987, стр.
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сооппг

периф(

ослоб<

ce |отворат бесконечноста, вечноста и вистинската убавина , ни 

a Берѓаев. И затоа слободниот човек е должен да не ce чувствува на 

шјата од светот на објектите, туку во центарот на духовниот свет. A 

>,|увањето е токму тоа, предизира мислителот, престојување во

to6oi

ц<

р о :ск<

цбнтарот, a не периферијата, престојување во реалната субјективност, a не 
во идеѕЦпно апстрактната и нереална објективност. Духовното ослободување 

кот, според Берѓаев, е реализација на личноста во човекот, 

ирстигнување целосноста.

:ветскиот поредок, светот-како-битие на-ошптото, таканареченото 

р единство, светската безлична хармонија, ce поврзани со законите 

чното рацио, со законите на природата, на државата, со власта на 

), со власта на нужноста. A токму тоа е објективизација произлезена 

y  укажува Берѓаев. Додека, пак, во светот на духовноста, cé е 

), cé е персонално, нема општо, нема нужно: "Слободата е вкоренета 

вото на Духот, a не во царството на Цезарот. Цезарот никому не сака 

де слобода. Таа ce добива дури низ ограничување на царството на
н 564

ду;

јективизираниот свет, т.е. царството на Цезарот е свет кој иоробува. 

от често нагласува дека благовеста за доаѓањето на Царството 

е спротивна на светскиот поредок, одкосно дека таа го означува 
a лажната хармонија, заснована врз царството иа ошптото (на 

I на нужното, на објектното9 на Цезарското). "Царството Божјо 

персоналистичко, тоа е царство лично и слободно...”565 

идувајќи ce да го расветли ирашањето за слободата, Берѓаев укажува 

овниот дуализам не е дуализмот на природното и натприродното, 

ггизмот на материјалното и психичкото, ниту дуализмот на природата

563 Македонскиот јазик е многу личен јазик; затоа што е еден од реткнте јазици каде што, на 
iipnMepÿ|| a најУБАВА ce вели и најЛИЧНА, a за најДОБРА ce вели и одЛИЧНА. Значи: 
личното I дичносното) е Гушнато и длабоко поврзано: и со убавото и со доброто. Затоа и, во
с в о Ј а т а  

Nikolaj 
Н и к о

јдлабока основа, образованиешо е образ-ување, a не е рациоцентрична едукација.
ψ. Berđajev, Carstvo Duha i carstvo Česara, Svetovi5 Novi Sad, 1992, str. 71.

Берѓаев, За човековото ропство u слободата, Култура, Скопје, 1996, cip . 106.
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: дивил изациј ата, туку дуализмот на природата и слободата, природата и

духот,

приро^

1риродата и личноста, објектноста и субјектноста. Во таа смисла

ИСТ(

<

1 'зта е свет на објективизацијата, т.е. на отугеноста, детерминираноста,
|!

госта. Но, под природа, Берѓеав ije ги сфаќа ниту животните, ниту 

ата, ниту минералите, ннту ѕвездите, шумите, морињата, зашто, како 

||ли , сите тие имаат внатрешно постоење и му припаѓаат на 
[јалниот, a не на објективизираниот план. 

пството на човекот од природата, всушност е ропство од природно 

нираниот живот, т.е. тоа е ропство од природната нужност, односно 

од безличните закони на природната нужност. И токму поради тие 
кои го заробуваат човекот, ќе забележи Берѓаев, дури и самиот дух и 
от живот ce сфаќаат сосем погрешно, т.е. ce сфаќаат натуралистички, 

природа и, на тој начин, и во духовниот живот ce внесува природната 

нација: "Човековото ропство од природата, како впрочем и секое 

е ропство од објективноста. Поробената природа како објект, е 

што детерммнира однадвор, деперсонализира, го уништува 

OTG постоење."566
Церсоналистичката фмлозофија на Берѓаев е борба против cé што 

a, тоа значи и борба против сите идоли. A идоли ce и натурализмот и 

гизмот. И затоа, за филозофот, крајот на овој свет не е ништо друго, 

ефинитивно надвладување на објективизацијата, ослободување од 

a објектите. Тоа, меѓу другото, значи ослободување и од власта на 
ото, како една од формите на објектите.

:то е најважно од cé, ослободувањето ка човекот од секое ропство е 

ε|(||μο^ | b  само со помош на Бога. Берѓаев подвлекува: "Бог е слобода и Тој 

обода."567 A човекот од Бога е повикан, тој скапоцен дар да го 

)а, творечки да го размножи. Таа задача е тешка, но херојска, таа 
тешка, но вистинска, истакнува филозофот. И затоа, да ce реализира

м

С01ЈИ0.

дава с. 

реализ
задача

L
566 ibid., * 12.

iaj Берђајев, Самоспознаја, Књижевна заједница Новог Сада, Нови Сад, 1987, стр.
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■â«-:

во завт 
токму

ИСТ(
суштиј

посеб

ањето на Царството на предметното; но, што е уште поважно,
а е и  учество во настапувањето на Царството на Духот.

*

токму cera можеме да ce насочнме кон тоа како Берѓаев ја поима 

ШАТА. Имено, како што и самиот истакнува, познанието на 
та на историското е, всушност, познание на потполно оригинален, 

објект, неразделив на други објекти, материјални или духовни.

...не треба да ce гледа на "историското" како на реалност од 

атеријален поредок, физиолошки, географски или каков и да е...

сториското" е одреден спецификум, реалност од посебен вид, 

зсебен степен на бидување, стварност од посебен поредок. И затоа 

ифаќањето на историските преданија, историските традицик и 

јјследства, е особено значајно за познанието на специфичноста на 

|имот на "историското". Вон категориите на историските преданија е 

возможно историското мислење. Прифаќањето на преданијата е 

ешто a priori -  некоја апсолутна категорија за секое историско
[ознание.572

реалнос 

постои Ѕ

ториската стварност е - дообјаснува филозофот - пред cé, конкретна 

a не апстрактна, и, токму затоа историската сварност не може да 

р ниту една друга стварност, освен историската...

' Nikolaj

...всушност 'историското' е форма која е срасната со 

цувањето... Во историјата нема ништо апстрактно... Сето апстрактно 

суштина е спротивно на историското. Социологијата си има работа 

. апстрактното, a историјата - само со конкретното, социологијата 

поими како што ce класа, содијални групи, - кои сите ce апстрактни

Berđjajev, Smisao povijesti, Verbum, Split, 2005, str. 17.
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сатегории. Социјална група, класа ce мислоени конструкции, 

депостоечки во стварноста.573

ОДНОС1 

ИСТО B]

- крил 

Додека 

што е

! I 
позна 

дух 

рѓа!

сториското, пак, според Еерѓаец. е објект од потполно друг ред, 

i историското не е само конкретно, туку и индивмдуално, како што во 

:е социолошкото не е само апстрактно, туку и општо. Социологијата 

ки сугерира Берѓаев - не оперира со никакви ноедииечни помми; 

1сторијата оперира - како што ќе акцентира - единствено со нив. "Cé

на

Б

живот

шфаќ

[стински историско има поединечен и конкретен карактер. u 574

Злозофијата на историјата - што, според Берѓаев, е исто со 

ето на историјата - е токму еден од начините што водат ков познание 

ата стварност. Според тоа, филозофијата на историјата - истакнува 

е и наука за духот, која Hé приближува кон тајните на духовниот

диологијата, психологијата, физиологијата, според Берѓаев, го 

човекот само од една страна, додека:

Филозофијата на историјата го онфаќа човекот во целокушгоста 

дејствувањата на сите светски сили, т.е. во најголема полнота и 

јголема конкретност. Во споредба со таа конкретност, сите други 
едишта ce апстрактни. Човечката судбш!а ce познава единствено во 

нкретното познание на филозофијата на историјата. Останатите 

учни дисциплини не ја гледаат човечката судбина низ целокупноста 

дејствувањата на светските сили, која породува стварност од 
висок поредок, a ние ја именуваме со историска стварност. Тоа е 

обена и повисока духовна реалност.575

573 Ibid., ѕ
574 Ibid., st:
575 Ibid., si

17.
18. 
19.
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'овекот - истакнува Берѓаев - во највисок степен е историско битие;

ce наоѓа во историското и историското ce наоѓа во човекот. Помеѓу 

и историското, во самата основа, постои - како што вели - длабоко и 

о сраснување; постои конкретѕа взаемност при што раскинувањето е 

•жно. "He може човекот да ce оддели од историјата, не може да ce 

трактно, и не може историјата да ce одделува од човекот...1,576 

сто така за Берѓаев - историското не е феномен, туку ноумен; 

бидејќр во ксториското изворно ce открива смислата на битието, ce открива
ΙΙίдцатрејвшата духовна суштина на светот, духовната суштина на човекот; a не 

само нЅдворешната појавност. И затоа фмлозофот во продолжение укажува 

дека тВѓориското no своето битие е длабоко оитолошко, a не
IIфеном|ноло[пко. "'Историското' е објава на длабоката суштина на светската 

СварнојЦ; на светската судбина, човечката судбина како средишна точка на 

a на светот. "Историското" е објава на ноуменалната стварност. "377 

други зборови - како што нагласува персокалистичкиот филозоф - 

ната на човештвото мораме да ја познаеме својата најсопствена 

и во својата најсопствена судбина да ја познземе судбината на 

||)то. И поради тоа "...современиот пат на филозофијата на историјата 

воспоставување истоветност помеѓу човекот и историјата, помеѓу 
a на човекот и метафизиката на историјата."578
оријата, како голема духовна стварност - како што акдснтира 

|от - не е емпириска даденост, не е чист фахтографски материјал и 

токму Biroa историјата - како што во продолжение дообјаснува - ce познава 

нмз ист®ј риско паметење како некаква духовна активкост, како некој одреден 
духовенј рднос спрема историското во историското знаење. Берѓаев укажува и 

дека: 516 * *

судбин!

суд 
^бин; 

веп 

гат 
судбин;

516 Ibid., str
577 Ibid., str
578 Ibid., str

19.
20. 
21.
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Апстрактното користење со историските документи никогаш не 

sa можност за познание на "историското". Тоа не né приближува кон 

Цго. Освен работењето на тие историски споменици, работење, 

ѕкако, кое е многу значајно... нужно е и наследството на историските 

ѕеданија со кое е поврзано историското паметење... Единствено тука 

врзува некаков јазол, кој длабински ги врзува духовните судбини на

звекот и историјата 579

ориското предание - според Берѓаев - е токму внатрешното 

исторкј||ко паметење, пренесено во историската судбина. Во извесна смисла - 

ко нш> нагласува - филозофијата на историјата е сведок за величествените 

победи на вечносга над времето и распадливоста; таа сведочи за победата на

духот-нај-нераспадливоста над духот-на-расиадливоста. И затоа - како што
! Il· I

таинствејно вели - филозофијата на историјата не е филозофија на 

емпири|ката стварност, "...туку филозофија на задгробните светови."579 580 581

тинсхата филозофија на мсторијата "...е филозофија на победата на 

a на животот над смртта, приблкжување на човекот кон друга, 

з поширока, побогата стварност, отколку што е стварноста на 

ната емпирија во која сме фрлени.1,581

‘о така, важно е да ce истакне укажувањето на Берѓаев дека во 
хеленекиот свет немало свест за историјата; односно дека не постоело 

поимањејна историскиот процес и на историските случувања. A тоа било така 

-  дообјаснува Берѓаев - поради тоа што Грците го прифаќале светот 

естетички, т.е. како завршена и хармонична вселена; a и поради тоа што 

светот го доживувале статички. Но, кај Грците посгело - како што во 

продолзкение нагласува - некакво кавестување за историско поимање, но тоа 

е, сепакј||забележува Берѓаев - непотполно, и ншдто повеќе од поимање-во 

смисла-на-кружење-и-кружност. Значи, поимањето на историјата кај Грците

579 Ibid., str.
580 Ibid.,str.
581 Ibid., str.
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f i r , '

непо^гполно и само-цикличко-поимање; a тоа е поимање кое - како што 

акцентира Берѓаев - подразбира дека cé ce повторува, дека cé ce наоѓа во 

:чној|| i рркење, дека cé. вечно ce враќа на исто. "Поради тоа грчката свест 

однос кон идното, кое би било исходишна точка на поимањето на 

киот процес.1,582 Токму затоа, свеста за историјата и историското - 
според Берѓаев - не треба да ce бара во хеленскиот свет, туку треба да ce бара 
во свео i 'а и духот на древниот Израел.

Евреите во светската историја ја внесоа идејата за историското, и 

1слам, дека темелната мисија на еврејскиот народ беше: во 

сторијата на човечкиот дух да ce внесе свест за крајот на историјата, 
a разлика од кружниот процес како што го замислуваше грчкото

COQззианис.

зрејската свест за разлика од хеленската - во продолжение објаснува
р
- секогаш била упатена кон иднината, кон она што надоаѓа, a тоа е - 
о вели - назшато исчекување на некој голем настан кој ќе ја разреши 

судбин||са на народот. судбината на Израел. Значи, таквиот карактер ш 

историшкиот процес - кодвлекува Берѓаев - за прв пат е проектиран во 

еврејската мисла:

...гука прв пат ce Јавува познание на историското , и поради тоа 
ѕлозофијата на историјата не треба да ce бара во историјата на 

чката филозофија, туку во историјата на еврејството. Таква 

илозофија на историјата е Книгата на пророкот Даниил; во таа книга 

Ч5пвствува историскиот процес како драма која оди кон одредена цел. 

анииловото толкување на сонот на Навуходоносор, е прв обид на 
ставување на шема на иеторијата во историјата на човештвото... Кај 
орокот Јеремија, исто така, може да ce најде сличен поглед на
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торијата... Toj профетизам на еврејската свест и упатеност на 

адоаѓачкото, не само што ја втемели филозофијата на историјата,

праша:

сфаќал

II 584

на

ку и самото историско

древно-еврејска месијанска идеја, подвлекува Берѓаев, му е 

на единствено на еврејскиот народ, и затоа таа и е посебна идеја, која 
от свет ја внесе во историјата на човековиот дух.

!идувајќи ce да ги дообјасни своите ставови, a и да одговори на 

ата зошто Грците и покрај големите откритија, не знаеле и не 

што е тоа историја и што е тоа историско, Берѓаев подвлекува:

...тоа е поврзано со фактот дека хеленскиот свет не го познавал 

јјимот на слободата како што ние денес го познаваме... античката 

корност на судбината е најкарактеристичната црта на духовното 

це на хеленскиот свет и на неговата свест. Нему му било туѓо 

ознанието за слободата како творечки субјект ка историјата, без кој 

торијата е невозможна... Тоа е поради тоа што во хеленскиот свет
585>рмата секогаш преовладувала над содржината...

продолжение Берѓаев укажува дека филозофијата на историјата е 
ливо поврзана со есхатологијата. "Есхатологијата е учење за крајот 

ајата, за конечниот исход и разрешувањето на светската историја.1,586 
1та за историскиот крај - според Берѓаев - нема вистинско поимање 

нјата, бидејќи "...историјата во својата суштина е - есхатолошка..."584 585 586 587 

исто така, забележува дека освен еврејскиот народ, чувство за 

и за историското имале единствено уште Персијците, бидејќи...

584 Ibid.,str
585 Ibid., str
586 Ibid., str
587 Ibid.,str
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за

...во нивната религиска свест многу јак бил есхатолошкиот, 

Шокалиптичкиот момент, кој имал силно влијание врз еврејската 

i гокалиптика. На Персија затоа и припаѓа првенството во 
) гкривањето на есхатолошкиот момент... Бобата на Ормузд и 

\хриман завршува со катастрофа после која историјата завршува и 

очнува нешто ново. Без таа перспектива на крајот, историскиот 

»оцес не може да биде сфатен како историско движење. Движењето 

Il берспектива на завршеток, без есхатологкја, не е историја, тоа во 
случај нема внатрешен нлан и завршеток. На крајот на краевите, 

шжењето кое не оди кон разрешувачхи крај, свој крај и нема, вака 

онака ce сведува на кружно движење. Тахвото укинување на 

гслата на историскиот процес го прави невозможно и неговото 

чакање.588

јтоа, во продолжение, Берѓаев подвлекува дека помеѓу 

нството и историјата постои поврзаноет каква што не постои во ниту 

уга религија и во ниту една друга духовна сила на светот. 

нството во историјата внесе иеториски динамизам, истакнува 

му внесе посебна сила на историското движење и изгради можност 
офија на историјата. И затоа филозофот тврди...

...дека христијанството не ја изгради само филозофијата на 

роријата која ce нарекува христијанска во верска смисла, како 

илозофија на историјата на свети Августин, туку и сите подоцнежни 

илозофии на историјата до самиот Маркс, чиј историски динамизам е 

ка карактеристичен за христијанскиот период на историјата. 

шстијанството го донесе динамизмот, бидејќи ја донесе идејата за

повторливоста, за единственоста на настаните... 5 8 9

589
Ibid., str 
Ibid., st
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единс^’

знабожечкиот свет - како што вели филозофот - имал само идеја за 

атни, повторувачки процеси и збиднувања, a низ таквата идеја е 

1Жно да ce сфати историјата. Но, еднократното, неповторливото и 
ното; кое во историската стварност го внесе христијанската свест, 

о е - како што истакнува Берѓаев - со фактот (вистината) дека за 

ската свест во средиштето на светскиот и историскиот процес стои 

стан; кој ce случил еднаш, неповторливо и единствено, кој не може со 

;а ce спореди, кој не потсетува на ништо друго, кој не може да ce 

, кој е историски и метафизички настан, кој ја открива длабочината 

гот: фактот (вистината) на појавувањето на Христос.

Историјата е случување кое има внатрешна смисла, мистерија 

|ja има свој почеток и крај, сопствено средиште, сопствен каузалитет, 

торијата оди коп фактот - појавата на Христос, и оди од фактот - 
зјавата на Христос. Со тоа ce означува длабокиот динамизам на 

;торијата, нејзиното движење кон сржта на светскиот процес и

движење од сржта на тој процес 590

познав 
вечнот 

и врем« 

во вечз
! IIхристиј

заврпи

истијанството, исто така - подвекува Берѓаев - прво го донесе 

îto и сфаќањето на слободата и прво во потполност откри дека 
може да има свој излсз в о  в р с м с н с к о т о ,  о д н о с н о  откри дека в е ч н о т о  

ското ce неодвоиви, вечното влегува во временското, a временското 

зто. "Во грчкото познание временското беше кружно движење - 

нството донесе прекин, тоа ја надрасна идејата на кругот, го потврди 

окот на историјата во времето и ја откри смислата на историјата."590 591
И единствено христијаиството - нагласува Берѓаев - ја откри општата и 

конечната цел на човештвото и го позна единството на човештвото и така 

создадејможност - како што во продолжение ќе констатира - за филозофија 

на историјата.

590 Ibid., str.
591 Ibid., str.
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Јначи, суштината на филозофијата на историјата - според Берѓаев - е во 

не смее да постои спротивставување помеѓу човекот и историјата, 

овековиот духовен свет и големиот свет на историјата.

Метафизиката на историјата, кон која мораме да тежнееме, не 

Цјзрува за историјата како надворешен објект, како објект и предмет 

познание кој за нас останува објект на надворешниот свет на 

варитс; метафизиката на историјата е слегување во длабочината на 

сторијата, во нејзината внатрешна суштвна, и тоа е вистинско 

гкривање на историјата, на нејзиниот внатрешен живот, на 
внатрешните драми и движења...592

откривј| 

Христ 

еоед*

затоа христијанскиот егзистенциј алист Берѓаев ќе прецизира дека 

њето на ксторијата е сфатливо за нашиот човечки дух единствено низ 

како совршен човек и совршен Бог; и сфатливо е како совршено 

aiî>e, како раѓање на Бога во човекот и раѓање на човекот во Бога.

Апсолутниот човек - Христос, Синот Божји и Синот Човечки 

;ри во средипггето на небеската и земската историја. Он ce појавува 

ко духовна врска на тие две судбини. Надвор од Hero е несфатлива 
ската помеѓу светот и Бога, помеѓу мноштвото и едното, помеѓу 

етската стварност, човечката стварност и апсолутната стварност. 
ггоријата и е историја затоа што во нејзиното срце е Христос. 

истос е најдлабоката мистична и метафизичка основа и извор на 

торијата... Кон Hero оди и од Hero доаѓа божественото движење на 

пнежот... Во Христос, навистина, метафизичкото и историското 

естануваат да бидат разделени, во Hero ce соединуваат и 

истоветуваат. Метафизичкото станува историско и историското
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одгова}
1|

вечнат

ист

■ К 8

анува метафизичко; небеската историја станува земска, a земската 

торија ce подразбира како момент на небеската историја.593

рѓаев ск го поставува и прашањето за времето, и, во таа насока 

: "Времето не е затворен круг во кој ништо не може да влезе од 

стваркост, туку е нешто пошироко."594 595 A тоа значи - како што 
a - дека не постои само нашето земско време во нашата земска 

т, туку постои и стварно небеско време во кое е задлабочено нашето 

6 време. И та-ка доаѓаме до "...познанието дека временскиот процес 

тски историски процес, и кој ce случува во нашето време, почнува во 

, дека вечноста го започнува тоа движење кое ce збидува во нашата 

стварност.1,595
таа насока, филозофот-на-метафизичката-динамика нагласува дека 

|рга е токму длабоко взаемно дејство на вечноста и времето, т.е.

ато продирање на вечноста во времето. И таа постојана борба, и тоа 

|то вели - постојано противдејство на вечното во времето, тој постојан 

вечните начела за победа на вечноста...

...иема да заврпш во смнсла на излегување од времето и негирање 

a времето, не во смисла на премин во состојба која не би имала 
исаква врска со времето, бидејќи тоа би значело да ce негира 

;торијата, туку ќе заврши со победа на вечноста во временската

>ена, односно во историскиот процес. 596

поглавјето Хрисшијансшвошо и исшоријаша од неговото дело 

la на историјата, Берѓаев подвлекува:

593 Ibid., :
594 Ibid., st
595 ibid., st 
595 Ibid., st
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Великото дело на христијанството во светот... е содржано во 

стината дека со Христовото доаѓање, низ мистеријата на 

пението на човекот и светот, христијанството го ослободи човекот 
[ власта на елементарната-природа, од власта на демоните; тоа со 

»јата сила го извлече човекот на површина од загњуреноста во 

обата на природните сихии и во духовна смисла го постави на нозе; 

a го оддели од нижата природа, гс постави високо како самостојно 

овно битие, го изведе од подложноста на природната целина, тоа го 
ргна и го вознесе на-небо. Единствено христијанството, ка човекот 
ја врати духовната слобода од која беше лшден додека ce наоѓаше 

власта на демоните, на духовите нз природата, на силите на 

ијата во предхристијанскиот свет. Во делото на ослободувањето на 

екот, и слободното разрешување на човечката судбина, нужно ја 

шознаваме суштината на христијанството, и величествената смисла 
откупението од надворешното и внатрепшото ропство...597

:и, единствено христијанството - нагласува Берѓаев - ш  изведе 

д затворениот круг на елементарната природна стварност и го
JJ
ia нозе, му ja врати слободата на човечкиот дух, к отвори нова ера во 

ï иа човекот. Христијанството го ослободк човекот и "...го постави 
гге на вселената"598. Исто така, христијанството - подвлекува 

- величествено ни откри дека "...човечката душа е повредна од сите
ii 599a светот.

ка, пак, во ренесансниот хуманизам - забележува Берѓаев - и покрај 

и самиот назив "хуманизам" би требало да значи, пред cé, 
е на човекот и ставање на човекот во центарот, сепак - како што 

ение дообјаснува - токму хуманизмот е и повод за пшшжување на 

a слабеење на човекот; затоа што...
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...хуманизмот кој во епохата на ренесансата му ce обрати на 

овекот, го пренесе тежиштето на човековата личносност на 

риферијата; го одвои пририодниот човек од духовниот и му даде 

обода на творечки развој, оддалечувајќи ce од внатрешната смисла 

a животот, оттргнувајќи ce од божественото средиште на животот... 

уманизмот во својата преовладувачка форма тврди дека... човекот е 

иродно битие... месо од месо, крв од крв на природниот свет... Така 

манизмот го понижи човекот. Ce случи тоа дека самопотврдувањето 
i човекот без Бога... доведе до расчовечување.600

докажа и ce покажа - во продолжение подвлекува Берѓаев - дека 

хумани тичкото безбожништво води кон самонегација на хуманизмот и дека 

поради гоа хуманизмот ce претвори во антихуманизам.

жно е да ce укаже и на тоа дека - како гато вели - длабокиот неуспех 

ијата (сфатена во вообичаева смисла) не значи дека историјата е 

на, бидејќи - како што појаснува - на некој начин, тој неуспех е 

зидејќи покажува дека повисокиот повик на човекот и човештвото е

на ист< 

бесмисл

»риски, дека е можно единствено над-историско разрешување на сите 

æ противречности на историјата."601
за да објасниме како Берѓаев го поима разрешувањето на историјата, 

прво ќ || ббјасниме како тој го поима - прогресот. Огги, ако разреш>7вањето е 

огаш прогресот е - забележува Берѓаев - патот што кон крајот води. 

филозофот укажува дека идејата-на-прогресот, иако е прилично нова, 

стари и длабоки религиозни корени. Идејата на прогресот - како што 
во продолжение нагласува - претпоставува цел на историскиот процес и 

откривсње на смислата на неговата зависност од таа конечна цел. Или 

поопширно: "...идејата на прогресот претпоставува таква цел на историскиот 

’—1 која не му е иманентна, односно, не лежи внатре историјата, не е

600 Ibid., si
601 Ibid., si
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co ниту една епоха, со ниту еден период на минатото, сегапшото или 

туку ce воздигнува над времето..."602 603 *

:арите корени на таа идеја, според Берѓаев, ce религиозно-месијански;

- како што во иродолжение дообјаснува - станува збор за древната 
ичка идеја за месијанското разрешување на историјата. Но - Берѓаев 

a и подвлекува - дека таа месијанска идеја ce секуларизира, и така 

куларизадиј ата го губи религиозниот карактер, a губејќи го 

ззкиот карактер го прифаќа светскиот карактер; кој многу често - 

ο вели - е антирелигиозен. И така, таквата секуларизирана и целосно 

еиа масијанска идеја станува и е - како што подвлекува филозофот - 
на (за) прогресот. И, како што вели: "...учењето за прогресот на 

ина им беше како религија, т.е., постоеше религија на прогресот хоја 

ja испоЦведаа луѓето од 19 век, заменувајќи ја така христијанската религија од 

апија.1,603

:ост - како што акдентира Берѓаев - учењето за прогресот е 

р лажно и не може да ce оправда ниту од научна, ниту од 

ска, ниту од морална гледна точка. A потполно е лажно поради тоа 

сако што забележува - таквото секуларно учење ги третира сите 

 ̂ ји генерации и сите епохи како нешто што нема ниту вредност во себе, 

во себе, ниту значење по себе; туку ги третира - подвлекува Берѓаев 
m e s o  како о р у д и е  и с р е д с т в о  за она што доаѓа. И затоа филозофот 
sa: "Религијата на прогресот е религија на смртта, a не на 

воскре|рнието и оживувањето на сето живо за вечен живот.

укажува дека "религијата-на-прогресот" и е длабоко спротивставена 

на хрисриј анската идеја, бидејќи:

Христијанската идеја е втемелена на надеж дека ксторијата ќе 

аврши со излегување од историските трагедии, од сите нејзини

602 Ibid., :
603 Ibid., ί
т Ibid, ί
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противречности и дека во таквиот исход ќе имаат уддел сите човечки 

;уштества, кои некогаш живееле, дека сите ќе воскреснат за вечен

от.605

дека, пак, идејата на прогресот, на целта не ги кани сит е; забележува 
окотоШа филозофот; туку единствено - како што подвлекува - непознат број 

чки среќници, а: "Гозбата, којашто надоаѓачките среќниди ќе ја 

a гробовите на предците, и којашто значи заборавање на нивните 

судбини, тешко може да го предизвика нашиот ентузијазам и вера 

[јата на прогресот - тој ентузијазам би бил многу подол."605 606 
ο така, важно е да ce каже и дека теоријата на прогресот не е

и!насочЦДа кон разрешување на судбината на човечката историја во 

^јјнврШкенското, во вечноста; туку - како што забележува Берѓаев - е 

насочена кон допуштање решение на тој проблем внатре временскиот тек на
!историјјата, т.е. во некој момент на иднината, ...кој в о  о д н о с  на сите други 

a ce јавува како проголтувачки вампир, бидејќи идиото ce иојавува
к го што го проголтува минатото... 07 И затоа - нагласува филсзофот

идеЈата на црогресот, својата надеж ja гради на смртта; или, со други 

зборовји: "Напредокот не ce покажува во вечниот живот и воскресението, 

|| !вечната смрт, во вечното унипггување на минатото со идното..."608 A
ј
|ето на (за) ирогресот и со вербата во прогресот - укажува Берѓаев - 

"ИфгесЖш е иоврзана и утопијата за земскиот рај и земското блаженство."609
SI 111 .uaa ушопкја, пак - како што подвлекува - е, всушност, изопачување и 

Зе на идејата за доаѓањето на царството Божјо на земјата на крајот 

на историјата. Според тоа: "Утопијата за земскиот рај во себе ги носи исште 

гчности како и учењето за напредокот, бидеЈ'ќи таа, исто така, 
ретставува доаѓање на некоја совршена состојба во времето, во границите

605 Ibid.,
606 Ibid., !
m  Ibid., !
608 Ibid., :
609 Ibid., :
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тоа де 

само ш

СОД£

рискиот процес." Ваквата утопија - акцентира Берѓаев - ce држи до 

сиот историски процес не бил ништо друго и не е ништо друго, туку 

готовка и средство за нејзиното остварување. Но, токму тука ce крие 

гата на нејзината...

...темелна метафизичка противречност, којашто ја прави 
i јјјјатрешно непостојана, бидејќи наместо да бара иостигнување на 

асолутниот живот низ премин од земска во небеска историја, 

опијата на земскиот рај претпоставува дека човечката судбина 

знечно ce решава во таа релативна тродимензионална земска 
г^варност со сите нејзини ограничувања; со коишто сака да го помеша 

солутното совршенство и блаженство, коешто може да биде 

остигнато единствено во друга, во небеска стварност, и може да биде
611местено единствено во четвртата димензија.

ачи, во историјата "...немаправолиниски... прогреснадоброто..."612, 

ipjaxa "...нема ниту прогрес на човечката среќа..."613 И затоа, Берѓаев 

ia дека во стварноста секое суштество си има цел во самото себе и 

оправдување и смисла на својот сопствен живот. Во таа насока 

и следниот негов став. Имено:

Идното, од перспектива на сегашното, не е постварно отколку 
атото, и нашиот творечки труд не ce остварува во име на идното 

во име на... вечно сегашното во кое и идното и минатото ce - 

инствени,.. Должни сме во нашата вера и нашата надеж, кои нб 

звишуваат над моментот на сегапшото и не прават не само луѓе 

оени од сегашноста, туку и луѓе на голема историска судбина, 

финитивно да ја надминеме расцепеноста и неправилноста на

0 !bid., ѕ
1 Ibid.,si
2 Ibid., si
3 Ibid.,si
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И

земето - на време сегашно, минато и идно, и да влеземе во стварното 
земе - во вечноста.614

затоа сите наши надежи - како што истакнува филозофот - мора да 

Јврзани со разрешливоста на човечките судбини во вечноста и токму 

тоа "...мораме да ја создаваме својата перспектива на животот не во 

ia на одвоеното идно, туку во перспектива на целосната вечност1,615 
човечката и историската судбина ќе ги поставиме во перспектива на 

тогаш "...идното не ce покажува како постварно од минатото, a 

о од минатото и идното, бидејќи секое расцепено време пред судот 

'Ста е грешно и порочно."616 

токму хуманизмот припаѓа во учењата, коишто - според Берѓаев - не 

чуваа човекот кон вечноста; туку го фрлаа во земскиот тек на 

Исто така:

...учењето за напредокот во неговата нерелигиозна форма, 

воен од религиозното јадро, и не е ништо друго, туку... основната 
манистичка претпоставка дека човекот си е доволен на самиот себе 

и дека може да ja решава својата судоина со иманентните човечки
! 617зили...

сепак, ако во учењето за напредокот ce открива лагата и илузиЈата 

естичките претпоставки; тогаш, од друга страна - во продолжение 

за Берѓаев - не би можело да ce рече дека хуманизмот немал

позитивни резултати, оти

гичката самодоволност и самозадоволство

..човекот мораше да мине низ
π 618 и, сепек, човекот

614 П
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" ..мораше слободно да ги открие и да ги искуша своите сили, што, всушност,
«619е и значсњето на хуманизмот.

затоа Берѓаев постојано нагласува дека внатре историјата е 
»жна некоја апсолутна состојба, a задачата, пак, на самата историја - 
Ό вели - може да ce реши единствено вон нејзините граници. И сета 

шка на историјата - како што нагласува филозофот - води кон 

заклучјфкот дека историјата си има свој неизбежен крај, и кон заклучокот 

дека ...историјата има позитивна смисла единствено во случај ако 

заврпи јва."620 Зашто, "...ако историјата би била бесконечен процес, лоша 
б!еско,1ј|чност, тогаш таа не би имала смисла."621 Сиоред тоа, "...судбината на 

>векфт која лежи во темелот на историјата, претпоставува надисториска 

цел, н|ј[|историски процес...1,622

[ската историја - како што подвлекува филозофот - мора повторво 

; во небеската историја, "...мора да исчезнат границите кои го делат 
[от свет од отадестраниот свет...1,623

вечката судбина - јасно укажува Берѓаев - не може да ce разреши во 
ге на историјата...ai

...и тоа е најголемиот аргумент во корист на фактот дека 

јгсторијата не е бесмислена, туку дека има повисока смисла.
Ако таа би имала единствено иманентна земска смисла, тогаш, во 

ој случај. сигурно би била бесмислена, бидејќи тогаш сите темелни 

отии, поврзани со природата на времето, би биле неразрешливи 

и сите решенија би биле фиктивии, привидни и невистинити.

Таквата релативно песимистичка метафизика на историјата 
ОЈашто не може да ce разреши во границите историјата, туку може да 
разрепш единствено вон границите на историјата - н.з.) раскинува со

L
. 180. 

.  !00

1 Ibid., i 
'Ibid.,,
1 Ibid.,
Ibid., Ц  188. 
Ibid., Ц. 188.
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^зиите... ja руши идеЈата за прогресот, и ja зацврстува надежта и 

јверата во разрешувањето на сите маки во перспектива на вечноста и на 

Зечната стварност. И таа песимистичка метафизика на историјата е 

кооптимистичка, во најдлабока смисла на зборот, отколку неутешното
оптимистичко учење за напредокот.624

3 зачи, песимистичката метафизика на историјата - како што ја 

нарек^ша самиот Берѓаев - е песимистичка само во однос на тоа дека 

истори ата не решлива во границите на историјата. Но, од друга страна, т.е. 

од сур| тинска страна, таквата "песимистичка" метафизика на историјата 
објавува дека историјата е решлива единствено вон границите на историЈ‘ата, 

î во вечноста, во вечната стварност.

|î токму таквото објавување, всушност, не е само пооптимистичко, 

туку е и онтолошки порадосно од сите можни прогрес-ивни хепи-фејс 

' оптимистичкк" учења (ce разбира, вклучктелно и филозофско-историски) 

кои вооашто ни помислуваат на вечноста, туку, место неа, прифаќаат 

некаква ововременска и илјада-и-илјада-години далечна, но прогресивно- 

Ѕка "среќа". Но, најмалото зрно во вечноста е повредно од сите 

богатства заедно. И токму поради тоа, подобро да си наизглед 

|г, a суштински оптимист; отколку да си накзглед оптимист, a 
ii'/, песимист.

токму затоа повредно е она тврдење кое вели дека историјата не е 

азрешлива во времето, туку единствено во вечноста; отколку тврдењето кое 

ка историјата не е разрешлива во вечноста, туку единствено во

, токму тврдењето (а такво е тврдењето на Берѓаев) кое вели дека 
истори Дта е разрешлива единствено во перспектива на вечноста е - 

:то; a тоа значи и суштински радосно. И затоа - како што подвлекува 

от - самото време, за да е вистинско време треба да ја прифати

прсими 
суштин!

'Ibid., tr. 189.
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разре:

размш

човекл

ИСТОр5

вечноета; и токму затоа, самата историја, за да е вистинска историја треба да 

ja ирифати надисторијата.

ачи Берѓаев е песимист во однос на тоа дека историјата ќе ce 

во времето, но е оптимист во однос на тоа дека историјата дека ќе ce 

во вечноста. Или со други зборови, Берѓаев е суштински оптимист. 
έτο така, важно е да ce укаже и на филозофско-историските 
пувања на Берѓаев, кои ce дел од четвртата глава од делото За 

ото ропство и слободата. Токму таму Берѓаев нагласува и дека 

емата соблазна и најголемото човеково ропство, ce во врска со 

Ira.1,625 Во исшријата, како што во продолжение вели:

L
625
626 
627

Нико.
Ibid.,
Ibid.,

активно вегуваат таканаречените историскн личности, но 

:торијата, всушносг не ја забележува личноста, нејзмната 

;идуална неповторливост, единечност и незаменливост: неа ја 

тересира "општото" дури и тогаш кога е свртена кон 

рвидуалното.626

јто така, персоналистот укажува дека:

За човековото сознание историјата е противречна и предизвикува 
к>ен однос. Човекот не само што ја прифаќа тежината на историјата, 

само што води борба со неа и ја реализира својата судбина, туку има 
вденција да ја боготвори историјата, да ги сакрализира поминатите 

оцеси во неа. И тука започнува соблазната и ропството од 

сторизмот. Човекот е готов да и ce поклони на историската нужност, 

историската судбина... Историската нужност станува критериум за 

енување, a познанието на оваа нужност ce прифаќа како единствена 

обода. Соблазната на историјата е соблазна на објективизацијата.627

ј Берѓаев, За човековошо роисшео и слободаша, Култура, Скопје, 1996, стр. 297. 
1298.
. 299.
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Bepi 

слобода

токму Хегел, нагласува Берѓеев, "...како да беше филозофско 
орување на духот на историјата, гениј на историјата. За него 

ата беше победнички од на духот кок слободата.1,628 И покрај тоа што 

горијата на слободата играше огромно улога кај Хегел, a тој дури и 

определуваше како слобода, неговата филозофија беше доследеи и 

ен логички детерминизам...1,629 Хегел сакаше - критички продолжува 

- на човекот да му ја сугерира свеста дека ропството од историјата е

Влијанието на Хегеловото историопоклонство беше огромно, во 

олема мера тоа го услови маркскзмот кој, исто така, е соблазнет од 

историската нужност... Тоа, патем, значи дека треба да ce наведнеме 

пред сите победници во историјата, да ја признаеме и оправданоста на 

е што триумфираа. Историзмот како филозофски поглед на светот 

фведува до судир со апсолутните вредности, тој неизбежно го 

зацврстува релативизмот... Итрината на историскиох ум господари над 

ите вредности. Тоа го труе и моралот на марксизмот. Заедно со сите 

нему драги вредности, човекот ce претвора во материјал на истсријата, 
!& историската нужност...630

метаис

во

Берѓаев уште еднаш подвлекува дека освен историјата, постои 

горија (т.е. вистинска историја), a метаисторијата е - Бог. 'Бог влегува 

ријата и ја соопштува смислата на нејзикиот од. Метаисторијата ce 
во историјата и cé што е значајно во историјата е поврзано со овој 

на метаисториското.1,631 И, ваквото значајно е вистински значајно, 

значајно не е значајно во вообичаената световно материјална смисла;

L
628 Ibidci
629 Ibid.,
630 Ibid.,

631 Ibid.,ei
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значајно - во духовна смисла, во вистинска смисла. Историјата, 

a Берѓаев "...е средба и дијалошка борба на човекот со Бога."632 

илозофскиот проблем, пак, на историјата, "...пред cé, е проблемот на 
11. Филозофијата на историјата во значителна мера е филозофија на

нбЗЗ

спомнатото дело634 Берѓаев го дополнува своето сфаќање за времето, 

кое пфетходно накратко го објаснивме, и наведува дека постојат три 

врсмвДШ: космичко, историско и егзистенциј ално време. "И секој човек 

;ее вр тие три форми на времето."635

осмичкото време - како што вели - ce симболизира со круг, тоа е 

о со движењето на Земјата околу сонцето, со одбројувањето на 

месеци и години, со календарот и часовите. "Космичкото време 

Кружното време")...1,636 е времето на природата, a како природни суштества 

■ тира Берѓаев - ние живееме во тоа време. Но, "...времето не е некоја 
вечна ||и скаменета форма во која е вовлечено постоењето на светот и 

1,637 И затоа "...не само што постои промена во времето, туку е можна 

промена на самото време. Можно е свртување на времето, и дури негов

1,638 И, неточно е да ce каже - како што во>ај не постои веке времето.

зодолжение појаснува - дека движењето и промената ce случуваат затоа што 

)стоијЈ1$ремето; туку "...точно е да ce каже дека времето постои затоа што ce 
случуваат движсњсто и промската. "639 Исто така, космичкото време - како 

лѓјго в< ;ј ш  - е обективизирано време; тоа му е потчинето на бројот, на 

го, на собирањето, па имаме: часови, денови, минути, секунди, месеци, 

Космичкото време е "...и ритмичко време. Но тоа, покрај другото, е

632 Ibid.,.
633 Ibid.,*
634 Наслов 
Paris, 1939
635 Никол!
636 Мирча
637 ПИКОЛ!
638 Ibid., σι
639

" ,L,J I i

з. 298. 
з. 300,301.
на оригиналот: Николаи Бердаев, О рабстве и свободе человека, YMCA-PRESS,

ј Берѓаев, За човековото ропство и слободата, Култура, Скопје, 1996, стр. 301. 
Елијаде, Аспекти на митот, Култура, Скопје, 1992, стр. 58. 
ј Берѓаев, За човековото ропство и слободаша, Култура, Скопје, 1996, стр. 301. 
з. 301.

Ibid., стр. 301.
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ено на сегашно, минато и идно време."640 Времето, пак, раздробено на
I

сегашност и иднина - според Берѓаев - е "...болно време што го 

говековото постоење."641 Но, човекот - како што во продолжение

нагласува - е суштество што живее во неколку временски димензии.

Човекот не е само космичко, природно суштество, потчинето на 

1СМИЧКОТО време, што ce движи во кругови. Човекот, исто така, е и 

ториско суштествск Ксторискиот живот е реалност од поинаков 

редок, отколку што е природата. Историјата, ce разбира, му ce 

-тчинува и на космичкото време, таа знае за броењето на години и 

летија, но таа знае и за своето историско време. Историското време
|родено од движењето и промените поинакви од она што ce случува во 

LcMH4KOTo кружење. Историското време не ce симболизира со круг,
! со права линија, насочена напред. Особеноста на историското 

еме е токму оваа насоченост кон иднината; таа во иднипата го

Н 

истори

KO

no

нсти
и с т о в р

двле

таа дл;

екува разоткривањето иа смислата 642

L
640 Ibid., с
641 Ibid., (
642 Ј5 Ibid., i

личноста - подвлекува Берѓаев - на нов начин е ранета и поробена од 

:ото време. "Историското" - како што во продолжение вели - ce 

ира преку сеќавањата и традицијата; историското време е 
е и о  к о н з с р в а т и в н о  и  р е в о л у д и о н е р н о ; н о  т о а  - у ш т е  е д и а ш  

a Берѓаев - не стасува до последната длабочина на постоењето; a 

очина - како што истакнува - не м у  припаѓа на историското време.
Ό така, историското време...

...создавз илузии: барање во минатото на најубавото, целосиото, 

екрасното, совршеното (илузија на конзервативизмот), или барање 

иднината на целосното совршенство, заокружување на смислата

. 301, 

. 302. 

. 302.
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илузија на прогресот). Во сегашноста, историското време не ја 

чувствува целосноста на времето и ja бара во минатото и во иднината, a 

собено во преодните и мачни периоди од историјата. Тоа е 
соблазнувачката илузија на историјата.643

гув

ие е дел од времето, туку
π 644

о, токму во сегашноста - според Берѓаев - е целосноста и 

совршрнството и токму затоа сегашноста

ан»е од времето, не е атом на времето, туку атом на вечноста...
тоа, освен космичкото и историското време постои и 

сјгекцијално време, длабочинско време.1,645 Егзистенцијалното време, 

ира персоналистот, "...најдобро може да ce симболизира не со круг, и 

шија, туку со точка."646 Тоа значи дека "...егзистенцијалното време 

може да биде симболизирано со просторот."647 Егзистенциј алното
Вр

...внатрепшо време што не е екстериоризирано во просторот, не е 

објективизирано. Тоа е време на субјективноста, a не на објективноста. 

™\>а ne ce брои математички, не ce собира и не ce дели... Моментот на 

зистенцијалното време е излез во вечноста. He е точно дека 
гзистенциј алното време е исто со вечноста, но може да ce каже дека 
оа е присутно во некои моменти на вечноста. Секој спрема своето 

внатрепшо искуство знае дека е присутен со некои свои моменти во 

вечноста.648

И, секој творечки акт - нагласува персоналистот - ce случува во 

егзистенцијалното време, a потоа само ce проектира во историското време,

643
644

Ibid., стр. 303. 
Ibid.,стр. 303.

645 Ibid., стр. 304.
646 Ibid., стр. 304.
647 Ibid., стр. 304. 
648 Ibid., стр. 304.
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li !

зн;

...резултатот на творечкиот акт ce екстериоризира во временскиот тек
IШ II

историјата."649 И така, " ...егзистенцијалното навлегува во историското, a1 и
ското, обратно, дејствува врз егзистенцијалното.1,650 И, cé што е 

и големо во историјата...

...cé што е вистински ново, е токму пробив во егзистенцијалиата 

сфера, во творечката субјективност. Таква е појавата на секој значаен 

:овек во историјата. Затоа во историјата има испрекинатост, која е во 

врска со овој пробив, нема неирекинат историски процес. Во 

сторијата постои метаисторија, којашто не е продукт на историската 
еволуција. Во историјата постои чудесното. Ова чудесно не може да ce 

објасни со историската еволуција и историската закономерност; тоа е 

пробив на случувањето од егзистенцијалното време во историското 

реме, коешто не може овие настани целосно да ги прифати. 

Откривањето на Бога во историјата е токму таа ерупција на настанк од 

егзистенциј алното време. Сите настани, полни со значење, од животот 
a Христос, ce случуваа во егзистенцијалното време; во историското 

време тие само блескотат низ отежнатата средина на

рбјективизациј ата. Метаисториското никогаш не ce вплеткува во 

историското, историското секогаш ја "унакажува" метаисторијата, 

приспособувајќи ја за себе. Конечната победа на метаисторијата над 

историјата, на егзистенцијалното време над историското, значи крај на 
з гсторијата. На религиозен план, тоа ќе значи совпаѓање на Првото 

Христово појавување со Неговото Второ доаѓање. Помеѓу Првото и 

Второто Христово метаисториско појавување ce наоѓа возбудливо 

историско време во кое човекот минува низ сите соблазни и 
поробувања.

L

649 Ibid.,
650 Ibid.,
651

стр. 306. 
стр. 306. 

Ibid., стр. 306.
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Есториското време, и cé што ce случува во него, "...има смисла, но таа 

смисла ce надвор од границите на самото историско време, во

есхатолошката перспектива.1,652 Крајот на историјата, нагласува филозофот: 
"...е кр ј и на времето, т.е. крај на историското време. Крајот на историјата е 

§р егзистенцијалното време. И заедно со тоа, за овој настан не може 

асли надвор од историјата

з: "...е победа на егзистенјдијалното време над историското време, на 

1та субјективност над објективизацијата, на личноста над 
1Лно-општото, на егзистенцијалното општество над

I I654објективизираното општество. Исто така, крајот на историјата е 
"...ослоб 

квалите’ 

случува

родување од власта на конечното и отворање перспектива за 

ната бесконечност, т.е. вечноста.1,655 И токму активно-творечките 

a во егзистенцијалното време, како што нагласува Берѓаев:

...ќе имаат свои последици не само на небото, туку и на земјата; 

|Ш  ќе ја пресвртат историјата. Илузиите на свеста, врз кои ce одржува 

I аканаречениот "свет на објектите", можат да ce победат. Човековото 

зорештво, коешто ја мекува структурата на свеста, може да биде... не 

амо култура, туку и ослободуваље на светот, крај на нсторијата, т.е. 

давање на Царството Божјо не симболично, туку реално. Царството 

жјо значи не само откупување на гревот и враќање кон изворната 
фтота, туку создавање на нов свет. Во него ќе влезе секој 

прјлновреден и вистински човеков акт, секој вистински акт на 

ободување. Тоа не е само оној свет, тоа е, преобразен и овој свет. 

>а е ослободување на природата од ропството, ослободување и на 
отинскиот свет, за кој човекот е одговорен. И тоа започнува cera,

BO ОВОЈ миг. 652 653 654 655 656656

652 Ibid.,,
653 Ibid.,,
654 Ibid., ci,
655 Ibid., стр
656 Ibid., стр

307.
308.
309.
310.
311.
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...мжнува низ страдање, крст и смрт, но то ј  в о д и  к о н  

скресението... Воскреснувањето значи победа над времето, промена 

само на иднината, туку и на минатото... Cé што не е вечно, е 

односливо: cé што има вредност во животот, доколку не е вечно, ја 

'И својата вредност. Но, во космичкото и во историското време, во 

зодата и во историјата, cé поминува, cé исчезнува. Затоа тоа време 
>а и да ce заврши. Време веќе нема да има. Човековото ропство од 

|мето, од нужноста, од смртта, од илузијата на свеста - ќе го снема. 

води во вистинската реалност на субјективноста и духовноста, во 

жествениот или, поточно, во богочовечииот жмвот... Kora човекот 

го стори она за што е повикан, дури тогаш ќе ce случи Второто 

стово доаѓање, тогаш ќе има ково небо и нова земја, ќе дојде 

гството на слободата.657

викани сме "...и обврзани да го продолжиме и да го развиеме 

наследство на нашите народнм патријарси и возглавители. Да 

културни вредности во согласност со нашиот христоцентричен 
т."658 Повикани сме и обврзани да ce обединиме со Вистината:

Зашто, оној што ce обединил со Вистината добро знае дека со 

е cé во ред, и покрај тоа што многумина ш  убедуваат дека станал 
ен. Како што и доликува, од нив останува сокриено дека тој, 

одарение на вистинската вера, преминал од заблуда во Вистината, 

шот тој навистина знае дека - без оглед што зборуваат тие - не е 

ен, туку дека простата и вечно идентичната Вистина го 

бодила од непостојаното и променливо лутање низ најразлични

112, 313.
ан Санџакоски, Икони на ноуменот, Рубљов, Струга, 2001, стр. 9.



Јнообразности на заблудата. На тој начии и највисоките учители на

BÏ

шата благопремудрост секој ден умираат за Вистината, сведочејќи со 

ој збор и со секое дело, како што и доликува, дека единственото 

аење на Вистината од страна на христијаните е најпросто и 

јбожествено од сите знаења, и уште повеќе, дека тоа е единствена 
стина и единствено и просто богопознание.659

Во ова поглавје објаснивме дека главната карактериетика на
ј

персонМлистичката филозофија на Берѓаев е во тоа што таа пристапува кон
li;

личноста од Гледна точка na вечноста, a не од гледна точка на времето, како 
што прмргапуваат, на пример, психологијата или социологкјата итн. Пркстап 

ста од гледна точка на вечноста, значи свет пристап, односно тоа е 

:ој согледува дека личноста е од Бога и кон Бога насочена. Тоа е 

ој укажува дека личноста е целосниот човек; дека личноста е 

а, неповторлива, неспоредлива и незаменлива од раѓање, до смрт, и, 
бено важно, до Есхатонот, т.е. до Вечноста. Додека пристаи кон 

од гледна точка на времето, значи световен пристап, a таков 

е, на пример, "научниот" пристап и на психологијата и на 

[јата итн. Пристапот од гледна точка на времето е делумен пристап, 

тап кој ја редуцира личноста во обесветен и безличен објект, тоа е 
foj ja редуцира личноста во безживотна статистика, во изолиран и 
атом, во цигла од ѕидот, во суво дрво без корен и без иднина.

>вме дека човекот, според персоналистичката филозофија на 

ерѓаев, е личност не по природа, туку по дух. Личноста е 

ta реалност и универзум во индивидуално наповторлива форма. Ја 

е и филозофската терминологија, особено термините "субјект”, 

"субјективно", "објективно", на кои Берѓаев им дава сосема 

значење од нивното класично значење. Подвлековме дека личноста 

ка категорија. Личноста е од Бога и кон Бога е насочена. Секоја

кон 

прист; 

прист; 

единств 

што е
ЛИЧНО(

приста)

СОЦИОЛ-

тоа е Π] 
прист; 
бездуш 

В

Нккола

онтоло:

разјаск
"објект”

поинакв

е аксио.

1 Св. Дио! ај Ареопагит, За Божесшвенише имиња, Табернакул, Скопје, 2003, стр. 110.
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личност е апсолутна вредност. Значи, тајната на нејзиното постоење е во 

апсолутна незаменливост, во нејзината единственост, 

неповторливост и во нејзината неспоредливост. Личноста е целосниот лик на 

човекот јво коЈ духовниот принцип ги владее сите душевни и телесни сили на 

човекот ји единството на личноста ce создава преку духот. Потоа, објаснивме 
дека духот ce открива во субјектот, a не во објектот и дека реалноста на духот 

не е некВква вообичаена реалност, туку дека таа е поинаква и неспоредливо

повисока реалност, т.е. првореалност. Духот е вистината на душата, нејзината 

вечна вредност. Духот и дава смисла на стварноста. Духот е од Бога и кон 

Бога тежнее и секој духовен чин е творечки чин, a секој творечки чин е чин 

на победа. Во овсј труд образложивме дека, според Берѓаев, слободата не 
може да ce изолира и рационалистички да ce дефинира; и дека слободата не е 

статичнај туку дека е динамична. Согледавме дека Бог е слобода и дека Бог 

дава слобода. Слободата е независност и насоченост на личноста однатре. 

Духовното ослободување на човекот е реализација на личноста во човекот, 

ање на целосноста.
ова поглавје објаснивме дека, според Берѓаев, познанието на 

на историското е, всушност, познание на потполно оригинален, 

бјект, неразделив на други објекти, материјални или духовни, a 

le  и дека 'истооиското' е форма која е срасната со бидувањето.
Ј:

Укажавме и дека филозофијата на историјата, според Берѓаев, е еден од 

начжните што водат кон познание на духовната стварност. Истакнавме и дека

ф + Т а на историјата е и наука за KOia Hé при6лижува контајните на духовниот живот.
Потба истакнавме дека човекот, според Берѓаев, во највисок степен е 

историско битие, т.е. истакнавме дека човекот ce наоѓа во историското и дека

костигш■ј · ].]
Во

суштина

посебен

историското ce наоѓа во човекот.
Укажавме и дека современиот пат на филозофијата на историјата, 

според Берѓаев, е пат на воспоставување истоветност помеѓу човекот и 

историјата, помеѓу судбината на човекот и метафизиката на историјата.



дека е 

сопстве] 
појаватј 

V

Ш>двлековме дека помеѓу христијанството и историјата постоиIповрзаност каква што не постои во ниту една друга религиЈа; и дека 

христијанството во историјата внесе историски динамизам; дека му внесе
 ̂ Iпосебиа сила на историското движење; к дека изгради можност за 

филозофија на историјата.

Објаснивме дека историјата е случуваље кое има внатрешна смисла, 

стерија која има свој почеток и крај, дека има сопствено средиште и 

каузалитет. Подвлековме дека историјата оди кон вистината - 
на Христос, и дека оди од вистината - појавата на Христос. 

акнавме дека христијанството прво го донесе позианието и 

то на слободата и дека прво во потполност откри дека вечното може 

свој излез во временското, т.е. дека вечното и временското ce 

;и, дека вечното влегува во временското, a временското во вечното. 
адвлековме дека единствено христмјанството ја откри ошитата и 

a цел на човештвото.

аснивме и дека суштината на филозофијата на историјата, според 

е во тоа што не смее да постои спротивставување помеѓу човекот и 

исторИЈаФа, помеѓу човековиот духовен свет и големиот свет иа историјата

ледавме дека откривањето на историјата е сфатливо за нашиот 

единствено низ Христос како совршен човек и совршен Бог; и 
дека отУривањето на историјата е сфатливо како совршено соединување,
If, 1 „како рагање на Бога во човекот и рагање на човекот во Бога.

I Готоа, истакнавме дека, според Берѓаев, исторжјата е взаемно дејство

на вечкоста и времето, т.е. непрекинато продирање на вечноста во времето; a
λ листакнавме и дека таа постоЈана борба, тоа постојено противдејство на 

вечното во времето, ќе заврши со победа на вечноста во временската арена,

односно со победа на вечноста во историскиот ироцес.

Подвлековме дека единствено христијанството го изведе човекот од 

затворениот круг на елементарната природна стварност и го постави на нозе, 

дека му ја врати слободата на човечкиот дух. Согледавме дека

207



христијанството го ослободи човекот, дека го постави во средиштето на 

вселената.

ласивме дека, според Берѓаев, историјата си има свој неизбежен 
. дека историјата има позитивна смисла единствено во случај ако 

а. Подвлековме и дека крајот на историјата - според персоналистот - 

на егзистенцијалното време над историското време, на творечката 

субјективност над објективизацијата, на личноста над универзално-општото, 

на егзисгенциј алното општество над објективизираното општество.
Значи, Берѓаев ја поима историјата како линеарен, универзален и 

динамички процес, којшто, од една страна, претставува завршување на светот 

на објекјгите; но, од друга страна, што е поважно, претставува и почеток на 

царствот|о на слободата.
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3.5. ФЖјКУЈАМА: ИСТОРИЈАТА KAKO РЕАЛИЗИРАЊЕ 

HA ЛИБЕР A ЛН AT A ДЕМОКРАТИЈА

Клучното дело во коешто ФУКУЈАМА660 ги изложува своите ставови
II

за историјата е Крајот на историјата и последниот човек, издадено во 1992

Iгодина; дело коешто "...беше величано (и оспорувано) како класичен 

иеоконзервативен текст за крајот на студената војна и за глобалниот марш на

либераЖата демократија."661 Почетокот на ова дело е5 всушност, една статија 

со наслов "Крајот на историјата? " ("The End of History?"), којашто е напишана 

за спмсанието The National interest во 1989 година. Во таа статија Фукујама 

истакну||а дека во текот иа осумдесеттите години. и тоа низ целкот свет, ce 

развмл вжечатлмв консензус околу легмтимноста на либералната демократија 

како систем па владеење. Но, што е уште позначајно, во таа статија, 

Фукујама истакнува и дека:

L

660 ФренсиВј Фукујама е америкажжи филозоф и политички мислител. Роден е на 27.10.1952 
год. во Чикаго, Соединетите Американски Држави. Неговиот татко, Јошио Фукујама е втора 
генерација |јапоно-американци, бил иротестантски свештеник, кој ce здобил со докторат по 
социологија на Универзитетот во Чикаго. Неговата мајка, Ташико Кавата Фукујама, е 
родеиа во Кјото, Јапонија и е ќерка на Широ Кавата, осповачот на Економскиот факултет на 
Универзитетот во Кјото и прв ректор на Универзитетот во Осака.

Фукујама дииломира класични студии при Универзитетот во Корнел, каде што студира 
политичка филозофија под раководство на Ален Блум. Докторира на Универзитетот во 
Харвард сој тезата Советскиот Сојуз и Блискиот Исток. Фукујама моментално е професор 
на Институтот за надворепша политика при Џон Хопкинс Универзитетот. Тој исто така е 
директор на уредувачкиот борд на списанието Американскиот интерес (The American 
Interest). Неговата книга Крајот на историјата и последниот новек (The End of History and the 
Last Man) беше издадена од Free Press во 1992 год. и имаше над дваесет странски изданија. 
Беше на листата на бестселери во Америка, Франција, Јапонија и Чиле, и ја има добиено
наградата 1 
and the Сга"Ш

Ijos Angeles Times Book Critics Award. Toj исто така e автор на Trust: The Social Virtues 
ation of Prosperity (1995), The Great Disruption: Human Nature and the Reconstitution of

Social Order (1999), Our Posthuman Future: Consequences of the Biotechnology Revolution (2002), State- 
Building: Governance and World Order in 21st Century (2004), America at the Crossroads: Democracy, 
Power, and the Neoconservative Legacy (2006) итн. Исто така, Фукујама бил член на Одделот за 
политички науки при РАН Д Корпорацијата од 1979-1980, иотоа повторно од 1983-89, к од 
1995-96. Во 1981-82 и во 1989 бил член во Одделот за политичко планирање при Владата на 
САД. Фукујама бил и член на Претседателскиот Совет за Биоетика од 2001-2005. Носител е 
на почесен докторат од Конектикат Колеџот, од Доун Колеџот, од Дошиша Универзитетот 
(Јапонија) и Кансаи Универзитетот (Јапонија). Оженет е со Лора Холмгрен и има три деца.
661 Michiko Kakutani, "Supporter’s Voice Now Turns on Bush", The New York Times, March 14, 2006; © 
2006 The New York Times Company.
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Она на што ние можеби сме сведоци не е само крај на Студената 

; ојпа или изминување на еден посебен период на повоената историја, 
туку крај на историјата како таква: тоа е крајната точка на 

Е теолошката еволуција на човештвото и универзализациј a на 

з ападната либерална демократија како конечна форма на човечкото

гадеење 662

како што подоцна истакнува во спомнатото дело Крајот на 

I гтаи последниот човек: "...либералната демократија може да биде 

гочка на идеолошката еволуција на човештвото' и 'завршна форма на 

власт", и дека како таква го претставува "крајот на историјатаб1,663 

Веушноф, Френсис Фукујама, "неоконзервативниот интелектуалец од State 
Department-οτ" ш , тврди дека "...западните либерални демократии, откако 
извојувале победа над комунизмот како најжилави општествени системи 

даваат iff еален модел за општеството и дека сите други идеи банкротирале и 

ce застарени."662 663 664 665 666

ЗнЦчи, додеха поранешните форми на владеење - сиоред Фукујама - 

бкле карaктеризирани со длабоки недостатоци и неразумности кои довеле до 

нивен кхдаапс, токму либералната демократија - како што нагласува - била, и 

е ослободена од таквите темелни противречности. Според тоа, Фукујама, 

,.верува| дека не е триумфот на бескласното општество она со што ce 

карактеризира крајот на историјата, туку триумфот на ... либералната 

дем(жрагг" “ 1,666

Тоа не значи дека денешните стабилни демократии, како 

гдинетите Држави, Франција, или Швајцарија, не ce без неправда

662 Francis Fukuyama, "The End of History?", The National Interest, 16, Summer 1989, pp. 3-18.
663 Френсис Фукујама, Крајот на историјата и последниот човек, Култура, Скопје, 1994, 
стр. 5.
664 Стивен Бест, Даглас Келнер, Постмодерна теорија, Култура, Скопје, 1996, стр. 192.
665 Ibid., стр. 193.
666 Ti ~1 tJ æRolando I . Gripaldo, "Does history have an end?", Philosophical Landscape, 2004, p. 213.
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или без сериозни општествени проблеми. Но овие проблеми 

роизлегуваат од нецелосното вградување на принципот на слобода и 

|наквост врз кои ce темели модерната демократија, a не од 
нЅдостатоци во самите принидош.667,,.

За ј Фукујама, крајот на историјата, всушност, претставува крај на
i

"...конфликтот на идеологиите."668 Неговата изворна статија веднаш по 

објавувањето предизвикала многу бранувања, коментари и контроверзи од 
Соединетите Држави до Англија, Франција, Италија, тогашниот Советски

III!Сојуз, Бразил, Јужна Африка, Јапонија, Јужна Кореја.

згумина биле збунети токму од употребата на терминот "историја" 

ама; но тој - како што и самиот истакнува - не ја разбира ксторијата 

во некакво вообичаено историографско значење како појава од настани; туку 

неговотб разбирање на историјата е поврзано со Хегеловото разбирање на 

историјЦ'а, односно: "...она што јас сметав дека дошло до крај, не е појавата 

на настани, дури на големи и длабоки настани, тузку Историјата: историјата 

како еД рствен, кохерентен, еволутивен процес кој ќе го земе предвид
1 « чг- X ft ( \( V 3искуствотр на сите луге во сите времиња.

и, историјата (а таа, според Фукујама, е "...прогресивна и 

насочен0Ц|"670) крајот од дваесеттиот век кулминираше во либералната 
демокра aja..."671, токму Америка - како што во продолжение акцентира - е 

таа. којашто е "...промотор на либералната демократија низ светот...1,672

Знат

667 Ф ренсис1 
стр. 6.
668 Aviezer 
Sussex, 200!
669 Френсис 
6.

670 Francis Fi 
55-80.
671 Ibid., pp ..
672 Francis Fi 
Newsweek/D

>укујама, Крајош на исшоријаша u иоследниош човек, Култура, Скопје, 1994,

icker (edited by), Philosophy of History and Historiography, Blackweli Publishing, West 
p. 553.
>укујама, КрајоШ на историјата u последниот човек, Култура. Скопје, 1994, стр. 

îyama, "The Great Disruption", The Atlantic Monthly, May 1999, Volume 283, No. 5, pages

I 80·
:uyama, "The Fall o f America, Inc.", The Daily Beast, Oct 3, 2008; © 2011 The 
ily Beast Company LLC.
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во 2006 годииа, Фукујама укажува и дека "...процентот на 

кои велат дека Соединетите Држави 'треба да си ја гледаат 

абота' никогаш не бил повисок по крајот на Вкетнамската Војна."673 

Крајот на историјата и послвдниот човек - толкувајќи ги Хегел и 

Фукујама забележува и нагласува дека и според Хегел и според 

;волуцијата на човечките општества не е неограничена, туку - како 

продолжение констатира - ке доЈде до крај кога човештвото ке 

таква форма на заедница која ќе ги задоволи неговите најдлабоки 

[. И така, историјата "...мора да има почеток, средина и крај..."674, т.е.

...посочиле кон "крај на историјата": за Хегел тоа била 

:бералната држава, додека за Маркс тоа било комунистичкото 

ггество. Тоа не зиачи дека ќе престане природниот циклус на 

гање, живот, и смрт, дека веке нема да ce случуваат важни настанк...

значи дека во развојот на темелвжте прикдипи и институции веќе 

ма да има понатамошеи напредок бидејќи сите навистина голсми 

хања веќе ce решени.676

[ако ce чита Хегел без поголеми поинаквувања и редукции, ќе ce 
’окму "...Хегел го критикува лкберализмот, зашто смета дека тој е

гчни општествени смутови и нереди II677

;uyama, "After Ncoconservatism”, The New York Times, Februar}7 19, 2006.
'The Lovejovian Roots of Adler’s Philosophy o f History: Authority, Democracy, Irony, and 

[ca’s Great Books of the Western World", Journal of the History of Ideas, Volume 71, 
iuary2010, pp. 113-137.

scough, "Historical Memory and the Manipulation of History", Religion & Theology, 15, 
03.

укујама, Kpајот на историјата и последниот човек, Култура, Скопје, 1994,

:, "Значењето на Хегеловата фнлозофија", Млада култура, 1,2, Београд, 7 
88-95; Онлајн верзија: мај 2010; http : // www. marxists. org / makedonski / racinJ

212



teoBHOTO прашање, според Фукујама е "...едно многу старо прашање: 

a смисла одново да говориме за кохерентна и насочена Историја на 

|вото која поголемиот дел„..од луѓето ќе ги води кон либерална 

[ја? "67Ѕ

[говорот до кој доаѓа авторот е потврден, и тоа поради две одделни
;

причшш: "...една од нив е поврзана со економијата, a другата со она што е
р  111 _  -наречено борба за признавање

31Јачи, поставувајќи си го старото прашање околу постоењето на 

Универзална историја на човештвото, Фукујама, вс-ушност - како што и 

самиот нагласува - обновува една расправа што започува во почетокот на 

деветнаесеттиот век. Во таа насока - иако ce повикува на идеите на филозофи 
како Каазт, Хегел, Маркс; кои своевремеко барале одговор на тоа прашање -
л- . ! 'Фукујама истакнува дека настојува да даде свои самостојни докази.

рајот на историјата и последниот човек" претставува - како што

нагласуј

една та

природ 
за обј

a и самиот Фукујама - не еден, туку два одделни напора да ce схицира
?а Универзална историја.
Ill

Спбред тоа, важно е да ce истакне дека Фукујама е застапник на ставот 

дека Универзална Историја постои, и, исто така, важно е да ce укаже дека тој 

особенојги уважува модерните природни науки, бидејќи токму модерните 

и науки ce обидува да ги искористи "...како регулатор или механизам 

снување на насоченоста и поврзаноста на Историјата1,680 Оти
ii ■ f i l lпрогресивното совладување на природата, кое станало можно со развоЈот на

Ѕ ||| ' *научни©|ј|Летод, напредувало - како што тврди ФукуЈама - според определени 

шла, кои не ce наложени од човекот, туку од природата и од 

закони. Развојот, пак, на модерните природни науки - дообјаснува 

Фукујама1| - имал еднообразно дејство врз сите оние општества кои го 

во, "...технолошјата... им дава решавачка предност на оние земји

Јасни η  

нејзинит

искусиле. 
L

678 Френси! 
стр. 7.

укујама, Крајош на историјаша и иоследниош човек, Култура, Скопје, 1994,



кои ja 

можел

в

поседуваат, a... ниту една држава што си ја цени независноста не би 

да ја пренебрегне потребата од модернизација во одбраната."681 

торо, модершгге природни науки "...воспоставуваат еден еднообразен 

хоризонт на можности за економично производство"682 И сите земји, кои 

минуваат низ економска модернизациј а; според Фукујама; мораат cé-повеќе- 

и-повеќе да наликуваат една на друга. Освен тоа, логиката на модерните 

гфиродни науки "...како да наложува сеошпт развој во насока на 

каиитализмот "683 Но, во нродолжение Фукујама признава дека, сеиак, 

интерпр ѕјтациите на историјата од гледна точка на модерните природни науки 

ce неце| зсни, исто како што и "...економските интерпретации иа историјата 

ce нецелосни и незадоволителни бидејќи човекот, едноставно, не е екокомско
животно

1 атоа како една од клучните цели што си ги поставува авторот е 
потемелчо и посеопфатно објаснување на историскиот процес, но

објасвув

човекот

Фукујам

II 684

ње кое настојува - како што вели - да ја обнови целината на 

a не само неговата економската страна; a за да ја постигне таа цел, 

ce повикува ваХегел "...и кон Хегеловото нематеријaлистичко

толкување на Историјата врз основа на 'борбата за признавање". II685

ака "потпомогнат" од Хегел; Фукујама укажува дека темелната 

меѓу животните и човекот е во тоа што човекот, освен природните 

|р желби за нешта вон него, го сака сакањето од другите луѓе, 

како што подвлекува - човекот сака да биде "признат", т.е. признат 

како чојв^чко суштество, т.е. како суштество со одредена вредност или 

о.
носта на човекот да бара признавање на сопствената вредност - 

појаснува (од Хегел инспирираниот) Фукујама - е она што "...еден денешен

. И 
разлика 

потреби

односно1 1 1 ! ||
:о

ДОСТОИНС’

С е .1!

ш  Ibid., стр.:
682 Ibid., стр. :
683 Ibid., стр. 10.
684 Ibid.,с х р . 1 1 .
685 Ibid., стр. 12.
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популарен јазик би го нарекло 'самопочит. 86 Склоноста, пак, кон

самопо
нареч<

произлегува - ке истакне авторот - од оној дел на душата што е 

тимос. Ce разбира, тука може да ce забележи важно присуство на 
3Јлатонбвата филозофија. И така, тимосот е "...налик на едно вродено

’"б87 Значи:чувство за праведност

Желбата за признавање и придружните чувства на гнев, срам и 

|Ордост, ce делови од човечката личност кои имаат решавачко значење 
политичкиот живот. Тие, според Хегел, ce она што го придвижува 

целиот историски процес... Според Хегел, желбата да ce биде признат 

wtко човечко суштество со достоинство, го поттикнува човекот на 

зчетокот од историјата да тргне кон смртта во крвавите битки за 

зестиж. Резултатот од таа битка е поделбата на човечкото општество 

класа на господари кои сакаат да си го ризикуваат животот и класа 
робови кои му ce поттчинуваат на нивниот природен страв од 

смјртта. Но врската помеѓу господарството и ропството која попримила 

најразнообразни форми во сите нерамноправни аристократски
i  iошнтества кои го карактеризирале поголеммот дел од човечката 

историја, не успеала... да ја задоволи желбата за иризнавање ниту на 
шсподарите ниту на робовите... Незадоволството од едно такво
недоволно признавање... претставува противречност Koja ги зародува

688

борбаГ 

"збЈ

геддите стадиуми на историјата.

мнавме дека, според Фукујама, токму тимосот е оној дел на душата 

признавање. Значи, Фукујама го презема т им осот  од Платон, a 

за признавањ е од Хегел; и обата концепта ги преобликува, ги 

за" и ги става во служба на својата политичко-филозофска

херменевтика. И, токму, разбирањето на важноста на желбата-за-признавање

L
686 Ibid., с
687 Ibid., ст
688 Ibid., (
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како двигател на историјата - како што во продолжение подвлекува - ни 

дозволјува одново да интерпретираме многу феномени кои ни изгледаат 

познати, на пример дека: "...комунизмот е потиснат од либералната 

демократија заради согледувањето дека тој дава една длабоко несовршена 

формана признавање.1,689
Јбералната демократија - објаснува Фукујама - ја заменува 

ирационалната желба да бидеш признат како пошлем од другите, со 

рационална желба да бидеш признат како рамноправен. И следствено, како 

што истакнува: "...во еден свет што ε сочинет од либерални демократии би 

требало да има многу помалку побуди за војна бидејќи сите нации меѓусебно 
би си ја признале легитимноста "690

Но, тука Фукутама ќе подзаст ане и ќе си ги постави - како што и самиот
П „ .вели - неизбежните прашања: дали имало иапредок во историЈата и дали ке 

има напредок во историјата? Во таа насока, тој укажува дека: "Најтрезвените 

и најзгжлабочените умови на овој век (ce мисли на 20-тиот век - н.з.) не' '(iliгледаат причина да мислат дека светот ce движи кон... добри и хумани
:ј

полжтички институции - тоест кон либералната демократија.1,691

Фукујама признава дека самоубиственото себеуништување на
. .европскиот државен систем во двете светски војни ја оспори претставата за - 

како nifTO во продолженке нагласува - супериорната западна рационалност. 

Во таа васока Фукујама резимира:

Песимизмот на сегашноста во однос на можноста за напредок во 

историјата е роден од две различни, но напоредни кризи: кризата на 

голитиката на дваесеттиот век и интелектуалната криза на западпиот 

рационализам. Првата убила десетици милиони луѓе и принудила 

с®Ш|ици милиони да живеат под нови и посуровм форми на ропство;
зтовтората ја оставила либералната демократија без интелектуалните

L
689 Ibid., сгр. 16.
690 Ibid., стр. 18.
691 Ibid., стр. 26.



зесурси со кои таа би можела да ce брани. Двете кризи ce меѓусебно 
жоврзани и не можат да ce разберат одделно една од друга.692

Но, токму тука, Фукујама, сепак вели: сеиак. Значи, Фукујама вели:

...сепак, и покрај големите причини за песимизам што ни ги дало 
шшето искуство во првата половкна од овој век (20-тиот - н.з.),
' I Iтаетаните во неговата втора половина посочуваат во сосем различна и 

Цнеочекувана насока. Достигнувајќи ги деведесеттите години, светот

како целина не открива нови зла, туку станува подобар во некои
нешта.

на

распаѓањ 

меѓу о: 

полит:

693

A î Шјголемото изненадување во то ј период, односно во втората 

половивд од дваесеттиот век - според Фукујама е - сосем неочекуваното 

е на комунизмот во поголемиот дел од светот. Затоа и Фукујама е 

кок сметаат дека "...ce нашле непотштвени пред новата светска 

кокстелација по иадот на комунизмот."694 Значи, "...воопшто 

западниот теориски естаблишмент ce соочи со непознат простор што не 

може да го разбере."693 Но овој изненадувачки развој на нештата - според 

- не беше случаен; туку - како што во продолжение нагласува - 

дел од еден поголем образец на настани што ce формирал по

Фукујама

беше самс
' ! ,Втората светска војна.

Ако главната политичка иновација во почетокот на дваесеттиот 

беше создавањето на силните држави на тоталитарната Германија 

Русија, тогаш изминатите неколку децении (од 20 - тиот век - н.з.) 

открија огромната слабост во нивната срж. Таа толку голема и

L

692 Ibid., стр. 38.
693 Ibid., стр. 38.
694 т'_____ HlБранислав Саркањац, Махедонски кашахрезис, 359° - Мрежа за локални и субалтерни
херменевтики, Скопје, 2001, стр. 49.



геочекувана слабост укажува дека песимистичките поуки на 

историЈата што ни ги предаде нашиот век треба одново, од почеток да 
бидат промислени.696

дештралната слабост што ги урна тие силни држави, според Фукујама, е 

всушност "...слабост на легитимитетот - односно криза на нивото на и д е.и 1,697 

зта, пак, (којашто, патем, само ќе спомнеме дека Кант ја определува 

.заедница на луѓе на која никој друг не може да и заповеда ниту со неа 

шга, освен таа самата."698) во една либерална демократија - според 

- е по дефиниција слаба, оти "...сочувувањето на сферата на 

алните права значи остро ограничување на нејзината (државната -
1699

иако тесно поврзани - Фукујама акдентира дека - либерализмот и 

1јата ce различни концепти.

ака, политичкиот либерализам - според Фукујама - може да биде 

едноставно како законитост која разграничува одредени 

индивидуалки права или слободи од владината контрола. Во обид да |а
ш гобЈасни оваа оазлика, авторот ce повикува на неколку определби на 

осиовкише ирава од делото Модгрни демокрашии од Џејмс Брајс. Според (од

Фукуја наведениот) Брајс постејат три основни права:

граѓансхи права, "ослободување на граѓанинот од контрола во 

поглед на кеговата личност и сопственост"; религиозни права, 

тбодување од контрола при изразувањето на религиозните 

дувања и исполнувањето на религиозните обреди"; и... политички 

|в а , "ослободување од контрола на нештата кои не ја засегаат

Френсис Фухујама, Крајот на исшоријаша и иоследниош човек, Култура, Скопје, 1994, стр.

L
696

39.
697 Ibid.,стјјј. 42.
698 Immanuel Kant, Um i sloboda — spisi iz filozofije istorije, prava i države, Posebno izdanje časopisa 
“Ideje”, Beograd, 1974, sir. 138.
699 Френсис Фукујама, Крајот на историјата u последниот човек, Култура, Сконје, 1994, 
стр. 42
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агосостојбата на целата заедница до таа мера да прават контролата 

биде неопходна", вклучувајќи го основното право на слободен

чат.700

[ократијата, пак, за Фукујама, е "...сеопштото право на сите граѓани
н701да имаат удел во политичката мок

гласаат и да учествуваат во политиката.

односно ...правото на сите грагани да 

"702 Правото да учествуваат во

ѕата мок, како што вели: ...може да ce смета како уште едно 

ko право, всушност, најважното,"703 И токму затоа - според Фукујама 

шзмот е историски тесно поврзан со демократијата, a демократијата, 
цивилното општество. Цивилното општество, пак, "...служи за да ја 

a моќта на државата и за да ги заштити индивидуите од државната

мок.

г о  ДОД|Ј

периоди 
рамнопј 

3
Фукуја 

да бид| 

биде ‘ 
осумн; 
една

така, Фукујама констатира: "Дадената земја е демократска ако му 

лва на својот народ правото да избира сопствена влада по пат на 

тајни, повеќепартиски избори, врз основа на сеопштото и 
гно изборно право.1,705

иако либерализмот и демократијата - како што подвлекува 

одат заедно; тие, исто така - како што укажува - теориски можат 

азделени. И така: "Можно е една земја да биде либерална, без да 

бено демократска, каква што била Велика Британија во 

ттиот век."706, но исто така, како што дообјаснува: "...можно е... 
да биде демократска без да биде либерална"707, т.е. "...без да ги

700 ibid,,
701 Ibid.,
702 Ibid., стр.
7Љ Ibid., стр. 
704 Francis Fi
Second Gene 
delivery at ύ 
7ib Френси! 
84.
706 Ibid.,

s Fu шуаша, "Social Capital and Civil Society (Prepared for delivery at the IMF Conference on 
Уѓ1М atioji Reforms)", www. Social Capital and Civil Society - Francis Fukuyama - Prepared for 

IMF Conference on Second Generation Reforms.mht, October 1,1999, chapter П.
Рукујама, Крајот на историјата и последниот човек, Култура, Схопје, 1994, стр.

85.
07 Ibid., стр. 85
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1

заштитШва правата на личностите и малцинствата. Добар пример за тоа е 
современата исламска република Иран...11708

Јодека, пак, "...во неговиот економски аспект либерализмот е 

признавање на правото за слободна економска активност и економска 

разменајјврз основа на личната сопственост и пазарот."709 Фукујама појаснува 

дека терминот каииш ализам  и неговиот модерен синоним иазарна економш а
I ! IP"...ce прифатливи алтернативни термини за еконемскиот либерализам. и710

В<

демокр;
...е

продолжение, тој нагласува и дека од сите различни типови на 

:ои ce појавиле во текот на историјата на човекот, "...од монархии и 

1тии до религиозни теократии, фашистички и комунистички 

>и во овој век, единствената форма на владеење што останала 
сета до крајот на дваесеттиот век е либералната демократија."711 Илк 
дообјаснува:

...она што произлегува како победник не е толку либералната 

ктика колку што е либералиата идеја. За еден голем дел од светот 

be не постои друга идеологија со претензии на универзалност, која е 
состојба да и ce спротивстави на либералната демократија и нема 

универзален принцип на легитимност освеи суверенитетот на
, 712

ака Фукујама подвлекува дека растежот на либералната 

ja, заедно со нејзиниот придружник, економскиот либерализам: 

впечатливиот макрополитички феномен во изминатите

четиристотини години. » 713

708 Ibid., стр.
709 Ibid., стр.
710 Ibid.,стр.
711 Ibid., i
712 Ibid., i
713 Ibid.,
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Летскиот карактер, пак, на современата либерална револуција - според 

a - претставува доказ дека "...на дело е еден фундаментален процес 

ira општ еволутивен модел на си т е  човечки општества - накусо, 

налик на Универзална историја на човештвото во насока на 

лиоералната демократија. "714

ехот, пак, на демократијата низ сите страни на светот - како што 

a Фукујама - претставува уште еден доказ дека принципите на 
слободајјјга и рамноиравноста, врз кои таа ce темели, не ce случајни; туку дека 
- како што дообјаснува - претставуваат "...открктија за природата на човекот- 

како-човек, чија вистина не слабее, туку толку поочигледно ce зацврстува, 

колку ш |р  гледиштето станува покосмополитско."715
! ! yiH flНоЦтука, само накратко и добронамерно, a со антиутилитаристички, 

антипрагматички и анги-"вилијамџејмсов" тон ќе укажеме дека успехот не е 
мерило иј критериум за вистинитост, т.е.: не значи дека ако нешто (или некој) 

е успцц D, дека во ксто време е и вредно.

начи, само накратко сакавме да укажеме дека тоа што демократиј ата-I
ѕа-Фукујамов-начин е успешна, не значи дека е и вредна; односно не 

ека е демократија-во-вистинска-смисла. Оти со сила наметната, 
ипроширена "демократија" и "слобода" кај некој "нецивилизиран" 

("недемократски -„еслободен·, народ не е деМоКраТија-Ео ™ с к а -

смисл4ја тоа значи и дека не вреди, дека нема вредност.
|кму "нецивилизираните" ce најцивилизирани, најдостоинственк, 

најкротки, најненаметливи, најскромни, најслободни и најлуѓе.
ВсуЦпност, колку што Хегел и Маркс ce коинаквеин и редуцирани од 

(cTpaHi|l la )  Фукујама, толку? (повторно од Фукујама) ce поинаквени и 

редуцирани и поимите слобода716, еднаквост, демократија. Поинаквени ce и

сфатена- 

значи и

рашире

714 Ibid.,стр. !
715 Ibid.,сггр.|93.
716 Ce разбира, можеме да направиме мала филигранска интервенција, и да зборуваме за 
општа, т.е. оппггествена слобода и за персопална слобода. Во тој случај, може да кажеме 
дека персоналната слобода нема никаква врска со Фукујамовото сфаќање на либералната 
демократиј^, но можеби општествената слобода има некоја врска со Фукујамовото сфаќање 
на либералната демократија. Но, исто така, кај што има повисок степен на општествена



ани и Платон и Ниче. Поинаквени ce и редуцирани и сфаќањата: за 

оста на историјата, за напредокот на историјата итн. 

така, Фукујама зборувајќи за слобода, всушност зборува за 
ша-слобода-на-Фукујамов-начин-сфатена, a тоа не е ништо друго, 
лобода.

гака, кога темелот-е-од-песок (односно, кога основните поими ce 

сосема Вогрешно сфатени), тогаш џабе е градењето, па макар да е и од 

најцврст и најскап материјал.

о така, Фукујама, во продолжение, по стоши пат повторува (нешто 
што нејру е баш целосно разбирливо, a тоа е - како што нагласува -) дека

i i
најзначајните и најсистематските обиди да ce напишат универзални истории

ј| Ц|
"...согледаа дека развојот на слободата е централното прашање во

историј 11717 (т.е. го согледаа - како што велат некои теоретичари
’ ...осло^одувањето-ииз-историјата... "т ).

но Фукујама, ова што го спомнува, не само што целосно не го 

разбивашуку го става (низ поинаквување и редукција) во свој контекст, cé со 

цел, да го оправда својот генерален "либерално-демократски" концепт. Оти, 

токму развојот-на-слободата-сфатен-на-Фукујамов-начин нема врска со 

развојот-иа-слободата во-вистинска-смисла.

слобода, тај многумина во тоа општество ce јавупва незабележлива, но софистицирана 
тенденција за назадување и извитоперување на персоналната слобода, при пгго, во исто 
време, сеј јавува и незабележлива, ио софостицирана тенденција за моќ и освојување на други 
општесшј!;|дрдека кај што има помал степен на општествена слобода, кај многумина во тоа 
општестДо||ре јавува несофистицирана, но забележлива и искрена тенденција за развивање, 
изблик 
несофи· 
слобода,Ј;јн1

И  така.H È l I l I r  опп1тестве
Општ< 

постои 
ослобо; 
спомнав]

|>бопштување на персоналната слобода, при пгго, во исто време, ce јавува и 
ррана, но забележлива н искрена тенденција за обопшување на персоналната
во своето-и-само-во-своето општество.
според претходно кажаното, најдобро општество би било ова кај што има висока 
a слобода, но и: висока персонална слобода!
гвата, пак, со повисока општествена слобода (во коишто, како што спомнавме, 
огенција за назадува1ве на персоналната слобода) и кога мислат дека ги 
ιτ општествата со пониска општествена слобода (во коишто, како пгго 
постои тенденција за развување на персоналната слобода); всупшост - ги 

oceojyeaaiÉ, a освојувањето, колку и да е софистицирано и нашминкано, сепак, не е никакво 
ослободување и нема врска со ниту едка слобода, па како и да е таа сфатена.
717 Френсис Фукујама, Крајот na историјата и последниот човек, Култура, Скопје, 1994, стр. 
93.

Ш Sanchez Prado, "The Return of the Decolonized: The Legacies of Leopoldo Zea’s
Histoiy for Comparative American Studies", Comparative Literature 61:3, 2009, p. 274-294.

718 Ignacio 
Philosophy
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IHOCT, Фукујама не разбира дека: не моќните, туку немоќните ce 

i; a не разбира и дека немоќните ce (духовно) посилни од моќните! И 

затоа,] слободата (во вистинска смисла) не може (низ историјата) на 

неслШЈден начин да биде раширена, проширена и прифатена; туку може
J i l l  *слободно да биде реализирана само од оние кои суштински ja сакаат.

то така, важно е да ce укаже дека не може да ce "ослободат" оние кои 

веќе ШИШободни, туку обратно: може да ce ослободат само оние кои не ce 

слободни, a слободни ce, всушност, " неслободните " и немоќните, a 

неслободни ce токму моќните, кои сакаат да ce големи "ослободители".

јгјама, повторно низ разни поинаквувања и редуцирања (и секогаш 

рациоцентричен, прагматоцентричен, капиталоцентричен м 

шо-демохратски" контекст) укажува и дека "...историјата не е слепа

в о  CE

"либеЈјк.niti
редицајјњ» случки, туку разумна целина во Koja ce развиле човечките идеи за 

npKpojj |  a на ираведен политички и општествен поредок"719; a во 
продолж^иие, заклучува и дека штом...

...ce наогаме во точката во Koja не можеме да замислиме свет кој 

ггински ce разликува од нашиот, во кој нема вмдлив или очигледен 

шн на кој иднината ќе претставува темелно подобрување на напшот 

|шен поредок, тогаш мораме да ја земеме предвид можиоста самата 
[орија да го достигнала својот крај.720

катало] 

обид 
оттштес' 
З^нмвер:
така 6ï

зерзалната историја, пак - според Фукујама - не е енциклопедиски 

сето она што ce знае за човештвото, туку - како што нагласува -

ре изнајде разумен образец во севкупниот развој на човечките
1. Авторот во продолжение истакнува и дека: "Првите вистински 

истории во западната традициЈ'а ce христијанските..."721, a тоа е 

|§јќи "...христијанството прво го воведува концептот за

719 Френсис 
93.
720 Ibid.,ст
721 Ibid., стр.

Ѓукујама, Крајош на исшоријаша и иоследниош човек, Култура, Скопје, 1994, стр.
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рамнонђавноста на сите луѓе во очите на Бога, a оттаму и претставата за
општата судбина на сите народи во светот. Христијанството - подвлекува

imali
ФукуЈјшјр - го воведува сфаќањето дека историјата има крај во времето, дека 

започнува со Божјото создавање на човекот и завршува со неговото конечно 

спасенијј- "Одделните историски настани можат да добијат смисла само со 

оглед јна еден поопшт резултат или цел, чие достигнување неизбежно го 

завршува историскиот процес. Овој конечен крај на човекот ги прави
noxei

о
ј|ално разбирливи сите одделни настани."723

»дека, најважните рани обиди да ce напишат световни верзии на една 

Увиверзална историја (т.е. на една "...генерална историја..."724) - во 

'Чение акдентира Фукујама - "...биле преземени заедно со 

цвувањето на научниот метод во пieснаесеттиот век.1,725 И, на тој 

|ко што укажува - модерната претстава за напредок "...потекнува од 

a модерната природна наука..."726

ако историјата никогаш не ce повторува, тогаш - нагласува Фукујама 

постои некој постојан и еднообразен механизам, или - како што во 

ние дополнува - мора да постои кекоја група ка ксториски први 

ши ja диктираат еволуцијата во едиа насока и кои го сочинуваат 

за претходните периоди во сегашноста. 

ц  увајќи ce да го појасни таквиот механизам кој на историјата и дава 

, Фукујама го посочува "...знаењето како клуч за насоченоста на 

- a посебно знаењето за природниот свет што можеме да го

зеку науката."727 Имено, авторот тврдк дека ако ja погледнеме
ii
аст на општествени напори на човекот ќе видиме дека:

- мора 

продл

ПрИЧИЕ

споменот

насоче]

ИСТОрИЈ

добмеме

целата

722 Ibid., стр.
723 Ibid., стр.

Esposito, "Peirce and the Philosophy o f  History", EBSCO Publishing, 2003, pp. 155-166. 
Фукујама, К рајот  на ист оријат а u последниот  човек, Култура, Скопје, 1994, стр.
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...единственото нешто што едногласно е неспорно кумулативно и 

асочено ce модерните природни науки. Истото не може да ce каже за 

активностите какви што ce сликарството, поезијата, музиката или 

архитектурата: не е јасно дека Раушенберг е подобар сликар од 

Микеланџело или дека Шенберг го надминува Бах само затоа што 

живееле во дваесеттиот век... Природните науки, пак, од своја страна, 

задат врз самите себеси: има одредени "факти" за природата кои биле 

риени за великиот сер Исак Њутн, a кои денес ce достапни на секој 

студент по физика... Научното разбирање на природата не е ниту
циклично ниту случајно. 728

Îl jgyjaMa, исто така, укажува и дека научното знаење (или како што 

педанЦ|| означува Анкерсмит: "...науката/знаењето."729) имало постојан - 

иако чшнјопати незабележан - ефект во обликувањето на основниот карактер 

овите општества, т.е. "Оние кои знаеле за металургијата на 

i и за земјоделието биле сосем поинакви од оние кои знаеле само за 

те орудија или за ловот и собирањето на плодови."730 

X квалитативна промена, во врската меѓу научното знаење и 

историскиот процес, настапува - уште еднаш попрецизно ќе констатира

Фукуја
ЛОДВЛѓ

- со појавата иа модерните дриродни наукк, односно - како што 
ѕа - со откривањето на научниот метод од страна на филозофи како 

Бекон и Спиноза. И така, еднаш откриен, "...научниот метод станал

универзален посед на разумниот човек. »1731

создало
периор

L
728 Ibid., c i

зшвањето на научниот метод - според американскиот мислител - 

1дна фундаментална, нециклична поделба на историското време во 

ред и потоа. И така еднаш откриено, прогресивното и постојано

126.

730

127.
731 Ibid .,с

... . |:|- "ѓfl

729 Frank Mikersmit, "Truth in History and Literature", NARRATIVE, VoL 18, No. 1, January 2010, pp. 29- 
50.

Фукујама, К рајот  на ист оријат а и последниот  човек, Култура, Скопје, 1994, стр. 

128.

»
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разв!

натг

како

732 Ibid.
733 Ib
734 Ibid.

Le на модерните природни науки, обезбедило - како што нагласува 

- насочувачки механизам за објаснување на многу аспекти на 

иот историски развој.

то така, модерните природни науки - според мислењето на Фукујама - 

ваат решавачка воена предност на оние општества кои успеваат
сно да ја развијат, создадат и применат технологиј а... "732 Друга важна

·■
!ка од природните науки - според Фукујама - е и cé поголемото 

ање на природата за задоволување на човечките потреби, т.е. 

от развој.

економскиот развој, пак - како што дообјаснува авторот - создал 

еднообразни општествени трансформации во сите општества, без 
нивната претходна ошшгествена структура. Но, авторот вели и дека: 

одерните природни науки може да ce разгледуваат како можен 

тор" на насочената историска промена, тие во никој случај не треба 

тфаќаат како основна причина за промените."733

продолжение тој нагласува к дека: "...ако дејството на развојот на 

јШјјѓе природвн науки е неповратно, тогаш линеарната, насочена 

и сите други економски, социјални и политички последици кои 

д тоа ce, исто така, неповратни...1,734

тој иачин, Фукујама упатува и критика кон поимањето на историјата 

слички процес, односно:

Вистински циклична историја може да ce замисли само ако 

сочиме на можноста некоја дадена цивилизација наполно да исчезне, 

ез да им остави никаква трага на оние кои ја следат. Тоа... ce 

лучувало иред појавата на модерните природни науки. Тие, меѓутоа, 

добро или за лошо, ce толку моќни, што е многу сомнително дали
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воошпто може некогаш да бидат заборавени или "неоткриени", освен 
услови кога човечката раса би била физички уништена.735

1ачи - според мислењето на Фукујама - модерните природни науки Hé 

ат со механизам чиј непрекннат развој и дава насоченост и целосност 

ката историја "...нема ниту една гранка од човештвото која не е

од механизмот и Koja не ce соединила со останатото човештво преку
II736

потро™ 

продог-

СИ ГО "I П

доказ
ПрОГЈ

за да »

лна економска врска на модерната потрошувачка култура.

ЈШЈатоа, Фукујама укажува дека иако секоја земја не е способна да стане 

ачко општество во блиска иднина, сепак - како што во 

ение подвлекува - речиси и да нема општество во светот кое тоа не 
ставило како цел.

влијанието на модерните природни науки - за Фукујама - е основен 

историјата има не цикличен, туку линеарен тек со "...линеарна 

а...1,737 Потоа:

За една, навистина, циклична теорија каква што си замислувале 
атон или Аристотел неопходна е глобална катаклизма со таква моќ 

о ќе може да го избрише секој спомен на минатите времиња. Дури и 

епохата на нуклеарните оружја и глобалното затоплување тетттко е 

си замислиме катаклизма со таква сила што ќе може да ја уништи 

мата идеја на модсрнитс природни науки.738

продолжение, Фукујама укажува и дека "...не е нужно една 

на историја да го оправда секој тирански режим и секоја војна..."739 

е да открие и покаже некој поголем смислен образец во човечката

735 Ibid.,стр. 153.
736 Ibid.,стр. 211.
737 Adrianc|jBugliani, "The Temptation o f Content. The Philosophy o f History Poised between 
Psychoanalysis and Hermeneutics", Rethinking History, Vol. 8, No. 1, March 2004, pp. 69-88.
738 ФренриЈ Фукујама, К рајот  на ист оријат а и последниот  човек, Култура, Скопје, 1994, стр.
212.
739 Ibid., з. 214.
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еволуција. Моќта и долгорочната правилност на тој - според Фукујама 

еволутивен процес, нема да бидат ослабени ако признаеме дека токму тој 
(еволутИвен процес) - како што нагласува - е подложен на големи и 

необјасниви прекини, исто "...како што изумирањето на диносаурусите не ja 

поткодцва теоријата за еволуција во биологијата."740 741

Фукујама признава дека модерните времиња создадоа нов простор за 

човечкото зло; признава и дека дури го оспорија и моралниот напредок на 

лугето; но сепак Фукујама продолжува да верува - како што подвлекува - во 

постоењѕто на насочен и целовит историски процес, оти, како што во 

продолжение дообјасува:

...малкумина ce оние луѓе кои удобно живеат во развиените 

мократии, a ce подбиваат со идејата за историскиот напредок како 
орија; кои би сакале да го минат животот во некоја заостаната земја 

Третиот свет, која всушност претставува некој поранешен век ка
741«ештвото.

'j,a ce разбере концепцијата на Фукујама, потребно е да ce разбере и 

за признавање.

гујама исгакнува дека изворот на оваа идеја наречена "борба за 

ње" е токму Хегел. Или уште попрецизно, изворот е прочуениот 

толкув|р на Хегел - Александар Кожев. Во таа насока, Фукујама вели:

борбаи

кризн

Кожев навистина зема некои елементи од учењето на Хегел, како 
т т  е борбата за признавање и крајот на историјата и ги поставува во 

;ентарот на тоа учење на начин на кој Хегел, најверојатно, не би 

стапил. Иако раскривањето на автентичниот Хегел е важна задача... 

е не ce инересираме за Хегел пер ce, туку за Хегел, интерпретиран од 

>жев или можеби за еден нов, синтетичен филозоф, наречен Хегел-

ни<

Ko:

740 Ibid.,
741 Ibid., CT]

стр.
стр



Bill

Кожев. Bo натамошното упатување на Хегел ние, всушност, ќе 

упатуваме на Хегел-Кожев...742

иризнс 

Кожевј 
истакну 

тоа што 
луѓе, т.е, 

т.е. с

така, обидувајќи ce да ја објасни идејата наречена борба за  

ање, Фукујама - носејќи "десна леќа изработена од Хегел, a лева од

- посочува кон "првиот човек"743 на Хегел; односно Фукујама 

a дека "првиот човек" на Хегел е различеи од животните, токму по 

тој ("првиот човек" на Хегел), пред cé, го сака сакањето од другите
- како што дополнува Фукујама - го сака барањето од другите луѓе, 

да биде баран од другите.
тоа значи дека човекот - подвлекува Фукујама -- сака да биде 

. И така: "Според Хегел, поединецот не може да стане самосвесен, 

a стане свесен за себе, како одделио човечко суштество, без да биде 

н од други човечки суштества.1,744

во продолжение, Фукујама укажува и на уште една важна 

ика на Хегеловиот "прв човек", одкоско укажува и на тоа дека 

овек" на Хегел ce разликува од животните и на еден друг начин: 

# сака не само да биде признат од други луѓе, туку и да биде признат
II745

наЈосновната човечка карактеристика, пак, што го сочинува 
шот идентитет како човек - според Фукујама - е " ...човековата 

способност да го ризикува својот живот"746

т* |а к а  - како што нагласува Фукујама - средбата на "првиот човек" со 

друг чД|рк "...води до жестока борба во која секој од учесииците, ризикувајќи

L
742 Ibid., i .240.
743 Фукујама појаснува дека Х егеловиот прв човек  е ирвобитниот човек кој ж ивее на 
почетокот на историјата, односно дека тоа е - како ш то утсалсува -"човехот во природната 
состојба" на Х обс, Лок и Русо. Значи, тој Х егелов прв човек , хако пгго објаснува Фухујама, е 
прототип на човечхо суш тество хо е  ги поседува основните човечхи атрибути хои  постоеле  
пред појавата на граѓансхото опш тество и историсхиот процес.
744 Френсис Фухујама, К рајот  на ист оријат а и последниот  човек , Култура, Скопје, 1994, стр. 
240.
745 Ibid., стр. 241.
146 Ibid., стр .241.
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ч747животот, ce стреми да го натера другиот да го признае Всушност, 

ITO  вели токму Александар Кожев в о  делото Феноменологија на

...за да ce оствари како човечко битие, човекот мора да биде 

особен да го ризикува животот за признавање. И токму тоа 

зикување на животот (Wagen des Lebens) е вистинско раѓање на 
зекот, ако ce збиднува во склад со единствената желба за

изиавање 748

целосно да ce разбере ваквата борба за признавање, Фукујама, 

упатува|јкон Хегеловото интерпретирање на слободата, односно:

Слободата, според Хегел, не е само психолонжи феномен, туку 

тина на ока што е карактеристично кај човекот... Слободата не 

чи слобода да ce живее во природа или во склад со природата; 

јзбодата, попрво, започнува таму каде што природата заврпгува. 

^лободата ce појавува само кога човекот е способен да го надрасне 
ето природно, животинско постоеае и да создаде едно ново 

Шкствено iac за себе.749

етната точка на овој процес на самосоздавање - како што 

констад1Јра Фукујама - е токму борбата за живот и смрт и тоа за чист 

иресшџЏ, т.е. како што констатира и Кожев (a cé што констатира Фукујама е 

веќе од||мма констатирано од Кожев): "...сакањето на желбата може да ce 

оствариЦВо и низ борба на жмвот и смрт auf Leben und Tod). Смртната

опаснршј го остварува човекот затоа што тоа може да ce оствари само низ

747 Ibid.,
748 Aleksani
749 Френс- 
248.

241.
ar Kožev, Fenomenologija prava; Noiit, Beograd, 1984, str. 253.
Фукујама, К рајот  на ист оријат а u последниот  човек , Култура, Скопје, 1994, стр.
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roja содржи таква опасност..."750, или, со други зборови: "...човекот c e  

во и низ антропогената Борба за признавање, во која својот живот го 

за на опасност..."751, т.е: "...желбата за признавање е антропогена 
ITO  сите други можни човекови желби c e  само нејзини секундарни 

манифестации: таа е праизвор на самосвеста и на човековата стварност 

воопшшр."752

сето ова што го спомнавме, особено "поимот на признавањето"753 и 

"борбајгв за живот и смрт1,754 е веќе одамна спомнато и темелно обработено 

од Хегјјл, и тоа во делото Феноменологија на духот (во Поглавјето: 
Самостојност. и несамостојност на самосвеста; Господарење 

кое, јЈЈф што подвлекува Блох , "...стана неговото најнеразбирливо и 

комислечко дсло. '

жев, пак, тие два момента (т.е. поимот на признавањето и борбата за 

смрт) ги апстрахира, гм редуцира и ги поинаквува (а така поинаквени 
аризира), a Фукујама, пак, продолжува да ги поинаквува (а така уште 

»инаквени, уште повеќе ги популаризира). 

гака, Фукујама ( низ поинаквување)укажува дека битката меѓу

"првШВј луѓе" на Хегел: "...е само почетната точка на Хегеловата

ги попул 
повеќе ±

Ш

дмјале:

модерн
продол

тика и нам ни останува да изминеме уште многу долг пат до

iпоредок

754 Ibid., 
155 Ibid.,
756

248.
758 Ibid., стр. 249.

|а либерална демократијам757, a историјата - како што во 
еиие истакнува - г,...заврш>7ва со победата на оној општествеи 
кој ја постигкува таа цел.”758 

Концептот на "признавањето" - според Фукујама - е стар колку што е 

и еамата западна политичка филозофија. Во текот на милени}^мите -стара 
L

750 Aleksandar Kožev, Fenomenologija prava, Nolit, Beograd, 1984, str. 254.
751 Ibid,  str. 263.
752 Zoran Stojanović, "Kožev -  ‘posthumni’ mislilac", Predgovor ka: A. Kožev, Fenomenologija prava, op. 
cit., str. IX-XIX.
753 Georg Vilhelm Fridrih Hegel, Fenomenologija duha, BIGZ, Beograd, 1979, str. 114.

115.
112.

Emst Bloh, Subjekt- Objekt, Naprijed, Zagreb, 1975, str. 55.
737 Френсис Фукујама, Крајот на историјата u последниот човек, Култура, Скопје, 1994, стр.

231



како ц|то нагласува - немало некој постојан збор за означување на 

психолошкиот феномен "желба за признавање":

Платон говори за т им ос (thymos) или "храброст" (spiritedness), 

Макијавели за човечката желба за слава, Хобс за гордоста или 

авољубието, Русо за amour-propre (самољубие), Александар 

амилтон за прочуеноста... Хегел за признавањето... Секој од овие 

рази, упатува на оној дел од човекот кој чувствува потреба да 

реднува - пред cé, себе си, но и други луѓе, постапки или предмети

дел од 

да ce стр

желбагс 

Држав 

душата 

т.е. ка 

превед<

олу него 759

Значи, желбата за признавање - според Фукујама - е најспецифичниот 

чноста затоа што таа - како што истакнува - го поттикнува човекот 

еми кон себеистакнување пред другите луѓе.

кујама посочува и дека првата опсежна анализа на феноменот на 

за-призиавање во западната филозофија ce појавува во Платоновата 

во поглавјето кога ce објаснува прочуената тројна поделба на 

Еден од деловите на душата е именуван, токму како тимотичкк дел, 

имос. Тимос е елински збор "...кој со мала недоследност може да ce

Цкко храброст""760, a и како "'срце'или "срченост % т.е. срцевост.'»761

душат
држава

[акратко да ce навратиме кон Платон. Според Платон, "...како што 

на човекот поединец ce дели на три функции, така и вистинската 
седелина т р и  с т a л еж и ..."762 Итака:

Ibid., (759

760 7ш„стр
161 Ibid., стр 
762 Miloš N.

Првиот сталеж го претставуваат в л а д е а ч и т е  или с о - 

ш е н и т е  ч у в а р и  на државата... чија карактереистика ce состои 

донесување закони и одредување на начелата на управувањето...

.266.
267.

.249.
Đurić, Istorija helenske etike, Zavod za udžbenike i nastavna sredstva, Beograd, 1990, str. 349.



|ункци]ата на душата icoja соодветствува на владеачите е умот... за кој 

карактеристично тежнеењето за сознание и мудрост... a добродетелта

Значи,

]а соодветствува на умот во тој сталеж е м у д р о с т  а...763

оа, следува вториот сталеж, особено инспиративен за Фукујама. 

ториот сталеж...

1 ...го претствавуваат единствено ч у в а р и т е  или в о ј н и ц и -
Ц... чија задача е да ја бранат државата од непријателот и да 

аваат на извршувањето на законот... функцијата на душата која 

»јодветствува на чуварите е с р ц е т о... и тоа ce одликува со 

ородни амбиции, на пример копнеж за победа, чест и слава... a 

јбродетелта која соодветствува на срцето во тој сталеж е х р a б -
с т а  или с р ц е в о с т а . . .

гиот сталеж...

764

... се широките народни маси, е е л а н и т е  , р а б о т н и ц и т е  , 

ј н а е т ч и и т е  , т р г о в ц и т  е... кои... треба да ce грижат за 
еријалната подлога на општествениот живот... функцијата на 

узпатакојасоодветствуванаширокитенароднимасие ж е л б е н о с -  

... како извор на пониските побуди и страсти, кои ce задоволуваат соill
игеријални добра, a добродетелта која соодветствува на желбеноста е

дека:

763 Ibid., str
764 Ibid., str
765 Ibid., str

р е з в е н о с т а  и п о с л у ш н о с т  a...

LKa, co поинаквен (и редуциран) Платонов речник, Фукујама вели

765
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Тимосот ce појавува во Држава како нешто што е на некаков 

ш |ш н поврзано со вредноста што човек си ја придава себеси, нешто 

| i | b  денес можеме да го наречеме "самопочит"... Тимосот е нешто 
ако вродено чувство за праведност... Платоновиот тимос не е ништо 

го освен психолошки центар на хегеловската желба за 

признавање... Така тимосот типично, но не и неизбежно го 

поттикнува човекот да бара признание.766

Фукујама обидувајќи ce да е потемелен во своето објаснување, поимот 

тимос го дели на два дела, т.е. го дели на два типа, на два споредни и 

попрецизни поими: мегалотимија и изотимија.

оред тоа, мегалотимијата - како што истакнува - е "...желбата да ce 

' знат како супериорен во однос на другите..."767, и, таа може да биде 

"...како кај тиранин кој напаѓа и поробува соседни народи за тие да 

аат неговиот авторитет, така и кај концертен пкјанист кој сака да 
нат како најдобар исполнител на Бетовен."768

отивност, пак, на тој поим - како што акцентира мислителот - е 

ijaaia , т.е. "...желбата да бидеш признат како рамноправен со 

769 Значи, мегалотимијата и изотимијата - според Фукујама - 
претставуваат две манифестации на желбата за признавање.

1 Ш Ф у к у ја м а  н а гл а су в а  д е к а  м е с т о т о  н а  м ега л о т и л ш ја т а  е  з а з е м е н о  о д  

две Hcrraia.
Првото е - како што подвлекува - процутот на желбениот дел на душата 

.КОЈ сјб]јпројавува под формата на радикална економизација на животот"770

биде приз

изошим

другите

L

766 Френсис <
269,270
767 Ibid., стр.
768 Ibid., стр.
769 Ibidстр.
770 Ibid., стр.

|Фукујама, Крајош на исшоријаша и иослвдниот човек, Култура, Скопје, 1994, стр.

292. 
293:
293. 
306.
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Втјзрото нешто, пак - дообјаснува Фукујама - кое застанува на местото 

на меГалоШимијата е "...една сепроникнувачка односно желба да

ce бидеиризнат како рамноправен со останатите луѓе. »771

на t o j  начин - според авторот - сме пред една очигледна 

чност, т.е:

Основачите на англосаксонската традидија на модерниот 

либерализам настојуваат да го изгонат тимосот од политичкиот 

живот, a сепак желбата за признавање останува околу нас под формата 

изотимија.Дали е тоа неочекуван развој... или пак постои некакво 
овнсоко толкување на модерниот либерализам кое ce обидува да ја

срчува тимотичката страна на човечката личност наместо да ја
1 ( |
фстрани од сферата на политиката?772

зјаскувањето, пак, на овој проблем; Фукујама ce обидува да го изведе 

аснувањето на проблемот на универзалната и хомогена држава. Во 
жа треба да ce нагласи и дека Фукујама прави "...поистоветување на 

шата демократија со... "универзалната и хомогена држава'.1,773 

1чк, универзалната и хомогена држава - според Фукујама - ce појавува 

ј од историјата; a човечкиот историски процес, пак, кој води кон таа 

универзална и хомогена држава - како што во продолжение подвлекува - бил, 

ен како од прогресивкото развивање на модерните природни науки, 

од борбата за признавање. A рационалното и универзално признавање 

што нагласува - може да ce случи "...само во еден либерален

:твен поредок.

771 Ibid.,с'
772 Ibid., с
773 М. С.
774 t

» 774

327.

ion, Philosophy of History5 Routledge, London and New York, 2003, p. 404. 
i Фукујама, Крајот на историјата u последниот човек, Култура, Скопје, 1994, стр.
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И Александар Кожев - како што спомнавме - низ интерпретациј a на 

Хегел, смета дека "...универзалната и хомогена Држава..."775 би требало "...да 
биде последниот стадиум на човечката историја затоа што таа е наполно 

задоволителна за човекот."776
: iltt

Ваквото, пак, тврдење на Кожев - според Фукујама - значи дека 

призна|јзјњето, обезбедено од современата либерално-демократска држава, 

соодветно ја задоволува човечката желба за признавање.

Шша крајот од историјата - заклучува Фукујама - "...веќе нема сериозни 
идеолошки соперници на либералната демократија."777

Американскиот мислител понатаму укажува и дека постоењето на 

насоче Ј Ј  историја би требало да има важни последици за меѓународните
I 1односи.|

вјчи, ако изградувањето на универзалната и хомогена држава 
означува востановување на - како што вели - рационално признавање на 

иццивидуите (кои, според мислителот, претставуваат тимотичкм единки) кои 

живеат во едно ошптество, и ако изградувањето на универзалната и хомогека 

државЈ означува уништување на односот господство-ропство меѓу 

ивдившгаите; тогаш - како што во продолжение укажува - ширењето на тој 

тип држава во делиот меѓународен систем од држави би претпоставувало крај 

на поетавеноста гоподар-роб и меѓу државите (кои претставуваат
јјДјДИ

"■ЈдиЕЈЅшки тимотички единки..."778), т.е, би претпоставувало - како што 

подвлекува - " ...крај наимпериЈализмот."779

И обмдувајќи ce да го оправда ваквиот став, Фукујама наведува дека 

.скоро и да нема случаи во кои една либерална демократија влегува во
u 780војна со друга. Значи, иако либералните демократии...

ψ
i775 Aleksandar Kožev, Fenomenologija prava, Nolit, Beograd, 1984, str. 256.

776 æ.----------Фукујама, Крајот на историјата u последниот човек, Култура, Скопје, 1994, стр.776 Френсис 
329.
777 Ibid., стр. 336.

404. 
388. 
415.

778 rL · ЈIbid., стр
779 Ibid., ότι
780 Ibid., c
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заменува

...можат да влезат во политички борби околку извозната квота за 

мссо, за природата на европскиот валутен сојуз или за тоа како да ce 

однесуваат кон Либија и кон арапско-израелскиот конфликт, 
гбата на сила за разрешување на слични спорови меѓу самите 

мократии е наполно незамисливо.781

атоа, во постисторискиот свет; како што нагласува: "...желбата за 

самосочувување ce извишува над желбата за ризикување на животот 
за чист престиж, a универзалното и рационалното признавање ја 
борбата за доминација.1,782

I ,како Ј.ат

Значи, ( поинаквувачоти редуцирач) Фукујама целосно ce согласува -

и самиот постојано истакнува - со тврдењето (т.е. со поинаквенот о  

и редуцирано  тврдење) на ( поинаквувачоти ) Кожев дека

човештвото веќе стигнало до крајот на историјата.

Исто така, Фукујама целосно ce согласува со Кожев и дека крајот на 

историј|]|а е тесно поврзан ео желбата за признавање, т.е. со тимос-от; a и 

дека ај|лбата за признавање е најфундаменталниот човечки копнеж; т.е. 

желбата за признавање низ "...борбата за признавање... ја влече историјата од 

првата крвава битка; историјата завршува затоа што универзалната и 

хомогека држава што го отелотворува взаемното признавање во целост  го  

тој копнеж."783
^јама подвлекува дека "...модерниот човек е последниот  човек..."784,

a во прод 

она ornim 

трите дел;

781 Ibid., стр.
782 Ibid.,стр.
783 Ibid., стр.
784 Ibid., стр.
785 Ibid., стр.

олжение (со речник на Платон) подвлекува и дека совршено е само 

вено уредување кое "...совршено и истовремено ги задоволува 

ана душата.1,785

448.
449. 
455. 
480. 
523.
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послед
либерајлната демократија не може теорнски да биде определена како 

еден режим; таа сепак - според неговите зборови и неговата

мислење - не постои друга идеологија со претензии на универзалност, која е 

во состојба да и ce спротивстави на либералната демократија.

Исто така, нагласивме дека модерниот човек - според Фукујама - е
[от човек. A видовме и дека иако - како што и самиот забележува -

најправ'

констатација - на практички план е најправеден режим.

Значи, Фукујама ја поима историјата како линеарен, универзален и 

идеолошки процес, којшто претставува реализирање на либералната 
демократија.
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ЗАКЛУЧОК

Co
протолкувавме, ги објаснивме и, на тој начин ги промовиравме и ги

Во

овој докторски труд ги претставивме, ги истраживме, ги

објект:

човекх

афирмиравме линеарнитв теории во филозофијата на историјата, a со тоа 

ја проЈЛрвиравме и афирмиравме и филозофијата на историјата.

овој труд, во кратки црти, ја објаснивме и клучната карактериетика 
на поимањето иа историјата како циклички процес, a укажавме и на 

цикличките теории (во филозофијата на на Ибн Халдун,

Џанбатиста Вико и Освалд Шпенглер.

Во овој труд објаснивме дека ИБН ХАЈ1ДУН е еден од најоригиналните 

филозофи на историјата. Укажавме дека тој настојува да ја определи 

исторвјУта како наука и да ги пронајде законите и причините на тоа 
но историско збкднување. Објаснивме и дека, според Ибн Халдун, 

||то општество не може да ce сфати, ако не ce сфати дека тоа е 

енс и од економските, научните и политичките фактори.

аснивме дека со ВИКО започнува едно подлабоко и 

^атично промислување на филозофијата на историјата, a и 
зме дека Вико меѓу првите ја воведува тријадичката концепција на 

скиот развој, којашто ќе биде прифатена речиси од сите позначајни 

фи на историјата.

|; |р  така, видовме дека клучната задача на ШПЕНГЛЕР е да 

разработи идеја за морфологијата на светската историја. Потоа, објаснивме 
дека фбликот, т.е. егруктурата на историско-културолошкиот круг на 
Шленглер ce движи низ фазите: настанување на култура; растење на култура; 

врв на култура или цивилизација (којашто претставува и почеток на 

венеењето на културата); венеење на цивилизацијата (т.е. на културата); и 

пропасај јна цивилизацијата (т.е. на културата); потоа пак настанување на 

култура ... и така во круг. Истакнавме и дека секоја култура посебно, според 
Мпенглер, си "врти" ваков круг, чија структурата е секаде иста.
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Во втората глава, според Koja е и насловен нашиот докторскиот труд, ги 

протолкуваме и објасниме линеарните теории во филозофијата на 

историјата на Августин, Хегел, Маркс, Берѓаев и Фукујама.

Зжачи, во овој труд објаснивме дека АВГУСТИН го поставува Шемелот 

врз коЈ ирнатаму ce крева сета западна филозофија на историјата, која деиес 

нам ни е позната, т.е. објаснивме дека Августин е прв сериозен филозоф  на 

историЈата кој создал глобална теорија на историскиот процес.

ОрЈаснивме и дека, според Августиновото поимање, историјата е 

движење единствено нанапред, од минатото преку сегашноста во иднината, 

т.е. дејј|ј вистинското историско време е неповратно; дека тоа не е циклично, 

туку линеарно.

Видиме и дека токму, со фундаменталниот труд De civitate , посветен 

на лошката, односно на мистичната дијалектика на историјата, Августин 

станува вистински татко на филозофијата на историјата.

Уј| така, во овој труд објаснивме дека целта на историјата, според 

е реализација на слободата на духот, и тоа не само на слобода како 
зорешна состојба, туку и како внатрешна свест. Укажавме и дека

средството со кое идејата на слободата ce остварува во иеторијата е 

државата. Нсто така, видовме дека одот на светската историја ce јавува во

ните историски народи, т.е. видовме дека во светската историЈа ce 

a светскиот дух преку духовите на поединечните народи, но видовме

разни сЦјПени на развитокот, кои ce претставени во историскиот живот на 

поедии 
реализ:

и дека сите народи, според Хегел, не ce носители на светскиот дух, туку дека 

носители на светскиот дјгх ce само историските народи.

Објаснивме и дека светската историја, според Хегел не е ништо друго, 

туку развој на поимот на слободата, т.е. објаснивме дека светската историја е 
стварно бидување на духот.

И сш  така, видовме и дека единствената мисла, која филозофијата ја 
донесува со себе, според Хегел, е мислата дека умот владее со светот, и дека 

поради тоа и во светската историја збиднувањето е умно.
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доба н; 

како

A истакнавме и дека, според германскиот мислител, суштината на духот 

е слободата и дека слободата е единствена вистинитост на духот.

Во овој труд подвлековме и дека, според Хегел, Истокот знае дека еден 
е слободен, дека грчкиот и римскиот свет знаат дека некои ce слободни, a 

рманскиот свет знае дека сите ce слободни. 

кажавме и на прочуениот Хегеловиот опис за Ориентот како "детско 

историјата", за средна Азија како "момчешко доба", за грчкиот свет 

младешко доба", за Римското царство како "мажествено доба" и за 
герман ското царство како "старечко доба", т.е. духовно старечко доба, т.е. 

доба в|а лотполната зрелост на духот.

овој труд истакнавме дека светската историја, за Хегел, е 

напредување во свеста за слободата - напредување кое треба да го спознаеме 

во неговата нужност.

таа насока, објаснивме дека крајната цел на светската историја, 
според!|Хегел, е свеста на духот за неговата слобода; a објаснивме и дека 

светската историја е изложување на духот во времето; односно објаснивме 

дека, според филозофот, историјата е историја на свеста, односно дека 

историјата е историја на духот во времето.

овој труд објаснивме и нагласивме дека Хегеловото сфаќање на 

антиперсонално и рациоцентрично. Во овој труд објаснивме и 

:ме дека срцевината на филозофијата (на историјата) на Хегел е 

слобоца|ра, но укажавме и дека суштината на слободата кај Хегел е токму - 

нужноста, т.е. укажавме дека суштината на Хегеловски сфатената "слобода" 

е дијалектичката нужност.

Во овој труд објаснивме и подвлековме дека слободата и нужноста, па 

макар таа (нужноста) да е и дијалектички сфатена, сепак, не "одат" заедно и 

дека за среќа, не може да "одат" заедно.

Во овој труд видовме дека темелииот субјект за МАРКС е економско- 

општествениот човек и дека тој човек не е апстрактен човек, туку дека е 

човек како ensemble на општествените односи, кој историски ce менува.
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Маркс,
создаде

У
сета И' 

мораат 

укажав

Шбтоа објаснивме дека за Маркс дијалектиката не е метод, по кој тој ја 
обработува историјата, туку дека таа е исто што и самата историја.

>јасниме и дека човековата суштина за Маркс не е некаква 

апстрЖција откината од реалноста, ниту дека е некаква точкаста 

ативна есенција, туку дека е ансамбл (т.е. сума), т.е. севкупност на 
твени односи.

агласивме и дека движечката сила на историјата не може, според 
да биде ништо друго, туку самиот човек и дека историјата е од човека 
на историја и дека таа е негово еминентно дело.

кажавме и на првата претпоставка на сета човечка егзистенција, a и на 

сторија, т.е. на претпоставката, како што вели Маркс, дека луѓето 

да имаат можност да жнвеат за да би можеле да создаваат историја; a 

ме и дека првото историско дело, според Маркс, е производството на

средетва за задоволување на основните потреби за живот; a објаснивме и дека 

тоа, според Маркс, е суштинско историско дело, основен услов на сета 

историја, кој мора да биде исполнуван секој ден и секој час.

Взидовме и дека Марксовото сфаќање на историјата не ја објаснува 

праксата од идејата, туку дека формациите на идеите ги објаснува од нивната
материјална пракса.

11
аглаеивме и дека не критиката, туку револуцијата, според Маркс, е 

движечката сила на историјата, a исто така и на религијата, филозофијата
итн.

onnrrei

секое

Потоа објаснивме дека, според Маркс, историјата на секое досегашно 

:тво е историја на класните борби, т.е. објаснивме дека, според Маркс, 

општество почива на спротивностите помеѓу угнетувачките и

угнетуваните класи.

С'бјаснивмс и дека работниците (т.е. сиромашните, угнетените, 

експлоатираните) не само што требаат, туку морааат, според Маркс, да ја 

иреземаг' власта, да станат владеачка класа и така да ce укинат и себе како 

класа, à со тоа да ги укинат и сите класи, a со тоа да ја укинат и власта. 
Укажавме и дека во таквото - според Маркс - бескласно општество, во кое
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средствата за производство би им припаѓале на сите; секој ќе работи според 

своите можности, a ќе има според своите потреби.

Видовме и дека комунистичката револуција, според Маркс, е насочена 

протиј) I капиталистичкиот начин на дејствување, т.е. дека комунистичката 
револуција ја отстранува работата и го укинува владеењето на сите класи со 
самите класи. Во таа насока, истакнавме и дека револуцијата, според Маркс, 

ja спроведува класа која во општеството веќе не важи како класа, која не ce 

призшива како класа, туку дека таа класа (работничката) е израз на 

ѓањето на сите класи, националности итн. внатре отттптеството. 

Ојјбјаснивме дека комунизмот за (младиот) Маркс не е состојба која 

ј|1 бвде воспоставена, идеал, кон кој стварноста треба да е насочена; 

туку дјека комунизмот е стварно движење кое ја укинува постоечката 

(капиталистичка) состојба.

Исто така, објаснивме и дека, според (зрелиот) Маркс, помеѓу 

истичкото и комунистичкото општество лежи период на 

шрнерна преобразба на првото во второто. Укажавме и дека 
’а во тој преоден период, според Маркс, не може да биде ништо друго 

:волуционерна диктатура на гхролетеријатот.

овој труд објаскивме дека главната карактеристика ка 

персонаиистичката филозофија на БЕРЃАЕВ е во тоа што таа пристапува 
кон ли<[чноста од гледна точка навечноста, a не од гледна точка на времето, 
како IITO пристапуваат, на пример, психологијата или социологијата итн. 

Пристап кон личноста од гледна точка на вечноста, значи свет пристаи,

до смр1 
приста:

односнб тоа пристап кој согледува дека личноста е од Бога и кон Бога 

насочена. Тоа е пристап кој укажува дека личноста е целосниот човек; дека 

личноста е единствена, неповторлива, неспоредлива и незаменлива од раѓање, 

и, што е особено важно, до Есхатонот т.е. до Вечноста. Додека 

кон личноста од гледна точка на времето, значи световен пристап, a 

таков пристап е, на пример, "научниот" пристап и на психологијата и на 

социологијата итн. Пристапот од гледна точка на времето е делумен пристап, 
тоа е пристап кој ја редуцира личноста во обесветен и безличен објект, тоа е
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човекот

пристад кој ја редудира личноста во безживотна статистика, во изолиран и 
бездушен атом, во цигла од ѕидот, во суво дрво без корен и без иднина.

Вр овој труд објаснивме дека, според Берѓаев, познанието на суштината 

на историското е, всушност, познание на потполно оригинален, посебен 

објект, иеразделив на други објекти, материјални или духовни, a и дека 

'историското'' е форма која е срасната со бидувањето.
I

Укажавме и дека филозофијата на историјата, што, според Берѓаев, е 

исто ејјј дознанието на историјата: е тотшу еден од начините што водат кон 

познание на духовната стварност. Истакнавме и дека филозофијата на 

нсторијата е наука за духот, која né приближува кон тајните на духовниот 

живот. Исто така, објаснивме дека филозофијата на историјата го опфаќа 

во целокудноста на дејствувањата на енте светски сили, т.е. во 
на|јГодва. полнота и кајголема конкретност.

И отоа мстакнавме дека човекот, според Берѓаев, во највисок степен е 

исторжжо бмтие, т.е. дека човекот ce наоѓа во историското и дека 

историското ce наеѓа во човекот, т.е. дека не може човекот да ce оддели од 

историјата, a м дека не може историјата да ce одделува од човекот. Укажавме 
и дека современиот пат на филозофијата на историјата е пат на 

воскоста вување истоветкост помеѓу човекот и историјата, иомеѓу судбш!ата 

на човекот и метафизиката на историјата.

Исто така, објаснивме дека вистинската филозофија на историјата, 
според персоналистот, е филозофија на победата на вистината-на-жжвотот 

над смртта, приближување на човекот кон друга, бескрајно поширока, 

вобогата стварност, отколку што е стварноста на непосредната емпирија во 
која сме фрленн.

Подвлековме дека помеѓу христијанството и историјата постои 

поврзаност каква што не постои во ниту една друга религија и во ниту една 

друга духовиа сила па светот, и дека христијанството во историјата внесе
историс

дека изгради можност за филозофија на историјата.
динамизам, дека му внесе посебна сила на историското движење и
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Објасниме дека историјата е случување кое има внатрешна смисла, дека

И

е мистјерија Koja има свој почеток и Kpaj, Koja има сопствено средиште и 

сопствен каузалитет. Подвлековме дека историјата оди кои вистината - 

појавата на Христос, и дека оди од вистината - појавата на Христос.

Истакнавме дека христијанството прво го донесе познанието и 
сфаќањето на слободата; и дека прво во потполност откри дека вечното 

може да има свој излез во временското, т.е. дека вечното и временското ce 

неодвеиви, т.е. дека вечното влегува во временското и дека временското 
влегува во вечното.

Г [одвлековме дека единствено христијанството ја откри општата и 
конечната цел на човештвото.

јтгакнавме и дека, според Берѓаев, историјата е и взаемно дејство на 

вечносга и времето, т.е. дека е непрекинато продирање на вечноста во 

времетшј Потоа, истакнавме дека таа постојана борба, тоа постојано 

противдејство на вечното во времето - според переоналистичкиот филозоф - 
ќе заврши со победа на вечноста во временската арена, односно со победа на 

во историскиот процес.

здвлековме дека единствено христијанството го изведе човекот од 

затворениот круг на елементарната природна етварност и го иостави на нозе, 

дека му ја врати слободата на човечкиот дух. Согледавме дека 

христијзнството го ослободи човекот, дека го постави во средиштето на 
вселената.

Во овој труд видовме дека, според Берѓаев, историјата си има свој 

неизбежен крај, т.е. дека историјата има позитивна смисла единствено во 

случај ако заврпгува. Објаснивме и дека крајот на историјата, според 

персоналистот, е победа на егзистенцијалното време над историското време, 
на творечката субјективност над објективизацијата, на личноста над 
универзално-општото, на егзистекцијалното општество над 

објективизираното општество.

Потза, во овој труд, видовме дека - според ФУКУЈАМА - токму 
либералната демократија е крајната точка на идеолошката еволуција на



либер

човештвото и завршната форма на човечка власт; a видовме и дека токму

ce Haj 

мисле:i

лната демократиЈа - според американскиот мислител - го претставува 
крајот на историјата.

Укажавме и дека западните либерални демократни - според Фукујама - 

ави општествени системи; a укажавме и дека - според неговото 

- не постои друга идеологија со претензии иа универзалност, која е 

во сосВДјба да и ce спротивстави на либералната демократија.

Исто така, нагласивме дека модерниот човек - според Фукујама - е 
последниот човек. A видовме и дека иако - како што к самнот забележува - 

либералната демократија не може теориски да биде определена како 

најправјејден режим; таа сепак - според неговите зборови и неговата 

констатација - на практички план е најправеден режим.

Значи, во овој труд објаснивме дека филозофијата на историјата ја 
поима историјата, пред cé, како незавршена динамика што

уште трае, т.е. објаснивме дека филозофијата на историјата е насочена, 

пред cé̂  кон универзалната вистина на

Објаснивме дека во филозофијаша на историјата постојат најразлични 

стојалишта, но дека две стојалишта ce издвојуваат како главни стојалишта.

ОбјаскжВме дека едното е она кое тврди дека историскиот процес е линеарен

и дека има свој крај (разрешување), т.е. цел, т.е. смксла: a објаснивме и дека1111
друготрје она кое тврди дека историскиот процес е цикличен и дека нема свој 
крај (разрешување), т.е. дека нема своја цел; т.е. дека нема своја смисла.

Објаснивме и зошто за нашето истражување најклучно е токму 

линеарношо стоЈалиште.
видовме и дека линеарното стојалиште ги опфаќа најзначајните 

теории во филозофското поимање на историјата; т.е. најзначајните 

||ки теории на линеарното поимање на историјата; т.е. најзначајните 

фски поимања на историјата како л теар ен  процес.
_ ш
Подвлековме и дека срцевинаша на линеарнишв шеории во 

јијата на историјата е нивната цел, односно смисла, a и дека токму

филозоф 

филозо

филозо



истрг

шаа срцевина, т.е. цел, т.е. смисла - е сушшинскиош иредмеш на нашето

вање.

Зјначи, нашето објаснување на линеарното (филозофско) поимање на 

историЏта, беше, всушност објаснување (толкување, познание итн.) на 

најзначајните линеарни (aфилозофски) поимања на историјата, т.е. беше 

ваље на најзначајните линеарни теории во филозофијата на 
фата, т.е. беше објаснување на линеарните филозофско-историски 

на најзначајните и највлијателните филозофи на , кои,

ѓака, ce најзаслужни и за втемелувањето и афирмирањето на

1:ну?објас: 
истор 

теори 

исто

Хегел.

слобо;

филозофијата на историјата како иосебна фклозофска дисциплина.

I I I : овој труд објаснивме дека (оишто земено) линеарното 
(филозофско) поимање наисторијата е како права, т.е. линија, т.е. како 

неповторлива еднонасочност (насочена кон својот крај, т.е. кон својата 
цел, Ш.е. кон својата смисла).

Но, објаскивме и дека (коккретно земено) меѓу самите линеарни 

поимања па историјата постојат многу големи сличности, но и многу големи 

разлики.
Значи, да нагласиме, Августин ја поима историјата како линеарен и 

у1шверзален процес, којшто претставува реализирање на Божјата држава.

1ак, ja поима историјата како линеарен, универзален, диЈалектички и

п а н л о г и с т и ч к и  п р о ц е с ,  к о ј ш т о  п р е т с т а в у в а  н а п р е д у в а њ е  в о  с в е с т а  з а

ооодатата. Маркс ја поима исторжјата како линеарен, универзален,
дијалектичкк и општествено-економски процес, к о јш т о  претставува 

реализирање на општество без класи. Берѓаев ја поима историјата како 

линеарен, универзалек и динамички процес, којшто, од една страна, 

претставува завршување на светот на објектите; но, од друга страна, што е 

поважно, иретставува и почеток на царството на слободата. Фукујама, пак, ја 

поима историјата како линеарен, универзален и идеолошки процес, к о јш т о

претставува реализирање на либералната демократија.
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