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Биљана МИРЧЕВСКА-БОШЕВА
Филолошки факултет „Блаже Конески“ УКИМ - Скопје

КЛАСИФИКАЦИИ НА ФРАЗЕОЛОШКИТЕ БИБЛИЗМИ

Библијата, според моменталните статистички податоци, е печатена 
во повеќе од 6 милијарди примероци на повеќе од 3300 јазици и го зазема 
првото место на листата на најпреведувани дела во светот. Таа претставува 
симбол на христијанството, но истовремено и историски летопис и значаен 
книжевен споменик.

Самиот текст на Библијата е исклучително важен и остава длабоки 
траги на духовниот развој на христијанскиот свет, а преку преводите на 
различните јазици силно влијае и на нивната лексикологија и фразеологија. 
Оттука, разбирлив е и секогаш живиот интерес на лингвистите за проу-
чување на материјалот кој е во директна или индиректна врска со текстот 
на Светото Писмо.

Целта на овој труд е да даде преглед на различните толкувања 
на терминот библизам и класификациите на фразеолошките библизми 
застапени во бројни статии и монографии посветени на конкретната тема 
во руската фразеологија. 

Фраземите кои потекнуваат од Светото Писмо составуваат значаен 
и интересен слој во фразеологијата на многу јазици кој се разликува од 
фраземите кои потекнуваат од грчката или римската митологија пред сè 
бидејќи не се преземани од еден јазик во друг со посредство на литературата, 
туку во секој јазик се вршел избор од еден заеднички извор. (Гак 1994)

Овие фраземи се карактеризираат со сликовитост и експресивност, 
богати се со архаизми и имиња (антропоними и топоними) кои сами по 
себе претставуваат симболи (бакнежот на Јуда, Содома и Гомора). Во 
нив наоѓаат израз реалии од библиските сижеа (соломонско решение) или 
древноеврејската историја и секојдневие (внесува своја лепта), цитати од 
проповедите на Христос (блажени се бедните по дух). Дел од овие изрази 
се стилистички неутрални (фрла камен, коренот на злото), додека дел 
припаѓаат на книжевниот стил (цару царево).
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Прегледот на научните трудови од оваа област води кон заклу-
чокот дека во текот на подолг временски период интензивно се работи 
на лингвистичкиот материјал поврзан со Библијата вклучително и на 
фразеолошкиот. Исто така, се забележува и разнообразност во однос на 
користената терминологија и на дефинирањето на обемот. Така, се среќа-
ваат поимите „библизам“ (Верещагин 1993, Бирих, Матешич 1994); 
„библиски изрази“ (Бабкин 1970); „фразеолошки единици со библиско 
потекло“ (Солодухо 1977); „фразеолошки единици кои произлегуваат од 
религиозни дискурси“ (Телия 1996) и др.

Ваквата разноликост нè води кон потребата од поконкретно 
определување на терминот библизам.

Според Хлебда (1997) библизам е јазична единица, чие потекло 
може со сигурност да се поврзе со библиските текстови независно од 
нејзината формална структура (збор - синтагма – реченица) и семантичкиот 
статус. Важно е ваквата единица да е присутна во јазичната меморија на 
дадениот народ и да се користи во текстовите на дадениот јазик.

Гончарова, Плешков, Тумка (1991) сметаат дека библизмите се 
јазични единици со предикативен или непредикативен карактер чија 
употреба е поврзана со метафорично преосмислување на имињата, 
ликовите, сижеата од Библијата. Според ова толкување не треба да се 
сметаат за библизми оние изрази кои се „позајмени“ од Библијата, но се 
користат во своето основно, директно значење (пр. љуби го ближниот 
свој). 

Според Лилич, Мокиенко, Степанова (1993) библеизам е јазична 
единица која се карактеризира со низа признаци: семантичка целосност, 
семантичка и стилистичка маркираност (преносно значење, изразита 
експресивност, често припаѓа на книжниот лексички слој) и др. Некои 
лингвисти уште повеќе ја прошируваат оваа дефиниција и сметаат дека 
библизми се зборовите во современиот јазик кои се земени од Библијата 
или кои биле подложени на семантичко влијание од страна на библиските 
текстови. (Верещагин 1993)

Во дисертацијата „Библеизмы в русской фразеологии“ Харазињска 
(1987) истакнува дека под поимот библизам може да се обединат единици 
од различни јазични нивоа, а основа за таквото обединување е библискиот 
извор. Така, се издвојуваат три групи на библизми:

- лексички (пр. фарисеј);
- фразеолошки (пр. на седмо небо е) и
- парeмиолошки (пр. кој не работи-тој не јаде).

Балакова, Ковачова и Мокиенко (2013) при работата на проектот 
„Библијата и христијанството во фразеологијата“ во својот корпус библизми 
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вклучуваат единици од различни нивоа водејќи се од два обединувачки 
моменти: изворот и семантичката маркираност. 

1. крилатици (сопствени и општи именки: Адам, Ева, Вавилон, ад, 
ангел и сл.);

2. фраземи (внесува своја лепта во нешто) и 
3. паремии во поширока смисла (Верата планини поместува.). 

Дел од овие изрази имаат експлицитни признаци на маркираност, 
како на пример во својот состав имаат црковнословенизми, познати сижеа 
од Библијата или лични имиња кои директно нè поврзуваат со текстот на 
Светото Писмо. Но, присуството на лични имиња и архаизми во составот 
на изразот не е доволна причина за негово сместување во корпусот на 
библизми. Имено, лингвистичките и културолошките анализи на некои 
општоприфатени библизми покажале дека истите имаат фолклорна основа 
која датира од претхристијанскиот период.

Според сево ова, може да извлечеме заклучок дека терминот 
библизам се јавува како општ поим кој во себе вклучува единици од различни 
јазични рамништа кои се поврзани со Библијата, додека терминот фраземи 
со библиско потекло се однесуваат само на единиците од фразеолошкото 
ниво.

Овде треба да се спомне дека терминот библиски фраземи покон-
кретно се однесува на фраземи присутни во самиот текст на Светото Писмо, 
а не и фразеолошка единица на современиот јазик, генетски поврзана со 
Библијата. Како термин подобро е да се користи фразеолошки библизам 
или фразема со библиско потекло.

Наредното прашање кое се поставува е класификацијата на овие 
фраземи. Различни истражувачи поаѓале од различни критериуми и прин-
ципи во обидот да направат најсоодветна поделба на овие единици.

Така, Бирих и Матешич (1999) предлагаат класификација која се 
темели на етимолошки принцип. Според нив овие изрази треба да се делат 
на 3 групи, и тоа:

1. изрази кои уште во Библијата се издвојуваат со целосното 
значење;

2. изрази образувани врз основа на слободни зборовни состави од 
Библијата кои потоа добиле ново фразеолошко значење и

3. изрази кои во дадениот лексички состав не се застапени во 
Библијата, но семантички се определени преку нејзините текстови.

Блиска до ова сфаќање е и Матвеева (1993) која предлага овие 
единици да се делат на:
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1. добиблиски т.е. фраземи кои уште во Библијата се користат како 
метафорички сликовити изрази и

2. постбиблиски кои се делат на две групи:
- фраземи кои се образувани по пат на метафоризација на библис-

ките слободни зборовни состави и
- фраземи кои не се среќаваат во Библијата ни во директно, ни во 

преносно значење, туку се образуваат во јазикот врз основа на сижеата од 
Библијата.

Доста длабоко во фразеолошките библизми навлегол Гак (1997) кој 
предлага поделба на овие единици во неколку групи.

Според степенот на нивната поврзаност со Библијата тој ги дели на:
1. контекстуални или цитатни фраземи кои се присутни во текстот 

на Светото Писмо и
2. ситуативни т.е. единици кои отсуствуваат во Библијата но, 

претставуваат определена ситуација опишана во неа.

Според семантиката, фразеолошките библизми ги дели на:
1. изрази со директно значење и 
2. изрази со преносно значење

Kласификацијата на Назарјан (1976) изработена врз материјал од 
францускиот јазик ги дели фразеолошките библизми на 3 групи:

1. фраземи кои потекнуваат од Стариот и Новиот Завет и се поврзани 
со библиски митови за создавањето на светот, животот на Светците;

2. фраземи кои во својот состав содржат библиски имиња и 
3. фраземи поврзани со религиозни обреди и обичаи.

Она што е заедничко за скоро сите класификации е условната 
поделба на првични и вторични фразеолошки библизми. Првични се оние 
изрази кои се присутни во таков вид во текстот на Светото Писмо и во 
голем број јазици ја имаат истата структура, лексички состав, редослед на 
компонентите и се совпаѓаат барем во едно до значењета, додека вторични 
се оние кои не се содржани во Библијата, но се поврзани со развивањето 
на конкретна библиска тема во народниот јазик. Ваквите единици имаат 
поизразена национална специфика и ретко имаат целосни еквиваленти во 
друг јазик.

Според ова може да заклучиме дека Библијата и нејзините преводи 
имаат колосално влијание на голем број јазици имајќи предвид дека во долг 
временски период таа е најчитаната и најцитираната книга. Лингвистичкиот 
материјал кој е директно или индиректно поврзан со Библијата е присутен 
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во секојдневното општење, но и во бројни истражувања и проекти кои 
пристапуваат кон материјалот од различни перспективи. Тоа доведува до 
разнообразност во толкувањето и класификацијата на единиците што се 
должи и на различните цели на истражувањата.
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КЛАССИФИКАЦИЯ ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКИХ ЕДИНИЦ 
БИБЛЕЙСКОГО ПРОИСХОЖДЕНИЯ

Аннотация

Библия как объект исследования представляет интерес для 
лингвистов на протяжении долгого времени. Большое количество фразео-
логических единиц библейского происхождения получили широкое 
распространение в многих языках. В данной статье представлены разные 
определения термина библеизм и классификациифразеологических единиц 
библейского происхождения, которые отличаются основополагающими 
принципами.

Ключевые слова: фразеологизм, библеизм, класификации


