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КОН СПЕЦИЈАЛНИОТ ДВОБРОЈ НА ПРИЛОЗИ
ПОСВЕТЕН НА АКАДЕМИК ЃОРГИ ПОП-АТАНАСОВ

 

	 Оваа	 година,	 2020,	 се	одбележува	80-годишнината	од	раѓањето	
на	 академик	 Ѓорги	 Поп-Атанасов	 (1940),	 истакнат	 истражувач	 на	
средновековната	 писменост,	 кој	 својата	 долгогодишна	 научна	 дејност	
ја	 остварува	 во	 Институтот	 за	 македонска	 литература	 и	 во	 МАНУ,	 а	
образовната	 на	 Православниот	 богословски	 факултет	 „Св.	 Климент	
Охридски“	 во	 Скопје.	 Неговиот	 научен	 интерес	 е	 насочен	 кон:	 –	
истражувањата	во	врска	со	кирилометодиевскиот	превод	на	Библијата 
и	 ширењето	 на	 одделните	 библиски	 книги	 во	 македонската	 писмена	
традиција;	–	односот	на	старословенскиот	библиски	превод	со	глаголската	
писмена	 традиција	 во	Македонија;	 –	 одделни	 периоди	 и	 жанрови	 од	
македонската	средновековна	писменост	и	тоа	во	повеќе	средновековни	
културни	 средини;	 –	 палеографските	 особености	на	 старословенските	
ракописи.	
	 Академик	Поп-Атанасов	е	автор	на	голем	број	трудови	за	средно-
вековните	книжевно-духовни	школи	и	манастирски	книжевни	центри	на	
подрачјето	на	Македонија,	за	познатите	средновековни	творци,	односно	
пишувачи	 кои	дале	придонeс	 во	ширењето	на	 духовната	просвета,	 но	
особено	 на	 оние	 чијашто	 дејност	 е	 поврзана	 со	Слепченскиот	 и	Кра-
товскиот	книжевен	центар.	Неговите	трудови	од	областа	на	црковната	
химнологија	и	хеортологија,	пак,	се	посветени	на	словенскиот	превод	на	
Октоихот	и	неговото	место	во	македонската	писмена	традиција.	
	 Дејноста	 на	 академик	 Поп-Атанасов	 остава	 траен	 белег	 во	 за-
чувувањето	на	средновековното	ракописно	наследство,	имајќи	го	пред-
вид	 неговото	 повеќедецениско,	 макотрпно	 прибирање,	 евидентирање,	
односно	каталогизирање	и	претставување	на	црковнословенските	рако-
писи	од	македонско	потекло,	кои	поради	својата	архаичност,	разнород-
ната	содржина	и	јазичните	особености,	се	мошне	значајни	за	историјата	
на	македонската	писменост,	но	и	пошироко	за	славистичката	наука.



	 Резултатите	од	својата	научноистражувачка	работа	акад.	Поп-Ата-
насов	ги	има	објавено	во	20-ина	книги,	меѓу	коишто:	Ракописни текстови 
на македонски народен говор (1985),	Речник на старата македонска 
литература	 (1989),	 Кичевскиот октоих, македонски книжевен 
споменик од XIII век (2000), Палеографски албум, I, Словенски ракописи 
во Македонија XIII – XVIII век (2000), Македонска книжевна традиција 
(2001),	Палеографски албум II, Словенски ракописи од Македонија во 
странски ракописни збирки X – XIV век (2003), Средновековна македонска 
химнографија IX – XIII век (2007),	Старословенски кирилометодиевски 
извори (2011), Македонската глаголица (2015), Словенски ракописи од 
Македонија во странски ракописни збирки X – XIX век (2017) и	др.,	во	
коавторство:	Скрипторски центри во средновековна Македонија (1997), 
Творци на средновековната македонска книжевност (2004)	и	др.	Тој	е	
приредувач	на	изданијата	Избрани дела	на	академик	Владимир	Мошин	
во	10	тома	(2002	–	2013)	и	Црковната поезија на св. Климент Охридски 
(2008).
	 Ѓорги	Поп-Атанасов	се	осврнува	на	многу	поими	од	областа	на	
библиската	теологија	и	македонската	литургиска	книжевност	и	тоа	во	
лексикографските	изданија:	Речник на старата македонска литература,	
Македонскиот историски речник, Поимникот на книжевната теорија, 
Македонската енциклопедија.
	 Поп-Атанасов	објавува	свои	прилози	во	зборници	од	меѓународни,	
односно	билатерални	научни	собири	и	проекти:	Srednji vek v slovenskem 
jeziku, književnosti in kulturi (Ljubljana	1988),	Hrvatsko-makedonske književne 
i kulturne veze (Rijeka	2008),	Українсько-македонський науковий збїрник 
(Київ	 2009),	 Балкански идентитети (Скопје-София	 2016), Заеднички 
чествувања – Сьвместни чествования	(Скопје-София	2016)	и	др.
	 Трудовите	на	академик	Поп-Атанасов	нудат	неопходен	изворен	
материјал	за	истражувањата	од	областа	на	македонското	ракописно	на-
следство,	за	словенската	писмена	традиција	од	различни	аспекти,	а	него-
вите	научни	согледби	расветлуваат	и	различни	проблеми	од	историјата	
на	македонскиот	јазик.
	 Одделението	за	лингвистика	и	литературна	наука	при	МАНУ	од-
лучи	двобројот	на	Прилози за	 2020	 година	да	 го	посвети	на	научното	
дело	на	академик	Ѓорги	Поп-Атанасов.	
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Катица ЌУЛАВКОВА
Македонска академија на науките и уметностите – Скопје
kkulavkova@gmail.com

СТАРОСЛОВЕНСКАТА АЗБУЧНА ДРАМА 
И ЕДЕН НОВ  ПРЕПЕВ НА „АЗБУЧНАТА МОЛИТВА“ 

НА КОНСТАНТИН ПРЕЗВИТЕР

Апстракт: Овој текст го покренува прашањето на старословенската азбучна драма 
меѓу глаголицата и кирилицата од IX век, видена низ призма на „Азбучната молитва“ 
на старословенскиот писател и преведувач Константин Презвитер, а рефлектирана врз 
азбучните традиции на Охридскиот и  Преславскиот книжевен центар. Интерпрета-
цијата поаѓа од хипотезата дека Константин Презвитер се обидел да ги помири двете 
азбуки на метафизички начин, во „Азбучна молитва“, каде што симболично ја уважува 
глаголицата, а практично ја воведува кирилицата. Како прилог кон оваа интерпрета-
ција е направен и новиот препев или адаптација на „Азбучната молитва“ на современ 
македонски јазик.

Клучни зборови: „Азбучна молитва“, глаголица, кирилица, Константин Презвитер, 
Охрид, Преслав, македонски јазик 

Оригиналот и преписите (на преписите) на „Азбучна молитва“ (пролог)
 
 Во 1825 година, рускиот филолог Михаил Петрович Погодин, 
преведувајќи ја книгата на чешкиот славист Јозеф Добровски за Кирил и 
Методиј, ѝ предочува на научната јавност еден дотогаш непознат ракопис 
кој датира од крајот на IX век (893/894) и истиот го објавува во руското 
издание на книгата на Добровски. Станува збор за стихирата „Азбучна 
молитва“, напишана од Константин Презвитер (Епископ Константин), 
со иницијална вертикала со глаголички букви на стиховите, така што 
е формиран акростих од првата старословенска азбука, додека самиот 
препис на молитвата е кириличен. 
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 За најстар препис на „Азбучна молитва“ се смета рускиот Сино-
дален ракопис кој датира од XII / XIII век. Досега не е пронајдена ори-
гинална (глаголичка) автографија на „Азбучна молитва“.1 Текстуално, 
преписите содржат одредени варијации, што е разбирливо ако се има 
предвид рачното препишување на молитвата, техниката на правење пре-
пис од препис, како и временската и културната дистанца од изворот. Во 
сите преписи од XII – XVIII век (Куев 1974), „Азбучна молитва“ е пре-
дадена со кирилично писмо и на „словенски јазик“ (словѣньскъ ѩзъıкъ, 
словѣньскиј, словѣньскы ѧзыкъ, Ведер 2018: 13). Тој словенски јазик 
имал карактер на „општословенски“ јазичен канон (Попова 2018: 190), 
кој својата генеза ја влече од народниот говор на јужните (македонските) 
Словени од Солун и солунско,2 а е познат под називот старословенски 
јазик.3

 Во недостаток на оригиналот на „Азбучна молитва“, во усло-
ви кога глаголичките букви се вградени во молитвата само во форма 
на акростих, се поставува прашањето дали навистина оригиналот на 
„Азбучната молитва“ е напишан во целост на глаголица или можеби се 
работи за некоја друга опција? Хипотетички, не е исклучена опцијата 
преписите да одговараат на оригиналот, кој и самиот е изведен на двете 
старословенски азбуки, глаголица и кирилица. Оваа хипотеза се теме-
ли врз претпоставката според којашто авторот, пишувајќи ја „Азбучната 
молитва“, се обидел да го разреши драмскиот конфликт меѓу двете ста-
рословенските азбуки, поставувајќи ја, во една иста творба, и глаголи-
цата, и кирилицата. Глаголичната структура на акростихот требало да ја 
симболизира интимната приврзаност на авторот спрема старословенска-
та азбука создадена од светите Кирил и Методиј, а кириличната изведба 
на самата молитва требало да ја искаже неговата јавна согласност со 
тукушто воведениот азбучен канон на Преславскиот книжевен центар. 
 1 По реконструкцијата направена од К. Куев и В. Р. Ведер, откриени се и 
десетина нови преписи на „Азбучна молитва“, од коишто еден посебно го привлекува 
вниманието на славистите. Тоа е ракописот заведен под број 22/1099, во Збирката на 
Ефросин, во Националната библиотека во Кирило-Белозерскиот манастир (според 
наводите на Т. Попова 2018: 195).
 2 „Поодамна е изјаснето, на пример, прашањето за народната основа на ста-
рословенскиот јазик: ‘Панонската’ теорија за неговото потекло е конечно отфрлена, 
а се установи дека, вон од секакво сомнение, старословенскиот јазик е заснован врз 
јужномакедонскиот говор. Денеска е јасно определен и карактерот на тој јазик имено 
како јазик литературен, кој во текот на времето придобил одредена нормираност, се 
употребувал како таков меѓу Словените на опширна територија, па како и секој јазик 
литературен, обработен, не бидува да се идентификува наполно со својата народна ос-
нова“ (Конески, 2017: 409).
 3  Старословенскиот јазик се разликува од прасловенскиот и од црковносло-
венскиот јазик. Од прасловенскиот, затоа што е древна матрица на сите словенски ја-
зици, а од црковнословенскиот, затоа што, како литургиски, т.е. богослужбен јазик, тој 
покажувал тенденција да се приближува до локалните народни говори (Пипер 2000).
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Не можејќи да ја избегне исклучивоста на официјалната јазична драма, 
предизвикана со јазичната, културната и политичката стратегија на вла-
детелски врв на бугарското кнежевство, Константин Презвитер одлучил 
да ги помири двете азбучни опции на метафизички начин, во своето тво-
рештво. Показ на тоа помирување е „Азбучна молитва“, каде што почес-
но/симболично се уважува глаголичката писменост, а практично се вове-
дува кириличната.4 Така тој истовремено му дава смисла на hommage-от 
спрема учителот (Методиј) и искажува почит спрема актуелната држав-
на, црковна и азбучна норма. „Азбучна молитва“ е рефлексија на надво-
решната старословенска јазична драма и нејзиното метафизичко разре-
шување во светот на поезијата. 

Потеклото на „Азбучна молитва“

 Постојат две легитимни толкувања на потеклото на „Азбучната 
молитва“. Според едното, таа потекнува од Преславскиот книжевен цен-
тар (бугарски, кириличен), а според другото, од Охридскиот книжевен 
центар (македонски, глаголичен). 
 Голем број угледни слависти и палеослависти ја застапуваат теза-
та дека „Азбучна молитва“ потекнува од Преславскиот книжевен центар 
(Бугарија), од времето кога се случила промената на азбуката и на јази-
кот (по одржувањето на Преславскиот народно-црковен собор, најрано 
во втората половина на 893, односно во 894 година), време кога, наместо 
грчкиот алфабет, започнала употребата на старословенската кирилица.5 
 Од друга страна, акад. Ѓорги Поп-Атанасов и д-р Илија Велев го 
застапуваат мислењето дека „Азбучната молитва“ настанала во Охрид-
скиот книжевен центар (Македонија). Илија Велев  (2014: 188–189) на-
ведува четири аргументи во прилог на оваа теза, кои сумирано, се сведу-
ваат на тоа дека: – авторот на молитвата, Константин Презвитер, бил во 
„непосредна комуникација“ со учениците на Кирил и Методиј, светите 
браќа Климент и Наум, што значи дека работел во (манастир) во близи-
на на Охрид; – набргу по Преславскиот собор, 894 година, Константин 
Презвитер бил ракоположен од св. Климент за епископ на обновената 
Брегалничка словенска епископија; – редоследот на буквите во акрости-
хот е подреден според глаголицата, што би било невозможно да се случи 
ако молитвата е напишана во Преслав. 
  

 4 Предноста на кирилицата била во тоа што таа е погодна за брзопис, за ад-
министративни потреби, за полесно учење и памтење, за поефикасно описменување и 
христијанизација на населението, како стратешки интерес на бугарското кнежевство.
 5 Татјана Г. Попова (2012: 58–63) наоѓа голема сличност меѓу „Азбучна 
молитва“ и преводот од грчки на словенски јазик на „Лествица“ од Јоан Синајски. 
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Авторството на „Азбучна молитва“

 Прашањето кое редовно се поставува во врска со „Азбучна мо-
литва“ се однесува на нејзиното авторство. Долго време се сметало дека 
автор на „Азбучна молитва“ е св. Кирил – Константин Философ Солун-
ски, сесловенскиот просветител, апостол, мисионер и светител. Тоа се 
должело на фактот дека дури во 19 од педесетината пронајдени преписи, 
во заглавието, покрај името на Константин, стои и името Кирил (kirill) 
(Попова 2018: 188–197). 
 Но, оваа претпоставка е отфрлена врз основа на бројни фактички, 
поетички и логички аргументи, кои упатуваат на сознанието дека автор 
на „Азбучна молитва“ е ученикот на светите браќа Кирил и Методиј – 
Константин Презвитер, епископ на Преслав Велики, познат и под името 
Константин Преславски, односно Константин Брегалнички, зависно од 
тоа со кој книжевен центар се поврзува неговата дејност (Велев 2014: 
186). По неговата смрт, наречен е уште и Философ. Денес се смета дека 
би требало да се додаде кон светите „седмочисленици“ – покрај Кирил, 
Методиј, Климент, Наум, Горазд, Сава и Ангелариј. 
 Спорот околу авторството на „Азбучната молитва“ е затворен во 
1974 година, кога е објавена студијата на Кујо Куев, „Азбучната молитва 
во словенските литератури“, во којашто се дадени уверливи текстолошки 
докази во прилог на новата претпоставка, и кога, 2000 година, е објавена 
студијата Glagolitica на William R. Veder. Во продолжение ќе потсетам 
на некои општоприфатени аргументи со коишто се поткрепува тезата 
дека Константин Презвитер е автор на „Азбучна молитва“: 
 – „Азбучна молитва“ е напишана кон крајот на 893 или почето-
кот на 894 година, кога преведувачката и творечката (химнографска), 
дејност на Константин Презвитер доживеала подем. Тој тогаш веќе по-
стигнува зрела возраст (роден е IX век, умира на почетокот на X) и ги 
создава своите најдобри химни и тропари, а се посветува и на азбучната 
проблематика. Тоа е периодот по завршувањето на моравската мисија, 
кога протераните ученици на светите браќа Кирил и Методиј, по долго-
трајни страдања, доаѓаат во Бугарија (под власт на кнезот Борис Втори), 
каде што во голема мера била востановена практиката да се пишува со 
грчкиот алфабет, па глаголицата никогаш не станала култно и традицио-
нално словенско писмо (за разлика од неколкувековната глаголичка тра-
диција во Македонија, од IX до XII век). Како што е познато, моравската 
мисија започнува 863 година (всушност – 855 година, кога на барање на 
кнезот Ростислав, Константин Филозоф, помогнат од брат му Методиј, 
ја создава глаголицата, а завршува 885/886 година, кога умира Методиј. 
Нивните најпознати ученици – Климент, Наум, Ангелариј, Јоан Егзарх, 
Црноризец Храбар, ја продолжуваат својата дејност, некои во Плиска 
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и Преслав, други во Охрид и Равен (Брегалничка епископија).6 Во тој, 
релативно краток период од 885 до 893 година, пред да се прогласи ки-
рилицата за официјално писмо на бугарската држава и, со тоа, да се на-
прави официјален дисконтинуитет по однос на глаголицата, Константин 
Презвитер пишувал (најверојатно) на глаголица, но факт е дека глаго-
личките оригинали, ако постоеле, не се достапни. 

– „Азбучна молитва“ е напишана со намера да биде поетски 
пролог кон сложениот состав творби познат под насловот Поучително 
евангелие, „чијашто содржина е посветена во слава на афирмацијата на 
словенската писменост“ (Велев 2014: 193).7 Во повеќето преписи стои 
прецизно назнаката дека „Азбучната молитва“ е напишана, односно 
„створена од Константин“, самата азбучна стихира го дистанцира учени-
кот од учителот чиешто дело се воспева, како дело на човек, но и божје 
дело, поврзано со култот на Светата Троица. 

– Во преписот на „Азбучна молитва“, што како парадигматичен 
го приложува В. Р. Ведер (Veder 2000: 80–86), наведен е општиот, па-
ратекстуален, објаснувачки наслов на целото „Поучително евангелие“, 
кој гласи: „Пролог за Христа. Одбрани поученија на светото Евангелие. 
Составено од Константин, бидејќи (и) токму тој ги преведе евангелските 
поученија“ („prologQ o hrist' oum'renQ sQkazani` sv3ta1go eyangeli` 
sQtvorenQ konQstanQtinomq imq/e i pr'lo/eni1 bxstQ togo/de 
sQkazani` eyangelqska“).  

– Во стиховите бр. 30 и 31 од „Азбучна молитва“, авторот, Кон-
стантин, во својство на следбеник на големиот словенски учител и не-
говото дело, го искажува својот идеал дека оди по трагите на учителот, 
односно: „Шестам сега по трагите на учителот / Името негово и делото 
му ги следам“  (]estvu2 nxne po sledu Ou;itel2. Imeni 1go I delu 
posledu'). 

– Во една друга творба што Константин ја напишал, исто така, во 
чест на својот учител, експлицитно е наведено името на учителот Мето-
диј (во т.н. фразовен акростих“). Тоа е химнографската творба „Служба 
за св. Методиј“ / „Канон за учителот“, каде што во акростих е запишано: 
„Добри Методие, тебе те опејувам. Константин“ (dDobro мMetodi tx po× 
konstantin). Одговорот на прашањето зошто е воспеан токму Методиј 
од двајцата учители не треба да зачудува. Имено, Методиј, продолжил 
да соработува со своите одбрани ученици  – петочисленици – уште не-
колку години (дури и кога ќе се одбијат двете години што ги поминал 
 6 Се претпоставува дека, при прогонот од Моравија, Константин Презвитер е 
заробен и пристигнува во Плиска преку Цариград.
 7 Поучителното евангелие е составено од „неколку самостојни компилативни 
и оригинални творби: Азбучна молитва, Пролог (Предговор), 51 беседа за евангелијата 
(...), Црковно сказание (...) и Историки (Хронолошка таблица – од создавањето на 
светот до 894 година).“ (Велев 2008: 148).
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во затвор). Со други зборови, Методиј умира (6.4.885) дури шеснаесет 
години по смртта на Константин Филозоф (Рим, 14.2.869), така што ја 
зајакнал својата улога на учител. 

Стилско-лексички особености на „Азбучна молитва“

 Ако се знае дека молитвите припаѓаат на една од неколкуте ри-
туални и жанровско-дискурзивни констелации – магиска, сакрална, 
религиско-литургиска, поетска, реторичка, профана, апокрифна, пси-
холошка и психо-терапевтска –  може да се каже дека во „Азбучна мо-
литва“ се рефлектираат, интерактивно, неколку молитвени функции: 
сакрално-христијанската, поетската, реторичката и психо-терапевтска-
та. Христијанскиот карактер на оваа молитва ги нагласува нејзините 
својства на инкантативност и химничност (пофалбен, благодарствен и 
возвишен карактер). 
 Напишана во стихови – дванаесетерци, со пауза по петтиот слог, 
„Азбучна молитва“ е ритмична, ритуална и сценична, поради што, лич-
ното обраќање добива карактер на колективно. Таа имала, без сомнение, 
и реторичко-мнемотехничка улога: да се вежба помнењето и да се со-
чува паметта/споменот на првата старословенска азбука, глаголицата и 
на нејзиниот создател и учител. Авторот бил свесен за моќта на унијата 
(синкрезата) меѓу поезијата, молитвениот обред и реторичките ефекти. 
„Азбучната молитва“ има и своја поетичка, и своја реторичка димензија: 
од една страна да биде поетски жанр со химнична и сакрална функција, 
така што да може да се кажува ритуално и побожно како молитва, а од 
друга – да биде полезна при описменувањето, при учењето на азбуката, 
така што да ја подобрува меморијата на учениците, верниците и свеште-
ниците.8

 „Азбучната молитва“ е поврзана со глаголичкиот акростих соста-
вен од 36 глаголички букви на коишто им одговараат исто толку стихови, 
плус четири слободни завршни стиха, така што (таа) содржи вкупно 40 
стиха.9 Акростихот го евоцира, на поетски начин, фактот дека глаголи-
цата и кирилицата не се проста низа знаци, туку имаат своја нумеричка 
вредност и симболика и дека, синтактички, почиваат врз една археструк-
тура, сочинувајќи, така, една виша порака. Таа виша порака е препознат-
лива во двете азбуки (во моја интерпретација): (ј)Аз Бога Видов Глаголи 
Добро Ест Живети Ѕвезда Землја И Иже Како Луѓе Мислити Наш Он 
Покој Речи Слово Тврдо Ука Фараона Херувими Оот Песми Царство 
Чини Шум Штит Ѓердан Јер Хвала Он Јест Јазик. 
  
 8 Познати се некои имитации на „Азбучна молитва“, меѓу нив и онаа од 
Јарославската Еухологија (XII век).
 9 Глаголицата е составена од 32 основни букви и шест јусови знаци.
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Семантиката на „пространото слово“

 Правејќи подробна компаративна анализа меѓу (преводни и ори-
гинални) текстови од двата книжевни центри, руската славистка Татја-
на Попова го дава и примерот со изразот „словенско племе“ (од којшто 
може да се деривираат придавки како своеплемени, иноплемени), како 
израз карактеристичен за лексиката на Преславскиот центар, за разлика 
од охридските текстови од истото време во коишто се користат други си-
нонимни изрази, како на пример – словенско „колено“ и „семе“ (Попова 
2018: 193). 
 Почесното место дадено на глаголицата во „Азбучна молитва“ 
сугерира дека таа е веќе минато, затоа што авторот, во улога на лир-
ски субјект на молитвата, го моли Светото Тројство – Отецот, Синот и 
Пресветиот Дух, да му даде „сила и мудрост“, та да создаде „пространо 
слово“, „виспрено слово“ и „нов јазик“ за да може „словенското да се 
прероди племе“. Новиот јазик значи нов, преобразен и прероден народ: 
покрстен, христијанизиран, словенизиран, описменет, признат. Кон тоа 
треба да се додаде и фактот што старословенскиот јазик, и по илјада и 
двеста години од неговата официјализација (а, како жив говор, постои од 
многу порано!), сè уште се користи за литургиска употреба, а неговата 
лексика се актуализира не ретко во современи јазични контексти, така 
што (старословенскиот) не спаѓа во редот на мртвите јазици, односно 
неговата смрт е повеќе симболична отколку стварна. 
 Главната тема на „Азбучна молитва“ е „преродбата на словенско-
то племе“ преку соодветно „пространо слово“. Тука се поставува пра-
шањето – на кое пространо слово мисли авторот? Како да се дешифрира 
овој збор? Дали пространото слово упатува на некој говор богат со зна-
чења (значенски изобилно слово), или пак укажува на слово распростра-
нето ширум народот? Дали се мисли на слово, азбука, писменост и жива 
реч лесно достапна до сите луѓе, и млади, и стари? Дали со тоа авторот, 
дискретно, во поттекстот, сака да каже дека глаголицата треба да биде 
заменета со нова азбука, кирилицата, наречена така почесно, за отклонот 
од глаголицата да биде поблаг, поучтив? Дали пространото слово е слово 
за народ, за широките народни маси, за верниците, христијаните, покр-
стените лица? Дали се мисли на старословенскиот јазик кој бил распрос-
транет ширум Европа? Се чини дека токму последново дешифрирање на  
поимот „пространо слово“ го оправдува и го осмислува поставувањето 
на „Азбучна молитва“ како лирски пролог кон проповедниот зборник 
„Поучително евангелие“.10

 10 Во предговорот кон „Поучителното евангелие“ авторот вели дека „за сос-
тавувањето на книжевното дело бил поттикнат од св. Наум, на кого смирено му изразу-
ва благодарност и должност“ (Велев 2014: 196). 
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 „Азбучна молитва“ ја опева сакралната врска меѓу божественото 
и човечкото. „Азбучна молитва“ се обраќа, од една страна кон Бога и 
светото Тројство / Троица, а од друга, (авторот) се заветува дека ќе оди 
по стапките на учителот, со цел да го просвет(л)и и да го спаси народот 
со евангелското слово (стих 32), односно со објавување на добри вести 
(εὐαγγελιστής) и правење дела за општонародно добро.11 „Азбучна мо-
литва“ има, заправо, двојна природа: од една страна лична, исповедна, 
интровертна, медитативна, евангелска (сакрална поетика), а од друга – 
комуникативна, екстровертна, свртена кон општото добро и (потрагата 
по) чинот на негово исполнување (христијанска реторика). 
 Како таква, „Азбучна молитва“ е молитвен ритуал кој го изведува 
тој евангелски чин, тој перформанс на давање добро, на доброчинство. 
Во случајов, тоа доброчинство се гледа во давањето писмо прифатливо 
за сите. Ако се бара и се нуди ново слово (кирилицата), тоа значи дека 
постојното (глаголицата) не е толку наменета за широките народни маси 
колку за одбраните (учените монаси, свештениците, филозофите, држав-
ниците)! Во источно-римската (византиска) епоха, за словенските наро-
ди такво евангелско значење има создавањето на словенското писмо, 
преводот на Светото писмо на старословенски јазик и изведувањето на 
литургијата на истиот тој јазик разбирлив за словенската паства. 
 Архаичниот збор јазик (4zXkQ, јензик), како еден од клучните 
и двосмислени зборови/знаци во „Азбучна молитва“, е древна и по-
веќезначна протословенска лексема, која може да се смета за минијату-
рен палимпсест. Во овој амбигвитетен старословенски збор (4zXkQ), 
имено, се впишани наследените идентитетски слоеви – етнички, култур-
ни и религиски – така што тој, зависно од комуникативно-информатив-
ниот контекст/констелација, може да значи: а) јазик и говор; б) народ; 
в) пагани/погани (paganus, pagani) сфатени во религиска смисла како 
многубошци, јазичници и, во социокултурна смисла, како селани (не-
образовани, други, варвари). Во последниот нумериран стих од „Азбуч-
на молитва“, се употребува зборот „јазик“ двосмислено, што произведу-
ва разни варијации во преводите: еднаш се работи за „нов народ“, друг 
пат  за „нов јазик“ (што би ја евоцирало и смислата на нова азбука, ново 
писмо, ново слово!). При тоа, не треба да се заборави дека во стихот бр. 
12 од „Азбучната молитва“ е употребен терминот ‘племе’ (plem3) кој, 
всушност, упатува на народ, поради што поверојатно е дека во стихот 
бр. 36 терминот ‘4zXkQ’ се однесува навистина на јазик кој е парабола 
на новото писмо/азбука (метонимиска замена по допир/блискост меѓу 
јазикот и писмото), мотив кој е во фокусот на оваа молитвена пофалба, 
т.е. химнична молитва. 
 
 11 Молитвата се дефинира како „поетско-реторичен жанр од лирска природа, 
во форма на едно химнично, пофално и молитвено обраќање кон Бога, кон ангелите и 
кон светите лица како објекти на култ“ (Богдановиќ 1980: 83).
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 Во јазикот е втиснат печатот на древниот племенски, етнички, 
културен, традициски и религиски идентитет на Старите Словени (Пипер 
2000а). Двосмисленоста на старословенскиот збор ‘јазик’ е показ на 
повеќеслојната меморија и семантика на старословенскиот јазик. На ист 
начин, впрочем, и богатството на синоними во еден јазик ја рефлектира и 
ја посведочува неговата еволутивна зрелост и неговиот говорен, стилски 
и функционален капацитет. Старословенскиот јазик бил развиен и богат 
систем, така што допуштал од него да се издвојат и да се осамостојат, 
низ историскиот развој, одделните словенски говорни и функционални 
системи (живите народни говори, црковните варијанти). Денес, двете 
старословенски азбуки, глаголицата и кирилицата се општословенско 
и европско јазично и културно наследство,12 а глаголичкиот канон 
го наследуваат сите народи во чијашто културна историја таа се има 
вградено (Ќулавкова 2015).  Таквото толкување ја разоткрива скриената 
смисла на молитвата, која би можела да се сумира на следниов начин: 
 Да постоиш како народ, значи да постоиш како јазик.
  
Глаголичен или кириличен оригинал? 

 Иако во науката е распространето верувањето дека кириличните 
преписи се изведувале според глаголичкиот оригинал на молитвата, 
сепак таков оригинален запис не постои. Отсуството на глаголички 
оригинал на „Азбучна молитва“, пак, е доволна причина да се преиспита 
тезата дека „Азбучна молитва“ е изворно напишана на глаголица. 
Преславскиот книжевен центар најрано ја официјализира кирилицата 
и ја маргинализира глаголицата во својата дејност, а пошироко и во 
севкупната дејност на првото бугарско царство.13 
 Тоа оди во прилог на претпоставката дека е можно „Азбучна мо-
литва“ изворно да била напишана на кирилица, а со глаголички акрос-
тих. Врз образецот на глаголичката азбука е поставена кириличната, 
затоа што номиналната низа на кирилицата е аналогна на глаголицата. 
Едната на другата не си противречат. Во прашање е различна свест за 
карактерот и опсегот на идентитетските специфики на старословенската 
азбука, што доведува до азбучен паралелизам кај словенските народи, 
а некогаш и до азбучен плурализам кој допушта пишување на словен-
ски текстови не само со матичните и автентични азбуки (глаголицата 
 12 Самата глаголица доживеала неколку технички модификации и ги форми-
рала познатите обрасци: обла глаголица, аглеста глаголица, комбинирана/мешана гла-
голица, курзивна глаголица, што ги дало варијантите на македонска, бугарска, хрват-
ска и босанска глаголица. Македонската глаголица ја има обработено академик Ѓорги 
Поп-Атанасов во специјално издание под истиот наслов (2015).
 13 Преславската книжевна школа е основана 885/6 година од бугарскиот цар 
Борис, најнапред со седиште во Плиска, а подоцна, од 893, по Црковно-народниот 
собор, во Преслав.
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и кирилицата), туку и со грчки алфабет и латиница. Различниот однос 
спрема различните азбучни системи на старословенскиот јазик генери-
рал различни типови на писменост и култура, а тоа влијаело и за појава 
на различни степени на сродност во културните традиции. 
 Сомнението дали глаголички оригинал воопшто и постои на „Аз-
бучна молитва“ се подгрева со фактот дека, не само преписите на „Аз-
бучна молитва“, туку и преписите на 440 тропари на Константин През-
витер, се сочувани на старословенската кирилица, иако се претпоставу-
ва дека се изворно пишувани на глаголица (Илиевски 2006: 162). 
 Ако се земе предвид и претпоставката на некои еминентни сла-
висти (Стојчевска-Антиќ 2017), дека авторот на „Азбучна молитва“ Кон-
стантин Презвитер е составувач, а не само редактор на старословенска-
та кирилица, тогаш изгледа логична претпоставката дека оригиналот на 
„Азбучната молитва“ е напишан на кирилица, а придружен со акростих 
на глаголица. Константин Презвитер, како следбеник и ученик на све-
тите словенски првоучители Кирил и Методиј, но и како соработник на 
светите Климент и Наум (поборници на глаголицата), откако ја направил 
конечната верзија на кирилицата (на покана или по налог на бугарскиот 
кнез Симеон), се обидел да ги помири двете писма, двата јазични и кул-
турни кода, на метафизички начин, во една поетска творба. Азбучната 
драма меѓу глаголицата и кирилицата, епископ Константин ја доживеал 
како лична драма што ја искажал во облик на химнична и благодарстве-
на молитва. 
  
Азбучната молитва – огледало на старословенската азбучна драма 

 Во „Азбучна молитва“ на глаголицата ѝ е дадено почесно место 
(на рамката на текстот), за разлика од кирилицата која има доминант-
но место во целината на текстот. Глаголицата е употребена симболично, 
како посвета или hommage на нејзините творци, Учителот/Учителите 
(можно е да се работи за синегдоха, да се говори за учителот, а да се ми-
сли на учителите!). 
 „Азбучна молитва“ е проекција на азбучната реформа (893) која 
се спровела само 30 години по кодификацијата на глаголицата (863).14 
Таа реформа предвидувала замена на грчките книги со словенски и пре-
вод на светите книги на старословенски јазик (Илиевски 1999: 44). Цел-
та била да се поддржи процесот на словенизација на бугарската црква и 
држава и да се забрза процесот на покрстувањето, т.е. христијанизација 

 14 Најмладиот син на кнезот Борис, Симеон (роден во Плиска, околу 864 година 
– умира во Преслав, 27 мај 927), кој имал богато византиско образование и култура 
владеел со Првото бугарско царство од 893 до 927 година, најпрвин како кнез, а потoa 
бил назначен за цар од 913 до 927. 
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на многубожното паганско население (официјално, христијанската ре-
лигија е прифатена од кнез Борис, во 865 година).15

 „Азбучната молитва“ е вдахновена од јазичната драма во којашто 
се рефлектира замената на глаголицата со кирилицата. Пред таа истори-
ска драма на старословенските азбуки не можеле да останат рамнодуш-
ни учените луѓе, просветителите, свештенството, преведувачите, препи-
шувачите и писателите. Епископ Константин би можеле да го посма-
траме како dramatis personae. Азбучната драма е драма на преродбата и 
на покрстувањето на многубројниот словенски народ. Секоја преродба 
подразбира некоја симболична и метафизичка смрт. Во случајов, пре-
родбата на словенското племе/народ е сфатена како метафизичка смрт 
на една азбука и раѓање на една друга. Тоа го објаснува и коментарот на 
Епископ Константин за замената на азбуките и на јазикот при преводот 
на библиските текстови (pr'lo/eni1 knxgQ или pr'lo/eni1 bxstQ). 
 „Азбучната молитва“ е рефлексија на европската јазична и кул-
турна стварност во IX век. Тоа е век кога се легитимира постоењето на 
старословенската јазична и културна сушност. Аналогно на диферен-
цијацијата на старословенската писменост на глаголичка и кирилична, 
започнува и профилацијата на различни писмени, јазични и културни 
варијанти со словенски предзнак. Во книжевните центри, каков што е 
Охридскиот, на пример, глаголицата останува во активна писмена упо-
треба околу три века додека во Преславскиот книжевен центар се вове-
дува кирилицата (Поп-Атанасов 2015).   

Препев или адаптација на „Азбучната молитва“ на современ 
македонски јазик

 Имајќи ја предвид важноста на устројувањето на кирилицата 
како втора општословенска азбука, паралелна на глаголицата и различна 
од неа во исто време, толку различна што го поттикнала процесот на ди-
ференцијација на одделните словенски писмености, книжевности и кул-
тури, вклучително и диференцијацијата меѓу македонската и бугарската 
јазична традиција (писмена, книжевна и говорна), убедена сум дека е 
добро, убаво и полезно да се направи нова адаптација на „Азбучната 
молитва“ од старословенски на современ македонски јазик, со што ќе се 
актуализира словенската јазична и културна драма, која на свој начин се 
рефлектира и во современата историја. Современата контекстуализација 
на старословенската азбучна драма би можела да помогне во толкување-
то, ако не и во превенирањето, на македонско-бугарската митска, исто-
риска и метафизичка, идентитетска драма. 

 15 Цар Самоил владеел од 976 до 1018 година со Самоиловото царство наречено 
и Склавинија, Македонско царство, некаде и Западно бугарско царство.
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 Во продолжение го давам мојот препев (поточно адаптација) на 
„Азбучна молитва“ од старословенски на современ македонски јазик, 
направен врз основа на кириличниот препис објавен од Петар Хр. Или-
евски (2006: 159), односно на верзијата претходно дадена од Вилијам 
Ведер (Veder 2000: 80–86). При препевот се служев, споредбено, со ма-
кедонските верзии на Илија Велев (2014: 194 и 2016: 101–102), на Вера 
Антиќ и Харалампие Поленаковиќ (1978: 237), како и со бугарскиот 
слободен поетски превод на Емил П. Димитров (1933). 

„Пролог за Христа. Одбрани поученија на светото Евангелие. 
Составено од Константин, бидејќи (и) токму тој ги преведе 
евангелските поученија“ 

Азбучна молитва 
1.  (Ј)Ас со овие думи на Бога му се молам: 
2.  Боже на сите творби Творец, ѕидар на 
3.  Видливото и на невидливото! 
4.  Господовиот Дух жив прати ми го 
5.  Да ми вдахне во срцево виспрено слово 
6.  Едно, да биде од полза за доброто на сите 
7.  Живи што повелбите ти ги следат 
8.  Зар во животот светли вистини се тие 
9.  Ѕирка прозрачна на патот на секој оној 
10.  Кој евангелското го посакува слово 
11.  И се моли даровите да ги прими твои.
12.  И словенското да се прероди племе 
13.  Крстени се и покрстени сега сите кои 
14.  Луѓе твои да се наречат пожелеа.
15.  Милоста твоја, Боже, сесрдно ја молат тие.
16.  Но мене ти пространо/изобилно слово дај ми.
17.  Оче, Сине и пресвети Душе, мене 
18.  Помош што молам сега од тебе.
19.  Рацете свои ги подигам секогаш присно 
20.  Сила и мудрост да добијам од тебе.
21.  Ти што им даваш на достојните сила 
22.  Умоболните што ги исцелуваш, ти од
23.  Фарисејската злоба избави ме мене 
24.  Херувимска мисла и ум дај ми.
25.  О, чесна, пресвета Троице 
26.  Печалта моја во радост претвори ја
27.  Целомудрено да почнам да ги опишувам. 
28.  Чудесата твои прекрасни вдахновено.
29.  Шестокрилатата моќ да ја примам. 
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30.  Шестам сега по трагите на учителот. 
31.  Името негово и делото следејќи му ги.
32.  Ќе го објавам евангелското слово. 
33.  Хвала искажувајќи ѝ на светата Троица.
34.  Сите луѓе што ја опеваат. 
35.  Младо и старо, по свое разбирање.
36.  Јазик нов, слава му, создаде присен  
  на Отецот, Синот и Светиот Дух

  Чиишто се честа, власта и славата 
  Од сите ствари и суштества живи 
 Во век и веков и за навек, Амин.

Азбучна молитва во старословенски препис со глаголички акростих: 
prologQ o hrist' oum'renQ sQkazani` sv3ta1go eyangeli`, sQtvorenQ

konQstanQtinomq, imq/e i pr'lo/eni1 bxstQ togo/de sQkazani` eyangelqska

2:1    à 00  ÀzQ slovomq simq mol6 s3 bogou.
2      á 00 Áo/e vqsei tvari i \i/ditel2.
3   â00 V ÕidimximQ i nevidimximQ.
4   ã00  Æospoda douha posli /iv3]a1go.
5    ä00 D Ãa vQdQhn1tQ vQ srQdqce mi slovo.
6   å 0.  ÷Ä/e b5detq na ousp'hQ vQs'mQ.
7   æ 00  Üiv5]iimQ vQ zapov'dqhQ ti.
8   ³ 00  ×'lo bo 1stq sv'tilqnikQ /izni.
9   з0.   ÙakonQ tvoi i sv'tQ stq\amQ mi.
10  ¶ 00  Ø/e i]etq eyangelqska slova.
11   è0.  È prositQ darx tvo4 pri4ti.
12   й0.  éetq ti bo nxn' i slov'nqsko plem3.
13   ê00  ÊQ krQ]eni2 obrati[3 s3 vqsi.
14   ë00  Ë2di1 tvoi nare]i s3 hot3]e.
15   м0.  Ìilosti tvo4 bo/e pros3tq \'lo.
16   í00  ÍQ mqn' nxn' prostrano slovo da/dq.
17   î0.  Îtq;e, sQJne, i pr'sv3txi dou[e.
18   ï00  Ïros3]ou1mou pomo]q otQ tebe.
19   ð 0. R Ñ5c' bo svoi vxsprq vQzd'6 prisno.
20  ñ00  Òil5 pri4ti i m5drostq ou tebe.
21  ò00  Óx bo da1[i dostoinomQ sil5.
22  v 00  âpostasq /e vqs`k5 ic'li[i.
23  ô 0. F Åaraon3 m3 zQlobx izbavi.
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24  õ 00  Çerouvqsk5 mi mxslq i oumQ da/dq.
25 0̧0    Ö, ;qstqna` pr'sv3ta` troice.
26   Ïe;alq mo6 na radostq pr'lo/i.
27  ö00  Â'lom5drqno da na;qn5 pisati.
28  ÷ 00  î2desa tvo` pr'divqna` \'lo.
29  ø 00  åestqkrxlatxihQ sil5 priimQ.
30  ù 00  øqstou6 nxn' po sl'dou ou;itel2.
31  ü 00  Èmeni 1go i d'lou posl'dou4.
32  ý0.  æv' sQtvor6 eyangelqsko slovo.
33  0̂.  Çval5 vQzda4 troici vQ bo/estv'.
34  ¼00  ÷Þ/e po1tq i vQs3kQ vQzdrastq.
35  þ 00  ínQ i starQ svoimq razoumomq.
36  ª 0.  ÷çzxkQ novQ hval5 vQzda4 prisno

3:1   Îtqcou sQJnou i sv3tou1mou douhou.
2   ÷Ämou/e ;qstq i drq/ava i slava

3    ÎtQ vse4 tvari i dxhani`.

4   ÕVQ nepr'brqdomQJ4 v'kx. aminQ.
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Katica KULAVKOVA

THE OLD SLAVONIC ALPHABETICAL DRAMA
AND A NEW MACEDONIAN TRANSLATION 

OF THE “ALPHABET PRAYER” BY CONSTANTINE PRESBYTER

Summary

 This essay raises the issue of the Old Slavonic alphabetical drama of the 9th 
century between the Glagolitic and the Cyrillic alphabet. This drama is seen through 
the prism of the “Alphabet Prayer” (the poetic preface to the Didactic Gospel) 
written by the Old Church Slavonic writer and translator Constantine Presbyter (also 
known in church literature as Episcope Constantine of Bregalnitsa or Constantine of 
Preslav), and reflected through the alphabetical traditions of the Ohrid Literary School 
and the Preslav Literary School. The interpretation of the researcher starts from the 
hypothesis that Constantine Presbyter wrote the “Alphabet Prayer” in an attempt to 
reconcile the two alphabets in a metaphysical way by symbolically acknowledging 
his respect for the Glagolitic alphabet, while simultaneously introducing the Cyrillic 
alphabet in practice. As an additional contribution, the researcher also encloses her 
new and adapted translation of the “Alphabet Prayer” into contemporary Macedonian 
language.

 Keywords: Old Slavonic alphabetical drama, metaphysical conciliation, 
Glagolitic & Cyrillic (alphabet), “Alphabet Prayer”, Constantine Presbyter, Preslav, 
Ohrid, Macedonian language, Bulgaria
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ЉУБОВТА КАКО МИЛОСРДИЕ ВО БИБЛИЈАТА 
И ВО ДЕЛАТА НА СВЕТИ КЛИМЕНТ ОХРИДСКИ

Апстракт: Во Светото писмо посебно место зазема темата за љубовта, чиј најзначаен 
израз е милосрдието. Свештените старозаветни текстови говорат за Божјата љубов кон 
човекот, но и за конкретната и делотворна љубов на човекот кон Бога и кон својот 
ближен. Новозаветната порака, пак, го доосветлува и потврдува ваквото значење на 
љубовта. Свети Климент Охридски во своите дела пишува и говори со библиски 
јазик кога се обраќа кон своите современици, применувајќи го библискиот пристап 
на милосрдната љубов како важен едукативно-дидактички елемент во запознавањето 
на народот со основите на верата. Целта на ревносниот Светиклиментов повик е 
сообразување на постапките и однесувањето според библиските начела и одговорно 
живеење во заедништво со Бога и со човекот.

Клучни зборови: Свето Писмо, љубов, милосрдие
 
 Љубовта е веројатно меѓу најупотребуваните зборови на сите 
човечки јазици во сите времиња. И тоа воопшто не е чудно, имајќи ја 
предвид улогата на љубовта во животот на човекот, кој доаѓа во постоење 
преку љубовта на неговите родители, а потоа расте и се остварува преку 
љубовта. И Светото писмо, коешто ја претставува историјата на спасе-
нието на човекот, на љубовта ѝ го отстапува првото место, опишувајќи 
ја во сите нејзини пројави: од љубовта како милосрдие Божјо до љубовта 
на човекот кон својот ближен. Впрочем, Библијата ни посведочува дека 
Бог толку го возљуби светот, па затоа и се објави како љубов (сп. 1Јов 
4,8). На тој начин Библијата станува книга на Божјата љубов кон чове-
кот како вдахновение за човечката љубов кон Бога (Panimolle 1988: 35). 
Светото писмо користи различни термини кога говори за љубовта. Во 
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грчкиот превод на LXX и во Новиот завет, најчесто се употребува ἀγάπη, 
но често е употребуван и синонимот φιλία. Многу ретко во LXX е корис-
тен терминот ἔρως, непознат за новозаветните писатели (веројатно затоа 
што често ја означува еротската љубов, сп. Изреки 7,18; 30,16; Ос 2,5.7). 
Во Стариот завет, пак, најчесто употребуван хебрејски корен во вокабу-
ларот за љубовта е ʾhb („љуби“) и именката ʾahăbâ („љубов“). Вреден за 
помен е и терминот raham, кој означува сострадална и милосрдна љу-
бов, пред сè, на Господа кон Неговите созданија. На крајот, како посебно 
значаен за нашата тема е терминот ḥesed, од LXX обично преведуван 
со ἔλεός, коешто ја означува добронамерната и добродетелната љубов 
(Panimolle 1988: 35–36). Во продолжение вниманието ќе биде восредо-
точено на старозаветната терминологија поврзана со љубовта.
 Како што беше спомнато, лексичката анализа на хебрејската Биб-
лија покажува дека најчестиот збор за да ја опише љубовта потекнува 
од коренот ʾhb (Stauffer 1993: 21). Етимологијата на терминот е несигур-
на, иако се направени бројни обиди да се поврзе терминот со арапскиот 
збор habba, што има значење на „возбуденост“ или „отежнато дишење“ 
(Hârlăoanu 2009: 52). Постојат мислења дека зборот потекнува од корен 
што значи „желба“ (Tambasco 1996: 567), додека некои го поврзуваат 
со семантичкото поле на судскиот речник присутен во меѓународните 
договори на Блискиот Исток (Moran 1963: 77–78). Во Библијата, ʾhb се 
појавува околу 200 пати како глагол (Sakenfeld 1992: 376) и околу 50 пати 
како именка (Wallis 1977: 102). Потребно е да се истакне дека терминот 
покрива голема област од значења, започнувајќи од љубовта меѓу луѓето 
до Божјата љубов кон Избраниот народ (Hârlăoanu 2009: 52). Впрочем, 
некои егзегети сметаат дека примарното значење на терминот би бил 
токму во областа на описот на односот меѓу Бога и Израил (Henry 2002: 
387), па инсистираат тој да се однесува само на Божјата љубов кон Из-
раил и неговиот љубовен одговор кон Бога (Whybray 2002: 53). Сепак, 
значењето на ʾhb е посебно и комплексно, уште повеќе затоа што служи 
за претставување на едно исклучително силно чувство, коешто содржи 
огромна внатрешна сила, како при добивањето на посакуваното, така 
и при себедавањето и самопожртвуваноста за возљубените. Сепак, се-
мантичкото поле на ʾhb е опширно и воопштено, па се однесува и на 
љубовниот однос меѓу луѓето, меѓу мажот и жената, меѓу родителите и 
децата, меѓу господарот и слугата, меѓу ближните, иако главно ја прет-
ставува Божјата љубов за светот, за Израил и за Ерусалим (Morris 1981: 
9; Sakenfeld 1992: 376; Eichrodt 1961: 250; Toombs 1965: 402; Jay Oord 
2004: 5; Hârlăoanu 2009: 53). 
 Едно од примарните употреби на терминот ʾhb  во Стариот за-
вет е да ја опише љубовта меѓу мажот и жената. Првото библиско све-
доштво со вакво значење е при описот на љубовта меѓу Исак и Ребека 
(1Мојс 24,67), а потоа и на Јаков и Рахила (1Мојс 29,18).  Истиот термин 
кој ја опишува и љубовта на Лиа кон Јаков (1Мојс 29,32), на Сихем кон 
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Дина (1Мојс 34,3), на Самсон кон Далила (Суд 16,4.15), на Елкан кон 
Ана (1Цар 1,5), на Амнон кон Тамара (1Цар 13,1) и на Михала кон Давид 
(1Цар 18,20) (Imschoot 1954: 80; Hârlăoanu 2009: 53–54). 
 Посебна област каде што љубовта се негува е семејството, па за-
тоа и ʾhb се истакнува во употребата при описите на љубовта на роди-
телите кон нивните деца, како што беше љубовта на Авраам кон синот 
Исак (1Мојс 22,2), на љубовта на Исак и Ревека кон нивните деца (1Мојс 
25,28), на Јаков кон синовите Јосиф (1Мојс 37,3-4) и Венијамин (1Мојс 
44,20). Интересно е да се забележи дека во сите овие примери се работи 
за љубовта на родителот кон децата, а никогаш за љубовта на децата кон 
своите родители. Некои своето објаснување за овој феномен го заснова-
ат врз мислењето дека терминот се употребува само кога подметот е хие-
рархиски супериорен кон оној кој е возљубен (Ackerman 2002: 447), иако 
има посведочувања кои го негираат ваквото тврдење (на пр. во 2Мојс 
21,5 се говори за љубовта на робот кон неговиот господар). Во секој слу-
чај, токму овие описи на љубовта меѓу мажот и жената или на родителот 
кон своето чедо се важни при појаснувањето на односот на Бога кон 
човекот, кога Бог е претставен како сопружник или како татко на Својот 
народ (Hârlăoanu 2009: 55–56).
 Љубовта (ʾahăbâ) е онаа „силна желба да се биде во близина на 
една личност, да се биде поврзан заедно со таа личност во сите аспекти 
на животот“ (Wallis 1977: 109–110; Jenni – Westermann 1982: 58). Љубо-
вта, пак, која не е придружена со соодветно однесување, се отфрла, затоа 
што „е подобро отворено разобличување, отколку нема љубов“ (Изреки 
27,5). „Силна како смртта е љубовта“ (Песна 8,6) – вели старозаветни-
от мудрец! Значи дека љубовта не е пасивна, но безмерно делувачка и 
активна (Wallis 1977: 113). Во Светото писмо ʾahăbâ е љубов која по-
крива и проштева, позитивна постапка која овозможува хармоничен од-
нос меѓу различни личности во заедницата или во семејството (Изреки 
15,17; 17,9) ( Whybray 1972: 164; Murphy 1998: 74). Таа се поставува 
наспроти c!na>, омразата, која сее неслога и ги буди непријателствата 
меѓу луѓето (Delitzsch 1873: 167). Да се потсетиме на забраната за омра-
за меѓу браќата, која за прв пат се појавува формулирана во моралниот 
кодекс од 3Мојс 19,17 (според еврејскиот текст): „Немој да го мразиш 
својот брат во твоето срце“, по којашто следи позитивна формулација 
на заповедта за љубов кон ближниот: „туку сакај го ближниот свој како 
самиот себе“ (3Мојс 19,18)1. 

 1 Термините a^h&B> и c!na> се појавуваат заедно уште на 30 други места: 1 
Мојс 29,31s.; 37,4; 2 Мојс 20,5s.; 3 Мојс 19,17s.; 5 Мојс 5,9s.; 21,15-16; Суд 14,16; 2 Цар 
13,15; 19,17; 2 Лет 19,2; Пс 11,5; 45,8; 97,10; 109,3-5; 119,113.127s.163; Изреки 1,22; 
8,36; 9,8; 12,1; 13,24; 14,20; 15,17; Проп 3,8; 9,6; Ис 61,8; Ез 16,37; Ос 9,15; Амос 5,15; 
Мих 3,2; Зах 8,17; Мал 1,2s..
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 После ʾ ahăbâ, вториот по употреба термин за љубовта во Стариот 
завет е ḥesed. За разлика од претходниот, овој нема глаголска форма, но 
се среќава исклучиво како именка. Многу често се преведува со „љу-
бов“, но и со „милост, милосрдие“ (Brown, Driver and Briggs: 338–339), 
„помош“ или „братска љубов“ (Semen 1993: 65). Делувањето на срцето 
со ḥesed резултира со добро дело и помош (Abma 1999: 102). Тој се од-
несува и на Бога и на човекот; во некои книги е почест како божествен 
атрибут, додека во други како човечка особина (Brown, Driver and Briggs: 
338–339; Tambasco 1996: 568).
 Хесед се јавува 245 пати во Стариот завет (Zobel 1986: 45; Morris 
1981: 65; Gangloff 1999: 17; Spieckermann 2000: 313; Britt  2003: 289), 20 
пати во Петокнижието, 54 пати во историските книги, 127 пати во Псал-
тирот, 13 пати во другите мудросни книги и 29 пати во пророчките книги 
(Spieckerman 2000: 313: Morris 1981: 81–82). Како што беше спомнато, 
LXX ḥesed го преведува со ἔλεός, што значи „милост“, употребен 213 од 
вкупно 245 појавувања на hesed во хебрејската Библија (Selis 1987: 541; 
Hârlăoanu 2009: 57).
 Кога ḥesed е применет на човекот, тогаш може да се однесува на 
неговата добра волја и милосрдие. Но, не секое милосрдно дело е ḥesed. 
За да биде тоа, потребно е да се исполнат неколку услови. Прво, личноста 
која побарува да биде помогната тоа го прави затоа што не може самата 
себеси да си помогне. Второ, делувањето на ḥesed мора да биде неопход-
но и чинителот на делото треба да биде во блиска врска со оној што има 
потреба. Последниот услов е дека оној кој има потреба од помош не смее 
да биде во можност на било кој начин да влијае врз одговорот на изло-
женото барање (Sakenfeld 1978: 44). Од овие причини се претпоставува 
дека ḥesed главно припаѓа и се однесува на општествената област, како 
на семејството, така и на пошироката заедница (Kuyper 1964: 5–6; Glueck 
1967: 38; Zobel 1986: 51). Дискусијата ја започнува Glueck (Glueck 1927: 
71), според кого ḥesed не значи добрина, спонтана и во основа немоти-
вирана добродетелност, туку перманентно однесување кое потекнува од 
еден однос кој содржи права и должности: сопруг-сопруга, родители-си-
нови, господар-потчинети (Stoebe 1978: 523; Zobel 1986: 56–57). Значи, 
ако се однесува на односите меѓу луѓето, ḥesed неопходно би имал врска 
со заедницата (Zobel 1986: 56–57), а ако се однесува на Бога, се работи 
за реализација на ветувањата дадени при склопувањето на Сојузот. Ова 
разбирање има направено значајно влијание кај останатите библисти 
(Stoebe 1978: 523; Ringgren –Zimmerli 1962: 68; Zobel 1986: 53), но и со 
ова останува недоречено што се побарува за да се реализира ḥesed, или, 
пак, каква е неговата природа (Stoebe 1978: 524). Кога се однесува на 
човекот, ḥesed содржи три основни елементи: тој е активен, социјален 
и долготраен. Како што со право се забележува, ḥesed секогаш ја озна-
чува не само човековата настроеност, но и делувањето коешто од неа 
произлегува, човековата диспозиција да помогне, добрата волја која се 
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преточува во добри дела (Jepsen 1961: 269). Се работи за акт што го за-
пазува и го унапредува животот, интервенција во прилог на оној кој е во 
неволја, демонстрација на пријателство и побожност. Со ḥesed никогаш 
не е нешто пресметано, но означува широкоградост, човечко држење кое 
е подготвено на одрекувања за да му послужи на другиот (Stoebe 1950: 
67; Stoebe 1952: 248). Ова значи дека дарителот на ḥesed  е „секогаш 
поврзан на некој начин со животот на другиот и дека од примателот на 
таквиот ḥesed се очекува иста поставеност“ (Stoebe 1978: 529–530). 
 Врз основа на сето ова досега изложено, се чини дека не е можно 
со еден збор точно да се опише семантичкото поле на ḥesed, кој се појаву-
ва и во профана употреба. Не е само „љубов“, туку е нешто опитно, а 
во оваа смисла, концептот се приближува на значењето на „добрината“ 
и „милосрдието“ (Stoebe 1978: 526–529; Zobel 1986: 57–58). Терминот 
ḥesed поседува повеќе значења, но кога се појавува заедно со ’ĕmet  „вер-
ност“ (ḥesed we’ĕmet)(Stoebe 1978: 522)2, тој добива дополнителна кон-
фигурација на значењето (Routledge 1995: 184), иако не е многу веројат-
но дека оваа конструкција може секогаш да биде преведена како форма 
на ендијада со „трајна добронамерност“ (HAL 66b.274b.323a). Па така, 
ḥesed и ’ĕmet често е видена како формула, каде што верноста го придо-
дава аспектот на инваријабилноста на траењето (сп. Ис.Н. 2,14; 2 Цар 
15,20; Изреки 3,3; 14,22; 16,6; 20,28 итн.). Текстовите, како во Пс 85,11: 
„ḥesed и ’ĕmet се сретнаа“, покажуваат дека, сепак, и двата термина се 
наоѓаат на исто ниво и дека можат да имаат автономна вредност. Докол-
ку во некои исклучителни случаи се смета дека е подобро да се прифати 
’ĕmet како прецизирање на ḥesed, тогаш синтагмата треба да се сфати на 
следниов начин: „ḥesed (добрина, милосрдие, љубов) на којашто може 
да ѝ се верува“. Во овој случај, аспектот на траењето не е повеќе во прв 
план (Wildberger 1982:176). 
 Библиските примери на ḥesed на човекот се бројни. Според тек-
стот од 1Мојс 20,13, ḥesed станува дел од односот меѓу старозаветниот 
патријарх Авраам и неговата сопруга Сара, кога тој вели: „А кога ме 
изведе Господ од домот на мојот татко, јас ѝ реков: на овој начин ќе 
покажеш дека ме сакаш“ (во македонскиот превод стои: „јас ѝ реков: на-
прави ми добро“). Чудно барање на Авраам до Сара во Герар, кога тој од 
неа побарува да се претставува како негова сестра, сакајќи да ја избегне 
опасноста од Авимелех. Но, ова не е првпат Авраам да бара од Сара да 
се изјасни како негова сестра. Библискиот текст вели дека причина за 
ова е убавината на Сара (која тогаш би требало да има околу 60 годи-
ни). Во однос на ḥesed, може да се забележи дека условите за ḥesed се 
 2 Изразот се појавува во 1 Мојс 24,27.49; 32,11; 47,29; 2 Мојс 34,6; GS 2,14; 4 
Цар 2,6; 15,20; Пса 25,10; 40,11.12; 57,4; 61,8; 85,11; 86,15; 89,15; 115,1; 138,2; Изреки 
3,3; 14,22; 16,6; 20,28. Двата термина се среќаваат и како полабаво соединети (Ос 4,1; 
Мих 7,20; Пса 26,3; 57,11; 69,14; 108,5; 117,2) и можат да имаат дури и различно по-
текло (3 Цар 3,6; Иса 16,5).
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целосно исполнети, односно Авраам не може да изнајде друг излез, зна-
чи барањето е неопходно, а и не може да ја присили Сара да даде потвр-
ден одговор. Ставот на Сара зависи целосно од нејзината слободна волја 
(Hârlăoanu 2009: 58–59)3. Сара покажува ḥesed кон Авраам: таа го при-
фаќа барањето на нејзиниот сопруг и со тоа го овозможува избавување-
то на Авраам. Во овој случај, ḥesed е поврзан со едно од најдлабоките 
значења, она на бракот и на сојузот (Britt 2003: 304; Routledge 1995:181). 
Сличен аспект на употребата на ḥesed меѓу членови од семејството се 
наоѓа и во случајот со Јаков во однос на неговиот син Јосиф, кога тој му 
вели: „ако сум нашол милост пред тебе, стави ја раката твоја под бедрото 
мое и направи ми милост и вети ми: немој да ме погребеш во Египет“ 
(1Мојс 47,29). Јаков тоа го бара затоа што е во состојба да не може сами-
от да го исполни барањето, имајќи предвид дека станува збор за нешто 
што треба да се направи по неговата смрт. Тоа е првиот услов за ḥesed, 
додека вториот се состои во тоа што инволвира член на семејството (Post 
2003: 18; Hârlăoanu 2009: 59).
 Потребно е да се нагласи дека употребата на ḥesed не е ограни-
чена само на роднинска релација, но исто така и меѓу домаќинот и гос-
тинот, меѓу сојузниците и нивните блиски, меѓу пријателите, или меѓу 
владетелот и потчинетиот (Nelson 1967: 35–37). За првиот случај, најдо-
бар пример е описот на освојувањето на Ерихон (Ису 2,12), кога Раав, 
за воврат за направената помош, побарува од израилските извидници да 
покажат ḥesed кон неа и нејзиното семејство (Routledge 1995: 182–183; 
Hârlăoanu 2009: 59–60). Очигледно е дека и овде Раав нема друга опција, 
а ниту, пак, можност да влијае врз нивната одлука. Ниту Раав беше при-
нудена да им помогне на извидниците, ниту, пак, тие мораат тоа да го 
сторат (Drucker 1998: 123). Најдобар пример, пак, за ḥesed меѓу прија-
телите е оној помеѓу Давид и Јонатан. Во Првата книга Царства се вели 
дека „душата на Јонатан се приврза до душата на Давид и тој го засака 
како самиот себеси“ (18,1). Во овој случај е употребен глаголот ʾhb и се 
чини дека нема никаква поврзаност со ḥesed. Но, оттука па понатаму, од-
носот меѓу Давид и Јонатан често е опишан со ḥesed (во продолжение на 
текстот ḥesed се јавува дури трипати, 20,8.14–15) и со ḥesed се означени 
нивниот меѓусебен однос (Glueck 1967: 47). Има примери кога се вели 
дека ḥesed ја надминува дури и смртта. По упокојувањето на Јонатан, 
кога Давид ќе стане цар, тој ќе се распраша дали останал жив некој од 
домот на Саул, таткото на Јонатан, кон кого ќе ја искаже својата ḥesed. 
Единствениот што ќе биде пронајден е токму Јонатановиот син (2Цар 
9,1.3.7; Hârlăoanu 2009: 60–61). 

 3 Според писмените пронајдоци во Нуза, кои сведочат за веќе воспоставена 
пракса на библиските простори од тие времиња, мажот може да ја претстави својата 
сопруга како сестра, но само ако таа тоа го прифати.
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 Според библиските записи, ḥesed би требало да го означува во-
обичаениот (односно очекуваниот) начин на однесување меѓу луѓето. 
Во добро познатиот текст од пророкот Осија, „милост (ḥesed) сакам, а 
не жртва“ (6,6), Бог покажува дека за него е поугодна милосрдноста од 
крвните жртви кои Му се принесуваат во храмот (Hârlăoanu 2009: 62). 
И Господ Исус Христос ги употребува истите зборови кога се обраќа 
кон Неговите слушатели (Мат 9,13; 12,7). Важна ознака станува ḥesed за 
оние кои одат по патот Господов. Според пророкот Михеј, меѓу работите 
коишто Господ од нас ги очекува е и ḥesed: „О, човеку, речено ти е што 
е добро и што бара Господ од тебе; да постапуваш правично, да сакаш 
милосрдни дела (we’ahabat ḥesed) и да врвиш пред твојот Бог“ (6,8). 
 Интересна е употребата на ḥesed на човекот и во однос на Бога, 
кога кај пророкот Еремија Бог му се обраќа на Ерусалим: „вака вели 
Господ: се сеќавам на милоста во младоста твоја, на твојата љубов, кога 
како невеста тргна по мене во пустината“ (2,2). Иако се работи за нево-
обичаена употреба, да не се изуми дека терминот сепак е применет при 
претставата на брачната љубов меѓу сопружниците, којашто често е ко-
ристена за да го опише односот меѓи Господ и Израил (Bright 1986: 14; 
Hârlăoanu 2009: 62–63).
 Како дел од дебатата околу значењето на ḥesed, терминот е дефи-
ниран во однос на лојалноста и взаемната обврска во контекст на одно-
сите, особено оние односи што вклучуваат воспоставен сојуз. Оттаму и 
дефиницијата за hesed како „постапување во согласност со воспоставен 
однос со права и должности, што соодветствуваат на заемно задолжите-
лен однос, главно на: реципроцитет, взаемна помош, искреност, прија-
телство, братство, должност, лојалност и љубов“ (Glueck 1967: 55). Во 
случајов ḥesed се интерпретира како однесување засновано на веќе вос-
тановена релација, посебно кога станува збор за сојузот (berît), што би 
било неговата главна содржина (Glueck 1967: 47). Неодамнешните студии 
го минимизираат овој аспект, поврзувајќи  го ḥesed претежно со идејата 
за добронамерност и добрина (Routledge 1995: 179–196; Hârlăoanu 2009: 
63). Сепак, очигледна е тесната врска меѓу ḥesed и bеrît, кога ḥesed ста-
нува „заветна љубов“, врз основа на тврдењето дека „зборот претставува 
став кон сојузот без кого заветот би престанал да постои“ (Snaith 1953: 
95). Други научници имаат поинакво гледиште. Во однос на поврзаноста 
меѓу hesed и bеrît, некои сметаат дека терминот содржи конотација на за-
конска должност. Од друга страна, пак, се истакнува и поврзаноста меѓу 
ḥesed и rahàmîm (милост), коишто заедно често се појавуваат во Светото 
писмо, со што ḥesed  се објаснува како „добрина или милосрдие повеќе 
од она што некој може да очекува или заслужува и која за своја един-
ствена основа ја има доброволната дарежливост кон другиот“ (Stoebe 
1952: 248). На тој начин се отфрла значењето на обврзувачка должност и 
се доаѓа до заклучок дека најсоодветниот превод за ḥesed, сепак би бил 
„добрина“ или „милост“ (Zobel 1986: 51).
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 Во сите досега опишани случаи се говореше за ḥesed на човекот. 
Но, ḥesed е, исто така, и Божји атрибут и може да ја означува Божјата ми-
лост кон човекот и светот, милост која очистува од грев, која го спасува 
животот од смрт (Routledge 1995: 186). Божествениот ḥesed се разликува 
од оној на човекот. Кога станува збор за ḥesed меѓу луѓето, секогаш се 
претпоставува определена релација меѓу луѓето, додека ḥesed од Гос-
пода е секогаш безусловен дар (Gangloff 1999: 17–18; Jaubert 1963: 60). 
Посебен аспект на ова пројавување се забележува во односот на Бога 
кон Избраниот народ. Тој започнува во Египет и Синај, со склопувањето 
на Сојузот (Spieckerman 2000: 314; Beaucamp – de Pelles 1964: 106), каде 
ḥesed се објавува во својата полнота (Imschoot 1954: 66; Good 1993: 66; 
Gangloff 1999: 16; Eichrodt 1961: 235) како потврда на Божјата верност 
кон Својот народ (Anderson 1999: 60; Krinetzki 1970: 53–54.), која не е ус-
ловена од неговиот однос кон Бога, а кој често отстапува од Бога (Glueck 
1967: 83).
 Библиското разбирање на љубовта кон невидливиот Бог како кон-
кретен израз кон видливиот ближен е значително присутно во делата на 
свети Климент Охридски. Токму затоа, неговите слова и проповеди не 
случајно изобилуваат со конкретни совети и упатства како да се сообра-
зи сопствениот живот врз основа на верата, надежта и љубовта. Честву-
вањата на празниците и споменот на светителите не треба да биде фор-
мално, но реално подражавање на верата и животот на светителот. Во 
Похвално слово на светиот великомаченик Димитриј Солунски – второ, 
тој вели: „И ние, браќа, чесно празнувајќи ги празниците Божји и на 
сите светии, со чистота и со љубов да се потрудиме со добри дела, со 
молитви и пост, и со милостина, со чистота и со други добродетели, со 
мир и со љубов. Оти Самиот Господ рече: ‚Сакајте се еден друг, како што 
Јас ве возљубив; Јас сум гладен и жеден и необлечен заради вашето спа-
сение, а за вашата храна ќе ве наситам со вечна храна и, наместо бедната 
облека што му ја дадовте на оној што ја нема, ќе ве облечам со нераспад-
лива облека‛. Слушајќи го ова, браќа, бидете милостиви, оти сето тоа го 
вложувате во рацете Божји, од Кого очекуваме милост.“ (Свети Климент 
2012: 59) Впрочем, самите светители се учители на љубовта преку жи-
вотот според Евангелието, кои служат како пример на сите христијани 
низ сите векови, и преку нивниот збор, но и преку нивното дело: „Но, 
наместо тоа, да пројавиме ревност кон добродетелта: да стекнеме бра-
тољубие, љубов кон бедните, гостопримство, пост, кроткост, воздржу-
вање, оти така нè учи и овој голем Претеча Јован. Кога дојдоа при него 
Јудејците и го прашаа, говорејќи: ‚Учителу, што да правиме за (да се 
спасиме)?‛, Тој им рече: ‚Оној што има две кошули, нека му даде на оној 
што нема; и кој има храна, нека го прави истото‛... Ние, пак, возљубени 
чеда, и од своите плати да им даваме на бедните, да не го презираме си-
ромавиот кој умира од студ и кој е притиснат од голема немаштија. Оти, 
тоа што ним ќе им го подадеме, на Христа Господа ќе Му го дадеме“ 
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(Пофално Слово за пророк Захарија и за зачнувањето на свети Јован Кр-
стител, Свети Климент 2012: 38).
 Очигледно е дека за свети Климент единствената вистинска љу-
бов е онаа делотворната, онаа која очекува остварување на Евангелието 
според Христовиот пример. Тој поттикнува да не се испушти, а да се 
искористи секоја прилика, „додека имаме време во овој живот: да побр-
заме нашето ветување пред Бога да го исполниме, сакајќи го од сè срце 
ближниот, како самиот себе, со братољубие просветлувајќи се, со гос-
топримство, и така ќе влеземе во бесконечната радост и во бесконечниот 
и бесмртен живот, во неискажливата убавина“ (Слово за св. Димитриј, 
Свети Климент 2012: 57). И не само да не испуштат можностите за ми-
лосрдна љубов, туку таквиот чин треба да е наша должност во којашто 
меѓусебно треба да се натпреваруваме: „Затоа, браќа, и ние сме должни 
да го почитуваме Неговото слегување при нас и секогаш да ги пазиме 
Неговите заповеди, во љубовта еден со друг да се натпреваруваме, зашто 
Самиот Он ги напиша, ни ги предаде и рече: ...Сакај го својот ближен 
како самиот себе! – ...Гладен да нахраниме, необлечен да облечеме“ (По-
ука на Рождество Христово, Свети Климент 2012: 81). Доколку верата е 
вистинска и цврста, подвигот на љубовта треба да искрен и лесен, та не 
само што треба целосно да биде и применет, туку да послужи како повод 
за меѓусебен натпревар во чинењето на добро кон другиот во името ток-
му на таа љубов. „Украсувајќи се со добри дела, со пост вооружувајќи се 
против врагот непријател, со љубов еден кон друг да се натпреваруваме 
(1Петр 4,8; Јован 4,11; Рим 12,10), со милостина и чистота умот свој 
просветлувајќи го, да го впериме угоре. Овие добродетели лесно возне-
суваат на небото и, оние што ги извршуваат, ги прават сожители на анге-
лите“ (Похвално слово за свети Јован Крстител, денот по Богојавление, 
Свети Климент 2012: 102).
 Неопходноста од милосрдниот чин на љубовта свети Климент 
Охридски посебно ја истакнува во својата Поука пред причестување, 
каде и потврдува дека грижата кон ближниот е единствениот вистински 
начин за потврдување на љубовта: „А како ќе се подвизуваме, ако не ги 
исповедаме гревовите достојно, а потоа и давајќи милостина, примајќи 
странци, нахранувајќи гладни, напојувајќи жедни, облекувајќи необле-
чени, помагајќи ги црквите, со добри дела украсувајќи се, со вистинска 
љубов сакајќи се...?“ (Свети Климент 2012: 381).
 Формалноста на верата, кога животот не е сообразен со испо-
ведањето на верата е предмет на размислување и повод за опомена на 
свети Климент до своите верници. Непрактикувањето на верата преку 
делотворната љубов нè прави христијани само по име, што во прашање 
го доведува нашиот вистински идентитет. „Да се отрезниме и да не се 
именуваме христијани само по име, туку да се потрудиме со добри дела 
да стекнеме смирение и љубов кон сите, кроткост, пост, зашто тие ги 
очистуваат душата и телото и нè прават рамни на ангелите, и нè водат 
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на небото. И милостина давајте непрестајно, зашто таа ги мие сите пре-
грешенија од нас, и ги отвора небесните врати“ (Поука на Педесетница, 
прва верзија, Свети Климент 2012: 306).
 Верата е вистинска вера само ако е жива и делотворна, а без неј-
зината примена во животот, таа го губи своето значење. Во Поуката за 
Претпразненство на Раѓањето на Пресвета Богородица, свети Климент 
вели: „Да побрзаме да ги запалиме нашите светилници со добри дела 
– со милостина, со вера и со љубов, зашто преку нив се просветлува и 
душата и телото, а верата без дела е мртва“ (сп. Jаков 2,17.20). Затоа е 
потребно, кон верата да ја придадеме и милостината со љубов, зашто таа 
возведува на небото, и го дарува Царството, и ги отвора неговите врати. 
Оти, оној што милува сиромав, Му дава заем на Бога. И пак рече Господ: 
„Милост сакам, а не жртва“. Затоа, ве молам, да не одминеме без помош 
ниту гладен, ниту необлечен, ни туѓинец, туку да ги примиме во својот 
дом со љубов, како да Го примаме Самиот Христос, та и Христос, наши-
от Бог, преку нивните молитви, да нè прими во вечното Царство што Бог 
го приготви за оние што Го љубат (Свети Климент 2012: 41–42).
 Слична порака свети Климент пренесува и во својата Поука за 
претпразненство на Сретение, каде укажува дека ваквата љубов е услов 
за влез во Царството небесно, но и дека љубовта од нас прави Божји сора-
ботници: „Да бидеме соработници на Бога, љубејќи Го Бога со сето свое 
срце и ближниот како себе си, како што рече Господ (Матеј 22,37.39). А 
наши ближни зар не се оние што покажале милост кон слепи, сакати, 
гладни, туѓинци, кои што Господ ги нарече Свои браќа (Матеј 25,35–36)? 
И навистина, ако покажеме милост кон таквите, тогаш ќе ни се отворат и 
нам вратите на Царството (небесно) и без суд ќе нè воведат во рајот, ако 
не си ги затвориме самите ние со скржавоста.“ (Свети Климент 2012: 
105).
 Во Поуката на Преображение свети Климент повторно се навраќа 
на темата на исполнувањето на најважната Божја заповед како услов за 
здобивање со живот вечен: Господ рече: „Ова ви го заповедам: да се 
љубите еден со друг, како што и Јас ве возљубив вас (Јован 15,12.17), 
и заради вас се воплотив. Бев гладен и жеден и гол (Матеј 25,40), жед-
неејќи за вашето спасение. Поради храната, што ќе биде дадена од вас, 
Јас ќе ве наситам со вечна, небесна храна. А наместо обичната облека, 
што ќе му ја дадете на бедниот, јас ќе ве облечам во нераспадлива обле-
ка.“ (Свети Климент 2012: 187–188).
 Во иста насока размислува и споветува во Поуката за Раѓањето на 
свети Јован Крстител (трета), кога ги споделува своите размислувања за 
Царството Небесно. „Со милосрдноста се гаснат гревовите како со вода. 
Затоа, браќа, да ја возљубиме оваа (добродетел), зашто Господ ги име-
нува блажени таквите луѓе, велејќи: „Блажени се милостивите, зашто 
тие ќе бидат помилувани“ (Матеј 5,7); ...збогатени со добри дела, да се 
покажеме непорочни на страшниот суд, каде што не може да му помогне 
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ниту слуга на господарот, ниту татко на синот, ниту мајка на ќерката, 
ниту брат на брат, туку само добрите дела ќе водат во вечен живот, а 
лошите дела со срам ќе нè одведат во вечна мака, од која да нè избави 
нашиот Господ Бог“ (Свети Климент 2012: 336).
 Запишаните текстови јасно ја отсликуваат и одговорноста на све-
ти Климент кон сопствената улога во Црквата како пастир и епископ, кој 
тогашната заедница ја набљудува низ призмата на библиската традиција 
кога говори за љубовта како милосрдие. Климентовата пораката не е 
нова, туку е онаа евангелската, само применета и појаснета, а постојано 
присутна во историјата на Црквата. Уште свети Василиј Велики беше 
советувал: „На гладниот му следи лебот од твојата куќа; на сиромашни-
от, пак, динарот кој се обезвреднува во твоите ризници. Делата на ми-
лосрдието, кои вие не ги вршите, тие се неправдата која вие ја вршите“. 
Па така и свети Климент, кој своите слова и поуки секогаш ги заснова 
врз библиското и светоотечкото разбирање на верата како реализација 
на љубовта, не пропушта можност во своите слова да повика на потсе-
тување на смислата на животот преку љубовта и бесмислието во отсу-
ството на љубовта. Бидејќи, како што вели светиот апостол Павле, „ако 
љубов немам, тогаш ништо не сум“ (1Кор 13,2).
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Gjoko GJORGJEVSKI

LOVE AS MERCY IN THE BIBLE
AND IN THE WORKS OF SAINT KLIMENT OF OHRID

Summary

 The topic of love, whose most important expression is mercy, has a special 
place in the Scriptures. The sacred Old Testament texts speak of God’s love for 
man, but also of man’s concrete and effective love for God and for his neighbor. The 
New Testament message, in turn, illuminates and confirms this meaning of love. 
Saint Clement of Ohrid in his works writes and speaks in biblical language when 
addressing his contemporaries, applying the biblical approach to merciful love as an 
important educational-didactic element in introducing the people to the basics of the 
faith. The purpose of the call of St. Clement is to be consistent with the actions and 
behavior according to biblical principles and to live responsibly in communion with 
God and man.

 Keywords: Scripture, love, mercy
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DOPRINOS RASPRAVI O PROŽIMANJU GLAGOLJICE 
I HRVATSKE ĆIRILICE

Nacrtak: U prilogu se iznose nove činjenice o prožimanju dvaju slavenskih pisama, glagoljice 
i ćirilice na hrvatskom prostoru, od epigrafskih spomenika do liturgijskih i neliturgijskih 
rukopisa i tiskanih knjiga. Prepletanje dvaju slavenskih pisama posvjedočeno je u najstarijim 
slavenskim natpisima i rukopisima, a nastavlja se u mnogim slavenskim tradicijama, od 
Makedonije i Bugarske preko Bosne i Huma do Hrvatske.

Ključne  riječi: glagoljica,  hrvatska ćirilica, epigrafski spomenici, rukopisi, tiskane knjige
 
 Povijest se dvaju slavenskih pisama od početaka prepletala počevši od 
najstarijih spomenika, kako epigrafskih, tako i rukopisnih. Dva su slavenska 
pisma kroz povijest jedno drugome posuđivala imena, počevši od Zapisa 
Upyra Lihog iz 1047. godine1 do novijeg vremena i primjera iz Poljica gdje 
se za ćirilicu rabio naziv ‘naša glagoljica’. 
 Ćirilica je nastala ugledanjem na grčko uncijalno pismo prilagodbom 
slavenskomu jezičnom sustavu. Pojavila se u ranom srednjem vijeku. U 
hrvatskoj se kulturi upotrebljavala u rasponu od nekoliko stoljeća, tj. od 11. 
do 20., što je i razumljivo s obzirom na činjenicu da se Hrvati kao zapadni 
kršćanski narod izravno dodiruju s istočnim kršćanstvom i da su utjecaji s 
istočnoslavenskoga područja bili iznimno snažni. Naziv hrvatska ćirilica 
upotrebljava se analogno ostalim ćirilicama koje nose nacionalno ime.2 

 1 Damjanović 2002: 47.
 2 O ćirilici su se na hrvatskom prostoru iskristalizirali brojni povijesni i znanstveni 
nazivi u 19. i 20. st., primjerice: ćirilica, pismo arvacko, divkuša, bukvica, naša glagoljica, 
poljičica, bosanska azbuka, bosanska ćirilica, bosančica, zapadna ćirilica itd. (v. Brčić; Botica 
2017: 16).
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Hrvatska je ćirilica imala osebujan razvojni put koji, uz ostalo karakterizira 
utjecaj glagoljične grafije i pravopisa zamjetan na današnjim hrvatskim i 
bosansko-humskim prostorima od najstarijih natpisa (11. do 13. stoljeće), 
do ustavnih i poluustavnih rukopisa (13. do 15. stoljeće), te hrvatske i 
bosansko-humske diplomatike i prepiske (12. do 14. stoljeće), spisa bosanske 
kraljevske kancelarije, listina feudalnih gospodara u Humu, listina franjevačke 
Bosanske vikarije, prepiske Dubrovačke Republike, do 15. stoljeća i pojave 
hrvatsko bosanske ćirilice kao minuskulne grafije (brzopisa).3 Taj se brzopis 
kontinuirano razvija od 15. do 18. stoljeća kako bi postao predloškom za 
grafičko oblikovanje i rezanje slova za prvu ćiriličnu tiskanu knjigu objavljenu 
1512. godine u Veneciji: Dubrovački molitvenik i Petnaest molitava svete 
Brigite.4

 Glagoljica se i hrvatska ćirilica prepleću na širokom hrvatskom 
prostoru od Istre preko šibenskoga područja do Poljica gdje se u liturgijskoj 
i svakodnevnoj uporabi na poseban način upotpunjavaju ova dva pisma, 
preko Pelješca do Dubrovnika i dubrovačke okolice (Župa, Gruž, Konavle) 
s glagoljaškim popovima i njihovim knjigama.5 Posebice je mnogo privatno-
pravnih dokumenta očuvano u Poljicima: kupoprodajni ugovori, imovinske 
podjele, posudbe, zamjene zalozi, poslovni ugovori, darovnice, oporuke, 
optužnice, presude, privatna pisma i računi poljičkih porodica. „Činjenica je 
da su ljudi sa srednjodalmatinskoga područja materinski jezik rado bilježili 
ćiriličnim pismom od početka 15. st. upravo zato što im je bilo jednostavnije od 
latinice. To su pismo upravo prema jeziku obično nazivali rvackim (arvackim, 
rvaskim, arvaskim) jer je latinica duboko do 18. st. bila rezervirana uglavnom 
za latinski i talijanski jezik.“6

  Ćirilica je hrvatsko pismo jer su njome pisani tekstovi na područjima 
gdje su živjeli Hrvati, a pisani su hrvatskim jezikom. Hrvatsko je pismo 
također  i stoga što su njome u dugom vremenskom razdoblju (od 11. do 20. 
stoljeća) pisana i tiskana mnoga djela hrvatske pismenosti i kulture: kako 
natpisi, tako i rukopisi: Povaljska listina (1250. g.), Povaljski prag (1184. g.), 
Poljički statut (1440. g.), Dubrovački molitvenik (1512. g.), Libro od mnozijeh 
razloga (1520. g.), ljekaruše, matice rođenih, krštenih, vjenčanih i umrlih, 
različite povelje, listine i drugi dokumenti raznovrsna sadržaja. To je jedno od 
triju hrvatskih pisama. Važno je istaknuti tu hrvatsku posebnost, tj. paralelnu 
uporabu ćirilice uz glagoljicu, a kasnije i latinicu. Tropismena i trojezična 
hrvatska pismenost (Eduard Hercigonja) dio je naše kulturne baštine. 
 Od početaka hrvatske pismenosti ćirilica je ukorijenjena na našim 
područjima, zajedno s glagoljicom, tj. već krajem 11. stoljeća. To potvrđuje, 
primjerice miješanje glagoljskih i ćirilskih slova na hrvatskim starim natpisima: 

 3 Hercigonja 2006: 101–103.
 4 Nazor 2013.
 5 Pantelić 1965: 104. 
 6 Brčić; Botica 2017: 16.
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Supetarski ulomak iz 12. st. (glagoljica s ćirilskim slovima), Natpis popa 
Tjehodraga iz 12. st.  (ćirilica i glagoljski brojevni sustav),7 Natpis Kulina 
bana iz 12. st. (natpis pisan ćirilicom, a glagoljica u posvetnim križevima), 
Humačka ploča iz 12. st.  (ćirilica s nekoliko glagoljskih slova), Bašćanska 
ploča iz 1100. g.  (glagoljica s ćirilskim slovima), Kninski ulomak iz 11–12. 
st. (glagoljska i ćirilska slova), Plastovski ulomak iz 11.–12. st. (glagoljska i 
ćirilska slova) itd. Kad je riječ o Humačkoj ploči i Natpisu Kulina bana Vinko 
Grubišić navodi: „Čini mi se, da glagoljica u ovim natpisima nikako ne može 
biti svedena na miješanje slova u ta dva natpisa, nego da glagoljaških utjecaja 
ima mnogo više.“8 
 U hrvatskoglagoljskim se rukopisima zapravo nastavlja tradicija 
prožimanja dvaju slavenskih pisama započeta u počecima slavenske 
pismenosti, u kanonu slavenskih spisa.9 Tako se primjerice u najstarijim 
slavenskim spomenicima pisanima ćirilicom sreću neka glagoljska slova, riječi 
ili cijele rečenice o čemu svjedoče i pisarske pogreške, npr. u Savinoj knjizi. 
U glagoljičnom Zografskom evanđelju najmanje je osam ruku dopisivalo 
ćirilične bilješke.10 U Assemanijevu evanđelistaru pisar se podjednako 
služio i glagoljicom i ćirilicom, tj. glagoljicu rabi za sveti tekst, a ćirilicu 
kao svakodnevno pismo.11 O slavenskim ćirilskim rukopisima s glagoljskim 
utjecajem opširno je pisala Elisaveta Musakova.12
 Prožimanje glagoljice i ćirilice potvrđeno je i na najstarijim slavenskim 
grafitima i natpisima, npr. u Okrugloj, Simeonovoj crkvi u Preslavu napisano 
je nekoliko glagoljičnih i ćiriličnih grafita,13 u Novgorodu (Rusija) u sabornoj 
crkvi iznad i ispod glagoljičnih grafita uparan je po jedan red ćiriličnih slova.
Ovdje valja napomenuti da se i u Makedoniji nakon prevlasti ćirilice 
povremeno upotrebljava glagoljica kao znak stare tradicije, tj. Ohridske 
književne škole14 i utjecaja predložaka sve do početka 13. stoljeća i to tako da 
se glagoljska slova umeću u ćirilične tekstove, npr.: u Ohridskom apostolu, 
Bitolskom i Šafarikovu triodu,15 Bolonjskom psaltiru itd. Tako je primjerice 
u Ohridskom apostolu uz nekoliko ispisanih glagoljskih redaka i Klimentovo 
ime u zaglavlju zapisano glagoljicom. U Bitolskom triodu glagoljica se 
nalazi u pojedinim redovima kao i u zapisima, a često se rabe i glagoljske 
ligature.16 Glagoljski su tragovi prisutni i u Argirovom triodu na temelju čega 

 7 Marić, M.; Šimić, M.; Škegro, A. 2007.
 8 Grubišić 1978: 114.
 9 Damjanović 2002: 75–76.
 10 Moszyński 1961.
 11 Velčeva  1981: 167–171; Makarijoska 2012: 3.
 12 Musakova 2004: 523–547.
 13 Popkonstantinov; Kronsteiner 1994: 160–205; Nedeljković 1967: 9.
 14 Makarijoska 2020: 67.
 15 Makarijoska 2012: 2.
 16 Pop-Atanasova 1995: 17.
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se pretpostavlja da je taj rukopis prepisan sa starijega glagoljskog predloška.17 
I glavni pisar Bolonjskoga psaltira slobodno i vješto upotrebljava glagoljska 
slova pokazujući znatnu izvježbanost u tom pismu.18 Na glagoljsku tradiciju 
u makedonskim ćirilskim rukopisima ukazuju i pojedina grafijsko-pravopisna 
obilježja, primjerice povezivanje ligatura, sustav nadpisivnja pojedinih slova 
itd.19 
 I u spomenicima pisanim srpskom redakcijom ima miješanih ćirilsko 
glagoljskih tekstova, npr. u Jerusalemskom palimpsestu, fragmentu evanđelja 
iz 12/13. stoljeća, u riječima prêslavnoe čudo dio riječi tj. prês je pisan 
ćirilicom, a ostalo glagoljicom.20 
 Veza glagoljice i hrvatske ćirilice očituje se u hrvatskim ćirilskim 
tekstovima na više razina, posebice na grafijsko pravopisnoj. U tekstovima 
pisanim hrvatskom ćirilicom palatalnost prethodnoga suglasnika se posve 
rijetko označava grafemima W i É, što odgovara načinu bilježenja u 
glagoljici, koja nema te grafeme. Isto je i u bosansko-humskim rukopisima, 
npr. Hvalovu (15. st.) i Mletačkom zborniku (14.–15. st.) u kojima  grafem  
W  nije potvrđen, a grafem É samo u 3. licu jednine prezenta pomoćnoga 
glagola byti - ést&. U Divoševu evanđelju – bosansko-humskom rukopisu 
pisanom početkom 14. stoljeća,  grafem W se iznimno  rijetko pojavljuje, 
dok je grafem É nešto češći, a najčešći je u pisanju grafem X.21   “U takvoj 
pisarskoj praksi, posve sukladnoj glagoljičnoj, i samoglasnik e i sekvenca je 
pišu se grafemom e, a sekvenca ja bilježi se jatom (ê), a ne grafemom W, tj. 
piše se moê (moja), vol’ê (volja) itd. Načelno, sve ovo vrijedi i za grafem 
X koji se u tekstovima ponaša kao i njegov glagoljični parnjak /.22  U takve 
pojave može se ubrojati i to da se jotacija pred vokalom grafijski ne označava, 
npr. na natpisima sa stećaka iz Hercegovine: poe, este, esamь, voevode,  erina, 
egovь, što je preuzeto iz glagoljice (npr. edanь, eterь, edinočedi...). Posebice 
je glagoljski utjecaj prisutan u uporabi slova đerv (Q), grafema karakteristična 
za hrvatsku ćirilicu, što je zajednički znak za ć i đ,  a napravljen je po ugledu 
na glagoljsko đerv (j). 
 Prožimanje glagoljice i ćirilice posvjedočeno je i u bosansko-humskim 
rukopisima. Glagoljsko je pismo u Bosni bilo osnovica književne djelatnosti 
pisane hrvatskom ćirilicom – tekstovi pisani tim pismom i u grafijskom 
pogledu i s obzirom na tekst ovisni su o starijim glagoljskim predlošcima. Za 
nekoliko je najvažnijih bosansko-humskih rukopisa utvrđeno da su prepisani 
s glagoljske matice: Hvalov zbornik, Nikoljsko evanđelje (oko 1400. g.),  
Radosavljev zbornik (15. st.),23 Mletački zbornik, i to na temelju pogrešaka 
 17 Makarijoska 2017: 140.
 18 Ugrinova-Skalovska 1970: 573.
 19 Makarijoska 2020: 72.
 20 Trifunović 2001: 54., v. i 76–77.
 21 Grickat 1961.–1962: 256–257. 
 22 Damjanović 2004: 84.
 23 Nazor 2008.
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u prepisivanju koje su mogle nastati samo pri prepisivanju s glagoljskoga 
predloška.24 Osim toga nalazimo  glagoljske zapise u evanđeljima pisanim 
hrvatskom ćirilicom: u Čajničkom evanđelju s konca 14. i početka 15. 
stoljeća i u Radosavljevu zborniku iz 15. stoljeća.25 „Zanimljivo je da i jedan 
i drugi kodeks imaju također ubilježen čitav azbučni red glagoljskih slova, 
što pokazuje da je glagoljica u sredini u kojoj su spomenuti rukopisi nastali 
već neobično i nepoznato pismo, pa je za tih nekoliko redaka potrebno dodati 
i razjašnjenje tog pisma.“26 Kao primjer sustavnoga utjecaja glagoljice u tim 
rukopisima treba istaknuti činjenicu da se isto kao u glagoljičnoj azbuci broj 
tisuću bilježi slovom č , a broj sedamsto slovom ot.27
 Mnogi su hrvatski ćirilski tekstovi prepisivani s glagoljskih predložaka, 
primjerice Libro od mnozijeh razloga, dubrovački ćirilski zbornik iz 1520. 
godine,28  što se očituje i u nekim pogreškama nastalim prema glagoljici, npr.: 
bilieh 14r, umjesto bilieg, gdje je pisar zbog sličnosti zamijenio glagoljsko 
slovo g (g)  i h (h). „O ćiriličnim predlošcima hrvatskoglagoljskih tekstova 
koji su na hrvatsko područje došli južnim putom svjedoče i razlike u brojnoj 
vrijednosti između hrvatskih tekstova i grčkih izvornika koje se mogu 
protumačiti samo posredovanjem ćiriličnih tekstova.“29 
 Prožimanje glagoljice i ćirilice na razne je načine ostvareno u 
brojnim hrvatskoglagoljskim rukopisima, počevši od najstarijih fragmenata, 
primjerice u Mihanovićevu fragmentu apostola (12. st.) glas i se najčešće 
piše ćiriličnim slovom и. Uz prevladavanje jera to je u ovom fragmentu 
najosebujnija grafetička činjenica koja govori o bliskom kontaktu s ćirilčnom 
pismenosti.30 I u Grškovićevu fragmentu apostola (12. st.) zapisane su ćirilske 
marginalije što je potvrda da se taj fragment upotrebljavao u crkvi koja je imala 
istočni sustav lekcija. Prema Vatroslavu Jagiću te su marginalije s početka 14. 
stoljeća, dok Vjekoslav Štefanić smatra da bi mogle biti iz druge polovice 13. 
stoljeća.31 U 4. vatikanskom misalu (početak 14. st.) više je puta zabilježeno 
ćirilično slovo ž (ж) u riječi têmžde, a ćiriličnim su nadrednim slovima д i о 
označene uloge kod pjevanja Muke.32 Ćirilica se pojavljuje i u Brevijaru Vida 
Omišljanina iz 1396. godine i to u iluminaciji: iznad crteža simbola četiriju 
evanđelista njihova su imena ispisana ćirilicom: sveti Luka, sveti Ivan, sveti 
Matej, sveti Marko. Ćirilicom su u istom rukopisu pisani i neki inicijali, a 
pojavljuje se i u skraćenici čti, katkad je to kombinacija glagoljice i ćirilice 

 24 Damjanović 2004: 83.
 25 Štefanić 1959.
 26 Tandarić 1993: 28; v. Štefanić 1959: 10.
 27 Žagar 2009: 203.
 28 Rešetar 1926.
 29 Mihaljević 2016: 63.
 30 Žagar 2006.–2007: 705.
 31 Štefanić 1969: 38. 
 32 Mihaljević 2016: 62.
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u istoj riječi.33 Slično je i u 8. vatikanskom misalu iz 1435. godine u kojem 
se osim ćirilične azbuke na 203. listu miješaju glagoljica i ćirilica tako da 
je u istoj rečenici dio slova jednim, a dio drugim pismom.34 U Humskom 
brevijaru iz 15. stoljeća hrvatskom je ćirilicom (na f. 171r) zabilježeno: s(ve)
ta Katarina.35 Na kraju Ročkoga misala (iz 1420. g.) nalazi se bilješka pisana 
ćirilicom: to pisa, a na fragmentu Dragućkoga misala: Sie pisa domin Petar... 
Maroić.36  U Fraščićevu psaltiru iz 1463. godine na više su mjesta ćirilicom 
ispisane pojedine riječi u naslovima i brojevima psalama. Drugi beramski 
brevijar jedan je od rijetkih hrvatskoglagoljskih rukopisa u kojima se u tekstu 
(a ne samo na margini) pojavljuje ćirilica, premda samo u rubrikama. To imaju 
samo najstariji misali vatikanski Illirico 4 (Krk), vatikanski brevijar Illirico 6 
iz 2. polovice 14. stoljeća (Lika), Brevijar Vida Omišljanina iz 1396. godine 
i Hrvojev misal iz 1404. godine  (jedan inicijal). U svima se njima pojavljuju 
ćirilična slova ili inicijali, a jedino u Brevijaru Vida Omišljanina i Drugom 
beramskom brevijaru (15. st.) i nekoliko rubrika pisanih hrvatskom ćirilicom. 
U tom je brevijaru ćirilicom zapisana jedna rubrika na listu 65a (чти право) 
prvoga dijela, dvije rubrike na listu 120b (сие естъ чъ(тение) i чътение се) i 
jedna rubrika na listu 127d (райум) drugoga dijela. Posljednja rubrika s lista 
127d čija je interpretacija kao raĉum besmislena, u originalu izgleda ovako: 

 Slovo đerv u njoj je vrlo neobična oblika koji se može objasniti jedino 
ako pretpostavimo da je već u predlošku s kojega je brevijar prepisan stajao 
ćirilični zapis razumi čije je slovo ç (z) bilo ili djelomice zaprljano ili istrošeno, 
pa ga je pisar pogreškom pretvorio u neobičan oblik slova đerv . Time i čitanje 
navedene riječi postaje jasno, a dodatnu potvrdu takvu čitanju daje i činjenica 
da je neposredno ispred toga rubrika čti (= čitaj).37 U hrestomatiji Vjekoslava 
Štefanića: Glagoljski rukopisi Jugoslavenske akademije I. i II. dio česte su 
zabilješke hrvatskom ćirilicom, primjerice u Dvolistu misala iz 15. stoljeća 
(sign. Fragm. glag. 119): bi žena bê denar ala/ bakima bê genfar.38

 
 33 Mihaljević 1997: 130 i 2016: 62. 
 34 Džurova, Stančev, Japundžić 1985: 160.
 35 Kosić 2004: 325.
 36 Pantelić 1965: 104. 
 37 Mihaljević 2011.
 38 Štefanić 1969: 88. O ostalim zapisima hrvatskom ćirilicom u hrvatskoglagoljskim 
rukopisima u spomenutom izdanju vidi: I: 38, 88, 136, 243; II: 16, 60, 175, 218.
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 Pisci i pisari glagoljskih rukopisa često su se potpisivali ćirilicom, ili 
dodavali pojedine bilješke što svjedoči da su ne samo znali ćirilicu, nego da 
su je smatrali svojim pismom i dijelom hrvatske baštine. „Upravo činjenica 
da su zapisi u rukopisima – dakle najčešće vlastito viđenje života i zbivanja, 
intimno obojeni ljudski dokumenti – nerijetko pisani hrvatskom ćirilicom ili 
da su, štoviše, u nekim tekstovima, ponekad, dijelovi rečenica, pojedina slova 
u riječima pisani naizmjence glagoljicom i ćirilicom, svjedoči o otvorenosti 
glagoljaške sredine, njezinoj povezanosti i suživljenosti i s tom slavenskom 
azbukom. A sve to, onda, nikako ne može biti, eventualno, ocijenjeno kao 
marginalna ili efemerna pojava u širem kulturnopovijesnom kontekstu, 
već kao svojevrstan kohezijski činitelj, element što, kroz svoje stoljetno 
trajanje djeluje vezno na ovim našim razjedinjenim duhovno-povijesnim 
prostorima.“39 
 I u neliturgijskim se hrvatskoglagoljskim rukopisima prepleću dva 
slavenska pisma, primjerice, u Kolunićevu zborniku iz 1486. godine Broz 
Kacitić iz plemena Kolunića iz Like  (u Knežej Vasi kraj Otočca) svoj je 
kolofon napisao ćirilicom: Ti že gospodi pomilui nasь Bogu hvali To pisa 
Brozь žakanь knige vikaru Levnardu.40  I Šimun Greblo iz Roča u Istri (15. 
st.), pisac glagoljskih kodeksa ispisao je u glagoljskom Kvarezimalu opširan 
kolofon ćirilicom:41 Va ime bož’e amen’ Lêt’ g(ospo)dnih’ · č֮·u֮·p֮·Ʒ֮· (=1498) 
m(ê)s(e)ca avrila dospisane bêće (!) te knigi od’ popa Simuna Greblića i 
negovega žakna Mihovila rodom z Boluna i dospih’ e v moei kuće na moju 
špendiju i na moju hartu na hvalu g(o)sp(o)du b(og)u i nega matere d(ê)-
vi Marie i b(l)až(e)noga s(ve)t(o)ga Barnirdina ispov(ê)dnika a za nauk’ 
neumiĉih’ ki budu se otêli va ne učit’. Oĉe prosim’ vsêh’ kliriki ki budu va te 
knigi čitali, m(o)lite g(o)sp(o)dina b(og)a za mene grêšnika i za moih’ starih’ 
duše. Va vrême pape Aleksandra šestoga a biskupa našega Ahaca Žibriohara 
v Trstê. Šimun Greblo se potpisao i u Kopenhagenskom misalu 1499. godine: 
bilješku je započeo glagoljicom, a završio ćirilicom što je inače često kod 
naših pisara.42 
 Slično kao rukopisi i glagoljske su tiskane knjige prožete ćirilskim 
bilješkama, npr.: prvotisak Misala iz 1483. godine koji se čuva u Petrogradu u 
kalendaru ima više ćirilskih nego glagoljskih upisa.43 Smjenjivanje glagoljičnih 
i ćiriličnih sekvenci u petrogradskom primjerku Misala  (Berčićeva zbirka) 
prisutno je u kalendaru u kojemu su hrvatskoćiriličke rukopisne bilješke, a 
brojevi (godine) su pisani glagoljicom. Ćirilicom je pisana i molitva ispod 
Marijina lika na kanonskoj slici, bilješka o smrti Petra Kružića (godina je 
pisana glagoljicom) na posljednjoj stranici iza kolofona, kao i čitav rukopisni 
privez od pet folija s molitvenim i sličnim tekstovima koji je uklopljen iza 
 39 Hercigonja 2004: 213 (fusnota).
 40 Štefanić 1970: 16; Radošević 2012: 288;  Radošević 2012.a: 103. 
 41 Damjanović, 1995: 66–67; Zaradija Kiš 2001: 16–17.
 42 Nazor 1987: 81; Zaradija Kiš 2001: 14.
 43 Nazor 1987: 80;  Hercigonja 2006: 255.
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bilješke o Kružiću.44 I u jednom od primjeraka Paštrićeva misala iz 1706. 
godine pronađenom u Karlobagu u kapucinskom samostanu zapažena je 
bilješka pisana glagoljicom i ćirilicom.45 
Glagoljica i ćirilica našle su se zajedno i u jednom latinskom kodeksu (sign. 
MS 95) iz Toursa u Francuskoj iz 15. stoljeća.46 Riječ je o glagoljskoj početnici 
koju je ispisao Juraj iz Slavonije, a Pavao iz Krbave je u nastavku zapisao 
ćirilsku azbuku s nekim glagoljskim slovima. U mnogim su glagoljskim 
rukopisima ćirilicom zabilježni različiti događaji, datumi, privatni i povijesni, 
molitve, naslovi rukopisa ili neka imena pisara. Matične knjige (rođenih, 
krštenih, vjenčanih i umrlih), također su prošarane ćirilskim bilješkama pa 
i cjelovitim ćirilskim upisima, poglavito u Bosni i Hercegovini i srednjoj 
Dalmaciji sve do početka 19. stoljeća. 
 Ne samo u hrvatskoglagoljskim rukopisima, nego i u latiničkim 
nalazimo prožimanje hrvatskih pisama. Primjerice Franić Vodarić koji je 
krajem 17. ili početkom 18. stoljeća latinicom na Cresu pisao rukopis Pisna 
od Muke Gospodina našega Isukarsta po Matiju, Marku, Luki i Jivanu zložena 
u pisni po Franiću Vodariću Crisanini naravi težaške kopaške47 znao je sva tri 
hrvatska pisma, što potvrđuje činjenica da se na naslovnoj stranici potpisuje 
glagoljicom, a zna i ćirilicu.48 Slično i glagoljaš don Bare Pifrović  iz okolice 
Zadra u 17. stoljeću koji glagoljicom piše matice krštenih na kraju svog 
zapisa napisao Amen svim trima hrvatskim pismima: latinicom, ćirilicom i 
glagoljicom.49 
 Sve navedeno potvrđuje da su pisci i pisari glagoljskih rukopisa 
ne samo znali ćirilicu, nego i da je postojala svijest o tome da je i drugo 
slavensko pismo također hrvatsko pismo, a tako su ga često i imenovali, npr.: 
don Ilija Jurčević (1764.–1838.) u duvanjskoj je župi vodio matice latinicom 
i hrvatskom ćirilicom, a u jednom pismu svom prijatelju pisanom hrvatskom 
ćirilicom, moli ga da piše istim pismom: Ako možete, pišite slovima arvackim.50 
Slično se navodi i u hrvatskoćiriličnim zapisima s poljičkoga i omiškog 
područja, primjerice onom od 8. marča 1790.: Pismo arvaški. Od bašćine 
Rogujića pok dom Frane koju bašćinu kupise isti Rogujići / U arvaški.51
 Usprkos svim spomenutim tekstovima i potvrdama o širokoj uporabi 
hrvatske ćirilice u hrvatskoj se kulturi uvriježilo mišljenje da ćirilica nije 
hrvatsko pismo. Glavni razlog neprihvaćanja hrvatske ćirilice kao hrvatskoga 
pisma je u predrasudama, odnosno pogrešnom shvaćanju još od 19. stoljeća, 
kada se sve što je pisano ćirilicom na južnim slavenskim prostorima smatralo 
 44 Hercigonja 2006: 255.
 45 Vlašić Anić 2004: 348.
 46 Zaradija, Kiš 2008 i 2013: 32–33.
 47 Bratulić 1993.
 48 Šimić 2003: 197.
 49 Žubrinić 2004:  14. 
 50 Jolić 2005: 22.
 51 Botica, Brčić 2017: 109.
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srpskim, a sve što je pisano glagoljicom hrvatskim. Kod Hrvata se uvriježilo 
mišljenje da je ćirilica srpsko pismo, pa stoga ne može biti i hrvatsko. To 
je posve pogrešno, jer na taj način Hrvati sami negiraju dio svoje kulture, 
povijesti i pismenosti. 
 Zapostavljenosti tog pisma, Hrvati su dakle, i sami pridonijeli. O 
tome rječito govori činjenica da se čak i eminentni stručnjaci razilaze u 
mišljenjima oko pojedinih bitnih pitanja u vezi s ćirilicom. Tako se primjerice 
u istoj monografiji navodi posve različito: „Treće hrvatsko pismo – ćirilica, 
na cjelokupnom prostoru gdje su živjeli Hrvati, imalo je posebnu sudbinu. 
Zasvjedočeno je rano, sa slovima glagoljice na spomenicima XI/XII. st. – na 
Kninskom i Plastovskom ulomku, a zatim nešto kasnije kao posve samostalno 
pismo koje je na hrvatskom prostoru, jer nije bilo vezano za liturgijske knjige 
kao kod drugih slavenskih pravoslavnih naroda, nego je služilo za svjetovne 
potrebe, prošlo poseban, osebujan put, postavši pismom društvenoga, 
političkog i književnog života.“52 Malo dalje Mateo Žagar navodi: „poseban 
su kompleks dubrovačke ćirilične pismenosti – cjeloviti rukopisni kodeksi, 
liturgijske namjene, pisani u XV. i XVI. st. Sačuvana su nam dva lekcionara 
(odabrana biblijska čitanja iz Evanđelja i Poslanica, u zapadnoj liturgiji): prvi 
– Leipziški lekcionar (ime je dobio po mjestu današnjeg čuvanja) – pisan 
je potkraj XV. st. (također s pretpostavljenim oslanjanjem na glagoljašku 
tradiciju), posve sigurnom bosančicom koja je ponovno zauzela osobine 
ustavnoga pisma, primjerenoga liturgijskoj knjizi. Drugi, nešto opsežniji, 
pod nazivom Dubrovački lekcionar, potječe s početka XVI. st., i po zacrtanoj 
vremenskoj granici pripada novovjekovlju.“53

 Iz toga proizlazi, da premda je ćirilica na hrvatskom području pretežno 
bila rezervirana za svjetovne potrebe, tj. kao pismo društvenoga, političkoga 
i književnoga života, a glagoljica za liturgijske, na dubrovačkom su području 
štokavskim narječjem i ćirilicom pisane i liturgijske knjige, tj. cjeloviti 
rukopisni kodeksi: Lajpciški lekcionar s konca 15. stoljeća i Dubrovački 
lekcionar s početka 16. stoljeća. Kompleksu dubrovačke ćirilske pismenosti 
pripada i djelo neliturgijsko nabožne-didaktičke proze Libro od mnozijeh 
razloga iz 1520. godine.54 Dubrovačkom krugu pripada i hrvatski ćirilski 
prvotisak iz 1512. Oficij Blažene Djevice Marije i 15 molitava svete Brigite.55 
Jezik tekstova pisanih hrvatskom ćirilicom različit je ovisno o vremenu i mjestu 
nastanka tekstova kao i o njihovoj namjeni. Tako su primjerice, tekstovi nastali 
od 11.–13. stoljeća pisani čakavštinom s elementima crkvenoslavenskoga, 
primjerice Povaljska listina iz 1250. godine.56 Svim pravnim tekstovima, i 
ćirilskim i glagoljskim, do 16. stoljeća zajednička je osnovica čakavska, a 
koncem 15. stoljeća pojavljuju se i tekstovi na druga dva narječja: štokavskom 
 52 Bratulić 2009: 48.
 53 Žagar 2009: 210.
 54 Rešetar 1926 i 1933.
 55 Nazor 2013.
 56 Malić 1988:  38–45.
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i kajkavskom, ali puni procvat spomenika na štokavskom i kajkavskom 
nastupa tek poslije 15. stoljeća.57 Krajišnička pisma s graničnih područja 
Osmanskoga Carstva, Mletačke Republike i Habsburške Monarhije koja 
su pisali muslimanski krajišnici i hrvatski časnici od kraja 15. do kraja 18. 
stoljeća pisana su prilično neujednačenim jezikom ovisno o pisaru, odnosno 
pošiljatelju.58 Većinom su pisana ikavicom, s brojnim leksičkim čakavizmima 
i kajkavizmima, kao i nekim izrazima karakterističnim za dubrovački govor.59 
Franjo Rački je opisao jezik tih tekstova »Dopisi pisani su čistim pučkim 
jezikom, kako ga je govorio sam pisac. Naš se jezik u tih dopisih pokazuje 
u svih osebinih svojih, kakovimi se on izticao u Bosni i u hrvatskoj krajini u 
XVI i XVII vieku. Odjeven je pako tuj većinom u ćirilicu bosansku, kojom se 
pisac služio kako je umio, i pisao ju kako je rieč izgovarao.«60
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Marinka ŠIMIĆ

THE CONTRIBUTION TO THE DISCUSSION ON THE GLAGOLITIC 
AND CROATIAN CYRILLIC INTERFERENCE

Summary

 This paper brings forth new facts on the interference of two Slavonic scripts 
in the Croatian territory. The interference of two Slavonic scripts has been attested 
since the earliest Slavonic canonical manuscripts and epigraphic monuments and has 
continued through almost all Slavonic redactions. This can especially be noticed in the 
Croatian redaction of Church Slavonic where these two scripts have coincided since 
the earliest monuments, both epigraphs and manuscripts, from The Knin Fragment 
and The Plastovo Fragment, The Baška Tablet, The Hum Tablet, The Inscription of 
priest Tjehodrag, The Mihanović’s fragment of the Acts of the Apostles, The Vatican 
Missal Illirico 4, The Breviary of Vid Omišljanin, through The Kolunić’s Miscellany, 
The Grebl’s Quaresima and finally to the first printed books from the editio princeps 
of The 1483 Missal to The Paštrić’sMissal.

 Keywords: Glagolitic, Croatian Cyrillic, epigraphic monuments, manuscripts, 
printed books
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Апстракт: Моравизми, односно западнославенски дијалектизми, представљају 
архаични лексички слој који је ушао у црквенославенски језик за вријеме мисије у 
Моравској и Панонији. Рукописи настали у оквиру Цркве босанске добро чувају 
традицију из великоморавског периода, о чему свједочи присуство лексема које су у 
досадашњим истраживањима препознате као моравизми, односно западнославенски 
дијалектизми. То их повезује с Охридском школом јер су моравизми само дјелимично 
сачувани у каснијим пријеписима, углавном онима који су настајали дјеловањем 
Охридске књижевне школе која се у својој основи ослањала на начела Моравске школе.

Кључне ријечи: моравизми, босанска црквенославенска писменост, босанска 
четвероеванђеља, Охридска књижевна школа, канонска еванђеља

 Моравизми, односно западнославенски дијалектизми, предста-
вљају архаични лексички слој који је ушао у црквенославенски језик за 
вријеме мисије у Моравској и Панонији. Наиме, познато је да је редак-
ција првобитног пријевода која је спроведена у Моравској оплеменила 
јужнославенски модел црквенославенског језика западнославенским 
елементима, а традицију таквога култивираног језика настављају Ох-
ридска и Преславска књижевна школа. Како западнославенски лексички 
слој добро чувају канонски текстови, а босански кодекси у том погле-
ду иначе традирају најстарије стање, у њиховој структури садржан је 
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цијели попис лексема које се сматрају моравизмима. У досадашњим су 
се истраживањима лексичких слојева славенског пријевода еванђеља 
јављала различита мишљења о томе да ли су поједине лексеме моравског 
поријекла, посебно јер се неке од њих третирају и као моравизми и као 
охридизми. Наиме, ‟iako je Jagićev autoritet do danas ostao nenadmašiv kad 
se radi o leksičkom sastavu najstarijih slavenskih tekstova, ipak je najnovijim 
paleoslavističkim istraživanjima znatno smanjen broj moravizama u odnosu 
na onaj iz njegovog vremena” (Šimić 2004: 578). Тако, напримјер, Јагић 
сматра да је лексема натрoyти у црквене књиге унесена у Моравској или 
Панонији, а у првобитном ћирилометодском пријеводу била је лексема 
напитѣти. С друге стане, Львов сматра да ‟едва ли соответствует дейст-
вительности мнение Янгича, что натрoyти введено в памятники старо-
славянской письмености в Моравии или Паннонии. Это слово в эпоху 
первых переводов могло быть общеславянским, употреблявшимся спе-
циально по отношению к людям”. Такођер, лексему ашють, која се сма-
трала моравизмом, З. Рибарова пронашла је у бугарском дијалекту (Šimić 
2004: 578), што говори у прилог томе да је дефинитивно утврђивање и 
класифицирање моравизама изузетно сложен задатак. У досадашњој се 
литератури (Львов 1966. i 1968, Десподова 1977) у моравизме најчешће 
убрајају сљедеће лексеме (прво се наводи моравизам, а потом славенски 
еквивалент):

балии — врачь (grč. ἰατρός), бoyкъви — кънигъй (grč. γράμματα), 
дрѣвле — прѣжде (grč. πάλαι), единъ — етеръ (grč. τις), година — часъ 
(grč. ὥρα), ладии (ладица) — коρабль (grč. πλοίῳ), миса — блюдо 
(grč. πίνακι), напасть — искоyшениѥ (grč. πειρασμόν), неприѣзнь — 
лѫкавъйи (grč. πονηροῦ), знаменати — запечатлѣти (grč. σφραγίζω), 
жаль — гробище, гробъ (grč. μνημεῖον).

 Осим наведених лексичких моравизама, већина је истраживача 
(Львов 1966, Недељковић 1970) сагласна с тим да су се у Моравској 
десиле и сљедеће промјене у афиксацији: мј. распѧти — пропѧти, 
мј. небесьнъ — небесьскъ, мј. чловѣчъ — чловѣчьскъ, мј. царьство — 
царьствие. У Моравској су унесене и ријечи с префиксом въй- умјесто 
јужнославенског из- (въйгонити — изгонити, виринѫти — издринѫти).1

 Фонд лексике моравско-панонског поријекла у босанским тек-
стовима представљен је у наставку овог текста.

балии — врачь

 Лексема балии сматра се моравизмом, а од канонских еванђеља 
појављује се само у Маријанском еванђељу (Львов 1966: 39–48). У 

 1 Львов 1966: 26.
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рукописима босанског поријекла овај се облик јавља само у Чајнич-
ком еванђељу и то у стиху Мт. 9:12, гдје је и у Маријанском еванђељу 
лексема врачь. У рукописима македонске редакције лексему балии по-
знаје Карпинско еванђеље, као и Охридски апостол, Синајски требник 
те Погодинов псалтир (Макаријоска 1997: 121), док је у Добромировом 
еванђељу редовно замијењена јужнославенским обликом врачь (Деспо-
дова 1977: 60).

Мт. 9:12 баѣли Čajn. — врача Врут., Припк., Хвал., Див., Ник., Коп., 
Мир. (≙ Црк., Хил., Рх., Мп., Бд.), Вук. kao i Мстисл., Јур., Бан., 
Мар., Зогр., Асс., Савв.

Други босански рукописи биљеже само лексему врачь.

Мк. 2:17 врача Чајн., Ник., Хвал., Млет., Див., Коп., Припк., Врут. 
def., Асс., Савв., Добрш., Бан., Мстисл., врачевъ Зогр. — балиѩ 
Мар., Мир. def.;

Мк. 5:26 врачемь Чајн., врачевь Ник., Хвал., Млет., Div. def., Припк., 
Врут., врачевъ Зогр., Савв., Добрш., Бан., Карп., Мир. (≙ Црк., 
Хил., Рх., Мп., Бд.), Вук., врачеи Асс. — балии Мар.;

Лк. 4:23 врачɣ Чајн., врачю Ник., Хвал., Див., Коп., Врут., Припк., 
Млет., Асс., Добрш., Бан., Мир. (≙ Црк., Хил., Рх., Мп., Бд.), Вук., 
Савв. def., Зогр. def. — балии Мар., Карп.;

Лк. 5:31 врача Чајн., Ник., Хвал., Див., Коп., Млет., Мар., Асс., 
Добрш., Бан., Карп., врачевъ Зогр., Савв. def., Мир. (≙ Црк., Хил., 
Рх., Мп., Бд.), Вук.;

Лк. 8:43 врачемь Чајн., Ник., Хвал., врачевемь Div.b, Коп., Врут., 
Припк., Млет., Зогр., Асс., Савв., Бан., Добрш., Трн., Мир. (≙ Црк., 
Хил., Рх., Мп., Бд.), Вук. — балиѣмъ Мар., Карп.

година — часъ

 Обје се лексеме равномјерно употребљавају у еванђељима ста-
рославенског канона, с изузетком Еванђеља по Ивану, гдје се даје пред-
ност варијанти година (усп. Львов 1966: 259, Десподова 1977: 30). У 
босанским се рукописима појављују оба облика, а њихова је расподјела 
готово увијек једнака распореду у еванђељима старославенског канона.

Мт. 26:45 година Чајн., Див., Ник., Хвал., Припк., Врут., Соф., 
Мар., Зогр., Асс., Савв., Добрш., Бан., Карп., Мир. (≙ Црк., Хил., 
Рх., Мп., Бд.), Вук. — чась Коп., Фрол.;
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Мт. 24:50 чась Чајн., Див., Хвал., Дан., Припк., Врут., Соф., Мар., 
Зогр., Асс., Савв., Бан., Добрш., Карп., Мир. (≙ Црк., Хил., Рх., 
Мп., Бд.), Вук. — годиноу Ник., Коп., Млет.

дрѣвле — прѣжде 

 Лексема дрѣвле, древле унесена је у рукописе старославенске 
писмености у Моравској. Асеманијев еванђелистар не познаје варијанту 
дрѣвле (Львов 1966: 134). Иако босански рукописи показују блиске везе 
с Асеманијевим еванђелистаром, у избору ове варијанте они слиједе 
стање као у канонским тетрама.

Мт. 11:21 дрѣвле, древле Чајн., Ник., Хвал., Див., Врут., Припк., 
Мар., Зогр., Добрш., Бан., Мир., Црк., Хил., Рх., Мп., Бд., Асс. def., 
Савв. def. — давьно Добрил., Фрол., Јур. — прѣжде Вук.;

Лк. 10:13 дрѣвле, древле Чајн., Ник., Хвал., Див., Коп., Млет., Врут., 
Припк., Мар., Зогр., Мир., Рх., Бд. — прѣжде Добрш., Бан., Вук., 
Црк., Хил.;

Лк. 9:59 дрѣвле, древле Чајн., Ник., Хвал., Див., Коп., Млет., Припк., 
Врут., Мар., Зогр., Мир., Рх., Бд. — прѣжде Асс., пръежде Савв., 
Бан., Добрш., Вук., Црк., Хил.

бoyкъви — кънигъй

 У моравизме се у литератури (Львов 1966: 153–157, Десподова 
1977: 60) убраја и израз бoyкъви, који је у Моравској замијенио старосла-
венски израз кънигъй. У избору лексеме бoyкъви босанска еванђеља слије-
де еванђеља старославенског канона, а разликују се од еванђеља рашке 
редакције који у стиховима Лк. 16:6,7 бирају израз кънигы. Као босанска 
еванђеља те еванђеља старославенског канона, моравизам бoyкъви има 
и македонско Карпинско еванђеље те хрватскоглагољски мисали Ват.4, 
Нов., Роч., док се од њих разликују Кратовско, Добрејшово, Трновско, 
Баничко еванђеље те Еванђеље из Хрвојевог мисала.

Лк. 16:6,7 бoyкви Чајн., Ник., Хвал., Коп., Припк., Врут., Млет., 
Карп., Мар., Зогр., bukvi Ват.4, Нов., Роч., Асс. def., Савв. def., Див. 
def. — кнъйги Бан., Добрш., Krat., Rad., Trn., Мир. (≙ Црк., Хил., 
Рх., Мп., Бд.), Вук., knigi Хрв.
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напасть — искоyшениѥ

 Лексема напасть, према мишљењу Львова (1966: 293), унесена је у 
Моравској. Осим тога, лексема напасть чешће се употребљава у тетрама, 
док је лексема искоyшениѥ карактеристичнија за апракосни тип текста 
(усп. Львов 1966: 290). Предност лексеми напасть у смислу припадности 
првобитном ћирилометодском пријеводу дају Јагић и Хорáлек (Јagić 
1913, Horálek 1954), док је Львов супротног мишљења. У избору ове 
лексеме босанска еванђеља прате канонске тетре.

Лк. 11:4 искоyшение Чајн., Ник., Хвал., Див., Коп., Врут., Млет., 
Мар. (≙ Трн.), Зогр., Добрш., Бан., Карп., Мир., Рх., Бд., Припк. 
def. — напасть Савв., Вук., Црк., Хил., Асс. def.;

Лк. 4:13 искоyшение Чајн., Ник., Хвал., Див., Коп., Врут., Припк., 
Млет., Мар. (≙ Трн.), Добрш., Бан., Зогр., Карп. def., Асс. def., Савв. 
def.;

Мт. 26:41 напасть Чајн., Ник., Хвал., Див., Коп., Врут., Припк., 
Мар. (≙ Трн.), Зогр., Асс., Савв., Карп., Мир. (≙ Црк., Хил., Рх., 
Мп., Бд.), Вук. — искоyшениѥ Бан.

ладии (ладица) — корабль (кораблица)

 Лексема ладии (ладица) у Моравској је замијенила архаичнију 
лексему корабль. У босанским црквеним рукописима преовладава упо-
треба лексеме корабль. У Чајничком еванђељу моравизам ладии није 
забиљежен те се досљедно употребљава лексема корабль (37x). Коп. 
еванђеље, заједно с осталим босанским, веома добро одражава стање 
које показују канонска еванђеља, иако се унутар стабла јасно уочавају 
и рефлекси прастарих рачвања. Успоредба лексичког дублета ладии 
(ладица) : корабль, кораблица показује како у Коп. – у односу на Ник., 
Хвал., Врут. у којима се јавља и ладии (ладица) – апсолутно доминирају 
ликови корабль, кораблица, док се моравизам ладии јавља само једном 
(43:1). У Див. тај је омјер 28:7, а у Ник. 38:8.

Мк. 1:19 корабли Чајн., Коп., Млет., Мстисл., кораби Трн., Карп. — 
ладии Ник., Хвал., лади Див., Мар., Бан., Добрш., ладѣ Припк., льди 
Соф., Врут. def.;

Мк. 3:9 корабль Чајн., Коп., Црк., Рх., Мп., Бд., корабльць Млет. 
— ладица Припк., Врут. def., Соф., Ник., Дан., Див., Мар., Зогр., 
ладице Вук., альдница Мир., Асс. i Савв. def.;



Ерма Рамић-Кунић, Мехмед Кардаш62

Мк. 4:36 корабли1 Чајн., Коп., Црк., Хил., Рх., Мп., Бд. — ладѣи 
Припк., лади Врут., ладие Соф., Хвал., ладии Ник., Дан., Див., Вук., 
ладѣ Млет., Мар., Зогр., альдии Мир.

жаль — гробище, гробъ2

Моравизам жаль чувају Чајн., Ман., Прип. те Хвал. еванђеље у Мт. 
8:28, док други босански рукописи имају лексему гробь.

Мт. 8:28 жали Чајн., Ман., Хвал., Припк., Мар., Карп., жаль Бан. — 
гробь Врут., Млет., Савв., гробищь Асс., гребищь Зогр., Дан., Ник., Коп.

миса — блюдо

Моравизмом се сматра и лексема миса. У Мар. еванђељу пре-
овладава миса, а Зогр. има само облик блюдо. Већина босанских рукопи-
са познаје оба облика, а неки од њих, попут Припк. еванђеља и Еванђеља 
из Млет. зборника, познају само варијанту блюдо.

Мт. 14:8, 11 мѣси Чајн., Врут., Хвал., Див., Ник., мисѣ Мар., Карп. 
(Мт. 14:8) — блoyдвѣ Припк., Коп., Млет., Добрш., Карп. (Мт. 
14:11), Мир., Вук., Црк., Хил., Мп., Бд., блюдѣ Зогр., Асс. def., Савв. 
def.;

Мк. 6:28 блꙋдвѣ Чајн., Дан., блoyдѣ Припк., блoyди Соф., Хвал., 
Див., Ник., блɣдви Млет., блюдѣ Асс., Зогр. — мисѣ Мар., Врут. om., 
Савв. def.;

Лк. 11:39 миси (мисѣ) Чајн., Хвал., Див., Ник., Коп., Мар., Карп. — 
Зогр., Добрш., Бан. блюдомъ; мꙋшице Врут., мꙋшьце Млет., Припк. 
def., Соф. def.

неприѣзнь — лѫкавъйи

У научној је литератури још од времена Шафáрика (1858: 37–38) 
укоријењено мишљење да је лексема неприѣзнь моравизам. Шафáрикову 
 2 Львов (1966: 103) сматра да је замјена лексеме жаль  лексемом  гробище, а 
касније и са гробъ “несомненно возникший у славян до христианской зпохи, был связан 
с идеями язычкеской религии”. Осим тога, Т. Славова наводи да је ‟В някои изследвания 
като лексикален моравизъм се разглежда и жаль ‘гробище’ Мт 8:28 Мар (гробище Зогр 
Асем Остр, гробa Сав) поради наличието ѝ в полски диалекти, срв. żале ‘старо поганско 
гробище’, żалники ‘гробове’. Жаль, жальник в значение ‘могила, гробище’ обаче се 
среща също в северноруски говори (Дал 1880: 525; РРНГ 1972: 68) и в словенски, срв. 
жáле ‘гробище’ (Безлай 2005: 435)” (цит. према Славова 2013: 130).
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претпоставку о моравском поријеклу ове лексеме потврдила су и истра-
живања В. Јагића (1913) и Львова (1966).

К. Хорáлек (1954: 84) прихвата Јагићево мишљење да је лексема 
неприѣзнь била дијелом првобитног ћирилометодског пријевода која 
је касније замијењена лексемом лѫкавъйи, док Львов (1966: 200–201) 
износи супротно мишљење. Рецентна истраживања Р. Станкова (2006: 
151–160) доводе у питање моравско поријекло лексеме неприѣзнь. Према 
истраживањима Р. Станкова, лексема ‟неприѣзнь ‘недруг, враг’ → ‘дьявол’, 
несмотря на его отсутствие в современном болгарском языке, нельзя 
считать моравизмом или паннонизмом в древнеболгарских текстах; в этом 
плане существенно также отсутствие значений ‘недруг, враг’, ‘дьявол’ 
в современном чешском, словацком и словенском языках; производные 
от непрёязнь документированы в текстах древнеболгарской книжности” 
(Станков 2006: 160). Осим Р. Станкова, раније је И. Христова (2005: 168) 
довела у питање моравско поријекло лексеме неприѣзнь, тврдећи да се 
та ријеч добро уклапа у круг именица од глагола наставцима –знь и –снь 
које означавају појмове повезане с опћењем с вишим силама и да нема 
ни значењски ни творбено основа да се сматра калком било с њемачког 
било с латинског, а усто се и она и њезине творенице користе често и у 
пријеводима и у изворним текстовима насталим не само у Моравској већ 
и у Бугарској и Русији (према Mihaljević 2018: 114).

Мт. 13:19 неприѣзань Чајн., Припк., Ник., Дан., Хвал., Див., Коп., 
Млет., Мар., Зогр., Асс. def., Савв. def.

 Копитарово еванђеље у стиху Мк. 4:15 има моравизам неприѣзань, 
вјероватно под утјецајем паралелног мјеста, док канонска и босанска 
имају грецизам сотона.

знаменати — запечатлѣти

 Львов (1966: 149) наводи да је у Моравској, приликом састављања 
тетра текста, лексема запечатлѣти замијењена лексемом знаменати. 
Чајничко еванђеље у другом предлошку има моравизам, једнако као 
Софијско и Млетачко, за разлику од других босанских који бирају 
варијанту запечатлѣти.

Мт. 27:66 знаменавьше Чајн., знаменаше Соф., Млет., знаменавъше 
Мар. (≙Трн.), Зогр., Добрш., Мир., Вук.2, Јур. — запечатлѣвше 
Ник., Див., Коп., Припк., Хвал., запечѣтьлѣвъше Асс., Бан., Карп., 
Савв. def.
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пропѧти — распѧти

Употреба овог лексичког пара заснована је на разлици апракос: 
тетра. Наиме, расп- је карактеристично за апракосе, а проп- за тетре 
(Львов 1966: 225). Међутим, то није случај са Зографским еванђељем. 
Из доље наведених примјера видљиво је да Зогр. често зна и за варијанту 
с префиксом расп- (од укупно 13 примјера у 7 њих Зогр. има варијанту 
с расп-). Львов (1966: 225) то објашњава на начин да је апракосни тип 
текста архаичнији у односу на тетратекст па су варијанте на расп- у Зогр. 
ушле из апракоса, а приликом састављања тетре. Хорáлек, противно 
Јагићу, сматра да је лексема пропѧти архаичнија у односу на распѧти. 
У босанским се рукописима појављују обје варијанте. Чајн. еванђеље 
предност даје варијанти пропеть, пропетие, а само у стиху Мт. 27:38 
биљежи варијанту распеше. С друге стране, Припк. еванђеље познаје само 
варијанту распеть, распетие, а ова је варијанта честа и у Коп. еванђељу 
(од 13 примјера у 6 њих има варијанту расп-). С друге стране, Ник. и 
Див. еванђеље преферирају варијанту на проп-, а једини је изузетак стих 
Мт. 26:2.

Мт. 27:22 пропеть Чајн., Ник., Хвал., Див., Коп., Соф., Врут. def., 
пропѧтъ Мар. — распеть Припк., распѧтъ Зогр., Асс., Савв., Карп., 
Јур., распьни Добрил., распьни распьни Мир.;

Мт. 27:23 пропеть Чајн., Ник. (≙ Дан.), Див., Врут. def., Млет., 
Хвал., Соф., Црк., Хил., Рх., Мп., Бд. — распеть Припк., распни 
распни Коп., Мир., распѧтъ Зогр., Асс., Савв., Карп., Добрил., Јур.;

Мт. 27:26 пропнoyть Ник. (≙ Дан.), Див., Чајн., Врут. def., Соф., 
Хвал., Млет., пропънѫтъ Мар. — разапнoyть Припк., Коп., распьнѫтъ 
Асс., Зогр., Савв.;

Мт. 27:38 распеше Чајн., Припк., Соф., Коп., Млет., распѧшѧ Зогр., 
Асс., Савв., Карп., Јур., Добрил. — пропеше Ник., Дан., Див., Хвал., 
Врут. def., пропѧшѧ Мар.;

Мт. 28:5 пропетаго Чајн., Ник., Хвал., Див., Врут. def., om. Соф., 
пропѧтааго Мар., Зогр. — распетаго Припк., Коп., распѧтааго Асс., 
Савв.;

Мк. 15:24 пропьньше Чајн., Соф., пропеше Ник., Див., Коп., Врут. 
def., пропьнъше Мар., Зогр. — распаньше (!) Припк., распьнъше 
Асс., Савв.;

Мк. 15:25 пропеше Чајн., Ник., Див., Коп., Врут. def., Соф., пропѧсѧ 
Мар., пропѧшѧ Зогр. — распеше Припк., распѧсѧ Асс., распѧшѧ 
Савв.;
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Мк. 15:27 пропеше Чајн., Ник., Див., Коп., Врут. def., Соф., пропѧсѧ 
Мар. — распеше Припк., распѧсѧ Асс., распѧшѧ Зогр., Савв.;

Мк. 16:6 пропетаго Чајн., Ник., Хвал., Див., Коп., Врут., пропѧтааго 
Мар., пропѧтаего Зогр. — распетаго Припк., распѧтааго Асс.

пропѧтие — распѧтие

Мт. 26:2 пропетие Чајн., Соф., Хвал., Дан., пропѧтие Мар. — 
распетие Ник., Див., Коп. def., Врут., Припк., Млет., распѧтие Зогр., 
Асс., Савв., Бан., Карп., Јур.;

Мт. 27:31 пропетие Чајн., Ник., Дан., Див., Врут. def., Соф., Хвал., 
Млет., пропѧтие Мар. — распетие Припк., Коп., распѧтие Зогр., 
Асс., Савв., Бан., Карп., Јур., Добрил.;

Мт. 27:44 пропетаꙗ Чајн., пропетаѣ Ник., Дан., Коп., Млет., пропнена 
Див., Врут. def., пропета Соф., Хвал., пропѧтаѣ Зогр., пропинаѥма 
Бан. — распетаѣ Припк., распѧта Мар., Савв., Асс. def.;

Мк. 15:32 пропетаѣ Чајн., Ник., Див., Коп., Врут. def., Соф., пропѧтаѣ 
Мар., Зогр. — распетаѣ Припк., Асс., Савв. def. 

земьскъ, небесьскъ — земьнъ, небесьнъ

 Када је ријеч о варијантама земьскъ, небесьскъ — земьнъ, небесьнъ, 
за босанско стабло такођер се може рећи да се понаша јединствено јер 
готово досљедно чува облике земьнъ и небесьнъ. Како се и канонски 
текстови у овом синонимском пару разилазе – Львов и овдје види стару 
дихотомију краћи апракос : тетра; Асс. земьнъ, небесьнъ : Мар. и Зогр. 
земьскъ, небесьскъ – подударање босанских еванђеља с Асс. показује да 
је њихов прапредложак близак тексту краћег апракоса. Изузетак чини 
стих Мт. 17:25 у којем је већина босанских еванђеља ближа варијанти из 
Мар. и Зогр., док Припк. прати избор ближи у Асс. еванђелистару.

Мт. 8:20 неб̅сние Чајн., Ник., Хвал., Див., неб̅сне Коп., Врут., 
Припк., нб̅сьнъиѧ Асс., Бан., Карп., Јур., нб̅сънъйѧ Савв. — нб̅скъйѩ 
Мар., Зогр.;

Мк. 4:32 нбс̅нимь Чајн., Ник., Хвал., Див., Врут., Соф., Припк., Асс. 
def., Савв., def. — нб̅скъйимъ Мар., Зогр.;

Мт. 17:25 земл̅ьсци Чајн., Млет., зем̅ʌ̅ьсцы Ник., Хвал., Див. def., 
зем̅ʌ̅ьссци Коп., Врут., земⷧ҇исци Соф., земьсции Мар., земльстии Бан., 
Карп., Зогр.corr. — зем̅ьльни Припк., земьнии Асс., Савв., Добрил., 
Јур., земльни Мир.;
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Мт. 24:30 земльнаѣ Чајн., Ник., Хвал., Коп., Григ.-Гиљф., Врут., 
Припк., замънаа Асс., Добрш., Бан., Трн., Добрил., Трн., земьнъйѩ 
Карп. — зем̅льска Соф., земʌ̅ьскаѣ Див., замлъскаѣ Мар., Савв., Зогр. 
om.

царьство, царьствие — безoyмие, безoyмьство — отьчьствие, отьчьство — 
невѣрьство, невѣрьствие

 Западнославенским утјецајем сматра се и творба именица 
суфиксом –ије насупрот именица које имају суфикс -ство. Наиме, Львов 
(1966: 122–123) и у овим примјерима види разлику апракос: тетра. Тако 
се, нпр., у Асс. 18 пута сусреће облик царьство, а четири пута облик 
царьствие, док су лексеме на суфикс -ије чешће у канонским тетрама.3

 Опћенито гледајући, босанска еванђеља чешће употребљавају 
облике на -ство.
У Коп. еванђељу доминантан је модел творбе многих именица суфиксом 
-ство, а али се чешће јавља невѣрьствие него невѣрьство, а именица 
безoyмие никад се не јавља у лику безoyмьство. За именицу отьчьство 
није потврђен лик на -ије, какав је, нпр., забиљежен код Хвала и у Чајн. 
еванђељу: Хвал. Мт. 13:54 отачьствьіе, Чајн. Мк. 6:1 отьчьствие (усп. у 
тексту који слиједи).
 У првом и трећем предлошку Чајн. еванђеља чешћи је облик 
на -ство, док је у другом предлошку доминантан облик са суфиксом 
-ије.4 Тако се у првом предлошку Чајн. еванђеља појављује само облик 
царьство. 
 За разлику од облика црьс̅тво, у првом предлошку Чајн. познаје 
облике на суфикс -ије у примјерима невѣрьствие и отьчьствие.

Мт. 17:20 невѣрьствие Чајн., Ник., Коп., Врут., Див. def., невѣрьствие 
Савв., Карп., Вук. — невѣрьство Соф., Припк., Хвал., Млет., 
невѣръство Мар., Асс., Зогр. def. — невѣрованиѥ Фрол., Јур., 
невѣриѥ Бан., Добрил.;

Мт. 13:54 ωть̅̅̅ч̅вие Чајн., отачьствьіе Хвал., отьчьствие Мар., Зогр., 
отчьствйе Асс., очьствие Савв., Карп. — отьчьство Ник., Див., Коп., 
Припк., Врут., Бан., Добрил., Јур.

 У Ник. еванђељу апсолутну предност има облик на -ство у 
ријечима црьс̅тво и отьчьство, док није забиљежен облик безoyмьство, само 
безoyмие. Такођер, само је невѣерствие. Облик невѣрьство није забиљежен.

 3 К. Хорáлек (1954: 82) сматра облике са суфиксом -ије дијелом првобитног 
ћирилометодског пријевода.
 4 Истраживања (Јерковић 1975, Ramić-Kunić 2017) су показала да се Чајничко 
еванђеље састоји од три предлошка, од којих други предложак није традиран у Босни.



Моравизми у рукописима босанске црквенославенске писмености 67

 У Врут., Еванђељу из Хвал. зборника и Див. еванђељу такођер 
доминира употреба облика на -ство у ријечи црьс̅тво.
 Чешћа употреба облика царьство у односу на облик царьствиые 
још је један у низу показатеља блискости босанске скупине рукописа с 
Асеманијевим еванђелистаром.5 Наиме, у избору ових облика босанска 
скупина рукописа чешће иде с Асс. еванђелистаром него с канонским 
тетрама, посебно с Мар. еванђељем. Томе свједоче и примјери који 
слиједе:

Мт. 4:17 цр̅ьство Ник., Хвал., Млет., Бан., Асс., Мир., Црк., Мп., Бд. 
— цр̅ствие Зогр., Карп., Рх., Мар. def.;

Мт. 7:21 цр̅ьство Ник., Хвал., Млет., Див., Врут., Коп., Чајн., Припк., 
Асс., Бан., Зогр., Мир., Вук., Црк., Хил., Мп., Бд. — цсрс̅твие Мар., 
Рх.;

Мт. 10:7 цр̅ьство Чајн., Ник., Хвал., Див., Коп., Врут., Припк., Млет., 
Асс., Бан., Добрил., Мир., Вук., Црк., Хил., Мп., Бд. — цср̅ствие 
Мар., цр̅ствие Савв., Карп., Рх., цр̅сие Зогр.;

Мт. 11:12 цр̅ьство Чајн., Ник., Хвал., Див., Коп., Врут., Припк., 
Млет., Бан., цр̅ство Асс., Савв., цр̅со Зогр., Мир., Вук., Црк., Хил., 
Мп., Бд. — цсрс̅твие Мар., Карп., Rh.;

Мт. 13:24 цр̅ьство Чајн., Ник., Хвал., Див., Коп., Врут., Припк., 
Млет., Асс., Савв., Хрв., Нов., Роч., Ват.4, Мир., Вук., Црк., Хил., 
Бд. — цр̅ствие Мар., Зогр., Карп., Рх., Mp.;6

Мт. 18:3 цр̅ьство Ник., Хвал., Млет., Див. def., Врут., Коп., Чајн., 
Припк., Асс., Хрв., Нов., Роч., Ват4, Бан., Мир., Вук., Црк., Хил., 
Мп., Бд., Рх. — цсрс̅твие Мар., цр̅ствие Зогр., Карп., Бан.;

Лк. 9:62 цр̅ьство Ник., Хвал., Млет., Див., Врут., Коп., Чајн., Припк., 
Карп., Асс., Савв., Вук., Хил. — цѣсрст̅вие Мар., Рх., црⷭтви Црк., 
Бд., цр̅си Зогр., Бан., цр̅ьстие Мир.

 5 Грицкат доноси статистичке податке о односу босанских рукописа према 
канонским. Том је приликом закључила да рукописи босанског стабала највише 
различитости показују према Маријанском еванђељу слиједећи га у свега 20% случајева. 
Зографско еванђеље прати босанску скупину у 48% случајева, Савина књига је 50% 
на страни босанских рукописа, а 50% иде против њих, док Асеманијев еванђелистар 
прати босанску скупину у 62% случајева, а у 38% иде против њих (Грицкат 1961–1962: 
280–281).
 6 Успоредба са хрватскоглагољским мисалима Хрв., Ват.4, Нов., Роч. вршена 
је према издању Хрвојевог мисала: Grabar – Nazor – Pantelić (1973). Тамо гдје нису 
наведени примјери из хрватскоглагољских, нема тог дијела текста у Хрв.
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 Забиљежени су и примјери у којима се босанска скупина рукописа 
удаљава и од Асс., али и од Мар. У том случају, већина босанских рукописа 
поново преферира облик са суфиксом -ство, а канонска еванђеља облик 
са суфиксом -ије.

Лк. 9:2 цр̅ьство Ник., Хвал., Див., Врут., Коп. def., Чајн., Припк., 
Хрв., Нов., Роч., Ват.4, Вук., Хил. — црс̅твие Млет., цср̅ствие Мар., 
цр̅ствие Асс., Зогр., Бан., Карп., Рх., Мп., Бд., Црк., црст̅ие Мир.;

Лк. 9:60 цр̅ьство Ник., Хвал., Врут., Чајн., Припк., Карп., Хил., Црк. 
— цр̅ствие Млет., Коп., Див., цср̅ствие Мар., цр̅ствие Асс., Савв., 
Вук., Рх., Бд., црсие Зогр., Бан., црст̅ие Мир.;

Лк. 10:11 цр̅ьство Ник., Хвал., Млет., Див., Врут., Коп., Чајн., 
Припк., Хил., Црк., Бан. — цсрс̅твие Мар., цр̅ствие Асс., Карп., 
Вук., Рх., Бд., цр̅сие Зогр., цр̅ьстие Мир.;

Лк. 13:20 црь̅ство Ник., Хвал., Млет., Див., Врут., Коп. def., Чајн., 
Припк., Карп., Вук., Хил., Црк. — цѣсрс̅твие Мар., цр̅ствие Асс., 
Савв., цр̅сье Зогр., Бан.

 Неке од моравизама попут лика братръ не налазимо у босан-
ским текстовима. Босанска еванђеља понашају се као цјелина јер по-
знају само варијанту брать. А. С. Львов на основу бројчане заступље-
ности синонимског пара братъ : братръ – братиꙗ : братриꙗ у канонским 
текстовима заснива закључак о најстаријој дихотомији апракос : тетра. 
Апракоси, изузев четири примјера у Асс. еванђелистару, не познају 
форму братръ (1966: 65). Побједа ове лексичке варијанте у босанским 
рукописима уклапа се и у фреквенцијску анализу И. Грицкат (1961–
1962: 281), која је потврдила велику сродност босанске групе с Асс. 
еванђелистаром. С друге стране, тетре попут Мар. еванђеља, коју 
иначе босански рукописи релативно добро прате, показују апсолутну 
доминацију ликова са р, а бројчани однос ликова братъ : братръ – братиꙗ 
: братриꙗ у Мар. еванђељу изгледа овако: 1:53 – 0:29 (Львов 1966: 56). 
Осим тога, примјери разилажења унутар босанске групе виде се и у 
неким специфичним појединостима у којима се Коп. и Чајн. одвајају од 
већине босанских рукописа. У тим случајевима друга босанска еванђеља 
боље прате канонска; у стиху Мк. 6:6, у којем Див., Хвал., Ник., Врут. 
и Припк. имају моравизам градьце, Дан. и всии градьце i гради и вси 
Млет., и у томе слиједе рукописе прве редакције, док Коп. и Чајн. имају 
конструкцију из млађе редакције – вси окрьсть, која је присутна у руском 
Гал. еванђељу вьси. окрьстъ, али се јавља и у рукописима друге Мстисл. 
в̇си о̆кр̅стъ и четврте редакције Конст. веси ω̑крⷭ҇тъ. Овај избор могао је 
доћи из паралелног мјеста, и то вјероватно из неког старијег предлошка, 
јер конструкцију въ окръстьниихъ селѣхъ й вьсехъ имају у наставку текста 6. 
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поглавља Ев. по Марку Зогр. и Мар. еванђеље (Мк. 6:36), а у паралелном 
стиху (Мт. 14:15) сличан избор има и Сав. књига окрьстьнѧѩ вси.
 На основу свега се може рећи да рукописи настали у оквиру 
Цркве босанске добро чувају традицију из великоморавског периода, о 
чему свједочи присуство лексема које су у досадашњим истраживањи-
ма препознате као моравизми, односно западнославенски дијалектизми. 
Наиме, на концу проведеног истраживања може се закључити да када 
је у питању ћирилометодска традиција у Босни, текстолошка испити-
вања рукописа босанске средњовјековне писмености показују њихове 
блиске везе с најстаријом старославенском писменошћу, а највећим је 
дијелом та веза ишла преко врло конзервативне македонске Охридске 
књижевне школе (Kuna 2008: 64‒65). Осим тога, босански рукописи чу-
вају традицију из великоморавског периода, што их опет повезује с Ох-
ридском школом јер су моравизми само дјелимично сачувани у каснијим 
пријеписима, углавном онима који су настајали дјеловањем Охридске 
књижевне школе која се у својој основи ослањала на начела Моравке 
школе (Рибарова 2005: 17‒39).
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MORAVISMS IN THE MANUSCRIPTS OF BOSNIAN 
CHURCH SLAVONIC LITERACY

Summary

 Moravisms, i.e. West Slavic dialectisms, represent an archaic lexical layer 
that entered the Church Slavonic language during the mission in Moravia and 
Pannonia. The manuscripts created within the Bosnian Church preserve the tradition 
from the Great Moravian period, as evidenced by the presence of lexemes that have 
been recognized in previous research as Moravisms, i.e. West Slavic dialectisms. 
This connects them with the Ohrid School because moravisms are only partially 
preserved in later transcripts, mostly those created by the Ohrid Literary School, 
which basically relied on the principles of the Moravian school.

 Keywords: Moravisms, Bosnian Church Slavonic literacy, Bosnian Four 
Gospels, Ohrid Literary School, canonical Gospels
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ТРИНИТАРНАТА ТЕРМИНОЛОГИЯ В ЙОАН-ЕКЗАРХОВИЯ 
ПРЕВОД НА БОГОСЛОВИЕТО

Резюме: Статията изследва основните тринитарни термини в старобългарския превод 
на Йоан-Дамаскиновото съчинение „De fide orthodoxa“, направен от Йоан Екзарх, 
известен под името „Богословие“. Термините от тази подсистема на богословието са 
представени в техните концептуални и езикови аспекти и въз основа на това се правят 
изводи за развитието на терминологичния слой лексика в среднобългарския език.
 
Ключови думи: „Богословие: на Йоан Екзарх, история на терминологията.

Йоан-Екзарховият превод на Йоан-Дамаскинoвото “Точно изло-
жение на православната вяра”1, известен под името “Небеса” или “Бо-
гословие”2, се явява важен етап в развитието на българската култура и 
старобългарския книжовен език. Поставяйки началото на философската 
и теологическата мисъл у българите, той обогатява жанрово, идейно и 
тематично старобългарската литература. Сред големите постижения на 
Йоан Екзарх в този труд е създаването на първата славянска философска 
категориално-понятийна система и терминология. Чрез превода си кни-
жовникът въвежда за пръв път много думи и обрати на речта, явявайки 
се ковач на оригинални изразни средства за новата българска книжов-
ност. Oт учените, изследвали преславския превод на „Богословието“ и 
словника му, ще спомена В. Вондрак (Vondrák 1896), А. Лескин (Leskien 
1903), Л. Садник (Sadnik 1962, 1979), Е. Вайер (Weiher1964, 1967, 1972), 
Г. Подскалски (Podscalsky 1970, 1974), Е. М. Верешчагин (1981), В. Ко-
лесов (1982), Т. Н. Копреева (1983), и се стигне до изследвачите от по-но-

 1 Трактатът е известен още с латинското си наименование “De fide orthodoxa”. 
По-нататък в изложението паралелно се използват и двете названия на съчинението.
 2 По-нататък за краткост използвам съкращението ЙЕБ.
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во време Фр. Томсън (Thomson 1991), Хр. Трендафилов (1996, 1998), Г. 
С. Баранкова (2001), О. Сапожникова (2005, 2007), Н. Г. Николаева, С. И. 
Кузмин (2015).  Въпреки значителния брой публикации върху паметника 
обаче терминологичната лексика в трактата доскоро беше само частично 
изследвана. 

За пръв път с монографията на Т. Илиева „Терминологичната ле-
ксика в Йоан-Екзарховия превод на „De fide orthodoxa”, придружена с 
няколко терминографски справочника, се поставя началото на система-
тичното изучаване на терминологичния пласт лексика в посочения па-
метник (2013)3. Публикуваният през 2019 г. Терминологичен речник на 
Йоан Екзарх под редакцията на А. Тотоманова и И. Христов е втори опит 
в тази насока4. 

В тази статия ще обобщя данните от двата труда с оглед на една 
отделна терминологична подсистема – тази, която обслужва Църковното 
учение за Триединия Бог в Богословието на Йоан Дамаскин, според не-
говия преславски превод, направен от Йоан Екзарх. Ще разгледам кон-
цептуалната и езиковата страна на термините от указаната подсистема 
на догматическата терминология, съотнасяйки направените въз основа 
на това проучване изводи с цялостната картина на развоя на богослов-
ската лексика в старобългарския език и в частност у Йоан Екзарх. 

Изследването е базирано на критическото издание на Л. Садник и 
придружаващия го индекс на словоформите, направен от Айцетмюлер5. 

1. Концепт на тринитарните понятия 
 Въпросите на триадологията преп. Йоан Дамаскин поставя още 
в първата глава на Богословието веднага след статиите за богопознание-
то и за свойствата на Божието естество. Догматът за триединството на 
Бога е в основата на християнската вяра. Неговото избистряне е тясно 
свързано с появата на арианската ерес, която атакува пряко корените на 
теологията. Защитниците на православието са били принудени да ар-
тикулират и екстериоризират тази велика тайна на богословието, като 
намерят подходящите термини и формулировки6.
 3 Т. Илиева, Терминологичната лексика в Йоан-Екзарховия превод на “De fide 
orthodoxa”, София 2013. Нататък за краткост означавам Терминологичния речник към 
монографията със съкращението ТермР’2013.
 4 Терминологичен речник на Йоан Екзарх. Под редакцията на А. Тотоманова и 
И. Христов, София, 2019. Нататък за краткост използвам съкращението ТермР’2019.
 5 Sadnik, L. Des Johannes von Damaskus Ἔκθεσις ἀκριβῆς τῆς ὀρθοδόξου 
πίστεως“ in der Übersetzung des Exarchen Johannes. Bd. 1-4. Wiesbaden, 
Otto Harrasovitz - Freiburg I. Br., U. W. Weiher. 4 Bd. Index und rückläufiges 
Wörterverzeichnis. Zusammengestellt von R. Aitzetmüller, Freiburg I. Br., U. W. 
Weiher. (= Monumenta linguae Slavicae dialecti veteris. Fontes et dissertationes, T. V).
 6 Тринитарното учение на Църквата е утвърдено на Първия и Втория вселенски 
събори. Първият вселенски събор (325 г., Никея) е свикан срещу лъжеучението на 
александрийския свещеник Арий, който отхвърля божествената природа на Божия 
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 В своето учение за Св. Троица7 св. Йоан Дамаскин се придържа 
главно към възгледа на Кападокийската школа, особено на Григорий Бо-
гослов. В трактата си De fide orthodoxa той учи, че Бог е един по съще-
ство8, а троичен по Лица (ὑποστάσεις, упостас). Това обаче не означава 
трибожие. Трите Лица са един Бог (μόνος θεός). Макар ипостасно те да 
се различават9 едно от друго, все пак не се противопоставят, понеже имат 
една и съща10 неделима11 Божествена природа както в своето триедин-
ство12, така и всяка ипостас поотделно. Природата13 е една за трите Лица. 
Характерната особеност на Лицата на св. Троица, която ги отличава едно 
от друго, е начинът на тяхното битие14. Отец15 „има Своето съществу-
вание не от някоя друга ипостас“, а от Самия Себе Си. Бидейки Сам 
безначален16, Той е „начало17 и причина18 на всичко, Който единствен 
няма причина19 и не е роден20“ (Богословие, гл. 8 „За св. Троица“)21. Си-
нът22 и Св. Дух23 са единосъщни24 на Отца, от Когото имат битието си25. 

Син, второто Лице на Светата Троица и дръзва да твърди, че Синът Божи е само 
висше творение. Съборът декларира в ороса си, че Син Божи е истинен Бог, роден 
преди всички векове и единосъщен с Бог Отец. Вторият вселенски събор (381 г., 
Константинопол) е предизвикан от Цариградския архиепископ Македоний, който 
отрича Божеството на третото Лице на Св. Троица и хули Св. Дух, като го назовава 
“творение”. Съборът утвърждава догмата за равенството и единосъщието на Св. Дух с 
Бог Отец и Бог Син. 
 7 Ἁγία Τριάς – Свѧтая Троца.
 8 οὐσία – сѫщьство.
 9 διαφέρω – различьствовати; διάκρισις – разлѫкъ. 
 10 ὁ αὐτός – тъжде.  

 11 ἀμέριστος – недѣльнъ. 
 12 τῆς φύσεως ἑνότης – стьствьно дньство.
 13 φύσις – стьство.
 14 τρόπος ὑπάρξεως – образъ бытию. 
 15 πατήρ – отьць.
 16 ἄναρχος – без начѧла, без начѧтъка.  
 17 ἀρχή – начѧло, начѧтъкъ.  
 18 αἰτία, αἴτιος – виньнъ. 
 19 ἀναίτιος – безвиньнъ.  
 20 ἀγέννητος – неродьнъ, нерожденъ, нерожьствьнъ, беꙁ рожьства. 
 21 Oсновните догматически положения, изложени в Глава VIII “За св. Троица” 
резюмирам със свои думи. В курсив давам цитати от новобългарския превод, който 
използвам в свободен ред на фразите по изданието: Преподобни Йоан Дамаскин. Точно 
изложение на православната вяра. Света гора Атон, Славянобългарски манастир „Св. 
вмчк Георги Зограф“, 2008.  

 22 υἱός – сн͠ъ.  

 23 πνεῦμα ἅγιον – д͠хъ с͠тꙑи.  

 24 ὁμοούσιος – дносѫщьнъ.   

 25 αἰτιατόν – виньноѥ. 
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Единствен от Единствения, роден по единствен и неповторим начин26, 
Синът се ражда27 от Отца без външна намеса28 вечно29 (без начало30 и без 
край31, извънвременно32), без отделяне33 и външно изтичане34. Дух Свети 
изхожда35 от Отца – Неговия Изводител36, но не и от Сина, върху Когото 
почива37 и Чийто Проявител38 е. Той не е служебен дух39, но във всичко 
е равен40 и подобен на Отца и Сина – по сила41, власт42, господство43 и 
царско достойнство44. Той е животворяща сила45, „неотделим46 от Отца 
и Сина, имащ всичко, което Отец и Син имат47, с изключение на нероде-
ност48 и роденост49“. Макар от Божественото откровение да е известно, 
че Син и Св. Дух получават Своето битие от Отца чрез раждане50 и из-
хождане51, но самият начин на раждането и изхождането е непроницаема 
тайна52 (Богословие, гл. 8 „За св. Троица“). 

 26 μονογενής – дночѧдъ.  

 27 γεννᾶται – раждаѥтьсѧ, γεννητός – рожденъ.
 28 ἀπαθῶς – без врѣда. 
 29 ἀΐδιος, ἀῑδίως – присно. 
 30 ἄναρχος, ἀνάρχως – без начѧла, без начѧтъка.  

 31 ἀτελευτήτως – бес коньца.  
 32 ἄχρονος, ἀχρόνως – без лѣта, без лѣтъ. 
 33 ἀχωρίστως – неотълѫчено; ἀχώριστος – неотълѫченъ.  

 34 ἄῤῥευστος, ἀῤῥεύστως – неисточьнъ, без истока, безъ исплова. 
 35 ἐκπορεύεται – сходть; ἐκπορευτός – сходьнъ.  

 36 προβολεύς – изводѩи.  
 37 ἀναπαύει – почиваѥть.  
 38 ἐκφαντικός – ꙗвлѩница. 
 39 ὄργανον ὑπουργικόν – съсѫдъ слоужьбьнъ, органъ слоужьбьнъ   
 40 ὁμοδόξως – ѥдиновластьнъ.  

 41 ἀπειροδύναμος – всемощьнъ. 
 42 δεσπόζων – обладыи. 
 43 ἡγεμονικός – влады. 
 44 Κύριος – господьствьнъ.  
 45 ζωοποιός – животвореныи.  

 46 ἀνεκφοίτητος – неотъходьнъ. 
 47 Като Бог Св. Дух е несътворен (ἄκτιστος – незьданъ), творец (δημιουργός – 
творитель, κτίζων ἐν ἑαυτῷ - собою творѩи), осветител (ἁγιάζων - свѧтѧ), обожествител 
(θεоῦν - божѩи)
 48 ἀγεννησία – нерождьство.  
 49γεννητόν – рождьствьноѥ. 

 50 γέννησις – рожьство.  
 51 ἐκπόρευσις – сходьство, схожен. 
 52 образъ рожьствьнъ, образъ исходьнъ  



Тринитарната терминология в Йоан-Егзарховия превод на Богословието 81

 И така, тринитарната терминология обхваща: 
•	наименованията на трите божествени ипостаси, техните 
лични свойства, диференциалните им признаци и собствените 
действия на всяко от лицата на Триединия Бог. 
•	някои от базовите за триадологията онтологични термини 
(οὐσία + οὐσιῶδης, ὑπόστασις, τρόπος, αἴτιον, δύναμις, ἐνέργεια, 
κίνησις).
•	част от названията на общи свойства, присъщи за 
Божествената природа като цяло (ἄκτιστος, δημιουργ/ητ/ικός, 
τέλειος, ὑπερούσιος). 
•	специални наименования от нравственото богословие с 
отношение към тринитаристиката γνώμη, ἐξουσία и θέλημα. 
•	пневматологичните термини, обслужващи учението за 
Св. Дух като част от триадологията (ἁγιάζων, ἄκτιστος, 
ἀπειροδύναμος и пр.). 
•	терминология, свързана с тринитарните лъжеучения 
(Ἀρείου διαίρεσις, ὄργανον ὑπουργικόν, Σαβελλίου συναίρησις), 
а трин.-христ. общите за триадологията и христологията 
имена на Първото и Второто Лице на Пресв. Троица (πατήρ, 
υἱός).

2. Езикова характеристика на тринитарната терминология в ЙЕБ
 Както е известно, всеки термин в качеството си на езиков знак 
освен концептуална страна има и езикова такава. След като разгледах 
терминологичното обединение в общия съдържателен план на Учението 
за триединия Бог и очертах списъчния състав, в по-нататъшното изложе-
ние ще се спра на езиковите характеристики на термините от анализира-
ната подсистема на догматическата терминология в ЙЕБ. 
 В тринитарната терминологична подсистема на ЙД влизат сумар-
но 115 на брой лексикални единици срещу 138 в ЙЕБ и 121 в ДогмХІV, 
разпределени по граматически класове, както следва:
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паметник    съществ.53      прилаг.54      наречия55     глаголи    местоим.      общо

ЙД    5256 (45.2%)     4057 (34.8%)   13 (11.3%)       7 (6%)       3 (2.6%)          11558  
(100%)

ЙЕБ            5059 (36.23%)   5360 (38.4%)   2661 (18.8%)       762 (5%)    2 (1.4%)         13863  
              (100%)

 Таблицата показва по-голямо словно разнообразие при старобъл-
гарския превод на ЙД в сравнение с гръцкия оригинал, което предполага 
широка употреба на терминологична синонимия. 
 Характерни са два структурни типа термини:
а) термини думи, които от своя страна биват:
- термини прости (еднокоренни) думи: πατήρ – отьць, υἱός – сынъ, 
κυριότης – господьство, πνεῦμα – доухъ, ἐκπόρευσις – сходъ и т.н. 
- термини сложни думи: ζωο-ποιός – жвотворьнъ, μον-αρχία – дно-
властьство, μονο-γενής – дно-ѧдъ, παντο-δύναμος – вьсе-мощьнъ. 
б) термини словосъчетания: Πνεῦμα ἅγιον – сты дхъ, ἁγία Τριάς – прѣс-
таꙗ троца, Σαβελλίου συναίρησις – савелвъ съвъкоупъ, Ἀρείου διαίρεσις 
– ариѥвъ раздѣлъ, μία ἀρχή – ѥдинъ начѧтъкъ, ὄργανον ὑπουργικόν – 
съсѫдъ слоужьбьнъ.
 В преславския превод от термините съществителни в съответ-
ствие с предпочитанията на Йоан Екзарх най-голяма е групата отглаголни 
конверсиви на -∅ъ (17), които не означават просто действия в конкрет-
ното им жизнено проявление, а тяхното концептуално осмисляне. Те се 
 53 Тук влизат освен съществителни също и субстантивирани прилагателни и 
причастия, както и субстантивни терминологични съчетания.
 54 Тук влизат освен прилагателни също и причастия в адективна употреба.
 55 Тук влизат деадективни наречия, адвербиализирани падежни форми на 
съществителни имена и предложни изрази с наречна функция.
 56 Бройката включва 42 съществителни, 9 субстантивирани прилагателни и 
причастия, 1 субстантивнo терминологичнo съчетаниe.
 57 Бройката включва 30 прилагателни и 10 причастия в адективна употреба.
 58 112 + 3 местоимения.
 59 Бройката включва 36 съществителни, 7 субстантивни съчетания и 7 
субстантивата
 60 Бройката включва 36 прилагателни и 17 причастия в адективна употреба. 
Субстантивираните прилагателни с терминологична функция (7 на брой) са включени 
към съществителните.
 61 Бройката включва 20 предложни израза с терминологична употреба в наречна 
употреба, 3 деадективни наречия и още толкова адвербиализирани безпредложни 
косвени падежни употреби на съществителни.
 62 Бройката включва само 7 спрегнати глаголи. Адективираните причастни 
употреби с терминологична функция (17 на брой) са включени към прилагателните.
 63 136 + 2 местоимения.
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срещат в самостоятелна употреба или като част от терминологични съ-
четания: врѣдъ (без врѣда), въмѣстъ, доухъ, ꙁмѫтъ (без ꙁмѫта), испловъ 
(безъ исплова), истокъ (без истока), исходъ, нравъ, образъ, отъстѫпъ (безъ 
отъстѫпа), раздѣлъ (ариѥвъ раздѣлъ),  разлѫкъ, расходъ (без расхода), 
свѣтъ, съвъкоупъ (бе-с-ъвъкоупа; савелиевъ съвъкоупъ), съмазъ (без съмаза), 
съмѣсъ (бе-с-ъмѣса). Интересно е да се отбележи, че в тази терминологична 
подсистема отглаголните конверсиви на -∅ъ преобладават в значителна 
степен над формированията на -н,считани за безусловен лидер при 
девербативите както в ЙЕБ, така и като цяло в старобългарския език, 
но тук представени само с две производни – исхождениѥ и хотѣниѥ 
(Илиева 2013: 72–73). Словообразувателни дублети, образувани чрез 
афикси, има исходъ (исходьство и исхождениѥ). В по-късната ръкописна 
традиция на „Небеса“, както и в превода от ХІV в. преобладаващата част от 
терминологизуваните конверсиви на -∅ъ се заместват от деривати на -н.
 На второ място по численост при имената със специално значение 
в тринитарната терминология на ЙЕБ са формациите на -ьство (всичко 
12, от които 2 сложни)64 плюс още един дериват на -ьств65. Абсолютна 
синонимия има при продуцираните със и без суфиксално разширение дѣ-
иство и дѣ-тел-ьство, при вина и виньство, както и при исходьство, исходъ 
и исхождениѥ. Двойка дублети от слабо представените в подсистемата 
модели на -ло и -ъкъ съставляват термините начѧло и начѧтъкъ, като в 
ЙЕБ се наблюдава предпочитание към производното на -ъкъ (заменено в 
традицията на ЙЕБ и в ДогмХІV с начѧло). От категорията имена на лица 
в разглежданата подсистема се срещат три думи – вньнкъ ‘причинител’ 
(за Отца), а в пневматологията творитель и ꙗвлѩница (за Св. Дух). Има и 
едно числително съществително на -ца – троца.  
 При прилагателните със специално значение в триадологията 
абсолютна синонимия има при продуцираните със и без суфиксално 
разширение двойки прѣсѫщьнъ – прѣсѫщьствьнъ ‘пресъществен, надсъщ-
ностен’ и сѫщевьныи – сѫщьныи ‘същностен, комуто е присъщо същест-
вено, а не акцидентално битие (досежно второто и третото лице на пресв. 
Троица)’. Обособява се група от калки на грц. формации с ἀ- privativum 
(10 на брой), образувани с отрицателна частица не- (присъединявана към 
глаголни основи) или представка беꙁ- (съчетаваща се с именни такива)66. 
Освен това има още 7 прилагателни от сложни основи67 (три с компонент 
А дно- и по едно с първа съставка вьсе-, жво-, ино- и народо-). От тях 
ѥдиночѧдъ и иночѧдыи се явяват абсолютни синоними, като компози-
 64 В т.ч. рождьство, нерождьство, виньство, ѥдинодоушьство, исходьство, 
ѥдиновластьство, сѫщьство, дѣиство, дѣтельство, отьчьство, сыньство, ѥстьство.
 65 шьствиѥ.
 66 В т.ч. беꙁвньнъ, беꙁначѧльнъ, недѣльнъ, неꙁьданъ, неостѫпмъ, неотълѫченъ (+ 
неотълѫчено adv.), неотълѫмъ, неотъходьнъ, неродьнъ, нетворенъ.
 67 В т.ч. вьсемощьнъ, животвореныи, народотворьнъ, ночѧдꙑ, ѥдиновластьнъ, 
дносѫщьнъ, дночѧдъ.
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тът с ино- се смята за по-архаичен. Налице са и два славяногръцки хи-
брида – префиксалните дублети упостасьнъ и въупостасьнъ, продуцирани 
от свързване на гръцка основа упостас- със славянски афикси. 
 Прилагателните със специално значение в триадологията на ЙЕБ 
се ползват за: 

а) признаково окачествяване на даден обект или явление (включи-
телно и в състава на терминологични словосъчетания, напр. с͠тая троица, 
б͠жии д͠хъ, ариѥвъ раздѣлъ, савелѥвъ съвъкоупъ; 

б) есенциализация на дадено качество в абстрактно понятие 
за съответния признак – във формата на субстантивиран ср.р. ед.ч., 
изпълняващ самостойна терминологична функция: /не/вньно, /не/
рожьствьно, сходьное. Превеждат грц. абстрактни съществителни 
или субстантивирани в ср.р. ед.ч. и мн.ч. прилагателни и причастия: 
ἀγέννητον – нерождьствьноѥ ‘нероденост, ипостасно свойство на първото 
лице на Пресв. Троица’, ἀδιαίρετον – неотърѣзьноѥ ‘неделимост, свойство 
на съществуването на трите божествени ипостаси’, αἰτιατόν – виньноѥ 
‘причинна обусловеност, характеристика на второто и третото лице на Пресв. 
Троица по отношение към Бог Отец’, ἀναίτιον – невиньноѥ ‘безусловно 
съществуващoтo – есенциализирано определение на естеството на Бог Отец’, 
ἀσύγχυτον – неизмѣсьно ‘неслитност, свойство на трите божествени ипостаса 
да съсъществуват неслято единени в една Троица’, γεννητόν – рождьствьноѥ 
‘роденост, ипостасно свойство на второто лице на пресв. Троица’, ἐκπορευτόν 
– исходьноѥ ‘изхождане, ипостасно свойство на третото лице на Пресв. 
Троица’. Част от тези употреби се срещат паралелно със съответните 
отвлечени съществителни – рождьствьно : рождьство, нерождьствьно : 
нерождьство, сходьно : сходьство.
 От местоименията грц. ὁ αὐτός, стб. тъжде, в самостоятелна 
употреба се употребява като тринитарен термин ‘тъждествен’, означа-
вайки диференциален признак на Божествената природа, според който 
Бог винаги е равен на Себе Си, пребивава един и същ и по същност, и 
по сила, и по съвършенства: тъжде (Бог-Слово, бел. Т. И.) есть ꙗко  онъ 
(Бог-Отец, бел. а.) по естьствоу 42а. Във формата на субстантивиран ср.р. 
ед.ч. τἀυτόν думата означава абстрактно понятие за съответния признак, 
стб. тождьство.
 В тринитарната терминологична подсистема на ЙЕБ редица 
термини образуват на базата на обща словообразувателна основа 
смислови гнезда, състоящи се от статичен елемент – съществително 
име, динамичен елемент – глагол, и признакови названия – прилагателни 
и наречия. Тези елементи взаимно се изключват и едновременно се 
допълват (Даниленко 1977: 40). Тринитарните термини сходъ, сходьство 
и схожден например именуват личното свойство на Третото Лице 
на Пресв. Троица, по което То се отличава от другите две. Съответно 
глаголът сходт назовава действието ‘изхождам’ по отношение на 
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Св. Дух, прилагателното сходьнъ се използва като Негово качествено 
определение – ‘Комуто е присъщо личното свойство изхождане’, а 
наречието сходьнѣ означава признак на действие ‘чрез изхождане’. 
Такива гнезда в изследваната подсистема образуват още рождьство – 
раждан – раждат (сѧ) – родт (сѧ) – рождьствьно – нерождьствьно; 
раꙁлѫкъ – раꙁлѫчат (разлѫчаѥмъ) – разлѫчити (разлѫчимъ); вина – 
виньнъ – виньноѥ – виньство – безвиньнъ; дньство – днт и т.н.
 Много от думите-термини в тринитарната терминология на раз-
глеждания паметник се срещат и в общоупотребимия език. Така глаголи-
те сходт, поват, раждат, раꙁдѣлт, раꙁлѫчат означават както 
практически (житейски), така и богословски понятия. Съдържанието на 
практическото или житейското понятие се различава повече или по-мал-
ко от съдържанието на теологическото, обаче за последното не се създа-
ва ново название, а се използува старото.
 Такива паралели в анализираната терминологична система се 
наблюдават и между термини-съществителни и съществителни имена 
от обикновения език, например отьчьство като общоупотребима дума 
означава ‘родина’68, а като термин от триадологията – ‘отчество – 
ипостасно свойство на Първото Лице на Пресв. Троица’69. Нарицателните 
начѧло  начѧтъкъ от обиходната реч, а също специални наименования 
от тринитарното богословие, назовават отношението на Първото Лице 
на Пресв. Троица спрямо другите две (в смисъл не, че То Ги предхожда 
във времето, а защото се явява Тяхна първопричина): аще ли глемъ оца 
начало соуща сноу и вѧщьша, то не ѩвлꙗемъ его соуща преже сна лѣтъмь 
... ни инѣмь ничимьже, нъ тъчью виною 66а. Съществителното шьств 
на базата на общоупотребимото му значение ‘движение, преместване 
в пространството’ в тринитарен контекст е употребено от Йоан Екзарх 
с пределно абстрактна семантика ‘движение, мислено като една от 
формите на съществувание’: ѥдно  тожде шьств тр оупостас 79б.
 В анализираната терминологична подсистема на ЙЕБ се наблю-
дава специфична употреба при категориите число и род на имената и 
залог и вид на глаголите (Даниленко 1977: 40). Така терминът слово в 
съчетанието слово бжѥ, грц. Λόγος τοῦ Θεοῦ, в триадологията се употре-
бява само в ед. ч. и назовава Второто Лице на Пресветата Троица: Слово 
бжѥ сть жво  дѣствьно 265б. В мн. ч. означава дума, реч: бжемь 
словъмь оупъвавъше 330б. 
 Глаголът пот / поват в общоупотребимия език означава ‘от-
дъхна, почина си/ отдъхвам, почивам си’: Въ сь бо (sc. дьнь соуббота, бел. 
Т.И.) по бъ отъ дѣлъ свохъ 320б, а в преносна метафорична употреба 
– ‘умрял съм, покойник съм’: Въ стыхъ поваеть 284б. Като тринита-
 68  Иждеконьнаго очьства искоуще 258а.
 69 и единъ бъ вѣмь. въ динѣхъ своиствѣхъ отьчьствоу же и сньству и исходоу по винѣ 
же и виновьнꙋ и съврьшению и оупостаси еже есть бꙑтию обраꙁъ раꙁличьство раꙁоумѣваемъ. 80а   



Татяна Илиева86

рен термин в ЙЕБ същият се използва само в несв. в. и означава взаи-
моотношението на вечно съсъществувание и единение между Второто 
и Третото Лице на Пресв. Троица в противовес на Западното учение за 
изхождане на Св. Дух и от Сина (Filioque): Тъ (сты дхъ, ск. Т. И.) въ 
сыноу поваѥть 70а.
 Редица имена имат специфично терминологично значение в ня-
кои от падежните си форми. Особено често се терминологизира твори-
телният падеж. Такива в триадологичната система на ЙЕБ са термините 
рожьствъмь, грц. γεννητῶς ‘чрез раждане’ и сходъмь ‘чрез изхождане’: А 
сты дхъ  тъже отъ оца, нъ не рожьствьмъ, нъ сходъмь 72а.
 Какви са вътрешните механизми на процесите на терминологиза-
ция на обиходната лексика?
 В някои случаи се наблюдава разширяване на значението и 
употребата на думата, постигано посредством разширяване обема и 
съдържанието на означаваното понятие. Процесът на разширяване 
на значението се извършва предимно чрез посредството на новата 
съчетаемост на думата в словосъчетанието или в друга номинативна 
и синтактична единица, закрепваща новото лексикално значение. 
Такъв е случаят с термините отьць и сынъ – думи от терминологията 
на родствените отношения, които, употребени като апозиция към богъ 
вече имат значение на термини от триадологията, имена на Първото и 
Второто Лице от Троицата. 
 В тази линия на смислово обогатяване на думите трябва да се 
изтъкне ролята на съчетаемостта на съществителните с прилагателни 
имена, която е средство за семантичното обновяване и съдейства за ста-
билизиране на новото значение и преосмисляне на съществителното 
име. За пример могат да послужат думи като троца, доухъ, слово, които, 
съчетани с прилагателни бож, прѣсвѧтъ, свѧтъ, добиват терминологич-
но значение.
 В други случаи се наблюдава стесняване на значението70. То е 
присъщо на редица глаголи, които в терминологичните си значения за-
почват да влизат в ограничени предикатни отношения само с опреде-
лен субект или обект. Например сходт като тринитарен термин се 
свързва изключително с подлог Св. Дух ( дхъ сты ѿ оца сходть 63а), 
а ꙁвест / ꙁводт от същата терминологична подсистема предполага 
задължително като деятел Първата и като допълнение Третата Божия 
Ипостас. 
 Съществена роля за разширяване семантичния обем на думите 
играе също абстракцията. Промяна на значението от конкретно към аб-
страктно се наблюдава: 

 70 Вж. още по въпроса за семантичното словообразуване в исторически план 
посредством промяна в екстенсионала на понятито у Иванова-Мирчева 1964: 151–160.
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 а) при редица съществителни, например: 
доухъ - 1. общоупотр. Дихание: тъщеть бо сꙗ мокро  сухо,  доухъ 
182б; 2. абстр. Дух: по свому ѡбраꙁу сътворвъ ꙗ естьство бесплътьно, 
ꙗкоже  дхъ л огнь беꙁвещьствьнъ 104а.
 б) при прилагателни – когато признакът се абстрахира от кон-
кретен материален или идеален носител и се превръща в наименова-
ние на отвлечено качество. Вж. подчертаните думи в следния пример: 
раꙁлоучьнѣ же оць  снъ  сты дхъ,  невньно  вньно  нерожьствьно 
 рожьствьно  сходьное 90б.
 Пример за систематично смислово изменение на базата на аб-
стракция ни предоставят отглаголните съществителни на -н, които в 
резултат от него започват означават не просто действие в конкретното 
му жизнено проявление, а неговото концептуално осмисляне. Действия-
та се концептуализират в понятия, на които може да се припишат разни 
свойства и признаци – атрибутивни и предикативни като на логически 
субект. В тринитарната терминология такъв е терминът схожден с 
общоупотребимо значение ‘излизане’, развил като тринитарен термин 
семантика ‘изхождане, лично свойство на Св. Дух, по което Той се отли-
чава от Отца и Сина’. Вж. също и раждан ‘раждане’, с терминологич-
но значение в триадологията ‘ипостасно отношение между Първото и 
Второто Лице на Пресв. Троица’.
 Някои от термините могат да се обяснят и като специфичен мета-
форичен пренос на функция или действие от човек към Бог: 
 отьць – 1. Мъж по отношение на децата си; 2. прен. метафор. 
Първото Лице на Пресв. Троица по отношение на Второто.
 сынъ – 1. Мъжка рожба по отношение на родителите си; 2. прен. 
метафор. Второто Лице на Пресвета Троица по отношение на Първото.
 поват, пот – 1. Отдъхвам, почивам: въ сь бо (дьнь /сѫбота, 
ск. Т. И.) по бъ отъ дѣлъ свохъ 320б; 2. прен. метафор. несв. С този 
термин се означава взаимоотношението на вечно съсъществуване и еди-
нение между Второто и Третото Лице на Пресвета Троица: тъ (сты дхъ, 
ск. Т. И.) въ сноу поваеть 70а. 
 раждан, родьство, рождьство – 1. Раждане; 2. Ипостасно отноше-
ние между Първото и Второто Лице на Пресв. Троица.
сходъ – 1. Излаз; 2. Изхождане, личното свойство на Св. Дух. 
 Разгледаният вид пренос лежи в основата на катафатическата 
терминология (познавателен способ в теологията, изграден върху системата 
от подобни образи и положителни определения на трансцедентното), в чието 
формиране ролята на образа изпълнява важна функционална задача – да 
облекчи и конкретизира разбирането на недостъпни за разума истини.
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3. Терминологична полисемия (с оглед на тринитарната терминология 
в ЙЕБ)
 Още Н. В. Мечковска посочва многозначността и синонимията 
като основни характеристики на терминологичната лексика през сред-
новековния етап от развитието на езика. Изследователката подчертава, 
че ако според съвременното определение терминът е дума, която влиза в 
общата лексикална система чрез посредничеството на конкретна терми-
нологична система, в средновековните текстове зависимостта е обратна. 
Със статут на термини през разглежданата епоха най-често са натоваре-
ни заемки, чуждици и думи от общоупотребимия език, специализирано-
то значение на които е плод на контекстуална употреба. Тези термино-
логични думи запазват неприсъща за терминологията многозначност и 
активни синонимни връзки с други думи от сходни тематични или лек-
сикосемантични групи, като дори може да се натоварят с допълнителни 
стилистични оттенъци (Мечковская 1975: 200-214). Развитието на поли-
семия е пряко свързано с посочените по-горе процеси на лексико-семан-
тично терминообразуване през старобългарския период. Голяма част и 
от разглежданите тук тринитарни термини в ЙЕБ се намират в състава 
на полисемантични лексикални единици, като се срещат и двата вида 
полисемия – понятийна и функционална. 
 При понятийната полисемия всяко едно от значенията на много-
значната дума назовава различно понятие. Такива отношения се наблю-
дават в семантичните парадигми на:
 беꙁвньнъ (4), грц. ἀναίτιος (51б, 83б, 326а); οὐκ αἴτιος (85а) 
1. трин. Безусловно съществуващ (ипостасно свойство на Отца). Отьць 
беꙁ наѧла се же есть беꙁвньнъ 83б. 2. юрид./етич. Невинен: нъ  скотъ 
аще въ преровъ въпадеть въ соуботоу же ꙁвлееть, беꙁвньнъ, а преꙁрѣвы 
ѡсужденъ 326а. 
 господьство (2), грц. κυριότης (51а, 83а)
1. трин. Власт, господство – свойство на Божеството, окачествяващо Го 
като Господар на творението: господьствоу тожьство 83а. 2. ангел. само 
мн. Господства, название на първата ангелска степен във втория чин на 
безплътните сили според небесната йерархия на св. Дионисий Ареопа-
гит: вътораꙗ оутварь гдьст  сльн власт 113а.
 сходьнъ (4), грц. ἐκπορευτός (65а, 90b); τῆς ἐκπορεύσεως (65b); 
ἐκβατικός (318b)
1. онт. Причинен, = грц. ἐκβατικός, ἐκβατικῶς. глють же сꙗ с сходьна, 
мже сце ꙁдоуть ороудꙗ 318b. 2. трин. Комуто е присъщо личното 
свойство изхождане, определение на Третото Лице на Пресв. Троица: 
еднъ же дхъ сты сходьнъ 65а || който се отнася до изхождането: обраꙁъ 
сходьны 65b.
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При функционалната полисемия семантичната структура на съответната 
лексикална единица се равнява на обема и съдържанието на едно поня-
тие, с което отделните значения са свързани, като при всяко обемът и 
съдържанието на понятието варират (стесняват се или се разширяват)71. 
Примери за функционална полисемия (с оглед на тринитарната терми-
нология):
 вньнкъ (2), грц. αἴτιος (295а); αἰτία (51б)
Причинител 1. онт. Наименование на Бога като първопричина на всич-
ко: жꙁн вньнкъ 295а. 2. трин. Отличителен признак на Първото 
Лице на Пресв. Троица по отношение на другите две: еднъ оць всемоу 
наатъкъ  вньнкъ 51б.
 въоупостасьнъ (2), грц. ἐνυπόστατος (53а, 252а)
Личен, ипостасен, комуто е присъщо частно субстанциално битие: 
1. трин. Диференциален признак на Лицата на Пресв. Троица, означа-
ващ Тяхното самостойно субстанциално битие в противовес на трини-
тарните лъжеучения: слово въупостасьно 53а. 2. христ. В христологията 
терминът въупостасьнъ означава субстанциалното съединение на Бо-
жествената и човешката природа в Лицето на Исуса Христа.
наѧло (23), грц. ἀπαρχή (234б, 262б), ἀρχή 
 Начало 1. онт. Започване на протичането на обективното време, 
пръв момент в последователността на съществуването на сменящите се 
едни други явления в мирозданието: въ наало оубо сътвор бъ свѣтъ 131а. 
2. онт. Причина, вина: сь есть всемоу доброу наало  вна 214б. 3. трин. 
В тринитарното богословие терминът наѧло означава отношението на 
Първото Лице на Пресв. Троица спрямо другите две не в смисъл, че То 
Ги предхожда във времето, а защото се явява Тяхна първопричина: аще 
л глемъ оца наало соуща сноу  вѧщьша, то не ѧвлꙗемъ его соуща преже сна 
лѣтъмь ... н нѣмь нмьже, нъ тъью вною 66а. 4. В израза беꙁ наѧла, 
грц. ἄναρχος – Безначален. а) теол. Свойство на Божествената природа. 
Бог съществува вън от границите на времето. Той е вечен, т.е. няма нито 
начало, нито край. Вѣроуемъ оубо въ днъ бъ, въ еднъ наатъкъ, беꙁ 
наала 48а. б) трин. Ипостасно свойство на Бога Отца по отношение 
към Сина и Св. Дух: днъ оць оць беꙁ наала, се же сть беꙁвньнъ не бо  
ѡтъ когоже 83б1.
 дньство (5), грц. μονάς (39б, 119а); ἑνότης (45б, 46а); ἕνωσις 
(287б)  
Единство. 1. трин. С този термин се означава тъждеството на Божестве-
ната природа у трите Лица на Пресв. Троица: стьствьно дньство 46а 
(срв. и 45б); сь бъ нашь же едньствъмь  троцею славословмъ...	119а. 
2. христ. Концепт на термина в христологията е църковното учение за 
 71 Вж. З. Н. Левит, Очерки по лексикологии современного французского языка, 
Москва 1969, с. 65; С. Георгиев, Р. Русинов. Учебник по лексикология на българския 
език,София 1979, с. 80–84.
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единството на личността на Иисуса Христа. Църквата изповядва, че Ии-
сус Христос има две естества – божеско и човешко, съединени в едно 
лице. 

рождьство (42), грц. γέννησις 
Раждане – 1. онт. Извеждане от същността на раждащия  подобно по 
същество раждаемо: рождьство бо есть еже ѿ соущьства раждающаго сꙗ 
ꙁвест рожденое подобьно соущьствъмь 55b. 2. трин. Ипостасно отноше-
ние между Първото и Второто Лице на Пресв. Троица, в противовес на 
арианската ерес, според която Логосът е сътворен по волята на Отца 
преди всички времена, т.е. не произлиза от същността на Отца, а е нещо 
чуждо и външно Нему: ѿ отьа естьства глемъ сновьне рожьство 54b. // 
Instr. sg рожьствъмь, грц. γεννητῶς 63а, 72а: а сты дхъ  тъже отъ оца, 
нъ не рожьствьмъ, нъ сходъмь 72а. 3. трин. В израза беꙁ рожьства, грц. 
ἀγέννητος. Нероден, ипостасно свойство на Първото Лице на Пресв. Тро-
ица 71а. 3. христ. В христологията терминът означава действителното, 
а не привидно въплъщение на Бога Слово и ипостасното Му съединение 
с човешкото естество още при зачатието от Духа Свети и Дева Мария 
(против докетизма). 4. мист. Прен. Крьщение: рож(д)ьство оубо водою  
дхъмь ны сꙗ дасть, рекъше стго крьщенꙗ 264а. Също в израза Рожьство 
въторо (263а, 262а).
 Материалът показва, че многозначност в тринитарната термино-
логия на ЙЕБ възниква:
 а) между общоупотребимото и терминологичното значение на ду-
мата – напр. при термините поват, ꙁводт, стокъ, сходъ, отьчьство, 
раждан и пр.;
 б) между употребите на термина освен в тринитарната и в дру-
га подсистема на богословието72 – напр. при термините вньнъ (онт. 
и трин.), доухъ (теол., трин., ангел. и антроп.), беꙁ начѧтъка (теол., 
 72 При означаване на различните терминологични подсистеми са използвани 
следните съкращения: 
 ангел. – ангелология 
 косм. – космология
 онт. – онтология 
 антроп. – антропология 
 култ.-рит. – култ и ритуал 
 теол. – теология 
 библ. – библеистика 
 мариол. – мариология 
 трин. – тринитаристика 
 ерес. – ересиология 
 мист. – мистериология 
 христ. – христология
 есхат. – есхатология 
 общоупотр. – общоупотребима дума
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трин.), раꙁлѫчат / раꙁлѫт (онт., трин.); рождьство (онт., трин., 
христ.-мариол., мист.), съвъкоупъ (трин., ерес.).
 в) в рамките на една терминологична подсистема – напр. прила-
гателното рождьствьнъ, което има две различни употреби в триадоло-
гията – от една страна, като терминологично определение, означаващо 
ипостасното свойство на Второто Лице на Пресв. Троица, а от друга, 
като субстантиват в ср. р. ед. ч., именуващ същото свойство като отвле-
чено качество. В подобни случаи полисемията в рамките на една тер-
минологична подсистема е резултат от вторична терминологизация на 
термина.
 Срещат се специални наименования с твърде сложен семантичен 
строеж, включващ повече от едно общоупотребими и / или специални 
терминологични значения (от една или повече подсистеми на 
богословието), в съотношение помежду си било като понятийни, било 
като функционални алосеми. Такива са термините коньць (общоупотр., 
онт., теол., трин., есхат.), обраꙁъ (онт.-гнос. /а, б, в/, трин., антроп., 
мист., култ.-рит.), раждат/родт (общоупотр., онт., трин., христ.-
мариол.), раꙁдѣлꙗт/раꙁдѣлт (общоупотр., косм., трин.), слово 
(общоупотр., трин., антроп. библ., косм., гнос.)73.
 Макар многозначността в старобългарската богословска терми-
нология да нарушава едно от основните изисквания – всеки термин да 
назовава само едно понятие, тя не е пречка при разбирането, понеже 
в минимален контекст думата конкретизира значението си посредством 
останалото терминологично окръжение. Като цяло впечатлението е, че 
в ЙЕБ и изобщо в старобългарския език преобладава функционалната 
полисемия.

4. Лексикално-семантични отношения на тринитарните термини в ЙЕБ

 Дублетността и вариативността като специфична особеност 
на терминологичната лексика в старобългарски личат и в тринитарната 
подсистема. Те се наблюдават при специалните наименования от трини-
тарната терминология в ЙЕБ в следните случаи/условия:
 а) различие в произвеждащата основа – /не/рождьств-ьнъ : /не/
род-ьнъ; сын-ьство : сыновьство;
 б) разнообразие в суфиксацията или наличие на безсуфиксни и 
усложнени със суфикс формации – жвотворьнъ : жвотворвъ : жвотворѧ; 

 73 Вж. речниковите статии на термините в Старобългарско-гръцкия 
терминологичен речник-индекс към -индекс към Йоан-Екзарховия превод на „De 
fide orthodoxa, съставен от Т. Илиева (Илиева 2013: 254–364). Речникът може да бъде 
намерен и на адрес: 
 http://www.abcdar.com/docs/sources/ЙоЕБТерм%20-%20Приложение%201.pdf
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сходъ : схождене : сходьство; начѧтъкъ : начѧло; раждан : рождьство; 
дночѧдъ : дночѧдьнъ;

в) разнообразие в префиксацията или наличие на префигиран и 
непрефигиран вариант – беꙁвньнъ : невньнъ; въоупостасьнъ : оупостась-
нъ; неꙁмѣсьнъ : несъмѣсьнъ;

г) между прилагателно или наречие и предложен израз с адектив-
на, респ. адвербиална употреба – беꙁвньнъ, невньнъ : беꙁ вны; недѣ-
льнъ : беꙁ раꙁдѣленꙗ; неотълѫмъ : беꙁъ отълѫченꙗ; неꙁмѣсьнъ : беꙁъ 
раꙁмѣса : бесъмѣса; несточьнъ : беꙁ стока; неостѫпмъ : беꙁ отъстѫпа;

д) между предложни изрази с различен пълнозначен елемент 
(дублети или лексикални синоними) – беꙁ стока : беꙁ сплова; беꙁ раꙁхода 
: беꙁ раꙁдѣленꙗ; без начѧла : без начѧтъка.

е) между лексикални синоними – беꙁвньнъ : беꙁначѧльнъ; расходъ 
: раꙁлѫкъ; раꙁлѫчат : раꙁдѣлт;

ж) между сложна и проста дума – жвотворьнъ : жвотьнъ;
з) между сложни думи с различен втори компонент – жвотворьнъ 

: жводар(ов)ьнъ.
В разглежданата терминологична подсистема на анализирания 

паметник са налице богати синонимни редове, състоящи се от лекси-
кални синоними и различни видове дублети – недѣльнъ : неотълѫмъ 
: нераꙁлѫчьнъ, неотрѣꙁьнъ : нерастѫпьнъ : неостѫпмъ : беꙁъ отълѫченꙗ : 
дроугъ въ дроуꙁѣ.

Специалните наименования от триадологията в ЙЕБ имат добре 
изразени антонимни отношения с термини от същата или други под-
системи на богословието. Сформират се цели синонимно-антонимни 
блокове:
беꙁвньнъ – невньнъ – беꙁ вны ↔ вньнъ2 – вновьнъ – повньнъ; тож-
дьство  ↔ раꙁл – раꙁльство; рожденъ – рождьствьнъ ↔ нерожденъ 
– нерождьствьнъ; рождьство – раждан ↔ нерождьство; дѣльнъ ↔ не-
дѣльнъ; зьданъ – творенъ ↔ незьданъ – нетворенъ; без врѣда ↔ врѣдъ 
приѥмлѩи; источьнъ ↔ неисточьнъ; коупити сѧ  ↔ раздѣляти сѧ; раздѣлъ 
↔ съвъкоупъ.

Особено трябва да бъдат отбелязани контрарните термини в 
пневматологията, образувани на базата на граматическо противопос-
тавяне между деятелен и страдателен залог: πληρоῦν, οὐ πληρούμενον 
– исплънꙗѩ не исплънимъ; μετεχόμενον, οὐ μετέχον – вънимаѥмъ не въни-
маѩ; θεоῦν, οὐ θεούμενον – божѩи, н божимъ; δεσπόζων, οὐ δεσποζόμενος 
– ѡбладꙑи (всею тварью), а не ѡбладъмь; ἁγιάζων, οὐχ ἁγιαζόμενος – свѧтѧ, 
а не свѧтимъ.
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5. Честота и разпространение
С много висока честота не само в изследвания паметник, но 

и изобщо, се отличават тринитарните термини доухъ (13374), сынъ 
(125), отьць (124), слово (107). Най-многобройни обаче са специалните 
наименования с единична и рядка употреба (въмѣстъ, въоупостасьнъ, 
жвотворьнъ, ꙁмѫтъ, спловъ, молтвьнъ, невньное, неостѫпмъ, отьчьство, 
раꙁльствоват)75.
 Що се отнася до разпространението на думите от тринитарната 
терминология в ЙЕБ в други паметници, могат да се определят след-
ните категории: широко известни още в класическите старобългарски 
паметници (КСП) – отьць, сынъ, доухъ, слово, отьчьство и др.; познати от 
Преславската книжнина – напр. дньство (Ефремовска кормчая); зас-
видетелствани само в ЙЕБ – сходьство, нерождьство, сыньство, дновлас-
тьство.

Една и съща лексема може да е позната в старобългарските па-
метници с общоупотребимото си значение, а у ЙЕБ да функционира 
като термин. Така например думата отьчьство в класическия корпус се 
среща в две значения: 1. Род, поколение: поклонѧть сѧ прѣдъ мъ въсѣ 
отъчьства ѩꙁꙑчъна Пс 21:28 Синайски псалтир; 2. Отечество, родина: 
прде въ отьчьство свое Мк6:1 Зографско евангелие. В ЙЕБ същата се из-
ползва като тринитарен термин ‘отчество – ипостасно свойство на Пър-
вото Лице на Пресв. Троица’: не ѡтъ насъ сть пренесно къ блжноомоу 
бж(с)твоу отьчьства  сновьства 65б.

Лексикалната близост на ЙЕБ с текстовете от КСП и преславския 
кръг изпъква особено като се отчете, че за много от тринитарните 
термини в ЙЕБ в КСП и преславските паметници се срещат в другите 
текстове дублети с различен словообразувателен формант, но със същото 
значение, например: жвотворьнъ ЙЕБ : жвотворѧ в Асеманиевото 
евангелие, Енинския апостол, Синайския евхологий, Супрасълския 
сборник, Рилските листове; недѣльнъ ЙЕБ : недѣлнъ, нераꙁдѣлꙗмъ, 
нераꙁдѣлмъ в Супрасълския сборник; неꙁмѣсьнъ ЙЕБ : несъмѣсьнъ в 
Синайския евхологий, нераꙁмѣсьнъ в Написание на правата вяра (СЯС), 
Пандектите на Антиох от XI в., Хрониката на Георги Амартол (Срезн.); 
неотълѫенъ, неотълѫмъ ЙЕБ : неотълѫаемъ в Симеоновия изборник от 
1073 г.; дносѫщьство ЙЕБ : дносѫщ в Супрасълския сборник. 

6. Превод
 По отношение на гръцките съответствия специалните наимено-
вания от тринитарната подсистема на ЙЕБ се явяват: 

 74 Цифрата в скобите показва броя фиксирания на думата в ЙЕБ.
 75 Тук се отнасят и думи от общоупотребимата реч с иначе относително висока 
честота, но срещащи се понякога в специално терминологично значение родити (61). 
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 а) точен превод член по член на гръцкото съответствие:
 ─ Поморфемни преводи76 дума за дума: беꙁ-вньнъ – ἀν-αίτιος; 
беꙁ-начѧльнъ – ἄν-αρχος; въ-оупостасьнъ – ἐν-υπόστατος; не-дѣльнъ – 
ἀ-μέριστος; не-отъ-ходьнъ – ἀν-εκ-φοίτητος; συν-αλοιφή –съ-мазъ; тожд-
ьство – ταυτό-της. 
 Една гръцка дума може да бъде в отношение на поморфемен 
превод с две и повече съответствия в ЙЕБ, напр. термините не-зьданъ 
и не-творенъ срещу ἄ-κτιστος или не-отълѫченъ и не-разлѫчьнъ срещу 
ἀ-χώριστος. Обратното съотношение също се среща – едно старобългарско 
съответствие да се явява поморфемен превод на повече от една гръцки 
думи, напр. сходьнъ на ἐκπορευτός и ἐκβατικός или съвъкоупъ на 
συνδυασμός и συναίρησις. 
 ─ Превеждане морфема по морфема на дума с предложно 
словосъчетание: ἀμήτωρ – беꙁ матере; ἀπαθής, ἀπαθῶς – без врѣда, 
ἀτελευτήτως – бес коньца; ἐνυπόστατον – въ оупостаси.
 ─ Превод на compositа чрез структурни калки: ὁμο-ούσιος – дно-
сѫщьнъ; μονο-γενής – дно-ѧдьнъ, иночѧдыи; ὁμο-δόξως – дно-
властьнъ; μον-αρχία – дно-властьство; δημιουργ/ητ/ικός – народотворьнъ; 
παντοδύναμος – вьсемощьнъ.
 ─ Превод на compositа чрез разгърнато словосъчетание, в което 
компонентите на сложната дума от оригинала се предават със съответ-
ните им пълнозначни думи, свързани в експлицирана синтактична връз-
ка: παντοκρατορικός – вьсемоу дрьжава; παντουργός – вьсе творѩи.

─ Поморфемни преводи и структурни калки с частично или сво-
бодно предаване семантиката на един от компонентите: περι-χώρησις 
‘около, край, у + прониквам’ – въ-мѣстъ  ; σύμ-φυρσις ‘с + меся, бъркам’ – 
ꙁ-мѫтъ; ἀπειρο-δύναμος ‘безкраен + сила’ – вьсе-мощьнъ. σύμ-πνοια ‘ди-
шане заедно’ – дно-доушьство;  ἀσύγχυτον ‘не + съ + лея’ – неизмѣсьно; 
δημι-ουργός ‘народ + работник’ – творитель. 

─ Независими от гръцките съответствия еквиваленти: ἀναίτιος – 
безначѧльнъ, вм. регламентирано безвиньнъ; ἑνόομαι – коупити сѧ редом 
с етимологичния превод ѥдинити (сѧ); προβολεύς ‘който предлага, 
предоставя’ – изводѩи.

Констатирахме следните синонимни преводи при тринитарните 
термини в ЙЕБ:

─ Синонимни двойки, състоящи се от поморфемен превод дума 
за дума и поморфемен превод на дума със словосъчетание: ἄῤῥευστος 
– неисточьнъ, без истока; ἀχωρίστως – неотълѫчено, безъ отълѫчения; 
ἀδιαστάτως неостѫпимъ, безъ отъстѫпа; ἀγέννητος – неродьнъ, без рожьства; 
ὑπερούσιος – прѣсѫщьнъ, выше соущьства.

76 За поморфемен превод може да се говори при думи с ясно структурно 
разчленим строеж



Тринитарната терминология в Йоан-Егзарховия превод на Богословието 95

─ Синонимни двойки, състоящи се от поморфемни преводи 
на дума чрез предложни словосъчетания с различни близкозначни 
пълнозначни думи в състава: ἀῤῥεύστως – без истока, безъ исплова; ἄναρχος 
– без начѧла, без начѧтъка; ἀδιαστάτως – без расхода, безъ отъстѫпа.

─ Синонимни двойки, състоящи се от граматически дубети: 
ἀχρόνως – без лѣта, без лѣтъ.

Наблюденията показват, че в превода на Йоан Екзарх има 
относителна свобода в предаването на терминологията: 

- по отношение на морфо-синтактичната ѝ форма – Йоан Екзарх 
много често нарушава количествените параметри на подложката, 
предавайки морфологичните елементи на дума посредством 
компонентите на словосъчетание.

- по отношение на допусканата терминологична синонимия 
– В ЙЕБ по-често се срещат независими от гръцките си еквиваленти 
преводни съответствия, появяващи се в даден контекст под влияние на 
механизирано репродуциране на вече утвърдени в езика близкозначни 
употреби. По-разпространени са  и преводните съответствия със свободно 
пресъздаване семантиката на един от елементите, респ. компонентите 
на превежданата дума. Срв. предаването на базовия елемент в следната 
словообразувателна парадигма в двата превода:

διαιρέομαι – раздѣлꙗти сѧ.
διαιρούμενος – разлѫчаѥмъ, разлѫчимъ, дѣльнъ.
ἀδιαίρετον, τό – неотърѣзьноѥ.
ἀδιαιρέτως – неотълѫчимъ.

7. Тринитарната терминология в текстовата традиция на ЙЕБ
 Анализът на текстовата традиция на ЙЕБ въз основа на преписи-
те, привлечени към критическото издание на Л. Садник77, разкри следни-
те типове текстологични варианти при тринитарната терминология:
 77 За означаване на паралелните свидетели се използват сиглите, възприети в 
изданието на Л. Садник. Критическото издание на Йоан-Екзарховия превод на “De fide 
orthodoxaе изготвено от Л. Садник на базата на 9 руски преписа, обхващащи периода от 
XIV до XVII вв. Като основен е използван ГИМ № 108 от Синодалната сбирка от XIII 
в. (= Горски-Невоструев ą 155)
 Паралелно консултирани в изданието са: 
 I = № 121 от Сбирката на Троицко-Сергиевата Лавра /л. 83-176v/ (= F 304)
 II  = № 534 от Сбирката на Егоров от XVI в. /л. 1-261/ (= F 98)
 III = № 612 от Сбирката на Егоров от XVI в. /л. 86-218/ (= F 98)
 IV = № 102 от Колекцията на Овчиников от XVI в. (= F 209)
 V = № 176 от Сбирката на Троицко-Сергиевата Лавра от XV в. /л. 94 - 171/ (= F 304) 
 VI = от XVII в. към Сбирката на Ундолски (= F 310)
 VII = № 125 от Сбирката на Егоров от XVI в. /л. 110 до 207v/ (= F 98)
 VIII = № 59 от Сбирката на Хлудов от XVI в.
 IX = № 442 от Сбирката на Хлудов от XVIв. /= Горски-Невоструев ą156/.



Татяна Илиева96

 1. Фонетични текстологични варианти при домашни думи: 
родьство 335а] I рождьство; рождьство 54б] II, IV, VIII родьство; нерождьство 
20а] I неродьство; рождьствьнъ 181а] I родьствьнъ;
 2. Словообразувателни текстологични варианти

2.1. Префиксални текстологични варианти с различни префикси: 
въупостасьнъ 53б] III съпостасьнъ; отълѫен 343б] III раꙁълѫен;

2.2. Префигирани и непрефигирани текстологически варианти 
недѣльнъ 82а] III, V нераꙁдѣльнъ;

2.3. Суфиксални текстологични варианти: сходьство 73а] III 
схожден; нерождьство 20а] III нерожден; дносѫщьство 76а] 
дносꙋщїе; стокъ 56а] III стощане; сходъ 72а] III схождене; 
раꙁдѣлен 222б V раꙁдѣлъ; раꙁл 38а] II, V раꙁльство; раꙁлѫка 90б, 
[II, IV раꙁлоу; наѧтъкъ 48а] III наало; 276а] I наат; жвотворьнъ 
69б] III жвотворвъ; неродьнъ 65а] rel. нерожденъ; рождьствьнъ 90б] III 
рожденъ, 181а] III, IV, V родьнъ; 

2.3. Термини дублети според словообразувателната основа: раждан 
56а] III рождан; вньнъ 66б] II, VIII вновьнъ; дновластьство 82б] III 
дновластельство;
 3. Лексикални текстологически варианти: шьств 79а] V 
подвженїе; господьство 83а] III властельство; доухъ 44а] I дыхан; 
молтвьнъ 70б] III млоственъ; беꙁ наѧла 48а] III, V беꙁнаальнъ;
 4. Текстологични варианти дума и морфологична единица с 
релационни елементи (най-често предложен израз): беꙁнаѧльнъ 33б] I, 
II, IV, V беꙁ наѧтка; беꙁ наѧла 48а] III, V беꙁнаальнъ;
 5. Текстологични варианти предложни изрази със синонимни 
пълнозначни терминоелементи: беꙁ стока 56а] III беꙁ стощанꙗ; беꙁ 
наѧтъка 37б] III беꙁ наала; 
 6. Текстологични варианти от типа ἓν διὰ δυοῖν: въупостасьнъ 
53а] V съставно въупостасьно.
 7. Текстологични варианти според категориалната принадлежност:

7.1. Съществително с отвлечено знaчение срещу субстантивирано 
прилагателно в ср.р. ед.ч. и обратно: вна 66б] V вновьно;

7.2. Прилагателно срещу наречие: неꙁмѣсьнъ 75б] II несмѣсно; 
неотълѫмъ 73б] III нераꙁлоуно; отълѫенъ 78а] V отълѫенѣ; 
 8. Синтактични текстологични варианти – съгласувано 
определение срещу несъгласувано такова в род. п. или в дат. за 
притежание: рождьствьнъ 65б] III рожденю; сходьнъ 65б] III схоженїю; 
Невинаги може рязко да се разграничат типовете текстологични 
варианти. Някои могат да бъдат едновременно подведени под различни 
показатели, например неотълѫмъ 73б] III нераꙁлоуно; които са 
едновременно словообразувателни и граматически. 
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 9. Текстологични варианти при композитите
9.1. Текстологични варианти според първия компонент: дноѧдъ 

22a] II, IV ноады; дноѧдьнъ 327а] III  дноро(д)ьнъ; ноѧды 
60б] V дноады;

9.2. Текстологични варианти според втория компонент: жвотворьнъ 
254а] II, IV, V жводарьнъ; дночѧдъ 16a] III днородьны.
 
 И така, в заключение мога да обобщя, че тринитарната терми-
нология в ЙЕБ е изградена изцяло върху основата на старобългарския 
език. И за нея, както и за цялата терминологична система на старобъл-
гарски език са характерни полисемия и синонимия. Като основен терми-
нообразувателен способ в подсистема може да се определи терминоло-
гизацията на общоупотребими думи.                                                                  
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Tatjana ILIEVA

THE TRINITARIAN TERMS IN JOHN THE EXARCH’S TRANSLATION 
OF DE FIDE ORTHODOXA

Summary

 The article studies the rendering of the main Trinitarian notions in the Old 
Bulgarian Translation of John of Damascus’ De fide orthodoxa. The terms of this 
subsystem are presented in their conceptual and linguistic aspects and, based on this, 
conclusions are made for the development of the terminological layer of lexis in the 
Old Bulgarian language and more precisely in John the Exarch’s works. 
 Keywords: John the Exarch’s On Orthodox Christianity, history of 
terminology. 
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ЖИТИЈЕ ЈОВАНА ЛЕСТВИЧНИКА
 У ПРЕПИСИМА ОХРИДСКЕ РЕДАКЦИЈЕ 

СЛОВЕНСКОГ ПРЕВОДА ЛЕСТВИЦЕ

Апстракт: У раду се говори о Житију Јована Лествичника на основу четири преписа 
настала у блиском периоду XIV века у хиландарском скрипторију. Охридски превод 
Лествице, како се уобичајено назива српски препис који се налази у Народном 
музеју у Охриду са сигнатуром 92/3 и који је у неком периоду припадао цркви Првој 
Јустинијани, на основу резултата новијих проучавања сазнаје се да га је исписао 
хиландарски монах Јосиф-Дамјан. Овај писар исписао је и препис који се чува у 
манастиру Дечанима са сигнатуром 73. Оба преписа припадају истој варијанти 
Лествице. Друга два хиландарска преписа (Хил. 180 и Хил. 182), иако потичу из 
блиског периода са претходна два преписа, имају другачије редакцијске одлике. Оне 
се огледају у фонетским, морфолошким и лексичким разликама. У додатку се прилаже 
текст Житија Јована Лествичника према препису из Народног музеја у Охриду уз 
текстолошко праћење стања у остала три преписа.

Кључне речи: Житије, Лествица, охридски превод, Хиландар

 Постојана и разуђена проучавања Лествице Јована Синајског 
представљају једну од важних поља медиевалистике. Досадашњи правци 
изучавања кретали су се ка издањима текстова, ка текстолошком, језичком 
и књижевноисторијском сагледавању стања у појединим преписима. Све 
то пратила су нова сазнања о преписима за које се раније није знало, 
чиме је употпуњавана слика како у грчком рукописном наслеђу, тако 
и у преводима на друге језике, међу којима Лествица на словенском 
представља посебан огранак на коме је њено трајање доживело велики 
процват. У литератури провлачи се спорадично недоумица да ли је 
постојало више словенских превода Лествице, или је она преведена у 
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једном наврату, а да је кроз даље бројне преписе долазило до знатних 
варијанти и прерада. Понекад се такве варијанте разврставају у посебне 
групе назване према карактеристичном препису као представнику по 
коме су добиле назив. Таквој групи међу српским преписима дат је 
условни назив охридски превод.
 У литератури су у ову групу најпре убројана три преписа. 
Мјуријел Хепел (Heppel 1957: 248) сврстала је у трећу групу српских 
превода препис из манастира Дечана број 73, затим препис из Народног 
музеја у Охриду са тадашњом сигнатуром XI/8, а данас 92/3, и препис 
из Пећке патријаршије број 105. Затим је Татјана Мострова (Мострова 
1991: 73) овој групи придодала још три преписа, један из збирке Јосифо-
Волоколамског манастира Руске државне библиотеке у Москви, са 
сигнатуром 463, други из збирке Александра Фјодоровича Гиљфердинга 
број 44 Руске националне библиотеке у Санкт-Петербургу и из збирке 
манастира Хиландара број 180. 
 На основу нових проучавања Татјане Георгијевне Попове 
(Попова 2011: 170) и према њеним сазнањима овој групи превода 
могу се придружити још преписи из следећих рукописних збирки: из 
Библиотеке Румунске академије наука у Букурешту број 293, из Музеја 
прве румунске школе у Брашову број 17, из манастира Зографа на 
Светој Гори број 206, из збирке Александра Фјодоровича Гиљфердинга 
у Руској националниј библиотеци у Санкт-Петербургу број 98, из 
манастира Дечана број 75, из Народне библиотеке Србије број 30, из 
манастира Хиландара – бројеви 182 и 476. Уз ове целовите преписе 
Т. Попова упућује и на два фрагмента који припадају истој редакцији. 
Један је из Библиотеке Румунске академије број 291 (листови 240-244) 
и из Националног музеја Чешке у Паргу са сигнатуром НМ IX D 22/10 
(листови 1б-2а). Сви наведени преписи настали су током XIV века.
 Овом приликом определили смо се за праћење Житија Јована 
Лествичника од монаха Данила Раитског у четири српска преписа 
Лествице. Први од ових преписа налази се у Народном музеју у Охриду 
број 92/3 (даље скраћеница О). Други препис чува се у манастиру 
Дечанима број 73 (даље Д). Трећи и четврти препис налазе се у манастиру 
Хиландару са сигнатурама 180 (даље Х) и 182 (даље Х1). Ова четири 
преписа издвојили смо јер желимо да их посматрамо у светлу порекла 
њиховог скрипторијума. 
 Препис О ушао је у литературу под називом охридски превод 
стога што је постојало мишљење да је он настао у Охриду или његовој 
непосредној околини. Судећи према накнадном запису изнад и покрај 
заставице на горњој и десној маргини 1а странице, рукопис је извесно 
време припадао цркви Првој Јустинијани: Сїа книга ѡдь великые црькве 
пръвїе ꙋстинїанїе. Ширим истраживањима словенских рукописа у новије 
време дошло се до неких нових сазнања која се тичу и проучавања 
словенских преписа Лествице. Указаћемо на резултате археографа Луције 
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Цернић у атрибуцији појединих рукописа чији писари нису остављали 
своја имена. Она је поређењима низа рукописа дошла до атрибуције 
седам рукописа, међу којима је и овде споменути препис Д. Све те 
рукописе исписао је хиландарски писар чије име се јавља двојако, као 
Јосиф-Дамјан (Цернић 1981: 338). Даљи корак ка ширењу круга рукописа 
овог Хиландарца наступио је сарадњом холандске слависткиње Хераме 
Вутерс (Geramé Wouters) и професора Предрага Матејића из Охаја. Они 
су унели нови поглед на место настанка преписа О. У својој докторској 
дисертацији о словенском рукописном наслеђу Лествице Х. Вутерс је 
установила да преписи О и Д потичу од истог писара и да је он хиландарски 
монах Јосиф-Дамјан (Wouters 1988). П. Матејић је анализом папира из 
рукописа О са више хиландарских рукописа дошао до уверења да је О 
такође настао у Хиландару (Матејић 1995: 292). Проучавањем дуктуса 
писара О са хиландарским Златоустом посним број 390 (Богдановић 
1978: 153), који је исписао Јосиф-Дамјан, Матејић је дошао до уверења 
да је оба рукописа исписао тај исти писар (Матејић 1995: 291-292). 
Наша поређења оба ова преписа такође нам недвосмислено говоре да је 
реч о Јосифу-Дамјану као њиховом писару. Поред подударног дуктуса, 
уочава се писарево настојање да иницијале на почецима поглавља 
обликује на истоветан начин. Неко из Јосифовог (Дамјановог) братства, 
верујемо да је из хиландарског, исписао је у препису О на страници 
са илустрацијом Лествице запис очигледно о писаревој смрти не 
наводећи годину:  Мѣсеца марта ꙁ ҃ дань прѣстави се рабь божи иѡсифь.
 Преписи Лествице Х и Х1 део су хиландарске рукописне збирке 
и може се претпоставити да су настали у самом манастиру или у неком 
од његових скитова, тако да их овде узимамо као припаднике истог 
писарског средишта заједно са претходна два преписа. Поређењем текста 
Житија Јована Лествичника у четири наведена преписа уочава се да 
је Х1 као нешто млађи препис у односу на остала два скоро истоветан 
са преписом Х, али они не потичу од исте писарске руке. Као што се 
за бројне варијанте словенског превода Лествице разазнају различити 
типови на основу композиције првенствено њених допунских делова на 
почетку и на крају овог сложеног дела, и код ова четири преписа увиђа 
се неједнак распоред наведених састава. Пошто су у преписима О и Х1 
изгубљени почетни делови, није сасвим јасно шта се у њима налазило. 
Они су сачувани почев од Житија Јована Лествичника, с тим што је оно 
у Х1 без наслова и без целог првог пасуса. Једино се у Х налази садржај 
свих глава на самом почетку, а потом следи уметнут лист са кратком 
посланицом Јована Раитског Јовану Синајском, која је једина у целом 
рукопису исписана бугарском редакцијом: Посланїе ѡтъца ѡанна игꙋмена 
раиѳꙋ: къ ѡаннѹ досточюдномѹ горы сїнаискыѫ: Вышеєстествъномѹу и 
равноаггелъномѹ, ѡтъцѹ ѡтъцемъ и ѹчителю прѣиꙁѧномѹ грѣшныи 
ѡаннъ раѳскыи игѹменъ, о господи радовати сѧ. Следећи прилог у Х чини 
кратак уводни део: Иже равночисльни намь христова по пльти вьꙁраста 
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вьсходь ꙁдѣла вы. Оба наведена дела не налазе се у Д. Четири наша 
преписа имају уједначен распоред наредних састава и њихов поредак 
тече следећим распоредом: Житије Јована Синајског, Посланица Јована 
Раитског Јовану Синајском, Одговор Јована Јовану, Предговор. После 
тога почиње низање поглавља саме Лествице. Нити у једном од ових 
преписа не постоји речник на крају, као што имају неки други преписи.
 Сваки од четири преписа Лествице има мањих или већих 
изгубљених делова текста. Док је Житије целовито у О и Х, у друга 
два оно је окрњено. Већ је указано да у Х1 недостаје део са почетка, а 
у Д један лист у оквиру Житија истргнут је. Текстолошким поређењем 
Житија у сва четири преписа одмах се увиђају њихове сродности и 
разлике. На једној страни стоје Х и Х1 као веома подударни, а на другој 
сродни су по блискости О и Д. 
 У релативно кратком саставу какво је Житије Јована Лествичника 
нису занемарљиве лексичке разлике које се групишу према једнакости у 
преписима О и Д и другачијем појављивању у Х и Х1. Ова појава јавља 
се у неким синонимимским разликама, што се препознаје у следећим 
примерима:

О Д Х Х1
бесьмртною
гонѥженнѹ
винь
киченїе
Ее
доблыи
всечастьнѹю
вьнимаѥ

бесьмрьтною
-
винь
кичениѥ
Ее
доблыи
всечастьнѹю
вьнимаѥ

вѣчною
иꙁмѣнѥннѹ
ѹꙁрокь
грьдыню
К томѹ
мѹжьствьны
всегоднѹю
поглѹмлꙗѥ се

-
иꙁмѣнѥннѹ
ꙁрокь
грьдиню
К томѹ
мжьствьны
всегоднѹю
поглѹмлꙗѥ се

 Реч послѣдьнствѣ, која је присутна у О, Д и Х1 има своју паралелу 
у Х као хѹдьствѣ. Како је већ уобичајено да се слажу О и Д у односу 
на Х и Х1, пример Х1 у овом случају има нешто другачији значај. 
Наиме, реч послѣдньствѣ исписана је у Х1 у основном тексту, а на десној 
маргини истом руком додато је хоудьствѣ. Таква појава отвара питање 
о предлошку који је послужио за препис Х1. Према свему у чему се 
потврђује блискост Х и Х1 могло би се говорити о томе да је за оба ова 
преписа послужио исти предложак, или да је можда Х1 преписан са Х. 
С обзиром на овакав писарев поступак можемо се запитати да ли је он 



Житије Јована Лествичника у преписима охридске редакције... 105

пред собом истовремено имао и предложак другог типа, какав припада О 
и Д, па је нехотице преузео реч послѣдньствѣ, а онда схватио да она није из 
извода за који се одлучио и на маргини указао на реч која треба да стоји, 
притом не прецртавајући већ написану реч у основном тексту. Било како 
да разумемо ову појаву, она говори о још неоткривеним тајнама рада 
средњовековних писара.
 Нешто другачије разлике у односу на претходне срећу се код 
речи са различитим значењима. Док је у О неꙁримыѥ, у Х је неиꙁримїє 
(Д и Х1 су оштећени на том месту). О и Д имају ѡскѹждениѥмь и ѥть, 
а Х и Х1 ѡсѹждениѥмь и ѥсть. Сасвим су супротног значења речи 
раꙁьградише (О) и ꙁаградише (Д, Х, Х1). Ово подударање преписа Д са 
другим типом преписа коме припадају Х и Х1 показало се исправним, 
јер смисао реченице упућује на то да „извор заградише“ (ἀποπεφράχθαι), 
а не разградише, како је у О. Док је у О (Д има оштећење) исказ триꙁнѹ 
вьсприѥмь, у Х и Х1 он је решен обликом на трижнѥнїа обльк се. 
 Морфолошке разлике заузимају посебно место међу разликама 
ових двеју група преписа:

О Д Х Х1
потовомь
болѣꙁнѥмь
мѣстьнаго
прѣклон
прѣдаше се
именемь
вьꙁвѣсти
начелныи
сицевїи
насладише се

-
-
-
-
прѣдаше се
именемь
вьꙁвѣсти
начелныи
сицевы
насладише се

потовь
болѣꙁнеи
мѣстна
прѣклонив
прѣдасть се
именомь
вьꙁвѣстивь
начелнички
сицевыхь
насладивше се

-
-
мѣстна
прѣклонив
прѣдасть се
именомь
вьꙁвѣстивь
начелнички
сицевыихь
насладивше се
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 Типолошки још разноврснија мимоилажења срећу се на више 
места и присутна су у следећим примерима:

О Д Х Х1
прѣдьстателꙗ
проводи
неꙗвлѥннѣ
таковыми
поѡстрии

-
проводи
неꙗвлѥннѣ
таковыми
поѡстрити

прѣдьстательство
прѣпроводи
не ꙗвьствьнѣ
ꙗковыми
по ѡстроти

-
прѣпроводи
не ꙗвьствьнѣ
таковыими
поѡстрити

имѣѥи
питѣѥ
прѣдьстателꙗ
Ꙗдѣше
порабоеваше
нѣкогда
благодарѣше
ѹпованиꙗ
долнꙗго
иꙁеень

имѣѥи
питаѥ
-
Ꙗдѣше
порабоеваше
нѣкогда
благодарѣше
ѹпованиꙗ
долнꙗго
иꙁеьнь

имѹи
питѣѥ
прѣдьстательство
Ꙗдѣаше
порабоаваше
нѣкьгда
благодараше
ѹпванїа
долнѣго
иꙁеьнь

-
-
-
Ꙗдѣꙗше
порабоаваше
нѣкьгда
благодарꙗше
ѹпваниꙗ
долнѣго
иꙁеень

 Нека врста редакторских измена одвијала се у другом делу 
преписа О. Неко је накнадно другачијим мастилом указивао крстићем 
на поједине речи у основном тексту, а на маргинама уз поновљени знак 
крстића исписивао чиме их треба заменити. Таквим изменама требало 
би уместо прѣбываѥть исписати ѥсть, уместо мѹчимь треба томимь, 
уместо бога треба богѹ, уместо много треба паче, уместо непевавь 
треба помисливь, уместо нераꙁѹмливиѥ треба ꙁломниѥ.
 Писање слова в наспрам ф среће се у преписима О и Х. Док је 
у Х реч фїлософьскоѥ исписана на регуларан начин, у О она има облик 
Филосовьскоѥ. Не постоји могућност да се провери облик ове речи у Д, јер 
у том делу недостаје текст, а у Х1 место где је та реч оштећено је и њен 
остатак (фил...коѥ) недовољан је да се ова појава уочи. Смењивање слова 
ш и ж има различит смер у двема речима. Док је реч лѹчше исписана у 
О, Д и Х на тај начин, она у Х1 има облик лѹчже. У иста три преписа 
срећемо реч боговьѡбраженноѥ, а у Х1 њено исписивање одступа и на 
месту ж јавља се неочекивано ш: боговьѡбрашенноѥ. Варијантност речце 
некли/негли потврђена је у већ препознатљивом разликовању преписа О 
и Х на једној страни (некли) и Х и Х1 на другој страни (негли). Ово упућује 
на присуство обе варијанте од којих једну негује Јосиф-Дамјан, а другу 
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два нама непозната хиландарска писара. Слична паралела постоји у 
варијантама жеговы/жиговы, при чему први облик припада преписима О 
и Д, а други Х и Х1.
 У преписим О и Д бројеви се обележавају словима са бројном 
вредношћу (ѕ, ѳ, м҃), а у Х и Х1 они се исказују речима: шесть на десете, 
деветь на десете, четыридесете.
 Код преписа О и Д на једном месту дошло је до замене јерија 
словом а, што је одлика српског изговора полугласника у наглашеном 
положају: всечастьнѹю. У друга два преписа на том месту налази се реч 
всегоднѹю.
 Приказано стање четири хиландарска преписа такозваног 
„охридског превода“ Житија Јована Лествичника говори о две 
варијанте овог дела. На једној страни стоје преписи Дамјана-Јосифа (О 
и Д), а на другој преписи два непозната хиландарска писара. Настајали 
у размаку од двадесетак година, ови преписи сведоче о живом занимању 
Хиландараца за важно монашко дело каква је Лествица. У оба типа 
преписа присутна је довољна и препознатљива разноликост које су писари 
били свесни и опредељивали се за једну или другу варијанту у даљем 
умножавању овог састава. Да ово нису једине две верзије Лествице са 
којом су се Хиландарци упознали, говоре и други њени преписи који 
се налазе у хиландарској рукописној збирци. Сви они заједно траже 
темељнија текстолошка проучавања како би се са већом сигурношћу 
знало ком од разгранатих словенских верзија припадају. Чини нам се 
да у досадашњим, иако поодмаклим, проучавањима словенског превода 
Лествице постоје недоречености, јер су за јасније резултате потребна 
целовита издања карактеристичних преписа уз сва даља текстолошка 
разврставања варијанти.
 У додатку се прилаже текст Житија Јована Лествичника према 
препису О уз поређења са три друга хиландарска преписа (Д, Х и Х1).
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Томислав ЙОВАНОВИЧ

ЖИТИЕ ИОАННА ЛЕСТВИЧНИКА В СПИСКАХ СЛАВЯНСКОГО 
ПЕРЕВОДА ЛЕСТВИЦЫ ОХРИДСКОЙ РЕДАКЦИИ

Резюме

 Данная статья посвящена Житию Иоанна Лествичника, изучаемому на 
основе четырех близких по времени создания списков XIV века, выполненных 
в хиландарском скриптории. Согласно результатам новейших исследований, 
Охридский перевод Лествицы, как обычно называется сербский список 
Народного музея в Охриде, № 92/3, когда-то принадлежавший Первой 
Иустиниане, выполнен хиландарским монахом Иосифом-Дамьяном. Он также 
переписал Лествицу, находящуюся в библиотеке монастыря Высокие Дечаны, 
№ 73. Оба списка относятся к одному и тому же варианту Лествицы. Другие 
два списка хранятся в хиландарской монастырской библиотеке (Хил. 180 и 
Хил. 182). Они, хотя по времени возникновения близки предыдущим двум, 
характеризуются иными редакционными особенностями – фонетическими, 
морфологическими и лексическими. В приложении публикуется Житие 
Иоанна Лествичника по списку Народного музея в Охриде с разночтениями 
по остальным трем спискам.

 Ключевые слова: Житие, Лествица, охридский перевод, Хиландарь
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Охрид, Народни музеј, М92, стр. 1а-8а

(1а) ЖИТИѤ ВЬКРАТЦѢ БЛАЖЕНАГО ИѠАННА. ИГМЕНА СВЕТЫѤ ГОРЫ 
СИНАИСКЫѤ. ГЛАГОЛѤМАГО СХОЛАСТИКА. СПИСАВШАГО ДОУХОВНЫѤ СЕѤ1 

СКРИЖАЛИ. СИРѢЧЬ, СВЕТОУЮ ЛѢСТВИЦОУ. СПИСАНО БЫВШЕ ДАНЇИЛОМЬ 
ИНОКОМЬ

Еже кыи ѹбѡ ѥсть иже божьствнаго мѹжа сего иꙁнесыи градь и 
вьскрьмивыи, прѣжде страдальчьскааго ѥго и постьничьскаго прѣбываниꙗ. 
не имамь глаголати испытнѣ же и иꙁвѣстнѣ. а иже нынꙗ сего. имѣѥи,2 и 
бесьмртною3 пиею питѣѥ.4 великыи павьль скаꙁа прѣжде нась. прѣбываѥть 
ǀǀ (1б) бо всако и ть, вь ѻномь небесномь ерѹсалимѣ. вь нѥмже 
црьковь прьвѣнць ѥсть. ихже житиѥ рече на небесехь ѥсть. **идеже 
насыаѥ се чювьствомь невеествнымь, ненасыаѥмыхь. и неꙁримыѥ5 доброты 
ꙁре. достоина потовомь6 вьсприѥмлѥ вьꙁмьꙁдиꙗ. и болѣꙁнѥмь7 неболѣꙁньнѹю 
почьсть, иже8 тамо ждрѣбїи вьсприѥмь. сь ѻнѣми ликьствѹѥть вѣчно. ихже 
нога ста на правотѣ.9

Како же сего ѹлчи блаженьства приснопоминаѥмы, се ѹже рекѹ.
Сь ,ѕ10 нѣгде сы лѣть тѣлеснымь вьꙁрастомь. принесе себе христовїи 

жрьтвѹ благоѹгоднѹ и приѥтнѹ. на синаисцѣи горѣ иночьскоѥ иго вьꙁложивь. 
и ѡть самого того мню видимаго мѣстьнаго11 прѣбываниꙗ, кь невидимомѹ 
богѹ направлꙗѥмь же и наставлꙗѥмь. и странничьство ѹбо, ǀǀ (2а) ꙗкоже 
прѣдьстателꙗ12 ѹмныхь ѻтроковиць, лобыꙁа. тѣмже дрьꙁьновениѥ нечистоѥ 
всако ѡтьложивь. смѣрениѥ же ѹкрасителноѥ приѥмь. искорѣнꙗваѥть прочеѥ 
иꙁь вьхода самоѹгоднаго бѣса и своѥвѣрнаго, ѡть себе. прѣклон13 же выю и 
вьвѣривь ѡ господи. приѥмшомѹ ѥго ѡтьцѹ. ꙗкоже иꙁеномѹ нѣкоѥмѹ 
 1 Х, Д: сиѥ.
 2 Х: имѹи.
 3 Х: вѣчною.
 4 Д: питаѥ.
 5 Х: неиꙁримїє.
 6 Х: потовь.
 7 Х: болѣꙁнеи.
 8 Х: ѥже.
 9 Х1 довде текст оштећен.
 10 Х, Х1: шесть на десете.
 11 Х, Х1: мѣстна.
 12 Х, Х1: прѣдьстательство.
 13 Х, Х1: прѣклонив.
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крьмникѹ. беꙁбѣдно прѣплаваше гльбокѹю сию, и лютѹю житиꙗ вльнѹ.
Сице же сьврьшеннѣ ѹмрѣть мирови и14 своимь волꙗмь. ꙗкоже бесловесьнѹ 

нѣкѹю и беꙁхотѣтелнѹ15 по истинѣ имы дѹшѹ. и гонѥженнѹ16 ѡтьнѹдь 
ѥстьствнаго своиства. и что же прѣмѹдрѡсти окржныѥ искѹсь имы, прѣжде 
небесныѥ сеѥ грбости. ѥже ѹбо прѣславно. Филосовьскоѥ17 ǀǀ (2б) бо кичениѥ 
иноколѣнно ꙗкоже многа, ѥже ѡ христѣ смѣрению.

тако бо ,ѳ18 лѣть поживь. и блаженнаго покорениꙗ *триꙁнѹ вьсприѥмь.19 
накаꙁавшомѹ ѥго светомѹ старцѹ живѡть прѣложившѹ. исходить и ть на 
беꙁмльвиꙗ триꙁнѹ. того светыѥ молитвы вь рѹк имы ꙗкоже ѻрѹжиꙗ 
крѣ20пка, кь потрѣблѥнию тврьдемь сатаниньскымь. ꙁнаменми же петими 
растоимоѥ црькве борителноѥ ѡбитѣлие приемь. Ѳола же име мѣстѹ. м҃21 
лѣть. прѣпроводивь тамо, неиꙁнеможно. гореимь желаниѥмь и божьствнымь 
ѡгнѥмь раꙁгараѥмь присно. кто же ѥсть доволнь, ихже ѹбѡ тамо проводи22 
болѣꙁни. словеси иꙁьѡбличити и сьбрати могы. Какоже и речет се ꙗвьствнѣ. 
идеже всакь трѹдь неꙗвлѥннѣ23 и беꙁь свѣдѣтеǀǀльства (3а) сѣꙗше се. 
ѡбаче ѡть начетькь нѣкыхь. и ꙗкоже малыхь винь.24 всепрѣподобноѥ 
прѣбыванїе, трьпрѣподобнаго ѹслышимь.

Ꙗдѣше25 ѹбѡ вса ꙗже непорѡчнѣ прѣдаше се26 ѡбѣанию. мало же ꙁѣлѡ. 
ꙗкоже и симь киченїе27 и мнѣниꙗ рогь ниꙁложити прѣмѹдрѣ. мальствомь бо 
ѹбѡ, наскачеѹю28 владычицѹ всачьскы ѡскрьблꙗше. ѡскѹждениѥмь29 
вьпиѥ кь нѥи. мльчи ѡбрьти се. а ѥже ѡть всѣхь по малѹ причеати се. 
томительство насилиꙗ порабоеваше.30 Ее31 же ѹбѡ пѹстыньствомь. и 
несьвькѹплѥниѥмь лиць, пламень пеи сеѥ погаси. ꙗкоже вь конць испепелити 

 14 Х, Х1 -1.
 15 Х, Х1: бесхотѣлнѹ.
 16 Х, Х1: иꙁмѣнѥннѹ.
 17 Х, Х1: фїлософьскоѥ.
 18 Х, Х1: деветь на десете.
 19 *Х, Х1: на трижнѥнїа обльк се.
 20 **Д ø.
 21 Х, Х1: четыридесете.
 22 Х, Х1: прѣпроводи.
 23 Х, Х1: не ꙗвьствьнѣ.
 24 Х, Х1: ѹꙁрокь.
 25 Х, Х1: Ꙗдѣаше.
 26 Х, Х1: прѣдасть се.
 27 Х, Х1: грьдыню.
 28 Д: наскачеѹ.
 29 Х, Х1: ѡсѹждениѥмь.
 30 Х, Х1: порабоаваше.
 31 Х, Х1: К томѹ.
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тѹ и ѹтолити прочеѥ. кѹмирьскоѥ же поклонѥниѥ. милостию божиѥю 
и скѹдьствомь нѹждьныхь, ѹбѣжа мѹжьскы доблыи.32 ǀǀ (3б) дѹше 
же всечастьнѹю33 сьмрть и раслаблѥниѥ. сьмрти желомь стрѣче вьскрѣси. 
ѡтьрѣшениѥм же пакы пристрастиꙗ. или васнь невеествныхь чювьствомь. 
сьѹꙁь печали раꙁдрѣши. бѣше же сего прѣдь ѹмьршеѥ мьчемь послѹшанїа, 
гнѣвноѥ томительство. неисходным же тѣломь, неисходнѣишим же вѣаниѥмь. 
паѹчиновиднѹю пиꙗвицѹ тьеславиꙗ, ѹмори.

что ѥе прочеѥ. ѥже осмыѥ триꙁна. ѥже богопротивныѥ грьдынѥ врьховнѥѥ 
ѡчиениѥ. ѥже ѹбѡ начеть 34 ѥже35 послѹшаниꙗ таинникь, веселеиль сь, 
сьврьши же иже небеснаго ерѹсалима господь, пришьствиѥмь своимь 
пришьдь. и смѣрениѥ на ѡнѹ вьꙁвысивь, ѥгоже кромѣ, не ѡтрѣбит се дїаволь, 
и того сьличнаа чета.

Гдѣ положѹ вь настоѥемь ǀǀ (4а) вѣньчнѣмь плетени, сльꙁны того 
источникь. веь не вь мноꙁѣхь ѡбрѣтаѥмѹ. ихже скрьвенна и ѥе, и до 
нынꙗ ѥсть дѣлателница, пеера мала вь послѣдьнствѣ36 нѣкоѥмь и пѹстоши 
лежеиꙗ. ѡтьстоѥи ѹбо тоговыѥ и всакоѥ иноѥ кѥлиѥ толико, єлико 
тьеславиꙗ ѹши ꙁаградити можаше. даже до небесе же достиꙁаѥ рыданми 
и ѥже37 вь нѥи приꙁыванми. и таковыми38 иными. ꙗкоже прикладно бывати 
иже ножїи и жеговы39 стречемымь, и ꙭчию лишаѥмымь. сна ѹбо причеааше се 
толико, ѥлико не растлити се тьчию ѹмномѹ сѹьствѹ бдѣниѥмь. много же 40 
прѣдь сномь молꙗше се, и книгы сьчинꙗше. се бо бѣ ѥмѹ и тьчию ѹныниꙗ 
ѡбрьеǀǀниѥ. (4б) все же ѥго течениѥ, молитва непрѣстаюиꙗ, и кь богѹ 
желаниѥ неиꙁреченно. сего бо ноию же и сь дьнемь. вь чистѣмь чистоты 
ꙁрьцалѣ мьчтаѥмь. сытости приѥти не хотѣаше. паче же своиствнѣѥ реи, не 
можааше.

сего богоноснаго ѡтьца ѹꙗꙁвлѥнь бывь рьвениѥмь нѣкыи ѡть 
иже иночьскоѥ проходеихь житиѥ. именемь41 мѡѷси. молить ꙁѣлѡ. 
молитвникы многы ѡтьць приѥмь, ѹченикь ѥмѹ быти. и наставити се 

 32 Х, Х1: мѹжьствьны. 
 33 Х, Х1: всегоднѹю.
 34 Х, Х1 + и.
 35 Х1: иже.
 36 Х: хѹдьствѣ, Х1: послѣдньствѣ → хоудьствѣ.
 37 Х, Х1: иже.
 38 Х, Х1: ꙗковыми.
 39 Х, Х1: жиговы.
 40 Х, Х1, Д + и.
 41 Х, Х1: именомь.
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ѡть нѥго кь истинномѹ любомѹдрию. ѡнѣхь ѹбо мольбами принѹдивь 
блаженнаго, приѥть бысть прочеѥ имь.

 нѣкогда42 светомѹ ѡтьцѹ повелѣвшѹ ѥмѹ ꙁемлѥ плодоносныѥ прѣнести 
ѡть нѣкдѣ тиню на ꙁелїи добродѣлательства. дошьдь мѡѷси до каꙁаннаго 
мѣста. повелѣнноѥ ǀǀ (5а) ѥмѹ беꙁ лѣности твораше. становитомѹ же полѹдьнию 
досигшѹ. и краинѥмѹ распалѥнию ѡбраꙁомь пенымь раждиꙁаюѹ мѣсто. 
бѣше бо ѡть мѣсецьь прочеѥ послѣднїи. прѣнемогь мѡѷси, и прѣношениѥмь 
трѹдив се, подобноѥ ѥть43 сьмысли малаго полѹчити покоꙗ. тѣмже подь 
прѣвеликыи камень подьшьдь спаше ꙗкоже лѣпо. чловѣколюбивыи же богь, 
не хоте вь чесомь своѥ искрьнѥѥ опечалити рабы. бѣдьствовати ѹже мѡѷсеѡви 
хотеѹ. прѣдьвараѥть по ѡбычаю. и како, абиѥ рекѹ.

Великыи сь ѡтьць нашь ѡаннь, вь келїи прѣбываѥ ꙗкоже ѡбычаи. себѣ 
же вьнимаѥ44 и богови. вь сьнноѥ ѹбо нѣкоѥ ꙗвлѥниѥ тьнчаишеѥ свѣдень 
бысть. Видит же нѣкоѥго свееннолѣпна вьꙁǀǀбѹждаюа (5б) ѥго. и сьнь 
ꙗкоже иꙁьѡбличаюа и глаголюа. ѡанне како бес печали спиши, мѡѷси же вь 
бѣдѣ прѣбываѥть.45 вьскорѣ ѹбѡ вьꙁьбнѹвь, молитвою абиѥ вьѻрѹжааше 
се ѡ ѹченицѣ. таже кь вечерѹ пришьдьшѹ, вьпрашааше ѥда что стрьпьтно того 
срѣте. или беꙁнадеждьно. ѻнь же камень ме рече прѣвеликь хотѣаше беꙁмала 
ѹгнести, и сьврьшеннѣ ськрѹшити, под нимь гльбоцѣ спеѹ. ае не твоѥго 
гласа ѹслышати мнѣхь. вьстах же ѡть мѣста скоченми мльви испльнь. и 
абиѥ видѣхь камене ѡного ѡтьсѣдша се и пригнѥтша се ꙁемли. Смѣреноѹмныи 
же по истинѣ ѻнь, ничтоже ѡть видѣннихь вьꙁвѣсти46 ѥмѹ. скрьвенными же 
вьплїи и нѹждами любовными вьспѣваѥ, ǀǀ (6а) благодарѣше47 бога. 

бѣше же и врачь неꙗвлꙗѥмымь ꙗꙁвамь, иже божїи чловѣкь.
Инокь бо нѣкыи нѣкьгда,48 ѥмѹже име исаакь. ѡть тежести любоплтнаго 

бѣса крѣпцѣ дрѹчимь. и ѡть вьсѹдѹ ѹныниѥмь ниꙁлагаѥмь. кь великомѹ 
семѹ текыи достиже. и сьгрѣженнѹю рать стенанми и сльꙁами приѥмь ѡбличи. 
вѣрѣ же ѥго и смѣрению почѹдив се, божьствныи мѹжь. на молитвѣ 
рече станѣмь ѡба брате. и всако благыи и едрыи богь, молѥниѥ наше не 
прѣꙁрить. семѹ же бывшѹ. 49 неѹ мольбѣ сьврьшивши се. нь на лици єе 
лежеѹ страждѹомѹ ниць. богь ѹбо твораше волю раба своѥго. да пророка 
 42 Х, Х1: нѣкьгда.
 43 Х, Х1: ѥсть.
 44 Х, Х1: поглѹмлꙗѥ се.
 45 О ← ѥсть.
 46 Х, Х1: вьꙁвѣстивь.
 47 Х, Х1: благодараше.
 48 Д: нѣкогда.
 49 Х + и.
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давида истиньствѹюа покажеть и вьсемь. пльтни же ꙁмїи, ѡтьбѣже. ꙗ
ꙁвами ꙗвлѥнныѥ молитвы мѹчимь.50 не дѹгѹѥи же, беꙁнедѹǀǀжна (6б) ꙁре 
себе, и нестѹжаѥма прочеѥ. дивьствомь ѹжасааше се. и прославльшомѹ бога,51 
сь прославлѥнымь рабомь благодѣть вьꙁсилаше

Слово благодѣти приснопоминаѥмомѹ семѹ ѡтьцѹ, богатнѣ кь 
приходеимь подаюѹ. и ѹчениꙗ точеѹ воды, неꙁавистно и ѡбилно. 
лѹкавїи нѣцїи чловѣци, ꙁавистию пострѣкаѥми. и толикѹю полꙁѹ 
ѹдрьжати кьꙁньствѹюе, глаголива ѥго и бледника нарицах. вса же 
вѣдыи ѡ ѹкрѣплꙗюимь христѣ вьꙁмагати. и не тьчию словомь накаꙁовати 
приходеихь на полꙁо хоте. нь много52 прьвѣѥ мльчаниѥмь, и ѥже ѡть 
дѣль любомѹдриѥмь. ꙗкоже по писанномѹ ѡтьсѣи винѹ. иимь вин, 
ѹмльча на врѣме нѣкоѥ. медоточнѹю стрѹю. ѹчителнаго слова ѹставивь 
прочеѥ. лѹчше53 непевавь54 мала ѡтьетии ǀǀ (7а) рачителѥ добрыихь. 
ихже некли55 и мльчаниѥмь хотѣаше полꙁевати. нежели нераꙁѹмливиѥ56 ѡни 
сѹдиѥ, множаѥ поѡстрии,57 и на ꙁлобѹ вьꙁбѣсити. тѣмже и ѻни мѹжа 
ѹстыдѣвше се ѡшьлноѥ же и смѣренноѥ. и ꙁаꙁрѣвше си каковь источникь 
полꙁы раꙁьградише.58 и коликыѥ тьеты всѣмь быше виновни. молитвници 
сьтворише се мѹжеви. и ѹчительства слово прошаахѹ сь иными. повинѹ се ѹбѡ 
абиѥ не навикы прѣрѣкати. и пакы такожде прьваго дрьжаше се ѹстроѥнїа. 
тако ѹбо вь всѣхь добрыхь прѣвьсходеа всѣхь. почюдивше се вси вькѹпѣ. 
ꙗкоже новоꙗвлѥнна нѣкоѥго мѡѷсеꙗ, нѹждею на старѣишиньство братїи 
вьꙁведоше. свѣтило ꙗкоже реи на начелныи59 свѣтилникь вьꙁвысивше. добрїи 
ǀǀ (7б) сицевїи60 искѹсителиѥ. и не сьльгаше се ѡть ѹпованиꙗ.61 приходит 
бо и ть кь горѣ. и вь неꙁаходимыи подьшьдь мракь. боговьѡбраженноѥ62 
приѥмлѥть ꙁаконоположениѥ и видѣниѥ. степенми же мысльными вьꙁводимь. 
словеси божию ѡтьврьꙁаѥть ѹста. и дѹхь привлѣкь ѡтьригнѹ слово 
благо, ѡть благаго скровиа срьдьца. сице ѹбо прѣходить видимаго 
 50 О → томимь.
 51 О ← богѹ.
 52 О ← паче.
 53 Х1: лоучже.
 54 О ← помисливь.
 55 Х, Х1: негли.
 56 О → ꙁломниѥ.
 57 Х: по ѡстроти.
 58 Х, Х1, Д: ꙁаградише.
 59 Х, Х1: начелнички.
 60 Х, Х1: сицевыхь.
 61 Х, Х1: ѹпванїа.
 62 Х1: боговьѡбрашенноѥ.
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житиꙗ конць, вьвожденїи исраилтѣнь инокь. вь семь тьчию нетьчьнь бывь 
мѡѷсею, вь ѥже иꙁвѣстнѣ вьꙁыти вь вышни ерѹсалимь. ѻнь бо не вѣдѣ 
како долнꙗго63 погрѣши. свѣдѣтельствѹют же глаголѥмымь ѥлици дѹха 
глашенїи. насладише се64 тѣмь. спасоше же се мноꙁи. и до нынꙗ ѥе спасают 
се. свѣдѣтель иꙁеень65 прѣмѹдраго спасению вькѹпѣ и прѣмѹдрости, новыи 
давидь. свѣдѣтел же и добрыи пастырь нашь ѡаннь, имже ѹмолѥнь ǀǀ 
(8а) бывь великыи ѡть синаискыѥ горы, кь намь помысломь сьниꙁьшьдь. 
ꙗкоже дрѹгыи сь новыи боговидьць. богописанныѥ скрижали ѹкаꙁа намь. 
ѡть вьнѣюдѹ ѹбѡ дѣꙗтелнїи. ѡть вьнѹтрьюдѹже видителнаа обьдрьжее 
ѹчениꙗ

 63 Х, Х1: долнѣго.
 64 Х, Х1: насладивше се.
 65 Х, Д: иꙁеьнь.
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ЈАЗИЧНИТЕ ОСОБЕНОСТИ НА РАКОПИСИТЕ 
ОД КРАТОВСКАТА КНИЖЕВНА ШКОЛА

Апстракт: Предмет на нашиот интерес се јазичните особености (фонетско-правописни, 
морфо-синтаксички) на црковнословенските текстови од македонска редакција, кои се 
поврзуваат со дејноста на Кратовската книжевна школа. Анализата го потврдува развојот 
на фонетско-правописниот систем (вокализацијата на еровите, мешањето на носовките 
и деназализацијата како одраз на старата дијалектна диференцијација, употребата на 
5, замената на 7y и i, ограничената употреба на јотираните вокали, контракцијата на 
вокалите; чувањето на епентетското l, затврднувањето и промените во консонантските 
групи); промените во именскиот систем што доведуваат до значително упростување 
на синтетичката деклинација, предлошко-падежните конструкции за изразување на 
синтаксичките односи; архаичните форми и подновувањата под влијание на јазичната 
средина.

Клучни зборови: црковнословенски јазик, македонска редакција, Кратовска книжевна 
школа, јазични особености

 Припадноста на ракописите кон определена книжевна школа се 
определува врз основа на одредени јазични особености, односно според 
придржувањето кон одредени правописни и книжевнојазични норми, 
подновувања итн., па оттаму произлегува и неодминливиот интерес за 
нив. Врз основа на јазичната анализа на текстовите што се поврзуваат 
со дејноста на Охридската школа која била главниот двигател на словен-
ската писменост, книжевност и култура (в. Макаријоска 2019, 37–64) и 
на Кратовската школа (Рад, Јов, Крат, Крп, Карп, Вран, Верк, Грг, Лобк, 
Стан, Ков, Лесн, Берл, Скоп, Ќуст и др.) се установуваат определени 
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фонетско-правописни особености со кои тие се одликуваат1. Кратовска-
та школа (именувана според градот Кратово како значаен културен и 
книжевен центар)2 се оформува на територијата на североисточна Ма-
кедонија и  развивала книжевна дејност во повеќе културни средишта 
и манастири3. Според Поп-Атанасов (2019: 19) Лесновскиот манастир бил 
мошне активен скрипторски центар и во него била оформена богата 
збирка од старословенски ракописи, користена како прирачна библиоте-
ка при пишувањето на нови црковни книги. Некои од нив биле директни 
предлошки за новонапишаните книги, но честопати книжевниците сос-
тавувале нова црковна книга врз основа на повеќе антиграфи, особено 
зборници од текстови со определена тематика (текстови со полемичка 
антилатинска содржина, со богословски трактати од истакнати визан-
тиски црковни писатели и сл.). Со текот на времето, во Лесново имало 
богата збирка стари ракописни книги, користени за време на црковни-
те богослужби, но и во монашките ќелии (оние со поучна и молитвена 
содржина). Од лесновскиот центар произлегле три преписи на пролози 
од старата редакција поврзани со една заедничка предлошка: Станисла-
вовиот пролог од 1330 год., Ковачиќевиот пролог меѓу 1330–1342 год. и 
Белградскиот пролог од 1340 год.
 Предмет на нашиот интерес се јазичните особености на тексто-
вите што се поврзуваат со дејноста на Кратовската школа4, која е осо-
бено богата и од жанровски аспект. На правописен план, постои голема 
разновидност, а особен интерес побудуваат и меѓуредакциските кон-
 1 Угринова-Скаловска (1986: 52, 1976: 179) ги изделува особеностите што 
ги обединуваат текстовите на двете географски и дијалектно раздалечени книжевни 
школи – Охридската и Кратовската: вокализацијата на еровите, мешањето на носовките 
и деназализацијата, развојот на 7y > i, развојот на ново x и др.
 2 Позната и како Кратовско-лесновска, Злетовска, Кратовско-злетовска, а била 
предмет на повеќе истражувања од јазичен и од книжевноисториски аспект: Бицевска 
(2000), Велев (1997, 2001, 2015: 127–167 и др.), Поп-Атанасов (1983: 3–7, 2019 и др.), 
Рибарова (1985: 167–176) и др.
 3 Главни книжевни центри се манастирите: Лесновски, Осоговски, Пчињски, 
Карпино, Матејче и др., а дејноста во овие центри се одвивала, пред сè, во текот на 
XIII и XIV век, а во XIV век со активната книжевна дејност се изделувал Лесновскиот 
манастир во кој работел познатиот книжевен деец Станислав, од чие творештво се 
познати на пр. Станиславовиот пролог, Оливеровиот минеј од 1342 г. и др. Во периодот 
од XV век работеле и други книжевни дејци: Димитар Кратовски, Радоња, Ѓуро (XV 
век); поп Пејо (XV/XVI век); поп Лазар, протопоп Лука, Филимон и главниот книжевник 
и илуминатор протопоп Јоан Кратовски (XVI век); како и Михаил Кратовски (XVII век) 
и др. (Велев 2015: 127).
 4 Анализата ја вршевме врз основа на фото-снимките и картотеката на 
Одделението за историја на македонскиот јазик при Институтот за македонски јазик 
„Крсте Мисирков“, а опфатени се изворите за „Речникот на црковнословенскиот 
јазик од македонска редакција“ и други текстови врз основа на фототипни и други 
изданија. 
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такти, влијанието на српската редакција на црковнословенскиот јазик, 
преку употребата на рашкиот, а потоа и на ресавскиот правопис (Риба-
рова 1985: 168; Бицевска 2000: 10). Во одделни текстови е поактуелно 
влијанието на српските правописни норми – употребата на ¨; k6y, g6y, 
h6y > ki, gi, hi и др., што се должи на учеството на различни писари во 
препишувањето или на предлошката. 
 Ерови. Од средината на XI век текстовите се едноерови и дво-
ерови со мешање на еровите, што се објаснува како фонетско изедначу-
вање на редуцираните вокали, односно како резултат на депалатализа-
цијата на согласките (Угринова-Скаловска 1982: 136–137). Текстовите 
од XIII – XIV век, што се поврзуваат со дејноста на Кратовската школа 
се едноерови, т.е. употребуваат само 6, иако таква употреба се следи и 
во текстови настанати во други области (Дбм, Бит, Рдм, Орб). На пр. 
во Лобк, Јов, кај писарот B во Рад, при застапеност на двата ера, нема 
нормиран правопис на нивната употреба (Бицевска 2000: 29), во Лобк: 
v7s7 45v – v6s6 81r, z7l7 43v – z6l6 21r, 32v, вo Joв: az7 27r – az6 13v итн. 
7 се среќава ретко на пр. во Карп на крај на зборот, на редот: blagoslov7 
82r, v7 1v, vam7 88r, gorah7 28r, edin7 47r, 'izn7 46v, klevet7/nik6 40r, 
k7/ wcou 94r, bol7/[e 20r, во лигатури, натпишан над друга буква и сл., 
ретко се пишува и во Скоп: v7vede 18v, pl7t6 33r, r7veni¨m6 38v, s7 1v, v7 
52r, fevr7 66v, s7vr7[itel© 78v, Берл: svir7niika 46v, slepec7 29r, s7 34r, 
l7'iv6Yi 6r.
 Уште во старословенските ракописи се бележат примери со 
испуштен ер во слаба суфиксална позиција, особено во соседство со 
n, l, r, на пр. во суфиксот -6nik7 во Берл: postnik6 28r, svir5lnik6 46v, 
sp4tnik6 91v, поретко во -6sk7, -6stvo, -6stvie, -6stvovati каде обично 
се чува, на пр. во Вран: sv5d5tel6stvo 7r, sv5d5tel6stvovan6 18r, 
Јов: sv5d5tel6stvouet6 1v, Берл: b<o>gat6stv5 65r, poslou[6stvo 133r, 
neistov6stvie 11r,  pror<o>=6stvova 79r, sloven6sk6Yi 72r, sotoni=6skoe 
7v, како и во Стан, Карп, Грг. Eрот се чува во партиципните форми за 
минато време, во Верк: poem6[e 7v, poklon6[e 85r и др. Ерот често се 
испушта пред кратките заменски форми, пред s3, но и во формите од 
заменките v6s6, v6s5k7 во Крат, Крп, Јов, Верк, како и во Грг: vs3 13v, 
vs5m6 17r, vsY 19r, vs5k6 24r, vsako 28v, \ vs5kogo 29r, na vs5k6 39r, Берл: vse 
114r, vsego 97v, vsak6 111v, vsakomou 4v и др. Поизразено колебање има 
кај префиксите и предлозите, на пр. во Грг ерот се чува пред збор што 
започнува на вокал: k6 istl5ni© 79r, v6 im2 116v, или на ист консонант: 
v6 v5k 165r (но: v v5k6Y v5k 18v), s6 sborom 21v, s6 sl6ncem6 66r, се губи во: 
v zaem6 33v, v riz4 107r, v sela 40r, v dom6 59v, v no]i 82v, v l5pot4 88v, 
во Верк: v6 v5r5 51r, s6 strahom6 i s trepetom6 63v, v asii 23v, v na[e 30r, k 
tomou 22v, s nima 47r. Паерок за испуштен ер пишуваат Крат: div"naa 78v, 
krot"k6 13v, Верк: bihom" 62v, vak"ha 70r, Стан: vel"mo'a 295v, vid5v"[e 
248r, v"negda 230r, Лесн: dovol"no 109r, kon"cou 191v, l©b"ve 184v.
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Потврда за изгубеното чувство за правилна употреба на еровите е и 
појавата на секундарни (неетимолошки, етимолошки неоправдани) 
ерови во определени позиции, на пр. во префиксите и тоа почесто во: 
Крат, Крп, Карп, Верк, Лобк, Стан (Бицевска 2000: 36). Секундарен 
ер по bez-, v7z-, iz-, raz- се пишува во Рад: bez6w=6stvo 97c, v6z6=©di[3 
s3 91a, raz6gn4v6 82a, Лoбк: v6z6blagoslovl3 55v, iz6bavi 154v, Стан: 
bez6bo'naago 204v, v6z6vrati 228v, iz6gniti 106r, raz6drobi[4 238r, Скоп: 
bez6glasen6 10v, nev6z6branno 25v, iz6gna 12v, raz6vratiti 16r (Pilat 2014: 
68), во предлози на пр. во Грг: bez6 bezakonia 53r, iz6 l©d 109v, iz6 8st6 
143v. Развојот на секундарниот ер во групите -sm-, -dm-, -gm-, -dv-, -tv-, -hv-, 
-gn-, -zn-, го одразува сонантниот изговор на m, v, n (Бицевска 2000: 38), 
на пр. вo Рад: es6m6 18b, n5s6m6 22b, sed6m6 55a, drag6m6 107c, didrag6m6y 
55c, wg6n6n4 44a, Лобк: es6m6 8v, med6vni 82r, wg6n6 136r, Стан: mr6t6v6 
224v, vl6h6v 102r, d6vri 119v, 'iz6n6 141v, Крп: es6m6 14r, v6t6v6 49r, 
'r6t6v6 98r, og6n6 34v, Лесн: es6m6 51v, n5s6m6 164r. Секундарниот ер 
често се пишува при адаптацијата на туѓите имиња, во Стан: an6drei 73v, 
asin6grit6 150v, ̈ v6graf6 83r, mar6k6 243r, klimen6t6 71v, tewfilak6t6 160v, 
Рад: var6qolom5§ 85a, talan6t6 161a, Крп: kaper6na8me 34r, Кaрп: aristr6h6 
68r, mar6k6 68r, selev6ki4 15r, Верк: pan6fili© 8v, Лобк: tar6s6 12r.
 Како резултат на надоврзувањето на традицијата се пројавува и 
вокализацијата на еровите. Покрај Лобк вo кој 7 > o во сите позиции: 
zol6 44v, son6 4v, sot6 42r, sotnik6 142v, [estosotnoe 56r, lakot6 48v, so 
mno4 115v, divos6 131v, Крп е еден од поретките од северномакедонските 
текстови, во кој вокализацијата на 7 е почесто спроведена: v6zopi 45v, 
do'd6 157r, zol6 42v, von6 9v. Вокализацијата е честа во суфиксот -7k7 во 
Лобк: gladok7 87r, mr6zok7 137r, svitok6 109r, Крп: gl4bok7 14v, krotok6 
34r, na=3tok6 13v, Карп: izb6ytok6 49r, na=3tok6 6r, wstanok6 33r, Лесн: 
nedostatok6 1v, prib6ytok6 25v, Грг: pl7zok6 30r, posl5dok6 142v, Ќуст: 
sladok6 8v, krotok6 2r, Берл: posl5dok6 72v, prib6Ytok6 94v. 
 Интерес побудуваат пр. со 7 > o во споеви од именка и 
постпозитивна заменка, вo Крп: v5kot6 89r, domot6 52v, rodos6 33v, 
=lov5kos6 105r, Кaрп: miros6 94v, po5sos6 20r, hl5bos6 104r, Рaд: domot6 
64b, ou=enikot6 176a, =lov5kos6 16c. 
 Во префиксална позиција 7 > o во Лобк: sozda 84r, sozda[4 70v, 
Крп: sobrah6 117r, sozdani§ 98v, Вeрк: sobrani 14v, vo=nem6 62v, Ќуст: 
sobrati 49r, a вo предлозите k7, v7, s7 во Крп: ko mn5 82v, vo vtornik6 71r, 
so mno4 13v, Вeрк: vo vsa 45v, vo mn5 89v, ko vs5m6 49r, nado vs5mi 46r, so 
vs5mi 35r, so mno© 15v, Лoбк: vo tvr7d5 102v, ko mn5 10v, Рaд: ko mn5 4d, 
nado vs5m6 160b, Ќуст: vo novo 22v, so pla=em6 38r. 
 Вокализацијата на 6 > e во коренот на зборот е потврдена во Крп: 
ves6 3v, dvernik6 17r, dvernica 128r, Крат: ves6 31v, dver6 10r, dennica 
26r, 'ezl6 34r, temn6ym6 2r, Рад: dver6 130a, ves6 1a, Кaрп: ves6 15r, vezden6 
27v, Лобк: =et4]6ym6 137r, 'ezl6y 122r, Грг: ves6 16r, den6 51v, mest6 76v, 
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=est6 91r, lest6 99v, Лесн: dver6 117r, leg6ko 33r, pes6 32r, Бeрл: =est6 
124v, temnici 13r, porevnovanie 60r, Ков: den6 162v, ne=estiv6Yim6 162v, 
bl<a>go=estivou 114v, bl<a>go=esti© 162v, be=estv8«t6 162r, 'ezli¨m6 
185r. Формите d6n6/den6, s6n6/son6 во повеќето текстови, упатуваат на 
двоен изговор познат и денеска во народниот говор. Формите од d6n6 во 
ном, акуз. се обично под титла, нo во споредба со западномакедонските 
текстови во кои е вообичаена формата den6, може да се заклучи дека 
изговорот поскоро е ă, отколку е, пр. dFn6, dFnie покрај пр. den6 се потврдени 
во: Рад, Крат, Карп, Верк, Лобк, пoкрaj den6 нa пр. вo Joв: den6 2r, Кaрп: 
den6 4v, Стaн: den6 103v и пoд титла: den 71v, вo прилoгoт d6n6s во Карп: 
dFn6s 88r, dFn6s6 80v, 81r, dFne[n5go 34r, 67r (Бицевска 2000: 50). 
 Побројни се примерите со 6 > e во суфиксoт -6n6 во Крат: 
tr6noven6 66v, protiven6 16r, Крп: v5ren6 49r, Лобк: dobroroden6 105v, 
d6'deven6 169v, zlo8men6 89v, krasen6 141r, Скоп: bezloben6 53r, nev5ren6 
35v, gr5[en6 78v, diven6 8v, nemo]en6 14r, Грг: krasen6 77v, stranen6 62r, 
silen6 i [oumen6 75v, Ќуст: bezgoden6 4r, bouren6 26r, gn5ven6 6r, §rosten6 
6r, Берл: v5ren6 17v, bolen6 19v, -6c6 > -ec6 во Крат: v5nec6 66v, starec6 
64v, konec6 62r, Рад: sl5pec6 77b, Лобк: m6ytoimec6 72v, pri[elec6 21r, 
Ќуст: agnec6 29v, b<og>o=etec6 20r, v5nec6 22r, zlo=tec6 2v, mr6tvec6 
40r, pl6tonosec6 19r, p5vec6 45r, tvorec6 10v, Стан: zv5zdo=6tec6 88v, 
zlatooustec6 127r, igrec6 16r, koupec6 156r, Скоп: agnec6 10v, pr6v5nec6 
41r, srcev5dec6 17r, =©dotvorec6 58v, Грг: ©nec6 61r, starec6 104v, 
mladenec 56v, Берл: srebrol©bec6 6v, agnec6 16r, =r6norizec6 17v, hromec6 
29r, m6zdoemec6 82r, m5[ec6 120v, 122r, Ков: konec6 163r, =etec6 162v. 6 
> e и во суфиксoт -6sk7 во Крат: m4'eskaa 72v, Крп: =lov5=esk6y 120v, 
Скоп: adramoudesk6 22v, damaskinesk6 36v, Лобк: m4'esk6y 21r, 'enesk6 
52r, а во Стан во -6sk7, -6=6sk7, -6stv6n7: m4'esk6y 313v, s6pr4=esk6yh 
316r, s6s5deskago 50v, n5me=6sk6ym6 316r, sr5de=6st5m6 115r, stare=6sk6y 
111r, ne=©vestv6nomou 226v. 
 Носовки. За македонската редакција е карактеристично тоа што 
јотираните нацрти на назалните вокали (носовки) воопшто или мошне 
ретко се употребуваат, во Карп, Крат, Верк, Вран, Лесн, Лобк. На пр. во 
Берл ретко се употребува ¬: sobo¬ 87v, radosti¬ 64r, e¬ 84r, v5=n4¬ 22r, 
а во Скоп «: §vl5«t6 28r, v5ro« 28r, r5=i« 43r, b6yva« 44r, svo¨« 48v. 
Правописот со 4, 3, ¬ е карактеристичен за Рад, Јов, но и за Охр, Дбм, 
Бон, Орб и др., a во ракописите со посилен одраз на српското (и руското) 
влијание, како Стан се јавува систем со 4, 3, «: «gl6 249v, «zami 187r, 
«z6y 185v, «rode 281v, «ti§ 277v, во Карп: «glie 35v, «znik6y 17r, 
«rod6stvo 39r.
 Замената (мешањето) на носовките (по затврднатите согласки 
[, ', ], 'd, c, z 9< x0 се пишува 4, додека по меките l, r, n, s, и 
групата уснен + ј следиме замена 4 > 3) има стари корени, потврдено 
уште во старословенските Зогр и почесто во Асем (Кurz 1969: 195). 
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Оваа замена е карактеристична за сите текстови што ѝ припаѓаат на 
Охридската книжевна школа, а иако не е одраз на говорната состојба и 
во северномакедонските текстови од XIII до XIV век, како Вран, Крат, 
Карп и др., се наложува преку авторитетното влијание на Охридската 
школа, на пр. во Карп: kr6sti[4 s3 4r, postavi[4 3r, pri3[4 13v, =5[4 104r, 
r5[4 3r, sl6y[4t6 24r, [4ta[4 s3 6v, ©no[4 8v, vis3]4 23r, po]4dit6 34r, 
]4'd4 63r, ]4dit6 s3 120r, wbr3]4t6 s3 51r, v6z6dvi'4]4 s3 50r, '4'det6 35v, 
'4'dem6 46v, sv3'4t6 20r, slou'4]e 91r, wblo'4]6 28r, v5nc4 13r, vdovic4 
11v, is temnic4 15r, proz4be 130v, pol6/4 41r (Бицевска 1976: 42), во Берл: 
pom5]4]ago 27r, 'iv4]44 115r, wbr5]4 131v,  pom5]4]ago 27r, '4'dni 111v, 
le'4]ou 14r, sv3'4t6 66r, v6spridr6'4t s3 111r, wkr3'nih6 101v и др. Во 
наставката за 3 л. мн. aор. -[3 > [e: r5[e 68v, potvori[e s3 73v, s6stavi[e 
73v, само pr5meni[4 109r, покрај =3do 61v, =3d 62r, =3da117r и: =4da 
112r.
 Употребата на 4 зад вокал и во почетокот на зборот, веќе во XII – 
XIII век ги изделува западномакедонските дијалекти (пр. Рдм: 4z6yk6 14v, 
4'e 13r, Мкд: 4z6ykom6 40r, 4dou'e 47v). Во Карп употребата на 4 9¬0 и 3 9«0 
во «z7yk7 е 2 : 1, иако би се очекувало поголема употреба на 3 9«0, зашто во 
северните говори имаме език5. Колебање во употребата на 3 и 4 во «z7yk7 
се јавува и во Стр, а во Вран почесто се бележи со 3, но и: 4z6ykom6 2v, 
4z6yk8 11r. Во Лесн се пишува: 3z6yk6 232r, 3z6yci 50r, 3z6yk6y 197v, 3z6ykom6 
86v, 3z6y=6skaa (кaкo и: 3z6y 238v, 3zami 238v, 3zah6 238v, 3z6 186v, 3t6 
110v). 
 Во текстовите од XIII век (Вран, Рад и др.) е изразено правилото 
да се пишува -43 или -34. На пр. во Кaрп: v6sk43 41r, desn43 18r, Стан: 
vol6n4« 300v, ni]4« 76v, prav4« 176v, ретко 3«: bli'n3« 136v, pro=3« 
201v, Лесн: ml6v3]34 21v, tvor3]34 61r, b5l3]34 205r, ретко: nes4]44 
19v, s4]44 36v, вo Крат сe пишува -44: o desn44 117r, pr6v44 106r, вo 
Лoбк: v6sk44 34r, desn44 38r, Берл: veth44 40v, v5=n44 63r, w [©44 a w 
desn44 133v. 
 Разликата vn4tr6?vn3tr6 Шчепкин (1906: 136) ја објаснува со 
стари дијалектни разлики, посочувајќи дека vn4tr- е одлика на Дбј, 
Бон, а Стм, Слеп имаат vn3tr-. Бицевска (2000: 90) истакнува дека во 
македонските текстови превладуваат формите vn4tr-6, но и оние со -3- 
не се поврзани за одделна школа или терен (само vn3tr- има во Лесн, 
 5 Во северните македонски говори, остатоци од некогашното мешање на 
носовките зад *ј нема, денес постои изговор език, етрва, ечмен, а формата јанѕа (за 
«za) веројатно е донесена од југ (Видоески 1954: 16).
 6 Формата vn4tr6 била застапена на целото македонско јазично подрачје. Во 
неа н е тврдо и се совпаѓа со современиот изговор својствен на централното (внатре), 
западното (внътре), и северното македонско наречје (внутре, унутре), vn3tr6 е 
соодветна на источно-македонскиот изговор внетре, фнетре (Конески 1956: 19), но не 
можеме да го поврземе со дијалектен изговор зошто се среќава не само во Стан и Лесн, 
туку и во Слеп и Стр.
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Лобк, и во Стан: vn3tr6 293v, vn3tr6nim6 154r, vn3tr6n3« 155v, само 
vn4tr6 76r и vnoutrniyh 33r, vnoutr6n§ 57v, а паралелно со vn4tr- во: 
Јов, Слеп, Мкд). Разлики се бележат и во пр. t7ys4] - t7ys3], во Скoп: 
tis4]a 5r, tis4]nik6 21v, во Стaн: tritis3]a 225r, tis3]a 212r, tis4]4 
230v, tis3]nikou 132r.
 Покраj мешањето на носовките во карактеристичните особености 
на македонските текстови се вбројува и деназализацијата (губење 
на назалниот карактер) – на местото на 4 се употребува a, 6?7, ou, а 
3 се заменува со 5 9e0. Замените за 3, кои упатуваат на македонското 
потекло на текстот, се речиси единствени на целата македонска јазична 
територија, за разлика од рефлексите на 4 што ја прават видлива 
дијалектната диференцијација на македонскиот јазик кон XII до XIII век, 
а изделувањето на западната и јужната периферија може да се објасни 
со забавувањето на процесот на деназализацијата на западната и јужната 
граница (Конески 1981: 57). Развојот на 4 укажува на три дијалектни 
подрачја одразени во три групи текстови: западно-централно (Дбм, Бит, 
Охр, Бон, Јов и др.), северно-североисточно (Дбј, Рад, Вран, Крат и др.) 
и источно јазично подрачје (Стр, Хлуд и др.). Оваа поделба се потврдува 
и со други црти, на пр. мешањето на 4 со 7 (Охр, Бон) се поврзани со 
охридскиот говор односно со јужномакедонската дијалектна основа, 
мешањето на 4 со a укажува на централните и источните македонски 
говори, а 4 со ou за северните говори (Угринова-Скаловска 1976: 180–
181). Според Бицевска (2000: 103) во северномакедонските текстови 
деназализацијата е обележана во поголем број примери во: Рад, Лобк, 
Верк, Крат, Јов, поретко обележана во: Крп, Карп, Вран, Лесн, Стан. Со 
бројноста на примерите со замена на 4 со ou и во коренот и во наставките 
се изделуваат Рад, Крат и Верк (Бицевска 2000: 86), а честата замена на 
4 со ou во Верк веројатно се должи на предлошката или на говорот на 
препишувачот. 
 На пр. 4 > ou во Рад: bloudno 134b, boudout6 102d, koup5li 25r, 
mou'a 123a, nedoug6 25d, pout6 123c, rouc5 123c, tou=a 104a, Верк: 
boudet6 49v, boud5te 30v, louk6 20v, moudr6stvovati 30r, moukami 74r, 
pr5moudrost 25r, pr5stoupnika 41v, rouganiem6 25r, soubotn6y 8v, soud6 
21r, tougah6 37r, outrobou 48r, Крат: souproug6 103v, boudi 6v, tou+a 100r, 
na gorou 5r, Лесн: bloudnaa 237r, mou'ai s3 243r, pouti 258r, ws8'deni 
276r, Стан: sou]a 12v, sou]stvo 27v, soudi]em6 56r, s6stoupi se 19r, Зајк: 
lou=ami 33v, prougl6 41v, doubam6 42v, ou'nik6y 88r, v6 istinou 14v, r4kou 
tvo4 48v, b4dou 5r, stanout 49r, Ќуст: mou'i 21v, rouce 4r, v5rou© 10v. 

Обратна замена ou > 4 има во Зајк: s7v7k4pl54]ih 13v, s6v6k4pit6 13v, 
g4bitel6stva 49r, po =in4 93v, за © > 4 во Крат: \ wbo4 64v. 
 Старите дублети со 4 и ou: n4diti / nouditi, gn4siti s3 / gnousiti 
s3, s4m6n5ti / soum6n5ti, m4diti / mouditi подеднакво се застапени во 
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Стан и Вран, во Карп преовладуваат формите со 4, а во: Рад, Крат, Крп, 
Лобк и Лесн формите со -ou-.
 Впечатливи се примерите во кои 6 > 4 во Берл: l4'a 53r, izm4'da4t6 
114r, ogn4n44 18v, pron4z6Y 79r, m4zd4 22v, а со посредство на 4 место 
етимолошко 3 е добиена формата le'6]6 53r, која има паралели и во Дбј, 
Зајк (сп. Миклас, Тасева, Йовчева 2006: 385). Сп во Лесн: s4postat 30r, 
s4postatnaa 21r, додека 4 > 6: n6dit m3 151r, n6'da 124v, s6s5d6 250r, 
s6pr4g6 278r.
 Побројни примери за e наместо 3 има во северномакедонските 
текстови, а го одразуваат основниот начин на деназализацијата на 3, 
додека во текстовите од другите дијалектни подрачја пред крајот на XIII 
век таквите примери се ретки (Рибарова 1986: 69), на пр. во Рад, Верк, 
Mкд (сп. Бицевска 2000: 95). Во Крат често 3 > e и обратно: p5nezoma 
97v, prite'4 111r, s4d3]e 120v, na+e[3 103v, pe+ete s3 98v, plesaste 83r, 
ou+3nici 5r, met3'i 61r, na des3t3 68r, s6ber3t6 62r, pomr6kn3t6 62r, во 
Рад: ws4det6 87a, plesaste 89a,  gredet6 11a, deset 25c, desetinou 99c, 
drehl6 123d, ez6yk6 73a, =ed6 144c, Верк: gredet6 47v, ez6yc5h6 81v, 'e'di 
91r, knezem6 34r, pri¨ti 5r, stezani§ 10r, =edo 79v, Карп: prie[4 22v, 
=est6 43r, Стан: v6zeti 304v, zet6 ¨go 6v, =edo 66r, ¨z6yk6y 35r, ¨z6y=nici 
48r, ¨ti b6yv[e 11v, Ќуст: te pokaza 11v, slav3 te 19r, Зајк: ¨dino=edYi 
1r, pri¨ti¨ 9v, kneza 29v, lete]e 6r, Берл: mesa 3r, kletva 64v, 'etva 75r, 
te[6ka 75r, pameti 44r, pri=e]enie 28r, v6 stezanYi 42r, s6gledati 85v, 
raspetie 93r, na=e[e 99r и др. Во кратките заменски форми me, te, se 
почесто се следи замената во Рад, Карп, Верк, Лесн (Бицевска 2000: 96).
 Замените e > 3 исто така го потврдуваат изедначувањето на 
нивниот изговор, а особено доаѓаат до израз во: Рад, Лобк, Крат и Вран 
(Бицевска 2000: 96). Нa пр. Рад: v6n3zap4 105b, d6ni3 156a, izdal3=e 182b, 
=3ladi4 103b, Лобк: zan3 116r и поголем број примери со e на местото 
од 3, во 3 мн. аор. sta[e 9v, v6shot5[e 39v, птц. b5'e 53v, priv3zae 102r и 
др. И за овие примери можат да се побараат различни објаснувања, иако 
можат да се поврзуваат со ситуацијата во северномакедонските дијалекти. 
Употребата на назалите во Лобк во многу што потсетува на состојбата 
позната од Јов (Конески 1975: 13–15). e > 3 и во Берл: kl3vetat6Yi kl3vet6Y 
45r, kl3vetnik6 89v, trap3z6Y 9v, d3set6 47r, ner4kotvor3nih6 83v, како 
и во презентската и императивната наставка -te за 2 л. мн.: isc5laet3 
17v, v6nidet3 2r, primet3 32v, bd5t3 32v, slou'it3 33r, razoum5it3 101v, 
poslou[ait3 102v, што се објаснува со недопуштање на две самогласки 
е во соседни слогови (Миклас, Тасева, Йовчева 2006: 386).
 Старо колебање меѓу 3 и 5 има во pom3n4ti и pom5n4ti. На пр. 
во Грг редовно pom5ni 16r, pom5n4t s3 19r, Стан: pom5ni 13v, pom5n4ti 
172r и pom3n4 186r, pom3n4v6 216r. 
 Со деназализацијата се среќаваме и кај претходно заменетите 
носовки, на пр. во Лобк 3 > 4 > a: 3. мн. сег. време: sl6y[at6 41v, ак. мн. 
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м. kn3za 2r, птц. razvar5§ 162r и др., во Јов: s6bra[a s3 14r, во акуз. мн. 
gradca 31r; 4 > 3 > 5 во Лобк: ак. едн. koupl5 101r, b8r5 68v, zar5 107r, 
zem5 81v, во Јов: vol5 14v, во 1 едн., 3 л. мн. сег. време во Лобк: isc5l5 
41v, poklon5t6 ti s3 88r и др., во Јов: l©b5 21r, postavl5 45r, s6tvor5 72r, 
па се поставува прашањето дали се работи само за одраз на промените во 
изговорот или пак треба да бараме и други фактори кои придонесуваат 
кон високата честота на оваа појава во Лобк. 
 Преминот од јусово во нејусово писмо е значајна епизода во 
развојот на македонскиот писмен јазик, а се должи на влијанието на 
српската редакција – прво се наложувал рашкиот правопис, а од XVI 
век и ресавскиот. Оваа појава е потврдена во Рад (102d, 123a, 133d, 
168b), во Стан (1–68) и Лесн (222v–232r). Влијанието на српската 
редакција на нашиве простори се следи до XVIII век, но во целиот тој 
период одделни особености на традиционалната македонска писменост 
се изразени во помала или поголема мера. Според Велев (2014: 233–
235) иако македонските книжевници вршеле директни промени на 
правописниот систем од предлошката, заменувајќи го јусовиот охридски 
или кратовски правописен систем со новите реформирани безјусови 
правописи  сеопфатните нови реформи значајно не ја поместиле 
основата на македонската јазична редакција, односно промената со 
реформираниот безјусов правописен систем не значела и промена на 
редакцијата – се идентификуваат македонски јазични црти и сè поголем 
наплив на македонската лексика, па би требало да се применува терминот 
„македонска безјусова јазична редакција“. Oтсуството на назалите и 
нивната деназализација во македонската писменост не била одраз само 
на новатa писмена тенденција, туку овој фонетски развој веќе постоел, 
а особено интересни се примерите во ракописите со мешан јусов и 
безјусов правописен систем. Стан до л. 68 е пишуван со нејусово, а од 
л. 68 до крајот со јусово писмо7: moudr6 29v, a m4dra 72v, m4dre 142r, 
m4dr6 109r, poutem6 37r, pout6 33v, a p4t 141r, p4tem6 263r, roukama 
29v, rouc5 65r, a r4ka 179v, r4kama 139r, soudi 29v, soudiv6 3r, a s4diti 
161v, s4dit6 280v, outrob6yi 10r, a «trob6y 73v, pamet 65r, a pam3t 100r. 
Српското влијание во Лесн се огледува, пред сè, во Слово за покајанието 
222v–232r, во кое една страница (224r) со исклучок на првите два-три 
реда целосно е пишувана со српски правопис што упатува на друга 
предлошка со нејусов правопис (Пандев 1988: 238). 
 5 – Употребата на 5 и § е правописна појава во текстовите од 
различни дијалектни подрачја што се должи на конфликтот меѓу различни 
правописни системи (Угринова-Скаловска 1982: 727–731). Глаголската 
графиска традиција е изразена во почетна и во поствокална позиција во: 
Бит, Дбм, Oхр, Слеп, Стр, но и во Грг: 5ko 18r, 5rosti 4v, 5vi 54r, Рад: 
 7 Според Конески писарот препишувајќи од постар јусов текст се обидувал да 
се сообрази со правописните навици на нејусовото писмо, но од л. 68 ја напуштил таа 
намера и до крајот го применува јусовиот правопис.
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5vit6 s3 43b, 5'e 10a, 5ko 9b, Крп: 5'e 12r, 5ko 3v, Карп: 5vlenie 89r, 5ko 
2v, зад вокал: di5kon6 76r, sivi5n6 115v. 
 Развојот 5 > e најмногу е одразен во Рад: \ve]a 9d, \ve]av6 49d, 
t5lesa 182a, pozde 2c, zapousteni§ 155d, sed5[e 152b, но и во Кaрп: 
ver6niki 21r, sk4del6nik6 32v, \meta4i 95v, Берл: icel5ti 118v, =lovek6 
42r, pov5levaet6 48r, k4pel6 134r, v6ne4dou 53r, pomen4 48v, slepec7 29r, 
me[ec6 1v, telom6 48v, \ kolena 119r, pr5rekovati 135v, а e > 5 се поретки, 
но се потврда за блискиот изговор на двата вокала, Рад: b5s5d6y 12a, 
v6nid5te 32b, gn5t4t6 101d, ¨z5r5 83a, et5ri 152d, Берл: es5n6 75v, 
trep5tom6 33v, tr6p5z4 38v.
 Замената на 5 со a се следи зад z (< x), зад c8 вo: Стр, Кaрп, Joв, 
Дбј, Лобк, Лесн, Хлуд, Крп.9 На пр. во Лобк: icali 46r, icalenie 37v, Лесн: 
icaliteli 47r, v6 =l<ov5>cah6 22r, v6 v5ca 283r, pecate 271r, Крп: /alo 36v, 
Лобк: /alo 102r, Лесн: /alo 29v, Стан: sapo/ah6 290v, noxa 15v, ro/ah6 
175v. Ваквиот развој на 5 зад c, z (< x) им дава една чисто регионална, 
дијалектна карактеристика односно укажува на источно-македонското 
потекло на оваа група текстови (Угринова-Скаловска 1982: 728). s5 > sa 
во Дбм, Рдм, Јов, Лобк, Лесн, Крат, во Стан: vsak 1v, vsako 44v, vsakom6 
49r, vsakou 37v, vsak4 126r, 285v, v6sa=6sk6ymi 169v, покрај почестите: 
vs5ko 225r, vs5kogo 119v, vs5k6 199r, vs5=6sk6yimi 317v. 5 > a во moa, 
tvoa, svoa бележат Крат, Верк, Лесн, а паралелно со mo§, tvo§, svo§ Јов 
(Бицевска 2000: 149). И во Грг: moa 19r, tvoa 52r, svoa 96r.
 7y – Примерите со мешање на 7y и i не се чести во охридските 
текстови од крајот на XII и почетокот на XIII век, на пр. во Охр и 
Бон (Щепкин 1906: 195), a пpоцесот на совпаѓањето на 7y и i во 
северномакедонските текстови е напреднат, но меѓусебната замена е 
врамнотежена во: Рад, Крп, Вран, Карп, замена на 7y со i се претпочита 
во Верк, Лесн, а во Јов, Крат, Лобк, Стан почесто се пишува 7y место 
етимолошко i. Има и разлики во одделни позиции на зборот (на пр. 
зад веларните k, g, h, па зад b, z, s, r, зад [, ', ], 'd, c итн.), а во Рад 
употребата на 6y место i не е обусловена од позицијата по претходно 
затврднатиот консонант што го одразува понапреднатиот стадиум од 
развојот (Угринова-Скаловска, Рибарова 1988: 27). Неутрализацијата на 
разликата i – 6y во полза на i е најдоследна зад r во сите северномакедонски 
текстови, освен Јов (Бицевска 2000: 116, 120), на пр. во Крат: ribarie 
77v, ridanie 3r, Рад: ribar5 61b, ribou 72a, \kril esi 112b, Верк: pokrivalo 
 8 Изоглосата c5 > ca се отклонува источно од главната изоглоса што ја 
претставува границата меѓу западните и источните говори со правец на движење кон 
североисток (Видоески 1961: 27), а ако оваа локална црта не му била својствена на 
говорот на препишувачот, отстапувањата веројатно се пренесени од предлошката 
(Конески 1981: 58).
 9 Примерите со замена 5 > a зад c, z, s укажуваат на затврднувањето на овие 
согласки, кои во позиција пред 5 биле меки, додека сонантите л, р, н сѐ уште добро ја 
чуваат мекоста.
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40v, \rignouh6 13r, Лобк: pokri 8r, pokriet6 3v, Лесн: ribar3 299v, ridanYa 
284v, ridati 231v. Изговорот ki, gi, hi, за k6y, g6y, h6y, вeројатно се ширел 
од зетската писарска школа, додека на рашкото подрачје оваа промена се 
извршила подоцна (Врана 1967: 44–46, сп. Бицевска 2000: 123). На пр. во 
Лесн: gr5[niki 15v, kipit6 163r, skitati s3 9v, pogibe 262r, Рад: pogibn4ti 
108c, Крат: sekira 4r, Крп: hi]nici 144v, Лобк: sekira 53v, gib5l6stvo 
91r, Скоп: skita¨m6 32r, pogibnet6 45r, pogib5 10r, v6shiti 11r, diha¬ 11r 
Изговорот i за 6y е потврден преку бројни примери, во Верк: bist6 10v, 
biv6 11v, biti 26r, Грг: izbivah6 94r, Стaн: tritis3]a 225r, tis3]a 212r, 
Скоп: ispitan6 33v, stidite s4 29r, dim6 1v, tis4]nik6 21v, Берл: pastir6 
59r, misl6Y 124v, pomisl6Y[e 123v, pomisl6Y 12r, pomi[lenie 53v, stidit s3 
13r, kriti 19v, sir6 4r, i > 7y во Крп: 4'6yka 128v, drouz6y 112r, v6vr6z6y 47r, 
[6yrok6 144v, Верк: \ nemo]6y 89v, ou=enic6y 35v, Лобк: '6yv6 62v, '6yvot6 
105r, m4'6ye 68v, p5vc6y 17r, Скoп: v6ys4]4 13r, r6yml5nem6 18r, wb6yt5 
13r, Берл: nenav6Ystnik6 5v, raz6Yd4t s3 5v, v6Yno 126v, razboin6Yk6 122r, 
srebrol©b6Ye 7r, prazdn6Yk6 50v, ab6Ye 85v.
 Текстовите од XII – XIV и по XIV век, во кои нацртот 6y е 
составен од 6 и Y се поврзуваат со дејноста на Кратовската книжевна 
школа, на пр. Вран (Конески 1956: 15). 
 Јотација. Во македонските текстови редовно се употребува ©, во 
Грг и почетно: ©m6Yh 67v, ©sl6y[a 103r, ©dalY s3 106v, а другитe јотирани 
графеми мошне ограничено, особено ¨ во почеток на зборот, што наоѓа 
поткрепа во развојот на дијалектниот јазик. Во северномакедонските 
текстови употребата на ¨ не е установена, има паралелни форми со ¨ 
и e во: Рад, Јов, Крат, Крп, Вран, Карп, Верк, Лесн, а ¨ се бележи на 
почетокот на слогот и на зборот во Стан: veli¨ 285r, vo¨vodom6 95r, 
ou¨na 157r, ¨dine 14v, ¨zero 226r, ¨si 80r, ¨go 101r, ¨¨ 11v, Лобк: 8bi¨t6 
37v, ¨go 112r, ¨gda 123v, ¨dino 30v, ¨st6 110v, ¨]e 108r. Употребата на ¨ 
во Рад и Јов е одраз на состојбата во предлошките, во Вран, Карп и Крaт, 
Лесн и др., ¨ во формите за едн. сег. време од глаголот b7yti е одраз на 
дијалектно влијание. Се јавува и хиперјотација, односно употреба на ¨ и 
по согласки, Карп: v¨d5[e 64v, id¨ 36v, n¨mou 47v, Верк: g<lago>l¨t6 24r, 
est¨ 32r, Лесн: g<lago>l¨t6 224r, Стан: m<o>l¨ se 66v, mor¨ 13r, n¨go'e 31r, 
wgn¨m6 14r, што покажува дека се работи за книжна појава која одреден 
центар се стреми да ја наложи како својство на правописната норма. 
Хиперјотацијата е карактеристична за третата фаза на старосрпскиот 
правопис од втората половина на XIII век (Пешикан 1985: 47, Бицевска 
2000: 134).
 Предвокалното Y со две точки е карактеристично за евтимиевско-
ресавскиот правопис, како одраз на ресавскиот правопис од првата 
половина на XIV век. Y по самогласки по правило се употребува од 
средината на XIV век, во некои и зад согласки. На пр. во Крат: abYe 78r, 
vethY4 79r, arh6y?sYnagog6 101r, на крајот на редот: v6selY?s3 3r, YwsY?fov6 



Лилјана Макаријоска130

75r, на почетокот на зборот: Ywsif6 1v, Youdeiskii 1v, Лесн во -Ye: veselYe 
8v, 'itYe 230r, p4tYe 46r, Грг: velY=Ye 65v, zelYe 32r, l©dYe 92v. 
 Во голем број примери е потврдена контракцијата на вокалите 
во непосреден допир и тоа: ii, 7yi > i, -ae- > aa > a; §a?aa > a, 5a > 5 и 
др., во наставките од сложената промена на придавките и партиципите, 
во имперфектните наставки, кај именките на -ie. Во Рад, Карп и др. 
превладуваат контрахираните, во Карп: proho'da[e 16v, hot5[e 14r, b5h4 
24v, sbirah4 s3 24r, Стан: b5hou 25v, b5h4 108v, b5[e 100v, b6yvah4 169v, 
pr5m4drago 88r, pr5pod<o>bnago 121v. Но во XIV век има и тенденција 
да се пишуваат неслеани вокали (Бицевска 2000: 124), пр. во Јов, Крп, 
во Крат: s5d3]aa 108r, v6zmo'naa 111v, prop3taago 68r, prodavaah4 
110r, v6m5taah4 60v, Стан: pr5m4draago 84r, pr5pod<o>bnaago 78r, 
во имперфектот почесто во 2 и 3 л. едн. и во 3 л. мн.: b6yvaa[e 164r, 
v6sho'daa[e 112v, ho'daa[e 108v, privo'daa[e 245r, Лесн: vladaa[e 
261v, 'elaah4 98r, \s5caah4 186v, Лобк: b6yvaa[e 163v, \ricaa[e s3 125r, 
polagaa[e 157r, pr5nemagaa[e 125r. Има и примери на удвоени вокали, 
кои се карактеристични за српската писменост, пр. во Дбј, Јов, во Рад: 
v6 v5k6yi 19d, s niim6 160d, aaz6 12d, ¨gow 165b, Стан: b<o'>iimi 253r, 
velik6yimi 297r, =ed6yi 31r, Грг: nY]Yih 9r, pe=alYi 29r. Скоро секогаш со 
две i се пишуваaт формите од oubiica, oubiistvo во Карп, Стан, Вран, 
Крат, додека во Верк: oubica 21r, oubistvom6 25r, паралелни форми има 
за глаголите priiti - priti, priimi, priim5ti - primi, prim5ti. 
 Чести се примерите на хаплографија во Карп: be-s-traha 45r, vs-
i-zm5nim6 s3 125v, Лeсн: be-z-avisti 168r, Лобк: be-s6-mr6ti 147r, be-s-
rebra 139r (Бицевска 2000: 126). 
 Во текстовите е потврдено затврднувањето на консонантите [, ' 
и на ], 'd зад кои редовно се пишува ou, а, редовно 3 > 4, што покажува 
дека процесот на затврднувањето кај нив бил завршен. На мекоста на = 
укажува редовното пишување 3, ©, 5 зад овој консонант, на пр. во Лобк: 
v ne=5§nie 47v, pe=5l7 47v и др. Во македонските текстови од втората 
половина на XIII век или почетокот на XIV век (Joв, Вран, Кaрп, Лобк 
и др.) примерите на затврднувањето најрано се јавуваат по r, а по l, n, 
се ретки или отсуствуваат. Се пројавуваат разлики во хронологијата на 
затврднувањето на консонантите и во територијалната проширеност – 
најдолго се чува мекоста во јужномакедонските говори.
 Конзервативноста во однос на употребата на епентетското л 
е една од карактеристичните особености на Климентовата правописна 
школа. Спорадично губење на епентетското l има и во старословенските 
ракописи, па во Дбм, во Бит најчесто кај именката zeml5, но и во 1 л. 
сег. време. Губењето на епентетското l (и хиперкоректната употреба) 
потврдува дека изговорот со епентетско l не бил својствен за говорна-
та средина на пишувачот, но следиме и настојување да се задржи тра-
диционалната графија. Најчесто, во северномакедонските текстови има 
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двојство во употребата, на пр. во Рад, Крп, Вран, Лобк, Стан, Лесн, во 
Грг: 8podobl3 s3 23r, v6zl©blenye 106r, v6 zemli 75v, zeml3 100r, покрај: 
8pod<o>benie 134v, zemi 98r, zem3 98r, Скoп: v6zl©blen6 64v, wstavlen6 
22r, §vleni¨ 26r, покрај: pr5poloveni¨ 14r, wstaveni¨ 70v. Во Јов има 
тенденција за губење (Мошин 1954: 41): izbaven6ye 72v, v6zl©ben6 94v, 
v6spriemet6 30r, postav3 80v, tr6p3 34v, за разлика од Крат, Верк. 
 Во врска со употребата на африкатот x (/), според Бицевска 
(2000: 149), северномакедонските текстови се делат на: текстови што не 
употребуваат /, пишуваат само z како на пр. Рад, Верк, Лобк, Стан, што 
употребуваат само / како Јов, употребуваат z и / без да ја разликуваат 
гласовната вредност како Крп, ги употребуваат на етимолошките места 
како Вран, Карп, Стан, Лeсн. Во Грг се пишува Z: Zv5zd6Y 5v, Zv5rie 
149r, Z5lo 119v, Z5nic90 11v, vraZi 11v, podviZa s3 12v, ne wt6vr6Zi 22v. 
 Од промените што ги засегнале консонантските групи ќе 
ги споменеме: асимилативните процеси по губењето на еровите на 
граница на префиксалните и коренските морфеми како и во предлозите; 
дисимилативните процеси најчесто во туѓите зборови, слевањето на 
геминатите; упростувањето на консонантските групи, промените во 
почетните како и во крајните консонантски групи; промените во старите 
консонантски групи; вметнувањето на консонанти во консонантските 
групи; метатезата; групата =r- и дублетните форми. 
 При новите асимилациски промени пообични се резултатите од 
регресивната асимилација – безвучен консонант станува звучен пред 
звучен -kd- > -gd-, -sb- > -zb-, -sd- > -zd-, на пр. Карп: gd5 2v, Лобк: gd5 
10v, nigde'e 152v, Карп: zde 10v, vezden6 27v, v6zde 50v, Вран: zde 16v, 
Рaд: v6zd5 77b, Joв: zde 4v, Скоп: zde 12r, vezde 22r, звучен консонант 
станува безвучен пред безвучен. пр. -'k- > -[k-; gt > kt; -bt- > -pt-, vt- > 
ft- на пр. во Стан: t3[ka 138r, t3[ko 151r, Joв: t3[ka 39r, Лeсн: t3[kaa 
269r, Скоп: t4[6kom6 20v, t4[6ko 25r, leko (< l6g7ko) 78v, wblek6=5ni§ 
24r, Лобк: ftora 87r, Стан: ftor6y 81v, ftor6yi 101r, ftor5m6 261r (но: 
vtor6y« 293r), Ков: ftor6y 115r, Скоп: v6 ftor4¬ 54v10, покрај формите без 
асимилација wb"]eni§ 234v, wb]epol"znou 1r, во Стан ги бележиме и пр.: 
wp"]eni¨ 289r, wp"]eno'ivec6 110v, wp]en"no'it"ca 110v. Во предлогот 
ot7, t се асимилира во d, во Joв: wd sna 8v, wd iwan<a> 2v, wd louk6y 43v, 
wd grada 51r, Рaд: wd pr5d5l6 80a, Лобк: wd6 gavada 141v, а најстарата 
потврда е во Дбм: od6 obo© 17v.
 Со губењето на еровите и како резултат на асимилативните 
процеси се создале услови за слевање на геминатите, но Стaн, Крат, 
Лeсн ги бележат, во Крат: oupit5nn6yi 106r, iz6brann6y 104r, zvann6y 
104r, nesennou 108r, edinnogo 106v и др. или пак покажуваат стремеж кон 
етимологизација, внесувајќи меѓу нив ер. Геминатите му биле својствени 
 10  Обратна замена има во имињата: iwsiv6 274r, vlavii 291v, Лесн: pros6fte 106r, 
а интересни се примерите со последователно v и f во позиција пред t: bl<a>goc6vft3]6 
188v, bl<a>goc6vft4]i 188r (Пандев 1988: 81).
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на старогрчкиот, па ги бележиме и во грчките имиња, на пр. Стан: 
arron6 101v, mann4 74r, maqqe§ 64v, се разлагаат со ер во Кaрп: av6va 37r, 
akoul6la 18v, an6n5 5v, sar6r5 32r, Крат: ad6diev6 75r, ef6fata 50v, Рaд: 
ad6diev6 80d, osan6na 135c, Стан: at6tikou 293r, at6tala 237r, mat6tan6 
284v, а вметнатиот ер е вокализиран, во пр. од Крат: mataqana 1r. 
 Упростувањето на консонантската група -s=- > -=- го следиме 
во Карп: be=estni 46r, Рaд: be=est6n6 70d, be=6sti 45c, Ков: be=estv8«t6 
161r. Анализата на секвенците -z=- > -s=- > -=-, односно -]-, укажува 
дека нивната дистрибуција е различна. На пр. во Стан: be]ednou© 44r, 
be]4dn6y« 245v, be]4dn4 79v, Лeсн: be]4den6 267v, Кaрп: be]4dn6n4 111v, 
i]isti s3 32v, Врaн: i]ezn5te 24r. -t=- > -=- во Рад: pri=ah 22a, pri=3, 
w=3 154v, во Вран: w=a, w=estva 6r, Вeрк: w=e© 62v, Скoп: w=em6 37r, 
w=4 34v, pri=4 73r, k6 pri=i 72r. -stl- > -sl- во Joв: poslan6y 49r и Крат: 
poslan6y 82v, покрај во Лесн: postlan6 113r, Крaт postlan4 119r. -sc- > 
-c- во Грг: ic5li 38r, ic5lil m3 esY 24r, ic5lenia 34v, ic5l54 136v, Лобк: 
icali 46r, icalenie 37v, ic5li 13r, neic5lno 43r, во Лесн: icali 138r, 
icaliteli 47r. Упростување на zd6n- > -zn- следиме во Скoп: v6 bezn4 
29v, praznou 39r, praznou¨m6 51r, ispraznit6 31v, prazni 19r. -stn- > -sn- 
во Скoп: v6 dn6 pen6dikosni 20v, deni¨ pendikosni 26r, покрај: izv5stna 
4r, v5stnik6 22r, m6stnik6 31r.
 Чувањето на групата -sc- е карактеристично за кирилометодиев-
скиот период што подоцна било прифатено како правописна норма во 
Климентовата школа. Во македонските текстови од XII до XIII век -sc5, 
-sci > -st5, -sti во Дбм, Дбј, Стм, Oхр, Врaн, Бoн, Григ, Рдм, а во Лoбк 
се претпочита sc5, sci пред st5, sti како и во изборните четива на Рaд, 
додека во комплеторниот текст се употребува -st- (Рибарова 1986: 73). 
-sc5, -sci > -st5, -sti во Вран: galileisti 2r, zem6sti 7v, i©deistii 3v, 
Лобк: siwn6st5i 2r, pol6sti 15v, sodom6stii 19r, Грг: P<a>l<o>m6st5 92v, 
=l<ov5>=6st5 137r, l©d6sti 43v, ©deisti 63v. Во повеќето текстови се 
среќаваат напоредно групите sc5, sci со дисимилираните st5, sti, пр. 
во Берл: agg<e>l6sci 54r, 'idovsci 78v, elinstii rek[e gr6=6scYi 108v, 
vavilon6sci 101v, Стан: galatiist5i 287v, i©deist5i 104r, a ©deisc5i 
137r, kilikiist5m6 250v, a kilik6yisc5m6 50v. 
 Варијантата со вметната согласка d во групата -zr- е честа во Joв: 
v6zdradovati s3 и razdr5[iti како и во izdrail6 (Мошин 1954: 44), Крп: 
v6zdraste 72v, v6zdrast6 19r, Кaрп: razdrou[enie 50r, razdrou[i 72v, 
Вeрк: razdrou[i 43v, 62v, често во Лoбк: v6zraste 160r, razdrou[enie 21r, 
razdrou[i 24v. 
 Метатезата на групата -gd- во -dg- е позната во Joв: t6dga 82r, 
v6sedga 102r, Рaд: ¨dga 55c, vsedga 163a, v6sedga 176b, а на групата -vr- 
кај месецот февруари во Крп: fervar6 154v, Карп: fervar6 123r, fervar5 
112r, Верк има: ferfara 75r, ferfar5 170v (Бицевска 2000: 164).
 



Јазичните особености на ракописите од Кратовската книжевна школа 133

 Групата =r- во северномакедонските текстови од XIII и XIV 
век останала непроменета, иако веќе во втората половина на XIV век 
се изговарала како cr-, пр. Стан cr6venou 202r (Бицевска 2000: 165).
 Употребата на ќ и ѓ ја бележиме најпрвин во северномакедонските 
текстови во XIV век, а од XV век е почеста во записите: kuќe, zlokuќani, 
gospoѓu, во партикулата ќe: kto ќe razoriti, ќe go oteti, ќe a posvoi, ќe 
misli da mu i krade (Георгиевски 2010: 78). 
 Графемата K се чува, на пр. во Крп: Kenofonta 154v, aleKandr6skago 
147r, Карп: aleKou 124v, maKima 122v или со ks: avksentija 116v, aleksandr6 
75v, Стан avksentija 131v, ksenofon6t6 126r, aleKandri§ 197v, aleKandra 
241r, Kanfimi 23r (но: ksanfim6yi 23r). Графемата P се пишува, на пр. во 
Лесн: Palm5 51r, Paltir© 109r, Palom6nik7 242r, или се заменува со ps во 
Стан, во Карп: psalm5h6 12v, sampson6 101r, Верк: psaltirou 21v. 
На местото од -t- бележиме f во Стан: afinodor6 314v, afanasi§ 
143r, frakiisk4 218r, а q во пр. avqonoma 12v, an6qali§ 54r, aqanasii 
208v, varqolomei 63r, kolouqa 226v, diwkliqi§n6 86v, ¨lisaveq6 22v, 
qraki¨ 3r. Замените меѓу p и f во Крат, Вран, Верк, Лобк и Стан се 
карактеристични за српските црковнословенски текстови (Конески 
1956: 30, Бицевска 2000: 172), на пр. во Крат: skorfie 92v, Вран: do 
pinigi4 20v, Верк: filosopa 85v, Карп: for7firo4 27v, Лобк: \ efiofi4 
55r, etiof6sk4 27r, krifido4 15r, iliwfol6 104v, Грг: wsofom6 47v, Стан: 
fafnoti§ 23v. 

Од чисто правописните особености на пр. во Зајк е пројавена 
тенденција од двете форми на лигатурно 8, еднопотезно 8 да се пишува 
по согласки: dr8g6 15v, r4k8 26r, slav8 73r, ¨m8 94v, а 8 во почетна 
позиција, зад вокал: 8ho 58r, po8=aah 64r, во предлог 8 73v (Цибранска-
Костова, Мирчева 2012: 59). Ќе ја споменеме употребата на o со точка 
во средината ꙩ, т.н. „очно“ на почеток на редот: ꙩ §kꙩ/ 36v, tꙩ 86v, /5lꙩ 
134v, kꙩ§ 93v, wplꙩt6 30v, bꙩ 62v, a ваква употреба на ꙩ бележиме и во Грг.

Употребата на интерпункциските знаци, појавата на запирката 
во системот на надредни знаци и на акцентот (во Крат, Верк, Лесн) 
имаат особено палеографско-хронолошко значење при датирањето на 
ракописите. Точката се употребува како надреден знак, пр. во Крат: 
pri†3t6 1v, svo†4 1v, radosti†4 2r, s4]e†e 3r, †e'e †ispita 3r, а може да се 
претпостави дека некаде знакот за акцент е сведен на точка: pol†o'i 81v, 
v†o†ini 82r, osn†ovanYa 82r, sob†o†4 82r, означува и мекост: iwrda†nsc5 3v. Две 
точки се пишуваат над Y: prYide 3v; v6sprY4ste 80v и во составот на 6Y: t6Y 
5r, а често две точки има и на: w, e, u, ou, 4, §: Wtide 3r; Wtro+e 2v, Wn'e 
2v, Šegupet6 2v, oŠumr6tYa 2v, c5l5Š4 5r, ¯ko 3r итн.

Во Крат, Вeрк, Лесн наместа се означува акцентот, а акцентскиот 
тип е својствен за современите североисточни говори, што се заснова и 
на нивната припадност кон Кратовската книжевна школа. На пр. во Крат 
акцентот е слободен, т.е. може да паѓа на различни слогови во зборот, на 
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последниот: skorŒo 103v, narŒwd 43v, dobrŒa 4r, ponestŒi 4r; на претпоследниот: 
k6 dŒomou 106v, pr6vŒomou 106v, petrŒovi 64r, grŒobou 68r; на првиот, односно 
на третиот од крајот: hŒo]ete 66r, prŒido[e 16v, v6hŒod3[ou 109r.
 Морфолошки особености. На морфолошко и на морфосинтак-
сичко рамниште текстовите што се поврзуваат со дејноста на Кратовска-
та школа ја отсликуваат состојбата што се следи во повеќето македонски 
црковнословенски ракописи. Во врска со именскиот систем одразена е 
општата тенденција за упростување на деклинацискиот систем преку 
расколебување на падежниот систем, изедначувањето на некои деклина-
циски типови (за што придонеле и фонолошките промени); постепеното 
повлекување на непродуктивните деклинациски типови; упростувањето 
на падежниот систем како резултат на промените под влијание на бал-
канската јазична средина; изместување на синтетичката деклинација кон 
воспоставување на една општа падежна форма.  
 Мешањетo на oснoвите преку прераспределба на падежните 
наставки дoведува до губењетo на разликите меѓу палаталните и 
непалаталните oснoви – се следи пoстепенo налoжување на наставките 
oд тврдата прoмена, што особено дoаѓа дo израз вo XIII век (иако се 
бележи и во Бит и Дбм), а сo тoа и oграничување на меките oснoви. Oваа 
тенденциjа е пoизразена каj именките oд м. и oд ж. рoд, во споредба со 
именките oд ср. рoд. Кaj именките од ж. рoд имa aдaптирaњe нa формите 
од јa-oснoва според тврдата променa, на пр. вo Лобк нoм. мн. st6z6y 29r, 
aкуз. мн. kolesnici 8r, ko'ici 87r, st6zi 30r, st6z6y 155r, гeн. eдн. t3'6y 
114v, v6sl5d6 nepol7z6y 168v. 
 Кај некои форми од именките со о-основа се наметнале наставките 
од ŭ-основата за дат. едн. -ovi?-evi, во Крп: pravednikovi 27r, pirovi 5r, 
v5trovi 30r, petrovi 182r, pilatovy 165v, k6 arhierewvi 103v и др., Карп: 
arhiereovi 10r, i©dewvi 30r, mirovi 130v, m4'evi 73r, b<ogo>vi 9v (нo: k6 b<og>ou 
9v), vragovi 48v, gr5hovi 34v, w<t6>cou i d<ou>hovi 124v, Лобк: k6 m4'evi 
31v, vragov6y 41r, adamov6y 31v, Стан: h<ri>s<to>vi 123r, Лесн: b<ogo>vi 22r, 
h<risto>vi 245v, avraamovi 256v, iwsifovi 266v. Дат. нaстaвкa -ovi е честа 
кај личните имиња уште во старословенскиот: petrovi, isousovi, во ном. 
мн. се јавува -ove, а во ген. мн. -ov7. Распространувањето на двосложниве 
наставки при изедначувањето на основите е најзабележителна појава во 
промената на именките од м. род (Конески 1981: 134). 
 Кај едносложните именки од о-основа, покрај -i во ном. мн. се 
јавува наставката -ove 9-ovi0 од ǔ-основа, вo Лобк: hr4stove 167r, popove 
170r, Стан: l6vove 128r, Лесн: gradove 124r, darove 313r, 'idove 254r, 
lisove 92v, l6vove 206r, pirove 190r, plodove 195v, popove 195v, sm5hove 
124r, oudove 182v, [arove 100r, а покрај -ove e потврдена и наставката 
-ovi, како контаминирана наставка од наставките -ove и -i: =to s4t6 
posl5dn5a gr5hovi 195v (Пандев 1988: 98). Кај именките од од м. род со 
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јо-основа се јавува -evi, во Стан: c<a>revi 159v, Лесн: m4'evi 18r, wcevi 
74r, vra=evi 160r, c<a>revi 250r. 
 Во ген. мн. кај именките од о-основа, што имаат ген. наставка на 
-7, е распространета и наставката -ov7 од малубројните именки од м. род 
од ǔ-основа, на пр. во Крп вo гeн. мн. iz grobov6 27r, Стан: \ b5sov6 131v, 
\ vl6hov6 148r, darov6 142v, \ l6vov 128r, sanov6 143v, Лесн: vl6hov6 265v, 
drougov6 207v, plodov6 150v, \ popov6 308r, troudov6 11v, \ troudov6 
11r, \ sm5hov6 40r, \ oudov6 46v, \ stroupov6 117r, \ cv5tov6 138v, а кај 
именките од м. род со јо-основа се јавува -ev7. Сп. во Крат: vl6hov7 3r, 
oudov6 7r, b5sov6 40r, domov6 56r, gr5hov6 127v, vra=ev6 46r, Рад: gr5hov6 
18b, vra=ev6 70b, gradov6 71c, во вoк. мн. Крп: vo'deve 47v.
Некои именки од о-, јо- и ја-основи во ном. мн. се израмниле со именките 
од î-основа, па кај о-основа покрај -i како b5si 86v, bozi 114v, во Крат 
има и форми со -ie: vl6cie 11v, во Лесн: m4'Ye 278r, c<a>rie 308v, past6yrYe 
259r, Кaрп: m4'ie 14v, zv5rie 25r. Од ја-основа место -6« среќаваме -ie, 
како резултат на 3 > e: s4die 95r, a наставката за мн. кај именките од 
типот farisei (на *ј60 во Крат има уште две варијанти -eie и -ee (со 
графиско бележење на интервокалното ј, или без него, при e = ¨), сп.: 
fariseie 96v, arhYereie 119r, sadoukeie 18v, како и во Јов: ©deie 9r, Рад: 
i©deie 12c, Карп: arhiereie 6r, i©deie 54v и др. 
 Од именките со јо-основа, интерес побудуваат именките на 
-ar6 и -tel6 кои во мн. во образувале форми како именките со основа 
на консонант. Некои именки на -6, -ar6 и -tel6 место -e, имаат -ie (-Ye), 
сп. во Крат: d5latelie 24v, sv5d5telie 127r, m6ytarie 8r, m4'ie 16v, 
c9a0rie 93r, Рад: d5latelie 114v, Јов: m4'ie 45r, d5latelie 38v, Карп: 
kl3tv5hranitelie 26r, nel©bitelie 26r, revnitelie 43r, stroitelie 91r 
(покрај: pr5datele 8v, r4gatele 99v, sv5d5tele 13r, 8=itele 112r), Лобк: 
d5latelie 72v, past6yrie 110r, Берл: d5latelie 76v, za'Yzatelie 2v, 
s6vr6[itelie 16r. Наставка -ie има и кај именките од м. род со основа на 
консонант, сп. Крат: dnie 41v. Во врска со продуктивноста на наставката 
-ie во текстовите од XII – XIII век Вран, Јов, Лобк, Конески (1975: 20; 
1981: 138), укажува на источното влијание во текстовите. Во ген. мн. 
покрај -6 има и форми со наставка -ei во Крат: past6yrei 259r, roditelei 
8v, sv5d<5>telei 183v, Лобк m4'ei 142v, 143v, past6yrei 110v, во инстр. 
мн. darmi 46v, 83r.
 Кај именките од ǔ-основа уште во старословенските ракописи се 
бележат форми според о-основа. На пр. во Крат во ген. едн. s<6y>na 59r, 
Лесн: s<7y>na 45r, s<7y>na svoego 258v, s<7y>na tvoego 260r, кај mir7, pol7, =in7 
и dom7 паралелно се употребуваат и форми на -ou, според промената на 
овие именки, и на -a, пр. ген. iz domou 81r, domou svoego 213r, domou ego 
272r, svoego domou 274v, нo: \ doma v6 dom6 42v; ген. форма на -a редовно 
има mir7: mira sego 253r, oсвен \ mirou 245r. Во дат. едн. се наложува 
наставката -ou во Крат: slava s<7y>nou 156v, slava wcou i s<7y>nou 99v, 
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vsemou mirou 2r, k6 tomou =inou 279r, во акуз. едн. -a: rodi s<7y>na 67v, 
во вок. има две форми од s7yn7: s<7y>nou 53r, s<7y>ne 44r. Вo Лобк: aк. мн. 
s<6y>nov6y 70v, лoк. мн. w s<6y>nov5h6 82v, v6 domov5h6 121v, а нa нaпреднaтoстa 
нa прoцесот упaтувa и фoрмaтa wtro=3tev6y 160v.
 Кај именките од î-основа мошне рано се забележува силно 
влијание од именките од о-, јо-основа, како и од именките со консонантски 
основи. Во Лесн во ген. едн. покрај наставката -i: \ p4ti 9v, се среќава 
-5: p4t5 20v, \ p4t5 99v, sego p4t5 281r, кај другите именки на пр.: wgn5 
15v, \ wgn5 302v, \ zv5r5 262v, a кај gospod6, во Лесн има наставка -a 
(според о-, јо-основите): g<ospod>a radi 10r, \ g<ospod>a 107v, во дaт. едн. 
-©: p4t© 73r, p4t© ego 69r, wgn© 297r, a кај gospod6 -ou според о-основа 
и -ovi според ǔ-основа: k6 g<ospod>ou 35v, k g<ospod>ou 246v, g<ospod>ou 
na[emou 69r, a g<ospodo>vi 59r. Во ном. мн. се употребува -ie: p4tYe 46r, /
v5rYe 63v, tatYe 81v. 
 Кaj имeнките од консонантска r-основа mati, d6]i чeсти сe 
нaстaвките oд јa-oснoвитe, вo Лобк вo дaт. eдн. d6]6y 128v, mati 132v, 
нoм. мн. d6]er3 144r, гeн. мн. d6]er6yi 110r споpед i-oснoвитe. И во Лесн 
нaместo старата -i, во ном., односно акуз. мн. сe среќава -3, според 
меката промена: d6]er3 298r, вок. мн. m<a>ter3, d6]er3 309r, 279v, d6]er3 
223r, вo Кaрп: s<7y>nove va[i i d6]er3 3r, i v6y b4dete mne v6 s<7y>n6y i d6]
er3 60v. Ваквите примери се карактеристични за северните македонски 
говори при 3 = e (сп. жене, ќерке). Oсврнувајќи се на ваквите примери 
во Вран, Конески (1956: 31) истакнува дека, доколку не се пренесени од 
предлошката, можат да упатуваат на ширењето на наставката -e добиена 
од 3 > 5, зa aкуз., односно ном. мн. во северните македонски говори. 
 Кај именките од s-oснoва d5lo, t5lo, nebo, slovo вo Кaрп бележиме: 
d5lesa imam6 86v, d5les6 ne imat6 86v, \ d5les6 86v, но и: bez6 d5l6 86v, 
d5lom6 ego 87r, n<e>bou 18r и n<e>b<e>se 63r, na n<e>beseh6 105v, \ slova 32r, 
slovou pravd5 81v, dveri slovou 68r, нo: tvorci slovesi 85r, пa v6 vsem6 
slov5 i d5l5 73v, tvorite slovom6 ili d5lom6 67v, ne l©bim slovom6 96v, 
slovesem6 b<o>'iem6 81v, ne daste razoumna slova 43r, naou=en6 slovou 
b<o>'i© 18v, razv5 t5la 63r, \iti \ t5lese 68v, glava t5lou 66r, tr5b5 
t5lesi 86v, v6 t5l5 62v, v6 t5lesi 35r, na t5l5 69r, v6 t5l5h6 40v, а има 
и форми со извесна контаминација меѓу консонантските и о-основа: 
dosa'dati s3 t5lesi ih6 v6 sebe 26r, va[ego t5lesa 68v (Бицевскa 1976: 
69). Во инстр. мн., покрај редовната наставка: =©d<e>si v5rnih 162c, има 
подновени форми: =©d<e>smi 105b, =©d<e>sm6y 106b. oudo во лок. мн. има 
форма 8des5h 166a.
 Придавки. За црковнословенскиот период е карактеристична 
паралелната употреба на простите и на сложените придавски форми, 
кои рано започнале да го губат значењето на определени форми, на пр. 
во Лобк: velikoe 159r, zl6yi 23v, kam5nna§ 27r, novaa 36r, s4]6yi 57r, Берл: 
r5=naa 96v, pr6vaago 97v, svir5lni=6skoe 46v, Зajк: protrannaa i gorkaa 
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85v, ¨dino=edYi 1r, но се наложуваат и простите, контрахирани форми: 
ezero plamenno 47v, pole wgnno 47v. Oд крајот на XIV век се бележи 
наставка -oi наместо -5i во дат. и лок. за ж. род: na desnoi stran5 ... na 
l5voi 16v, pi[i mi na pr5dnoi noz5 desnoi tig6r7 na l5voi zadnoi noz5 
fison6 na pr5dnoi noz5 l5voi ¨frat6 na l5voi zadnoi noz5 giwn6 47v 
(Цибранска-Костова, Мирчева 2012: 77).
 Се употребуваат компаративните форми, наследени од 
старословенскиот синтетички систем, пр. во Лобк: gor=ae 38r, dobr5e 
125r, dra'ai 151v, mnei 93r, m4dr5i 43r,  dra'ai[i 100v, star5i[ago 87r, 
dobr5i[ih6 117v, односно суплетивните форми: bolei 153v, bol[6y 164r, 
v3]6[i 37r, lou=e 63v. Интересни се редуплицираните конструкции со 
суперлативно значење во Лесн: v6zv5sti w<t6>cou svoemou \ mala malo 
255v, како и конструкциите: sv5tl5i esi vsego sv5ta 36v, krasn5i[i v6sego 
193v, 'ito mnogo /5lo 267r, bl<a>gowbrazen6 mnogo /5lorazoumi=en6 291r. 
 Заменки. Промените што се следат во развојот на заменскиот 
систем се поттикнати од промените во говорниот јазик, како и од меѓујазичните 
контакти во балканската јазична средина. Кај формите од личните заменки 
забележани се некои отстапувања, на пр. во 1. л. дв. ном., се среќава 
и формата n6y5 /n6a, во Скоп: i n6y5 oubo pod<o>bna ¨sv5 vam6 14b. n7y е 
проширено со ja кое можело да се јави под влијание на ном./акуз. дв. 
-a во о-/јо- промената, па може да се претпостави дека се работи за жив 
јазичен процес во мн. ние, вие, тие во современиот македонски јазик 
(Pilát 2014: 152). Ја бележиме и подновената форма за 2 л. мн. v7ye во 
Карп: v6 =ie im3 s6tvoriste v6Ye sie A4,7. 
 Во Карп е потврдена посвојната форма egov6 од ген. форма ego: 
egov6 'e ¨sm6 22r, egov5m6 oubo'6stvom6 wbogatiste s3 49r] ni]eto4 ego 
Слеп (Бицевска 1976: 82). 
 Кратките дативни форми од личните заменки, како и од лично-
повратната заменка спорадично се употребувале за изразување на 
посвојност уште во некои канонски ракописи (Вайан 1952: 176), а чести 
се на пр. во: Лобк: s6bl©di mi wtro=3 13r, roditel5 mi 170r, da prizov4 
ti 'en4 107v, Зајк: gd5 mi b<o>gatstvo 82r, zeml§ mi 79v, ispov5danYa ti 
76v, ougase bo mi sv5t6 58r, kto mi pla=6 prYimet6 56v, kr5post6y4 si 76r, 
rabom6 si 81v, v6 c<a>rstvi si 90r (Цибранска-Костова, Мирчева 2012: 90)
Кај заменката t7, ta, to во ном. едн. м. р. се јавуваат и поновите вдолжени 
форми како t6i, toi11, кои постепено почнуваат да вршат функција на 
лични. На пр. во Рад: toi (toy) 168a, Лесн: toi 308r, Зајк: toi 84v, Берл: 
98v, a во Лесн во функција на потсилување t6i е придружена со замeнката 
sam6: t6i sam6 proslavit t3 10v, da t5m6 sam5m6 bl<a>'eni b4dem6 34v, 
samoe to =©do 73r. 

 11 Се смета дека пошироките форми настанале под влијание на формите од 
типот moi, tvoi, svoi за да се постигне поголема изразност и експресивност (Конески 
1956: 71).
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 Aрхаичната показна заменка wnsica се употребува во Лесн: §ko 
wnsica brat6 oklevetal t3 ¨s<t6> 51v, sice g<lago>l<3>]e k6 seb5 wnsica se 
s6tvori a wnsica drougoe 78v.
 Формата ]o од прашалната заменка =6to се среќава во Крп: ]o i]
ete 166r, Рaд: n5]o 100v, Берл: 'eno a ve=<e>r5 ]o 'ena 'e re=e m4'ou a w 
ve=er5 vest6 b<og>6 95r, Зајк: ili oukrala ]o 39r, а ја потврдува поврзаноста 
со македонската јазична територија. 
 Примерите во кои формите од показната заменка се во постпозиција 
укажуваат на развивањето на категоријата на определеност. На пр. во 
Берл: dr5vo to 80v, 'ena ta 125r, v6 vr5m<e> to 114r, а попоказателни се 
примерите со t7, wn7 зад придавката во именски синтагми, во Берл: 
pr5dobra§ ta 'ena 123r, Лесн: samoe to =©do 73r, zl6yi t6i p4t6 190r, 
l©toe tw s5tovanYe 276r, wkaannoe to razl4=enYe 278r, stra[n6yi wn6 d<6>n6 
90v, l©t6yi wn6 glas6 226v. И индиректните падежни форми од wn7 во 
Лобк се во постпозиција: pr5'de dnei wn5h7 17r, v6 4z6yc5h6 wn5h6 141v, 
polo'i kameni wnomou 149r (Миовски 1996: 119).
 Обопштување на заменката i'e има во Рад, Крат, Крп, во Вран: 
b4det6 'e vs5ka dou[a i'e a]e ne poslou[aet6 proroka 6r, izm5nit6 obi=a4 
i'e 10v, da ni=to'e pridet6 i'e glagolah6 15r, slovo i'e posla 19v, Берл: 
slav<a> h<ri>s<t>e pri[estvi© ti i'e i s nami zeml6nim6Y 94r, =to dr5vo i'e 
sadi 80r, а обопштување на e'e во Лесн: wni bo past6yrYe e'e t3 proda[4 
259r, Лобк12: vneso[4 brati§ ego dar6y ¨'e im5h4 93r, pom5n4 zav5t6 moi 
e'e est6 me'dou mno4 i vami 65r, zav5t6 moi ¨'e zav5]ah6 116r, Вран: 
pri[ed6 'e arhierei i e'e s6 nim6 8v, po wbraz8 e'e vid5 13r, i eter6 wt6 
brati4 i e'e wt6 iwpi4 18v, vid3]e znameni§ e'e stvor5[e 1r, w vdovici 
qavit5 e'e petr6 v6stavi 17r, i m6y esm6y sv5d5telie vs5m6 e'e stvori 19v 
(Конески 1956: 39), Карп: k6 b<og>ou 'ivou e'e s6tvori n<e>bo i zem3 13r, ne 
po zav5tou e'e stvorih6 82v, Берл: v6zmi zlatic4 e'e ti wsta 95r, i dam6 
dar6 mal6 e'e imam6 120r, id5'e vid5 ne=isti4 smradi e'e s4t6 afetov6Y 
v6nouci 103r.
 Кратки форми од ego, emou > go, mou има вo Зajк: obe]a¨[i li go 
3v, sr5to[e ga b5sni psi 45v, prosi ou tebe i dal6 mou 20v (Цибранска-
Костова, Мирчева 2012: 78).
 Глаголски систем. Чувањето на архаичните глаголски форми 
е поврзано со влијанието на факторот на традицијата и користењето 
архаични предлошки, а подновувањата се поттикнати од промените во 
говорниот јазик. Присутни се понови форми за сег. време од гл. b7yti, во 
1 л. едн. во Рaд: s6m6 128c, Стан: az6 ¨sm6 22v, се среќава и: ¨sm4 85r. 
Потврдена е подновената форма за 3 л. едн. e во Рад: ¨ 60b, Карп: =to e 
11v, Стр: e 27v, во записите во Лобк: a]e i na =erov5 kor5 e n6 blag6 e. 
 
 12 Во ретки позиции e'e е подзасилено со da: dr6znovenie imat6 k6 b<og>ou da e'e 
prosim6 priimem6 \ nego 152r, da e'e priz6yraet6 na zapov5d6 ego 152r (Миовски 1996: 
118).
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 Спорадични примери за губењето на -t7 се карактеристични 
пред сè за ракописите од североисточниот и југоисточниот дел како на 
пр.: Пог, Рад, Крп, Крат, Карп, Лесн, мошне често во Стр (Блахова, 
Хауптова 1990: XXX; Конески 1981: 190).
 Кај глаголот b7yti се среќаваат подновени мн. форми, на пр. во 
Крп: esme 97r, Верк: esme 13r, ¨sme 11v, како и со наставката -m7y?-mi во 
Рад: es6m6y 9d, esm6y 13c, n5sm6y 10b, Кaрп: esm6y 43v, ¨sm6y 37v, во 2 л. 
мн. ste во Лобк: da ste gotov6y 134v, во 3 л. мн. е потврдено губењето 
на крајното -t7 во Карп: b4d4 47r, Лобк: prived4 98v. Оваа појава е 
карактеристична пред сè за северномакедонските текстови, но и за др. 
Во Лобк во запис два пати се среќава формата s4 за 3 л. мн. од b7yti: 
slova b<o>'i§ a]e s4 .. n4 b<o'>i5 s4.
 Присуството на архаичните форми од асигматскиот аорист во 
текстовите од XII и XIII век често се должи на предлошката, а тие се 
потврдени најчесто во 1 л. едн. на пр. во Рад: izid6 10b, Крп: priv5s6 
112v, s6bl©s6 125v, prid6 17r, во 3 л. мн. во Рад: snid4 2c, iz6vr6g4 44c, 
prid4 79d, wbr5t4 180c, Јов: otid4 54v, v6zmog4 53v, Крп: napad4 37v. 
 Во имперфектот во повеќето текстови е извршена контракција, 
а неконтрахираните форми се адаптирани, што потврдува дека тие 
форми му биле туѓи на пишувачот, биле пренесени од предлошката, 
додека во постарите ракописи тие се составен дел на книжевната норма. 
Неконтрахираните форми се вообичаени за Joв (Мошин 1954: 48), Лобк: 
\ricaa[e s3 125r, pr5nemagaa[e 125r, Лесн: vladaa[e 261v, id5a[e 111v, 
\s5caah4 186v, sm5r5ah4 140v, а контрахираните се чести во Карп: 
proho'da[e 16v, hot5[e 14r, b5h4 24v, sbirah4 s3 24r, Стан: b5h4 108v, 
b5[e 100v, b6yvah4 169v. 
 Императивната наставка -ite е пораспространета во севернома-
кедонските текстови, во Рад: b4dite 20d, r6cite 105a, prinesite 129a, 
Крат: s6berite 14v, v6stanite 64v, Карп: bl©dite s3 57v. Глаголите dati, 
v5d5ti, vid5ti образуваат стари императивни форми, пр. Лобк: da'd6 
43r, pr5da'd6 58r, \da'd6 100r, propov5'd6 122r, §'d6 164r.
 Перфектните форми без помошен гл. во 3 л. соодветствуваат 
на современата состојба во македонскиот јазик, пр. во Лесн: a]e li /
v5r6 rastr6/al6 ili ptic3 rashitil6y ili r6yb6y razdrobil6y 302r, Стан: 
c<a>rstvoval6 v6 armenin5 160v. Плусквамперфектот ретко се употребува, 
во Крат: b5sta bo im6 o=i ot3g=al5 64r, Лесн: b5h l©bila 266v, vid5l 
b5[e 215v, b5[e oukrala 269v, b5h4 sl6y[ali 266r, како и футур егзактен, 
во Лесн: vid5l6 b4de[i 55v, s6tvoril6 b4det6 79r, bd5l6 b4det 138r. 
 Карактеристично е проширувањето на употребата на описното 
идно време со гл. na=3ti, hot5ti, im5ti, во Лобк: §sti na=n4t ... pity 
na=n4t6 95v, imate §sti 6r, Стан: imat6 g<lago>lati 102r, naou=iti se 
ima©t 1v, pog6ybn4ti imat6 76v, се следи и воедначување на формите во 
прилог на помошниот гл. im5ti, односно hot5ti што постепено го губи 
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старото лексичко значење. Се среќаваат формите со im5ti и hot5ti, 
im5ti обично оди со негација, Карп: ne imate wstaviti ni 'e imam6 \
st4piti 85r, ne imate s6gr5[ati 91v, Лобк: ne imate razoum5ti 45r, ne 
imate vid5ti 41v. 
 Во кондиционалот помошниот глагол bim6, bi започнал да 
отстапува, па се јавуваат новите форми b7yh7, b7y, настанати под влијание 
на аористните форми од гл. b7yti. Старата форма со bim6 е потврдена во 
Крп: a]e d5l ne bim6 stvoril6 10v, a]e li 'e ni rekl6 bim6 vam6 22r, Верк: 
ne bim6 bil6 44v] ne bih7 b7yl7 Oхр. За 3 л. мн. има и пр. на старите форми 
со b4 во Крп: ne b4 im5li 10v, b4 oubili 90v, b4 \v5]ali 103v, a пр. со 
поновиот начин на образување со b7yh7 за 1 л. едн. има во Рaд: a]e ne b6yh6 
pri[el6 i g<lago>lal6 5d, Јов: a]e ne b6yh6 pri[el6 96v, Крп: az6 vz3l6 bih6 
118r, Кaрп: bih6 b6yl6 74v, Лесн: bih6 pog6ybl6 200v, s3 bih pokaal6 113v, 
ne bih6 sraml5la 56v. Примерите со bi за 2 и 3 л. едн. го потврдуваат 
развојот на кондиционалот што претпоставува промена на помошниот 
глагол во непроменлива честица bi, својствена на нашиот современ јазик 
(Конески 1981: 199). На пр. во Рад: da bi s3 §vili 146c] da b6y[4 s3 
§vili Joв, da b4d4 §vili s3 Крп; Јов: ne bi brat6 moi oumr6l6 73r, l©bil6 
bi 96v, во Крп: bi b6yl6 16v, ne mogl bi 19v, a]e bi zde b6yl6 ne bi ... 8mr5l6 
114r, Карп: a]e bo bi b6yl6 na zemi to ne bi b6yl6 s<v3ti>t<e>l6 113r, Стан: 
bi b6yla 97r, a]e bo bi pl6t nosil6 97v, da bi pom<o>lila s3 264v, Лесн: bi s3 
v6zdr6'al6 202r, bi ne plakal6 178r. Во 1 л. мн. се среќаваат пр. во Крп: 
a]e bihom b6yli ... ne bihom6 bo wbe]nici im b6yli 117r, Лесн: b6yhom6 b6yli 
131r, Верк: ne bihom6 bil6Y 61r. Во 3 л. мн. Лесн: obr5tali bi[4 62v, bi[4 
s<3> sp<a>sli 103r, Стан: a]e ne b6yhou im5li ... ne b6y[e tr6p5li 56r. Има 
пр. на образувања на кондиционалот со партиципна форма на -le во мн. 
што е карактеристично македонско подновување, во Јов: a]e b6yste sl5pi 
b6yle 10v.
 Иако супинот обично се заменува со инфинитив, се чува во Јов: 
v6z6yde pomolit s3 33r, v6nide vitat6 61r, Рад: az6 poslah6 v6y '3t6 11d, 
pride \ konec6 zeml3 sl6y[at6 99а, Крп: prid4 poslou[at6 67v, Слеп: 
s7hod2]e s2 5st7 36v, pot7]i s2 izbavit7 127v, Лобк: poslav[i rab6yn3 
v6z3t6 4 12v. Црковнословенските текстови од македонска редакција 
од XII – XIV век не покажуваат некој напреднат стадиум во замената 
на инфинитивот со да-конструкција, што се должи на факторот на 
традицијата. Потврдена е употребата на определени глаголски форми 
место инфинитив и обратно.
 Во развојот на партиципите општа е тенденцијата за упростување 
на разновидноста од формите и ограничување на синтаксичките функции. 
Се јавуваат примери на неправилна употреба на партиципите, замена на 
партиципите со лични глаголски форми и обратно. На пр. употребата на 
партиципите во Лобк претежно останува во рамките на регуларноста, 
со нерегуларно наложување на формите со наставките -[e, -]e, -]ee како 
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најава за нивната партиципска неутрализација и прилошка употреба од 
една страна, како и наложување на партиципните форми на -i 9-[i, -]i, 
-]ii0 како можен одраз на тенденцијата за обопштување на оваа форма.
 Прилози. И прилошкиот систем главно се вклопува во системот 
на старословенските прилози (Угринова-Скаловска, Рибарова 1988: 54), 
но со определени зборообразувачки иновации (в. Макаријоска 2009: 89–
104). Има повеќе прилози на -5 во старословенскиот, на пр. neporo=6n5, 
но не и neporo=6no што е почесто во македонските црковнословенски 
текстови. Паралелните прилошки форми се особено карактеристични 
за помладите небиблиски текстови, Стан: malo – mal5, nepodob6no – 
nepodob6n5, razli=6no – razli=6n5. Бројни се образувањата со -krat7y во 
Лесн: sl<6n>ce edino4 i dvoekrat6y pomra=i s3 124r, Стан: W kolikokrat6y 
v6zd6hnem6 304r, =©d<e>sa ne b6y[4 ni im3t b6yti mnog6ykrat6y 302r, но и со 
-[6di во Лесн: dva]i i ;g-]i 235r, do sedmi'di li re=e 'e emou g<ospod>6  
151v. 
 Потврдени се компаративни прилошки форми со po- во Лесн: 
i pok6sn5 poslou[ati tebe 132r, podrobnou s6zidaet s3 18v, pomalou 
razoum5et6 168v. 
 Морфосинтаксички особености. Бројни се примерите за 
неправилната употреба на падежите и отсуство на конгруенција во 
синтагмите, на пр. во Лобк: v6 plameni wgn6n5i Ex3,2, a]e stogodi]nou 
rodit6 s<7y>n6 Gn17,17, povin84]e s3 w vsem6 s6 bo§zniem6 g<ospodnem6 
1P2,18, wbli=eni§ 'e ne=<6>stiv6y mozol6y im6 Pr9,8, механичко 
пренесување на наставките: pr5d6 dvermi domou elis5wvou Pr5,9, vseli s3 
pri d4b5m6 ambriist5m6 Gn13,18 kl3t6 s3 g<ospod>6 slavo3 svoe3 i kr5posti3 
m6y[ce3 svoe3 Is62,8. Oбопштување нa ном. форма место акуз. бележиме во 
Карп: §ko pr<o>r<o>k6 vam6 v6stavit6 g<ospod>6 b<og>6 5r, privedo[4 'e \rok6 
'iv6 19v, svoi m4'6 da imat6 40v, prowbra'aet6 s3 v6 ang<e>l6 sv5d<5>tel6 51r, 
i b4d4 vam6 v6 w<t6>c6 60v, Берл: v6 hristianie 1r, iz6Yde naeti d5latelie 76v, 
na=3[e pl5novati zeml4 i gradove 100v, da litourgisa slovenska l<i>t8rgi§ 
a gr6=6ka da ne litourg6ysa 75r, додекa нa aкуз. место ном. вo Берл: poid4t6 
po nemou starc3 i staric3 111v, i b5lcii nesm5reni v6 'izn6Y svoei s4]i4 67r, 
а и во Лобк акуз. се употребува како општа форма особено по предлозите: 
v6 pot6 lica tvoego Gn3,18, v6zli§ s3 na m3 voda do d<ou>[a mo§ Jon2,6, selo 
k6 selo prilaga4]im6 Is5,8, hl6mi potek4t6 ml5ko Jl3,18. 
 Потврди за ограничувањето на употребата на генитивот се следат 
уште во XII век, во Дбм и Бит. Акуз. рано го истиснува ген. при глаголи 
што го управувале тој падеж (Конески 1981: 163). Иако и ген. е засегнат 
од процесот на изместувањето, сепак, неговата употреба се следи во 
повеќето текстови, во одречни реченици, на пр. во Карп: gr5ha v nem6 
n5st6 96r, n5s<t6> vam6 razoum5ti vr5men6 ni l5t6 2r, ne postavi im6 gr5ha 
8v, n5st6 teb5 ni =3sti ni 'dr5bi5 9r, \vr6'eni5 ne b4det6 22r, но често 
е отклонет од акуз. при негација, ne tvoriti pr5l©b6y 27r, istina est6 i 
n5st6 l6'a 95v. Се следи нагласена употреба на посвојниот дат., во Лобк: 
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b<og>6 s6zda m3 pr5'de priti isto=nik6 vodam6 157r, ili§ pride v6 vrata 
gradou 129r, \vr7ze noe wkonci kov=egou 59v. 
 Во македонските текстови (XIII – XV век) изразена е честата 
употреба на предложните конструкции за изразување на определени 
падежни односи, а изгубеното чувство за правилна употреба на 
падежите се манифестира преку погрешна употреба на падежни форми 
со несоодветни предлози. На пр. во Лобк v6 plameni wgn6n5i Ex3,2, a]
e stogodi]nou rodit6 s<7y>n6 Gn17,17, povin84]e s3 w vsem6 s6 bo§zniem6 
1P2,18, има механичко пренесување на наставките: pr5d6 dvermi domou 
elis5wvou Pr5,9, vseli s3 pri d4b5m6 ambriist5m6 Gn13,18, kl3t6 s3 g<ospod>6 
slavo3 svoe3 i kr5posti3 m6y[ce3 svoe3 Is62,8. И во Крп се бележи поголема 
честота на предлозите и нивна неправилна употреба, сп.: pride po p4tem6 
pravedn6ym6 Mt21,32, w =im6 wsolit6 s3 L14,34.
 Двоината се чува, на пр. во Лобк: vid5 dva m4'a 110r, pov5da 
wb5ma bratoma svoima 67v, le'a na kol5n8 132r, ou[ima svoima 41v, Карп: 
\ w=i© ego 2r, pr5d6 w=ima na[ima 127r, Стан: s6 dv5ma ou=enikoma 30v, 
t5 v5rovast5 67r, oushost5 ¨mou r4c5 139r, Грг: ne podvyzast5 s3 no/5 
67r, w=i moi iznemogost5 83r, а следиме и употреба на мн. наместо дв. 
во Лобк: oukloni 'e nog6y 20v, oukr5pite s3 r4kami va[imi 17v, glava s 
nogami 122r.
 Како карактеристични синтаксички особености се истакнуваат 
подновувањата во изразувањето на негацијата, удвојувањето на 
индиректниот објект, збороредот и повторувањата и др. Покрај стариот 
модел за изразување на негацијата, среќаваме примери со двојна, 
повторена негација, во Лесн: ne kl6n5te s3 nikako'e n<e>bom6 213v, ne im54 
pr5d o=ima ni strah ni s4da 5r, ni=6so'e ne vidit6 ni nebr5'et6 5v, da ne 
v6str5boue[i ni zlat<a> ni srebra 10r, Стан: w=ima nikako'e ne vid5 200v, 
nikako'e nevr5'denna b6yv[i 287v, inogo ni=eso'e ne prosi 144r, ni=to'e 
ino ne g<lago>la[e 189r. 
 Појавата на удвоен објект е поврзана со влијанието на балканската 
јазична средина, а зачетоци има од XIII век. На пр. во Карп: ne l5ni s3 w 
svoem6 si dar5 1Т4,14, Лесн: po=to mene /v5r6 t6i ne rastr6/a po=to emou 
az6 ne b6yh6 emou bra[no 260v, sicevomou gore emou'e pr5t3t6 161v, Берл: 
da mou s3 slou=i oumr5ti =l<ov5>kou tomou nepro]enou 62r, i v7sakomou 
v5rou4]omou k6 b<og>ou agg<e>l \ b<og>a dast6 s3 em8 96v. Следиме сведување 
на предлогот na до граматички знак за изразување дативни односи 
(посвојност), зa издeлување нa индиректниот објект што сe пoврзувa 
сo знaчeњeтo нa nad5§ti s3, oup7vati, v7znesti, dati, вo Лесн: mno/i 
bo pr5l6sti[4 s<3> nad54]e s3 na razoum6 svoi 250v, ne bo na =l<ov5>ka 
oupovahom6 i'e ne v6zmo'et nas sp<a>sti n4 na b<og>a 11v, to ne v6znosi s3 
na klevr5ta 46r, \v5t6 da4 na bezgr5[nago 96r (Пандев 1988: 160).
 Карактеристично е повторувањето на предлози, заменки, сврзници 
и сл. за задоволување на одредени ритмичко-стилистички модели, како и 
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за да се постигне и поголема изразност на формите. На востановувањето 
на аналитичкиот систем влијаела и зачестената употреба на предлозите, 
како начин на појаснување на падежната функција во процесот на 
редуцирањето на падежниот систем, а за засилувањето на употребата на 
предлозите влијаел и живиот народен говор (Конески 1981: 159). Главно 
во оваа синтаксичка конструкција има одраз на живиот народен говор, 
независен од грчките оригинали (Бицевска 1976: 110). Карактеристично 
е повторувањето на предлогот s7 со инстр., а често и на: bez, v7, k7, na. 
Сп. вo Вран: v6 molitv5 i v6 sl8'b5 24v, na pavla i na varnav4 24v, o 
m5st5 sem6 sv3t5m6 i o zakon5 10v, Рaд: b4d4t6 znameni§ v6 sl<6>nci i v6 
loun5 i v6 zv5zdah6 32c, ishod3[a iz domou ili iz6 grada 32c, wbli=it6 
mira sego w gr5s5 i w s4d5 119b, bl©d5te s3 \ kvasa fariseiska i \ kvasa 
irodova 119b, Крат: na z6mi4 i na skorfie 92v, s6 silo4 i s6 slavo4 62r, 
Берл: s6 w<t6>cem6 ili s6 m<a>t<e>ri4 ili s6 bratom6 ili s6 sestrom6 ili s6 
s4s5di 60v, me'd4 erei i me'd4 piskoup6Yi v6zdvi'e rat6 diavol6 me'd4 
er5i i me'd4 pYiskoup6Y i me'd4 popYi 45r. 
 Повторувањето на заменките е често во Лесн: k6'do po d5lom6 
svoim6 priimet6 v6 d<6>n6 wn6 i k6'do br5m3 svo¨ poneset6 i k6'do po'6net6 
§ko'e ¨s<t6> v6s5al6 vsi na/i stanem6 na s4di]i h<risto>v5 i k6'do nas 
slovo v6zdast6 w svo¨m6 d5l5 s4dYi v6 godin4 wn4 nikto'e nikomou'e 
pomo]i imat6 ni droug6 drougou ni brat6 bratou ni roditele =3dom6 ni 
m4'6 'en5 n4 k6'do stoit6 s6 strahom6 223v.
 Условно слободниот збороред позабележливо се пројавува преку 
клитиките, партикулите кои го динамизираат исказот, неговата ритмика 
или внесуваат и стилистичка обоеност (Миовски 1996: 102), пр. во Лобк: 
ho]e[i li da prizov4 ti 'en4 doilic4 107v, napl6ni bo s3 zeml5 24r, v6 
mir5 ti s3 poklan5em6 44r, ni=to'e tebe s3 outait6 75v, ti 'e s3 \vr7go[4 
men<e> 18v. Како македонска црта се смета употребата на s3 пред глаголот, 
пр. во Лесн: s3 plakati 119r, s3 sm5et6 52r, Крп: s3 oubosti 17r, da s3 
5vit6 59v, da s3 ou=it6 76r, \ kogo s3 8bo4 120r, podobaet6 mi s3 radovati 
54v, Стан: s3 ispov5da 308r, s3 pope=e 285r, во перфектот, Карп: n5si 
pri3l6 39r, est6 v6spitala 77v, Берл: nes6m6 rab6 b6Yl6 125v, n5s<t6> 8 mene 
zde b6Yl6 1r. Дијалектно влијание е одразено и во Зајк: da ni izbavi[i 
30v, pokri4t6 ¨mou wbraz6 94v, da se b6yh \ gr5h6 wc5stil6 77r, da ne 
se post6y'd4 65v, ¨gda si pom6y[l§4 87r, da m6zd4 priimete e'e se ¨ste 
troudili 79v, iz6 =r5va m<a>t<e>re moe4 iz6ydoh6 59v (Цибранска-Костова, 
Мирчева 2012: 94).
 Анализата потврдува дека и на фонетско-правописно и на 
морфосинтаксичко рамниште текстовите што се поврзуваат со дејноста 
на Кратовската школа ја отсликуваат состојбата што се следи во повеќето 
македонски црковнословенски ракописи, а пројавуваат и определени 
специфичности под влијание на јазичната средина.
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Извори

Асем – Асеманово евангелие, крај на X или поч. на XI век
Берл – Берлински зборник, поч. на XIV век
Бит – Битолски триод, XII век 
Бон – Болоњски псалтир, 1230–1241 г. 
Верк – Верковичев апостол, XIV век
Вран – Вранешнички апостол, XIII век
Втш – Ваташки минеј, XV век
Грг – Григоровичев псалтир, XIII век 
Григ – Григоровичев паримејник, крај на XII или поч. на XIII век 
Дбј – Добрејшово евангелие, прва пол. на XIII век 
Дбм – Добромирово евангелие, XII век 
Дчн – Дечански псалтир, крај на XIII век
Заг – Загрепски триод, прва пол. на XIII век 
Зогр – Зографско евангелие, крај на X или поч. на XI век
Јов – Евангелие на поп Јован, втора пол. на XIII век 
Карп – Карпински апостол, поч. на XIV век
Кич – Кичевски октоих, средина на XIII век 
Крат – Кратовско евангелие, XIV век
Крп – Карпинско евангелие, крај на XIII век
Лесн – Лесновски паренезис, XIII век
Лобк – Лобковски паримејник, 1294–1320 г. 
Мар – Мариинско евангелие, X–XI век
Мкд – Македонско четвороевангелие, XIV или поч. на XV век
Орб – Орбелски триод, втора пол. на XIII век 
Охр – Охридски апостол, крај на XII век 
Пог – Погодинов псалтир, XIII век
Рад – Радомирово евангелие, втора пол. на XIII век
Рдм – Радомиров псалтир, втора пол. на XIII век
Сав – Савина книга, XI век
Син – Синајски псалтир, XI век
Скоп – Скопски апостол, 1313 год.
Слеп – Слепченски апостол, XII век
Стан – Станиславов пролог, XIII век
Стм – Стаматово евангелие, XIII век
Ќуст – Ќустендилски триод, втора пол. на XIII век 
Хлуд – Хлудов триод, крај на XIII век 
Шаф – Шафариков триод, XII или поч. на XIII век
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Liljana MAKARIJOSKA

LINGUISTIC FEATURES OF THE MANUSCRIPTS 
FROM THE КRATOVO LITERARY SCHOOL

Summary 
 
 Subject of interest of this paper are the linguistic features (phonetical and 
orthographic, morpho-syntactical) of the Macedonian Church Slavic texts, which 
are related to the activity of the Кratovo Literary School. The analysis confirms the 
development of the phonetic and orthographic system (vocalization of jers, mixing of 
nasal vowels and denasalization as a reflection of the old dialect differentiation, the 
use of 5, replacement of 7y and i, the limited use of iota vowels, vocal contractions; 
the preservation of the epenthetic l, fastening and changes in the consonant groups); 
the changes in the noun system, proposition and case constructions for expressing 
the syntactic relations; archaic forms and innovations under the influence of the local 
languages; the language features related to the compliance of the colloquial speech 
and the old literary tradition.
 
 Keywords: Church Slavic language, Macedonian redaction, Kratovo 
Literary School, language characteristics.
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АРХАИЧНИОТ СЛОЈ ВО ДЕЧАНСКОТО ЕВАНГЕЛИЕ (ГИЛЬФ 4)

Апстракт: Научниот интерес на акад. Ѓорги Поп-Атанасов е сконцентриран на најста-
рото ракописно старословенско и црковнословенско пишано наследство. Во низа свои 
студии тој врши анализа на старите словенски текстови, а особено е вреден  негови-
от придонес во каталогизацијата на ова културно наследство. Во последниот свој ка-
питален труд Поп-Атанасов (2017) дава каталошки податоци за 814 ракописи што се 
наоѓаат надвор од Македонија. Меѓу овие ракописи под број 102 е вклучено и Дечан-
ското евангелие (Гильф 4) што се чува во Руската национална библиотека во Санкт 
Петербург. Ова евангелие припаѓа кон македонската редакција на црковнословенските 
текстови и според низа иновативни процеси може да се датира на втората половина на 
XIII век. Но, ракописот содржи низа архаизми на различни рамништа што укажуваат 
на голема старост на неговата предлошка. 

Клучни зборови: Дечанско евангелие, јазични особености, архаизми

Научниот интерес на акад. Ѓорги Поп-Атанасов главно е скон-
центриран на најстарото ракописно старословенско и црковнословенско 
пишано наследство. Во низа свои студии тој врши анализа на старите 
словенски текстови, а особено е вреден  неговиот придонес во каталоги-
зацијата на ова културно наследство. Во последниот свој капитален труд 
Поп-Атанасов (2017) дава каталошки податоци за 814 ракописи што се 
наоѓаат надвор од Македонија. Меѓу овие ракописи под број 102 е вклу-
чено и Дечанското евангелие (Гильф 4) што се чува во Руската нацио-
нална библиотека во Санкт Петербург. Ракописот не е доволно истражу-
ван и затоа во овој труд се посветува внимание на некои негови јазични 
карактеристики. 
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Снимки или опис на ракописот се даваат во повеќе изданија (по-
веќе литература за тоа во: Десподова 1983; Десподова, Славева 1988; 
Поп-Атанасов 2017). Ова евангелие, како и Дечанскиот псалтир (Гильф 
17), му припаѓало на Дечанскиот манастир кај Пеќ. Во 1857 година отту-
ка го зел А. П.  Гиљфердинг и сега се чува во неговата збирка. Ракописот 
ги содржи четирите евангелија, настанат е во втора половина на XIII век. 
Пишуван е на пергамент, има 209 листа, 180х118 мм. Пишуван е со ус-
тавно писмо, а правописот е двоеров и двојусов. На крајот (л. 198–207) 
е  поместен месецослов, во којшто е одбележана паметта на св. Кирил 
Солунски, св. Јован Рилски и св. Сава Српски (Поп-Атанасов 2017: 100).

1. Општи карактеристики
Дечанското евангелие (Деч) во описите се датира на втората 

половина на XIII век. Во ракописот се согледуваат низа иновативни 
процеси, карактеристични за јазикот на текстовите настанати во рамки 
на македонската редакција на црковнословенскиот. Вакви подновувања 
се присутни на сите рамништа. 

1.1.На фонолошко рамниште се забележува замената на еровите 
со полни вокали, при што почесто е изразена вокализацијата на малиот, 
ер 6 > e: temnic4 Мт 5, 25, v6 temnici Мт 11, 1, starec6 Мр 7, 5, sl5pec6 
Мр 10, 51; Л 6, 39; Л 18, 35, konec7 Мт 12, 42, konec6 Мр 13, 7, Мр 14, 41; 
Л 16, 24, wcet6 Л 23, 36, praveden6 Л 23, 50, miren6 Л 1, 79, gospoden6 Л 
2, 12, dostoen6 Л 17, 4, =etvr6tovlastec6 Мт 14, 1 и др.

Големиот ер се вокализира многу поретко, 7 > o: krotok7 Мт 21, 
5, p3tok6 Мр 15, 42, Л 23, 54, vr6top6 Мк 11, 17, главно во суфиксните 
морфеми. Има и појава на членувана форма со вокализиран ер: rodos6 
rod61 l4kav6 Л 11, 29 – rod6 <l6>kav7 Мкд2.

Во Деч се забележува деназализација на носовките според 
следниов принцип:

3 > e (¨): te'atelem7 Мт 12, 1, k6 te'atelem7 Мт 12, 2, покрај: \ 
t3'atel7 Мт 12, 2, ispl6njaYe Л 2, 40 – ispl6n53 s3 Мкд, negodou¨ Л 13, 
14 – negodou3 Мкд, ne sramlja¨ s3 Л 18, 2 – ne sraml53 s3 Мкд, sv6yni¨ Л 
15, 16 – svinY3 Мкд.

4 > ou: noudit s3, nou²'6nici Mт 11, 12, wsou'denie Мр 12, 40 – 
ws4²'enY Мкд, prino[ahou Л 18, 15 – prino[ah4 Мкд, \vr6zout6 Л 12, 36 
– \vr6z4t Мкд. Ваквата замена е типична за српската книжнина, но има 
и дијалектна потпора во средновековните у-говори во земјите околу р. 
Тимок, Источна Морава и во Северна Македонија. Појавата е позната 
уште од Мар3 (Милетич 1886: 224–235), а одразена е и во Стр, Заг, Дчн, 
 1 Со повторување на именката како да се потенцира определеноста „овој род е 
лукав род“.
 2 Споредбите со Мкд се правени врз основа на изданието (Костовска 2003).
 3 Кратенките на изворите се дадени според CC и РЦЈМР.



Архаичниот слој во Дечанското евангелие (Гильф 4) 151

Верк, Лес и во други текстови. За оваа замена потврда има и во обратните 
случаи, кога 4 се пишува на местото на етимолошкото ou: me²'4 wltarem6 
i hramom6 Л 11, 51 – m5²'ou Мкд. 

Употребата на носовките најчесто е правилна, но има и примери 
за нивно мешање: v7vr6g3t6 Мт13, 50 – v6vr6g4t6 Мкд, kl7n3]3j3 Мт 5, 
44 и сл.

Во однос на малата носовка се забележува нејзина замена 3 > 5: 
p5tel6 Мр 14, 21 – p3tel7 Мкд, p5tel6 Л 22, 34 – petel6 Мкд, s5d5te Мр 
14, 32 – s3d5te Мкд, wbr5]ete Л 2, 12 – wbr3]ete Мкд. 

5 >  e: premo Мт 21, 2; Мр 12, 41; 13, 3 – pr5mo Мкд. Се среќава и 
обратната замена на e > 5: mlad5n6cem6 Л 10, 21, v6 wd5'dah6 Л 20, 46, 
што покажува дека во говорот на писецот овие два гласа веќе еднакво се 
изговарале. 

Низа промени се настанати и во употребата на консонантите. 
Мекоста на консонантите е изразена на правописно рамниште преку 
употребата на ¨ коешто се пишува и под влијание на меката согласка 
што му претходи: n¨go Л 9, 33; Ј 1, 3, n¨mou Л 9, 62, gn¨zda Л 9, 58, 
drevl¨ Л 9, 61, isc5l¨ni Л 8, 2, што е под влијание на српската книжнина. 
Дистрибуцијата на a, ja и 5 е следната: во почетокот од зборот или слогот 
се пишува jaи a, а по согласка 5 и a. По l, n, r, s напоредно се среќаваат 
a, ja, 5 и ou, ©. Во Деч, како на пр. во Бит или во Бон, се пишува 'a, [a, 
]a, 'da, =a (Десподова 1983: 40).  

Губење на епентетското l е редовно во именката zemlja: po vsei 
zemi Мт 9, 2 – zemli Мкд, zem3 Мт 13, 5 покрај: zemlja Мт 5, 18 уште и 
во: proslav3t7 Мт 5, 15 – proslavlet6 Мкд, wslaben7 Мт 9, 2, wslabenom8 
Мт 9, 2, но и: wslaben7 Мт 8, 6 – razslabl5n6 Мкд, korabl6 Мт 4, 22, v6 
korabl7 Мт 14, 30, v7 korabli Мт 14, 30.

Групата sc5 се среќава дисимилирана напоредно со групата st5: 
i©deisc5m6 Мт 1, 5 – Y©deist5m6 Мкд, i©deisc5i Мт 3, 1 – ioudeist5i 
Мкд, iwrdan7sc5i Мт 3, 1, zemi sodom6sc5i Мт 10, 15 – zemli sodom6st5i 
Мкд, zem7scii Мт 16, 25 – zem6stYi Мкд, b5sov6sc5m6 Мт 12.

1.2. На морфолошко рамниште во Деч има показатели за почеток 
на процесот на нарушување на падежниот систем преку редуцирање 
на падежите: prikosn4 s3 v6skrili¨ riz5 ego Мт 9, 20 – kosn4 s3 kraja 
riz6 ego Мкд, privedo[3 k n¨mou =Ãk7 n5m7 i b5sen7 Мт 9, 32 – =lFka n5ma 
b5sna Мкд, wbr3]et7 prazden7 pometen6 i oukra[en6 Мт 12, 44 – prazna 
pom5tena i 8kra[ena Мкд, bol[e zeli¨ ¨st6 Мт 13, 32 – bolee e³  v6s5h6 
zeliY Мкд, na dFh6 sFt6y Мр 3, 29 – na dFha sFtaago Мкд, i postavit6 wvc6y Мт 
25, 33 – wvc3 Мкд.

1.3. На синтаксичко рамниште се одразило влијанието на балкан-
ската јазична средина преку ретката појава на удвоен објект:  \pou]a4t7 
ti s3 teb5 gr5si tvoi 13r24/ Мт 9, 2. Супинот постепено се губи и се 
заменува со инфинитив: pr5ide \ t4dou 8=iti i propov5dati Mт 11, 1.
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1.4. Во лексиката се присутни некои подновувања, лексика што 
не е одбележана во канонските ракописи како wbit5l6nica: wbit5l6nica 
Мр 14, 14 – wbit5l7 Мкд, \b5ga: i 'en3i s3 \b5go4 Мт 5, 32 – i i'e 
pou]enic4 poemlet6 Мкд; p5tel7: p5tel6 Мр 14, 21 – p3tel7 Мкд, оваа 
лексема е потврдена и во Дбм; m4'elo'6stvo: m4'elo'6stva Мр 7, 22 – 
bl4di Мкд – stoudod5janie Курз4.

2. Архаичниот слој во ракописот

Очигледно е, според низа особености, дека ракописот бил препи-
шан од многу архаична предлошка, а во прилог на тоа одат низа јазични 
карактеристики за коишто ќе стане збор понатаму. 

2.1.Фонетско-фонолошки архаизми. 
Ракописот е двоеров и ги чува назалните вокали. На многу места 

во текстот се чуваат слабите ерови: z7l7 Мт 12, 33 – zl6 Мкд, 'r6n6v6 Мт 
18, 6, =6st6n6 Л 2, 25, praved6n6 Л 2, 25. 

Како и во канонските текстови и во Деч е изразено присуството 
на неконтрахирани форми на сложената промена на придавките и на 
партиципите: pog6yb6[iim7 Мт 10, 6 – pog6yb6[im6 Мкд, l©t[iih6 Мт 12, 
45, pr6viih6 Мт 12, 45, galileiskowmou Мт 15, 29 – galileiskou Мкд, 
nFebsnaago Мт 16, 19, Fgl4]owmou Мт 12, 48, im4]owmou Мт 13, 12, pada4]
iih6 Мт15, 27, stoj3]iih7 Мт 16, 28.

Врските со великоморавската средина се одразиле и на фонолошко 
рамниште: m7dlit6 Мт 24, 48 – k6snit6 Мкд, moudit6 Курз, m7dl3]ou 
Мт 25, 1 – m4d3]ou Мкд – moud3]ou Курз. Овие лексеми претставуваат 
лексички моравизми и се среќаваат и во други ракописи. Во Деч е 
забележливо дека се пренесени и во нивниот моравски фонетски лик. 
Консонантската група dl е карактеристична за западнословенските 
јазици, а именката m6dlost6 во канонските ракописи ја регистрира само 
Клоц (СС 1994: 338).

2.2. Морфолошки архаизми.
Во презент е потврдена постарата форма v5d5 од глаголот v5d5ti 

во 1 л. едн. презент: i az7 vam6 pov5d5 Мт 21, 24 – rek4 Мкд, rek3 Курз, 
i az7 vam6 nepov5d5 Мт 21,27 –  az7 gFl3 vam6 Мкд, ne v5d5 Мт 26, 74 – 
ne v5m6 Мкд – ne zna3 Курз, v5d5 Мр14, 68; 71 – v5m6 Мкд, оваа форма 
се среќава и во други текстови: Јов, Дбј, Рад, Слеп, Бит, Шаф, Орб 
(Макаријоска, Црвенковска 2012: 40). 

Стар тип на аорист (асигматски).  Во ракописот се присутни 
бројни форми со асигматски аорист. Застапеноста на асигматските 
форми, карактеристични за канонските текстови, во текстовите од XII и 
 4 Примерите од Курзоновото евангелие (Курз) се даваат според изданието: 
Vakareliyska 2008a.
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XIII век (Рад, Дбм, Крп, Стр, Бон, Рдм, Бит, Заг, Григ, Шаф, Орб и др.) 
претпоставува постоење на архаична предлошка на текстот од којашто 
се пренесувале ваквите форми. Ове форми се најчести во 1 л. едн. и во 
3 л. мн.: prid7 Мт 5, 17 – prYidoh6 Мкд, toliko v5r7Y wbr5t7 Мт 8, 10 – 
wbr5toh6 Мкд, prid4 Мр 3, 8 – prYido[4 Мкд – prido[e Курз, po nem6 id4 
Мр 6, 1 – ido[4 Мкд – ido[e Курз, id4 Мк 6, 32 – ido[4 Мкд, prid4 Мк 
6, 53 – prido[3 Мкд, wva pad4 Мр 4, 4 –wvo pade Мкд, a drougaja pad4 
Мр 4, 5 – a drougoe pade Мкд, dous6y... v6nid4 Мр 5, 13 – v6n6ydo[3 Курз 
– v7nYdo[4 Мкд.

За одбележување е  дека овие форми се нaјприсутни кај глаголот 
iti и изведените од него, веројатно поради неговата фреквентност што 
е случај и во други текстови (Pilat 2014: 162), како и кај глаголот obr5sti 
(Рибарова 2005: 156).

Се употребуваат форми од постариот тип сигматски аорист: r5[3 
Мт 12, 2; Мт 12, 24 – r5ko[4 Мкд, r5[3 Мт 13, 10 – reko[4 Мкд.

Знак на старост на ракописот/предлошката е и присуството стари 
форми на првиот активен партицип на претеритот кај глаголите од и-група 
(од типот mol6), без v: pr5loml6 Мт 14, 19 – pr5lomiv6 Мкд, \st4pl6 Mт 
26, 42 – \st4piv6 Мкд, \pou]6 Мт 14, 23 – \poustiv6 Мкд, \pou]6 Мт 
14, 23 – \poust6yv6 Мкд,  razd5l6 s3 Мт 12, 25 – razd5liv[i s3 Мкд, 
prist4pl6 Мр 12, 28 – prist4piv7 Мкд, prist4pl6 Мт 25, 1 – prist4piv 
Мкд. Овие форми на партиципите карактеристични за глаголските 
ракописи навлегувале од архаичните предлошки, но се варирале и со 
поновиот тип на овој партицип. 

Во Деч често се среќава конструкцијата sam6 s3: vs5ko cFr³tvo 
razd5l7 s3 na s3  nestanet7; i vs5k6 grad7 ili dom6 razd5l6 s3 na s3  Мт 
12, 25 – i vs5ko cFrstvo razd5l6 s3 na s3  nestanet6 i v6s5k6 grad6 razd5l6 
s3 na s3 nestanet6 Рад, i a]e cr³tvo na s3 razd5lit6 s3 ne mo'et6 stati 
cr³tvoto Мр 3, 24, i a]e dom6 na s3 raz²5lit s3  Мр 3, 25 = Рад, jako i 
sam6 s3 Л 9, 27 – sam6 seb5 Мкд, samo na s3 Л 11, 17 – samo v7 seb5 Мкд, 
sam6 na s3 Л 11, 18 – sam6 v7 seb5  Мкд. Слична ситуација, употреба на 
повратната заменка во составот na s3 со значење ‘одделно, засебно’ исто 
како во старословенските текстови, потсетува на современата дијалектна 
употреба во дебарскиот говор, е одразена во Рад (Угринова-Скаловска, 
Рибарова 1988: 50): i a]e dom6 na s3 razd5lit6 s3 Мр 3, 25.

2.3. Лексика
Погорепосочените архаични црти на фонетско и на морфолошко 

рамниште ја одразуваат постарата традиција карактеристична за најс-
тариот период на развитокот на словенската писменост. Деч покажува 
несомнена врска и со лексиката на канонските текстови. Во дел од овие 
лексеми и изрази се гледа одразот на моравската јазична средина преку 
употребата на моравизми и заемки од германскиот/старовисоконемскиот, 
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латинскиот, како и некои лексеми карактеристични за великоморавската 
средина. 

Изразот v6s6 mir7: vsego mira Мт 4,8 – mira Мкд, \ slo'enija vsego 
mira Мт 25, 34 – mirou Мкд, се смета за архаичен во однос на поновото 
mir7. 

Архаичниот израз v5r4 3ti (Рибарова 2005: 64)  присутен е и во 
Орб, Хлуд, Григ, Зах: da ne v5r6y em[e Л 8, 12 – da ne v5rovav[e Мкд, v5r4 
eml4t6 Л 8, 13 – v5rou3t6 Мкд.

dr7kol6: dr6kol6mi Мт 26, 47 – s6 posoh6y Мкд, s6 dr6koli¨m6 Мт 
26, 55 – s6 posoh6y Мкд, dr6kol6mi Мр 14, 43. Формата dr6kolie, покрај 
најстарите евангелија ја бележат и старите триоди: Шаф, Орб, Хлуд. 
Оваа именка спаѓа во лексика карактеристична за охридската традиција 
(Цейтлин 1977: 44).

dr3sel6: =r6mn8¨t s3 dr3hlo nFbo Мт 16, 3 – vedro =r6mnouet bo s3 
nFbo Мкд –  =r7m7nouet7 bo s3 dr3slouj3 n<e>bo Зогр, Мар; on6 'e dr3sel6 
b6yv6 wtide skr6b3 Мр10, 22 – dr3hl7 Mкд. Формата dr3hl7 е регистрирана 
и во Орб. Оваа именка спаѓа во лексика карактеристична за охридската 
традиција (Цейтлин 1977: 45).

Во Деч е особено честа употребата на заменката eter7: ¨ter7 Мт 
9, 18 – n5k6y Мкд, eteri Л 9, 1 – n5cYi Мкд, ¨tera Л 10, 38 – n5kaa Мкд, 
¨ter6y Л 13, 31 – n5ci Мкд, ¨tera Л 14, 1 – n5koego Мкд, eter6 Л 14, 
2; Л 16, 1; Л 16, 19 – n5k6y Мкд, v7 ¨ter4 ves6 Л 17, 12 – v7 n5ko3 ves6 
Мкд. Грцизмот eter7 во црковнословенските текстови бил заменуван со 
неговите калки droug7 и in75, или со вистинските преводи: edin7, n5k7yi, 
n5k7to и сл. (Јовановић 1977: 174). Според Јовановиќ кога зборот ¨ter7 
го нарекуваме грцизам при тоа не мислиме дека тој просто е преземен 
од грчките евангелија, бидејќи во нив на тоа место е τὶς; самото ¨ter7 
би можело да се сфати како грцизам во народниот говор на солунските 
Словени од каде што го зеле првите преведувачи како превод на грчкото 
τὶς. Се забележува дека eter7 во значење на ‘друг’ во тие контексти е 
иновација на српските и на македонските преписи, затоа што не наоѓа 
потврда во најстарата ракописна традиција (Пичхадзе 2011–2012: 
219). Оваа заменка во значење ‘друг, ин’ и регуларно се среќава во 
црковнословенските текстови од српска и македонска редакција и се 
смета за силен семантички регионализам (Кривко 2014: 135). 

 5 Употребата на заменката eter7 ‘некој’ и во значење ‘друг’ како правило при 
превод на грч. ἓτερος ‘друг’ се јавува како општа особеност на спомениците од групата 
на Хрoника на Георги Амартолос кои што покажуваат изразени јужнословенски црти ... 
Се забележува дека во Хрониката eter7 служи како соодветство не само за грч. ἓτερος, 
но и за ἄλλος ‘друг’, а во сложени зборови etero- го предава грч. ἄλλο- (Пичхадзе 2011: 
73), што сведочи дека во јазикот на преведувачот eter7 реално имало значење ‘друг’, 
а не се користело просто во својство на книжен грцизам. Заменката во тоа значење е 
еднаш потврдена и во Учителното евангелие (Кривко 2014: 135).
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Лексемата kourogla[enie е застапена во Зогр наспрема 
kokotogla[enie во Мар, а Деч, исто како и Дбм, Дбј, Рад, Крп, Крат, ја 
следи формата од Зогр: kourogla[enie6 Мр 13, 35 – alektorogla[enie Мкд. 
И во Учителното евангелие на Константин се употребува kourogla[enie 
и тоа во поговорот кон Словото на Јован Златоуст во првата недела на 
постот, а поговорите и предговорите кон словата биле составени од са-
миот Константин и во поголема мера се одраз на неговиот јазичен узус, 
отколку преводните делови на Учителното евангелие (Пичхадзе 2016: 261). 

m7dliti: m7dlit6 Мт 24, 48 – k6snit6 Мкд, moudit6 Курз, m7dl3]
ou Мт 25, 1 – m4d3]ou Мкд, а формата m6dlost6 во канонските ракописи 
ја регистрира само Клоцовиот зборник. 

nastav7[i d6n6: Изразот hl5b7 na[6 nastav[aago d6ne (panem 
nostrum quotidianum)  е потврден во Мар, Сав како и во Деч: hl5b7 
nF[6 nastav[aago dFne Мт 6, 11 (9v11) – nas4]n6yi  Мкд. Се смета дека 
овој израз е настанат под влјание од западнословенскиот зашто 
Господовата молитва „Оче наш“ била во употреба во Моравија уште во 
предкирилскиот период (Cibulka 1956: 415). Оваа варијанта, nastav[ago, 
во Господовата молитва може да ја одразува како западната традиција, 
така и грч. ἐπιούσιον (Пичхадзе 2016: 263). Во ракописов како синоним 
се среќава и формата b7ytni: hl5b6 nF[6 b6ytn6yi Л 11, 3 – nas4]ni  Мкд, 
што се однесува на грч. οὐσία ‘сушност’. 

neprijazn6: \ neprijazni Мт 6, 13(9v14/15), Л 11, 4 – \ l4kavaago, 
neprijazn7 Мт 13, 19, neprijazninYi Мт 13, 38. Во постарата литература 
(в. кај Рибарова 2005: 36) терминот за именување на ѓаволот neprijazn6 
се смета за моравизам. Во последно време има доста спротиставени 
ставови во науката околу тоа дали оваа лексема е со моравско-панонско 
потекло, според некои калка од старовисоконемското Unhold, unhuldo. 
Според Минчева (2000: 99) треба да се поврзува со јужнословенската 
средина и со влијанието на балкансколатинското (Inimicus). Според други, 
едвај може да станува збор за структурнo калкирање на германската 
лексема, туку треба да се претположи постоење на прасловенски 
термин *neprijaznъ ‘злоба’ кој под влијание на германскиот добил нови, 
религиозни конотации (Wiehl 1974, в. Максимович 2008: 114). Според 
Христова, се работи за девербатив од глаголот prijati – prijaj4 од којшто 
е изведено prijazn6 ‘пријателство, преданост’ и prijatel6 (Христова 
2005: 165). Истата авторка смета дека според значењето, морфемниот 
состав и употребата нема основа да се претполага дека се работи за калка 
(Христова 2005: 168). Секако присуството на оваа лексема се прифаќа 
како белег на староста на текстот. Се среќава во најстарите евангелски 
текстови како Мар, Зогр, Сав, Остром, Клоц и др.  

 6 Лексемата kour7 одразува најстара охридска традиција (Vakarelyska 2008b: 
29), присутна е и во Зогр, Ас, Сав (kokot7 во Мар).
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Словенското ol7tar6: wl6tarem7 Мт 23, 18 – v6 'r6t6vn6yk6 
Мкд, по потекло е од старовисоконемскиот литургиски термин altāri 
кој што е латинска заемка од altare (Пентковский 2014: 38) и како 
повеќето доцнопрасловенски заемки од латинскиот може да се смета 
за западнословенизам (моравизам). Можно е оваа заемка да навлегла 
во словенските текстови од средината на IX век, кога започнува и 
христијанизацијата на западните Словени (Максимович 2008: 115). 

otpoustiti gr5h7y: Меѓу останатите одлики што го поврзуваат 
Деч со канонските текстови е и употребата на глаголот otpoustiti во 
врска со gr5h7, а таква употреба е раширена во Мар (Пичхадзе 2016: 
256). Составен дел на основната христијанска терминологија поврзана 
со западнословенската средина претставуваат и глаголите otpoustiti, 
ot7dati gr5h7y за грчкото συγχορεῖν, φιέναι (Ribarova 2005: 368). Ваква 
употреба има и во коментарот кон Бон и Пог. Така и во Деч: \pou]a4t7 
ti s3 teb5 gr5si tvoi Мт 9, 2 – wstavl53t6 Мкд,  \pou]a4<t7>...gr5si Мт 
9, 5 – wstavl53t ti s3 gr5si Мкд, \pou]ati gr5h7y Мт 9, 6 – wstavl5ti 
gr5h6y Мкд, v7 \pou]eniJe gr5hov6 Л 3, 2 – wstavlenYe Мкд. Основното 
значење на глаголот otpoustiti е ‘пушти (некого)’, ‘ослободи’, ‘прати’, 
но неговото специјално терминолошко значење ‘прости’ (Пичхадзе 
2016: 256) во македонскиот корпус најчесто е ограничено на текстовите 
поврзани со архаични предлошки (Ribarova 2005 : 369).

Германизмот p5n3z6: po p5n3zou Мт 20, 13 – po srebr6nikou Мкд, 
е заемка од старовисоконемскиот pfenning, penning. Го има во најстарите 
словенски евангелија како Зогр, Мар, Ас, Сав. Во Деч ја регистрираме и 
изведената форма p5n3/nik6y Ј 2, 15 – p5n3'6nik7 Зогр, Мар, Ас, додека 
во Дбм е tr6'6nik7. Во Деч како синоним се јавува и лексемата c3ta 
позната и од Евх: v6meta4]4 tou dv5 c3t5 Л 21, 2 – dv5 lept5 Мкд. 
Лексемата c3ta е присутна и во коментарот кон Погодиновиот псалтир 
(Цубалевска, Макаријоска 2013: 55), а во Учителното евангелие на 
Константин никогаш не се употребувал германизмот p5n3z6, туку само 
синонимот c3ta (Пичхадзе 2016: 262). 

s7n6m7: s6n6mi]ou Мт 5, 22, v7 s7nmi]eh7 Мт 6, 2 – v6 s4bori]
ih6 Мкд, na s7n6mi]eh7 Мт 6, 5 – s4bori]ih6 Мкд, na s7nmi]eh7 Мт 9, 
35 – s6bori]ih6 Мкд, na s7nmi]e Мт 12, 9 – v6 s6bori]e Мкд, а ракописот 
го регистра и синонимот s7bori]e: na s6bori]eh6 Мт 23, 7 – na tr6'i]
iºi,  na sbori]a Л 21, 12 – s7nmi]i Мкд. Според Јагиќ (1918: 401–402), 
лексемите s7n6m7 и s7n6mi]e се сметаат за првични, а во Зогр двапати 
се среќава поновото s7bor7. На образувањето и значењето на s7n6m7 и 
s7n6mi]e се осврнува Љвов (1966: 41) истакнувајќи дека првично s7n6m7 
се употребувало со значење ‘собир, собрание’ а s7n6mi]e со значење 
‘место за собрание’.

Словенскиот израз hval4 v7zdati упатува на лат. gratias agens 
(Алексеев 1999:  185): hval4 v7z²av7 Mт 15, 36 – bFlgodarYv6 Мкд. Се користел 
за искажување на евхаристична благодарност (Пентковский 2014: 78). 
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[©ica: da ne =©¨t7 [©ica Мт 6, 3 – da ne 8v5st6 l5vica Мкд, [oui 
е лексема што се однесува кон охридските ракописи (Цейтлин 1977: 50).

Деч бележи и нeкои поретки грцизми како afedron7: skoz5 afedit6 
(!) Мр 7, 19 – prohodom7 izhodit6 Мкд. Овој грцизам е присутен и во Зогр, 
Мар, Рад, Дбј, Крат, Крп, Курз. Во Деч се варира и со словенскиот превод 
prohod7: prohodom6 ishodit6 Мт 15, 17; gnafei: gnaqei Мр 9, 3 – b5lilnik7 
Мкд, – gnafeY Зогр, Мар, Дбм, Дбј, Крат; tektonov7: dr5vod5lin6 sFn6, 
поправено во ракописот во tek6n6tov6 (!), Мт 13, 55 – tektonov6 sFn6 Мкд, 
но, понатаму правилно: tek6tonov6 Fsn6 Мр 6, 1. Овој грцизам го бележат 
најстарите глаголски евангелија Зогр и Мар. Паѓа в очи дека некои од 
овие поретки грцизми писарот не ги разбирал правилно, па ги пишувал 
грешно: afedit6 (!), gnaqei, tek6n6tov6 (!).

3. Заклучок. Архаичниот слој на Деч се потврдува на повеќе рам-
ништа. На фонетско рамниште најкарактеристично е чувањето на два-
та ера и двата назали, употребата на неконтрахирани сложени форми 
на придавките и на партиципите, како и присуството на консонантска-
та група dl во глаголот m7dliti. На морфолошко рамниште врските со 
глаголските текстови се согледуваат најмногу преку употребата на асиг-
матските форми на аористот и на стариот тип на првиот активен парти-
цип на претеритот кај глаголите од и-група. Архаичноста на лексиката 
употребена во Деч се потврдува со присуство на низа лексеми каракте-
ристични за глаголските ракописи. Од друга страна, јасно се одразиле и 
врските со моравскиот период на словенската писменост преку лексеми 
и изрази карактеристични за западнословенскиот ареал, преку заемки од 
латинскиот и германскиот и изрази карактерстични за западниот узус. 
На лексичко рамниште Деч покажува блискост со лексиката на творбите 
на Климент и Константин и нивниот круг (Пичхадзе 2016) преку лексе-
мите и изразите otpoustiti gr5h7y, употреба на заменката eter7, употре-
ба на исконското чтение kourogla[enie и сл. 
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Emilija CRVENKOVSKA

THЕ ARCHAIC LAYER IN THE DEČANI GOSPEL (GILJF 17) 

Summary

The scientific interest of acad. Gjorgji Pop-Atanasov is focused on the Old 
Church Slavonic Literacy. His contribution on catalogization of this cultural heritage 
is very useful for the palaeoslavistics. In his archeografic description of Slavonic 
manuscripts from Macedonia (Поп-Атанасов 2017), among 814 manuscripts, 
the Dečani Gospel (Giljf 17) from Russian National Library in Sankt Petersburg 
is included under the number 102. This XIII century manuscript shows numerous 
innovative features of Macedonian redaction of Old Church Slavonic, but an old 
layer of archaisms on different level suggests that the protograf of the text was very 
old. This article is focused on that archaic layer of the manuscript. 

 Keywords: Dečani Gospel, linguistic features, archaisms
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ГОРИЧКИОТ ЗБОРНИК ОД 1441/1442 ГОДИНА 
НА РАСКРСНИЦАТА ОД БАЛКАНСКАТА ДУХОВНА 

И КНИЖЕВНОИСТОРИСКА ТРАДИЦИЈА

Апстракт: Истражувањата се насочени кон Горичкиот зборник (Белград, САНУ бр. 
446) како книжевноисториски споменик од 1441/1442 година, којшто поради историско-
политичките, духовните и културните прилики во Византија и на Балканот манифестирал 
единствена текстуална структура на оригинално типологизиран прашално-одговорен 
епистоларен зборник. Неговото содржинско антологизирање непосредно ја одразува 
поставеноста на новиот црногорски книжевноисториски растеж во првата половина на 
XV век, којшто поради различни надворешни влијанија бил стациониран на крстопатот 
од развојот на глобалните цивилизациски процеси на Балканот – распространети меѓу 
византиските традиционални искуства кои веќе биле во залез и проникнувањето на 
новите средноевропски тенденции на хуманизмот. Ракописот го пишувал и го составил 
Никон Ерусалимец за манастирот „Св. Богородица“ на скадарскиот остров Горица во 
денешна Црна Гора, а во улога на духовник на Елена Балшиќ – ќерка на српскиот 
кнез Лазар и сопруга на самостојниот зетски владетел Ѓураѓ II Страцимировиќ Балшиќ 
(1385–1403). Тоа влијаело да се истакне текстолошката персоналност во структурата на 
зборникот, како книжевен израз и одраз на две лица со слични преокупации и духовни 
доживувања од различни општествени слоеви: една владетелка и еден духовник – 
опитен теолог.

Клучни зборови: Зета, Елена Балшиќ, Никон Ерусалимец, епистоларен зборник, 
посланија. 

Настанувањето на Горичкиот зборник како ракописен писмен и 
книжевен споменик тесно се поврзува со историско-политичките, ду-
ховните и со културните прилики во самостојното владетелство Зета (де-
нешна Црна Гора) од првата половина на XV век. Во тој контекст и него-
вото содржинско антологизирање непосредно ја одразува поставеноста 
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на новиот црногорски книжевноисториски растеж, којшто поради раз-
лични надворешни црковнополитички и културни влијанија бил стацио-
ниран на крстопатот од развојот на глобалните цивилизациски процеси 
на Балканот – распространети меѓу византиските традиционални искуства 
кои веќе биле во залез и проникнувањето на новите средноевропски тен-
денции на хуманизмот. Византиските источноправославни искуства со 
реактуелизацијата на мистицизмот во тогашна Зета сѐ уште имале само 
политички компромисен статус како талог од изминатата 170-годишна 
зависност на завојувана земја од средновековната српска држава на Не-
мањиќи (1189–1360), а проникнувањето на римолатинскиот нов хумани-
зам со признаци на рационализмот се восприемало како надоаѓање на 
плодна духовна и културна почва поткрепена од ранохристијанската и 
од средновековната дукљанска (црногорска) традиција.

По смртта на цар Стефан Душан во 1355 година, во услови на 
криза за опстојување на проширената со завојувања средновековна срп-
ска држава, историскиот повод станал реален веќе од 1360 година да се 
активира самостојното владеење на династијата Балшиќи како ревита-
лизација на владетелството на Војисављевиќи, а која суверено и авто-
нимно владеела во Зета до 1421 година. За тоа дури сведочи и српската 
историографија, каде што се истакнува дека Балшиќи биле меѓу првите 
обласни владетели кои одбиле да ја признаваат власта на младиот срп-
ски цар Урош, но и кои не положувале право да владеат со „сите срп-
ски земји“ – туку само со „зетските и со поморските земји“ (Богдановић 
1994: 8; Баљ 2010: 127–128). Нивното самостојно владеење постојано 
било изложувано на судири како последици од млетачките, босанските 
или од турските воени продирања, а особено тие кулминирале при Пр-
вата и при Втората скадарска војна во 1405–1413 и 1419–1426 година. 
Во периодот од владеењето на Балшиќи се повратило и формалното до-
минирање на римокатолицизмот во Зета, а источноправославната црк-
ва тешко можела да го одржува својот духовен опстанок во услови на 
измешано живеење меѓу христијанските верници од двете конфесии и 
при потиснатото политичко и црковно влијание од Србија. Новите про-
цеси предизвикале ограничување на влијанието на православната црк-
ва, при што и самата Зетска митрополија била принудена да го пресели 
своето архиерејско седиште од Превлака во манастирот „Св. Богородица 
Пречиста“ во Крајина на Скадарското Езеро. Во периодот по смртта на 
последниот владетел од династијата Балша III во 1421 година, а и сѐ 
додека Зета не почнала да се управува од новата црногорска династија 
Црнојевиќи (1451–1496), земјата останала без владетели. Условите на-
ложиле дополнителна воена инспирација за Млетачката Република да 
ги зачести локалните воени пресметки, кога постапно од 30-тите години 
на XV век до 1442/1443 година била освоена Долна Зета и целото при-
морје. Бурните воени и црковни процеси во Зета ги ставале на раскрсни-
ца христијанските импресии на верниците од постарата римолатинска 
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традиција и од источноправославната современост. Веќе пред новите 
развојни предизвици една спроти друга се затекнале римолатинската и 
источноправославната црква, кои покрај духовното го манифестирале и 
културното влијание (Rotković 2012: 143–162; Velev 2020: 60–62). 

Ако при споменативе црковнополитички прилики била покре-
ната иницијативата за составување на Горичкиот зборник во 1441/1442 
година, уште поважно е што за креирањето на неговата главно еписто-
ларна содржинска структура директно влијаеле последиците од штотуку 
притаените теолошко-догматски конфронтации меѓу неоплатоновиот 
мистицизам на исихазмот и схоластичниот рационализам. Исихастич-
кото учење се појавило по возобновата на Византија од 1261 година во 
функција да се витализира класичната верност кон православната тра-
диција како форма на современо приспособување на ранохристијанска-
та аскетска мистика (исихијата). Се имала предвид основата на ирацио-
налистичката филозофија фиксирана преку набљудувачкиот метод на 
„платоновиот реализам на идејата“, чијашто доктрина била подредена 
на догматскиот и на есхатолошкиот аспект на расудување – по мистичен 
пат да се дојде до богоспознанието (Радовић 1976: 145–152; Велев 2005: 
294–297; Велев 2014: 484–489). Затоа, пак, схоластичниот рационализам 
идеолошки се напојувал од Аристотеловите силогизми надградувајќи го 
теолошкото и филозофско расудување како нова модификација на бо-
гословско-догматскиот развој, за истите да им се доближат на новите 
верски, културни и творечки барања на актуелното време. Треба да се 
има предвид дека самите тенденции проникнале уште по расколот меѓу 
источната и западната христијанско-догматска идеологија од 1054 годи-
на, кога се олицетворил рационалистичкиот хуманизам прокламиран од 
Јоан Итал – наспроти мистичниот индивидуализам. Всушност, автори-
тетот на разумот требало да влезе и во теологијата, зашто спознанието 
за Бога се сметало како можно единствено во човековиот ум, разум и 
интелект. Дури и во схоластиката, рационалистите ѝ давале предност на 
т.н. надворешна (мирска) филозофија – наспроти т.н. внатрешна (верска) 
филозофија на исихастите (Велев 2005: 303–314; Велев 2014: 489–494). 

По повеќедеценискиот исихастички спор, дури на Соборот во 
1368 година мистицизмот на исихастите стекнал извесен канонски леги-
тимитет во православната теологија и црква, а схоластичниот рациона-
лизам како поразена доктрина останала да го поткрепува новиот развој 
на римолатинската догматика и црква. Но последиците од двете идејни 
учења биле актуелни и продуктивни до крајот на XIV век, а се пренеле 
преку сите форми на манифестирање и во првата половина на XV век. 
Византискиот Константинопол не бил подготвен да го замени древниот 
мистицизам со средствата на логиката, зашто тој ѝ служел како духо-
вен и културен инструмент да ги реализира империјалните политички 
инспирации. Особено на тој план бил активен цариградскиот патријарх 
Филотеј Кокин, кој во екот на исихастичкиот спор од 50-тите до 70-тите 
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години на XIV век бил најдиректно вклучен во поддршката на исихаз-
мот, при што и ги насочувал црковните односи меѓу византискиот Кон-
стантинопол и словенските православни цркви – влијаејќи врз изборите 
на поглаварите на помесните цркви и во самата црковна хиерархија да 
бидат духовни лица од редот на исихастите. Во таквиот црковен амбиент 
во 1375 година дошло и до отповикување на анатемата на цариградската 
патријаршија врз српската црква и народот од времето на цар Душан, 
при што христијанството во Србија се поставило под целосно влијание 
на вселенскиот патријарх и таму почнале да се доселуваат византиски 
духовници исихасти од монашките редови во Синај и во Света Гора. 
Следствено преку прокламираниот византиски исихастички мистици-
зам во Србија се барало поткрепа да се одржи хегемонијата и на нејзи-
ниот државен и црковен опстанок (Баљ 2010: 123–126). Ваквиот досе-
ленички бран на теолошко образовани византиски духовници во Србија 
станал масовен и во периодот од владеењето на деспот Стефан Лазаре-
виќ (1402–1427). Во тој процес зетските духовни и книжевни центри 
претставувале само станица на патот меѓу Синај, Света Гора и Морав-
ска Србија. Затоа и зетско-хумската територија не одиграла важна улога 
во исихастичкото теолошко-идејно движење, па таму немало истакнати 
претходници или следбеници исихасти (Rotković 2012: 158). Таа била 
посредна дестинација на еден поширок и духовно повеќеслоен процес 
и состојба, зашто не била матично подрачје на српската духовна и кни-
жевна ориентација. До просторот на Зета допирал само еден бран, кој се 
бранувал единствено во југоисточните краеви. Пошироко на нејзината 
територија, а особено во Босна, ваквиот бран се стишувал оддалечен од 
својот извор и бил потопуван од поранешната духовна и културноис-
ториска традиција и од актуелното римолатинско влијание (Богдановић 
1980: 140 и 222). Со тоа новите процеси веќе ја правеле невозможна 
гаранцијата за враќање на српскиот духовен и политички протекторат 
на просторот на Зета. 

При ваквиот дисперзивен теолошко-идеен и културен амбиент во 
Зета, настанувањето на Горичкиот зборник во 1441/1442 година директ-
но произлегло од духовната исповедничка врска со епистоларна комуни-
кација меѓу зетската принцеза и владетелка Елена Балшиќ и нејзиниот 
исихастички духовник старецот Никон Ерусалимец.  

Елена Лазаревиќ Балшиќ (ок. 1369–1443) била третата роде-
на ќерка на српскиот кнез Лазар и кнегињата Милица. Исихастичкото 
духовно изградување го стекнала уште на српскиот владетелски двор, 
кога со брата си Стефан била подучувана од монахињата и писателка 
Ефимија – инаку племкињата Елена, вдовица на серскиот деспот Угле-
ша Мрњавчевиќ, која се замонашила на 22-годишна возраст по смртта 
на сопругот во Маричката битка (Мирковић 1922; Богдановић 1980: 
196–197). Подоцна духовната импресија ја надградувала и од мајка си 
кнегињата Милица († 1405), која животот го завршила како монахиња 
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Евгенија и како великосхимница Евросина (Баљ 2010: 129–130). Пора-
ди политичко-династичките владетелски сродства околу 1386 година 
српскиот кнез Лазар ја омажил за зетскиот владетел Ѓураѓ II Страци-
мировиќ Балшиќ (1385–1403), а таму заедно граделе или обновувале 
храмови и ја поттикнувале книжевната и иконописната дејност. Дури 
и ктиторските задужбини на Балшиќи во т.н. Зетска Света Гора покрај 
Скадарското Езеро имале автентичен архитектонски признак, не копи-
рајќи ги триконхалните византиски обрасци – туку комбинирајќи ги со 
црногорското домашно градителско наследство и надградувајќи ги со 
готските форми како континуитет на духовните врски со средноевроп-
ските градителски искуства (Бабић-Ђорђевић, Ђурић 1994: 161–163). 
По смртта на својот сопруг во 1403 година, еден период Елена владе-
ела со Зета поткрепувајќи го владетелскиот статус на малолетниот син 
Балша III Балшиќ (1403–1421) и учествувајќи во мировни преговори и 
во други дипломатски односи со Млетачката Република, со Босна и со 
српското деспотство на брата си Стефан Лазаревиќ. Кон крајот на 1411 
година, од политички побуди, се омажила со босанскиот војвода Сандал 
Храниќ – овозможувајќи му на својот син Балша III да биде поштеден 
од босанските напади на Зета. Во Босна живеела сѐ до смртта на Сандал 
во 1435 година, каде што 24 години уживала голема чест и имала влија-
телна улога во духовниот и пошироко во јавниот живот. Во меѓувреме се 
случила смртта на нејзиниот син во 1421 година како последен владетел 
од династијата Балшиќ, како и на нејзиниот брат српскиот деспот Сте-
фан Лазаревиќ во 1427 година. Следствено млетачките воени пресметки 
во Зета извршиле силно потиснување на православието. Во околности 
на духовна отуѓеност, уште во 1435 година таа побарала да изгради своја 
гробна православна црква во Дубровник за да се посвети на духовниот 
живот и да ги следи судбинските богоугодни патишта на мајка си мона-
хињата Евгенија и на учителката монахињата Ефимија. Ваквото нејзино 
барање било невозможно да се потврди од папата во Рим, па трасирање-
то на духовниот пат го избрала повратно во Зета – во Драчевица и во 
манастирите на Скадарското Езеро (Баљ 2010: 131–133).

Надживувајќи ги оние кои во животот и најмногу ги сакала, Еле-
на Балшиќ се вратила во Зета преокупирана со спомените за монашките 
подвизи на мајка си монахињата Евгенија и великосхимница Евросина, 
притоа посветувајќи се на духовните вредности во животот и на грижа-
та за вечен спас на душата. Го избрала малиот остров Горица (односно 
Брезовица или Бешка) на југозападниот брег од Скадарското Езеро за да 
ја подигне својата гробна црква „Благовештение на св. Богородица“, која 
била непосредно до разурнатата црква „Св. Ѓорѓи“ (задужбина на први-
от сопруг Ѓураѓ Балшиќ). За завршената градба на храмот во 1440 годи-
на се запишал и ктиторски натпис над влезната врата (Стојановић 1982: 
88, бр. 276). Се претпоставува дека овој еднокорабен храм бил подигнат 
врз темелите на поголема стара базилика, а два масивни камени стол-
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бови во припратата упатуваат на датирање од античкиот период (Ђука-
новић 2002).  Во последните години од својот живот таму целосно се 
посветила на теолошката литература и на улогата на монаштвото, како 
исповедна подготовка за сопственото упокоено смирение. Насоките на 
својот подготвителен духовен пат кон христијанското спасение ги поба-
рала од својот духовник старецот Никон Ерусалимец, со кого во текот на 
1440 година развила активна теолошка епистоларна комуникација. Од 
нивните сочувани прашално-одговорни посланија се констатира дека 
овој истакнат подвижник исихаст, теолог и книжевник ја прифатил за 
своја исповедничка, упатувајќи ја во тајните на византискиот начин за 
избавување на гревовите (Трифуновић 1972: 289–327). Откако наскоро 
во 1443 година се упокоила, Елена била погребана покрај јужниот ѕид на 
својата ктиторска црква.

Во досегашните истражувања не се познати подробни податоци 
за  Никон Ерусалимец, па и оттаму се различни толкувањата за него-
вото потекло – дали бил Грк, Србин или Дукљанин (Црногорец)? Тој 
еднакво добро ги владеел византискогрчкиот и старословенскиот јазик, 
што се констатира и според пишуваните состави во неговите сочувани 
ракописи. Неговото грчко потекло се поврзува со застапувањето и на 
византискогрчки текстови во составот на зборникот Шестоднев кој го 
пишувал во 1439/1440 година (манастир Савина бр. 21), со присуството 
на примеси од грчки зборови во негови оригинални книжевни состави 
во Горичкиот зборник, но и според примената на кириличен дуктус во 
едно негово грчко писмо, како и според грчкиот криптограм во неговиот 
потпис за зборот монах што го запишал под составот „Повест за еруса-
лимските цркви“ (Богдановић 1970: 373). За нас е поверодостојна тезата 
за неговото грчко потекло и истата ја поврзуваме со фактот дека старе-
цот Никон бил еден од византиските духовници, кои како мигранти меѓу 
Јужните Словени го афирмирале исихастичкиот мистицизам. Постојат и 
тврдења дека тој имал словенско (српско или црногорско) потекло, кој 
уште во времето на александрискиот патријарх Григориј IV (1398–1412) 
престојувал како поклоник во Ерусалим, на Синај и во Египет – за што 
го добил и прекарот Ерусалимец. Дури и се претпоставува дека можеби 
тој бил монах во палестинскиот манастир „Св. Архангели Михаил и Га-
врил“, кој се подигнал како задужбина на српскиот крал Милутин и на 
кого цар Душан со грамота од 1348 година му го приложил како метох 
манастирот „Св. Никола“ на островот Врањина на Скадарското Езеро во 
Зета (Атанасије 2002: 38; Трифуновић 1994: 213). Веќе во 1442 година, 
по непосредните воспоставени духовни контакти со Елена Балшиќ и по 
составувањето на Горичкиот зборник за нејзиниот манастир, веројатно 
старецот Никон ја примил големата схима променувајќи го монашко-
то име во Никандор. Како великосхимник бил пишувач и извршител на 
тестаментот на Елена Балшиќ, а истиот бил потпишан на 25 ноември во 
1442 година во црногорското место Горичани. Текстот на тестаментот е 
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сочуван преку Звездиќевиот препис и е внесен во званичната книга на 
дубровничките тестаменти, а се чува во Историскиот архив во Дубров-
ник (Стојановић 1929: 394–397, бр. 400). Силната приврзаност за веќе 
упокоената духовна ќерка Елена веројатно станало повод во периодот 
пред 1454 година да се повлече кај братството на манастирот „Св. Ни-
кола“ на скадарскиот остров Врањина во Црна Гора. За последен пат се 
споменува во изворите на 23 ноември во 1468 година како проигумен во 
таа обител (Miklosich 1858: 463–464, бр. 370; Богдановић 1970: 374; Баљ 
2010: 134).

Елена Балшиќ можела да ги воспоставува исповедните контакти 
со својот духовник старецот Никон единствено преку посланија, од кои 
дел останале сочувани во форма на епистоларниот книжевен жанр. Ток-
му по три од меѓусебните прашално-одговорни посланија му послужиле 
како основа на Никон Ерусалимец да состави автентичен епистоларен 
зборник, дополнувајќи ја неговата содржина уште и со оригинални и 
компилаторски состави: хагиографски, патерично-монашки, теолош-
ко-патристички, природословни, патописни, молитвени, апокрифни и 
сл. Од досегашните главно српски истражувачи се нагласува дека креи-
рањето на содржинскиот состав на Никановиот зборник тесно се повр-
зува со обидот да се афирмира византискиот исихастички мистицизам 
во Зета, кој би ги неутрализирал влијанијата на млетачката власт и на 
римокатолицизмот и би го реактуелизирал веќе неповратниот српски 
духовен протекторат од времето на Немањиќи. Ние не ги исклучуваме и 
дополнителните идеолошки побуди од актуелните за тоа време теолош-
ко-догматски прашања, произлезени како последица на Унијата меѓу 
Источната и Западната Црква договорена на Фирентинскиот собор во 
1439 година – кои дополнително го зголемиле продорот на унијатството 
во Зета. Затоа и во дел од содржината во зборникот Никон настапува и со 
антилатински ставови.  Но треба да се истакне дека ракописот во цели-
на не претставува исихастички зборник, туку при неговото содржинско 
структуирање пропратно влијаеле уште последиците од рационалистич-
ките тенденции како и новиот книжевен развој преку демократизацијата 
на книжевните жанри. Едноставно, пишувачот и составувач на ракопи-
сот старецот Никон Ерусалимец ги комбинирал исихастичко-мистични-
те погледи со патристичките коментари и толкувања од делата на светите 
Отци или од класичнохеленската и од христијанската филозофија, како 
и со хагиографско-историски, правноканонски, космолошки, астроном-
ско-астролошки, метеоролошки или географски текстови. Ваквиот не-
гов антологиски ангажман сведочи дека се имал предвид и факторот на 
приспособување кон реалните околности, зашто еднострано не можело 
да се занемари доминантното влијание на исклучително сложените вер-
ски и политички прилики во Зета од тој период, каде што византиското 
православие било во длабока дефанзива во однос на римокатолицизмот 
и на продорот на исламот. Токму и тоа го прави Горичкиот зборник ав-
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тентичен по својата текстолошка структура, како што ќе истакне и Нада 
Синдиќ – тој претставува осамена појава во развојот на мешовитите (ан-
тологиски) зборници и директно не извршил влијание во функција на 
прототип или на предлошка за препишување (Синдић 2004: 198). Затоа, 
пак, неговата оригиналност се поврзува со примарната улога на него-
вата персоналност при составувањето, како книжевен израз и одраз на 
две лица со слични преокупации и духовни доживувања од различни 
општествени слоеви: една владетелка и еден духовник – опитен теолог 
(Богдановић 1970: 372).

Според истиот дуктус на писмото во целиот текст на ракописот се 
потврдува дека старецот Никон истовремено бил пишувач и составувач 
на целата содржина на Горичкиот зборник, со исклучок на два вметнати 
листови кои веројатно биле приклучени при повторното подврзување на 
ракописот меѓу 1565 и 1575 година. Својот писарски влог го потврдил 
и со записи, при што на листот 271а се потпишал со тајнопис на грчки 
јазик: „Никон Ерусалимец“. Исто така, и по последниот застапен состав 
со Молитвата кон Богородица (л. 273а–б), на самиот крај од последниот 
лист 273б тој повторно се потпишал – но на црковнословенски јазик: 
„сьврши се ва лѣт .6950 = 1441/1442. смѣрени Никѡн.“ 

Некои истражувачи погрешно наведуваат дека Никон Ерусали-
мец го пишувал ракописот во задужбината на Елена Балшиќ, односно 
во Горичкиот манастир „Благовештение на св. Богородица“ (Богдановић 
1970: 374; Лековић 2013: 288). Секако дека Зборникот не бил составуван 
во манастирскиот скрипториум на островот Горица, туку бил приложен 
таму и бил наменет за духовните потреби на ктиторката Елена Балшиќ. 
Тоа конкретно се потврдува и во краткиот запис со обраќањето на Елена 
до својот духовник, каде што на л. 272б го известува дека го примила 
неговото послание и дека го приложува ракописот како дар на својот ма-
настир: „ ... и принесохѡм дарь храмϫ прѣст҃ые влдчци нашеи Бц҃и, Бл҃говѣ-
щенїю, иже вь Горици“. 

За жал, не е позната историската судбина за опстанокот на овој 
книжевен и писмен споменик од периодот по смртта на Елена Балшиќ 
во 1443 година, а и дали останал долго во манастирскиот трезор на Ска-
дарскиот книжевен и скрипторски центар? Нашата претпоставка е дека 
извесен период се чувал таму како еден вид реликвија во спомен и слава 
на ктиторката на храмот „Благовештение на св. Богородица“. Развојот 
на натамошните политички, црковни и културни процеси на просторот 
на Црна Гора и во манастирските центри покрај Скадарското Езеро го 
притемнил поширокиот интерес за Горичкиот зборник, при што дури 
не послужил ниту како прототип или како предлошка на некој од за-
стапените состави за подоцнежно препишување. Радослав Ротковиќ ја 
констатира причината за тоа токму поради содржинскиот карактер на 
кодексот, што се одразил само како потајна воздишка за да се задржи 
православниот мистицизам на просторот на Зета (денешна Црна Гора). 
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Впрочем таму континуирано било потиснувано православието од доми-
нацијата на западниот рационализам и од средноевропскиот нов хума-
низам (Rotković 2012: 162). Дури не се открило местото на чување на 
ракописот и во записот од внатрешната страна на задната корица, што 
го запишало непознато лице при читањето на ракописот: „въ лето .з҃ и 
р҃ л҃ з҃  (7137 = 1629) мсца юна въ граде“. Светозар Томиќ погрешно го 
расчитал последниот дел од записот како „Бѣграде“ (Томић 1949, според 
Синдић 2004: фуснота 23), што како податок го презел и Бошко Бојовиќ 
– тврдејќи дека во тој период ракописот се наоѓал во Белград (Bojoviċ 
1995: 224). Но во самиот запис не е наведено тогаш во кој град се чувал 
Горичкиот зборник, зашто било вообичаено ваквиот тип на записи да 
останат и недовршени. Интересно е толкувањето на Нада Синдиќ, дека 
би можело да станува збор за некој друг град – или за тврдина, зашто во 
средновековниот период со терминот „град“ се нарекувале и тврдините 
(Синдић 2004: 197–198). Следствено и не треба да се занемари прет-
поставката дека во 1629 година сѐ уште ракописниот зборник се наоѓал 
во Горичкиот храм покрај Скадарското Езеро, во чијашто близина бил и 
некогашниот владетелски дворец („градот“) на ктиторката Елена Балшиќ. 

Можеби токму самата персоналност како оригинална и примар-
на карактеристика на текстолошката структура на оваа прирачна книга, 
поврзана и со обидот за афирмација на византискиот исихастички мис-
тицизам на просторот на Зета – во услови кога таму доминирале цр-
ковното римолатинско и политичкото млетачко влијание, заедно станале 
поттик во непознат период Горичкиот зборник да биде однесен од Црна 
Гора. Но истовремено неговиот секундарен содржински слој со приме-
си на состави како одраз на демократизацијата на книжевниот жанров-
ски систем и на пасивните последици од  рационалистичките книжевни 
форми, го правеле ракописот неатрактивен да биде пренесен во некој 
од српските манастирски или црковни библиотеки. Ваквиот исклучител-
но автентично антологизиран епистоларен зборник можел да ја задржи 
својата функционална духовна и книжевна улога единствено во Маке-
донија, каде што секогаш тлееле екуменските христијански искри на 
меѓуверска и на интеркултурна коегзистенција. Следствено, во непознат 
период и со конкретно непознати побуди, носењето на Горичкиот збор-
ник во Македонија може да се поврзува и со историската меморија за 
Самуиловиот македонски и за Владимировиот црногорски (дукљански) 
интеркултурен контекст од почетокот на XI век натаму, што низ веко-
вите ги поткрепувал взаемните македонско-црногорски врски и влија-
нија. Притоа познато е само дека во 1902 година ракописот се наоѓал 
во Скопје, од каде што го купил тамошниот српски учител и научник 
Светозар Томиќ (1872–1954) и подоцна го однел со себе во Белград. Тој 
бил родум Црногорец од областа Дробњак и бил истакнат претставник 
на Цвијиќевата „антропогеографска школа“, кој меѓу 1898 и 1904 годи-
на престојувал како наставник и како српски просветен службеник во 
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Скопската гимназија – а во Скопје и се оженил во 1901 година (Лековић 
2013: 286–288). Неговиот интерес кон ракописното книжевно наслед-
ство се потврдил и додека од септември во 1904 до јуни во 1905 година 
бил на служба во Битола како директор на српската гимназија. Тогаш од 
смилевчанецот Илија Поповиќ (Попов) откупил два откинати листови 
од стар ракописен апостол од XIV век, кои со пропратно писмо за содр-
жината и за потеклото на ракописот ги испратил во Српската академија 
на науките во Белград (Поп-Атанасов 2017: 12–18). Во 1911 година Све-
тозар Томиќ ги изложил првите податоци за Горичкиот зборник (Томић 
1911: 148), а во 1949 година напишал проширени податоци за ракописот 
и за нарачателката Елена Балшиќ и за пишувачот и составувач Никон 
Ерусалимец – кога и го предал на чување во Српската академија на нау-
ките во Белград (Томић 1949: 181, Архив САНУ). 

Уште во 1958 година, кога ракописот сѐ уште не бил инвентиран, 
се најавувало објавувањето на Горичкиот зборник од страна на Српската 
академија на науките (Радојичић 1958: 594; Богдановић 1970: 374). Но 
до неговото објавување не дошло, со напомена дека за тоа не било погод-
но времето. Дури во 1962 година се среќава неговото инвентирање под 
бр. 446 во ракописната збирка на САНУ во Белград (Ковачевић  1963: 
83б; Синдић 2004: фуснота 4), а научната инвентарна каталогизација за 
првпат се верификува во 1982 година (Богдановић 1982: 34, бр. 282). Во 
контекст на погоре изнесеново, сметаме дека не е случајно што дури 
во оваа 2020 година, во издание на Службен гласник од Белград, фото-
типно е отпечатен Горичкиот зборник во прилог со дополнителен Збор-
ник на научни трудови за ракописот од различни аспекти на проследу-
вање – историски, книжевни, лингвистички и теолошки (Зборник 2020). 
Иако техничкото снимање на целиот ракопис како подготовка за негово 
фототипно печатење се случило уште во 2012 година, очигледно е дека 
неговото конечно издавање во 2020 година се приспособило токму со 
актуелните настани околу сѐ понагласеното истакнување на црковното 
прашање во Црна Гора. Макар и посредно, со тоа Српската православна 
црква еднострано го става научниот истражувачки потенцијал во зави-
сна служба за одржување на српската јурисдикција во епархиите на Цр-
ногорско-приморската православна митрополија.

Нашите основни археографски, правописно-јазични и тексто-
лошки истражувања на Горичкиот зборник не ги вршевме од самиот 
оригинал на ракописот, зашто пред 10-ина години тоа љубезно ни беше 
оневозможено во ракописниот оддел при Архивот на САНУ во Белград 
со образложение дека е во процес на реставрација. Во случајов бевме 
принудени да го користиме електронското факсимилно издание од 2000 
година, што за пошироката верска, научна и културна јавност го при-
општи на веб-страница Црногорско-приморската православна митропо-
лија (Извршна продукција JANUS Beograd). 
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Горичкиот зборник од 1441/1442 година се чува во Белград (САНУ 
бр. 446), а содржи 273 грубо изработени хартиени листови, со димензија 
210 х 135 мм (Синдић 2004: 188–189; Шпадијер 2016: 326, бр. 42) или 
210 х 140 мм (Богдановић 1970: 374; Богдановић 1982: 34, бр. 282). Него-
вата физичко-кодиколошка состојба е иста каква што била во 1902 годи-
на, кога Светозар Томиќ го открил и го купил во Скопје – што значи дека 
сѐ уште не е реставриран. Текстот на првите 7 листови е мошне оштетен 
вертикално скоро по една третина (а од листот 7 е сочуван само мал 
дел), а по внатрешните листови се видливи затемнети траги од влага. 
Јасно се распознавале и трагите од старата конзервација и реставрација 
во вид на заштитни ленти по маргините и по коренот на ракописната 
книга (Синдић 2004: 189), при што и некои од листовите се откинати. 
Исто така и подврзаната корица на ракописот од даска обвиена со кожа е 
стара и оштетена, на која внатрешните залепени листови од подврзијата 
не се зачувани за да може да се изврши нејзино датирање според воде-
ните знаци. Затоа според водениот знак на залепените траки сегашната 
подврзија се датира од периодот меѓу 1565 и 1575 година (Синдић 2004: 
190), што значи дека тогаш дошло до преподврзување на првичната ош-
тетена подврзија. Според еден зачуван документ од архивата во Котор 
(нот. књ. VII, 183) постои сведоштво дека во 1441 година Елена Балшиќ 
барала од которскиот златар Андриј Исат да изработи позлатен оков на 
корици со ликот на Исус Христос, за што нејзиниот канцелар Добрек 
Мариниќ склучил и судски заверен договор со наведена сума на сред-
ства за плаќање. Но од непознати причини не дошло до реализација на 
договорот (Стјепчевић–Ковијенић 1955: 316; Синдић 2004: 190). Некако 
е невообичаено што Горичкиот зборник кој бил наменет за истакната 
личност од јавниот живот во Зета да не бил богато илуминиран со впе-
чатлива орнаментика. Напротив, орнаментиката е мошне скромна со две 
едноставни плетени заставки со црвено мастило и без иницијални букви 
(на л.1а и на л. 265б), при што почетните букви од составите се малку 
поголеми и се пишувани со црвено мастило – исто како и насловите, 
поднасловите, завршетоците и украсните точки. Сето тоа сведочи дека 
Горичкиот зборник имал примарна епистоларна текстолошка функција, 
во однос на занемарената персонална намена.

Писмото со кое Никон Ерусалимец го пишувал ракописот е по-
лууставно со примеси на брзописни, курзивни или со грчки минускулни 
елементи, како и со едноеров ресавски правопис. Тоа му дава специ-
фична ортографска карактеристика на ракописот во однос на времето во 
кое бил пишуван, губејќи ја концентрацијата за пишување на поправил-
но полууставно писмо – веројатно поради доминантниот епистоларен 
и теолошки четивен карактер на кодексот. Притоа и јазикот на којшто 
се пишувани текстовите претставува посебен предизвик за некоја идна 
лингвистичка анализа. Имено, во црковнословенската основа не може да 
се идентификува локализиран народен јазичен израз, туку се евиденти-
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раат примеси од грчката теолошка лексика – што сведочи за веројатното 
византискогрчко потекло на пишувачот Никон.

Содржината на Горичкиот зборник е текстолошки монолитна, во 
основата подредена на епистоларната книжевна жанровска форма – во-
обичаено според средновековното структурно клише, дополнувана со ком-
пилаторски патерично-монашки, исихастично-мистични, теолошко-дог-
матски, космографски, патеписни и со молитвени тематски потслоеви. 
Затоа и при пишувањето на ракописот јасно не се раздвоиле застапените 
состави со посебно наведување на нивното насловување. Исклучок од 
тоа се среќава на л. 265б, кога во третото послание на духовникот Никон 
како прилог почнува оригиналниот негов состав во вид на патопис со 
опис на ерусалимските цркви и на светите места. Треба да се напомене 
дека основната текстолошка структура на Горичкиот зборник содржин-
ски се конституирала со две посланија-прашања од Елена Балшиќ и со 
три посланија-одговори на нејзиниот духовник Никон Ерусалимец. 

Од л. 1а до л. 15б ракописот почнува со првото послание-пра-
шања на Елена и со првото послание-одговори на нејзиниот духовник 
Никон. Но текстот на посланието со прашањата е зачуван фрагментарно, 
поради значителното оштетување на првите 7 листови и поради откина-
тите листови од следниот кватернион. Затоа поголемиот дел од посла-
нието со одговорите на Никон е добро читлив, а од неговата содржина 
може да се констатира и на што се однесувале упатените прашања до 
него. Неговите теолошки поученија се упатени со толкувањата за чове-
ковата суета и за неповратноста на секој поединечен живот на верникот. 
Додека проповедните пораки кон духовната штитеничка се насочени кон 
духовното и кон моралното човеково усовршување, а притоа истакну-
вајќи го значењето на милосрдноста, на скрбта (тагата) која не се совла-
дува со очајување и безнадежност – туку со посветување на верата и на 
молитвите и сл. По крајот на првото послание, на л. 15б, подоцнежна 
рака запишала дел од Лекарственик со опис на лек против главоболка и 
против духовен бодеж.

Од л. 16а до л.18а е пишувано второто послание на Елена до 
својот духовник, што е насловено како: „ѿписанїе Бг҃олюбно“ (Отписа-
ние Богољубно). Овој состав и одговорот на духовникот Никон, заедно 
беа текстолошки најподатливи за толкување во досегашните проследу-
вања на Горичкиот зборник, веројатно и поради нивното објавување и 
преводно осовременување на текстовите (Radojičić 1958: 587–594; Три-
фуновић 1972: 289–327). Во своето послание Елена го изразува длабо-
кото задоволство за допуштањето од страна на својот духовник преку 
неговите писмени одговори да ја напојува својата душа и совест со ду-
ховните вредности на животот, прекорувајќи ги како потврда последици-
те од суетниот живот и од постојаното клонење кон овоземната слава и 
богатство. Сепак впечатливи се текстолошките слоеви во нејзиното пра-
шално послание за посветата кон исихастичкиот подвиг на монахување, 
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што како духовна меморија и импресија го задржала преку примерите 
на мајка си монахињата Евгенија и на учителката монахињата Ефимија. 
Некои од истражувачите овој дел од посланието на Елена произволно 
го толкуваат и како претпоставка дека духовникот Никон ја поддржувал 
во намерата да се замонаши и самата, па дури и дека тој ја замонашил 
во Горичкиот манастир „Благовештение на св. Богородица“ кај Скадар-
ското Езеро во Црна Гора во периодот меѓу 31 август во 1441 и 25 но-
ември во 1442 година (Бојовић 1987: 40; Атанасије 2002: 39). Всушност 
овој текстолошки дел од посланието треба да се поврзува со барањето 
на Елена да добие од својот духовник упатства со правила за организи-
рање на монаштвото, при што во содржината на наредното трето пос-
лание на Никон е препишан избор од скитскиот патерик. Мора да се 
има предвид дека не треба да ѝ се припишува на Елена Балшиќ поседу-
вање на завидна теолошка наобразба врз основа на прецизното духовно 
напојување во содржината на нејзиното послание. Сосема е јасно дека 
целиот текст не претставува нејзин оригинален содржински зафат, туку 
станува збор за канонски воспоставени цитати, компилации и стилиза-
ции, па дури и за трансформирани преземања на туѓи авторски текстови. 
Во случајот со второто нејзино послание станува збор за трансформи-
рање на содржински дел од Житието за преп. Јоан Рилски составено од 
Ефтимиј Трновски, а конкретно на делот со прашањата на бугарскиот 
цар Петар упатени до пустиножителот (Томин 2002: 78; Баљ 2010: 138; 
Rotković 2012: 161–162). Во средновековната книжевност ваквите тек-
столошки трансформации не се сметале за плагијати, зашто авторската 
улога не била примарна во однос на правилното канонско толкување. Во 
посланието на Елена само се имал предвид соодветниот пример на бу-
гарскиот цар соочен со смртта, кој имал исти мисли, надежи и стравови 
за духовно спасение (Rotković 2012: 162). Секако дека во самата теолош-
ка и стилска проекција на нејзините посланија учествувал и духовникот 
Никон, кој ги приспособувал и теолошки ги надградувал содржините 
при нивното запишување во составот на епистоларниот зборник.   

На л. 18б–48б е пишуван текстот на посланието-одговор од нејзи-
ниот духовник Никон: „ѿвѣт вьтораго посланїа“, каде што највпечатливо 
доаѓаат до израз исихастичките погледи и учења. Со завршувањето на 
овој состав се поставува извесен текстолошки меѓник во композициска-
та структура на овој епистоларен зборник.

Од л. 49а до л. 272а е поместено третото послание-одговор на 
Никон Ерусалимец до својата исповедничка Елена Балшиќ: „епыстолїа 
третїа“, на кое во содржината на зборникот не му претходи преписот на 
нејзиното прашално послание. Треба да се нагласи дека во содржината 
на ова последно послание доаѓа до израз сестраната и продлабочената 
ученост и духовност на Никон Ерусалимец, со извонредно познавање 
на византиската книжевност, на Светото писмо, на патерично-монашко-
то и на правно-канонското христијанско поведение. Истовремено како 
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книжевник тој ја демонстрира вештината разновидно да ја структуира 
епистоларната содржинска платформа со пропратни реинтерпретирани, 
толкувани или трансформирани познати состави и патристички учења, 
што функционално се приспособиле на актуелните идеолошки барања 
на времето. Притоа, преку стилот и учењето на неоплатонизмот и на гно-
стицизмот тој ја персонализира еманацијата на божествениот свет, од кој 
го изделува мирското живеење – не променувајќи ги од него предодреде-
ните принципи. Следствено и доследно преточувајќи ги суштествените 
учења на црквата за различни теолошки, догматски и други правно-ка-
нонски прашања. Како импресија од веста на својата исповедничка за 
завршената градба на гробната црква во Горица, вдахновено се преда-
ваат библиски историски сведоштва од постоењето на светот и сѐ до 
периодот по Христа, се разбира преку нарација поткрепена со библиски 
цитати, одлуки на Вселенски собори и потврдувања од патристичките 
преданија. 

Почнувајќи од л. 102а, во историско-летописниот контекст на 
третото послание се изложува и претставата за потеклото, односно за 
„племето“ на Елена Лазаревиќ Балшиќ.  Во зборникот овој трансформи-
ран интержанровски наратив е насловен на грчки јазик и со словенско 
писмо: „архи дїигѵсис“ („ἀρχα διηγήσεωϛ“ или „почеток на повеста“). 
Неговиот содржински слој се компилирал од граѓата на постарите срп-
ски родослови и летописи, но и од житијните состави за св. Симеон и за 
св. Сава од династијата на Немањиќи. Треба да се истакне дека во сос-
тавот на посланието врз оригиналните средновековни српски родослов-
но-летописни или хагиографски состави се вршеле текстолошки тран-
сформации со скратени компилации, па дури и со нови приспособувани 
содржински дополнувања од страна на духовникот Никон. Особено тоа 
е впечатливо со пренесувањето на Житието за св. Симеон, кога тексто-
лошката трансформација се вршела врз основа на содржините од двете 
негови житија напишани од Стефан Првовенчанин и од светогорскиот 
монах Теодосиј. Додека, пак, Житието за св. Сава напишано од Теодосиј 
му послужило на Никон да извлече поученија што ќе ги упати до него-
вата исповедничка Елена. Затоа и сосема ги сметаме како исправни кон-
статациите на некои истражувачи кога истакнуваат дека текстолошката 
„компилација“ извршена врз овие хагиографски состави во Горичкиот 
зборник претставува своевидна книжевнотворечка постапка на нови жи-
тија за односните српски владетели-светители (Богдановић 1970: 375; 
Бојовић 1987: 44; Баљ 2010: 139). Ваквиот илустративно житиеписен 
текстолошки императив со духовните подвизи на Немањиќи ѝ се упа-
тиле на Елена Балшиќ за да се изврши поттик во нејзиното евентуално 
двоумење да го прими монашкиот завет (Бојовић 1987: 40), како што тоа 
го сторила и нејзината мајка кнегињата Милица (која, имено, потекну-
вала токму од Немањиќи). Секое друго толкување на овие житиеписни 
партиципации во Горичкиот зборник би било погрешно и тенденциозно, 
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што нема да успее да го поткрепи тврдењето дека нивната застапеност 
наводно била во прилог да се сочува „српското“ православие на просто-
рот на денешна Црна Гора.

Натаму од л. 165а до л. 257б во текстолошката рамка на трето-
то послание од Никон се приложуваат правилата на монашкото органи-
зирање, кои се упатени според скитскиот патерик: „правїло скѷтскаго 
прѣбыванїа“. Тоа се сторило по лично барање на Елена за да го орга-
низира монашкиот ред во Горичкиот манастир и во другите обители и 
ќелии долж брегот на Скадарското Езеро, заедно познати како „Зетска 
Света Гора“. Покрај опширниот вовед со толкувања од составот на де-
лата на Јоан Златоуст, воопшто на патерикот или на библиските книги, 
следи компилацијата од монашките правила на т.н. скитски патерик – со 
дополнителни изреки од светите отци и црковни писатели за монашкиот 
живот, секако со оригинален редакторски пристап на духовникот Ни-
кон (Богдановић 1970: 375). Во монашкиот устав што го составил Никон 
за Горичкиот зборник доаѓа до израз истакнувањето на исихастичкиот 
принцип на духовно живеење, со особено нагласување на постот и на 
молитвите, при што и од л. 185б како образец ја предава Молитвата кон 
Исус Христос (Јован јеромонах 2001).

Повеќеслојната текстолошка конституција на третото послание 
на Никон до Елена Балшиќ содржински се надополнила уште со две не-
вообичаено различни типологии на состави, што се издвојуваат од јадро-
то на исихастичката и на патристичка супституција на епистоларниот 
зборник од Горица. Во случајов дошла до израз и книжевнотворечката 
концентрација на овој исклучително образован духовник, патрист и про-
поведник, којшто при конципирањето на своето трето послание ја мани-
фестирал поддршката на демократизацијата на книжевниот жанровски 
систем – што се одразила во структурниот ансамбл на зборниците од 
периодот кон крајот на XIV и во првата половина на XV век. Притоа, 
од л. 258а до л. 265б во ракописот приложил географски космограф-
ско-метролошки состав: „повѣсть ѡ проϫвѣдѣнїи вьселѣннѣи“, каде 
што од аспект на времето во кое живеел ги истакнува рационалистички-
те научни погледи – за формата на земјата дека е овална (елипсовидна), 
за нејзината положба во однос на вселената, за оддалеченоста до небото 
на 500 години искачување, како и за прашањето дали постои подземниот 
свет (Радошевић 1981: 171–184). Затоа, пак, од л. 265б Никон ѝ посветил 
на Елена и оригинален патописно-поклонички расказ: „повѣсть Їер҃м-
скии црк҃вамь и мѣстомь вь пѹстынͱах“ („Опис на ерусалимските цркви 
и свети места“), што како жанр е типологизиран според византиските 
проскинитариони и слични римолатински извори – односно водачи за 
поклоници и патници низ Светата земја, што се поврзуваат со историјата 
на христијанството (Велев 2014: 403–404 и 463–464). Целиот состав бил 
пишуван исклучително со книжевни претензии, проткаен преку тексто-
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лошки поетско-изразни и реторичко-прозни признаци (Богдановић 1970: 
375–377). Описот на ерусалимските храмови и свети места наративно се 
преточува од духовникот Никон во прво лице еднина, како засведочени 
доживувања од очевидец – иако некои места кои не успеал да ги посети 
се прераскажани низ личната призма на опсервирање според она што го 
имал слушано. Односно, овој оригинален патописно-поклонички состав 
Никон го пишувал инспиративно: „слїшахѡмь и видѣхѡмь“, додека во 
почетокот на XV век престојувал како поклоник во Ерусалим, на Синај и 
во Египет, кога и веројатно ги запишувал своите патеписно-поклонички 
импресии (Богдановић 1970: 373).

Исто така, во дел од третото послание духовникот Никон ги пот-
крепил своите исихастички погледи и актуелните антилатински догмат-
ско-идеолошки ориентации и преку изложувањето на составот „Испове-
дување на верата“, што претставува поучение според основните начела 
и верувања на православното христијанство засновани уште на првите 
два Вселенски собори преку т.н. „Симболот на верата“. На л. 272а пос-
ланието на духовникот Никон содржински се привршува со поздравна 
посвета и со молба да му бидат простени сите евентуални грешки при 
пишувањето. Веќе на л. 272б–273а следи записот на Елена Балшиќ со 
известувањето дека го примила ракописот на својот духовник, која и го 
приложила на нејзиниот ктиторски храм „Благовештение на св. Богоро-
дица“ на скадарскиот остров Горица во Црна Гора. Повеќето од истражу-
вачите овој дел од зборникот го толкуваат како скратено „трето завршно 
послание на Елена Балшиќ“, иако текстуалната структура одразува јасна 
изразна форма на типологизиран книжевен запис. На л. 273а–б содржи-
ната на Горичкиот зборник се заокружува со „Молитвата кон св. Богоро-
дица“, со која се потврдува и намената на ракописот за храмот на остро-
вот Горица со богородичната светителска посвета. По завршувањето на 
текстот од молитвата и на самиот крај од последниот лист 273б Никон 
Ерусалимец се потпишал уште еднаш, наведувајќи го времето кога го 
завршил пишувањето на ракописот: „вь лѣт ҂ѕ.ц.Ν. (6950 = 1441/1442)“. 

Впечатливо е што при текстолошките истражувања овој ракопис 
секогаш се типологизира како зборник со непостојан мешовит состав, 
дури и како енциклопедиски. Сепак, во основата на неговата содржин-
ска структура постои отклонување од вообичаената книжевна процеду-
ра на ваквите антологиски жанровски ансамбли во јужнословенската 
средновековна книжевна традиција (Велев 2000). Ако проследувањето 
се концентрира на распоредот на застапените состави во содржината 
на самиот кодекс како самостојна книга, тогаш ќе се забележи дека се 
рефлектира творечкиот модел на епистоларниот жанр произнесен спо-
ред образецот на византиската книжевност – со напомена дека посла-
нијата стекнале статус на своевиден жанр уште порано, во античката 
книжевна традиција (Велев 2014: 404–405). Конкретно, во Горичкиот 
зборник составувачот не вршел инертна систематизација на комуника-
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ција меѓу испраќачот и адресантот на прашално-одговорните посланија, 
туку според книжевното епистоларно жанровско клише преку нив уште 
се споделиле дополнителни библиски, богословски, правно-канонски, 
патерично-хагиографски, молитвени, филозофски, космографски или 
духовно-уметнички доживеани погледи и креации. Секако дека креи-
рањето на дополнителната содржинска структура била одраз на личниот 
избор на Никон Ерусалимец, во својство на пишувач и на составувач 
на ракописот. Затоа и не треба да има дилема дека станува збор за ти-
пологизиран зборник со епистоларна содржина, составен од исклучи-
телно опитен книжевник и теолог. Непрецизната согледба за доследно 
спроведената структурна жанровска типологизација на ракописот ги 
наведуваше некои од истражувачите да импровизираат со тврдењата 
дека изборот на застапените состави бил по нарачка на Елена Балшиќ, 
во својство на протагонист на посланијата-прашања. Треба да се има 
предвид и тоа дека содржинските слоеви на застапените посланија со 
цитатите, толкувањата или со другите форми на пропратни текстови не 
се суштински оригинални состави на учесниците во преписките, туку се 
своевидно текстолошко клише од компилации, трансформации и лич-
ни толкувања произнесени преку изразни форми на директни обраќања. 
Токму и поради поддршката на епистоларниот жанровски стандард во 
Горичкиот зборник, компилаторската творечка операција се применила 
и при текстолошката имплементација на оригиналните историско-ле-
тописни, родословни или хагиографски состави од средновековната 
српска книжнина, врз кои Никон вршел содржински преструктуирања 
или реинтерпретирања. Како што истакнавме и погоре, посланијата на 
Елена Балшиќ не биле само преписи на нејзините прашални обраќања 
до својот духовник, туку Никон Ерусалимец интервенирал во нивната 
духовна креација – кога теолошки ги компилирал, ги реинтерпретирал, 
ги толкувал, ги стилизирал и ги пишувал своерачно нивните содржини 
во составот на зборникот. Ваквата констатација во ниедна мерка не ја 
обезвреднува улогата на поранешната мирска владетелка Елена Балшиќ 
во нејзината исповедничка предаденост на духовната посветеност пред 
крајот на својот живот. Напротив, таа пројавувала продуховен активизам 
на желбата за исповедување пред својот духовник. Дури и преку личните 
посланија ја поттикнувала мотивирачката духовна инспирација кај овој 
опитен исихастички мистичар да напише и да состави исклучително 
впечатлив епистоларен зборник. Примарниот книжевнотворечки ефект 
е што Никон Ерусалимец посветил и составил оригинален и персонален 
четивен зборник со проповеди и со поученија за духовното реализирање 
на поранешната зетска владетелка Елена, пред нејзиниот вечен спас на 
душата во 1443 година. Следствено и Горичкиот зборник се зачувал како 
изворен книжевноисториски споменик што се нашол на раскрсницата од 
црногорската повеќеслојна духовна и културна традиција кон средината 
на XV век. 
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THE MANUSCRIPT OF GORICA DATED 1441/1442 AT THE CROSSROADS 
OF BALKAN SPIRITUAL AND HISTORY OF LITERARY TRADITION

Summary

 The Manuscript of Gorica was written and compiled in the period between 
1441/1442, displaying the spiritual and confession relation between Jelena Balšić, 
princess of Zeta, and her spiritual adviser, Nikon of Jeruzalem, through epistles 
based on questions and answers, in the period of 1440. Nikon of Jeruzalem used 
three of those epistles as a basis for compiling authentic Book of Epistles, adding 
some original and compiled texts based on Byzantine practice and genre principle as 
well, such as: hagiographies, paterikons and monastic writings, theological patristic 
texts, cosmographies, travelogues, euchologions, apocrifa etc. The specific textual 
structure of the manuscript is believed to be the reason for it to be taken away from 
Montenegro in an unknown period, and not in some of the Serbian monasteries or 
libraries, but in Macedonia – where ecumenical Christian relations of interfaith and 
intercultural coexistence have always been nurtured. The reason for its migration 
can be related also to the historical information on the intercultural context from the 
beginning of the 11th century between Tsar Samuel and Vladimir of Montenegro 
(Dukljani), which throughout the centuries confirmed the mutual Macedonian-
Montenegrin relations and influences. It is only known that in 1902 the manuscript 
was in Skopje, from where it was bought by the local Serbian teacher and scientist 
from Montenegro, Svetozar Tomić (1872 – 1954) who later carried it away to 
Belgrade – where it is still kept in SANU No. 446.

 Keywords: Zeta, Jelena Balšić, Nikon of Jeruzalem, book of epistles, letters.
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Лист 273б: Крајот на Горичкиот зборник, со записот на Никон Ерусалимец 
за времето кога го завршил пишувањето на ракописот.
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СЕМАНТИЧКИТЕ ДИФЕРЕНЦИЈАЦИИ ВО КОНИКОВСКОТО 
ЕВАНГЕЛИЕ ВО ЧЕТИВОТО ЗА ВТОРНИК НА ВЕЛИКА 

СЕДМИЦА (Лука 24, 12 ‒ 35)

Aпстракт: Во статијата станува збор за некои семантички процеси што се случувале 
во народниот македонски јазик во текот на 19 век, а за кои непосредни податоци цр-
пиме од Кониковското евангелие кое, заедно со другите евангелија пишувани со грчко 
писмо во втората половина на 19 век: Трлиското евангелие, Кулакиското евангелие и 
Евангелието од Бобошчица, претставува писмено сведоштво за јазикот што се говорел 
во Егејска Македонија. Како што е познато, процесот на менувањето на значењето на 
еден збор може да започне од која било семантема и тоа најчесто се должи на новите 
асоцијативни врски во некој вербален контекст. Гледано од аспект на историската се-
мантика, семантичката промена кај дадената лексема како краен исход, главно, може 
да покаже специјализација или генерализација на значењето. Во статијава ги покажу-
ваме семантичките преосмислувања и отклонувања во текстот на КЕ (и македонски 
и грчки). Како предмет на споредба го земaме делот што во Кониковското евангелие 
е поместен на страниците од 6 до 9, што се чита во вторникот на Великата седмица, а 
текстолошки одговара на Евангелието по Лука гл. 24 во стиховите од 12 до 35. При ана-
лизата посебно се задржуваме на следниве лексеми: 1. ризи/покров/τὰ ὀθόνια KЕ и NT 
Graecum; 2. са утб'ира/се запрашуваа/διαλέγομαι/συζητῶ; 3. по'илни/ках'арни/нажалени/ 
σκυθρωποί/NT Graecum σκυθρωποί; 4.1. напрешните/управниците/οἱ Ἄρχοντές/ NT 
Graecum οἱ ἄρχοντες; 4.2. сǎдба умрешна/осуден на смрт/εἰς κρίμα θανάτου/Graecum εἰς 
κρίμα θανάτου; 4.3. крстос'аа/распнаа/καὶ τὸν ἐσταύρωσαν/καὶ ἐσταύρωσαν αὐτόν; како 
и врз фразеологизмот 5. ти сам ка с'едиш уф Иерусал'им/ Единствен туѓинец ли си ти 
во Ерусалим/του ἐσύ μόνος κατοικοῦντας εἰς Ἱηροαλὴμ/ σὺ μόνος παροικεῖς Ἰερουσαλὴμ.

Клучни зборови: евангелие, дијалект, семантика 
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 Како што е познато, Кониковското евангелие (во продолжение 
КЕ) од текстолошки аспект е изборно евангелие чии содржини се читаат 
со канонскиот календарски распоред на црквата. Тоа е напишано во две 
колони, од кои левата е текст пишуван на народен грчки јазик, преземен 
најверојатно од изданието кое е печатено во 1810, а подготвено од изда-
вачот Јоанис Тилингос (Leiwo 2008: 249 ‒ 253), а десната колона е пре-
вод на народен македонски јазик кој ги опфаќа македонските дијалекти 
на потегот Солун ‒ Воден, при што главниот преведувач, кој е анонимен, 
се потпира врз јазичниот израз околу Солун, а редакторот, за кој денеска 
е извесно дека е Павел Божигропски (Lindsted, Wahlström 2008: 235), го 
редактира текстот во две насоки: (1.) употребува повеќе народни изрази, 
неретко турцизми, а во однос на (2.) морфолошката, особено на глагол-
ската парадигма ги отсликува говорите западно од Солун (кон Воден и 
Лерин) што претставува своевиден обид за креирање на наддијалектен 
јазик (Spasov 2008: 403‒431). Со овој прилог нашата намера е да ги по-
кажеме семантичките преосмислувања и отклонувања во текстот на КЕ 
(и македонски и грчки) во однос на горепосочениот оригинал и превод. 
За оваа цел како предмет на споредба ќе го земеме делот што во КЕ е 
поместен на страниците од 6 до 9, што се чита во вторникот на Великата 
седмица, а текстолошки одговара на Евангелието по Лука гл. 24 во стихо-
вите од 12 до 35. Во само еден вака кус дел, откриваме неколку лексеми 
и фрази кои се отклонуваат од стандардните четива, а кои претставуваат 
рефлексии на народниот јазик: како македонски така и грчки од втората 
половина на 19 век во Егејска Македонија. Имено, во продолжение ќе 
се задржиме на неколку зборови кои од морфолошки аспект се: именки, 
глаголи, придавки, но и фразеолошки изрази.
1. ризи/покров/τὰ ὀθόνια/τὰ ὀθόνια
    1. Лука, 24/12: На тоа времи Петар стан'а и тӑрч'a та дујд'е на 
гробут: и са навед'ува и гледа сами ризите дек'а лежеа: и са вӑрн'а назат 
и са чудеси уф себеси тоа што са чин'и. (КЕМ)
 Лука, 24/12: Но Петар стана и отиде бргу до горбот, и кога се 
наведна, го виде внатре само покровот и се врати, чудејќи се само во 
себе за она што станало. (НЗМ) 
 Lk 24/12 Ὁ Πέτρος ἀναστὰς ἐσηκώθη καὶ ἔτρεξεν καὶ ἦλθεν εἰς 
τὸ μνῆμα καὶ σκύπτει καὶ βλέπει μοναχἀ τὰ ὀθόνια ὁποῦ ἐκείτουνταν καὶ 
ἐγύρισεν ὁπίσω καὶ ἐθαύμασε μέσα τοῦ εκεῖνο ὁποῦ ἔγινε. (KEГ)
 Lk 24/12 Ὁ δὲ Πέτρος ἀναστὰς ἔδραμεν ἐπὶ τὸ μνημεῖον καὶ 
παρακύψας βλέπει τὰ ὀθόνια μόνα, καὶ ἀπῆλθεν πρὸς ἑαυτὸν θαυμάζων τὸ 
γεγονός. (NT)

	 Во	македонскиот	дел	од	КЕ	на	местото	каде	што	во	преводот	на	
евангелието	 на	 стандарден	 македонски	 јазик	 стои	 именката	 покров,	 е	
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употребена	множинската	форма	од	именката	риза	која	во	македонскиот	
стандарден	јазик	се	јавува	со	значењата:	‘долга	кошула,	крпа	за	бришење	
лице,	свештеничка	облека’	(ТРМЈ	2011:	239),	кои,	главно,	се	потпираат	
врз	македонските	дијалекти,	од	една	страна,	но	и	на	црковнословенскиот	
лексички	фонд	од	македонска	редакција.	Именката	покров,	пак,	покрај	
првичното	 значење	 ‘покривка’,	 го	 има	 и	 специјализираното	 значење	
‘ткаенина	со	која	се	покрива	телото	на	мртовецот’	 (ТРМЈ	2008:	242)	 .	
При	сопоставувањето	на	грчкиот	дел	од	текстот	на	КЕ	и	македонскиот	
дел	од	текстот	заклучуваме	дека	во	грчкиот	е	употребена	множинската	
форма	 τὰ ὀθόνια од	 именката	 τὸ ὀθόνιον,	 при	што	 еднинската	 форма	
на	оваа	именка	во	грчкиот	има	семантичка	вредност	‘платно,	чаршаф’	
исто	 како	 и	 именката	риза,	 додека	 истава	 именка	 како	 pluralia	 tantum	
означува	‘платно	исечено	како	ленти	со	кои	се	завивал	мртовецот	кога	
го	подготвувале	за	погреб’	(Louw,	Nida	1989:	6.154).	Ова,	практично,	се	
должи	 на	 обичаите	 кај	 јудејскиот	 народ	 кои	 се	 отсликани	 и	 на	 други	
места	 во	 Светото	 писмо.	 Оттука	 заклучуваме	 дека	 на	 ист	 начин	 и	
именката	риза,	употребена	во	множина,	го	добива	значењето што го има 
множинската форма од грчката лексема τὰ ὀθόνια. 

2. са утбираа/се запрашуваа/ ἐδιαλέγονταν/συζητεῖν

    1. Лука, 24/15: И таму дек'а зпуруваа и са утбираа, и сам Iисус 
наближ'и и одеши сос них. (КЕМ)
 Лука, 24/15: И кога разговараа и се запрашуваа еден со друг сам 
Исус се приближи и одеше со нив. (НЗМ)

  Lk 24,15 καὶ ἐτοῦτοι ἐσυντύχεναν ἀνάμεσὰ τους διὰ ὄλα ἐτοῦτα ὁποῦ 
ἐσυνέβηκαν. Καὶ ἐκεῖ ὁποῦ ἐσυνομιλοῦσαν καὶ ἐδιαλέγονταν, καὶ αὐτὸς ὁ 
Ἰησοῦς ἐσήμωσεν καὶ επῆγενε μετ’ αὐτοῦς... (KEГ)

 Lk 24/15 καὶ ἐγένετο ἐν τῷ ὁμιλεῖν αὐτοὺς καὶ συζητεῖν καὶ αὐτὸς 
Ἰησοῦς ἐγγίσας συνεπορεύετο αὐτοῖς (NT)

 Во стандардниот превод на ова место се среќава глаголот се 
запрашува додека во изворниот грчки стои глаголот συζητεῖν чие зна-
чење е ‘води расправа, дебатира, полемизира’, а во грчкиот текст на КЕ 
на истото место стои глаголот διαλέγεσθαι чие значење е ‘се расправа, 
спори, расправа околу разликите во нечие мислење’1 (Louw, Nida 1989: 
διαλεγομαι 33.446). Сметаме дека во нашето издание на македонски јазик 
овој глагол не е соодветно преведен со оглед на тоа што семантичката 
 1 Во речникот на Новиот Завет на Лу и Најда глаголот διαλέγεσθαι е распореден 
во две семантички полиња кои, пак, се наоѓаат во главното семантичко поле бр. 33 
што го носи насловот КОМУНИКАЦИЈА. Првото значење што го реализира глаголот 
διαλέγεσθαι (33. 446) е значењето ‘се расправа’, и тоа во потесна смисла ‘се расправа 
околу разликите во нечие мислење’.
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вредност	на	 глаголот	 се	 запрашува	не	 одговара	на	 она	 значење	што	 е	
зацртано	во	оригиналниот	текст.	Формата	утбираа	(се)	која	ја	среќаваме	
во	КЕ	наликува	 на	 полукалка	 од	 грчкиот	 глагол	 διαλέγεσθαι,	 при	што	
глаголот	утбираа,	на	формален	план	е	образуван	од	предлогот	од	и	од	
глаголската	морфема	бир-	во	која	вокалот	и	е	настанат	со	вдолжување	на	
редуцираниот	вокал	од	преден	ред	ер	од	глаголот	бьрати	од	кој	со	превој,	
покрај	бир-,	 ги	имаме	и	коренските	морфеми	бор-/бер-	и	бр-	 со	нулта	
превоен	степен.	Овој	корен	е	со	карактеристично	развиена	полисемич-
ност,	која	се	умножува	или	станува	уште	поголема	‒	со	префиксација	
извршена	од	цел	 спектар	на	префикси	како	што	се	 :	до-, из-, на-, од-, 
пре-, при-	итн.	Во	потрага	по	семантиката	на	глаголската	форма	утбираа 
се,	а	врз	основа	на	значењето	што	го	има	глаголот	διαλέγεσθαι	‘1.	се	рас-
права,	спори,	расправа	околу	разликите	во	нечие	мислење;	2.	му	се	об-
раќа	некому	со	говор,	проговори’	(Louw,	Nida	1989:	διαλεγομαι	33.446),	
употребен	на	ова	место	во	грчкиот	дел	од	текстот	на	КЕ,	на	посреден	
начин	го	детектираме	и	значењето	на	дијалектниот	глагол	утбира	се.	Во	
нашата	постапка	на	откривање	на	значењето	на	глаголската	форма	утби-
ра	се	го	исклучивме	основното	значење	на	глаголот	одбира	‘зема	нешто	
од	одредено	множество’,	а	го	зедовме	предвид	секундарното	значење	на	
овој	глагол,	кое	гласи:	‘се	разбира,	има,	поседува	знаење	за	определено	
нешто,	сфаќа’,	како	што	е	и	во	примерот	од	Толковниот	речник:	Не се од-
бирам во новата техника.	(ТРМЈ	2006:	458).	Земајќи	го	предвид	ова	вто-
рично	значење	на	глаголот	‘одбира	(се)’	и	воспоставувајќи	корелација	со	
семантичкиот	полнеж	на	грчкиот	глагол	διαλέγομαι	ја	претпоставуваме	
следнава	семантичка	интерпретација	на	глаголот	утбира	се,	а	имено	‘се	
разбираа	со	расправа’	или	‘се	препираа’	што	како	црковнословенски	ек-
вивалент	го	сретнавме	во	преводите	на	македонските	црковнословенски	
текстови	за	глаголот	διαλέγομαι	(Аргировски	2003:	129).	
 Ако погледнеме кои глаголи се употребени за изворниот ново-
заветен глагол συζητεῖν низ другите евангелски текстови од македонска 
редакција, гледаме дека при преводот на македонски, преведувачот се 
потпрел на глаголот сьвьпрашати сѧ, додека во конкретниот случај во 
КЕ сметаме дека глаголот утбира се е во семантичка корелација со гр-
чкиот преводен модел, односно со глаголот διαλέγεσθαι со значење ‘се 
препира’ што го имаме потврдено во преводите на македонските црков-
нословенски текстови, пред сѐ, во апостолите (Аргировски 2003: 129).

3. по'илни/ках'арни/нажалени/σκυθρωποί/σκυθρωποί

    1. Лука, 24/17: И му реч'е што са лакард'ијте вие што збурувате 
ид'ин сос друг тука дек'а одите и сте по'илни/ках'арни (коригирано од 
Павел Божигропски). (КЕМ)
 Лука, 24/17: А Он им рече: „Какви се тие зборови што ги 
разменувате помеѓу себе одејќи и зошто сте нажалени.“ (НЗМ)



Семантичките диференцијации во Кониковското евангелие... 193

 Lk 24/17 Καῖ εἶπεν τους τὶ εἶναι τὰ λόγια ἐτοῦτα ὁποῦ συντύχενται 
ἔνας μὲ τὸν ἄλλον ἐδῶ ὁποῦ περιπατεῖτε καὶ εἶσθε σκυθρωποί. (KEГ)
 Lk 24/17 εἶπεν δὲ πρὸς αὐτούς· τίνες οἱ λόγοι οὗτοι οὓς ἀντιβάλλετε 
πρὸς ἀλλήλους περιπατοῦντες; καὶ ἐστάθησαν σκυθρωποί. (NT)

	 Во	 посочениот	 дел	 од	 КЕ	 нашето	 внимание	 го	 привлече	
и	 придавката	 во	 множинска	 форма	 по'илни	 која	 од	 страна	 на	 П.	
Божигропски	 е	 заменета	 со	 придавката	 ках'арни.	 Придавката	 поилни 
денес	 е	 засведочена	 само	 во	 Пиринска	 Македонија	 во	 околината	 на	
Банско,	со	значењето	‘загрижен,	натажен,	замислен’	 (Дуриданов	1999:	
477),	така	што	со	право	можеме	да	ја	сметаме	за	историски	дијалектизам	
на	територијата	на	Јужна	Македонија,	дури	и	во	времето	на	создавањето	
на	КЕ.	На	ова	нѐ	наведува	интервенцијата	на	Божигропски	кој,	веројатно,	
ја	 употребил	формата	 ках'арни	 со	 истата	 семантичка	 вредност	 како	 и	
придавката	 по'илни,	 веројатно	 поради	 нејзината	 поголема	 семантичка	
транспарентност	во	тоа	време.
	 Формата	на	придавката	по'илни	претставува	глаголска	придавка	
која	 води	 потекло	 од	 пасивниот	 партицип	 на	 претеритот	 што	 во	
старословенскиот	 се	 образува	 со	 -н- или	 -т- суфиксот.	 Во	 основата	
на	 оваа	 придавка	 се	 наоѓа	 префиксираниот	 глагол	 по-хили-ти	 чие	
значење	е	 ‘свива	 (се),	потлачува,	мачи’	и	претставува	општословенска	
и	 прасловенска	 лексема	 која	 и	 во	 друга	 морфолошка	 разновидност	 е	
зачувана	во	западнословенските	јазици:	чешкиот	и	полскиот	(Дуриданов	
1999:	478).	Според	ова,	во	овде	разгледуваната	форма	по'илни е	забележана	
појавата	на	 губење	на	интервокалното	х.	Придавката	ках'арни,	пак,	 се	
смета	за	балкански	турцизам	од	арапско	потекло,	која	е	распространета	
по	целиот	Балкански	Полуостров	во	неколку	фонетски	разновидности.	
Имено,	на	Косово	е	нотирана	придавката	каран, карна, карни	со	значење	
‘тажен,	 лут,	 нерасположен’.	 На	 истово	 место	 е	 присутен	 и	 глаголот	
карити (се),	со	значење	‘се	грижи,	причинува	тага’.	Во	Далмација	и	во	
Лика	(Хрватска)	се	среќава	глаголот	nakariti	со	значење	‘се	намачи,	се	
измачи’.	Во	народна	песна	во	Босна	е	нотиран	глаголот	raskahariti	со	значење	
‘растажи	некого’,	додека,	пак,	како	термин	од	духовната	терминологија	
во	бугарскиот	ја	среќаваме	лексемата	кахар	(Skok	1972:	45).
	 Наспроти	значењето	на	придавката	по'илни	која	е	во	семантичка	
корелација	 со	 глаголот	 хилити,	 во	 грчкиот	 превод	 на	 КЕ	 се	 наоѓа	
лексемата	σκυθρωπός	која	е	образувана	од	придавка	+	именка,	т.е	σκυθρός	
‘извиен,	свиен’	+	ὤψ,	οπ-ος	 ‘лице,	израз	на	лице,	поглед’	 (Τεγόπουλος,	
Φυτράκης	1993:	700	s.	σκυθρωπός),	чија	семантичка	интерпретација	би	
била	‘кој	е	со	свиен	поглед,	со	намуртено	лице’.
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4.1. напрешните/ управниците / οἱ Ἄρχοντές/ οἱ ἄρχοντες; 

4. 2. сǎдба умрешна/осуден на смрт/ εἰς κρίμα θανάτου/ Graecum εἰς 
κρίμα θανάτου

4.3. крстос'аа/распнаа / καὶ τὸν ἐσταύρωσαν/ καὶ ἐσταύρωσαν αὐτόν

 Лука, 24/20: И как гу придадо'а Влад'иците и напр'ешните ни на 
с'адба умр'ешна, и гу крастос'аа. (КЕМ)
 Лука, 24/20: дека нашите првосвештеници и управници Го 
предадоа да биде осуден на смрт и Го распнаа. (НЗМ)

LK 24, 20 Καὶ πῶς τὸν ἐπαράδωσαν οἱ Ἀρχιερεῖς καῖ οἱ ἄρχοντές μας εἰς 
κρίμα θανάτου καὶ τὸν ἐσταύρωσαν. (KEГ)

Lk 24/20 ὅπως τε παρέδωκαν αὐτὸν οἱ ἀρχιερεῖς καὶ οἱ ἄρχοντες ἡμῶν εἰς 
κρίμα θανάτου καὶ ἐσταύρωσαν αὐτόν. (NT)

4. Стихот 20 од Лк 24 во КЕ посебно го привлече нашето внимание 
поради	 тоа	што	 во	 рамките	 на	 само	 еден	 стих	 наидовме	 дури	 на	 три	
отклонувања	од	она	што	го	имаме	во	стандардниот	превод	на	Еванге-
лието	на	македонски.	Овој	стих	гласи:	„И	как	гу	придадо'а	Владиците	и	
напр'ешните	ни	на	сǎдба умр'ешна,	и	гу	крǎстос'аа...“,	чиј	превод	на	
современ	македонски	е	:	„Дека	нашите	првосвештеници	и	управници	го	
предадоа	за	да	биде	осуден	на	смрт	и	го	распнаа“.	
4.1.	При	сопоставувањето	се	гледа	дека	за	владици	во	современиот	пре-
вод	е	употребен	зборот	првосвештеници,	додека	за	напрешните	е	упо-
требен	зборот	управници.	Сметаме	дека	употребата	на	именката	напреш-
ните,	која,	всушност,	спаѓа	во	групата	на	т.н.	nomina	agentis,	се	должи	
на	влијанието	на	грчката	предлошка.	Имено	тоа	е	лексемата	οἱ ἄρχοντες, 
која	е	супстантивизиран	партицип	на	презентот	од	глаголот	ἄρχειν	чија	
првобитна	 семантичка	 вредност	 е	 „стои	 на	 почеток,	 стои	 напред,	 на	
чело	на	нешто,	започнува“.	Во	таа	смисла,	од	морфосинтаксички	аспект	
лексемата	напрешните	претставува	супстантивизирана	придавка	со	зна-
чење	‘предните,	оние	што	се	на	чело’.	

4.2.	Во	продолжение	се	појавува	синтагмата	сǎдба	умрешна,	чиј	екви-
валент	во	современиот	превод	е	 ‘осуден	на	смрт’.	Кога	би	се	обиделе	
синтагмата	сǎдба	умрешна	буквално	да	 ја	прикажеме	на	современ	ма-
кедонски	 јазик	би	 ја	претставиле	како	 смртна	пресуда.	Оваа	 синтагма	
која	 е	 направена	 според	 грчкиот	модел	 εἰς κρίμα θανάτου	 со	 значење	
‘го	предадоа	за	осудување	на	смрт’,	не	го	конотира	пациенсот,	иако	тој	
во	контекстот	е	познат,	така	како	што	тој	е	воведен	во	фразата	осуден	
на	смрт	во	современиот	македонски.	Што	се	случило	на	формален	план	
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во	фразата	сǎдба	умр'ешна	употребена	во	КЕ?	Во	првата	компонента	од	
оваа	фраза,	 изразена	 со	именката	 сǎдба	 ја	 бележиме	деназализацијата	
на	назалот	од	заден	ред	ѫ	во	ǎ,	карактеристична	за	коренските	морфеми	
во	нашите	јужни	говори	(гевгелиски,	воденски,	охридски)	за	разлика	од	
современиот	македонски	 јазик	во	кој	извесен	број	 лексеми	под	влија-
ние	на	црковниот	јазик	од	српска	рецензија,	особено	во	14	век	(Конески	
1986:	56)	назалот	ѫ	дал	у,	што	се	должи	или	на	меѓудијалектен	контакт	
на	правецот	север	–	југ,	или	на	посредство	на	административниот	стил	
користен	во	црквата.	Иако,	 со	деназализацијата	ѫ	 во	у	 биле	опфатени	
и	македонските	јужни	говори,	особено	во	случаите	како	сǎдба/судба	(:	
суди)	заради	избегнување	хомонимија,	сепак	нашиот	македонски	текст	
застапен	во	КЕ,	не	ја	потврдува	оваа	појава,	–	па	оттука	сǎдба,	а	не	судба,	
како	што	би	очекувале.	Во	однос,	пак,	на	втората	компонента	умрешна 
велиме	дека	таа	од	морфолошки	аспект	претставува	придавка	образува-
на	со	суфиксот	-ьн-,	изведена	од	неологизмот	умреш	со	значење	‘смрт’	
кој	самостојно	двапати	се	спомнува	во	текстот	на	КЕ.	Имено	лексемата	
умреш	од	зборообразувачки	аспект	претставува	nomen	actionis,	образу-
ван	со	суфиксот	-еш,	како	обезвучена	варијанта	на	суфиксот	-еж,	и	ко-
ренската	морфема	од	перфективниот	глагол	умре.

4.3.	крстос'аа/распнаа / КЕ καὶ τὸν ἐσταύρωσαν/ καὶ ἐσταύρωσαν αὐτόν

И	на	крајот	ќе	кажеме	и	неколку	збора	за	глаголот	крстос'аа	чиј	еквива-
лент	во	македонскиот	гласи	распнаа.	Во	овој	глагол	очигледно	се	забе-
лежува	изведување	на	глагол	од	именка	со	суфиксот	од	грчко	потекло	
-са.	Иако	е	можно	зборообразувањето	на	глаголот	крстоса	да	е	настанато	
по	пат	на	калкирање	на	грчкиот	модел,	во	конкретниов	случај	на	 гла-
голот	σταυρώνω/σταυρόω	кој	се	јавува	и	во	оригиналниот	текст	на	Но-
виот	Завет	(σταυρόω),	а	кој	значи	‘усмртувам	некого	забодувајќи	го	на	
крст’.	Во	речникот	на	Лу	и	Најда	токму	за	значењето	на	овој	глагол	се	
посочува	дека	е	вистинска	реткост	да	се	најде	прецизен	израз,	однос-
но	посебен	глагол	во	јазикот	рецептор	со	кој	ќе	се	долови	споменатово	
значење,	иако	велат	тие:	„Многу	е	важно	дека	овој	израз	(се	мисли	на	
грч.	 σταυρόω,	што	 во	КЕ	 го	 среќаваме	 со	 еквивалентот	 крстоса)	мора	
да	 биде	 употребен,	 и	 покрај	 тоа	што	 ваков	 вид	на	 усмртување	 (значи	
со	 заковувавaње	на	 крст)	 повеќе	не	 се	 практикува“	 (Louw,	Nida	 1989:	
σταυρόω	20.76).	Црковнословенските	текстови	грчкиот	глагол	σταυρόω	
го	преведуваат	(со	еден	исклучок),	речиси,	редовно	со	форми	од	глаго-
лот	распѧти.	Во	грчкиот	јазик,	пак,	глаголот	σταυρώνω,	освен	примар-
ното	значење	‘усмртувам	некого	забивајќи	го	(заковувајќи	го)	на	крст’	
ги	бележи	и	секундарно	развиените	значења	‘измачувам	тирански	неко-
го’,	‘поставувам	или	врзувам	две	нешта	во	форма	на	крст’,	‘правам	знак	
на	крст	врз	лицето	за	да	одбегнам	(одвратам)	некакво	зло’	(Τεγοπουλος,	
Φυτρακης	1993:	714	ѕ.	σταυρώνω).	Дали	глаголот	крстоса	е	неологизам,	
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или	дали	тој	егзистирал	во	македонскиот	јазик	во	времето	на	КЕ	со	не-
кое	од	споменативе	значење,	останува	да	се	истражи.	Па	сепак,	со	оглед	
на	тоа	што	глаголот	крстоса е	употребен	во	македонскиот	дел	од	тек-
стот	на	КЕ,	што	значи	тој	и	писмено	е	засведочен	во	овој	наш	ракопис	
од	19	век,	со	гореспоменатото	значење	‘распнува	на	крст’,	предлагаме	
лексемата	 крстоса	 од	Толковниот	 речник	на	македонскиот	 јазик	 да	 се	
надополни	и	со	ова	значење,	покрај	наведените	четири	значења	‘1.	по-
стави	нешто	во	облик	на	крст;	2.	се	движи	вдолж	и	вшир	по	определен	
терен	или	простор;	3.	спои	животни	или	растенија	од	различни	видови	
(за	добивање	хибриди);	вкрсти;	4.	се	вкрсти,	се	сече,	се	поставува	едно	
со	друго	вкрстено’	(ТРМЈ	2005:	651),	со	тоа	што	во	речничката	статија	
би	се	додала	назнаката	црковно.	

5. ти сам ка седиш уф Иерусал'им/ Единствен туѓинец ли си ти 
во Ерусалим/ του ἐσύ μόνος κατοικοῦντας εἰς Ἱηροαλὴμ/ σὺ μόνος 
παροικεῖς Ἰερουσαλὴμ

    1. Лука 24/18 И отвешт'а ед'ин'ут 'имит'о му Кле'опа, и му реч'е: ти 
сам ка седиш уф Иерусал'им не знаиш тие дек'а са чин'иа внатре уф 
негу на вие дена. (КЕМ)
 Лука, 24/18 Едниот од нив, по име Клеопа, Му одговори и рече: 
„Единствен туѓинец ли си ти во Ерусалим, та не си разбрал, што стана 
во него овие дни?“ (НЗМ)

 Lk 24/18 Καὶ ἀπέκριθη ὁ ἔνας τὸ ὄνομά του Κλέοπας και εἶπεν του 
ἐσύ μόνος κατοικοῦντας εἰς Ἱηροαλὴμ δὲν ἰξεύρης ἐκεῖνα ὁποῦ ἔγιναν μέσα 
εἰς αὑτςὴν είς ταῖς ἡμέραις ἐτούταις (KEГ)

 Lk 24/18 ἀποκριθεὶς δὲ εἷς ὀνόματι Κλεοπᾶς εἶπεν πρὸς αὐτόν· σὺ 
μόνος παροικεῖς Ἰερουσαλὴμ καὶ οὐκ ἔγνως τὰ γενόμενα ἐν αὐτῇ ἐν ταῖς 
ἡμέραις ταύταις; (NT)
 Во почетокот на нашето излагање рековме дека преведувачот, а 
и редакторот на македонскиот текст на КЕ со цел понародување на тек-
стот на евангелието и правење подостапен на широките народни маси 
прибегнувале кон користење на лексеми од турско потекло кои, веројат-
но, во она време семантички биле потранспарентни и поприфатливи за 
народот. Ваквата употреба на турски јазични елементи не се огледа само 
на лексичко рамниште, ами и на граматичко. Ова го поткрепуваме со 
стихот 18 од посочениот контекст каде што ја среќаваме калката од тур-
скиот јазик во сентенцата ти сам ка седиш уф Јерусал'им што во маке-
донскиот стандарден превод е предадено како „единствен туѓинец ли си 
ти во Ерусалим“, а коешто буквално на македонски би се превело како 
ти си единствениот што живееш во Ерусалим, при што глаголот седи е 
калка од турскиот глагол oturmak коj покрај основното значење седи во 
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турскиот јазик го има и значењето ‘живее, престојува некаде’ и кое до 
ден-денес е во жива употреба во македонските говори, сп: кај седиш ти, 
кај седите вие, со значење: каде живееш, каде живеете вие (ТРМЈ 2011: 332). 
 За разлика од текстот на КЕ каде што преведувачот го употребил 
овој фразеологизам, во грчкиот текст и тоа и во изворниот и во текстот 
на КЕ се употребени глаголи кои семантички многу прецизно го долову-
ваат изразот ‘живее, престојува некаде’. Имено во изворниот текст стои 
глаголот παροικεῖν- со значење ‘кој привремено престојува некаде или 
престојува како туѓинец некаде’, додека во грчкиот текст на КЕ наместо 
овој глагол е употребен глагол што ја нема истата прецизна конотација 
како и изворниот текст, туку е употребен глаголот κατοικεῖν ‘престојувам 
резидентно некаде или имам живеалиште некаде, вселен сум во одреде-
но живеалиште’. 
 Истражувањето на нашиот народен јазик од 19 век, во компарација 
со други јазици од тоа време, во случајов со грчкиот, дури и на ваков вид 
текстови со религиозна содржина се покажуваат како многу плодородни 
во насока на реактуализирање на заборавени, но толку експресивни 
зборови (умреж, крстоса, поилен...), но и значења (одбира се). Нивното 
отпретување од минатото и исфрлање на фонот на синхронијата 
придонесуваат кон збогатувањето на лексичкиот фонд на македонскиот 
јазик. 
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КЕМ ‒ Кониковско евангелие на македонски
КЕГ ‒ Кониковско евангелие на грчки
НЗM ‒ Нов Завет (на македонски)
NT ‒ Нов Завет (на грчки)
Лк ‒ Евангелие по Лука

Еlkа ЈAČEVA-ULČAR
Маriја ČIČEVA-АLEKSIĆ 

THE SEMANTIC DIFFERENCES IN THE KONIKOVO GOSPEL IN THE TEXT 
ABOUT TUESDAY ON GREAT WEEK (Luke 24, 12 ‒ 35)

Summary

 This article is focused on some semantic processes that happened in the 
Macedonian folk language during the 19th century, about which we take direct data 
from the Konikovo Gospel that represents, along with the other two gospels written 
in Greek alphabet in the second half of the 19th century: the Trlis Gospel, the Kulakia 
Gospel and the Gospel from Boboshchica, a written testimony of the language that 
was spoken in Aegean Macedonia. As it is already known, the process of changing 
the meaning of a word can begin from any semanteme and that most often is a result 
of the new associational connections/relations in some verbal context. Considered 
from the aspect of historical semantics, the final product of semantic change in the 
given lexeme reveals either specialization or generalization of the meaning. In the 
article we show the semantic re-imaginings and deviations in the text of KG (both 
Macedonian and Greek). As a subject of this comparison we take the part that is 
located on pages 6 through 9 in the Konikovo Gospel, which is read on the Tuesday 
of the Great Week and textologically resembles the Gospel of Luke ch. 24, lines 12 
to 35. Throughout the analysis we pay special attention to the following lexemes: 
1. ризи/ linen cloths /τὰ ὀθόνια; 2. са утб'ира/ they discussed /διαλέγομαι/συζητῶ; 
3. по'илни/ках'арни/sad/ σκυθρωποί/NT Graecum σκυθρωποί; 4.1. напрешните/ 
the leaders /οἱ Ἄρχοντές/οἱ ἄρχοντες; 4.2. сǎдба умрешна/осуден на смрт/εἰς 
κρίμα θανάτου/Graecum εἰς κρίμα θανάτου; 4.3. крстос'аа/ crucified him /καὶ τὸν 
ἐσταύρωσαν/καὶ ἐσταύρωσαν αὐτόν; and to the phrasal expression 5. ти сам ка 
с'едиш уф Иерусал'им/ are you the only stranger  in Jerusalem  /του ἐσύ μόνος 
κατοικοῦντας εἰς Ἱηροαλὴμ/ σὺ μόνος παροικεῖς Ἰερουσαλὴμ. 
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КОН ИСТРАЖУВАЊАТА НА ВАТАШКИОТ МИНЕЈ

Апстракт: Предмет на интерес во овој прилог се проучувањата на Ваташкиот минеј 
од 1453 година, кој претставува еден од ракописите кои не само што се напишани во 
Македонија, туку се тука и сочувани. Ракописот не ѝ е доволно познат на пошироката 
лингвистичка јавност, бидејќи не се споменува во Описот на В. Мошин ниту во Описот 
на М. Георгиевски, а Богдановиќ го споменува во додатокот на крајот од Инвентарот, 
но не назначува каде се наоѓа. За овој минеј постојат два труда, на Х. Поленаковиќ и 
на Ѓ. Поп-Атанасов, кои обрнале поголемо внимание на записите на овој текст, кои 
донесуваат пред сè важни податоци за датирање на ракописот, за неговиот писец 
(писци), а содржат и податоци за лоцирање на ракописот. Записите доста детално 
ги има разгледано Ѓ. Поп-Атанасов, кој извршил доуточнувања на нивното читање, 
а исто така и нивна евиденција. Кратка белешка за Ваташкиот празничен минеј дава 
М. Јакимовска-Тошиќ во својот преглед на минеите од XV век, Л. Макаријоска и М. 
Цубалевска се осврнуваат на ретките зборови во овој минеј, на чија лексика посебно му 
е посветен и монографскиот труд на М. Цубалевска. 

Клучни зборови: црковнословенски јазик, македонска редакција, минеј, записи.

 Досегашните проучувања на јазичните особености на македон-
ските црковнословенски текстови опфаќаат повеќе книжевни жанрови, 
што овозможува добивање на богати сознанија за карактерот на јазикот 
на македонската црковнословенска писменост. Од разбирливи причини, 
особено внимание предизвикува јазикот на библиските текстови чиишто 
преводи поставуваат основа врз која се изградувал јазикот на старата 
средновековна писменост. Покрај тоа, македонската лингвистика соодвет-
но внимание му посветува и на проучувањето на јазикот на разни текстови 
со небиблиска содржина, како што се: триод, октоих, пролог, паренезис, 
требник, крмчија, патерик, дамаскин и др. (Рибарова  2005: 76–92). 
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Минејот како особено интересен литературен жанр во минатото 
предизвикал интерес кај истражувачите на македонската средновековна 
литература како важен составен дел на нејзината жанровска структура, 
а особено и поради фактот дека во минеите се откриени оригинални 
химнографски дела на Климент и Наум Охридски (Поп-Атанасова 2003: 
14–26). 

Ракописите што потекнуваат од XIV – XV век заслужуваат поде-
тална лингвистичка анализа со оглед на тоа што интензитетот на проме-
ните што ги нарушуваат традиционалните норми, значително се зголе-
мува во услови на слабеење на воздејството на охридските традиции. Од 
XIV век во македонските скрипториуми доаѓа до интензивно навлегу-
вање на српскиот нејусов правопис. Анализата на правописните, фоно-
лошките и морфосинтаксичките црти во Ваташкиот минеј овозможува 
изведување на заклучоци за состојбите на црковнословенскиот јазик во 
македонската писменост во XV век и за актуелните влијанија што до-
аѓаат до израз. Со оглед на времето во кое е пишуван ракописот (1453 г.) 
анализата е значајна за дефинирањето на специфичностите на македон-
ската црковнословенска писменост во овој период. 

Ваташкиот минеј, освен химнографскиот дел содржи и други 
состави (паримии и пролози). Коегзистенцијата на состави со различна 
жанровска припадност во ракописот го прават овој текст особено инте-
ресен за проучување од различни аспекти, а на прво место од лексички 
аспект. Значењето на жанровската припадност е несомнено, особено при 
изборот на лексичките средства за поточно пренесување на смислата и 
содржината. Во тоа можевме да се увериме преку подетален увид во 
големото лексичко богатство што овој минеј го содржи. Таа можност 
ја дава вклучувањето на Ваташкиот минеј во корпусот на Речникот на 
црковнословенскиот јазик од македонска редакција, долгорочен проект 
на Одделението за историја на македонскиот јазик при Институтот за 
македонски јазик „Крсте Мисирков“ – Скопје, затоа што со своите спе-
цифични лексички и зборообразувачки особености на своевиден начин 
ги збогатува сознанијата за лексичкиот фонд на црковнословенските ра-
кописи. Во уводниот дел кон овој Речник објавена е и кратка содржина 
на Ваташкиот минеј (Цубалевска 2006: 132–135) со што прв пат се овоз-
можува увид во содржинскиот состав и структурата на овој текст. 

Ваташкиот минеј претставува еден од ракописите кои не само 
што се напишани во Македонија, туку се тука и сочувани. Иако маке-
донските ракописни збирки се добро опишани од В. Мошин (1971) и М. 
Георгиевски (1988), ракописот случајно останал незабележан од опишу-
вачите на ракописното наследство што се чува во Македонија. Поради 
тоа тој не можел да привлече поголемо внимание на пошироката линг-
вистичка јавност, па останал до денес  недоволно познат. 

Богдановиќ (1982: 141), го споменува ракописот во додатокот на 
крајот од Инвентарот, но не назначува каде се наоѓа. Тој констатира дека 
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ракописот не е застапен во описот на Мошин и ги пренесува најважни-
те информации од краткото соопштение на Поленаковиќ. Специјално за 
него постојат само два труда (Поленаковиќ 1955: 69–70; Поп-Атанасов 
1996: 69–77, 2001: 45–60). Кратка белешка за Ваташкиот празничен ми-
неј дава М. Јакимовска-Тошиќ (2001: 135) во својот преглед на минеите 
што датираат од периодот на XV век. Таа ги изнесува основните подато-
ци за составот на ракописот, за неговото датирање, за местото на пишу-
вањето. Како негов писец го наведува Ра(с)тко, врз основа на идентифи-
кацијата на Поп-Атанасов. 

Поголемо внимание предизвикале записите во Ваташкиот минеј, 
особено записот од л. 225б, кој има летописен карактер и е повеќепати 
издаван и анализиран. Неговиот текст го објавил (со одредени пропусти 
во читањето) веќе Поленаковиќ (1955: 70). Од тука текстот е преиздаден 
во: Македонски текстови 10–20 век (Конески, Јашар-Настева 1966: 56, 
1972: 39), Записи и летописи (Угринова-Скаловска 1975: 124), Страници 
од средновековната книжевност (Антиќ, Поленаковиќ 1978: 255–256). 

Записите во Ваташкиот минеј донесуваат пред сè важни податоци 
за датирање на ракописот, за неговиот писец (писци), а содржат и важни 
податоци кои се важни за лоцирање на ракописот. Записите во ракопи-
сот доста детално ги има разгледано Поп-Атанасов. Тој извршил некои 
важни доуточнувања на нивното читање, а исто така, извршил и нивна 
евиденција.

Според директните кажувања на Р. Угринова-Скаловска којашто 
учествувала во тогашните теренски испитувања, дојдовме до податок 
за тоа зошто ракописот е наречен Ваташки, а не Кавадаречки како што 
тврди Х. Поленаковиќ. Имено, ракописот е набавен во печатницата во 
селото Ваташа и од таму е неговото име.

Ракописот тука погрешно е наречен Општ минеј од XV век од 
српска редакција. Исто така, погрешно се наведува дека ракописот има 
318 листа (всушност има 228). 

Х. Поленаковиќ (1955: 69–70) во статијата Еден ракопис од XV 
век, прв соопштува за откривањето на ракописот и дава основни подато-
ци за него.  Исто така,  соопштува дека ракописот се чува во ракописниoт 
оддел на Катедрата за историја на книжевностите на народите на ФНРЈ 
при Филозофскиот факултет во Скопје. Ракописот е крстен како рако-
писен Општ минеј од XV век (Инв. бр. 1391). Најден е во Кавадарци на 
22.10.1948 год., кога во Тиквешко се вршени научно-истражувачки про-
учувања од страна на студентите од групата за историја на книжевности-
те на народите на ФНРЈ и Поленаковиќ. Покрај другите стари ракописи, 
старопечатени книги, разни записи и натписи, народни умотворби и сл., 
од кавадарчанецот Пано Хаџи-Василев добиен е како подарок и рако-
писниот Општ минеј, за кој станува збор. Поленаковиќ констатира дека 
ракописот е од српска редакција, пишуван на хартија од кој се зачувани 
318 листа со големина 27,5 X 20 см. Текстот е пишуван во два столба и 
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зафаќа површина од 23 X 15 см, со по 28–30 реда на страница. Ракописот 
е оштетен и непотполн, но е читок. Пишуван е со црно мастило, а загла-
вијата со црвено. 

Поленаковиќ посебно се задржува на записите, а поважните од 
нив ги објавува (со извесни пропусти во читањето). На квадернионот а, 
лист 3б, на долната маргина, има грчки запис (доста избелен) од којшто 
се гледа дека ракописот е од манастирот Мислешево. 
1. На кватернионот x–7а, на долната маргина, со црвено мастило w ]o 
patih \ vr5v8 ne mogou pisat6 ;:; 

2. На кватернионот kx, лист 7б (овој лист е дополнително уфрлен) се 
наоѓа запис, од којшто поголемиот дел е пречкртан, а оној што не е 
пречкртан гласи: ier¨i ; nivak6 jano ;;; = xsKv {1754}. 

3. По кватернионот q на назначениот лист 1а со црвено мастило: sl{a}
va s6vr6[itel© b{o}g8 v7 v5k6y am{i}n : prostite i bl<ago>slo}vite i w mn5 
gr5[nom8 potr8{di}v[agw i s6 velikim7 troudwm pr5=r6tah6: 

4. На истиот лист б, со брзописно писмо е напишан записот од којшто 
се дознава името на препишувачот и времето кога е извршен преписот. 
Записот што зборува одредено за времето кога Цариград паднал во турски 
раце е уште еден запис повеќе за овој судбоносен историски настан, 
што оставил слични траги во низа современи споменици (Дујчев 1953: 
14–54). Записот гласи: ;;; a]e zgr5[ih prostite i bl<agoslo>vi{te} kl7n5te 
pone'<e> napyi[et7 d<8>h7 s{v5}ti t6kmo r8kaa gr{5[na} i brenaa misl8]e na 
gr5[ni ne pominah eremije s \ta=stvo g{rob6} a zeml§ maika b{o}gat6stvo 
gr5si; zapisa se sy§ kniga ¨gda ido[e tourci na carigrad7 a dopisa se 
egda ga pri¨[e;:; v7zbrannoi vo¨vod5 pob5ditelna jako izbavl6[e se \ 
b5d6 bl{a}godarstvia v6spis8¨t6 ti rab6 tvoi b{ogorodi}ce n6 jako imou]e 
dr6'av8 nepob5dim8 \ vsakih me b5d7 svobodi da zov8 ti radui se nev5sto 
ne nev5stnaa;:

 Покрај овие записи, на неколку места има уште неколку дополни-
телни записи-напатствија: кога се чита односната партија од минејот, на 
кв. y-1б, y-4б, zy-1б  (Поленаковиќ 1955: 69–70).
 Врз основа на записите ги извлекува следните заклучоци:

– Ракописот потекнува од манастирот Мислешево (Антиќ, 
Поленаковиќ 1978: 256).

– Писецот на ракописот се викал Еремија.
– Ракописот е пишуван во времето кога Цариград паднал во турски 

раце (1453 г.).
– Во ракописот постои и подоцнежен запис на јереј Новак кој е 

датиран со 1754 г. 
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 Поп-Атанасов (2001: 45–49) во статијата под наслов Прилог кон 
проучувањето на таканаречениот „Ваташки општ минеј“, донесува 
нови информации за ракописот и врши корекции и доуточнувања на по-
датоците објавени кај Поленаковиќ. Тој објаснува дека неговиот интерес 
за овој ракопис бил предизвикан од тоа што почнувајќи од Поленаковиќ 
па сè до денес, за Ваташкиот минеј се зборува како за Општ минеј, а 
познато е дека во текстот на Општиот минеј е пронајден циклус општи 
служби чиј автор е најзначајниот средновековен македонски писател, 
Св. Климент Охридски. Како што објаснува понатаму Поп-Атанасов, 
надевајќи се дека во овој минеј, познат во научната јавност како „Ва-
ташки општ минеј“, би можеле да се најдат преписи од споменатите Св. 
Климентови химнографски творби, тој внимателно извршил преглед на 
ракописната збирка при Филолошкиот факултет и констатирал дека та-
канаречениот „Ваташки општ минеј“, несигниран и без соодветна паги-
нација, се наоѓа во една од железните каси во кои се чуваат ракописни 
и старопечатени книги. Се истакнува дека станува збор не за Општ ми-
неј, туку за празничен минеј, во кој се поместени службите за поголе-
мите црковни празници. Покрај текстовите на службите, за позначајните 
празнични денови има, исто така, паримии и синаксари или евангелија и 
апостоли во случаите кога празникот му е посветен на некој од авторите 
на новозаветните библиски книги.
 Ракописот содржи 228 хартиени листови, а не 318 како што е на-
ведено во соопштението на Х. Поленаковиќ. Текстот започнува со па-
римиите од службата за 1 септември, со којашто се одбележува поче-
токот на црковната година и се прославува преподобниот отец Симеон 
Столпник. Од првиот кватернион недостигаат само почетните два листа, 
врз кои бил испишан воведниот дел од вечерната служба. Изгубени ли-
стови има и во останатиот дел од ракописот, но нивниот број е сосема 
незначителен. Така, од XII кватернион недостигаат 4 листови, од XVI 
кватернион – 2 листа и од крајните два кватерниона (XXIX–XXX) 7 
листови. Од понатамошното опсервирање на Поп-Атанасов дознаваме 
дека од првобитниот текст на ракописот недостигал и л. 199, но тој бил 
одново испишан и вметнат во текстот на минејот за време на повторното 
подврзување на ракописот во текот на XVII век. Дополнително вметнати 
се и последните три листа од сегашниот состав на минејот, кој содржи 
молебен канон на светиот маченик Меркуриј. 
 Во пишувањето на ракописот учествувале четири пишувачи. 
Основниот текст е пишуван во 1453 г. од, засега, неидентификуван 
пишувач по потекло од село Мешеишта. Ова го дознаваме од записот 
што овој пишувач го ставил на крајот од ракописот (л. 225 б): <r>tko \ 

me[evi]a; a]e i s7gr5[ih, prostite i bl³v{ite a ne}  kl7n5te ponÇe ne py[et 

dFh7 sFti t6kmo r8kaa gr{5[naa} i brenna; misl8jo]e ja gr5[ni ne pominDºa ere 
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mi D³je \tDÄ6stvo g{rob7} a zemlja maika, bFgatD³6tvo gr5si; zapisa se syja kniga 

¨g²a {pr}ido[e t8rci na carigr²a6 a dopisa eg²a ga pri¨[e“.
 Записот јасно покажува дека ракописот е пишуван во 1453 година, 
а тоа е истата година кога Турците го презеле византискиот главен град, 
и дека пишувачот на ракописот по потекло бил од селото Мешеишта. 
Спорно е името на пишувачот, кое е запишано на самиот почеток на за-
писот. Од него останале само последните три букви „;;;tko“, со титла над 
првата од нив, додека првата буква од името на пишувачот е полуизбри-
шана и тешко се чита. Според мислењето на Поп-Атанасов се работи, 
најверојатно за буквата „r“. Тогаш името на пишувачот би можело да 
биде Ратко односно Растко (Поп-Атанасов 2001: 45–49).
 Се истакнува дека тврдењето на проф. Поленаковиќ дека името 
на пишувачот е книжевникот Еремија е погрешно, а тоа е резултат од 
погрешното читање на текстот на записот, бидејќи: „ere mi D³e“ е прочи-
тано како „eremiD³e“. За оваа непрецизност, која се провлекува и во сите 
подоцнежни изданија на записот, секако, помогнало и тоа што проф. По-
ленаковиќ записот на главниот пишувач го објавува без почетниот дел, 
во којшто се зборува за пишувачот од охридското село Мешеишта.
 Книжевникот од Мешеишта оставил врз маргините на ракописот 
и други записи и тоа, најчесто, на крајот на кватернионите. За жал, еден 
дел од овие записи се исечени при повторното подврзување на ракопи-
сот и сега од нив можат да се прочитаат само одделни зборови. Такви 
записи има и на листовите 90б, 148а, 185а и 219а. Некои од овие мар-
гинални записи на главниот пишувач се целосно зачувани. Еден таков 
запис пишувачот оставил на крајот на ракописот: slDËa s6vr6[itel© Fb8 v7 
v5k6y am7 ; prostite i bD³lvite i w mn5 gr5[nom8 potr8{di}v[agw i s6 velikDÀi7 
troudDÀw pr5=r6tah6. На повеќе места пишувачот на ракописот го проба 
своето перо со познатите зборови „pok8sih6“ (196б), pokousDºi (155б) од-
носно wk8s6 (74а), wkD³ou (75a), на друго место тој се жали од квалитетот 
на хартијата – slaba hD¹atya sa mnogw (81б), или пак од условите во коишто 
работел – w ]o patDºi \vr5v8 ; ne mogou pisat6. На лист 62а, со ситни букви 
книжевникот запишал, pomozi bFe, а на лист 137а – slDËa  Fb8! s6n6 mi w=i 
wbide i t5lo mi razvari“.
 Две страници од ракописот (л. 186б и л. 187а) се пишувани од 
друг пишувач, современик на пишувачот на основниот текст кој, најве-
ројатно, бил негов ученик и помошник во книжевната работа, а дело на 
друг книжевен деец се и последните три листа од ракописот, врз кои 
е испишан молебниот канон на Св. Меркуриј. Во XVII век, при пов-
торното подврзување на ракописот, на местото на изгубениот лист, бил 
додаден л. 199, кој бил испишан од некој  Новак. Ова го дознаваме од 
записот што ереј Новак го оставил врз испишаниот лист од него. Денес 
од овој запис, кој делумно е прецртан, можат да се прочитаат само по-
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четните и завршните зборови: ierei novak jano ;;; s6tvoren<yja> mira ;FFz; Fs; FK; 
Fv; (7262=1754).
 Во врска со местото каде што бил пишуван овој празничен ми-
неј, искажани се две мислења. Едното е дека ракописот е пишуван во 
селото Мешеишта (Конески, Јашар-Настева 1986: 9–24), а другото дека 
е пишуван во селото Мислешево, Охридско (Антиќ, Поленаковиќ 1978: 
255–256). Прашањето околу местото на пишување на ракописот остану-
ва отворено. Според Поп-Атанасов се чини дека скрипторскиот центар 
во којшто бил пишуван ракописот треба да се бара во некој од нашите 
средновековни манастири. Toj констатира дека кон тој заклучок го на-
ведува фактот што на повеќе места во текстот на црковните служби и 
во типикарските упатства кон нив, се зборува за манастир, за егумен, за 
манастирски браќа и сл.
 л. 156 – e]e mFlim se w rab5 bF'iy w igoumen5 nF[em ymD¹e i w sei e'e w hD³e 

bratyi nFa[e ousli[i ni i pomD¼lu ;;;; ;;; e]e FmlÀi se ;;; o slou'e]Dºi I slou'iv[Dºi 

v6 sFt5m6 monastir5 sem ;;;.
л. 114а – poml6=ÀDi malo v6 keliDºa na[DÀi .
л. 143б – i daet se brÊayam po =a[i vina ;;;; na Fq pD³5 da©t se sv5]i brÊayam6; 
i da¨t se sFto¨ maslo bratyDÀa; - ish²oÀi s lÊi§ izv6n6 monastira po©]e trD°o i k²o 

v6zbranno; ob6h²oÀi vD³6 monastir6 s lÊi© ;;;.
 На крајот од ракописот е додаден молебен канон кон Св. Мерку-
риј, па не е исклучена можноста ракописот да е пишуван во некој мана-
стир што му бил посветен на светиот маченик Меркуриј. Ваков манастир 
кој бил посветен на овој светец во минатото имало во близина на селото 
Србица, Кичевско. Црквата била во урнатини. Во научно-историските 
прегледи овој црковен споменик се евидентира без неговите подробни 
историски податоци (Велев 1990: 118). 
 За поголема прегледност тука ги даваме записите што содржат 
поопширен текст.

53r: w ]o patDºi \ vr5v8 ; ne mogou pisat6 ;:;

Превод: О, што мака видов од врева, не можам да пишувам. 

81v: slaba hD¹atYa sa mnogw

Превод: Колку е лоша хартијата!
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136r: razoum5ite ponÇe  ne poÊ[e>  (sic!) Fdh7

Превод: Разберете бидејќи не пишува дух ...

137r: slDËa  Fb8!  s6n6 mi w=i wbide i t5lo mi razvari

Превод: Слава му на Господ, сон очите ми ги завитка и телото ми го 
растопи.

199v: ierei novak §no ;;; \ s6tvoren<y§> mira ;FFz; Fs; F K; Fv; 
(7262=1754)

Превод: Ереј, Новак, ... од создавањето на светот 7262(=1754)

225r: slDËa s6vr6[itel© Fb8 v7 v5k6y am7 (!); :; prostite i bl³v{ite; i w mn5 

gr5[nom8 potr8v[agw(!) i s6 velikDÀi7 troudDÀw ; pr5=r6tah6 :;

Превод: Слава на творецот Бог во векови амин. Простете и 
благословете, и за мене грешниот, кој се потрудив и со  голем труд 

препишав.

225v:  r>tko \ me[evi]a ; a]e i s7gr5[ih , prostite i bl³v{ite a ne} kl7n5te 

ponÇe ne py[et dFh7 sFti t6kmo r8kaa gr{5[naa} i brenna ; misl8©]e § gr5[ni 

ne pominDºa ere mi D³¨ \tDÄ6stvo g{rob7} a zeml§ maika, bFgatD³6tvo gr5si ; zapisa 

se sy§ kniga ¨g²a {pr}ido[e t8rci na carigr²a6 a dopisa se eg²a ga pri¨[e ;:;

Превод: Ратко (Растко) од Мешевишта.  Ако и згрешив простете и 
благословете, а не колнете, бидејќи не пишува Светиот дух,  туку 

раката грешна и која не е вечна, мислејќи, јас грешниот не внимавав 
оти татковината ми е гробот, земјата мајка, а богатството се 

моите гревови. Почнав да ја пишувам оваа книга кога Турците дојдоа 
во Цариград, а завршив со пишување кога го освоија. 

 Ќе ги наведеме и кратките записи  на листовите:
62r: pomozi Fbe, 74r: wk8s6, 75r:  wkD³ou,155v: pokousDºi, 196v: pok8sih6. 

 Во однос на јазичните особеноси Поп-Атанасов забележува дека 
Ваташкиот минеј битно не се разликува од сродните книжевни текстови 
пишувани во Македонија во истиот период. За истражувачите на јазикот 
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на македонските писмени споменици, секако, интерес предизвикуваат 
отклонувањата од нормите на стандардниот црковнословенски јазик. 
Таквите отклонувања и специфичности, секако, се присутни и во текстот 
на овој Празничен минеј од 1453 г. Овие подновувања, особено чести во 
типикарските упатства кон богослужбениот текст, како и во листот што 
го пишувал ереј Новак во 1754 г., претпоставуваме дека во иднина ќе го 
привлечат вниманието на специјалистите од областа на историјата на 
македонскиот јазик  (Поп-Атанасов 2001: 45–49). 

Записите содржат некои интересни јазични појави, па во овој 
прилог кратко ќе се осврнеме на некои од нив (Цубалевска 2007: 13–17). 

Во однос на правописно-фонолошките појави забележуваме 
голема сличност со текстот на минејот. И во записите се употребува 
едноеров, безјусов правопис. Еровите во силна позиција се чуваат (s6n6, 
t6kmo, \t6=6stvo0, носовките се деназализираат 9mogou, r8kaa, pri¨[e, 
misl8jo]e, {pr}ido[e0. Откриваме и примери за удвојување на вокалите 
9r8kaa, pYi[et60 како и употреба на предвокалното Y со две точки (pYi[et6, 
hartYa, sYja, s6tvorenY<a>0.

Се употребува епентетско л (zeml§) како составен дел на 
правописната норма. 

Сиве овие појави многу се типични за правописот на Ваташкиот 
минеј и го одразуваат влијанието на официјалната српска правописна 
норма.  

Кај заменката =6to бележиме асимилирана форма ]o, што 
претставува понова појава навлезена под влијание на народниот јазик.

Од промените на морфо-синтаксичко ниво ќе ги нотираме: 
акузативната форма на заменката за 3 л. ga; заменката за 1 л. во форма 
§; формата на показната заменка s6?sii, si?si§ se?see употребена 
постпозитивно hartYa sa; акузативната форма кај придавките на -go 
potr8{di}v[agw (Јовановић 1996: 23), формата на релативната заменка: 
ere.

Овие промени во заменските форми најверојатно се навлезени 
под српско влијание, односно преку црковнословенскиот јазик кој пи-
сецот очигледно добро го владеел. Од споменатите форми за српски-
те црковнословенски текстови особено е карактеристична формата на 
релативната заменка: ere (Дан III: 523–526). Многу честa во српските 
текстови е и формата § кај заменката за 1 л. (Дан I: 493), додека во маке-
донските текстови се употребува формата az7 (РЦЈМ I 2006: 239–240).

Од глаголските форми како иновации ќе ги споменеме:
Императивот на -ite: prostite (покрај правилното kl7n5te). Тоа 

се совпаѓа со ситуацијата во текстот на минејот во кој, исто така, доаѓа 
до експанзија на оваа императивна наставка. 

Скратената форма на инфинитивот: ne mogou pisat6 укажува дека 
тој како нежива категорија бил подложен на промени. 
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Новата форма на глаголот misl8©]e ја документира засилената 
употреба на суфиксот -ova-?-ouva- mislovati, mislou4, што е исто така 
потврдено во текстот на минејот.

Влијанието на македонскиот народен јазик нашло одраз во 
примерите каде што  се следи изместувањето на деклинацијата: patih \ 
vr5v8, i w mn5 gr5[nom8 potr8v[agw (potr8div[agw).  

Влијанието на народниот јазик добро се согледува и во лексиката. 
Од домашните зборови треба да се споменат: зборот maika, потоа 
zapisati со значење ‘почне да пишуваʼ, dopisati со значење ‘заврши со 
пишувањеʼ и пр5=r7tati со значење ‘препишеʼ.

Преку народниот јазик навлегле и одделни грчки зборови од кои 
во записите се потврдени: patiti, harti§. Некои од спомнатите зборови 
се среќаваат и во постарите записи, на пр. во Битолскиот триод имаме: ]o, 
harti§, patiti (Поп-Атанасова 1995: 77–80).

Од кратката анализа на правописно-фонолошките, морфолошките 
и на лексичките особености кај записите се потврдува дека покрај 
официјалната српска правописна норма и влијанието на српскиот јазик 
во одделни примери, јасно се наложуваат македонските јазични црти, со 
што се потврдува македонското потекло на писецот. 

Од лингвистички аспект, интересот кон натамошни проучувања 
на овој значаен ракопис од XV век продолжува, па од поновите трудови 
ќе го споменеме трудот на Макаријоска и Цубалевска (2005: 415–424) 
посветен на ретките зборови во Ваташкиот минеј. Со монографскиот 
труд на Цубалевска (2009) посветен на овој минеј со посебен акцент 
врз лексиката, ракописот стана подостапен на македонската лингвистичка 
јавност, а и пошироко. Проучувањата на Ваташкиот минеј, во контекст 
со другите црковнословенски текстови, секако претставува предизвик за 
натамошни контрастивни проучувања, како и за лингвистички анализи на 
сите јазични рамништа.
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Meri CUBALEVSKA

TOWARDS RESEARCH OF THE “VATASHKI MINEJ”
 

Summary

 The “Vatashki minej” from the 15th century belongs to the group of festive 
menaions with services for the great church holidays, as well as for the most revered 
saints, and for the more important holidays, parimias, synaxarians, etc. are added. It 
is kept at the Faculty of Philology “Blazhe Koneski” Skopje, under no. 1391. The 
manuscript is not known to the wider linguistic public, because it is not mentioned 
in the existing descriptions of the Macedonian manuscripts: The Description of 
Moshin, nor in the Description of Georgievski. It is mentioned by Bogdanovikj, 
in the appendix at the end of the Inventory of Cyrillic Manuscripts in Yugoslavia 
(XI–XVII century), but does not indicate where the menaions are located. A more 
detailed representation of the “Vatashki minej” can be obtained by publishing five 
recordings of the manuscript (l. 39a, 53a, 225a, 225b, 226a) in Pop-Atanasov Gj.’s 
Paleographic Album. A short note on the “Vatashki praznichen minej” is given by 
Jakimovska-Toshikj M. in her review of menaions dating from the 15th century. The 
records in the “Vatashki minej” caused more attention, especially the record from 
l. 225b, which has a chronological character and has been published and analyzed 
several times. The records in the “Vatashki minej” carries important data about the 
dating of the manuscript, about its scribe, and also contains data that are important 
for locating the manuscript.
 Pop-Atanasov is credited with identifying the main writer Ra(s)tko from 
Mesheishta. His name is found at the beginning of the record on l. 225b which is 
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not published by Polenakovikj. This made a significant correction to Polenakovikj’s 
statement that mentions the name Eremija as the name of the writer.
 The interest for this important manuscript does not stop, so from the recent 
works we will mention the work of Makarijoska L. and Cubalevska M. With the 
publication of the monographic work of Cubalevska “Vatashkiot minej (so poseben 
akcent vrz leksikata)”, the manuscript became available to the Macedonian linguistic 
public and beyond.
 
 Кeywords: Church Slavic, Macedonian redaction of Church Slavic, 
menaion, records
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ЗА ДИЈАЛЕКТНИТЕ ОСОБЕНОСТИ 
ВО ЕРМИНИЈАТА НА ДИЧО ЗОГРАФ ОД 1844 ГОДИНА

Апстракт: Во овој текст е прикажана јазичната (дијалектна) анализа на Ерминија-
та на Дичо Зограф од 1844. Тој сликарски прирачник во голема мера е пишуван на 
народен јазик со словенско и делумно со грчко писмо запазувајќи ја во голема мера 
црковнословенската традиција. Јазикот во текстот ја отсликува дијалектната ситуа-
ција не само на малореканскиот говор од каде што потекнувал Дичо Зограф, туку и на 
поширокиот ареал на дебарските говори како дел од западните периферни говори на 
македонскиот дијалектен систем. Во текстот се застапени голем број јазични каракте-
ристики кои осветлуваат интересни сегменти од историскиот развој на македонскиот 
јазик.

Клучни зборови: македонски јазик, историска дијалектологија, дијалектни 
карактеристики

Анализата на текстот на Ерминијата претставува предизвик не 
само во однос на расветлување на историските процеси во развојот на 
македонскиот јазик, туку и во однос на разгледување на дијалектните 
специфичности и тенденции во родниот малорекански говор на Дичо 
Зограф, а пошироко и на особеностите на западните периферни маке-
донски говори.

Оригиналниот ракопис на Ерминијата на Дичо Зограф од 1844 се 
чува во Центарот за словенско-византиски студии „Иван Дујчев“ во Со-
фија, Бугарија. Соработниците на Истражувачкиот центар за културно 
наследство „Цветан Грозданов“ при МАНУ, престојуваа во ЦСВИ 
„Иван Дујчев“ во Софија каде што работеа со оригиналниот ракопис 
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на Ерминијата. Ракописот на Ерминијата е објавен во 2019 година во 
издание на МАНУ, а транскрипцијата и приредувањето е на д-р Сашо 
Цветковски.
 Текстот на Ерминијата во најголема мера е пишуван на родниот 
мијачки говор на Дичо Зограф кој е роден во 1817 година во селото Тре-
сонче. Според дијалектната поделба на Видоески (1998), селата: Осој, 
Гари, Лазарополе, Сушица, Росоки, Селце, Галичник и Тресонче спаѓаат 
во областа Мала Река и ги сочинуваат малореканските (галичките) го-
вори. Малореканските говори пак, заедно со реканските (областа Горна 
Река), дебарскиот говор (градот и околината), како и дримколско-голо-
брдските говори (областите Дримкол и Голо Брдо во Албанија) ја сочи-
нуваат поголемата група дебарски говори коишто заземаат голем дел од 
западните периферни говори на македонското западно наречје.
	 Сите	овие	говори	ги	обединуваат	повеќе	јазични	карактеристики	
кои	ги	поврзуваат	со	западното	македонско	наречје,	а	особено	со	запад-
ните	периферни	говори.	Ќе	спомнеме	некои	од	нив:	третосложниот	ак-
цент	и	неговиот	синтагматски	карактер	(образување	акцентски	целости),	
постоењето	на	тројниот	член	и	трите	вида	показни	заменки,	меѓу	кои	и	
оние	со	демонстративно-посесивно	значење	(овогов, оногов, тогов),	по-
широка	употреба	на	конструкциите	со	имам и	сум + н/т партицип	(имам 
носено, сум дојден...).	Исто	така,	голем	дел	од	општите	карактеристики	
на	дебарските	говори	се	заеднички	и	со	другите	западни	периферни	го-
вори	како	што	се	 гостиварскиот	 (горнополошки),	охридско-струшките	
и	делумно	 со	кичевските	 говори.	Меѓу	 тие	 заеднички	карактеристики	
би	ги	навеле:	полумекиот	изговор	на	старото	палатално *l´ (сол’, кл’уч, 
пријател’, недел’а); личната заменка за прво лице множина се јавува во 
формата мие, а во областа на именската флексија, покрај номинативната 
и општата форма, на голем терен се чува и старата дативна наставка кај 
личните и роднинските имиња (Му рече Стојану, Му рече тетину, Је 
рече Маре,...);	кај	глаголите	во	трето	лице	еднина	сегашно	време	се	чува	
наставката	-т,	(викат, носит, сечит...);	во	трето	лице	множина	сегашно	
време	е	застапена	наставката	-ет;	во	имперфект	и	аорист	е	застапена	на-
ставката	-е	(гледае, носее, дојдое...).	Малореканскиот (галичкиот) говор 
се издвојува од дебарските говори со неколку специфичности. Имено, во 
овој говор има петочлен вокален систем (и, у, е, о, а), а фонемата ă не се 
јавува како дел од вокалниот систем.  Старите вокални *¦ и *þ се јавуваат 
со слоготворна функција (в¤к, к…в, п…ст,...), старата носовка *† се реа-
лизира во о (пот, рока, мока, могла, јодица, ложица...),	секундарниот	ъ	
во	крајните	консонантски	групи	се	вокализира	во	о	(седом, осом, итор, 
ветор, огон, пекол,...),	се	чува	интервокалното	в (човек, товар, ковач...),		
се	чуваат	трите	глаголски	групи,	а	на	овој	терен	функционира	и	партику-
лата	за	идност	ќа (ќа носев, ќа купев...).
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 Во понатамошниот текст ќе разгледаме дел од дијалектните осо-
бености кои се среќаваат во Ерминијата на Дичо Зограф од 1844 година 
и коишто сведочат за дијалектниот јазик од првата половина на XIX век. 
Ќе наведеме одредени карактеристики кои го отсликуваат пред сè родни-
от говор на Дичо Зограф, а и некои коишто отстапуваат од дијалектната 
слика на дебарско-реканскиот регион.

 Од фонетските карактеристики би го издвоиле чувањето на 
согласката в во интервокална позиција.

 Примери:
1. Како човек гол пресечен во половината...
2. Богородица малу понаведена со главата...
3. Белото да го истриеш на камен убаво...
4. Згора на планината дјаволот легна
5. Како ти е поубаво, таке направи...
6. Земи го овенот со рогови....
7. После процеди го и белото јајце и лимон половина...

Од примерите може да се види дека согласката в во интервокал-
на позиција се чува и пред предни и пред задни вокали. Во соседните 
охридско-струшки говори интервокалното в се губи и се создаваат диф-
тонски и вокални секвенци: чоек, гла:та, убо:, џаол, напрај, рогој, по-
лојна...
 Што се однесува до континуантот на старата носовка од заден 
ред (*†), таа  се реализира во о, што впрочем е една од специфичните 
карактеристики на малореканскиот говор.
 Примери:

1. Со обете роци благословит от обете страни.
2. Да направиш езере, сите внотре...
3. А нат него многу ангели со снога наведени гледает коде него.
4. Едни млади му топает со топани.
5. А куќите запалени со многу могла и чат...

На	целото	западно	наречје,	фонемата	х	преминала	во	в/ф	:	(страв, 
грев, прав, видов, дојдов, нивно, чевли, бевме, носевме,...)	или	отпаднала	
во	интервокална	позиција	и	на	почетокот	на	зборот	(стреа, беа, носеа, 
трчаа, убав, оди....).	Иако	губењето	на	фонемата	х	и/или	нејзината	за-
мена	со	в/ф	е	една	од	специфичните	карактеристики	на	западното	ма-
кедонско	наречје,	а	особено	на	западните	периферни	говори,	во	текстот	
на	Ерминијата	фонемата	х	редовно	се	чува.	Како	што	е	спомнато	и	во	
предговорот	на	Ерминијата,	Дичо	Зограф	во	 голема	мера	се	потпирал	
не	само	врз	својот	роден	говор,	туку	се	трудел	да	 ја	запази	и	богатата	
црковнословенска	традиција.
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 Примери:
1. Дете младо го биха со стапови.
2. Железни скорни му кладоха на нозите ходеше со них.
3. После му пресекоха главата и бруќе му заковаха.
4. Го однесоха на четири арслани, го изедоха.
5. Со горешти железа ја гореха.
6. Во фурна угорена ја кладеха да горит.
7. Да клаваш под мехлемот на крпата...
8. Стои со страх до Христа и вели...
9. А под них падна во долот...
10. Держит стапче разлистено на верх...

 Чувањето на фонемата х во западните периферни говори од за-
падното македонско наречје е забележано и во охридскиот говор од по-
ловината на XIX век, а според Видоески (1999), во текот на неговите ис-
тражувања во 80-тите години на XX век, фонемата х можела да се сретне 
само кај најстарата генерација и тоа само во Варош. Во натамошните 
истражувања, фонемата х скоро воопшто не се среќава во денешниот 
градски охридски говор. При анализата на текстот од говорот на Григор 
Прличев од 1866 година (Конески 1966), може да се забележи дека во 
тој период за градскиот охридски говор употребата на фонемата х била 
сосема вообичаена.

 Примери:
1. Неоти народот незнајт шчо је харно и шчо је лошо.
2. И ако некој хеким ти речит омрсисе, ти похарно умираш,... 
3. Ама чунки прахот беше влегол апансас...
4. Да небехме прости не ке честефме калугери појке од господа...
5. Чувајсе оту крадејнето ке го сториш со страх.
6. И херкаде да ходиш судникот је заедно со тебе.
7. Ходеет каде ходеет и сфе во море истекфеет...

 Во текстот на Ерминијата редовно се пази уште една специфичност 
карактеристична за западните периферни говори. Имено, се работи за гла-
голските наставки во сегашно време, при што кај глаголите во трето лице 
еднина сегашно време се чува наставката -т (викат, носит, сечит...), а во 
трето лице множина сегашно време е застапена наставката -ет. 
 Примери:
Еднина

1. Тури студена а огон да немат многу.
2. И нат него со венец му клават на главе.
3. И му дават три алтани...
4. Ако сакаш да ти светит, удри го...
5. А на главе носит капа со крстови.
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Множина
1. А нат пештерата околу имает овци и пастири едни...
2. Да се измешает со топла вода.
3. И едни со кони јахает...
4. Ковачи чукает како копаничари...
5. А околу него му се смеет и го плукает.
6. А на него волови и рала скршени горет.
7. Опашани со појаси позлатени и држет...
8. Поклонати му се молет...
9. Го биет војници со камшици...
10. И пратил ангели да му кладет венец на глава....
11. Трите напред врзани за коњите ги влечет...
12. Свети Димитрија воини го водет...

 Доколку ги споредиме примерите со оние од спомнатиот говор 
на Прличев од 1866 година, можеме да забележиме дека во охридскиот 
говор (како и во околните западни периферни говори – особено во 
дебарскиот), во третото лице множина сегашно време се генерализирала 
наставката -ет: гледа-ет, вика-ет, нос-ет, пер-ет, сеч-ет. Разликата е во 
тоа што во охридскиот говор, со тек на времето кај глаголите од а-група 
се извршила асимилација на секвенцата /ае/ во /ее/ > [е:], сп. викает > 
викеет > вике:т. Вдолжениот вокал [е:] се пренесол и на другите глаголи: 
носет > носеет > носе:т. Во денешниот охридски говор е сè потешко 
да се забележи вдолжениот изговор на е:, па кај средната и младата 
генерација ќе сретнеме изговор од типот: гледет, носет, трчет, седет, 
имет, немет...
 За разлика од текстот на Ерминијата, во текстот на Прличев може 
да се забележи дека овој процес во охридскиот говор веќе бил во тек и кај 
глаголите од а-група веќе се врши асимилација на секвенцата /ае/ во /ее/.
 Примери:

1. И пак словото господоо го слушеет со сфе срце ката недеља 
ката празник...

2. Требит катаден иљачи горки за да ни излекфеет душевните 
болести...

3. Сфите божевни номој шчо се наожвеет во црковните книги...
4. Пчелите си имеет царшчина чудна и царица умна...
5. А гоедата ном немеет ном крепеет.

Една	од	поважните	морфосинтаксички	особености	на	западното	
македонско	наречје	e	чувањето	на	синтетичките	падежни	форми	во	имен-
скиот	и	во	заменскиот	систем.	Заедничка	карактеристика	на	западните	
македонски	говори	е	разликувањето	на	номинативна	и	општа	падежна	
форма	кај	личните	и	роднинските	имиња.	На	тој	начин	во	текот	на	про-
цесот	на	премин	од	синтетичка	кон	аналитичка	деклинација,	односно	на	
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префрлање	на	падежните	показатели	од	постпозиција	во	препозиција,	во	
западното	наречје,	а	особено	во	периферните	западни	говори	се	зачувала	
една	општа	падежна	форма	кај	личните	и	роднинските	имиња:	Го виде 
Стојана, Го посети татка си, Му рече на Климета, Зеде од Марка...	
Покрај	генерализирањето	на	општата	(акузативната)	падежна	форма,	во	
западните	периферни	говори	често	се	чува	и	старата	дативна	форма	кај	
личните	и	роднинските	имиња.	Токму	во	текстот	на	Ерминијата	на	Дичо	
Зограф	од	1844	година	можe	да	се	забележи	употребата	на	општата	фор-
ма	за	сите	зависни	падежни	односи,	а	и	посебна	дативна	падежна	форми	
кај	личните	и	роднинските	имиња.

Примери:
Општа падежна форма

1. Воини на нози и на кони го терает Христа.
2. Го ковет на-крст воините Христа...
3. А во стреде света Богородица со Христа.
4. Едни гледает коде Лазара, други коде Христа.
5.  Зад Јосифа Никодим навален во скалата.
6. И зат Каина имат огон...
7. А внотре, многу сила од Христа излагат.
8. Сакаше да благословит сина си.
9. Се наведе при татка си да го благословит.
10. Каин си тепат брата си Авела
11. Доведох сина моего при тебе.

Дативна	падежна	форма
1. А мајка му стана, му рече Јакову...
2. Појасот му го дават тому апостолу...
3. А свети Ахилиа му вели Димитриу...
4. Шест крила единому, шест крила другому
5. И жената му се поклони светому Харалампиу.
6. А свети Харалампие му вели Исусу...
7. И воини околу него му се ругает нему.
8. Направи му таткове ти, направи му манжа.
9. Таа отиде, му кажа татковее…
10. Христос седит на скут мајке си…

 Примерите ни покажуваат дека во периодот кога е пишуван текстот 
на Ерминијата, односно во првата половина на XIX век, во западните 
периферни говори, а особено во малореканскиот, сè уште силно се чувала 
не само општата падежна форма кај личните и роднинските имиња, туку 
и редовно се употребувала и дативната падежна форма. Тоа значи дека 
Дичо Зограф се потпирал и на црковнословенската традиција во којашто 
биле вградени синтетичките падежни форми, а и на специфичностите на 
својот роден малорекански говор.
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 Од анализата на текстот на Ерминијата на Дичо Зограф од 1844 
година може да се добие многу длабок и јасен увид во малорекански-
от (галичкиот) говор од половината на деветнаесеттиот век. Треба да 
се спомене дека во Ерминијата има делови во коишто Дичо Зограф во 
голема мера се потпира на црковнословенската традиција и при тоа упо-
требува форми кои не се дел од неговиот роден говор, туку се однесува-
ат на директни парафрази, особено во однос на натписите на одредени 
фрески и икони. Но сепак, поголемиот дел од текстот во голема мера ни 
овозможува да го следиме развојот на одредени тенденции во развојот 
на македонскиот јазик. Интересно е чувањето на фонемата х којашто 
во подоцнежниот развој сосема се изгубила и/или преминала во в/ф на 
целата територија на западното македонско наречје. Текстот на Ерми-
нијата на Дичо Зограф од 1884 година е многу значаен и поради тоа што 
ни овозможува во голема мера да го реконструираме историскиот развој 
на одредени фонетско/фонолошки и морфосинтаксички карактеристики 
специфични за западното македонско наречје, а особено за западните 
периферни говори. Сето ова ни дава потврда за долговековниот контину-
итет на македонскиот јазик, чиј непречен развој во текот на долг период 
во рамките на народните говори овозможил негова успешна кодифика-
ција како стандарден јазик, рамноправен со другите словенски јазици. 
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Marjan MARKOVIKJ

ABOUT THE DIALECTAL FEATURES 
IN DIČO ZOGRAF ERMINIA FROM 1844

Summary

The author analyzes some dialectological features in the text of the Dičo 
Zograf Erminia from 1844, published in Skopje in 2019. The text of the Dičo Zograf 
Erminia is a compilation of manuals with instructions regarding the church painting 
(zografic painting). Analyzed Erminia is handwritten by Dičo Zograf with Cyrylic 
script and with Greek alphabet on some pages of the manuscript. Dičo wrote his 
Erminia on his native speech from the village of Tresonče, part of the area of Lower 
Reka (Mala Reka) in the western parts of Macedonia. Therefore, in this text we 
can observe dialect characteristics of the western peripheral Macedonian dialects 
with emphasis on the specific features of the Mala Reka dialect form the middle of 
19th century. The analysis shows that many of the specific dialectal features of the 
Lower Reka dialect were well preserved and integrated in the text of the Dičo Zograf 
Erminia from 1844.

 Keywords: Macedonian language, historic dialectology, dialectal features
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ЗА СОВРЕМЕНИТЕ КРИТИЧКИ ИЗДАНИЈА
НА „ЗАКОНОТ ЗА СУДЕЊЕ НА ЛУЃЕТО“

Апстракт: 1.  Закон за судење на луѓето – интерес, истражувања, резултати; 2. За 
К. Максимович, zakonQ soudqnXi l2dqmQ, Москва 2004; 3. За К. Илиевска, zakonQ 
soudnXi l2dqmQ, Скопје 2004; 4. За Д. Николић, Закон судњи људем, Ниш 2016; 5. 
Заклучоци

Клучни зборови: „Закон за судење на луѓето“, монографии

 Близу два века, од 1829 година кога баронот Розенкампф (Обо-
зрение Кормчей книги во историческом виде) за првпат го привлекол 
вниманието на научната јавност на него, zakonQ soudnXi l2dqmQ 1 ја 
интригира научната јавност. 
 За овие близу два века, текстот на Законот е издаван многупати од 
различни ракописи, анализиран е јазикот или одделни форми, иноватив-
носта на казнената политика со алтернативноста на казните, правени се 
обиди за реконструкција на оригиналот со анализа на различни преписи, 
се споредувани одделните редакции (оригиналниот, т.н. краток ЗСЛ, со 
32–33 члена, во текстот наречени глави, од IX век и опширната и сос-

 1 Во литературата за ЗСЛ, се среќаваат повеќе различни преводи на називот: на 
македонски јазик се споменува како „Закон за судење на луѓето“ (Н. Сотировски и др.); 
„Судбен (веројатно суден) закон за луѓето“ и сл., сп. Рибарова, З. (1981: 54, бел. 4). На 
бугарски јазик се преведува како „Закон за съдене на людите (Бобчев); „Закон за съдене 
на миряните (гражданите)“ (Бобчев); Съдебен закон“, Закон за съдене на населението“ 
и др. сп. Ганев, В. (1959: 161); како и: „Soudní zákoník pro lid“, Vašica, J., MMFH, vol. IV, 
Brno, 1971; „Воинский судебник“, Троицкий (1961) и сл.
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тавна редакција, 2,5 и 1,5 пати поголеми по обем, направени во Русија 
во XIII – XV в.) и др., но најмногу внимание се посветува на прашањата 
за кои до денес нема постигнато општа согласност за тоа каде и кога е 
создаден овој закон, кој го напишал, со каква цел и сл. Г. Розенкампф, 
врз основа на подробна анализа заклучува дека ЗСЛ не е просто превод 
од византиската Еклога, туку словенска компилација од XVII глава на 
Еклогата и некои други извори составена во Бугарија. Првиот дел од 
оваа теза, за оригинална словенска творба, веќе е општоприфатена во на-
уката, а за вториот дел, за потеклото, од средината на ХХ век се појаву-
ваат повеќе различни мислења. Денес основните прашања остануваат 
неодговорени до крај – паралелно егзистираат пет теории за местото на 
создавање на овој закон (две бугарски, пред или по Моравската мисија, 
две моравски и една македонска), соодветно, кој го составил (бугарскиот 
кнез Борис, неговиот син, цар Симеон, Кирил или Методиј, или некој од 
нивните ученици), а потоа дали и/или каде бил во активна употреба и сл. 
Покрај огромното количество на статии во кои се разгледуваат одделни 
прашања од оваа проблематика во 1959 год. беше објавена и капитална 
монографија од Ганев, В., Законъ Соудный Людьмъ, за која К. Максимо-
вич (стр. 24) со право заклучува дека таа „страдает фундаментальными 
методическими пороками, свойственными в целом трудам привержен-
цев „болгарской“ теории. Это, прежде всего, равнодушие к лингвисти-
ческой проблематике...“ .

 Во 2004 година, како проект на МАНУ излезе од печат моногра-
фијата zakonQ soudnXi l2dqmQ. Со оглед на тоа што дотогаш кај нас 
немаше издание на ЗСЛ (освен една статија од проф. Н. Сотировски со 
превод на Законот (Годишник на Правниот факултет во Скопје) и пре-
водот објавен од д-р З. Рибарова во Документи за борбата на маке-
донскиот народ за самостојност и национална држава), издавањето на 
овој најстар словенски правен споменик беше сосема оправдано. Причи-
ната заради која ни се чини потребно навраќањето на оваа тема е подато-
кот дека во истата 2004 година во Русија, со ист наслов, zakonQ soudqnXi 
l2dqmQ е објавена монографија на К. А. Максимович, а десетина години 
подоцна, пак под ист наслов Закон судњи људем, Д. Николиќ објавува 
слична студија во Србија. Во книгата на Д. Николиќ најдовме и податок 
дека и во својата студија Солин и свет Словена објавен во Солун 2013 
год., Антоније Емил Тахиаос во своите истражувања се запира и на ЗСЛ. 
Во меѓувреме беа објавени неколку рецензии, но во ниту една од нив 
(колку што ми е познато) не е направена споредба на овие три изданија. 
 Појавата на дури четири изданија од кои првите две се пишува-
ни истовремено, независно едно од друго, е податок кој не се среќава 
многу често во науката и, секако, заслужува внимание. Но позначајно е 
да истакнеме дека во сите споменати публикации, ставовите за нереше-
ните до крај прашања се совпаѓаат, а до тие заклучоци секој од авторите 
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стигнува по различен пат. Токму затоа ни се чини корисно повторно да 
се навратиме на оваа тема и да позборуваме за тие дополнителни пода-
тоци, кои ги приведуваат авторите во својата доказна постапка. Иако во 
секоја од овие публикации се поставуваат и други цели, разгледувањето 
на основниот материјал врз основа на кој се решаваат тие цели е неоп-
ходно, така што секој автор бара и наоѓа докази, односно зазема свој став 
за основните прашања. 

 Kога ми беше предложено, во рамките на проектот за 
Словенската писменост и дејноста на Охридскиот книжевен центар 
да се зафатам со ЗСЛ, првата мисла ми беше дали ќе успеам да прочитам 
и простудирам сѐ што дотогаш беше напишано на таа тема и, соодветно, 
дали ќе можам да најдам што не е опфатено или што може поинаку да се 
осветли, односно во кој правец да ги насочам моите истражувања, за да 
не го повторам она што е веќе кажано. 
 
 ЗСЛ во неговиот најстар облик претставува, како што правилно 
одбележува и К. Максимович (2004: 5) „уникален во историјата на пра-
вото продукт на синтеза на грчко-византијските, западно-латинските 
и словенските правни норми“. Токму затоа овој закон бил предмет на 
интерес на голем број медиевисти, правници, историчари, лингвисти и 
други специјалисти кои го истражувале законот од свои професионални 
становишта, и изведувале заклучоци кои напати се противречни.
 Најстарите преписи на ЗСЛ се од крајот на ХIII век, односно 
400 и повеќе години оддалечени од времето на неговото создавање, па 
еден дел од проблемите се сврзани со реставрирањето на архетипот. 
Денес научниците не се единствени дури ни во тоа, кој од преписите е 
најстар и најблизу до оригиналот со оглед на тоа што во некои преписи 
се среќаваат варијанти кои отсуствуваат во други, што во голема мера 
ја отежнува реконструкцијата на оригиналот. Најчесто се среќава во 
крмчии од различни редакции, време и провениенција, но по редица 
показатели може да се заклучи дека во времето кога бил создаден, 
ЗСЛ не бил составен дел на крмчиите. Освен тоа, тој често се среќава 
и во „Мерило праведно“, зборник од чисто руско потекло, како и во 
многубројни крмчии од XV – XVII во кои текстот на ЗСЛ треба да 
се поврзе со протограф различен од оној, од кој потекнува текстот во 
најстарите крмчии. Во мошне солидната монографија на Тихомиров, М. 
Н. и Милов, Л. Б., Закон Судный людем краткој редакции се опишани 55 
преписи што се наоѓаат во Русија. 
 Долго време се сметаше дека најстар и најблизок до оригиналот 
е текстот што се наоѓа во Устјушката крмчија, но последниве педесети-
на години се искажани и солидно образложени мислења дека како најс-
тар треба да се смета преписот од Новгородската крмчија од 1280 или 
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1282 година2. Причините заради кои се става под сомнение староста на 
текстот во Устјушката крмчија се сведуваат главно на фактот дека таа 
не е датирана и макар што нацртите на буквите се многу архаични, во 
описите и литературата, дури и во рамки на еден ист текст, паралелно се 
споменуваат од крајот на XIII и почетокот на XIV век.
 Во својата студија zakonQ soudqnXi l2dqmQ на 240 страници, К. 
А. Максимович, методолошки многу правилно ги разгледува постоечки-
те теории за потеклото на ЗСЛ – бугарската, моравската или панонската 
и македонската и концизно ги истакнува добрите и слабите страни на 
секоја од нив. Пристапувајќи кон рeшавањето на прашањата за дати-
рањето, авторството и намената на ЗСЛ, нагласува дека во досегашните 
истражувања се користени историски (историско-правен), текстолошки 
и лингвистички методи, но само комплексниот метод може да даде ре-
зултати. Со тоа го определува и својот пристап кон материјалот. 
 Во истражувањата на ЗСЛ значајно место зазема темата за каз-
нените одредби. Наспроти физичките казни според Јустинијановото за-
конодавство (за кражба – се сече рака, за прељуба – нос и сл.), повто-
рени и во Еклогата, оттука и во ЗСЛ, а потоа и во редица подоцнежни 
законици, во ЗСЛ, паралелно, како алтернативна се предлага и црковна 
казна – јавно покајување кое поминува низ четири степени. К. Макси-
мович (2004: 36) подробно се задржува на оваа иновација во казнената 
политика иако вакви казни не биле непознати во византиската практика 
и ранохристијанското црковно-канонско право. Но посебно истакнува 
дека постот со „леб и вода“ не се среќава во византиски текстови, нo 
многукратно е регистрирано во латинските пенитенцијали. 

 Многу студиозно е анализирана и техниката на преводот. За таа 
цел К. Максимович практично создава нова терминологија и ги комен-
тира особеностите на преводот карактеризирајќи како адаптирачки (за-
мена на семи кои не се актуелни на јазикот на кој се преведува), описен 
(со лексички дополнувања без додавање на нова информација), допол-
нувачки (со лексички дополнувања кои внесуваат нова информација), 
скратувачки (кога се испуштаат семи што носат небитни информации), 
обопштувачки (превод со општ термин поради отсуство на теминолош-
ко соодветен), контекстуално-семен (кога се преведува не според ос-
новното, туку според значењето во конкретниот контекст), заменувачки 
(менување на лексемите (синтагмите) од оригиналот со семантички не 
еквивалентни), а понатаму се запира на варијативност на терминоло-
гијата (типична карактеристика на кирило-методиевските текстови за 
избегнување на повторување на еден ист термин) и создавање на тер-
 2 ГИМ (Синодальное собреание), Син. 132, Новгородский синодальный 
список, датиран 67 (последните две бројки се нејасни, избришани од времето). 
Во литературата главно се оперира со 6790 = 1282 год., но во последниве години е 
искажана претпоставка за промена на оваа дата во 1280 (6788).
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мини (калкирање). Самиот автор одбележува дека терминологијата што 
ја употребува е експериментална, но ја наведуваме затоа што многу до-
бро ги систематизира карактеристиките на преводот. Врз основа на оваа 
анализа, К. Максимович со право заклучува дека „полное отсутствие 
ошибок роднит перевод ЗСЛ с древнейшими текстами кирилло-мефоди-
евского цикла“ (стр. 52). 
  За решавањето на прашањето за атрибуцијата и датирањето на 
ЗСЛ, К. Максимович, како и во македонското издание, се обраќа кон 
јазикот и стилот на ЗСЛ. Се потцртува дека раководечкиот принцип 
на јасност, во некои случаи и на сметка на краткоста, претставува ка-
рактеристична особеност на правниот дискурс и сведочи за големиот 
опит на авторот со текстови од ваков вид. Заклучокот во обете студии 
се совпаѓаат – авторот на ЗСЛ покажува беспрекорна правна подготов-
ка која наместа, во правна смисла, ги надминува византиските обрасци. 
Блескавото знаење и на грчкиот и на словенскиот јазик (што зборува за 
потеклото на авторот од билингвална средина) резултира со потполно 
отсуство на грешки при преводот и извонредна умешност во изнаоѓање-
то на соодветни словенски еквиваленти за сложените грчки термини и 
точни нијанси на значење, што недвосмислено укажува, во лицето на 
авторот на ЗСЛ, на високообразован претставник на византиската кул-
турна елита. 
 Анализата на јазикот на ракописот кој се обработува е задолжите-
лен составен дел на студиите од овој тип. Во случајот со ЗСЛ најголемо 
внимание се обрнува на т.н. моравизми или панонизми кои се појавуваат 
во текстот, а само минимален дел од нив потоа продолжуваат да живеат во 
балканските и руските текстови. К. Максимович, објаснувајќи дека под 
моравизми подразбира западнословенски заемки или калки од латински-
от или старогорногерманскиот во редица случаи како критериум го зема 
отсуството на соодветната лексема во старите руски и балканските (пред 
сè бугарски) текстови. По тој критериум списокот на моравизми кај него 
е поинаков отколку кај други истражувачи. Така, како термини непознати 
во бугарската книжнина тој ги бележи: be]inqnica ‘неправилно дејство’; 
vr'm3 ‘грев, престап’; vQs5dQ‘причесна’; kQmqtq ‘великодостојник, 
воен чин’; k5petra‘кума’; pritQkn5ti (poslous'hq) ‘докаже (пред све-
доци)’. Како моравизми кои се среќаваат во бугарски писмени споме-
ници, но не и во дијалектите се одбележуваат: zal'sti ‘постапи дрско, 
се осмели да направи’; malq'ena ‘сопруга’; mQdqlostq ‘неснаодливост, 
трапавост’; nepriJaznq ‘ѓавол’; olterq‘олтар’; postQ‘пост, покајание’; 
stqlenzq ‘парична единица’; а како сомнителни ra;iti‘се грижи’; 
bo'ii rabQ и др.
 Во граматичката анализа К. Максимович се запира на стариот 
сигматски аорист, архаични форми на активен партицип на минатото 
време како: vQstroi, vlaz3i (vQ olterq),партиципни и инфинитивни 
конструкции, употреба на апсолутен датив, одделни падежни конструк-
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ции, употреба на предлозите vQ и po со nоmina abstrakta, za + акузатив со 
каузално значење итн. 
 К. Максимович проследува уште една линија – древноруската 
рецепција на ЗСЛ односно обид да се определи времето кога ЗСЛ се 
појавува кај Источните Словени  (Максимович 2004: 57–85). Врз основа 
на направените истражувања претпоставува дека кон средината на XI в. 
бил донесен директно од чешките земји. Како резултат на многубројни-
те преписи и преработки се менувал и составот, па покрај оригиналната 
кратка редакција, во Русија се појавува и пространа (со 73–78 членови), 
како и т.н. составна редакција (преработка на кратката и пространата). 
По подробната јазична анализа на ЗСЛ тој бара и наоѓа податоци за тра-
гите кои ЗСЛ ги остава и во некои други писмени споменици со чисто 
руско потекло како уставот на Јарослав Мудри, уставот на Владимира, а 
исто така и во Мерило праведно и Руска правда.
 Накратко, монографијата на К. Максимович претставува мошне 
солидна студија на ЗСЛ која при тоа, со оригиналниот пристап во разгле-
дувањето на некои прашања, може да послужи и како раководство како 
може или треба да се работи со стари текстови. 
 На крајот на книгата се додадени како прилози: глава за Устјушката 
крмчија XIII – XIV в. (состав и извори, стр. 130–167), сигнатури на 
ракописите, список на скратеници, библиографијата (стр. 169–198) и 
неколку индекси – покрај оној на имиња и називи, уште и индекси на 
латинска, грчка и словенска лексика, како и инципитариум на одделните 
правила на Устјушката крмчија.

 Во монографијата на Драган К. Николиќ „Закон судњи људем“ 
(102 стр.), во рамки на проектот „Заштита људских и мањинских права 
у европском правном простору“, ЗСЛ се разгледува пред сè од правен 
аспект. Во почетокот, крајно лапидарно, но фактографски издржано и 
содржински наситено, ги разгледува постоечките хипотези за создавање-
то на ЗСЛ во Бугарија, Македонија или Моравија и повикувајќи се и на 
современите истражувања на оваа тема (Илиевска, Максимович, Тахи-
аос) се согласува со искажаните заклучоци дека само солунските браќа, 
конкретно Методиј во условите и со правата што ги имал во Моравија 
може да биде автор на ЗСЛ. Тука заслужува да се цитира споменатиот од 
Д. Николиќ грчки славист Антонио Емил Тахиаос, кој во својата студија 
„Солун и свет словена“ безрезервно застапува став дека овој Закон „е на-
пишан од страна на Методиј во Моравија со исклучива намена за таму“ 
и дека во него „Методиј додава и сопствени поглавија и прописи кои се 
поттикнати од постоечките општествени и верски услови на животот во 
Моравија“ и дека во ЗСЛ „е покажан прототип на Методиевиот начин на 
работа“ (цитирано сп. Николиќ 2016: 10). 
 Понатаму Николиќ прави опстоен сумарен преглед на содржи-
ната на ЗСЛ и ја образложува потребата и оправданоста за задлабочена 
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правноисториска анализа. Пристапувајќи кон правната анализа на од-
делните членови, Д. Николиќ одделувајќи ги со поднаслов трите члена 
на ЗСЛ за кои нема образец во Еклогата, зборува подробно за рецеп-
цијата на византиското право во ЗСЛ, за модификацијата на правните 
норми од Еклогата во процесот на рецепција и, соодветно, за видовите 
на модификација на византиското право ва ЗСЛ. Понатаму ги разгледу-
ва и класифицира членовите на законот според престапот: кривичните 
дела против имотот (палења, различни видови кражби или присвоју-
вања); кривични дела против половиот морал (полни односи со оженети 
или робови, блуд со туѓа робинка, блуд со калуѓерка, полни односи со 
невина девојка без намера да се стапи во брак), кривични дела против 
физичкиот интегритет на личноста (силување на девојка, силување на 
неполнолетна невина девојка, продажба на слободен човек како роб), 
кривични дела против бракот и семејството (брак со сопствената кума, 
брак меѓу крвни сродници, бигамија), повреда на правото на црковен 
азил, распределба на воениот плен, откуп на слободен човек заробен во 
војна. На крајот на овој дел, во завршниот преглед на односот на ЗСЛ 
кон Еклогата се разгледува казнената политика и се истакнува дека само 
во еден случај, во нарушувањето на правото на црковен азил, во ЗСЛ 
е пропишана казна од 140 удари, која е многу посурова од онаа која е 
пропишана во Еклогата (12 удари). Во сите останати случаи казните во 
ЗСЛ се поблаги, а се дава можност и за алтернативна црковна казна како 
јавно покајување.
 На крајот се поместени неколку прилози, прв меѓу кои е превод 
на текстот на ЗСЛ на српски јазик. Преводот, прв на тие простори според 
зборовите на Д. Николиќ, е направен многу солидно и со обележување 
на варијантите во објавените преводи на бугарски, руски и македонски 
јазик (Ганев, Тихомиров, Илиевска). Во следните прилози ги цитира од-
редбите од Еклогата кои дословно се преземени во ЗСЛ (прилог 2) и кои 
се преземени со модификации (прилог 3), како и трите члена кои немаат 
свој пандан во Еклогата (прилог 4). Книгата завршува со извори и лите-
ратура (стр. 87–91), резиме и белешка за авторот.
 Иако не голема по обем, оваа книга секако ќе има свое достојно 
место во библиотеката на голем број историчари на правото, историча-
ри, правници, лингвисти и научни работници од други области, но не 
помалку интересна може да биде и за студенти по право кои би сакале да 
ги продлабочат своите знаења.
 На крајот ќе кажеме неколку збора и за македонското издание, 
Илиевска, К., zakonQ soudnXi l2dqmQ (389 стр.). 
 Водејќи сметка дека се работи за прво издание на ЗСЛ кај нас, 
се обидовме да разработиме што е можно повеќе од прашањата за кои 
во тоа време се дискутираше на оваа тема  и да привлечеме соодветен 
материјал за да ја докажеме својата позиција. Така на пр., при утврду-
вањето на авторството, се прават споредби и со Методиевиот номоканон 
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и со Responsa Papae Nikolai I за да се покажат сличностите и разликите 
во стилот и сл. При определувањето на местото на создавање, големо 
внимание е посветено на јазикот, особено на моравизмите (на пр. казни 
определени во stqlenzi, парична единица непозната на Балканот), како 
и на содржината: на членовите во кои се споменуваат податоци различни 
од вообичаените на Балканот (на пр. возраста за полнолетство е 20 год., 
наспрема текстот во Еклога каде е дадено 13 год., а таква била и балкан-
ската практика) итн. 
 Иако како основен текст е земен преписот од Устјушката крм-
чија, ние го споредуваме со уште осум други преписи (секој од нив прет-
ставник на група преписи со различен протограф или со одделни карак-
теристики по кои се разликува) за да ги покажеме варијантите што се 
појавуваат. Даден е и превод на македонски јазик, а по него и еден краток 
дел за црковните казни кои се сведуваат на пост и покајание во четири 
варијанти, кои како алтернативни се среќаваат речиси кај секој член на 
ЗСЛ и претставуваат иновација во овој дел на правото. Со оглед на тоа 
што во основа ЗСЛ претставува преработка на некои членови од XVII 
глава на Еклогата, сметавме за потребно да посветиме неколку страници 
на историјатот на византискиот правен систем, за создавање на Еклогата 
како и причините и времето кога Еклогата е ставена вон сила и е замене-
та во Прохиринот.
 Во толкувањата (стр. 151–235) секој член се разгледува пооддел-
но – се дава членот од ЗСЛ, потоа оригиналниот текст од Еклогата и 
неговиот превод и сето тоа се коментира: се споредуваат совпаѓањата и 
разидувањата и се прави обид тоа да се објасни, се истражува решавање-
то на истиот проблем во постари законски акти и др. Кај некои членови 
токму ваквата анализа дава можност да претпоставиме која од варијан-
тите во преписите била најстара и најблизу до оригиналот. 
 Во делот за Графичките и јазичните (фонетски, морфолошки, 
лексичко-семантичка) особености, се прави паралелно анализа за сите 
разгледувани преписи. Со оглед на тоа што се работи за многу краток 
текст, а правната содржина е релативно оскудна од морфолошки и уште 
повеќе синтаксички аспект, со паралелно разгледување на сите преписи 
можевме да регистрираме и некои јазични особености кои инаку би 
можеле да ги пропуштиме. Во таа смисла се анализираат и „Лексичко-
семантичките и граматички варијанти во преписите на ЗСЛ“. Лексичките 
варијанти заслужуваат посебно внимание затоа што правописните и 
морфолошките варијанти (разлики во графијата или родот, бројот, падежот 
и сл.), би можеле да се појават како резултат на деконцентрација, но 
варијантите во лексиката во принцип се резултат на свесна интервенција 
– во овој случај во голем дел заради неразбирање на непознат збор. Се 
задржуваме подробно на моравизмите и западнословенизмите во ЗСЛ 
кои недвосмислено го потврдуваат моравското потекло на ракописот. 
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По заклучокот е даден Речник на целокупната лексика (стр. 333–357) и 
библиографија (стр. 359–370). На крајот како прилози се дадени факси-
мили на целиот текст на ЗСЛ од Устјушката крмчија и по една страница 
од другите ракописи со кои ги правиме споредбите. 
 
 Заклучок. ЗСЛ, закон со обем од 32–33 члена на нецели пет ком-
пјутерски страници, ја интригира научната јавност веќе два века. Овој 
интерес е многустран – и како прв словенски закон, и заради јазикот, и 
заради начинот на преведување или адаптирање на византиските правни 
кодекси кој, како што утврдивме со споредбите со Номоканонот е ка-
рактеристичен за начинот на работа на св. Методиј, а во голема мера и 
заради правните решенија и казнената политика, за кои нема аналог во 
постарото ни византиско ни римско законодавство. 
 Иако во Русија интересот за ЗСЛ бил евидентен уште од првата по-
ловина на XIX век, монографијата на Максимович „претставляет собой 
первое в науке комплексное историко-филологическое исследование 
ЗСЛ“. Во својата книга Д. Николиќ (2016: 18) констатира дека „у српској 
историској, правној и правноисториској литератури пре нашег истра-
живања није постојао ни превод ЗСЉ на српски језик, ни најобичнија 
језичка анализа његовог садржаја, нити синоптички преглед чланова ... 
“. Во Македонија, претходно, на оваа тема, имаше само една статија со 
превод и уште еден многу солиден превод од З. Рибарова.
 Интересен е податокот дека во едно исто време (во буквална 
смисла) двајца истражувачи се зафаќаат со продлабочено истражување 
на ЗСЛ. Ако временските рамки ги рашириме на десетина години збо-
руваме веќе за тројца, односно четворица истражувачи кои се зафатиле 
со истата задача. Тоа само по себе не мора да има некакво значење. Во 
науката се познати такви случаи. Она што заслужува внимание е подато-
кот дека никаде не се повторуваме – дури и кога разгледуваме едно исто 
прашање, тоа го правиме на сосема различен начин. 
 Уште позначаен податок е дека во сите четири студии се совпаѓа-
ат заклучоците по прашањата за кои се дискутира одамна и за кои до 
скоро немаше (се чини веќе може тоа да се каже во минато време) по-
стигнато општа согласност.
 По прашањето за авторството секој од авторите, врз основа на 
сопствена доказна постапка, заклучува дека тоа може да биде само св. 
Методиј – со правата кои ги имал како епископ, по оригиналниот стил 
кој ги карактеризира и другите правни трудови за кои, со право, се прет-
поставува негово авторство, по особеностите на јазикот кој значително 
се разликува од оној на најстарите балкански текстови итн. Во прилог 
на ова оди и податокот дека во многу членови се содржат ставови за 
заштита на авторитетот и интересите на црквата, а со определувањето на 
алтернативни црковни казни – епитимии, тој авторитет дополнително се 
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потсилува. Тоа упатува во лицето на авторот да видиме претставник на 
вишите црковни власти.
 Оттука произлегува, како логичен заклучокот, дека местото на 
создавање на ЗСЛ можеле да бидат само Моравско-Панонските земји. 
 Времето кога бил создаден ЗСЛ е тешко да се определи точно, но, 
можеме со сигурност да кажеме дека се работи за периодот по смртта 
на Константин-Кирил и пред замената на Еклогата со Прохиронот3 (870 
– 879 год.). Во нашето истражување зборуваме за крајот на шеесеттите 
или, евентуално почетокот на седумдесеттите години на IX век. До таков 
заклучок стигнува и К. Максимович врз основа на своите истражувања.
 По прашањето дали бил во употреба, Максимович образложено 
констатира дека овој закон „предназначался для использования запад-
нославянским народом, недавно принявшим христианство“. Во визан-
тиската јурисдикција инкорпорирањето на месното обичајно право било 
позната практика што секако му било познато на Методиј кој имал и 
претходни искуства со слични работи. И овде може да се најде дополни-
телни докази дека законот е создаден во Моравија и е наменет за приме-
на на тој терен. 

 3 Датирањето на Прохиронот се прави врз основа на записите зачувани во 
некои постари преписи каде се вели дека тој е издаден од императорите Василиј I, 
Константин и Лав, а периодот на нивното соуправување се определува меѓу 870–
879 година: Лав бил крунисан во 870 година, а во 879 год. умрел Константин. Во 
литературата посветена на овие прашања овие дати се сметаат за општоприфатени, 
иако може да се сретне и само една година, често 870, 872, но и околу 879 и др.
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Красимира ИЛИЕВСКА

О СОВРЕМЕННЫХ КРИТИЧЕСКИХ ИЗДАНИЯХ
ЗАКОНА СУДНОГО ЛЮДЕМ

Резюме
 

 В статье рассматриваются три вышедшие в последние 15–16 лет 
монографии: К. Илиевска „zakonQ soudnXi l2dqmQ“ (Скопје 2004), К. 
Максимович „zakonQ soudnXi l2dqmQ“ (Москва 2004) и Д. Николић „Закон 
судњи људем“ (Ниш 2016) и сравниваются заключения авторов, которые 
они сделали на основании своих исследований. Независимо от того, что 
существует несколько теорий о происхождении, соответственно и авторстве, 
месту и времени создания и т.п., авторы этих работ единогласны в своих 
заключениях, что ЗСЛ создан Св. Мефодием в Моравии для потребностей 
молодой христианской церкви в конце семидесятых годов IX века.

 Ключевые слова: Закон судный людем, монографии.
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АВТОГРАФИ НА МАКЕДОНСКИТЕ КНИЖЕВНИЦИ ОД XV ВЕК

Апстракт: Автографите се многу малку обработувана тема во областа на средновеков-
ната книжевност. Освен во ракописите на пишувачите и препишувачите, вброени во 
фондот на старата литература, автографите се наоѓаат и по епиграфските споменици, 
како и на ѕидовите и на влезовите од црквите, ѕидариите, зографите. Автографите што 
без исклучок се испишани лично од рацете на книжевниците и се излеани од нивните 
моментални чувства и поводи, се многу значајни за откривање или идентификација 
на некој книжевник или на некое дело. Меѓу нив посебен акцент е ставен на големиот 
средновековен творец, Владислав Граматик, со потенцирање и опис на автографите во 
неговите зборници. Понатаму, поединечно се детектираат и интерпретираат автогра-
фите од средновековните книжевници: Димитар Кратовски, Ѓуро, јеромонах Онуфриј, 
инок Герасим, Радоња, поп Иван Милошев и други. Овој труд има тенденција да даде 
своевиден книжевен придонес кон подлабоко запознавање со еден не толку истражен, 
а значаен сегмент од македонската средновековна книжевност.

Клучни зборови: пишувачи, препишувачи, ракописи, автографи.

 Во речниците1 (Поп-Атанасов 1989: 107–109; Трифуновић 1974: 
10; Даничић 1863: 362) за средновековна литература, записите се трети-
раат како: „записи испишани надвор од основниот текст на ракописот во 
кој најчесто се даваат податоци за пишувачот, имателот или читателот 

 1 Записот означува пократка или подолга белешка која на книгата ѝ ја оставил 
препишувачот, читателот, сопственикот, дародавачот или коричарот. Називот „запис“, 
според Ѓуро Даничиќ значи: договор, писмо, потврда, повелба. Според досегашните 
поучувања може слободно да се каже дека некои од овие записи биле и доста опширни 
и напишани во вид на предговор или поговор. Меѓу таквите примери слободно може 
да се наведе: записот на Исаија Серски за Маричката битка, Поговорот на Димитар 
Кратовски од XV век и др.
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на книгата и за времето и местото каде што се напишани.“ Паралелно со 
терминот запис како синоним често се употребува и терминот белешка. 
Во зависност од тоа кој и кога ги пишувал записите, тие се делат на два 
основни вида, и тоа:
1. Записи на пишувачот (скрипторот) на ракописот.
2. Записи испишани од други лица.
 Првата група записи се попознати како авторски записи. Во 
суштина се работи за случаи во кои пишувачот на ракописот истовре-
мено е автор2 и на ракописот и на записот во истиот ракопис. Мнозина 
образовани препишувачи истовремено биле и составувачи на зборници, 
преведувачи или антологичари какви што биле: Владислав Граматик, 
Протопопот Јоан Кратовски, Висарион Дебарски.
 Втората група записи ја сочинуваат поновите записи, направени 
од други лица кои учествувале во создавањето и распространувањето на 
ракописните книги какви што биле: купувачите, читателите, сопствени-
ците на книги, дарителите и т.н. помагачи на нивното ширење.
 Првиот вид записи ги содржи основните и авторските записи. 
Основните записи имаат т.н. меморијален или споменично-историски 
карактер и се одликуваат со официјалност и нормираност. Тие содржат 
податоци за државни владетели и духовни архиереи, податоци за ктито-
ри. Обично тие се содржани на крајот од текстот.
 Авторските записи се дело на скрипторот и тие обично се попоз-
нати како маргиналии. За нив е карактеристично тоа што се послободни 
во исказот и во напишаното.
 Во нашиот текст се опфатени само записите од првата група, од-
носно авторските записи или записите на пишувачите на ракописи. Од 
структурно-композициски аспект, записите содржат три елементи:
 Воведниот дел вообичаено започнува со крстен знак кој го сим-
болизира позивот кон Бога, по што, по веќе востановените формули сле-
дува обраќање кон Бога или кон Света Троица за похвала или за помош. 
Понекогаш овој дел е проникнат со богословско-филозофски пасуси. 
Излагањето обично го содржи името и санот на пишувачот, во кој се 
соопштуваат податоци за пишувачот, за неговата скромност, смиреност 
и самоунижение. Обично, пишувачот себеси се именува како: грешен, 
недостоен, лажен. Тој го соопштува името, местото и времето на соз-
давањето на ракописот како и податоците за државните владетели, ду-
ховни архиереи, ктитори и спомагатели. Во заклучокот обично, според 
стандардните формули и шеми, писателот ги моли идните читатели да 
го извинат и да бидат милостиви ако допуштил грешки при пишувањето. 
Во овој случај не се ретки ниту библиските цитати и парафрази.
 
 2 Со попрецизни терминолошки ознаки на: книжевник, препишувач, писател, 
автор, писар.
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 Како посебна карактеристика на записите се смета т.н. монашка 
фразеологија, зашто, како што е познато, монасите биле пред сѐ црков-
ни лица. Голем број записи биле напишани според одредена формула 
која се применувала на почетокот и на крајот на записот, додека во сре-
дишниот дел се содржани хронолошки или автобиографски податоци. И 
во записите, слично како и во другите средновековни текстови биле ко-
ристени библиски мотиви, но поради нивната кратка форма, библиската 
фразеологија морала соодветно да се прилагоди.
 Пишувачите монаси не соопштувале голем број податоци за 
себе, туку себеси се именувале со доста негативни епитети, како што 
се: грешен, многугрешен, последен, најмал, окаен, неразумен, недосто-
ен, непотребен и други. Во еден запис понекогаш се содржеле и повеќе 
негативни епитети (грешен, многугрешен, дрзок, мрзлив, недостоен). 
Бидејќи за пишувачот ракописот претставувал божји дар, тој за него 
се изразувал со исклучително поволни епитети, па оттаму ракописната 
книга била: божествена, света, богодуховна, пребожествена, благо-
весла, преблажена, душеспасна. Иако настојувале книгите да ги пишу-
ваат без грешки, пишувачите евентуалните грешки ги оправдувале со 
постојаната фраза: не пишуваше Светиот Дух, ниту ангелот, а нечис-
та и грешна рака и ослабнат дух. Многу често се случувало идеите и 
клишеата во словенските ракописи да се преземаат од грчката, односно 
византиската книжевност. Имено, во таквиот тип записи се кажува дека 
на пишувачите татковината им била гробот, мајка им била земјата, а 
богатството – гревовите. Наједноставната форма на записите ја дава-
ат оние записи кои го содржат потписот на пишувачот (Христова, Кара-
джова, Узунова 2003: 6) и соопштението за времето на завршувањето на 
ракописот. Овие записи во средновековното книжевно наследство биле 
ретки. Тие најчесто биле споени со два податока кои на тој начин ја сочи-
нуваат основата на записот. Оваа стандардна формула која ја сочинуваат: 
името на пишувачот и хронолошката назнака е проширена со името на 
некој истакнат современик (владар, великан, црковен великодостојник и 
слично).
 Записите како впрочем и натписите се особено важни за развојот 
на историографијата како наука. Иако во нив се содржани и општи мес-
та, иако се проникнати со монашка фразеологија, опширните записи и 
натписи честопати содржат и значајни изворни податоци. Тие пред сѐ 
претставуваат првостепен извор за изучување на македонската рако-
писна традиција. Во некои записи се дадени важни податоци за некој 
скрипторски центар, за ракописите кои се пишувале во истиот манастир 
или други манастири и за бројот на ракописите, настанати во некој пого-
лем или помал скрипторски центар од минатото.
 Во темава, главниот акцент го ставаме на XV столетие и по-
конкретно на автографските записи во ова столетие. Во овој период 
биле активни поголем број средновековни книжевни дејци: Владислав 
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Граматик, Димитар Кратовски, инок Герасим, Драјко, Радоња, Растко, 
Евстратиј, Јоан и Никола Милошеви, Ѓуро и други. Меѓу оваа плеја-
да на книжевници кои твореле во повеќе скрипторски центри кај нас, 
највидна творечка личност е секако Владислав Граматик. Во науката се 
претпоставува дека овој книжевник бил роден околу 1430 година, или 
можеби малку порано во дваесеттите години на XV век во Ново Брдо, 
јужно од Србија. Со паѓањето на неговиот роден град под турско роп-
ство, овој познат книжевник заминал на побезбедно место во Младо На-
горичане, а потоа и во Матејче, Скопска Црна Гора.
 Со сигурност се знае дека Владислав Граматик работел во мана-
стирот Матејче, познат во науката и ако Жеглиговски манастир, бидејќи 
се наоѓа во областа Жеглигово. Покрај книжевникот Владислав Грама-
тик, во овој манастир живеел и работел инок Герасим. Тој во 1409 година 
го напишал Римскиот патерик „Дијалог на Григориј папа Римски“ по 
порачка на деспотицата Евдокија, ќерка на зетскиот владетел Ѓурѓе Бал-
шиќ, Владислав Граматик во овој манастир напишал три мошне обемни 
зборници со разновидна содржина, и тоа: еден зборник од 1469 годи-
на, зборникот „Андријанти и други слова“ од 1473 година и т.н. Рилски 
панегирик од 1479 година. Заедно со зборникот „Предели“ пишуван во 
кумановското село Младо Нагоричане, Владислав Граматик составил 
4 обемни зборници напишани во 1456, 1469, 1473, 1479 година во кои 
вклучил над 260 преводни и оригинални дела од околу 50 писатели. Ис-
товремено тој со својата рака испишал околу 4500 калиграфски страни-
ци. Покрај овие дела, на Владислав Граматик му се припишува Повеста 
за востановувањето на Рилскиот манастир и пренесувањето на мошти-
те на Јован Рилски од Трново во Рила. Владислав Граматик во своите 
зборници вклучил не само преводни дела од византиската литература, 
туку и оригинални словенски литературни дела меѓу кои се наоѓаат два 
преписа од пространото житие на св. Константин Кирил Филозоф, твор-
би од најзначајниот средновековен писател св. Климент Охридски и др. 
Својот прв зборник наречен „Предели“, Владислав Граматик го соста-
вил во Младо Нагоричане, североисточно од Куманово во 1456 година. 
Овој Зборник (Христова 1982: 57–65; Райков 1991: 84–95) во науката 
бил сметан за еден ракопис, сѐ до истражувањата на Б. Христова (1982: 
57–65) која направи идентификација на ракописот како автограф на Вла-
дислав Граматик и Б. Райков (1991: 84–95), кој го идентификуваше овој 
ракопис како прв дел од зборникот „Предели“. Подоцна истиот проблем 
беше третиран кај Б. Христова (1996: 11), во нејзината докторска дисер-
тација, која подоцна ја објави и како посебна публикација. Б. Христова 
докажа дека во случајов се работи за две одделни книги, т.е. за еден 
споменик, составен од два дела: Рилски дел и Одески дел. Владислав 
Граматик овој зборник го чувал кај себе цели 13 години (од 1456 до 1469 
година). Меѓу 1469 и 1479 овој зборник заедно со други два зборника 
на Владислав Граматик (од 1473 и 1479 година), станал сопственост на 
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Рилскиот манастир, од каде В. И. Григорович зел еден дел од него и 
го однел во Русија. Во 1865 година В. И. Григорович подарил дел од 
својата колекција на Одескиот универзитет, меѓу кој се нашол и делот 
на Владислав Граматик. Записот (Мочулъский 1890: 81; Данчев 1969: 
137; Христова, Караджова, Узунова 2003: 71) на Владислав Граматик за 
пишувањето на зборникот е содржана на 1.77б во Одескиот дел  (Одеса, 
ОГНБ, број 1/112) и гласи:
 „Оваа книга се напиша во Младо Нагоричане во домот на Никола 
Спанчевиќ. Започна да се пишува во месец ноември, 21 ден, на Вове-
дение Богородично. И се приврши во месец ноември следната година, 
(...) во петок, во годината 6965. Оваа книга ја напиша дијак Владислав 
од Ново Брдо.“ Во овој краток запис се даваат редица важни податоци 
поврзани со овој книжевник: за точното време кога ракописот почнал 
да се пишува и кога завршило неговото пишување. Како време на пи-
шување, книжевникот го посочил празникот Воведение Богородично 
(во храмот) свет на светата, а како ден за завршување месец ноември 
следната година, на ден 11-ти, петок, во годината 6965. Како место на 
пишување книжевникот го посочува Младо Нагоричане, односно домот 
на Никола Спанчевиќ. Во едно од своите истражувања, Радојчиќ истото 
лице го идентификува како црковен композитор од XV век (Радојчић 
1967: 252). Како што е вообичаено и во останатите автографи и во овој 
автограф се изнесува податокот дека Владислав Граматик ја носи сред-
новековната титула дијак. Во овој автограф е наведен христијанскиот 
православен празник Воведение на Пресвета Богородица како ден на 
кој книжевникот Владислав започнал да го пишува ракописот. Наведу-
вањето на православниот празник може да се смета за важен библиски 
или христијански елемент во овој автограф. Вообичаената молитва: „... 
вјеки веков, амин“, во која се слави единствениот христијански Бог, во 
случајов е изоставена. 
 Зборникот од Владислав Граматик од 1469 година е неговиот втор 
ракопис. Тој се чува во ХАЗУ (Мошин 1955: 61), во Загреб, под сиг-
натура IIIа 47. Зборникот е уште познат и како Загрепски зборник или 
Загрепски панегирик или само како Загрепски ракопис или само како  
Загрепски ракопис на Владислав Граматик (Сперанский 1900: 325–338) 
На 1.767 б е испишан кус автограф, а од 1.768 а до 1.770 а, односно 
меѓу вториот и третиот дел од записот е поместен подолг поговор (Дани-
чић 1869: 44–85; Христова, Караджова, Узунова 2003: 78, 128, 186): „...
Спасен да биде сопственикот, помилуван да биде пишувачот. Се напиша 
оваа книга за господин Димитар Кантакузин од последниот меѓу кни-
жевниците, Владислав, во сечесниот манастир Света Богородица што е 
во подножјето на Црна Гора во деновите на великиот и самодржавен цар, 
муслиманскиот амир Мехмед бег во осумнаесеттата година од неговото 
царување, а од создавањето на светот 6977(= 1469) година. Сончев круг, 
пак, беше тогаш петти, а лунарен – четврти, индикт втори.“ (Христова 
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1982: 47) Во автографот и воопшто низ целиот ракопис се забележуваат 
фино изработени почетни букви и вешто испишани заглавија. Владислав 
Граматик во духот на средновековната скромност и понизност во авто-
графот запишал дека ракописот го напишал последниот меѓу книжевни-
ците, не сакајќи себеси да се истакне како голем автор. Во автографот 
е даден многу важен податок во кој стои дека автографот бил напишан 
по нарачка на господин Димитар Кантакузин што била честа практи-
ка во средновековниот период. Од останатите историски податоци во 
автографот се укажува на тоа дека ракописот настанал во „...деновите 
на великиот и самодржавен цар, муслиманот амир Мехмед бег во осум-
наесеттата година од неговото царување...“ И овде Владислав граматик 
се потпишал со средновековната титула „дијак Владислав“. Атрибутите 
„недостојниот“ и „последниот“ се однесуваат на дијак Владислав, кој се-
беси се прикажува како скромен средновековен писател без да се потен-
цира дека во суштина се работи за професионален писател и редактор 
на енциклопедиски зборници. Епитетот „сечесен“ се однесува на мана-
стирот „Св. Богородица“, кој била не само духовен, туку и скрипторски 
центар во кој се пишувале и се „препишувале“ ракописни книги. Епите-
тот „сечесен“ истовремено е знак за употреба на библиски/христијански 
елементи во автографите на Владислав Граматик.
 Третиот зборник од Владислав Граматик во науката е познат како 
„Андријанти и други слова“ од 1473 година. Првобитно овој зборник 
бил познат само под името „Андријанти“ (Спространов 1982: 52) Во по-
ново време зборникот е преименуван во: Зборник од Златоустови бесе-
ди „Андријанти и други слова“ од 1473 година (Христова 1996: 49–63). 
Новото именување како поприфатливо го прифаќаме во понатамошниот 
текст. Денес овој зборник се чува во библиотеката на Рилскиот мана-
стир, НМРМ, број. 3/6. Записот од Владислав Граматик се наоѓа од 1.337 
б – 338 a. (Христова 1996: 60–61; Христова, Караджова, Узунова, 2003: 
79, 129, 186–187) „Тука е крајот на овие боговдахновени слова, кои од 
грчки на словенски јазик ги претвори навистина чесниот и беспрекор-
ниот (=безгрешниот) среде иноците, дивниот цар Антониј, ученик на 
Генадиј старец, кој со добри дејанија, со иночески трудови и подвизи, 
со испосништво, се прослави во света Гора Атонска, во сечесниот мана-
стир на пресветата владичица наша, Богородица  и приснодева Марија. 
Тој ја препиша книгата на светиот наш отец Јован Златоуст, наречена 
„Андријанти“. Тоа сето е бисернообразно дело златословно наредено 
како јазик и слово и приложено од инок Антониј во истата таа света Гора 
Атонска...“
 „И се случи така што јас, најнезначителниот и најнепотребниот 
меѓу луѓето, многугрешниот и последниот среде дијаците, наречен дијак 
Владислав, со сета своја срдечна љубов посакав она на кое Бог потпома-
га и содејствува за извршувањето и го препишав сето тоа од горе споме-
натите писанија како што си се по редот, во уморна рутина.
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 Живеалиште и пребивалиште тогаш ми беше сечесниот манастир 
на пресветата владичица наша Богородица и приснодева Марија што се 
наоѓа во подножјето на Црна Гора.
 И тоа се напиша во деновите на великиот и самодржавен цар 
мусромански, амир Мехмед-бег, во 22 година од неговото царување, во 
лето од создавањето на светот 6981 (=1473). Сончев круг беше тогаш 8, 
лунарен 8, индикт 6. Во истото лето војуваше цар Мехмед-бег против 
Узун Хасан. Во војна ги одржа неговите стремежи и притоа ги заплени 
источните страни, кои се случија во соседство со неговите, како еден 
суштински голем самодржец. Румелискиот паша Хасан Мурат загина во 
војната при реката наречена Ефрат во месец август, на четвртиот ден, во 
среда“. Како што се гледа од текстот на автографот се става акцент на 
местото на пишување на ракописот. Според автографот тоа бил сечес-
ниот манастир на пресветата владичица наша Богородица и приснодева 
Марија, што се наоѓа  во подножјето на Црна Гора. Во автографот е на-
бележано и времето на пишување на ракописот, како и важни историски 
настани од времето на кои им се припишува летописен карактер. Спо-
ред пишувачот Владислав Граматик, ракописот бил напишан во дено-
вите на великиот и самодржавен цар мусромански, амирот Мехмед-бег 
во 22 година од неговото царување, во 1473 година. Во автографот се 
додадени и дополнителни историски моменти во кои се потенцира то-
гашниот владетел, неговите борби, подеми и падови. Главниот акцент е 
ставен на Мехмед-бег кој владеел во 1473 година. Владислав Граматик 
во неговиот опис ги употребил епитетите „велик“ и „самодржавен“ како 
израз на почит кон него. Втор лик во автографот е историската личност 
Узун Хасан. Мехмед-бег и Узун Хасан  воделе битка, по која Мехмед-
бег завладеал со „источните страни“. Во текстот, Владислав Граматик 
соопштил важен историски податок за Хасан Мурат-паша, а тој податок 
е денот на неговото погубување и точната локација на злосторот – „крај 
реката, наречена Ефрат“. Како што е вообичаено и за другите автографи 
и овде се укажува на личните податоци на авторот, односно, само на 
името и средновековната титула дијак, или комплетирано како: „наре-
чен дијак Владислав“. Владислав Граматик невообичаено го споменува 
името на Антониј, кој бил ученик на старецот Генадиј кој се прославил 
во Света Гора Атонска, со своите иночески трудови и подвизи. Неговото 
живеалиште и пребивалиште бил сечесниот манастир на пресветата вла-
дичица наша, Богородица и приснодева Марија, наречен Ватопед.
 Книжевникот Антониј бил преведувач на Зборникот од 1473 го-
дина, заради што Владислав Граматик го овенчал со богати епитети, 
нарекувајќи го: „чесен“ и „беспрекорен“. А што се однесува до сами-
от Владислав Граматик, тој во духот на средновековната скромност и 
понизност во автографот себеси се нарекол „многугрешен“ и „после-
ден“ среде дијаците, иако во суштина се работи за многу образован и 
талентиран препишувач и редактор  на стари  ракописи. Во автографот 
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најбројни се христијанските или библиските елементи. Местото каде 
што се говори за „добрите дејанија“ и особено за „испосништвото“ на 
Антониј се типични христијански елементи на кои се заснова христијан-
ската идеологија. Подножјето на Црна Гора важело за духовен предел 
во кој се одржувал богат книжевен живот. Кон тоа се приклучува и ду-
ховниот храм  на пресветата владичица наша Богородица и приснодева 
Марија во кој владеела манастирска тишина, толку неопходна за пишу-
вачка дејност. Тоа е уште еден христијански елемент. Она што е особе-
на карактеристика на автографот е честата употреба на именката Бог. 
Владислав Граматик ја искажува својата срдечна љубов кон Бога: воден 
од божјата љубов успеал да ги препише споменатите слова. Сето ова 
укажува на тоа дека постоела нераскинлива врска меѓу средновековните 
автографи и светителите. Владислав Граматик водејќи се од христијан-
ската идеологија за љубовта кон Бога силно бил мотивиран од таа љубов 
и се трудел да даде сѐ од себе за таа љубов... Од раката на Владислав 
Граматик настанал и Панегирикот (Рилски) од 1479 година. Неговиот 
подолг автограф е поместен на л.736 б. И овој ракопис како и повеќето 
негови ракописи бил напишан во манастирот Св. Богородица за време на 
владеењето на Мехмед-бег. На крајот од автографот се изнесува податок 
за градот Шкодра во Северна Албанија, преземен од султанот Мехмед II 
во 1479 година. 
  „Слава на извршителот, преблагиот бог кој ми даде (сила и кре-
пост) од почеток докрај. Напишана беше оваа книга наречена Панегирик 
од последниот од дијаците Владислав Граматик во сечесниот манастир 
на пресветата наша владичица Богородица што се наоѓа во подножјето 
на Црна Гора во жеглиговските предели во деновите на великиот и седр-
жавен муслимански цар Мехмед-бег во 22-та година од неговото цару-
вање и во годината од создавањето на светот 6987(=1479), месец април, 
4 ден, во цветоносната недела, утрината.“
 Ракописот Панегирик (Рилски) денес се чува во Рила, НМРМ 
(NMRM), број 4/8.
 Во Панегирикот од 1479 година е содржано времето и местото на 
пишување на ракописот. За ракописот е наведен податок дека настанал 
во 1479 година, 4 ден од месец април во цветоносната недела, утрината. 
И овој ракопис настанал во сечесниот манастир на пресветата владичица 
Богородица што се наоѓа во подножјето на Црна Гора во жеглиговските 
предели. Во автографот е наведен важен историски податок, а тој е дека 
препишувањето на ракописот се случило „во деновите на великиот и 
седржавен муслимански цар Мехмед-бег во 22-та година од неговото 
царување“. Владислав Граматик опишувајќи го Мехмед-бег ги употребил 
епитетите „велик“ и „седржавен“ како знак за почит спрема авторитетниот 
владател. А за себе во духот на средновековната скромност и понизност 
ја употребил неколкупати употребената синтагма „последниот од 
дијаците“. Христијанската идеологија во делото особено се огледа во 
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бројните библиски места во автографот. Тие пред сѐ упатуваат на Бога 
и на бројни библиски настани, личности и дела. Алузијата на Бога 
особено е силна кога кажува дека Бог му помогнал да го заврши делото 
„од почеток до крај“. Автографот е збогатен со бројни стилски фигури, 
повторно во функција на христијанската идеологија. Меѓу нив особено 
се битни епитетите „преблагиот“ (Бог), „сечесниот“ (манастирот Св. 
Богородица на Скопска Црна Гора), „пресветата“ владичица наша 
(Богородица), „великиот“ и „седржавен“ (за муслиманскиот цар Мехмед 
бег) и др. 
 Покрај Владислав Граматик во периодот на турското ропство 
особено бил познат дијак Димитар Кратовски. Овој значаен книжев-
ник бил роден во Кратово, во семејството на Ѓорго и Дана. Со солидно 
богословско образование се здобил кај учителот Нифон, а понатаму се 
посветил на црковно-книжевната дејност. Од неговите трудови се знае 
само за словенскиот Номоканон, што го препишал во 1466 година по 
порачка на охридскиот архиепископ Доротеј. Номоканонот, препишан 
од Димитар Кратовски денес не е целосно зачуван. За него добиваме 
податоци од опширниот Поговор кон Номоканонот, напишан од исти-
от автор. Поговорот е објавен од А. Е. Викторов, В. Качановски, од Љ. 
Стојановиќ, М. Георгиевски (Викторов 1879: 20–21;  Каčаnоvski 1880: 
254–257; Стојановић 1902: 98–102; Георгиевски 1987: 64–70; Христо-
ва, Караджова, Узунова 2003: 72–77) и други. Номоканонот, препишан 
од Димитар Кратовски содржел и други творби како што може да се 
види од десетте зачувани листови. На лист 1 – 1’ најнапред се набро-
ени 83 митрополии и 39 архиепископии, потчинети на цариградскиот  
патријарх (Викторов 1879: 19). Потоа од лист 1’ – 3  е поместен краткиот 
латинско-словенски речник – „Латински зборови“. (Амфилохий 1875: 
103–105; Яцимирский 1898: 43;) Речникот содржи 67 збора испишани со 
кирилско писмо. Поговорот на дијак Димитар Кратовски е содржан на л. 
3 – 8’, а на последните два листа (9–10) се наоѓаат преписи од влашкиот 
војвода Стефан до охридскиот архиепископ и писмото со негов одговор 
од 1466 година (Гласник СУД 1855: 177–179; Зографски 1858: 26–28; 
Снѣгаровъ: 1931). Сите овие материјали, заедно со поговорот на Дими-
тар Кратовски кон Номоканонот денес се чуваат во државната библиоте-
ка „Владимир Илич-Ленин“ во Москва, под сигнатура ф. 87 – ракописна 
збирка на Виктор И. Григорович, Н. 1707. 
 Поговорот на Димитар Кратовски кон Номоканонот е опширен 
автограф (Миловска 2013: 51–57) на авторот, изработен за потребите 
на соборната црква во Охрид. Од овој споменик денес е сочуван един-
ствено опширниот автограф на книжевникот. Овој Поговор е особено 
значаен зашто ни дава основа за да го восприемаме книжевникот како 
талентиран и значаен препишувач. Во Поговорот се изнесуваат значај-
ни податоци за личноста и дејноста на дијак Димитар. Од поговорот се 
добива информација дека дијак Димитар бил кратовчанец. Авторот го 
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нарекува Кратово нашиот богохраним град, наречен Кратово. Интерес-
но е дека овој Поговор открива по чија нарачка, заповед или барање е 
пишувано, односно препишано делото и кое е лицето кое го иницирало 
настанувањето на ракописот. Номоканонот од 1466 година е препишан 
по заповед (повелба) на епископ Доротеј. Доротеј го посетил Кратово и 
во таа прилика му порачал на дијак Димитар да го препише Номокано-
нот, бидејќи соборната црква во Охрид немала Законик на својот јазик, 
туку само на грчки. (Петканова 1997: 578). За возврат архиепископот му 
ветил на вредниот пишувач дека во Соборната црква во Охрид ќе бидат 
впишани и споменувани во служба неговите родители и целиот негов 
род. Навистина, во Поменикот на великата Охридска црква биле наве-
дени имињата на неговите родители Ѓорго и Дана, неговиот учител Ни-
фон, сопругата Љубисава и децата Калин, Стојан и Јован. Овој податок 
спаѓа во категоријата ретки, лични податоци, што е реткост во среднове-
ковната писмена традиција. Уште траело препишувањето кога Доротеј 
бил симнат од ахиерејскиот трон и на негово место бил назначен Марко 
Ксилокарев, Грк, поранешен цариградски патријарх. Од Поговорот се 
гледа дека пишувачот знаел за ова, но и дека го довршил препишување-
то на Номоканонот. Не е познато дали ракописната книга веднаш била 
однесена во Охрид или тоа било направено неколку години подоцна. 
 Во XV век творел и книжевникот Герасим. Овој книжевник го ре-
гистриравме од записот што го оставил во ракописот „Дијалози на Григо-
риј Велики“. Инок Герасим во 1409 година во манастирот „Св. Богороди-
ца“ (Скопска Црна Гора) го препишал ова дело по порачка од Евдокија, 
ќерка на Георги Балшиќ. Книгата била подврзана во Јанина. Ракописот на 
инок Герасим во својот основен дел се чува во манастирот „Свети Павле“ 
на Света Гора (Петк. 34, Гласник XIV). Само еден лист од овој ракопис се 
чува во Публичната библиотека во Санкт Петербург, во збирката на Ус-
пенски, под сигнатура Ф. I, број 632. Од автографот (Миловска 2013: 47) 
на книжевникот се гледа дека пишувачот го навел времето и местото на 
пишување на ракописот. Пишувачот навел и други историски податоци 
во автографот, но и нарачката, заповедта или потребата според која е пи-
шуван автографот. Изнесена е и темата на автографот, личните податоци 
на пишувачот, атрибутите на авторот, стилската фигура многугрешниот 
и неколку христијански или библиски елементи, поврзани со познатото 
светилиште „Св. Богородица“ на Скопска Црна Гора.
 Во XV век во скрипторскиот центар во Лесново со книжевна деј-
ност се занимавал пишувачот Драјко. Автографот на книжевникот се на-
оѓа на л. 255 од т.н. Бдински (Драјков) ракопис. Во автографот се изне-
суваат основни податоци за книжевникот и за пишувањето на ракописот. 
Драјковиот апостол денес се наоѓа во Архивот на ХАЗУ во Загреб, под 
сигнатура III в 16/ Михановић 19. (Мошин 1955: 149).
 За книжевникот Радоња се црпат податоци од Празничниот минеј 
за февруари-август, кој го препишал во Лесновскиот манастир во 1429 
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година. Од автографот на книжевникот се гледа дека овој книжевник го 
препишал ракописот во храмот на Свети Архистратиг Михаил во 1429 
година, по нарачка на Радослав Винудом. Во овој Минеј се наоѓаат само 
служби за големи празници, како: Сретение, Благовештение, Дуовден, 
Илинден, Иванден, Петровден, Преображение и други. Од словенските 
светци не е застапен ниту еден, а нема и служби во врска со Воскре-
сението. Автографот (Ћоровић 1936: 108; Поп Атанасов, Велев, Јаки-
мовска 2004: 213) испишан од книжевникот Радоња се наоѓа на лист 
173 и содржи податоци за времето и местото на пишување на ракописот. 
Ракописот бил напишан во XV век во храмот на светиот архистратиг 
Михаил. Празничниот минеј за февруари-август денес се чува во Бел-
град,  УБ, Ћор. 13.
 Од XV век потекнува еден Празничен минеј (Поп Атанасов 1996: 
69–77). Според Ѓ. Поп-Атанасов автографот го пишувало лице кое пора-
ди тешката читливост би можело да се распознае како Растко или Ратко. 
Автографот на книжевникот е поместен на самиот крај од ракописот и 
содржи информација за авторот на преписот, состојбата и условите во 
кои творел. Во ракописот е напишано личното име на пишувачот. 
 Во текот на XV век живеел и творел книжевникот Евстратиј. Тој 
препишал еден Пентикостар од лист 63 до лист 348 б, за потребите на 
манастирот Матка и на Шишевскиот манастир „Свети Никола“. Покрај 
овој книжевник, врз ракописот работел и анонимен пишувач кој пишувал 
од лист 1 до лист 62 б. Според автографот на книжевникот Евстратиј што 
се наоѓа на лист 326 пишува: „за ракописот се даваат оскудни податоци 
како што годината на пишување на ракописот и податокот дека ракопи-
сот настанал по порачка на Добре“ (Кодов 1969: 85–88). Пентикостарот 
денес се чува во БАН, Софија под број 46. (Кодов 1969: 85–88). 
  Во XV век со книжевна дејност се занимавале и двајца малку 
познати книжевници поп Joан Милошев и неговиот брат Никола. Иван 
Милошев и Никола, кој му помагал при крајот на пишувањето, потекну-
вале од дебарското село Пископе. Тие препишале Пролог кој меѓу друго-
то содржи и препис од краткото житие на  св. Наум Охридски за 23 дек. 
Напишано од анонимен пишувач кон крајот на IX и почетокот на X век. 
Ракописот се чува во Зографскиот манастир под број 47.
 Во XV век живеел и творел книжевникот Ѓуро. Книжевникот ра-
ботел во рамките на Кратовската книжевна школа. Тој бил ученик на не-
именуван јероѓакон. За него се знае дека го препишал Синаксар-панеги-
рикот, кој се чува во Зографскиот манастир под број 109. Во автографот 
книжевникот соопштува дека ракописот го напишал во градот Кратово и 
во духот на средновековната скромност и понизност моли да му се прос-
тат животните гревови и ненамерните грешки при работата. Автографот 
на книжевникот Ѓуро бил повеќепати објавен и тоа од: И. Снегаров, Ј. 
Иванов, Љ. Стојановиќ и Р. Угринова-Скаловска (Снѣгаровъ 1932: 319; 
Ивановъ 1908: 186; Стојановић 1926: 4–5; Угринова-Скаловска 1975: 28). 
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Според сѐ што можевме да видиме погоре, излегува дека во XV век биле 
пишувани разни белетристички текстови, зборници, панегирици и хоми-
лијари, житијни состави, мешовити зборници и друго. Повеќето од овие 
ракописи содржат интересни автографи, напишани од раката на самите 
пишувачи. Во XV век живееле и твореле многу даровити книжевни тво-
рци. Тие некогаш оставале само куси биографски податоци за себе и за 
своето време, некогаш и опширни податоци за некој историски настан 
или некоја личност, која била значајна за времето во кое живееле.
 Средновековните монаси и книжевници се одликуваат со богато 
стилско изразување. Двојните епитети се само дел од стилските фигу-
ри што најчесто се употребени во средновековните автографи. Двојниот 
епитет како сложенка или кованица му дава посебен белег на книжевни-
от текст, а со тоа ја збогатува и уметничката убавина на средновековниот 
автограф. Поради сето ова, во нашата работа ги одредувавме и застапе-
ните стилски фигури во автографите што ни беа предмет на анализа. На 
ваков начин, ја потврдивме нашата теза што се однесува на присуството 
на стилски обележја во средновековните автографи што ја потврдува 
специфичната средновековна поетика на автографите.
 Каков што е случајот и со останатите дела од средновековната 
литература, без разлика на кој жанр припаѓаат, така и кај автографите 
библиските елементи се сеприсутни. Поврзаноста со христијанството е 
и сеприсутна и нераскинлива. Речиси, од секој збор извираат алузии на 
Библијата, алузии на молитвената реч. Речиси, во секој рефрен се препо-
знаваат познатите инвокации од литургиските пеења. Речиси, сите запи-
си се пишувани во манастири и цркви, па самиот амбиент на пишување 
му дава духовна нишка на секој запис.
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Dobrila MILOVSKA

THE AUTOGRAPHS OF THE MEDIEVAL WRITERS FROM THE XV CENTURY

Summary

 AUTOGRAPHS are a very little elaborated topic in the field of medieval 
literature. Apart from the manuscripts of the writers and transcribers, included in the 
fund of the old literature, the autographs can be found on the epigraphic monuments, 
as well as on the walls on the entrances of the churches and monasteries. They 
are discovered by the founders of the churches, the builders, the painters. The 
autographs, which without exception are written personally by the librarian’s hands 
and are poured out of their current feelings and occasions, are very important for the 
discovery or identification of a writer or work.
 Among them, special emphasis is placed on the great medieval artist, 
Vladislav Gramatik, with emphasis and description of the autographs in his 
collections.
 Furthermore, the autographs of the medieval writers are individually detected 
and interpreted: Dimitar Kratovski, Guro, hieromonk Onufrij, monk Gerasim, 
Radonja, priest Ivan Milosev and others.
 This work tends to give a kind of literary contribution to the in-depth 
acquaintance with one not so much researched, but significant segment of the 
Macedonian medieval literature.

 Key words: writers, transcribers, manuscripts, autographs
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МАКЕДОНСКИОТ ЈАЗИК ВО ЦРКОВНОТО 
БОГОСЛУЖЕНИЕ ДЕНЕС

Апстракт: Вовед, за нештата да ни станат појасни, на почетокот накратко ќе се 
осврнеме на богослужението во православието: богослужбената традиција кај словен-
ските православни народи; православното богослужение во македонската традиција; 
народниот говор во службата на Православната црква; современиот говорен јазик во 
богослужбената традиција на Македонската православна црква – Охридска архиепис-
копија; за оправданоста од разбирливиот збор.  

Клучни зборови: богослужение, православна традиција, народен говор, македонски 
литературен јазик.

 За нештата да ни станат појасни на почетокот накратко ќе 
се осврнеме на богослужението во православието. Според учењето 
на Православната црква, душата на човекот по својата природа е рели-
гиозна. Потврда за тоа е постојаната потреба на човекот во целото не-
гово битисување да Го бара, да Го слави и велича Бога, па дури и да ѝ 
се предава целосно на Неговата волја. Таквата духовна потреба човекот 
ја манифестира преку разни надворешни форми, симболи и дејствија, 
кои ја сочинуваат содржината на религиозниот култ. Нема религија без 
култ, но и секоја религија има свои специфики во практикувањето на 
религиозните чувства. Кога зборуваме за христијанскиот култ главни 
негови специфики се: славословието, молењето и благодарењето (евха-
ристија). Основниот образец на богослуженијата е скоро идентичен во 
Православната и во Римокатоличката црква: постои општото богослу-
жение, коe е наменетo за потребите на сите верници и кое се состои од: 
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прво, Света литургија (Евхаристија или Миса, на Запад)1; второ, дневни 
богослуженија (т.е. две главни служби – Утрена2 и Вечерна3, а покрај 
нив: Полуноќница, Прв час, Трети час, Шести час, Деветти час и Пове-
черие4) и трето во свештенодејствија – т.е. посебни богослуженија кои 
се извршуваат во конкретни или периодични прилики, како што се Све-
тите тајни и молитвословијата: крштение, брак, ракополагање, (замона-
шување), осветување на црква, елеоосветување (маслосвет) и опело за 
умрени. Посебното богослужение има цел да ги задоволи религиозните 
потреби на одделните членови на Црквата, на еден или повеќе христија-
ни. Поголемиот дел од молитвите и свештенодејствијата се нарекуваат 
„треби“, па оттука и името на книгата Требник (голем, мал и дополни-
телен), или на пример, Чиновник (Архиерејски) – богослужбена книга 
којашто ги содржи текстовите од службите што ги извршува епископот: 
ракополагање, осветување на антиминс и др. и во Молитвеникот, книга 
според која се извршуваат молитвите. За општото или комплетното  бо-
гослужение се користат неколку книги: Часослов, Псалтир, Минеј, Ок-
тоих, Евангелие, Апостол, Триод посен или цветен. Во нашата Помесна 
Црква има и Зборници со богослуженија т.н. Избор на месечни и праз-
нични богослужби. 
 Светата тајна евхаристија, ја издвојувам – како тајна на тајните. 
(Покрај нив, Православната црква врши и други мали молитвословија). 
Сите претходни наброени богослуженија се подготвителни за светата 
Литургија. Таа е врв на богослужението и во неа се принесуваат молитви 
 1 Литургија, буквално значи „општо дело, општествена служба“. Назив за 
најважното православно христијанско богослужение кое, под разни видови и имиња, 
постои кај сите христијански вероисповеди. Сите други богослуженија се само 
подготовка за извршување на литургијата или за партиципирање (земање удел) во неа. 
Првата литургија ја составил апостол Јаков, првиот епископ Ерусалимски. Подоцна (во 
4 век) литургија составил св. Василиј Велики и по него, исто така, св. Јован Златоуст. 
Најчесто се служи Литургијата на св. Јован Златоуст. Литургијата на св. Василиј 
Велики се служи 10 пати годишно, главно во неделите на Велигденскиот пост. Постои 
и т.н литургија на преѓеосветените дарови чиј автор е св. Григориј Двоеслов се служи, 
главно во средите и петоците од Велигденскиот пост. Свети Амвросиј Милански (IV 
век), којшто бил мошне плоден писател, напишал многу химни го реформирал  начинот 
на пеењето прифатено во Западната Црква. Секоја литургија е спомен, потсетување 
(анамнеза), повторување на Христовото сотириолошко дело.
 2 Утрена, богослужение кое, по правило, се извршува на разденување, а 
спроти недела или празник. Може да се спои со вечерната и тогаш заедно се именуваат 
„бдение“. Има повеќе видови утрена: секојдневна, неделна или воскресна, празнична, 
великопосна.
 3 Вечерна, едно од секојдневните црковни богослуженија, кое се извршува 
пред вечера.
 4 Повечерие, богослужение кое се извршува по вечерата. Има големо и мало 
повечерие. Малото се служи секој ден, а големото во Велигденскиот пост и во некои 
големи празници: Божик, Богојавление, Благовештение и Духовден.
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кон Господ Бог и Неговите светии од секаков вид, односно молитви за 
секојдневни потреби: мир, здравје, напредок. Во неа се принесуваат и 
молитви за починатите во верата. Црквата служи посебни литургии за 
здравје и други потреби на христијаните, како и литургија за упокоените. 
Православието има долготрајно и мошне сложено богослужение за секој 
ден во седмицата или во годишниот циклус, а исто така и за посебни пе-
риоди во годината, особено за време на постовите, пред сѐ за Великиот 
пост, потоа за дванаесетте  големи празници и за други празници. Прави-
лата на богослужението се одредуваат со посебен правилник т.н. типик, 
кој е спој на ерусалимскиот типик на манастирот Свети Сава и типикот 
на византискиот манастир на преподобниот Теодорит Студит. Според 
својата убавина и разноврсност православното богослужение е нешто 
единствено во целиот христијански свет. Во него се соединува најго-
лемото христијанско вдахновение и најдрагоценото древно наследство, 
примено преку Византија. За да привлечам внимание за важноста и за 
литургиската убавина на христијанското православно богослужение ќе 
се послужам со приказната од времето на руското покрстување, којашто 
ја запишал хроничарот во еден Руски летопис. Имено, кога рускиот кнез 
Владимир (на престолот седнал 978) одлучил да ја напушти старата мно-
губожечка вера, нему својата вера му ја нуделе Евреите, муслиманите, 
Латините и Византијците. Тој сакал да ја прими најубавата, па за таа цел 
испратил свои луѓе да обиколат неколку различни земји, да се уверат од 
близу и по враќањето да му реферираат. Тие прво отишле кај муслиман-
ските Бугари покрај Волга, но, откако виделе дека за време на молитвата 
необично се молат, коленичат или седат, бидејќи не го нашле тоа што го 
барале, Русите го продолжиле патот. Патувајќи натаму во Германија и 
Рим, почувствувале дека тоа богослужение како повеќе да ги привлеку-
ва, но, му се пожалиле на кнезот оти и во него не ја нашле очекуваната 
убавина. Најпосле отпатувале во Цариград (односно во Византија), и 
таму, присуствувајќи на божествената литургија во катедралната црк-
ва „Света Софија“ – конечно го пронашле тоа што го сакале. „Видовме 
нешто прекрасно“, известуваат тие. „Не знаевме дали сме на небо или на 
земја, затоа што на земјата нема таква глетка и таква убавина. Не знаеме 
тоа како да ти го опишеме, честити кнезу, но знаеме дека таму Бог е меѓу 
луѓето и дека нивното богослужение ги надминува сите други. Не може-
ме да ја заборавиме таа убавина.“ Приказната завршува така што вели-
киот кнез Владимир им поверувал на своите пратеници и се одлучил за 
христијанската вера (цит. според Оболенски 2002: 196–198).
 Основен печат на православните светители во Црквата е богослу-
жението во кое покрај текстовите од Светото писмо се користат и тексто-
ви пишувани во слава и чест на одредени светци. Тоа се химни – поетски 
состави пишувани со почитување на одредена ритмика и метрика кои 
влијаеле на создавање на одредена мелодија. Поезијата, пак,  е посебен 
начин на изразување на сопствените чувства, со искитен и убав лирски 
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стил, кој одразува одредено душевно расположение на својот творец, т.е. 
на поетот. Таа е во природата на секое длабоко религиозно чувство, би-
дејќи односот спрема Бога е емотивен, па богољубивата и христољубива 
душа лесно се распева. Мотивот за  создавање на поезијата е емоцијата 
на љубовта, но тоа се големи и возбудливи сознанија кога спојот на љу-
бовта и убавината во еден момент резултира со песна. Затоа разговорот 
на побожната душа со Бога преку молитва станува песна и секоја вда-
хновена молитва е химна. Оттаму е, меѓу светите отци, голем бројот 
на поети, кои богословските ставови ги изразувале преку песна, биб-
лиските теми поетски ги обликувале, поетски размислувале за Христа, 
воскреснувањето и спасението, воопшто за верата. Главен принцип на 
богослужебно пеење станал ритмот при што главна улога имал акцен-
тот и бројот на слоговите, а не должината и квантитетот на слоговите 
како во поезијата кај античките Грци (Мирковић 1982: 217). Причина 
за одвојување од класичните поетски  примери лежи во желбата новата 
Црква на новиот Бог да Му пее нова песна (Пс. 95,1).
 Непосредно во постапостолското време христијанството ги из-
недрило првите поетски строфи, за првиот век од христијанската ера 
веќе да остави во наследство околу десет илјади ни песни (Илкић 1959: 
33), а процветот на црковната поезија бил постигнат во времето од V – 
VIII век. Бројот на светите песнописци е мошне голем, познати се оние 
кои своето име го вградиле во службата како акростих или го ставиле на 
почетокот на службата или на почетокот на канонот на утрената. На мно-
гумина не им останало запаметено името или тие заради својата скром-
ност не го спомнале. За некои имиња на авторите, сепак се знае (Ми-
лошевић 2004: 16–27). Така, константинополскиот патријарх Анатолиј 
(+458), атинскиот испосник Авксентиј (V век), Софрониј Ерусалимски 
и др., ја збогатиле црковната поезија во стихови, со песни чија содр-
жина била посветена на некој празник или одреден светител. Според 
надворешната форма стиховите се составени во одредена пропорција, 
со одредена метрика и прилагодена кон одредена мелодија. Свети Јован 
Златоуст високо ги ценел црковните химни и ги рангирал над псалмите 
бидејќи: „ангелските сили со химни Го славеле Бога, а не со псалми“. 
Развојот на  црковниот живот го условил натамошниот развој на бого-
служението и појавата на нови поетски форми. Така се појавил тропа-
рот, а истакнатиот химнограф преподобниот Роман Слаткопеец (V – VI 
век) создал посебни поетски форми: кондак и икос. Константинополски-
от патријарх Сергеј (+638) спојувајќи 12 кондаци и 12 икоси создал нов 
поетски облик наречен акатист, којшто се слушал стоејќи. Ерусалим-
скиот патријарх Софрониј (VII век) создал канон, поетска творба од де-
вет песни од кои секоја прва строфа има пример од една библиска песна 
и се нарекува ирмос. Подоцна втората песна  се изгубила (освен во Вели-
киот пост) додека песните 1 и 3–9 останале во употреба. Сите ирмоси во 
канонот во една целина ги врзува мелодијата, а не содржината. Каноните 



Македонскиот јазик во црковното богослужение денес 259

станале средиште на богослужението, а можат да бидат пофални, молеб-
ни, покајни итн. Златниот век на црковната поезија се завршил со свети 
Јован Дамаскин (VIII век). Тој го реформирал и дополнил Октоихот, 
формирал канон и напишал канони за најголем број на празници преку 
годината, од беседите на Григориј Назијанзин го составил Пасхалниот 
канон. Ги напишал богослужбените песни: Помилуј нас Господи, Мило-
сердија двери, О тебје радуетсја и многу други химни. И покрај ано-
нимноста на црковните поети Црквата идентификувала голем број цр-
ковни поети, а најмногу меѓу монасите од Студискиот и од манастирот 
Св. Сава Освештени, односно од т.н. Студитска и Саваитска химнограф-
ска школа. Нивно дело е и реформата на типикот и богослужбените тек-
стови, а многу од нив биле истиснати од богослужението. Покрај овие 
две химнографски школи постои уште и Итало-грчка химнографска 
школа. Од Итало-грчката школа, чиишто претставници дејствувале на 
територијата  на Јужна Италија, Калабрија и Сицилија, како најистакна-
ти химнографи се издвојуваат Григориј Сикелиот (+669) и епископот на 
Керкира Арсениј (IX век). Пишувањето поетски богослужбени текстови 
никогаш не престанало во Црквата, тоа трае во сите векови, го има и де-
нес. За потребите на богослужението Црквата во својата организација се 
позанимавала со пеењето, со признавањето на неговото знаење и со оп-
ределени канони го уредила. Иако се очекува во богослужбеното пеење 
учество на сите верници, Лаодикискиот собор (веројатно 343) со петнае-
сеттото правило наредува со црковното пеење да раководат определени 
овластени певци. Петто-шестиот Трулски собор (692) со 75-то прави-
ло забранува „неконтролирано викање и пискање“ за време на пеењето 
на богослужението „како на нешто несогласно и недолично за црквата, 
туку мораат да покажат најголемо внимание и скрушеност во песните за 
Бога“. Типикот во 28-та глава, исто така, се занимава со прашањето за 
прикладното пеење во црквата. Очигледно, при пеењето певецот не смее 
да се става во преден план, туку богослужбената песна, која мора повеќе 
со својата содржина, отколку мелодија да ги допре срцата на верниците 
на богослужението. На богослужението се доаѓа заради богослужбените 
молитвени песни, а не поради псалтот (пејачот).     

 Богослужебната традиција кај словенските православни народи. 
Примајќи го христијанството од Византија, сме го прифатиле православ-
ното богослужение, а сме го примиле и нејзиното црковно пеење, при 
што сме го задржале тоналитетот на осмогласното пеење во богослуже-
нието, но во тоа пеење биле внесени елементи и на народниот мелос. Во 
текот за својата мисија во Велика Моравија и во текот на самата Морав-
ска мисија (863–885) светите браќа Кирил и Методиј, потпомогнати од 
нивните ученици и блиски соработници, извршиле една обемна и исклу-
чително значајна црковно-книжевна дејност, којашто ќе легне во основа-
та на идната духовност и култура на сите словенски народи. За потребите 
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на оваа мисија тие ја составиле првата словенска азбука – глаголицата и 
го започнале преведувањето од грчки јазик на најнеопходните за словен-
ското богослужение библиски и литургиски книги. Во житието на Свети 
Кирил  (15 глава) се вели дека тој во Моравија го превел „целиот црковен 
чин“ (цит. според Поп-Атанасов 2007: 14), а слична констатација има и 
во 15 глава од Методиевото житие, кога се вели дека покрај псалтирот, 
евангелието и апостолот биле преведени и „избрани црковни служби“ 
(Поп-Атанасов 2007: 14). Во таа насока битно е и сведочењето на руски-
от книжевник Нестор (XI век), кој во својот летопис наведува дека св. 
браќа, откако ги превеле апостолот и евангелието „ги превеле и псалти-
рот и октоихот и останатите книги“. Според Иван Ѓошев станува збор за 
неделен октоих, кој содржи осум служби – по една за секоја од осумте 
гласови. Покрај скратен октоих, словенските просветители, според него, 
го превеле и византискиот химнографски зборник троплогиј (Поп-Ата-
насов 2007: 14), подоцна инкорпориран во двата значајни химнографски 
зборници – триодот и минејот. Некои делови на Опширното житие на св. 
Кирил, притоа, упатуваат на можноста дека тој, сам или со св. Методиј, 
го превел и византискиот евхологиј, а можеби и скратени варијанти од 
други византиски богослужбени книги, какви што се октоихот и триодот 
(Поп-Атанасов, Гиревски 2017: 8), така што подоцна нивните ученици и 
следбеници ќе ги оформат трите основни химнографски зборници окто-
ихот, триодот (посен и цветен) и минејот. 

 Православното богослужение во македонската традиција. 
Црквата во Македонија подоцна станува главен и речиси единствен 
субјект кој го продолжува духовното и просветителското дело на св. 
Кирил и Методиј и нивните следбеници во текот на еден долг период 
од 800 години во историјата на македонскиот народ. За тоа во науката 
посебна заслуга им се придава на учениците на Светите браќа, посебно 
на двајцата од нив, т.е. на свв. Климент и Наум, кои просветно-
црковното дело ќе го продолжат и крунисаат во охридскиот крај, 
односно во Македонија. Благодарение на нив Охрид до крајот на IX век 
станал најважен центар на словенската култура во југозападниот дел 
на Балканскиот Полуостров, ако не и пошироко. Во Охрид св. Климент 
ќе развие сестрана дејност која со право се споредува со Моравската 
мисија на браќата Кирил и Методиј. Така св. Климент, по добивањето 
на епископскиот чин во 893 година, ја организирал Величката епархија 
и ги поставил основите на словенската црква во Македонија; го вовел 
словенскиот јазик во богослужбата (Поп-Атанасов, Гиревски 2018: 10), 
создавајќи услови за проширување и продлабочување на словенската 
писменост и христијанство во Македонија како негова главна цел. Во 
црквите и манастирите на територијата на Македонија, св. Климент 
организирал широка скрипторска мрежа, која се распространила и 
во соседните области и низ чија дејност бил создаден еден основен 
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книжевен фонд од одделни книги од Библијата, како и богослужбени 
книги. Со право е речено дека „Книжевната и писателската дејност 
на Климента, земена во целост, била толку опширна и плодотворна, 
што нему му припаѓа едно од највидните места во развитокот на 
словенската просвета во односната епоха“ (Поленаковиќ 2000: 158). 
Она што е битно да се знае е тоа дека епископската должност на св. 
Климент била нова можност, како продолжение на неговата претходна 
(дваесетгодишна) мисионерска и седумгодишна учителска служба 
(Поп-Атанасов 1989: 142), за уште позасилена и збогатена пастирско-
проповедна, црковно-организаторска, просветна и литературна дејност. 
Покрај преведувањето и докомплетирањето на потребната богослужбена 
и друга за евангелската мисија потребна литература, за потребите на 
свештенството и на верниот народ Божји тој составил прости и јасни 
слова, поуки и похвали за сите празници во чест на Пресвета Богородица, 
св. Јован Крстител, за пророците, апостолите, мачениците, преподобните 
и други категории светители. Освен проповедите св. Климент пишувал 
и химнографски творби ‒ служби и канони (Милев 1966: 133). Тој се 
смета за автор или, најмалку, коавтор на житијата на неговите учители 
св. Кирил и Методиј (Поп-Атанасов, Гиревски 2018: 24). Авторите на 
досега најполното издание на Светиклиментовите дела (Ангелов, Куев, 
Кодов 1970–1977) зборуваат за непотполноста на податоците поради 
големиот број непрегледани ракописи. Меѓутоа, досега најиздржано 
за химнографското творештво на св. Климент Охридски и св. Наум 
Охридски говори Ѓорги Поп-Атанасов во неговата книга Средновековна 
македонска химнографија, веќе напред цитирана.

 Народниот говор во службата на Православната црква. Една 
од првите задачи на православните мисионери – од св. Кирил и Мето-
диј во IX век па сè до просветителските пројави на дамаскинарството, 
коешто го предвестило екот на народното будење во почетокот на XIX 
век – била богослужбените книги да ги преведат на домородните говор-
ни јазици. На службите денес Православната црква користи народен 
јазик: арапски во Антиохија, фински во Хелсинки, јапонски во Токио, 
англиски (ако е потребно) во Њујорк. Во праксата има исклучоци од ова 
општо правило во користењето на народниот јазик: па така црквата на 
грчкото јазично подрачје не го користи современиот грчки јазик, туку 
новозаветниот грчки јазик од епохата на Византија, додека словенските 
Цркви сè уште ги користат преводите на црковнословенски од IX век. 
Изговорот е дека и во двата случаи разликата помеѓу литургискиот ја-
зик и народниот јазик не е толку голема за да се спречи разбирањето 
на богослужението од страна на верниците. Меѓутоа, има нешто друго, 
со служењето на древен, на застарен, речиси неразбирлив јазик уште 
од епохата на Византија – денес тешко можат младите генерации да се 
вклучат и живо да учествуват во богослужението. Да се потсетиме. Ве-
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ронауката во Православната Црква ја има улогата да ги воведе децата, 
младите и возрасните во Црквата, односно да ги вклучи во нејзиниот 
живот. За таа цел едно од најсилните средства со кое се служи Црквата 
е богослужението, бидејќи Црквата како живот и благодат најмногу се 
остварува преку светото богослужение. Дури и грчкиот збор литургија 
(богослужение) – значи многу повеќе од заедничка молитва: тој означу-
ва соборно дејство (заедничење) во кое секој зема активно учество, како 
жив учесник, а не само како „посетител“. Природата на ова дејство ис-
товремено е и соборна и лична. Соборна е затоа што преку единството и 
верата на секој нејзин учесник се остварува и исполнува реалноста (це-
ловитоста) на Црквата, т.е. присуството на Христос меѓу тие што верува-
ат во Него. Лична е затоа што таа реалност секогаш се однесува на мене, 
ми дарува мене, постои за мое лично изградување, за мое растење во 
благодатта, за лично обожување. Така јас во богослужението сум активен 
„градител“ на Црквата – што е моја христијанска должност – но, исто-
времено, сум и нејзин „консумент“, зашто тука ми се нудат благодатни 
дарови на Црквата, ми се нудат и даваат како дарови на Духот Божји. 
Ете затоа Црквата од декларативните  христијани бара да станат активни 
учесници на богослужението. Но, прашувам: дали е можно да се биде 
активен учесник во богослужбата, ако не се разбира јазикот на кој се бо-
гослужи? Моето свештеничко искуство кажува дека тоа е мошне тешко 
за обичниот христијанин. Ваквите размисли за богослужбениот јазик, ги 
бранувало и повторно ги бранува современите теолози и тоа најмногу 
од пастирска гледна точка. Ние знаеме за примери од новата историја на 
Православните цркви, надвор од кругот тријазичен, дека се соочувале со 
такви тешкотии при внесувањето на народниот јазик во богослужбите 
и воопшто во црквата. Само Српската православна црква имала долги 
расправии и отпори дури до формирање на еминентни комисии соста-
вени од видни теолози (во некои од нив учествувале: епископот Иринеј 
Чириќ, архимандрит Стефан, митрополитот Дамаскин и др.), кои рас-
правале по односниот проблем и замената на црковнословенскиот јазик 
со народниот ја сметале за „историски и догматски сосема исправна“ 
(Мијаћ 1974: 199). Најновите сознанија од христијанскиот свет5 говорат 
дека во Атина и Москва во кругот на Црквата се воделе и водат дискусии 
за тоа дали треба да се богослужи на современ јазик. Во Грција, на при-
мер, епископот никопољски Мелетиј и митрополитот сијатијски Павле, 
на барање на Светиот Синод, требало да објаснат зошто тие и нивното 
свештенство служеле на народниот јазик (димотики), а не на стариот, 
практикуван уште од времето на Византија. По тоа прашање неколку 
грчки архиереи нашле за потребно пред јавноста да го кажат својот став. 
Па така, митрополитот месинијски Хризостом, професор на Атинскиот 
теолошки факултет, лично смета дека оваа тема е мошне чувствителна за 

 5 Кроз хришћански свет, Православље, бр. 1035, од 1. мај 2010, 40–41.
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грчкиот клир и дека тоа прашање треба да се разгледува низ призмата на 
пастирската служба. Професорот предлага дијалог, не само во епископа-
тот, туку и во академските, посебно теолошките средини, па и во паро-
хиите. Според професорот Хризостом, мошне значајно е прашањето за 
адекватноста на преводот – кој да го работи, кој да го контролира и кој да 
го усвојува6. Некои митрополити на Грчката православна црква воопшто 
не сакаат да се покренува прашање околу богослужбениот јазик или 
да се бара одговорност за оние кои веќе го практикуваат современиот 
„народен“ јазик. Додека, пак, блаженопочинатиот архиепископ атински 
Христодул допуштал на богослуженијата на народен јазик да се читаат 
Апостолот и Евангелието. За потребите на Руската православна црква, 
митрополитот казански Дионисиј во 1980 година ја превел Литургијата 
на современ руски јазик. И во Русија, по примерот на грчката диску-
сија, било поставено прашањето во врска со употребата на современиот 
јазик. Притоа, одговорот на тоа прашање се барал во 19. век, кога за 
првпат прашањето за јазикот било поставено, а со тоа се занимавал и По-
месниот собор на РПЦ во 1917/18 година. И тогаш имало поделени ми-
слења меѓу епископатот, некои биле „за“, а некои „против“ воведување 
на современиот говорен јазик во богослужението. Не се спорело дека 
црковнословенскиот јазик е дел од „големата култура“, но еволуцијата 
на говорниот јазик е сосема природна. Имало предлог за „русификација 
на старословенскиот јазик“, постепено „бесконфликтно“ преоѓање, до-
пуштање „преку експериментални форми“, а во манастирите можело да 
се придржуваат за старата практика. Ставот на РПЦ е дека проблем за 
адекватен превод постои и тој е голем, но не и дека е нерешлив. Де-
нес преовладува мислењето дека треба да се објавуваат паралелни бо-
гослужбени текстови, на црковнословенски и на современ руски јазик. 
Ваков став, по однос на некои богослужбени книги (Служебник, Треб-
ник) имаат денес и некои архиереи и дел од свештнството во МПЦ. Како 
и да е, денес и во Москва и во Атина се знае дека за Русите и Грците во 
странство (во дијаспората), најчесто се служи на јазикот на тамошната 
средина – англиски, германски, француски или на некој друг говорен 
јазик на средината во која живеат. Но, какво е искуството по прашањето 
за богослужбениот јазик денес во Македонската православна црква – 
Охридска архиепископија.  

 Современиот говорен јазик во богослужбената традиција 
на Македонската православна црква – Охридска архиепископија. 
Веднаш да кажам дека преводот на Библијата на современ македонски 
литературен јазик (во 1990 година) ја забрза духовната обнова на Маке-
донската православна црква, имајќи го предвид значењето на Библијата 
 6 Кога во 1900 година во Грција бил објавен преводот на Евангелието на 
современ грчки јазик, протестирале на улица некои епископи, професори, студенти. 
Сега е дојдено времето и тој превод веќе да е „застарен“.
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во Црквата, односно во богослужбата7. Во таа функција може да се ис-
такне и заложбата и на Синодот на МПЦ-ОА за преведување на македон-
ски говорен јазик на основните библиски црковни книги од богослужбен 
карактер – веднаш по возобновувањето на Охридската архиепископија во 
лицето на Македонската православна црква (во 1967). Синодот одлучно 
се заложи за употреба на македонскиот јазик во богослужбите и во цр-
ковната администрација, озаконувајќи го на тој начин македонскиот ја-
зик во Уставот на МПЦ-ОА. Член 5, од Уставот, гласи „Во Македонската 
Православна Црква службен јазик е: македонскиот јазик и неговото ки-
рилско писмо, богослужбен е црковнословенскиот и македонскиот јазик“. 
 Веднаш потоа се започнало со преводот на потребните богослуж-
бени книги на современ македонски јазик, како на пример: евангелието8, 
апостолот9, псалмите10, служебникот11, требникот12 како и разни мо-
литвеници13. Денес можам слободно да соопштам дека пред сите дру-
ги соседни Цркви, МПЦ-ОА е меѓу првите што ги преведе основните 
богослужбени книги, покрај спомнатите во претходниот пасус, уште и: 
богослужбената книга Триод14, како и две богослужбени книги со избор 
на месечни и празнични богослужби15. Во превод на македонски јазик се 
 7 За Библијата во богослужбениот живот на црквата, види повеќе кај Гиревски 
(2004: 234–250).
 8 Евангелие, блага, радосна вест. Така се именуваат првите четири книги од 
Новиот завет, напишани од Христовите ученици – апостолите Матеј, Марко, Лука и 
Јован. Во нив е изложен дел од учењето на Христос.
 9 Апостол, богослужбена книга која ги содржи Делата Апостолски и 
посланијата, поделени на зачала според годишниот богослужбен циклус.
 10 Псалмите претставуваат врвен излив на религиозните чувства. Ги има 150 
(собрани во една свештена книга, под името Псалтир), а повеќето од нив ги напишал 
царот Давид.
 11 Служебник, црковна богослужбена книга, во која се поместени службите на 
вечерната, утрената, и литургиите.
 12 Требник, црковна богослужбена книга која содржи молитви и свештенодејства 
што се извршуваат по потреба („треби“ оттука и името на книгата) на еден или повеќе 
христијани. Според содржината се разликуваат голем, мал и дополнителен.
 13 Молитвеник, книга според која се извршуваат молитвите. Христијаните 
молитвата и постот ги имаат како најефикасно средство против нечистите духови.
 14 Триод, црковно-богослужбена книга, во која се поместени службите за 
подвижните празници и денови во годишниот круг (оние што зависат од Велигден). 
Има два вида Посен триод, во кој се опфатени песните од подготвителните недели за 
Велигденскиот пост, како и самиот пост, од неделата на митарот и фарисејот до Велика 
сабота; и Цветен триод или Пентикостар, кој започнува со првиот ден на Велигден и 
завршува со неделата на сите светии (неделата по Духовден). 
 15 Избор на месечни и празнични богослужби, прв том (септември – јануари) 
и втор том (февруари – август), во превод на протопрезвитерот Јован Таковски, а 
во издание на Македонска православна црква – Црква „Света Петка“ – Мил Парк, 
Викторија – Австралија, Австралиско-новозеландска епархија и Преспанско-
пелагониската епархија, Скопје, 2008 година. 
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појавија и минеите16, коишто се содржани во дванаесет тома (колку што 
се и месеците во годината).
 Со издавањето на Посниот Триод (Трипеснец) во превод од цр-
ковнословенски на македонски јазик, се мотивира религискиот интерес 
кај свештенослужителите и, посебно, кај верниците на Македонската 
православна црква. Кај верниците се поттикна верско молитвено и по-
кајничко расположение, придвижувајќи ги кон подлабоко навлегување 
кон смислата и содржината на црковните песни, изложени во оваа бого-
службена книга, која како да беше наменета само за учените богослови, 
но не и за обичните верници. Со преведувањето на црковната книга По-
сен Триод на македонски јазик, која го содржи редот на богослуженијата 
на движните денови од годишниот круг (оние што зависат од Велигден), 
во кои се чита и пее скратен канон од три песни, наместо девет (односно 
осум без втората), па оттаму и името на книгата, исто така, стана разбир-
лива богослужбена книга за сите верници. Освен Посниот Триод, во кој 
се опфатени песните од подготвителните недели за Велигденскиот пост, 
како и самиот пост, од неделата на митарот и фарисејот до Велика са-
бота, се преведе и т.н. Цветен Триод или Пентикостар, кој започнува со 
првиот ден на Велигден и завршува со неделата на сите светии (неделата 
по Духовден). Со нив се заокружува цел богослужбен циклус на црковни 
песни и богослуженија кои прават една целина во која централното ме-
сто му припаѓа на Празникот над празниците, Воскресението Христово 
– Велигден. Излегувањето, пак, од печат на Избор на месечни и празнич-
ни богослужби, прв том (септември–јануари) и втор том (февруари 
– август), како и Осмогласник 1–4 глас и 5–8 глас на литературен маке-
донски јазик, на верниците, им се даде повторно прекрасна можност, ос-
вен што ќе ја разбираат содржината на песните, ами и да учествуваат во 
песнопенијата, доживувајќи ја активно длабоката трогателна содржина, 
која со восхит ги исполнува душите и срцата на вистинските верници. 
 Општ став на МПЦ-ОА е дека приопштувањето на богослуже-
нието до верниците, преку негово преведување на современ „говорен“ 
јазик е од исклучителна важност, најмногу заради враќање и активирање 
на евхаристиско-литургиското присуство во Црквата – во заедницата, до 
кое не можеше да се дојде без претходна духовна обнова, односно без 
претходно приопштен богослужбен живот17.
 Преводот на библиските и богослужбените текстови на македон-
ски јазик, според наше видување, стана, на некој начин, обврзувачка 
програма во мисијата за пастирите на Црквата. И во таа смисла моти-
вите за вклучување на македонската Библија во богослужението се ис-
 16 Минеј, богослужбена книга во која се поместени сите служби во годината, 
според месечниот календар, оттука и името (μήν, μηνός – месец, месечина) Има 12 
минеи. Во нив има песни за вечерната, утрената, а во некои случаи и за часовите, 
Литургијата, повечерието и полуноќницата.
 17 Повеќе за тоа види: Гиревски (1998: 129–154, 1999–2000: 149–155).
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товремено богословски и пастирски. Од една страна за коригирање на 
неправилната литургиска пракса, а од друга страна, литургиските догми 
да се оживеат и приближат до верниците. Новото искуство покажа дека 
со воведувањето на современиот македонски јазик во богослужението – 
тоа од скаменето и неразбирливо, наеднаш стана живо18. А само живата 
црква и живото учество на верниците во богослужбата ја прави Црквата 
делотворна, и само тогаш за неа може да се каже дека е „жив Христов 
организам, кој, облагородува, просветува и осветува“. Тогаш Црквата 
создава „нови луѓе“ (Шмеман 1995: 90), кои знаат да возљубат и во тоа 
име да се кајат и простуваат. И што е најважно, Црквата веќе и преку бо-
гослужението може да одржува врска со младите генерации на нивниот 
говорен јазик. Кои и какви ќе бидат плодовите од тоа, ќе може да се на-
сети преку исполнувањето на религиските чувства и живеењето според 
мерката на сопствената вера. 
 Да потсетам дека со воведување на Библијата и другите бого-
службени книги на современ македонски јазик во практиката, особено 
во богослужението, МПЦ-ОА не се откажа, притоа, од јазикот на Биб-
лијата, туку напротив се определи библискиот јазик да го задржи и тоа 
е сосема оправдан избор19. Тоа е и единствениот начин и во современите 
преводи да се запази црковниот карактер на православното богослуже-
ние и да се „запази од секуларизирање (обесцрквување)“, претпазливост 
на која своевремено укажал еден православен богомислител (Шмеман) 
(цит. според Зизиулас 2000: 1). И еден друг, по него, мошне влијателен 
богослов Флоренски (2000: 56), исто така, предупредил дека: „Само пре-
ку враќање и преиспитување на автентичниот евхаристиско-литургиски 
 18 За волја на вистината црковнословенскиот јазик, кој сме го наследиле преку 
богослужбените книги печатени во Русија, а сме ги добивале во времето кога кај нас 
ги немало поради робувањето и сиромаштијата не е оној јазик на св. Кирил и Методиј, 
ниту јазикот на св. Климент и Наум, туку само една руско-словенска рецензија (Види 
повеќе за тоа кај Мијач 1974: 199).
 19 Со преводот на богослужбените книги и посебно на Библијата и други тек-
стови од библиска и црковна провениенција, се отвори прашањето за библискиот јазик, 
да бидам појасен, би рекол, со преводот вниманието се сврте кон потрага по македон-
скиот библиски јазик. Тоа, особено по осамостојувањето на Македонската православна 
црква, јазикот и државата (90-тите години на XX век), процес кој продолжува така 
што македонскиот библиски јазик станува составен дел од процесот на нормирање на 
македонскиот литературен јазик, а по конечното осамостојување на Македонија (1991) 
да се забележат тенденции на навраќање кон овој вид текстови, а тоа се случува и врз 
основа на народната и на црковнословенската традиција. Така на пример, со овој про-
блем најнапред се зафати Редакторската синодска комисија при преводот на Библијата 
на современ македонски литературен јазик. Потоа, на овој проблем му посветија вни-
мание Синодските комисии за преводот на богослужбените книги, па Наставно-науч-
ните комисии при изработката на наставната програма при Богословскиот факултет во 
Скопје и секако МАНУ преку работата на македонската терминологија, конкретно на 
терминологијата од областа на теологијата (1999 и 2017). 
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живот може да се дојде до успешна пресвртница во процесот на разгра-
дување на секуларизацијата“. Сосема се согласувам и со двајцата бо-
гомислители. Би сакал да завршам со едно потсетување, а тоа е дека 
македонскиот јазик претставува најмлад унифициран литературен јазик, 
иако неговите обележја се сретнуваат уште во црковнословенскиот ја-
зик. Тој е најмлад, зашто кодификацијата на неговата модерна форма 
се должи на генијалноста на Блаже Конески, поет и лингвист, кој неа 
ја наложува уште на самиот почеток од постоењето на независна Репу-
блика Македонија, и ја дефинира, неколку години подоцна, во неговата 
граматика. Подоцнежното влегување на македонскиот јазик во заедни-
цата на модерните словенски јазици не треба да се гледа како знак на 
пониска вредност, туку треба да се гледа во светлината на Христовата 
парабола што ја пренесува свети апостол Матеј (20, 1–16) за домаќинот 
кој одел да најми работници за копање на лозјето: оние кои биле најме-
ни во единаесеттиот час биле платени и како и оние од самиот почеток 
што ја „претрпеле тегобата на денот и жегата“. Иако дошле подоцна, 
Македонците учествувале во духовниот препород на народот кој можел 
да го слави и слови својот Господ Бог на сопствениот јазик. Познато е 
дека моја научно-истражувачка преокупација беше преводот на Библија-
та на современ македонски литературен јазик и реков веќе еднаш дека 
македонскиот јазик се покажа контактибилен за пренесување и на необ-
ични текстови, односно дека е мелозвучен, молитвен, кршлив, разигрив 
и дека на него можат да се пренесат и посложени до мистички би рекол 
мисли, погледи, формулации што се среќаваат во библиските текстови. 
Ова недвосмислено се потврди и низ преводниот процес на богослужбе-
ните книги.

 Оправданоста за разбирливиот збор.  Црквата е жив организам 
и треба да се прилагодува на „новиот народ Божји“. Верата и Црквата 
се дел од човековиот живот, дел од самата природа, а природата има 
свое право на разбирање и вечно усовршување, кое никој не смее да ѝ 
го одзема. Црковните реформи, обредни, канонски и дисциплински, на-
вистина бараат време и Дух Свети, меѓутоа кога се вршат врз основа на 
Божјото откровение тие даваат живот на Црква и никогаш не го нарушу-
ваат Божјиот карактер на Црквата. Нешто слично како и при кроењето 
на дрвјата; тие не се сушат, туку одново се развиваат и подмладуваат. 
Позитивната преданиска критика познава зборови дека „Источната црк-
ва како да е обземена од непотребен формализам, на кој и денес му се 
посветува повеќе внимание, отколку на духот и суштината на црковното 
живеење“.
 Црквата учи дека Богослужението е разговор на душата со својот 
Создател. И тоа е верно според зборовите на Григориј Флоровски дека 
„христијанството е литургиска религија“. И дека „Црквата пред сѐ е бо-
гослужбена заедница“ (цит. според Тимоти 2001: 254). Човек при бо-
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гослужението говори со Бог: или, молејќи Го за она што му е потребно 
во животот; или, пак, Му благодари за добрините што Му ги дал во жи-
вотот. Поради тоа богослужението е средство кое ги одржува луѓето во 
заедница со Бог. Или, со други зборови „богослужението е пат којшто 
води кон височините (небото) со помош на „црковните молитви“. И сега, 
доаѓа прашањето: може ли човекот да разговара со Бог кога не го раз-
бира јазикот на којшто е богослужението? Може ли душата човекова да 
се вознесе кон својот Создател при богослужението, ако не ја разбира 
молитвата која треба да ја затопли душата и срцето човекови? Не може! 
Зашто, тоа може само со разбирлив јазик преку богослужението. Од тие 
причини и св. Климент Охридски, во свое време беше го заменил грч-
киот јазик во богослужението со народниот јазик (старословенскиот) на 
кој говорело месното население од околината на Солун. И сиот тој коло-
рит, којшто Грците го дале на христијанството било заменето со словен-
ски јазик, сопствена боја и мелодија, а денес тоа нашата Црква може и 
треба целосно да го помакедончи. Денес, повеќе од кога и да е, најсилна 
е потребата на нашиот народ да му се понуди жива вера и побожност. 
Верата и побожноста можат да напредуваат само ако се пренесуваат на 
новите поколенија на народниот говорен јазик. И затоа дојден е часот во 
кој треба на нашиот народ да му се даде во св. богослужение неговиот 
денешен, чист, разбирлив јазик,  бидејќи се знае дека Господ Бог ја при-
ма молитвата на секој жив јазик, а дали човекот му се обраќа со мисли 
или со зборови, сеедно. Тој јазик треба да биде современиот македонски 
јазик на којшто говори денешниот наш човек. Бидејќи богослужението 
кореспондира со проповедта, се објаснува и дополнува, современиот ма-
кедонски свештеник не треба да говори нешто неразбирливо на своето 
паство, оти ќе биде бескорисен, нешто слично на оној од Павловата при-
казна, „А сега, ако дојдам при вас, браќа, и ви зборувам на разни јазици, 
каква полза ќе имате од мене. Така и вие, ако со јазикот свој не изгово-
рите разбирливи зборови, како ќе се разбере она што го зборувате? Ќе 
зборувате во ветер. Ако, пак, не го разбирам значењето на тие гласови, 
тогаш на оној што зборува ќе бидам странец, а и тој за мене туѓинец. Но 
в црква повеќе сакам да кажам пет зборови разбирливи, за да поучам и 
други, отколку илјадници зборови на непознат јазик.“ (1. Кор 14, 6–19).
 И конечно, со воведувањето на изворното македонско црковно 
пеење20, згора на тоа дел преведено на современ македонски литературен 
јазик во храмовите на Македонската православна црква, македонските 
 20 Македонија е позната во областа на црковното пеење со многувековна 
традиција. Своевремено Православниот богословски факултет објави само еден дел 
од опусот на надалеку познатите надарени црковно-музички трудбеници, како што се 
Димитар Златанов Градоборски, Калистрат Зографски, Василиј Младенов и други. Но 
не се само тие, туку и еден Јоан Хармосин Охридски, Васил Иванов Бојаџиев, Андон 
Шахпаски, па сè до последната генерација музиколози и византолози Драгослав 
Ортаков, Сотир Голабовски и Јани Коџабашија.
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верници доживуваат духовна преродба на црковното, источно, старома-
кедонско црковно пеење во целата дијацеза на Македонската православ-
на црква – Охридска архиепископија.
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MACEDONIAN LANGUAGE IN THE CHURCH TODAY

Summary 

 The present paper aims to present the history of sacramental languages 
used for liturgical celebration in Macedonia. The sacred language used in divine 
worship is a specific way of organizing the religious experience. For centuries the 
language of prayer has been Old Church Slavonic, which is still in use today along 
with Macedonian. The publication of the Macedonian complete translation of the 
Bible in 1990 marked a new beginning for the languages used in Christian worship 
in Macedonia. Macedonian language has become the language of the Orthodox 
Liturgy.  

 Keywords: Macedonian language, Bible, translation, Orthodox Liturgy, Old 
Church Slavonic.
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ПРИДОНЕСОТ НА АКАДЕМИК ЃОРГИ ПОП-АТАНАСОВ 
ВО ПРОУЧУВАЊЕТО НА СТАРОТО КНИЖЕВНО 

НАСЛЕДСТВО ВО КИЧЕВСКО

Апстракт: Црквите и манастирите во кичевскиот регион, а пред сѐ манастирот Света 
Пречиста Кичевска, со векови наназад биле средишта каде што се развивало духовното 
и културното наследство во градот, околината и пошироко. Како резултат на ваквата 
дејност, останало богато книжевно наследство, кое ќе стане предмет на различни 
проучувања од страна на различни научници. Академик Ѓорги Поп-Атанасов својот 
научен интерес го фокусира главно на три точки од книжевниот опус од Кичевско: 
Кичевскиот октоих, другите ракописи од село Премка и ракописите од манастирот 
Света Пречиста Кичевска, кон чие иследување придонесува со свои описи. 

Клучни зборови: Кичевски октоих, Чин на Елеосвештение над болен монах, Требник, 
село Премка, манастир Света Пречиста Кичевска

Вовед

Академик Ѓорги Поп-Атанасов во својата научна активност е 
ориентиран кон повеќе богословски и црковни книжевни дисциплини, 
историја на македонското православно богослужение, хагиографија, 
библистика и христијанска химнологија. Македонската црковна кни-
жевност ја проучува од повеќе аспекти, почнувајќи од книжевните дела 
на светите браќа Кирил и Методиј и нивните најблиски ученици и сора-
ботници свети Климент и свети Наум, преку одделните духовни школи 
и манастирски книжевни центри, па сѐ до одделните црковни лица – мо-
наси и свештеници, кои преку црковната книжнина ја ширеле духовната 
просвета меѓу населението во Македонија (http://manu.edu.mk/teams/d-r-
gjorgi-pop-atanasov).
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Придонесот на академик Ѓорги Поп-Атанасов за проучувањето на 
старото книжевно наследство од Кичевско главно се гледа низ неговото 
проучување на Кичевскиот октоих и другите ракописни листови од село 
Премка и, секако, ракописите од манастирот Света Пречиста Кичевска, 
како скрипторен центар од регионално значење.

Кичевскиот октоих 
Според палеографските особености Кичевскиот октоих по-

текнува од 13. век и е пишуван во западните делови на Македонија 
(Поп-Атанасов 1985: 44). На ова укажуваат сличностите при нацртот на 
графемите со оние на старите словенски ракописи пред половината на 
13. век, а буквите напишани од втората рака потекнуваат од период од 
најмалку еден век подоцна (Поп-Атанасов 1978: 45).

Ракописот е пронајден од страна на Тома Смиљаниќ-Брадина 
во 1926 година во црквата Свети Атанасиј во село Премка, заедно со 
други стари ракописни словенски книги. Дел од пронајдените ракописи 
Смиљаниќ  ги предал на тогашниот Скопски музеј, а дел ги задржал во 
својата библиотека. Кичевскиот октоих е задржан во три дела. Двата 
дела, сопственост на Музејот во Скопје, сега се чуваат во Груиќевата 
збирка при музејот на Српската православна црква под сигнатури ЗI 110 
и Г 227, а третиот дел Брадина во 1950 година го продал на Народната 
библиотека во Белград, во чијашто збирка на ракописи сега е нумериран 
со број 104. Првите два дела имаат вкупно 66 листови, а третиот – 23 
листови. Ракописот е пишуван врз пергамент со некалиграфско писмо. 
Не е зачуван во целост, бидејќи многу листови недостасуваат или се со-
чувани во фрагменти. Главниот текст на споменикот е пишуван со црна 
сепија, додека при насловите и иницијалните букви е употребуван ки-
новар. Во пишувањето, како што беше споменато, учествувале двајца 
пишувачи (Поп-Атанасов 1985: 38–40).

Од фонетски аспект се забележува честа вокализација на еровите 
и меѓусебна замена на носовките во одредени карактеристични пози-
ции. Замената на големиот ер со o и на малиот ер со e се наоѓа во сите 
можни позиции: во предлозите, во префиксите, во коренот на зборовите 
и во суфиксите. Во неколку случаи се забележува и замена на малиот ер 
со голема носовка, што укажува на блискоста во изговорот на овие две 
фонеми во времето кога е пишуван, или, пак, на некоја од неговите пред-
лошки (Поп-Атанасов 1978: 52–53). 

На морфолошко рамниште интерес претставуваат: употребата на 
асигматски аорист, наставката – me за 1. л. мн. сег. време, како и давање-
то предност на редуцираните номинативни форми на сегашниот акти-
вен партицип без финално i. Во синтаксата се забележува нарушување 
на падежните односи и засилена употреба на предлозите, појави што се 
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во директна врска со развојот на македонскиот јазик од синтетизам кон 
аналитизам (Поп-Атанасов 1985: 42–43).

Од областа на лексиката забележливи се повеќе лексички слоеви: 
првобитен јужнословенски слој, туѓи зборови, христијанска термино-
логија, моравизми и други специфични лексеми. Зборообразувањето во 
Кичевскиот октоих, како и во другите словенски писмени споменици се 
врши со префиксација, суфиксација и со изведување на сложени зборо-
ви (Поп-Атанасов 1978: 80–92).

Други книжевни споменици од село Премка

Покрај Кичевскиот октоих, Тома Смиљаниќ во село Премка нашол 
уште два други споменици: Чинот на Елеосвештение над болен монах 
и Требник од 13. век. Првиот ракопис се чува во Музејот на Српската 
православна црква, Груиќева збирка под сигнатура 3-I-65. Тој, како и 
другите премчански ракописи, е пишуван на пергамент и содржи 72 
листа. Вториот ракопис содржи 8 листови, кои Смиљаниќ ги продал на 
Белградската народна библиотека, а го носи бројот Рс 103 (Поп-Атанасов 
1978: 14).

Во село Премка, по заслуга на академик Поп-Атанасов и паро-
хискиот свештеник Ристо Камбуроски, пронајдена и конзервирана е и 
една старопечатена книга  – Празничен минеј, печатен во 16 век во Вене-
ција, кој сега се чува во библиотеката на Дебарско-кичевската епархија.

Ракописите на манастирот Света Пречиста Кичевска

Како резултат на културно-просветната и книжевна дејност, во 
манастирот Света Пречиста Кичевска се формирала значајна збирка од 
стари словенски ракописи и од старопечатени книги. За жал, најстарите 
ракописи од ракописната збирка на манастирот изгореле уште во пожа-
рот во 1558 година, кога манастирот бил запален и целосно уништен 
од страна на иноверни разбојнички групи. Подоцна, дел од книжевното 
наследство бил уништен и во 1843 година, кога светилиштето го напад-
нале,  го ограбиле и го запалиле банди од разбојници од Дебарско. Во тој 
напад целосно изгореле манастирските конаци, а со нив и десетици ста-
ри ракописни книги. Она, пак, што останало во малата манастирска црк-
вичка, која единствено не била опожарена, било запалено и уништено 
по наредба на фанариотскиот владика Мелетиј во 1849 година. Имено, 
во таа година била осветена новата манастирска голема црква, градена 
во периодот од 1846 до 1848 година по заложба на игуменот Теодосиј. 
При осветувањето на овој нов манастирски храм владиката Мелетиј за-
бележал дека во манастирот има повеќе стари ракописни книги и наре-
дил сите да бидат изнесени надвор од манастирот и да бидат изгорени. 
Останало само едно ракописно Евангелие, кое подоцна игуменот Симеон 
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ѝ го подарил на руската патешественичка Марија Карлова, која во ше-
есеттите години го посетила манастирот. Оние книги што останале по 
1849 година и биле собрани во манастирот, ги уништил дебарскиот грч-
ки владика Антим во 1874 година (Поп-Атанасов 1997: 132–135).

Честопати манастирот останувал без надзор, а бил и цел на раз-
ни колекционери, патешественици и научници кои изнесувале вредни 
книги од неговата библиотека. Така, многу од ракописите завршиле во 
библиотеки или колекции надвор од државата. 

Од манастирската библиотека на манастирот Света Пречиста 
Кичевска потекнуваат и се достапни за научно  иследување следниве 
ракописи: Четвороевангелие1, Псалтир, Четвороевангелие 2, Крнински 
дамаскин, Киевски дамаскин, Фрагмент1, Фрагмент 2, Зборник со ме-
шана содржина (Брждански дамаскин), Парусија 1, Парусија 2, Вечен 
поменик на Васил Икономов, Правило на свети Спиридон Тримитунт-
ски, Служба на свети Наум Охридски, Тефтер 1 и Тефтер 2. Академик 
Ѓорги Поп-Атанасов дава описи на: Четвороевангелието, Псалтирот, 
Киевскиот дамаскин и Зборникот со мешана содржина (Брждански да-
маскин).

Четвороевангелието од манастирот Пречиста потекнува од 
крајот на 15. век и содржи 104 л., 215 х 155 мм. Пишувано е со безјусов 
правопис. Ракописот се знае дека потекнува од Кичевскиот крај, најве-
ројатно од селото Брждани или од самиот манастир. Купен е од Алексо 
Кицорачки од Скопје во 1951 година. Се чува во Универзитетската биб-
лиотека Светозар Марковиќ во Белград, Рс 64 (Поп-Атанасов 2017: 298).

Псалтирот датира од првата четвртина на 16. век, пишуван е на 
хартија и содржи 296 л., 205 х 140 мм. Писмото му е полууставно, а пра-
вописот безјусов. Се претпоставува дека потекнува од самиот скриптор-
ски центар на манастирот. Како и Четвороевангелието, и тој е купен 
од страна на Алексо Кицорачки од Скопје во 1951 година. Се чува во 
Универзитетската библиотека Светозар Марковиќ во Белград, Рс 65 
(Поп-Атанасов 2017: 315).

Киевскиот дамаскин потекнува од крајот на 16. век, пишуван е 
на хартија и содржи 247 л., 315 х 210 мм. Пишуван е со полууставно 
писмо, со двоеров, јусов правопис и со силно влијание од македонскиот 
народен говор во ортографијата и јазикот. Пишувала една рака. Рако-
писот всушност содржи 16 слова од македонскиот превод на зборникот 
на Дамаскин Студит, направен во втората половина на 16. век од страна 
на епископот прилепски и пелагониски Григориј. Ракописот всушност 
претставува втор дел од Крнинскиот дамаскин. Од Македонија овој 
споменик го зел архимандрит Антонин Капустин во 1865 година и ѝ го 
подарил на Киевската духовна академија, чијшто воспитаник бил. Збор-
никот се наоѓа во украинската Национална библиотека (Поп-Атанасов 
2017: 375). Ѓорги Поп-Атанасов се јавува и како уредник на изданието 
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Киевски дамаскин на Петар Хр. Илиевски и Красимира Илиевска, изда-
дено во Скопје во 2015 година.

Што се однесува до првиот дел од ракописот, тој се нарекува 
Крнински дамаскин бидејќи манастирот Пречиста во многу документи 
се нарекува и Крнински манастир, или само Крнино (Поп-Атанасов 
1989: 156).

Зборникот со мешана содржина (Брждански дамаскин) е од вто-
рата половина на 19. век, пишуван е на хартија и содржи 92 + 2 л. По 
лист 18. недостасуваат четири листови. Писмото му е брзопис а право-
писот е црковнословенски од народен тип. Јазикот е македонски народен 
говор, мијачко наречје. Овој споменик е пронајден во село Брждани, но 
најверојатно е пишуван во манастирот Света Пречиста Кичевска. От-
купен е од Универзитетската библиотека Светозар Марковиќ – Белград 
во 1953 година, каде и се чува, Рс 66 (Поп-Атанасов 2017: 418). Сите 
овие описи се наоѓаат во каталогот на академик Ѓорги Поп-Атанасов: 
Словенски ракописи од Македонија во странски збирки 10. – 19. век I, 
Скопје 2017 година.

Со манастирот Света Пречиста Кичевска, како што забележува 
и академик Ѓорги Поп-Атанасов, своевремено се наоѓала  Иловичката 
крмчија од 1262 година. Овој важен словенски ракопис Кирил Пејчино-
виќ го зел од Пречиста и го однесол во Марковиот манастир, од каде 
што подоцна најверојатно од страна на Михановиќ е пренесен во Хрват-
ската академија во Загреб, бидејќи во 1844 година ракописот веќе бил во 
неговата библиотека во Солун. Ова е најстариот словенски сочуван пре-
пис на номоканонот и претставува компилација од византиските правни 
зборници на Аристин и Зонара. Меѓу другото, во крмчијата се наоѓаат 
и прописи од црковниот собор организиран од страна на Охридскиот 
архиепископ Лав Пафлагонски (1036–1056), како и најстариот зачуван 
препис од толкувањето на Константинополскиот Символ на верата, од 
којшто се идентификувани само десетина јужнословенски преписи. Во 
подврзијата на овој ракопис Миклошиќ открил два пергаментни листа 
од глаголски Апостол од 12. век, коишто во науката се познати како Миха-
новиќеви, односно Миклошиќеви листови (Поп-Атанасов 2017: 7–8).
 Во времето кога Петар Илиевски престојувал и истражувал во 
манастирот Света Пречиста Кичевска, таму се наоѓал ракописен Ок-
тоих од 16. век, неколку кодици и поменици. Октоихот имал 166 листа 
и бил пишуван приближно во истото време со Крнинскиот дамаскин. 
Но, во описите на Мошин на македонските ракописи овој споменик, за 
жал, го нема, ниту во Историскиот архив во Охрид, ниту во Архивот на 
Македонија, меѓу ракописите што се депонирани како сопственост на 
манастирот Пречиста (Поп-Атанасов 1997: 135–137).



Александар Крстаноски276

Заклучок

 Според зачуваните материјали од книжевен карактер, т. е. такана-
реченото старо книжевно наследство, може да се дојде до заклучок дека 
кичевскиот крај имал значително развиена пишувачка и препишувачка 
дејност. Секако, тука предничи манастирот Света Пречиста Кичевска, 
но и останатите градски и селски цркви, во кои, како што може да се 
види, се наоѓале важни ракописни книги, но и старопечатени книги. 
Црквите и манастирите во Кичево и Кичевско и ден денес располагаат 
со значителен број постари печатени книги, особено од 18. и 19. век, што 
сведочи дека во минатото богослужбениот, културниот и просветниот 
живот бил активен и во средините кои денес се рурални. Сепак, мате-
ријалот за научно истражување е сѐ уште жив и го чека своето откри-
вање и претставување.
 Академик Ѓорги Поп-Атанасов, меѓу другите негови научни ост-
варувања, споменатата цел си ја поставил и постигнал во однос на ста-
рото книжевно наследство од Кичевско. Работата на Кичевскиот октоих 
и останатите ракописи од село Премка, како и старопечатениот Празни-
чен минеј е од особена важност, како поради староста на овие спомени-
ци, така и поради откривањето на село Премка и околината како центар 
во кој некогаш постоел духовен и културен живот. Се разбира, не смее 
да се занемари и придонесот на Поп-Атанасов во истражувањето на кни-
жевната дејност на манастирот Света Пречиста Кичевска, за чиешто 
книжевно наследство дава детален историски преглед, а за најстарите 
ракописи од овој регионален скрипторски центар прави податочен опис. 
Така, оваа дејност на академик Ѓорги Поп-Атанасов му дава важно ме-
сто и улога во проучувањето и истакнувањето на старата книжнина од 
Кичево и Кичевско.
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THE CONTRIBUTION OF ACADEMICIAN GJORGI POP-ATANASOV 
IN THE STUDY OF THE OLD LITERARY HERITAGE 

IN THE KICEVO REGION

Summary

 The churches and monasteries in the Kicevo region, and above all the 
monastery The Holy Virgin of Kicevo, for centuries were centers where the spiritual 
and cultural heritage developed in the city, the surrounding area and beyond. As a 
result of this activity, a rich literary heritage remained, which will be the subject of 
various studies by different scholars. Academician Gjorgji Pop-Atanasov focuses 
his scientific interest mainly on three points of the literary work from the Kicevo 
region: the Kicevo octoechos, other manuscripts from the village of Premka and the 
manuscripts from the monastery The Holy Virgin of Kicevo, to whose research he 
contributes with his descriptions.

 Keywords: Kicevo octoechos, village of Premka, euhologia, The Holy 
Virgin of Kicevo
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ТРИ ДЕЦЕНИИ ОД ГАВРИЛОВИОТ ПРЕВОД НА БИБЛИЈАТА

Апстракт: Преведувањето на Библијата не е едноставна задача на ниту еден јазик. 
Преводот на Библијата претставува потврдување на моќта на одреден јазик да ги пре-
несе библиските повеќеслојни значења. Објавувањето на Библијата на македонски ја-
зик во 1990 година се доживеа како историски чин во Македонија. Преводот на Архие-
пископот Гаврил останува да биде важен и неповторлив столб во развојот на македон-
скиот литературен јазик. Процесот на планирањето, преведувањето и објавувањето на 
целосното издание на македонската Библија опфаќа период од речиси педесет години. 
Повикувајќи се на овие податоци, документирани во неговите лични писма и препис-
ки, трудот го истражува патешествието на Архиепископот Гаврил при преведувањето 
на Библијата на македонски јазик.

Клучни зборови: Библија, превод, Архиепископ Гаврил, Македонија, македонски јазик.

Вовед

 Пред седумдесет и три години, на 24 јуни 1947 година,1 свеште-
никот Ѓорѓи Милошев потпишал договор за превод на престолното Све-
то Евангелие од црковно-словенски на македонски јазик со Иницијатив-
ниот Одбор за организирање на православна црква во Македонија. Во 
јули 1948 година, тој доставил свои преписи од преводот на четирите 
Евангелија, и во едно подолго писмо појаснува дека „се држел исклу-
чиво за црквено-словенскиот текст и духот на македонскиот книжевен 
јазик“, напоменувајќи, притоа, дека „работата беше не само трудна туку 
 1 Договор бр. 852/47, Архива на Иницијативниот Одбор (Ацо Гиревски, 
Македонскиот превод на Библијата, Скопје: Православен богословски факултет „Свети 
Климент Охридски“, с. 271. Во понатамошниот текст означено со кратенката МПБ).
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и деликатна.“2 Досега се навршија полни седум децении од официјално 
документираните зачетоци на македонскиот превод на Библијата.
 Пред четириесетина години, во јуни 1979 година, Митрополитот 
Гаврил напишал едно друго писмо,3 овојпат до Звонимир Смиљаниќ, из-
вршниот секретар на Библиското друштво на Југославија, во коешто ги 
наведува причините за одлагањето на испораката на ракописите со пре-
водот на македонската Библија. Тој го уверува секретарот дека македон-
скиот превод на Библијата е веќе завршен, меѓутоа последната ревизија 
на текстот сѐ уште не била потврдена. Тука тој, исто така, меѓу другото, 
пишува дека бил презафатен околу новоотворениот Богословски факул-
тет во Скопје. Митрополитот Гаврил бил назначен за прв Декан на Пра-
вославниот богословски факултет „Свети Климент Охридски“ во декем-
ври 1977 година. Богословскиот факултет го ситни својот петдецениски 
јубилеј на наставно-научна и истражувачка дејност.
 Основањето на Богословскиот факултет е тесно поврзано со ра-
ботата и животот на третиот по ред Архиепископ на возобновената Ма-
кедонска православна црква – Охридска Архиепископија. Архиеписко-
пот Гаврил е и преведувачот на Стариот и на Новиот завет на современ 
македонски јазик. Неодамна се одбележа уште еден јубилеј – педесет 
години од возобновувањето на Македонската православна црква – Ох-
ридска Архиепископија. 

Зачетоците на македонскиот превод на Библијата

 Отец Милошев започнал тајно да го преведува Новиот завет за 
време на Втората светска војна, помеѓу 1942 и 1944 година во црквата 
„Св. Богородица“ во Велес, гратче во средишниот дел на Македонија. 
По ослободувањето од бугарската окупација, тој „го ревидирал текстот 
во согласност со Правописот на македонскиот јазик што бил отн од 
1946 година, а подоцна направил и нова редакција која ја испратил до 
Иницијативниот одбор.“4 Четирите Евангелија биле испечатени за ли-
тургиски потреби во Б1/8 формат во 1952 година во печатницата „Гоце 
Делчев“ од Скопје. Во писмото LXXIX (24 декември 1973 г.), тој, исто 
така, ни ги открива и имињата на двајцата теолози кои работеле како 
редактори на преведените библиски текстови, Петар Илиевски и Борис 
Бошковски5. 
 2 Писмо III (14 јули 1948 г.), МПБ, стр. 272–273.
 3 В. Писмо CXVI (25 јуни 1979 г), МПБ, стр. 350.
 4 Писмо LXXIX (24 декември 1973 г.). Во МПБ, стр. 328.
 5 Во својата подробна студија за преводот на македонската Библија Ацо 
Гиревски приложува 145 зачувани писма кои датираат од 1947 година до 1992 година 
заедно со зачуваните ракописи на Архиепископот Гаврил од 1942 година како и 
преписи на ракописи, пречукани на машина за пишување, поконкретно, станува 
збор за Евангелието според Матеј (глава 1–10; 19,28–30; 20,1–16; 24,43–51; 25,1–11; 
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 По вториот потпишан договор, од 21 јануари 1955 година до 1957 
година, о. Милошев го доставил преводот на Посланијата, Дела Апос-
толски и Откровението. „За црковни потреби Иницијативниот одбор го 
објави вториот дел од Новиот завет, изоставувајќи ја Апокалипсата, а под 
називот ‘Апостол’ и тоа во Б1/16 формат,“ појаснува Милошев во едно по-
долго писмо од 1973.6 Изданието било доставено во 1957 година од страна 
на издавачката куќа „Просвета“ од Куманово. Публикацијата на македон-
скиот превод на „Апостолот“ ќе поттикне да се востанови практика на 
употребата на современиот македонски јазик за време на богослужбите.
  Пред шеесет и три години, во 1957 година, о. Ѓорѓи Милошев 
започнал со преводот на Стариот завет и ваквиот потфат го одбележува 
најдолгиот период во историјата на преводот на Библијата на современ 
македонски јазик. Целосниот македонски превод на Библијата се објаву-
ва во 1990 година. Оваа година го одбележуваме тридеценискиот јубилеј 
од првото печатено издание на Светото писмо (Библија) на современ ма-
кедонски јазик.   

Преведувачот на македонската Библија

 Ѓорѓи Милошев (полното име на Архиепископот Гаврил) е роден 
во 1912 година во Скопје. Дипломирал на Филозофскиот факултет во 
Скопје во 1936 година на одделот за германистика и славистика. Во тоа 
време, тој бил еден од 135 дипломирани студенти во Македонија. Во 
1942 година бил ракоположен за свештеник. Три години подоцна, доде-
ка служел во велешката парохија, станал професор по германски јазик 
во градската гимназија. Бил избран за претседател на Духовниот Одбор 
на свештенството од Велес и од велешката околија. Многу бргу стапил 
во контакт со Иницијативниот Одбор за организирање на Македонската 
православна црква. Како делегат, тој учествувал во Првиот црковно-на-
роден собор што се одржал во март во 1945 година во Скопје и каде што 
се донела одлука за обнова на Охридската архиепископија и создавање 
на самостојна Македонска православна црква. Веднаш по ослободу-
вањето Милошев станува уредник во „Просветно дело“ каде што оста-
нува да работи сѐ до пензионирањето. Покрај тоа што се занимавал со 

26,25–45), Евангелието според Лука (глава 19,44–48; 20,1–18; 22,54–71; 23,1–3) и 
Евангелието според Јован (глава 8,49–59; 9,1–8; 11,11–32) [Гиревски, MПБ, стр. 95]. 
Според преписките помеѓу Британското и инострано библиско друштво и о. Милошев, 
Милошев е единствениот преведувач на целиот корпус на библиски текстови (со 
исклучок на преводот на Девтероканонските книги што ги превел Архиепископот 
Михаил [Гогов]. О. Милошев примил примерок од Новиот завет од 1952 г. со следнава 
посвета на внатрешната насловна страница: „на свешт. Ѓорѓи Милошев во знак на 
признателност за вложениот труд околу преведувањето на ова историско дело“ (14 
март 1953 година). Видете повеќе во Писмо CXXIX, во MПБ, стр. 361.
 6 Видете Писмо LXXIX, МПБ, стр. 329.
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уредништво, Милошев учествувал и во изработка на бројни двојазични 
речници (претежно македонско-германски), изработил и збирка со тра-
диционални свадбени песни од Галичник7 (Mилошев 1946) и бил коавтор 
на неколку учебници, прирачници и друг вид училишна литература. 
 Прегледувајќи ги архивските документи на Архиепископот Га-
врил, сите тие негови писма и извештаи што се зачувале низ годините 
(како што веќе споменавме, некои од нив биле неповратно загубени во 
скопската поплава од 1962 година и во земјотресот што следел потоа), 
особено документите кои укажуваат на неговата работа околу преводот 
на Библијата на македонски јазик, не можев а да не ја забележам ис-
креноста и човечноста во неговите ракописи, неговиот професионален 
пристап и работна етика, неговата пожртвуваност и скромност, негова-
та трудољубивост и решителност да продолжи со преводот на една од 
најзначајните книги што ги познава нашата западна цивилизација – да 
го донесе Светото писмо на современ македонски јазик за првпат во на-
шата историја.
 Она што особено ми беше впечатливо беше неговата потполна 
преданост – да го заврши делото што го почнал и покрај сите околности 
– без разлика колку пречки морал да отстрани од својот пат. Во неговите 
лични записи и преписки, тој јасно и недвосмислено изјавува дека бил 
длабоко посветен на својата преведувачка работа. Во неколку прилики, 
тој дури и одбивал да прифати каков било хонорар за својата преведу-
вачка работа,8 и покрај тоа што постоеле периоди кога тој морал да про-
дава дел од својот личен мебел само за да скрпи крај со крај.9 Понеко-
гаш неговата работа била одложувана поради другите професионални 
ангажмани или поради ослабнатото здравје (цел месец лежел в кревет 
есента 1955 година и повторно пролетта во 1966 година). Другпат, пак, 
поради политичките прилики во државата (Македонија била дел од југо-
словенскиот социо-комунистички политички систем) или на сметка на 
обврските околу возобновувањето на Македонската православна црква. 
Во периодот што следувал, неговите лични ангажмани се зголемувале 

 7 Препечатено издание во Кирил Пенушлиски (прир.). Скопје: Сигмапрес, 
1996. Соседното село на Галичник, Гари, е родното место на родителите на Милошев 
кои се доселуваат по 1905 година во Скопје. Овие убави планински села се едни од 
најголемите и најстарите мијачки села во Македонија. Мијаците се познати по својата 
црковна архитектура, резбарство и фрескосликарство, а традицијата на „галичката 
свадба“ се одржува и ден-денес.
 8 Во едно писмо од 12 септември 1955 година, Милошев му пишува на М. 
Јеремиќ (Извршниот секретар на Библиското друштво на Југославија), велејќи: „Не 
станува збор за хонорар, јас веќе работев [на преводот на Библијата] и без хонорар.“ 
(Писмо VIII, MПБ, стр. 276). Во едно друго писмо од 4 ноември тој дури е спремен „да 
го отстапи на Друштвото преводот на Новиот завет апсолутно бесплатно“ (Писма XIV 
и XIX, MПБ, стр. 281 и 285).
 9 Писмо XIV (4 ноември 1955 г.), MПБ, стр. 281.
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откако станал Митрополит и Декан на ново-оформениот Православен 
богословски факултет во Скопје. Но дури и обврските околу факултетот 
и одговорностите како трет Архиепископ на возобновената Македонска 
православна црква не го попречиле да го заврши преводот на Светото 
писмо.

Процесот на преводот на Библијата на македонски јазик

 Потеклото на словенската писменост, вера и култура во Македо-
нија е тесно поврзано со работата и мисијата на Светите Браќа, свети 
Кирил-Константин (826 – 869) и Методиј (c. 815 – 885). Нивните рако-
писи ги запечатија првите авторизирани преводи на литургиските книги 
на старословенски јазик. Светите Браќа работеле заедно врз преводот на 
Библијата. Методиј го превел Стариот завет од грчки на старословенски, 
освен Макавејските книги (Стојчевска Антиќ 1998: 7). Преводот бил за-
вршен во Моравија каде што Методиј бил потпомогнат од неговите уче-
ници. Во тој контекст, библискиот превод што бил завршен од Методиј е 
третиот превод во историјата на библиски преводи, по Вулгатата (латин-
ски превод на Библијата од доцниот четврти век) и по Вулфила Библија 
(готски библиски превод од четвртиот век).
 Основата на преводот на Архиепископот Гаврил лежи врз на-
следството на Светите Браќа. Задачата била да се постигне што е можно 
поблизок текст до еврејскиот и грчкиот оригинал. Духовната одисеја на 
библискиот превод траела речиси пет децении. 
 За време на ова полустолетие, професорите Трајан Митревски и 
Борис Бошковски биле двајцата главни редактори10 на преведените биб-
лиски текстови кои биле првенствено одобрени од страна на Иниција-
тивниот одбор, а подоцна и од страна на Светиот Синод на Македонската 
православна црква.11 Комисијата била сочинета од експерти од областа 
на лингвистиката, теологијата и издаваштвото. Во седумдесеттите годи-
ни на минатиот век Комисијата работела во проширен состав од шест 
члена вклучувајќи го тука и Неговото Високопреосвештенство Мит-
рополитот Американски, Канадски и Австралиски Кирил (како прет-
седател на комисијата), протоерејот-ставрофор Методи Гогов (подоцна 
Архиепископ на МПЦ-ОА и преведувач на Девтероканонските книги), 
проф. Јован Таковски, Славчо Петров, ѓаконот Јован Каревски (подоцна 
Митрополит Петар) и протоерејот Петар Јорданов.12

 
 10 Редакциската Комисија за Новиот завет од 1952 година била составена од 
Б. Бошковски и Петар Илиевски. Во подоцнежните редакциски комисии се задржува 
Бошковски, а Илиевски е предложен за советник за грчки јазик во 1974 година за 
динамичниот превод на Новиот завет (Писмо LXXXII, МПБ, стр. 330).
 11 В. Писмо CXXIII (4 мај 1984 г.). Во МПБ, стр. 355-357.
 12 Син. Бр. 86/12. Арх. Бр. 2/74. Сп. МПБ, стр. 334. 
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 Целиот процес на комплетирање на преводот на Библијата на 
македонски јазик бил долготраен и комплексен. Едноставно, тоа бил 
макотрпен процес.13 Целиот корпус на преведени библиски текстови мо-
рал да биде пречукуван на машина за пишување неколку пати. Она што 
било интересно е што Милошев, едно време, користел бугарска маши-
на за пишување. Па, секогаш кога ќе завршел со преводот на одреден 
библиски текст, тој морал да го прегледа текстот и да ги поправи сите 
немакедонски букви.14 
 Што се однесува до оригиналните библиски текстови кои се упо-
требувале при македонскиот превод, забележано е дека Милошев преве-
дувал од старословенската Библија испечатена во 1890 година (печатена 
во Москва), „којашто всушност претставува континуитет на познатата 
црковнословенска Библија од 15 и 16 век, попозната како црковно-руска 
рецензија на Библијата.“15 Проширената листа на консултирани библис-
ки преводи ги вбројува и следниве изданија: синодско издание на бугар-
ски јазик од 1925 година и руско синодско издание од 1953 година, како 
и српско (1933), латинско (Вулгата), германско (Лутеровиот и други пре-
води), францускиот (преводот на Луј Сегонд), италијанскиот, грчкиот и 
англискиот превод.
 Во едно писмо испратено до Јеремиќ од ноември 1955 година, 
Милошев оценува дека „[Британското] друштво бара преведениот текст 
да помине преку рацете на одредена комисија [...] Навистина, ова е 
формализам, затоа што моралната и материјалната одговорност пред 
Друштвото ја има само преведувачот, а донекаде и стручниот и јазични-
от редактор на текстот.“16  Милошев го доживува преводот на Библијата 
за свое ремек дело, за свое животно дело: „во суштина, тоа е моето 
животно дело,“ забележува во едно писмо од април 1966 година.17

 

 13 Штом преведувачот (арх. Гаврил) ќе го превел текстот, тој го ревидирал и 
го пречукувал на машина за пишување. Потоа, бил доставуван на група дактилографи 
да го пречукаат и умножат и повторно бил враќан назад на втора редакција. Потоа 
примерокот бил испраќан кај еден од членовите на комисијата за ревидирање. На 
крајот, преведувачот повторно го пречукувал целиот текст внесувајќи ги поправките 
од првиот редактор и потоа го испраќал тој примерок на вториот редактор. Библиското 
друштво или Синодот, исто така, учествувале во ревизија на текстот и забелешките му 
ги испраќале на преведувачот кој вршел уште едно пречукување на текстот. Работејќи 
под такви скромни услови, без печатачи и машини за фотокопирање само ни укажува 
колку преведувачот бил упорен и нескршлив во намерата да ја донесе Библијата на 
македонски јазик.
 14 На пример, буквата й од бугарската азбука морала рачно да се поправи во 
буквата j, исто како што буквите к и л морале да бидат рачно преправани во ќ и љ.
 15 Гиревски, МПБ, стр. 73.
 16 Писмо XIV во МПБ, стр. 280.
 17 Писмо XLVI (18 април 1966 г.), МПБ, стр. 303.  



Три децении од Гавриловиот превод на Библијата 285

 Владиката Гаврил Светогорец (кој неодамна беше прогласен за 
светец од страна на Синодот на МПЦ-ОА) кога ги добил вестите дека 
македонската Библија ќе биде наскоро испечатена му се обратил на Ар-
хиепископот Гаврил со следниве зборови: „Ваше Блаженство, и ништо 
друго да не направевте во животот, само со преводот на Библијата го 
заработивте Царството Божјо.“ (Гиревски 2007: 177).
 
Преводот на Новиот завет и на Псалмите

 Во септември 1955 година А. Л. Хаиг (претставник на европската 
канцеларија) го информира Британското и инострано библиско друштво 
во Лондон за авторитетот на македонскиот превод на Новиот завет и на 
Псалмите, приложувајќи ги притоа имињата на македонската редакци-
ска комисија: о. Нестор Поповски, Кирил Стојанов, Бора Станковски и 
Димитар Пешевски – означени како свештени лица, а Ѓорѓи Милошев, 
Крум Тошев и Борис Бошковски, како научници.“18 Господин Јеремиќ 
изјавил дека „сите овие луѓе се способни и добро почитувани во Маке-
донија.“19 Меѓутоа, во следните неколку месеци, Милошев инсистирал 
да ја продолжи работата на преводот само со Б. Станковски (теолог) и 
со Крум Тошев (лингвист), жалејќи се притоа, дека „конгломератот од 
седуммина уште не започнал со работа, а камо ли да ја заврши,“20 до-
давајќи притоа, дека не сака да го наметнува своето мислење, туку дека 
само сака „работата да тргне од мртва точка.“21 
 Следната година на 22 јуни 1956 година, Иницијативниот Одбор 
усвојува резолуција да го определи Милошев одговорен за преводот на 
другите книги од Апостолот (односно, Делата Апостолски и Посланија-
та), Псалмите и Откровението. Освен што ги преведувал, Милошев дури 
и лично ги пречукувал на машина за пишување неколку пати.22

Преводот на Стариот завет

 Милошев потпишал договор за превод на Стариот завет на 1 
јули 1960 година во Скопје. „Митрополитскиот соборски управен од-
бор [прота ставрофор Нестор Поповски и Архиепископот Охридски и 
Митрополит Македонски г. г. Доситеј] му го препушта преведувањето 
на Стариот завет на Ѓорѓи Милошев, а со цел да се запази единството 
на стилот и речникот како и во Новиот завет, чиј преведувач е тој.“23 Во 
следната деценија, Милошев ќе биде потполно преокупиран со работа, 
 18 Писмо X (29 септември 1955 г.), МПБ, стр. 278.  

 19 Исто. 
 20 Писмо XIX (4 март 1956 г.), МПБ, стр. 285.
 21 Исто.
 22 Писмо XXVIII (20 септември 1956 г.), МПБ, стр. 291.
 23 Писмо XXXIX (1 декември 1960 г.), Чл. Бр. 362/60, МПБ, стр. 297.
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дел со ревизија на новото издание на Новиот завет и со обврските околу 
неговото објавување во Лондон, а дел со преведување на Стариот завет. 
Тоа што е уште повпечатливо за овој период од неговиот живот, е што 
седумчлената комисија што била назначена во 1974 година24 за ревизија 
на Стариот завет набргу се намалила на четворица, меѓу кои ги чита-
ме имињата на о. М. Гогов, о. Т. Митревски, Б. Бошковски и Милошев. 
Во меѓувреме, неговата работа била одложена затоа што го чекал ново-
то издание на македонскиот речник.25 Стариот завет никогаш нема да 
доживее засебно печатење на македонски јазик.

Преведувањето на Девтероканонските книги

 Митрополитот (подоцна Архиепископ на МПЦ-ОА) Михаил ги 
превел Девтероканонските книги. Преводот го започнал пролетта 1984 
година и го завршил следната година во мај. Митрополитот Гаврил пред-
ложил „книгите да не се двојат на канонски и девтероканонски, туку 
по примерот на книгите на црковнословенската Библија пристапот да 
биде кон сите еднаков.“26 Ракописите на овој превод се чуваат во целост 
и можат да се погледнат во библиотеката посветена на оставината на 
Архиепископот Гаврил на Православниот богословски факултет „Свети 
Климент Охридски“ во Скопје.

Заклучок

 Објавувањето на целосниот превод на македонската Библија во-
општо не бил едноставен процес на работа, но во секој случај, тоа прет-
ставува благороден чин. Еден малуброен народ, каков што е нашиот, оп-
кружен со мрачни општествени околности низ историјата, конечно се 
здобил со Светото писмо на својот мајчин јазик: „како новородени деца 
бидете желни за вистинско и духовно млеко, та во него да пораснете за 
спасение“ (1 Петар 2,2).
 На промоцијата на првото целосно издание на македонскиот пре-
вод на Библијата во октомври 1990 година, преведувачот Архиепископот 
Гаврил ѝ се обратил на публиката со следниве зборови: „Приопштување-
то на современ македонски јазик на Светото писмо значи признание за 
сите нас, за нашата историја, јазик и култура, значи неизбришлив теста-
мент за македонскиот народ.“27 
 Наша одговорност е да го чуваме и негуваме духовното и инте-
лектуалното наследство на Архиепископот Гаврил.

 24 Син. Бр. 86/12. Арх. Бр. 2/74. Сп. МПБ, стр. 334. 

 25 Писмо XLIV (25 ноември 1965 г.), МПБ, стр. 301. 

 26 Гиревски, МПБ, стр. 137.  

 27 Нова Македонија, 19 октомври 1990 г, 10. Во Гиревски, МПБ, стр. 228.  
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Marija GIREVSKA

THREE DECADES OF ARCHBISHOP GAVRIL’S TRANSLATION 
OF THE BIBLE

Summary

 Translating the Bible is not an easy task in any language. Every translation 
of the Bible is a confirmation of the capacity of a language to convey the Bible’s 
manifold depths and meanings. The publication of the Macedonian Bible has been 
received as a historic event in Macedonia. Archbishop Gavril’s translation remains 
a unique pillar in the development of the Macedonian literary language. The entire 
process of the planning, translation, and printing of the complete Macedonian Bible 
encompassed a period of some 50 years. Drawing on these references, the article 
explores the impressive journey of Archbishop Gavril’s translation of the Bible into 
Macedonian as documented in his personal letters and correspondences.

 Keywords: Bible, translation, Archbishop Gavril, Macedonia, personal letters.
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БИБЛИОГРАФИЈА НА ТРУДОВИТЕ 
НА АКАДЕМИК ЃОРГИ ПОП-АТАНАСОВ
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Банскалиските зографи, Македонија, год. XX, бр. 239 (март 1973), стр. 3–4.
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Тајниот говор на ѕидарите од село Елешница, Разлошко, Македонски 

јазик, год. XXVII, Скопје 1976, стр. 215–223.
За македонските ерминии, Културно наследство, год. VII, Скопје 1976, 

стр. 198–202.

1977
Училишното дело во Пиринска Македонија до 1912 година, Македонија, 

бр. 287 (март 1977), стр. 2–3.
Охридски архиепископи во стари словенски записи и натписи, Весник. 

Службен лист на Македонската православна црква, год. XIX, бр. 3 
(мај–јуни), Скопје 1977, стр. 92–93.

Есперантско-македонски речник и македонско-есперантски речник со 
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1977, 283 стр. (коавторство со М. Галески).
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Неколку записи и натписи од Македонија, Гласник на Институтот за 
национална историја, год. XXII, бр. 1–2, Скопје, 1978, стр. 217–223.

Словенски ракописи од Македонија во Музејот на Српската православна 
црква и во Српската патријаршиска библиотека, Историја, год. 
XIV, бр. 2, Скопје 1978, стр. 139–164.

Сурепово четвороевангелие. Библиотекарска искра, год. IX, бр. 20. 
Скопје 1978, стр. 103–107.

Македонското книжевно наследство и неговата судбина, Нова Македонија, 
19 февруари 1978.
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Ракописното богатство на Македонија, Студентски збор, 28 февруари 
1978.

Еден значаен извор на македонската ономастика, Нова Македонија, 15 
април 1978.

Судбината на премчанските ракописи, Нова Македонија, 18 јуни 1978.
Словенски ракописи на македонски народен говор, Нова Македонија, 17 

декември 1978.

1979
Повези и окови на македонската ракописна книга, Музејски гласник, 

1979, стр. 99–106.
Прилог кон проучувањето на словенските музички ракописи од 

Македонија. Македонска музика, бр. 2, Скопје 1979, стр. 47–49.
Кирилски ракописи на македонски народен јазик во ракописните збирки 

надвор од СР Македонија. Библиотекарска искра, Скопје, год. X, 
бр. 22 (1979), стр. 101–117.

Двајца малку познати културни дејци од Бобошчица, Нова Македонија, 
25 февруари 1979.

Книжевното дело на Висарион Дебарски, Нова Македонија, 1 април 
1979.

Македонската редакција на старословенските ракописни книги, Нова 
Македонија, 13 мај 1979.

Димитар Кратовски – прв македонски лексикограф, Нова Македонија, 3 
јуни 1979.

Пергаментни ракописи од Македонија во Академијата на науките на 
СССР, Нова Македонија, 24 јуни 1979.

Ремек-дело на македонската ракописна традиција, Нова Македонија, 16 
декември 1979.

1980
Македонски речник на латински зборови од 1466 г., Македонски јазик, 

XXXI, Скопје 1980, стр. 275–281.
Македонски книжевник од времето на цар Самоил, Нова Македонија, 23 

март 1980.
Ревносен чувар и популаризатор на словенската книга, Нова Македонија, 

27 април 1980.

1981
Непознати преписи на две Климентови слова од XIII век, Литературен 

збор, XXVIII (1981), бр. 6, Скопје 1981, стр. 53–58.
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За некои разлики во правописот на двајцата пишувачи на Битолскиот 
изборен октоих, Годишен зборник на Филолошкиот факултет во 
чест на Б. Видоески, кн. 7, Скопје: Филолошки факултет, 1981, стр. 
159–162.

Македонски превод на расказот за девојката без раце од 1810 година, 
Литературен збор, год. XXVIII, бр. 5, Скопје 1981, стр. 69–77.

Ракописите на Марковиот манастир, Нова Македонија, 28 јуни 1981.
Ракописите на Лесновскиот манастир, Нова Македонија, 20 септември 

1981.

1982
The Sleptshe Literary School. Macedonia review, XII, 3, Скопје 1982, стр. 

246–248.
Кратовско-штипскиот митрополит Михаил, Весник. Службен лист на 

Македонската православна црква, бр. 1, Скопје 1982, стр. 21–23.
За некои промени во говорот на село Елешница, Разлошко по 1912 година, 

Литературен збор, год. XXIX, бр. 1, Скопје 1982, стр. 41–48.
Книжевни дејци од Разлошко, Нова Македонија, 14 февруари 1982.
Слепченската книжевна школа. Поглед на Висарионовскиот период, 

Нова Македонија, 31 октомври 1982.

1983
Графиско предавање на ќ и ѓ во ракописните текстови на македонски 

народен говор во XVIII и XIX век, Литературен збор, год. XXX, 
бр. 6, Скопје 1983, стр. 13–16.

Основен хронолошки каталог на словенски ракописи од Македонија. 
Спектар, год. I, бр. 1 Скопје 1983, стр. 167–184. 

Основен хронолошки каталог на словенски ракописи од Македонија. 
Спектар, год. I, бр. 2 Скопје 1983, стр. 153–169. 

Апокрифниот зборник на Георги Димович. Македонистика, бр. 3, Скопје 
1983, стр. 187–208.

Мacedonian Parchment Manuscript in the Soviet Academy, Macedonian 
review, XIII, 2, Скопје 1983, стр. 148–149.

1984
Средновековни споменици на македонската музичка култура, Македонска 

музика 6, Струшка музичка есен 1983–1984, Скопје 1984, стр. 13–
17.

Oсновен хронолошки каталог на словенски ракописи од Македонија, 
Спектар, год. II, бр. 3, Скопје 1984, стр. 185–200. 
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Основен хронолошки каталог на словенски ракописи од Македонија. 
Спектар, год. II, бр. 4, Скопје 1984, стр. 179–194. 

Археографски белешки од неколку белградски ракописни збирки. 
Спектар, год. II, бр. 4, Скопје 1984, стр. 14–26.

Од ракописното наследство, Нова Македонија, 11 јануари 1984.
Нови листови од Добромировото евангелие, Нова Македонија, 6 

октомври 1984.

1985
Oсновен хронолошки каталог на словенски ракописи од Македонија, 

Спектар, год. III, бр. 5, Скопје 1985, стр. 193–208.
Ракописни текстови на македонски народен говор, Скопје: Мисла, 1985, 

227 стр. 
Кратовскиот книжевен центар во XVI век, Литературен збор, год. 

XXXII, бр. 2, Скопје 1985, стр. 3–7.
Каде и кога е пишуван Битолскиот триод и кој е неговиот пишувач, 

Литературен збор год. XXXII, бр. 4, Скопје 1985, стр. 21–28.
Поглед врз македонско-романските книжевни врски во периодот од XIV 

до XVI век. XI научна дискусија на XVII меѓународeн семинар за 
македонски јазик, литература и култура, Универзитет „Кирил и 
Методиј“, Меѓународен семинар за македонски јазик, литература 
и култура, Скопје 1985, стр. 193–199.

Кичевскиот октоих, Спектар, год. III, бр. 6, Скопје 1985, стр. 37–45.
Слепченскиот книжевен центар во XVI век. Разгледи, год. XXVII, (мај 

1985), Скопје 1985, стр. 523–529.
Акростихот и македонската писменост, Нова Македонија, 23 февруари 

1985.
Најстарото македонско нотно писмо – дело на словенските првоучители, 

Нова Македонија, 20 април 1985. 

1986
Македонската литература во XIII век, Трета програма (избор од 

емитуваните содржини на Третата програма на Радио Скопје), бр. 
26 (1986), стр. 205–214. 

Структурни редакции на македонскиот октоих. XII научна дискусија 
на XVIII меѓународeн семинар за македонски јазик, литература 
и култура, Скопје: Универзитет „Кирил и Методиј“, Меѓународен 
семинар за македонски јазик, литература и култура, 1986, стр. 91–98.

Средновековни споменици на македонската музичка култура. Македонска 
музика, бр. 6, Скопје 1986, стр. 13–17.

Училишното дело во Пиринска Македонија до 1912 год., Македонија, 
илустрирано списание на Матицата на иселениците од Македонија, 
год. 33, бр. 394, 1986, стр. 24–25.    
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Музичките ракописи на монахот Мелетиј (Михаил Васиљов од Берово). 
Македонска музика, бр. 6, Скопје 1986, стр. 49–52.

Непознати преписи на две Климентови слова од 13 век, Климент 
Охридски, Скопје 1986, стр. 139–141.

Најстарите македонски ракописи – темел на славистиката, Нова 
Македонија, 8 февруари 1986.

Дело на Климента во македонски ракопис, Нова Македонија, 23 август 
1986.

1987
Фрагмент од поетска творба во Братковиот минеј, Разгледи, год. XXIX, 

5–6, Скопје 1987, стр. 578–579.
Оригинално литературно дело од IX – X век, Спектар, год. V, бр. 9, 

Скопје 1987, стр. 15–53.
Од поетското творештво на Климент Охридски. Годишен зборник на 

Филолошкиот факултет, Скопје: Филолошки факултет, 1987, стр. 
191–202.

Словенски ракописи од Македонија во ракописните збирки на СР 
Црна Гора. Книжевно-културните врски помеѓу Македонците и 
Црногорците од најстари времиња до денес, Скопје: МАНУ, 1987, 
стр. 97–102.

Почетоците на Охридската химнографска школа, XIII научна дискусија 
на XIX меѓународен семинар за македонски јазик, литература и 
култура, Скопје: Универзитет „Кирил и Методиј“, Меѓународен 
семинар за македонски јазик, литература и култура, 1987, стр. 197–
206.

Никодим Тисмански. Весник. Службен лист на МПЦ, год. XXIX, бр. 2 
(март–април 1987), стр. 49–50.

Fragments from a Poem by Naum Ohridski in Bratko’s Menaion, Macedonian 
Review : History, Culture, Literature, Arts, XVII, 3 (1987), р. 226–228.   

Makedonska književnost 13 stoljeća. Dometi, br. 2–3, Rijeka 1987, стр. 
151–159.

Од книжевното наследство: Македонските записи „Многу страдав, 
пишувајќи ноќе“, Нова Македонија, 10 јануари 1987.

Никодим Тисмански, Весник. Службен лист на Македонската 
православна црква, год. XXIX, бр. 2 (март-април 1987), стр. 49–50.

Фрагмент од поетска творба на Наум Охридски во Братковиот минеј, 
Разгледи, год. XXIX, бр. 7, стр. 709.

Поетска творба од времето на Свети Климент, Нова Македонија. Лик, 
год. II, бр. 21 (2 септември 1987).
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1988
Старословенските акростихови со глаголска првооснова. Srednji vek v 

slovenskem jeziku, književnosti in kulturi, Ljubljana 1988, стр. 329–
336.

Светогорскиот книжевен центар и македонската писмена традиција. 
Национално-културната дејност во Јужновардарскиот регион, 
Гевгелија 1988, стр. 241–246.

Непознат препис на Методиевиот канон за Димитар Солунски од 
почетокот на XIV век. Спектар, год. VI, бр. 12 (1988), Скопје 1988, 
стр. 13–29.

Белополскиот препис на „Солунската легенда“, Кирило-методиевскиот 
(старословенскиот) период и Кирило-методиевската традиција 
во Македонија, Скопје: МАНУ, 1988, стр. 113–117.

1989
Октоихот во македонската писмена традиција (докторска дисертација), 

Универзитет „Св. Кирил и Методиј“, Филолошки факултет – Скопје 
1989, 232 стр. 

Жанрот „поучно слово“ во литературното дело на Климент Охридски, 
Климент Охридски и улогата на Охридската книжевна школа во 
развитокот на словенската просвета, Скопје: МАНУ, 1989, стр. 
127–131.

Речник на старата македонска литература, Скопје: Македонска книга, 
1989, 320 стр.

Книжевни центри во средновековно жеглигово, Беседа, год. XVI, бр. 
47–48 (ноември 1989), стр. 78–85.

1990
Непознат препис од службата на Јоаким Осоговски со Климентовиот 

канон за Ефтимиј Велики. Спектар, год. VIII, бр. 16, Скопје 1990, 
стр. 5–31.

Октоихот во македонската писмена традиција, Трета програма Радио 
Скопје (избор од емитуваните содржини на Третата програма на Радио 
Скопје, год. 43 (јули, август, септември), Скопје 1990, стр. 342–353.

Манастирот Матејче значаен центар на македонската црковна музика во 
XV век, Гласник на Институтот за национална историја, год. 34, бр. 
1–2, Скопје: Институт за национална историја, 1990, стр. 13–22.

Древните Македонци не биле Грци, Македонија, илустрирано списание 
на Матицата на  иселениците од Македонија, год. 37, бр. 443 (март 
1990), стр. 24–25.   

Повеќевековна кражба на македонското книжевно наследство, 
Македонија, илустрирано  списание на Матицата на иселениците 
од Македонија, год. 37, бр. 443 (март 1990), стр. 26–27. 
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1991
Химнографскиот циклус посветен на словенските првоучители Кирил и 

Методиј. Спектар, год. IX, бр. 17, Скопје 1991, стр. 25–47.
Македонските литургиски текстови од времето на редакцискиот период. 

Македонска средновековна книжевност, Скопје 1991, стр. 132–
168.

Преглед на средновековната македонска химнографија. Македонска 
средновековна книжевност, Скопје 1991, стр. 169–195.

Светилиште на традицијата, Република, год. I, бр. 1, Скопје 1991, стр. 24.

1992
Македонската црковна поезија, Предавања на XXIV меѓународен семинар 

за македонски јазик, литература и култура, Скопје: Универзитет 
„Св. Кирил и Методиј“, Меѓународен семинар за македонски јазик, 
литература и култура, 1992, стр. 67–77.

Византиската химнографија за св. Климент и св. Наум Охридски и за 
другите Кирило-Методиеви ученици од кругот на таканаречените 
„Седмочисленици“, Спектар, год. X, бр. 20 Скопје 1992, стр. 11–24.

Македонски народни умотворби од Разлошко, Пиринска Македонија, 
Скопје: Институт за фолклор „Марко Цепенков“, 1992, 156 стр. 
(коавторство со Л. Каровски и Ѓ. Ѓорѓиев)

Пустошење на црковните збирки, Епоха, год. II, бр. 3 (1 февруари 1992), 
стр. 40–42.

1993
Битолскиот триод како музички споменик. Македонски фолклор, год. 

XXVI, бр. 52, Скопје 1993, стр. 99–102.
Средновековната македонска химнографија (краток преглед), 

Македонски фолклор, год. XXVI, бр. 52, Скопје 1993, стр. 165–170.
Континуирана агресија врз македонскиот културен простор, Македонска 

нација, бр. 2, (мај) 1993, стр. 2–3.

1995
Библијата за Македонија и Македонците. Скопје: Менора, 1995, 146 

стр.
Староеврејско-македонски јазични контакти. Годишен зборник на 

Богословскиот факултет, кн. 1, Скопје: Богословски факултет 
„Св. Климент Охридски“, 1995, стр. 83–88.

Старословенскиот акростих. Годишен зборник на Богословскиот 
факултет, кн. 1, Скопје: Богословски факултет „Св. Климент 
Охридски“, 1995, стр. 133–149. 
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Охридската химнографска школа во IX – X век, Светите Климент и 
Наум Охридски и придонесот на Охридскиот духовен центар за 
словенската просвета и култура : прилози од научен собир одржан 
на 13–15 септември 1993, Скопје: МАНУ, 1995, стр. 115–119. 

1996
Пишуваше рака грешна.., Пирински глас, год. I, бр. 1–2 (јануари–

февруари 1996), Скопје 1996, стр. 16–17.
„Пишуваше рака грешна“ од книжевното минато на Разлошко, 

Македонија, илустрирано  списание  на Матицата на иселениците 
од Македонија, год. 43, бр. 516 (април 1996), стр. 34–35. 

Ракописни текстови на разлошки говор од XIX век. Македонскиот јазик 
во XIX век, Скопје 1996, стр. 155–160.

Октоихот во книжевната традиција на Македонија. Годишен зборник на 
Богословскиот факултет, кн. 2, Скопје: Богословски факултет 
„Св. Климент Охридски“, 1996, стр. 93–122.

Прилог кон проучувањето на таканаречениот „Ваташки општ минеј“, 
Македонскиот јазик од Мисирков до денес, Скопје: Институт за 
македонски јазик „Крсте Мисирков“, 1996, стр. 69–77.

Свети Климент и Свети Наум Охридски – основоположници на 
македонското православно богослужение, 1100 Години од 
хиротонизирањето на свети Климент во епископ и доаѓањето 
на свети Наум во Охрид, Охрид: Македонска православна црква, 
Дебарско-кичевска епархија – Охрид, Брегалничка епархија – 
Штип, 1996, стр. 23–28.

Стари записи, избор, превод и редакција Ѓ. Поп-Атанасов, Скопје: 
Менора 1996, 198 стр.

(За)белешки кон македонскиот превод на Библијата, Литературен збор, 
год. XLIII, бр. 1–2, 1996, стр. 25–30. 

1997
Скрипторски центри во средновековна Македонија, Скопје: Институт 

за македонска литература при Филолошкиот факултет „Блаже 
Конески“, 1997, 390 стр. (коавторство сo И. Велев, М. Јакимовска-
Тошиќ)

Нотацијата и бележењето на гласовите во најстарите македонски 
литургиски текстови. Годишен зборник на Богословскиот 
факултет „Св. Климент Охридски“, кн. 3, Скопје: Богословскиот 
факултет „Свети Климент Охридски“, 1997, стр. 69–74.

Каде и кога е пишуван Битолскиот триод и кој е неговиот пишувач, 
Книжевни истражувања : прилози од вработените во Институтот 
за македонска литература, Скопје: Институт за македонска 
литература, 1997, стр. 9–16.
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Химнографското творештво на Константин Презвитер. Годишен зборник 
на Богословскиот факултет, кн. 3, Скопје: Богословски факултет 
„Свети Климент Охридски“, 1997, стр. 157–164.

1998
Македонскиот превод на Библијата (со оглед на подготовката на новото 

коригирано издание). Czqowiek – dzieqo – sacrum, Opole, 1998, стр. 
261–266.

Старозаветната библиска книга „Мудри Соломонови изреки“. Годишен 
зборник на Богословскиот факултет, кн. 4, Скопје: Богословски 
факултет „Св. Климент Охридски“, 1998, стр. 43–48.

Словенски ракописи од Македонија во белградските ракописни збирки. 
Ракописното наследство на Македонија, Скопје 1998, стр. 35–42.

2000
Старозаветната книга Псалми. Годишен зборник на Богословскиот 

факултет „Св. Климент Охридски“, кн. 5–6 (1999 – 2000), Скопје: 
Православен богословски факултет „Св. Климент Охридски“, 
2000, стр. 49–68.

Поглед врз химнографското творештво на св. Климент Охридски, 
Годишен зборник на Богословскиот факултет „Св. Климент 
Охридски“, кн. 5–6 (1999–2000), Скопје: Богословски факултет 
„Св. Климент Охридски“, 2000.

Кичевски октоих, македонски книжевен споменик од XIII век, Скопје: 
Менора 2000, 275 стр.

Палеографски албум, том 1. Словенски ракописи во Македонија, XIII – 
XVIII век, Скопје: Менора, 2000, 158 стр.

Прилог кон проучувањето на средновековната македонска криптографија. 
Гласник на Институтот за национална историја, 44/1, Скопје 
2000, стр. 95–108.

Октоихот во македонската книжевна традиција, Скопје: Институт за 
македонска литература, 2000.

Библијата за Македонија и Македонците (второ издание), Скопје: 
Менора, 1995, 146 стр.

2001
Свети Климент како црковен писател, Годишен зборник на Богословскиот 

факултет „Св. Климент Охридски“, кн. 9, Скопје: Православен 
богословски факултет „Св. Климент Охридски“, 2001. 

Методиевиот канон за Димитар Солунски, Од македонското книжевно 
минато, Скопје: Менора, 2001, стр. 151–160.
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Службата на Јоаким Осоговски во Климентовиот канон за Ефтимиј 
Велики, Од македонското книжевно минато, Скопје: Менора, 
2001, стр. 161–174.

Фрагмент од поетска творба на Наум Охридски во Братковиот минеј, 
Од македонското книжевно минато, Скопје: Менора, 2001, стр. 
222–225. 

Жанрот „Поучно слово“ во литературното дело на Климент Охридски, 
Од македонското книжевно минато, Скопје: Менора, 2001, стр. 
252–256.

Македонска книжевна традиција, Скопје: Институт за македонска 
литература, 2001.

Нов прилог кон проучувањето на Светиклиментовото химнографско 
творештво, Годишен зборник на Богословскиот факултет „Св. 
Климент Охридски“, кн. 7, Скопје: Православен богословски 
факултет „Св. Климент Охридски“, 2001, стр. 99–113.

Климентовата црковна поезија, Спектар, год. XIX, бр. 38 (2001), Скопје 
2001, стр. 195–215.

Музиката во Светото писмо на Стариот завет, Македонска музика, бр. 8, 
Скопје 2001, стр. 99–105. 

2002
Химнографскиот жанр, Предавања на XXXIV меѓународен семинар за 

македонски јазик, литература и култура, Универзитет „Св. Кирил 
и Методиј“, Меѓународен семинар за македонски јазик, литература 
и култура, Скопје 2002, стр. 139–156.

Поклоници од Македонија во Хилендарскиот манастир (XVII – XIX 
век). Годишен зборник на Богословскиот факултет „Св. Климент 
Охридски“, кн. 8, Скопје: Православен богословски факултет „Св. 
Климент Охридски“, 2002, стр. 151–155.

Апостолот Павле и раната христијанизација во Македонија. Годишен 
зборник на Богословскиот факултет „Св. Климент Охридски“, 
кн. 8, Скопје: Православен богословски факултет „Св. Климент 
Охридски“, 2002, стр. 225–231.

Нови листови од Премчанскиот требник, Пергаментен книжевен 
споменик од XIII век, Годишен зборник на Филолошкиот 
факултет „Блаже Конески“, кн. 27 (2001), Скопје: Филолошки 
факултет „Блаже Конески“,  2002, стр. 195–202 (коавторство со Д. 
Миловска).

Владимир Мошин, Избрани дела, кн. 1, Скопје: Менора, 2002 (прир. 
Ѓорги Поп-Атанасов)
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2003
Владимир Мошин, Избрани дела, кн. 2, Скопје: Менора, 2003 (прир. 

Ѓорги Поп-Атанасов)
Нови листови од Премчанскиот требник (пергаментен книжевен 

споменик од XIII век), Кирилометодиевистика, 1/2003, Скопје 
2003, стр. 135–186 (коавторство со Д. Миловска)

Археографски белешки за некои македонски ракописи во народните 
библиотеки во Пловдив и во Софија, Кирилометодиевистика, 
1/2003, Скопје: Менора, 2003, стр. 251–269.

Кичевскиот октоих, македонски книжевен споменик од XIII век (второ 
издание), Скопје: Менора, 2003, 275 стр. 

Палеографски албум, кн. 2, Словенски ракописи од Македонија во странски 
ракописни збирки (X – XIV век), Скопје: Менора, 2003, 157 стр. 

Св. Климент Охридски како црковен писател. Годишен зборник на 
Богословскиот факултет, кн. 9, Скопје: Православен богословски 
факултет „Св. Климент Охридски“, 2003, стр. 23–36.

Прилог кон химнографијата на св. Јоаким Осоговски. Годишен зборник на 
Богословскиот факултет, кн. 9, Скопје: Православен богословски 
факултет „Св. Климент Охридски“, 2003, стр. 145–160.

Протоереј Ацо Гиревски: Македонскиот превод на библијата, со посебен 
осврт врз неговата улога во современата мисија на црквата, 2003, 
Весник, службен лист на Македонската православна црква (гл. 
уред. Д. Пешевски), Скопје: Македонска православна црква, стр. 
61–65.

2004
Владимир Мошин, Избрани дела, кн. 3, Скопје: Менора, 2004, 297 стр. 

(прир. Ѓорги Поп-Атанасов)
Палеографски албум, кн. 3, Словенски ракописи од Македонија во 

странски ракописни збирки (XIV – XIX век), Скопје: Менора 2004, 
163 стр.

Tворци на mакедонската литература (IX – XVIII вeк), Скопје 2004 
(коавторство сo И. Велев, М. Jaкимовска-Toшиќ)

Уште еднаш за краткото Кирилово житие и за неговите преписи. 
Кирилометодиевистика, бр. 2 (2004), Скопје 2004, стр. 199–220.

Кирилометодиевскиот превод на Библијата и глаголската писменост во 
Македонија. Годишен зборник на Богословскиот факултет, кн. 
10, Скопје 2004, стр. 3–15.

Поклоници од Македонија во Хилендарскиот манастир (XVII – XIX век). 
Годишник на Софийския университет Св. Климент Охридски. 
Център за славяно-византийски проучувания Иван Дуйчев = Annuaire 
de L’Université de Sofia St. Klement Ohridski. Centre de Recherches 
Slavo-Byzantines Ivan Dujčev, т. 94 (13), 2004, стр. 187–189.
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Речник на старата македонска литература, Скопје: Менора, 2004.
Книга за македонскиот превод на Светото Писмо, протоереј д-р Ацо 

Александар Гиревски, Македонскиот превод на Библијата, со 
посебен осврт врз неговата улога во современата мисија на црквата, 
Скопје 2004, Годишен зборник на Богословскиот факултет, кн. 
10, Скопје: Православен богословски факултет „Свети Климент 
Охридски“, 2004, стр. 153–160. 

Неопходно учебно помагало : протопрезвитер д-р Јован Таковски, 
Црковнословенска граматика со црковнословенско-македонски 
речник, Скопје 2004, Годишен зборник на Богословскиот факултет, 
кн. 10, Скопје: Православен богословски факултет „Свети Климент 
Охридски“, 2004, стр. 161–163. 

2005
Кичевскиот октоих, македонски книжевен споменик од XIII век (трето 

издание), Скопје: Менора, 275 стр.

2006
Владимир Мошин, Избрани дела, кн. 4, Скопје: Менора, 2006, 347 стр. 

(прир. Ѓорги Поп-Атанасов).
Ракописите на „непознатиот“ дарител, Кирилометодиевистика, 3/2006, 

Скопје: Менора, 2006, стр. 91–102.
Некои необјавени ракописи од збирката на Филолошкиот факултет 

„Блаже Конески“. Кирилометодиевистика, 3/2006, Скопје: 
Менора, 2006, стр. 103–120. (коавторство со Д. Миловска)

Кастриотите и Света Гора. Ѓерѓ Кастриоти – Скендербег, 1405 – 1468, 
Скопје 2006, стр. 151–153.

Ракописното наследство од скрипторските збирки на Кумановскиот крај. 
Корени, бр. 19, Куманово 2006, стр. 324–325.

Македонскиот библиски XIII век. Годишен зборник на Богословскиот 
факултет, кн. 12, Скопје: Православен богословски факултет 
„Свети Климент Охридски“, 2006, стр. 97–106.

Поклоници од Македонија во Хилендарскиот манастир (XVII – XIX век). 
Международна научна конференция „Манастирската култура на 
Балканите“, Самоков – Боровец (29 септември – 1 октомври 2002), 
София 2006, стр. 187–189.

Професор Владимир Мошин како византолог, Годишник на Софийския 
университет „Св. Климент Охридски“. Център за славяно-
византийски проучувания „Иван Дуйчев“, т. 95, София 2006, стр. 
295–297.
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2007
Света Гора, Скопје: Менора 2007, 158 стр.
Средновековна македонска химнографија (IX – XIII век), Скопје: 

Институт за македонска литература, Менора, 2007, 197 стр.
Стари записи, избор, превод и редакција Ѓ. Поп-Атанасов, (второ 

издание), Скопје: Менора 2007, 198 стр.
Владимир Мошин, Избрани дела, кн. 5, Скопје: Менора, 2007, 255 стр. 

(прир. Ѓорги Поп-Атанасов)
Библиска Херменевстика. Поимник на книжевната теорија, Скопје: 

МАНУ, 2007, стр. 73–76.
Византиска литература. Поимник на книжевната теорија, Скопје: 

МАНУ, 2007, стр. 81–84.
Средновековни книжевни симболи. Поимник на книжевната теорија, 

Скопје: МАНУ, 2007, стр. 518–520.
Химнографија. Поимник на книжевната теорија, Скопје: МАНУ, 2007, 

стр. 610–612.
Премчанските пергаментни ракописи и книжевното дело на св. Климент 

Охридски. Класика – балканистика – палеославистика. Материјали 
од научниот собир по повод одбележувањето на 85-годишнината од 
раѓањето и 60 години научна работа на акад. Петар Хр. Илиевски, 
Скопје: MAНУ, 2007, стр. 169–181.

Професор Владимир Мошин – хрватско-македонски релации. 
Литературен збор, LIV, бр. 4–6 Скопје 2007, стр. 83–86.

За академикот протоереј Владимир Мошин од црковен аспект. Годишен 
зборник на Богословскиот факултет, кн. 13, Скопје: Православен 
богословски факултет „Свети Климент Охридски“, 2007, стр. 107–
116.

2008
Владимир Мошин, Избрани дела, кн. 6, Скопје: Менора, 2008, 440 стр. 

(прир. Ѓ. Поп-Атанасов)
Црковна поезија. Свети Климент Охридски, вовед, редакција, коментари 

Ѓ. Поп-Атанасов, Скопје: Менора, 2008, 223 стр. 
Нов препис од Климентовиот канон за Успение Богородично. 

Кирилометодиевистика, бр. 4 (2008), Скопје 2008, стр. 87–95.
Српската химнографија и македонската книжевна традиција. 

Кирилометодиевистика, бр. 4 (2008), Скопје 2008, стр. 129–142. 
Белешки кон јазикот на македонскиот превод на Библијата. Македонскиот 

јазик во современиот превод на Библијата, Скопје: Православен 
богословски факултет „Св. Климент Охридски“, Институт за 
македонски јазик „Крсте Мисирков“, 2008, стр. 13–18.
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За црковната поезија на св. Климент Охридски и за неговите авторски 
потписи. Интерпретации: Европски истражувачки проект за 
поетика и херменевтика, Скопје: МАНУ, 2008, стр. 251–260.

Професор Владимир Мошин: Хрватско-македонски односи. Hrvatsko-
makedonske književne i kulturne veze, Zbornik radova, knj. 1, Uredili: 
B. Pavlovski, G. Kalogjera, Rijeka: Filozofski Fakultet Rijeka, 2008, 
стр. 15–25.

Библијата за Македонија и Македонците (трето издание), Скопје: 
Менора, 1995, 146 стр.

Ракописен требник од XVI век. Кирилометодиевистика, бр. 4 (2008), 
Скопје: Meнорa, 2008, стр. 145–150.

2009
Владимир Мошин, Избрани дела, кн. 7, Скопје: Менора, 2009, 288 стр. 

(прир. Ѓорги Поп-Атанасов).
За Галактион Хилендарец и за неговите музички ракописи, 

Кирилометодиевистика, 5/2009, Скопје: Менора, 2009, стр. 161–165.
Владимир Мошин и Моше Алтбауер, Кирилометодиевистика, 5/2009, 

Скопје: Менора, 2009, стр. 167–176.
За поетското и за прозното творештво на св. Климент Охридски. 

Светиклиментовата традиција во Македонија. Трета научна 
средба, Скопје: НУБ „Св. Климент Охридски“, 2009, стр. 41–49. 

Владимир Елексеевич Мошин, животен пат и научно дело, Скопје: 
Менора, 2009, 318 стр.

За Кратово и за неговото книжевно наследство. Музејски гласник, 5, 
Кратово 2009, стр. 7–24.

Старословенски кирилометодиевски извори, електронски извор (ЦД-
РОМ)  под. Ѓ. Поп-Атанасов, Скопје: Менора 2009. 

(За)белешки кон една енциклопедија на православието : Eнциклопедија 
православља, I–III, Савремена администрација, Београд 2002, 
Годишен зборник на Богословскиот факултет, кн. 13, Скопје: 
Православен богословски факултет „Св. Климент Охридски“, 2009, 
стр. 239–242.

Кичевскиот октоих, македонски книжевен споменик од XIII век (четврто 
издание), Скопје: Менора, 275 стр.

Украинското монаштво во духовната и во книжевната традиција на 
Света Гора, Українсько-македонський науковий збїрник, випуск 4, 
Київ, 2009, стр. 324–328.

Речник на старата македонска литература, Скопје: Менора, 2009, 302 стр. 
За академикот протоереј Владимир Мошин од црковен аспект, Годишен 

зборник на Богословскиот факултет, кн. 13, Скопје: Православен 
богословски факултет „Св. Климент Охридски“, 2009, стр. 107–120.
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2010
Ракописната збирка на егзархискиот скопски митрополит Неофит, 

Кирилометодиевистика, 6/2010, Скопје: Менора, 2010, стр. 135–
162.

Свети Климент и свети Наум – основоположници на средновековната 
македонска химнографија. Зборник на научни трудови од научната 
средба „1100 години од смртта на свети Наум Охридски“, Битола: 
Универзитетска библиотека „Свети Климент Охридски“, 2010, стр. 
19–35.

Палеографски албум, том 1. Словенски ракописи во Македонија XIII – 
XVIII век, Скопје: Менора, 2010, 158 стр.

Палеографски албум, кн. 2, Словенски ракописи од Македонија во 
странски ракописни збирки (X – XIV век), Скопје: Менора 2010, 
157 стр.

Палеографски албум, кн. 3, Словенски ракописи од Македонија во 
странски ракописни збирки (XIV – XIX век), Скопје: Менора 2010, 
163 стр.

Црковна поезија. Свети Климент Охридски, вовед, редакција и 
коментари Ѓ. Поп-Атанасов (второ издание), Скопје: Менора 2010, 
223 стр. 

Македонија и Македонците во Библијата, Скопје: Менора; Комисија за 
односи со верските заедници и религиозни групи, 2010, 204 стр. 

2011
Литературното дело на св. Климент Охридски во книжевната традиција 

на Света Гора, Св. Наум Охридски и словенската духовна, културна 
и писмена традиција, Скопје 2011, стр. 153–158.

Палеографски албум, кн. 2, Словенски ракописи од Македонија во 
странски ракописни збирки (X – XIV век), Скопје: Менора 2011, 
157 стр.

Кирилометодиевскиот превод на Господовата молитва и нејзините 
најстари македонски преписи. Годишен зборник на Богословскиот 
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