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ВОВЕД 

 

Свети Јован Златоуст (344/354 - 407) е еден од најавторитетните претставници на 

византиската патристичка мисла. Неговото грандиозно книжевно наследство (820 

беседи и 240 писма и други списи) било и сé уште е предмет на најразлични 

интердисциплинарни проучувања, во кои се вкрстуваат теологијата, философијата, 

класичната филологија, реториката. Заради проучување на Златоустовото наследство, 

ширум светот, се одржани и непрестано се одржуваат бројни симпозуми и научни 

конференции од глобален и регионален карактер.
1
  Во современата наука, интересот за 

Златоуст започнува во XIX век и е константно присутен во текот на XX век. Но, од 

почетокот на овој век, проучувањата на Златоустовото творештво се особено 

интензивирани. Во последните две денцении, во академските иследувања постои 

експанзија од научни трудови, посветени на Златоустовото наследство.
2
 Златоуст е 

особено привлечен за компаративен тип истражувања, во кои неговата мисла, од 

различни аспекти, се сопоставува со античкото наследство. Кога станува збор за 

етичкото учење на Златосут, помеѓу постарите и поновите трудови може да се 

забележи еден континуитет. Имено, неговата етичка мисла, постојано, се поврзува со 

одредени етичките доктрини на античката философија, особено со стоицизмот, 

платонизмот и кинизмот.
3
 Неретко, се среќаваат дури и обиди, тој да биде 

окарактеризиран како платоничар или стоик во етичка смисла. Иако, во поновите 

истрaжувања се покажува извесен степен на свест за посебноста на христијанската 

мисла кај свети Јован, сепак, во поголема или помала мера, некритички се повторуваат 

ставовите за наводната зависност на неговата етичка мисла од антиката. Главната 

подлога за овој тип истражувања е непрепознавањето или одрекување на самостојноста 

на византиската пастристичка мисла и нејзиното „читање“, скоро исклучиво, низ 

призма на античката философија. Станува збор за стереотип, кој, иако во поново време 

е сериозно доведен во прашање, сепак, сé уште опстојува и е застапуван од одредени 

автори. 

                                                           
1
 Рим (1907), Солун (1972); Шантији (1974); Рим (2004), Париз (2004), Базел (2007), Сибиу (2007), 

Инстанбул (2007), Атина (2007), Сочи (2007), Сент (2015), Сиднеј (2016), Лувен (2016), Лион (2018), 

Сараево (2018), Серија на научни конференции и семинари се одржани во Лион на Институтот 

„Христијански извори“. За ова погледни: https://chrysostom.hypotheses.org/actualites_chrysostomiennes  
2
 Според податоците кои ги дава Венди Мајер, од 2000 до октомври 2016 година, на светско ниво, се 

одбранети околу 64 докторски и магистерски тези, посветени на животот и творештвото на свети Јован 

Златоуст и уште 22 академски трудови во кои значаен дел зазема Златоуст. Исто така, во овој период, 

околу 11 докторски тези за Златосут биле во процес на завршување. Wendy Mayer, 2017, 193-194.  
3
 За ова во поглавјето „Осврт кон современите истражувања“. 

https://chrysostom.hypotheses.org/actualites_chrysostomiennes
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Главното промашување на студиите, во кои етичкото учење на Златосут се 

гледа како „одглас“ на антика, се состои во нивниот едностран и парцијален пристап. 

Имено, кај нив етиката се третира како автомономна целина, независно од нејзиниот 

теолошки односно философски контекст. Меѓутоа, етичките концепции, ниту во 

антиката ниту во христијанството, не се разбираат независно од идејната целина на 

која тие припаѓаат. Затоа, за да се проникне автентично во етичката мисла на свети 

Јован Златосут не е доволно да бидат препознаени елементите, кои него го поврзуваат 

со антиката. Потребен е интегрален пристап, преку кој ќе да се согледа автентичниот 

контекст на неговата мисла, определен од оригиналноста на христијанскиот светоглед. 

Основниот предизвик на предложената дисертација се состои во откривањето на 

најдлабоката основа на етичката мисла на овој византиски автор, без притоа да се 

занемари влијанието на антиката на терминолошко-јазично ниво. Истражувањето се 

развива во две насоки: 1) свети Јован Златоуст и античката философија (Платон, 

Аристотел, стоиците); 2) свети Јован Златоуст и источната христијанска традиција. 

Задачата на иследувањето е да биде повлечена јасна дистинкција помеѓу античките и 

христијанските погледи за етосот и добродетелта, но исто така, и да се пронајдат 

скриените нишки, кои ги поврзуваат суштински различните етички традиции. Во име 

на тоа, во трудот се направени бројни „отстапувања“ од главниот пат на 

истражувањето, со цел да се добие поширока слика за претпоставките кои ги поврзуват 

или одделуваат антиката и патристиката.  

Карактерот на овој труд не е непосредно полемички. Неговата цел не се состои 

во директно конфронтирање и побивање на тезите за наводниот стоички или 

платонистички карактер на етиката кај Златоуст. Главната цел е да се покаже дека 

христијанскиот етос има своја сопствена поетика. Таа во најголема мера е сочинета од 

христијанското учење за личноста како онтолошки поим, првично формулирана во 

тријадолошки контекст, со јасни антрополошки импликации. Сета радикална 

непомирливост помеѓу хеленскиот и христијанскиот светоглед се состои во нивните 

различни онтолошки модели. Од една страна, стои хеленскиот есенцијализам, кој во 

своја суштина е космолошки, а од другата, личносната онтологија на патристичката 

мисла, која претставува радикален новитет во историјата на философијата. Од нив 

произлегуваат различни импликации во однос на антропологијата, етиката, 

гносеологијата. Премиса на овие согледувања е ставот за втемеленоста на етосот во 

вистината за битието. Тоа е заедничко за античката и христијанската традиција.  
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Свети Јован Златоуст не е непосреден учесник во формулирањето на 

тријадолошката теологија, од која, всушнoст, произлегува онтолошкото поимање на 

личноста. Tој не се занимава со философско-онтолошки прашања на теоретско-

спекулативно ниво. Но, личносната онтологија е имплицитно присутна во неговите 

беседи, како не секогаш видлива позадина на неговите антрополошко-етички 

гледишта. Без онтологијата на личноста не може да биде согледана и објаснета 

посебноста на неговите аретолошки ставови, наспроти античките етички концепции. 

Затоа, истражувањето не е фокусирно само на свети Јован Златоуст, туку и на неговите 

постари современици од кападокијската школа, а делумно и на пошироката, 

ранохристијанска и византиска традиција. Оваа постапка е мотивирана од убеденоста 

во единството и континуитет на христијанското предание, но исто така, и од фактот 

што свети Јован Златоуст е упатен во теолошко-философската мисла на тројцата 

кападокијци.  

Структурата на трудот е определена од самите цели на истражувањето. Тоа е 

поделено во три главни дела, кои содржат пет глави. Првиот дел се однесува на 

онтолошката втемеленост на етосот во античката и христијанската мисла и конкретно 

кај свети Јован Златосут. Во вториот дел е претставен тријадолошкиот контекст на 

личносната онтологија, која не се среќава во античката философија. А во третиот дел 

од истражувањето се анализирани импликациите од личносната онтологија во однос на 

антропологијата и аретологијата кај свети Јован Златосут. При толкувањето на 

базичните онтолошки и етички поими е примената историско-филолошка анализа. Таа 

е сконцентрирана на проследувањето на нивната семантичка историја, заради 

запознавање со нивните смисловни трансформации од антички во христијански 

контекст. 
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1. Прологумена за хеленско-христијанските аналогии и разлики 

1.1. Екскурс кон античката философија 

 

философите се вљубеници во битието и вистината 

(Platon, Respublica, VI, 501 d 2) 

 

Интелектуално-културниот контекст во кој се развива патристичката мисла од првите 

векови во најголема мера е сочинет од философската мисла на античката традиција. 

Според Алексеј Лосев, без да има увид во античката философија не може да се спознае 

специфичноста на која било постантичка култура, а според Владан Перишиќ, првиот и 

вистински контекст во кој се остварува теолошка рефлексија е философијата.
4
 Затоа, се 

чини дека истражувањето треба да започне со еден општ осврт кон античката 

философија.  

Човекот според својата природа се стреми кон знаењето и е πνιηηηθὸλ δνλ.
5
 Врз 

основа на овие две претпоставки може да се каже дека љубомудрието ја има својата 

основа во природата на човекот, чиј живот е неразделно поврзан со одредена заедница. 

Карактеристично за историјата на древните човечки заедници е нивното постепено 

вообличување како населби, организирани според определен ред и поредок во 

просторна, политичка и социјална смисла. Како што забележува Мирча Елијаде, 

древните населби на homo religiosus имале свој свештен центар, според кој се 

организира животот на заедницата. Всушност, самиот тој центар, како знак на 

хиерофанија, има космогониско и онтолошко значење и прави една населба да биде 

населба. Надвор од неа се наоѓа профаниот простор. Тој е без структура и постојаност, 

односно е аморфен простор. Пројавата на светото, како потполна манифестација на 

битието, го запазува религиозниот човек од опасноста на релативното и хаотичното.
6
 

                                                           
4
 А. Ф. Лосев, 1998, 29; Владан Перишић, 2020, 9.  

5
 Metaphysica, 980 а 1; 980b 18-20. „ὁ ἄλζξσπνο θύζεη πνιηηηθὸλ δῶνλ“ Politica, 1253a. „Можеби е 

бесмислено и блажениот човек да го правиш осаменик, зашто ниту еден човек не би посакал да живее 

сам со себе, иако си ги има сите добра, имено човекот е политичко суштество кое по природа живее во 

заедница (πνιηηηθὸλ γὰξ ὁ ἄλζξσπνο θαὶ ζπδλ πεθπθόο)“ Ethica Nicomachea, 1169 b, (прев. Елена Колева 

2003, 280). Според Аристотел, оној кој не е склон кон полисот (ὁ ἄπνιηο) или е полош или е подобар од 

човекот, односно или е звер (ζεξίνλ) или бог (ζεφο). Античкиот човек, од класичниот хеленски период, е 

човек на полисот. Од Платон дознаваме дека Сократ одбива да избега од затворот, поради доследеноста 

на својата философија, која подразбира верност кон законите на полисот, како и приврзаност кон 

сопствената полисна заедница. Crito ,48b; Phaedrus, 230d. 
6
 „Ништо од она што му припаѓа на подрачјето на профаното не учествува во битието, затоа што 

профаното не било онтолошки засновано преку митот, тоа нема примарен модел […] Πрофаниот 

простор за религиозниот човек претставува апсолутно небитисување. […] Религиозниот човек може да 

живее само во сакрален свет, зашто единствено таквиот свет учествува во битисувањето и вистински 
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Тоа му е онтолошка основа и етички ориентир. Тој има насушна потреба од 

апсолутното, како потпорна точка, врз кое ги заснова својот светоглед, живот и 

однесување.
7
  

Хеленската философија започнува со обидот за логосно согледување и 

спознание на она што религиозниот човек, мистично и интуитивно, го доживувал во 

однос на космосот.
8
 Несомнено, појдовна основа на античката философска мисла е 

митот, затоа што во него можат да се препознаат зачетоците на философското 

разбирање на стварноста.
9
 Фундаментален обединувачки топос за митологијата и за 

философијата е идејата за божественото. И Платон и неговиот ученик Аристотел, 

истакнуваат дека философијата го има својот првичен импулс во чудењето (ηὸ 

ζαπκάδεηλ), коешто не треба да се разбере едноставно како интелектуална љубопитност 

на човекот, туку поскоро како негова сооченост со нешто што е „необјасниво со 

природниот каузалитет“.
10

 Како што забележува Аристотел и митољубецот во некоја 

смисла е философ, зашто и митот се сложува од чудеса.
11

 Зародишот на примарните 

философски стимули во античката мисла се испровоцирни од човековата зачуденосот 

од посточекиот ред и поредокот, кој се пројавува во природните појави.
12

 

Философијата во античка Хелада започнува со едноставната претпоставка за тоа дека 

природата (θύζηο) има своја логосна структура, која подлежи на умствена анализа.
13

 

Хеленскиот дух од најстари времиња, воочувајќи го присуството на ред во космосот, 

                                                                                                                                                                                     
постои. Таа религиозна нужност изразува една онтолошка жед. Религиозниот човек е жеден да 

битисува.“ Мирча Елијаде, 2013, 47-48, 70. 
7
 За улогата на религијата во античкиот полис, погледни: Mogens Herman Nansen, 2006, 118-121. 

8
 Од самиот свој почеток, античката хеленска философија започнува да се дистанцира од 

традиционалната многубожечка религија и митологија. Но папочната врвца со која таа била поврзна со 

нив никогаш не била прекината. Она според коешто философијата се разликува од религијата е 

нејзиниот рационален дискурс. Философот доаѓа до знаењето преку упорно и темелно иследување на 

нештата. Витомир Митевски, 2000, 28. „Философијата не е ништо друго, освен, човековиот разум, 

насочен кон објаснувањето на светот со целата сила, на која сме способни, со или без каква било 

граница.“ Йозеф М. Бохенски, (2011), 36.  
9
 Фридо Рикен (2001, 19-20) забележува шест коинциденции (пред форми) на философското мислење во 

Хесиодовата Теогонија. 
10

 Богољуб Шијаковић, 2011, 41-42. 
11

 „δηὸ θαὶ ὁ θηιόκπζνο θηιόζνθόο πώο ἐζηηλ· ὁ γὰξ κῦζνο ζύγθεηηαη ἐθ ζαπκαζίσλ·“ Metaphysica, 982 b 19. 
12

 „Зачуденоста ги поттикнува луѓето да се занимаваат со философија, на почетокот тие се чуделе на 

необичните нешта од непосредната околина, а потем, напредувајќи така полека, започнале да ги 

откриваат тешкотиите, и кај покрупните нешта како што се месечевата мена или пак однесувањето на 

сонцето, ѕвездите и настанувањето на севкупноста.“ Metaphysica, 982b 10-20.  
13

 Lloyd P. Gerson, 2009, 14. „Ние од видот имаме најголема корист, бидејќи ништо од кажаното за 

вселената досега никогаш не би било речено доколку ги немавме видено ѕвездите и сонцето на небото. 

Но сега, денот и ноќта, месеците и кружните обрати на годините, како и рамноденицата и долгоденицата 

довеле до пронаоѓање на бројот, како и до создавање на поимот за време и го овозможиле 

истражувањето на природата на вселената. Оттука произлезе и философијата…“ Тимај, 47а (прев. 

Витомир Митевски, 2005, 42). 
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заклучува дека тој не е плод на произволност и дека зад него стои умно начало.
14

 

Складноста (среденост) на природата е толкувана или како производ на самите 

функции на материјата (соодносот на нејзните елементи) или пак, како дело на 

самостојно умно начело. Станува збор за две космолошки претстави: биоморфна и 

техноморфна. И во двата случаја, античката философска мисла примарно е насочена 

кон прашањето за она што е нероденно (ἀγέλεηνλ), вечно (ἀΐδηνλ), бесмртно (ἀζάλαηνλ), 

божествено (ηὸ ζενλ).  

Наспроти променливоста и минливоста на појавните нешта, древното 

философското согледување воочува дека постои нешто што е постојано и 

непроменливо, нешто што ја обезбедува целината и складноста на светот како средена 

(убаво подредена) целина, односно како космос.
15

 Кај Хомер и постарата хеленска 

литература θνζκέσ, θφζκνο и нивните изведенки го означуваат воопштено секое 

подредување (распоредување, средување) на одделни нешта кое е соодветно за самите 

нив како и за приликите во кои се случува чинот на средување. Овде иако во прв план е 

воочливо физичко-просторното значење, сепак, уште кај Хомер, а особено кај 

подоцнежните автори овие изрази се користат и во декоративно-естетската, како и во 

морално-социјална конотација. Претфилосoфската употреба на θφζκνο, особено во 

првичната физичка смисла, која подразбирала и совршен ред, била основа за 

развивањето на претствата за светот како космос, од страна на философите од Милет.
16

  

                                                           
14

 „Хераклит меѓу првите ќе го истакне логосот како умно начело, според кое настануваат сите нешта; 

логосот е начело на редот во космосот, но и редот во човековата душа. Наскоро потоа, Анаксагора 

поиеменично ќе го издвои умот (nous) како семоќна и сеприсутна сила која управува со светот.“ 

Витомир Митевски, 2000, 27. Претсократовците мислеле „дека небесните тела се бездушни, иако и 

тогаш очудувањето и восхитот од тие нешта се впивале во душите на луѓето, па се претполагало и се 

претчувстувало она што денес е потврдено, и тоа од оние луѓе кои ја насетиле префинетоста на 

стварноста, односно дека бездушните нешта не можат да постигнат толкава совршеност на чудесни 

пресметување, ако не се здобиле со ум. Некои и тогаш се осмелуваа да изјават, изложувајќи се на 

опасност, дека Ум е космички подредувач на сѐ што е под небото.“ Платон, Закони, 967а-b. (прев. Елена 

Колева 484-485). 
15

 Κνζκέσ кај Хомер се користи за: 1) постројување на војската -„θνζκήηνξε ιαλ“ (Ill. Γ, 236; спореди: 

Ξ, 379, 388); 2) поставување на стрелата во лакот -„αἶςα δ' ἐπὶ λεπξῆ θαηεθόζκεη πηθξὸλ ὀτζηόλ“„вчас на 

тетивата добро ја наместил љутата стрела“ (Ill. Γ, 118) 83); 3) подготовка на јадење „ἥ νἱ πῦξ ἀλέθαηε θαὶ 

εἴζσ δόξπνλ ἐθόζκεη“ – „таја ѝ завали огон и внатре вечера ѝ зготви“ (Od. Η, 13); „ἕηαξνη δ' ἔδεξόλ ηε θαὶ 

ἄκθεπνλ εὖ θαηὰ θόζκνλ“ – „другари му вчас го суредија добро и одраа“ (Ill. Ω, 623); 4) чистење на 

куќата- αὐηὰξ ἐπὴλ δὴ πάληα δόκνλ δηαθνζκήζεζζε – „откако пак ќе ја суредите веќе, пак, сета куќа“ (Od. 

Υ, 440); 5) αὐηὰξ ἐπεὶ δὴ πάληα πεξὶ ρξνῒ ζήθαην θόζκνλ Ill. Ξ, 187); декоративна смисла -„откако целата 

пак си облекла облека китна“. (Преводот е според Михаил Д. Петрушевски, 1982).  

 Кај Херодот, космос, освен во физичка смисла (Histor. VII, 36, 22) се користи и за означување на 

општествениот поредок. На пример, откако Медијците му изградиле дворец на кралот Деиок, каков што 

сакал, тој прв вовел ред (θόζκνλ) никој да не влегува кај него (Histor. I, 99, 4). Питија пак му го дала на 

Ликург „сегашниот устав на Спратанците“ (ηὸλ λῦλ θαηεζηεηα θόζκνλ παξηηήηῃζη). Histor. I, 99, 3.  
16

 Според Ксенофонт, Сократ не се занимавал со темата на општата природа, ниту пак го разгледувал 

прашањето како е устроен, од философите именуваниот, космос (ὁ θαινύκελνο ὑπὸ ηλ ζνθηζηλ θόζκνο) 

и според која непроменлива причина се случува секоја небесна појава. Memorabilia I, 1, 11, 5. Чарлс Кан, 
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Кај Хелените како на митолошко-религиско, така и на философско ниво е 

присутна идејата дека обликот (ἡ κνξθή) е израз и потврда на животот. Самиот живот 

се поистоветува со облик, поредок и хармонија, а спротивноста на животот е 

безобличноста, хаосот и распаѓањето во смртта.
17

 Врската меѓу обликот и животот е 

првиот непосреден мотив (повод) за разликување на логосниот од сетилниот аспект на 

стварноста. Позади лабилноста на поединечните нешта се надѕира логосна структура 

која е стабилна. Појавната страна на светот е променлива и пропадлива, но умствените 

начела, кои ја овозможуваат неа самата, се непроменливи, нетрулежни и 

невременски.
18

 Оваа дистинкција е појдовна основа за философската мисла, која во 

секоја своја фаза се трудела да се издигне над сетилното, кое е релативно и да продре 

во логосното коешто има апсолутен карактер. Потрагата (δήηεζηο – барање, 

истражување, иследување) по вистината за задпојавната основа (подлога) на видливите 

нешта, првите хеленски философи, именувани од Аристотел како физичари, ќе ги 

доведе до прашањето за почетокот на светот. Овој проблем има втемелувачко значење 

за хеленското философско мислење. И хронолошки и систематски погледнато, раната 

хеленска философија настанува како одговор на проблемот за почетокот и начелото. 

                                                                                                                                                                                     
врз основа на сведоштвата на Ксенофонт и Платон (Gorgias, 508а), заклучува дека во почетокот на IV 

век θφζκνο веќе бил користен како посебен термин во областа на философијата на природа. Според 

согледувањата на истиот автор, во раните философски фрагменти поимите θόζκνο и δηάθνζκνο ја 

илустрираат идејата за сеопфатната подреденост или за поредокот на неговите поединечни делови на 

светот. „Природниот свет e замислен како структурирана целина во која секоја компонента има свое 

место. Според контекстот или философскиот стремеж на авторот, акцентот може да паѓа на вечното 

траење на редот и покрај радикалната промена (Хераклит, B 30) на универзалната можност на поредокот 

на светот во кој сите нешта се поврзани заедно, (Анаксагора, Диоген, Хераклит B 89), на рационалната, 

хармонична структура на среденоста, (Филолај) или на фактот дека космосот претставува само еден 

стадиум во поголемиот циклус (Емпедокле B 26, 5). Терминот космос дури може да се однесува на 

светот како конкретна целина, без видливо нагласување на неговата среденост (Емпедокле, B 134) или 

на структурата на неизменливата реалност, која eдвај може да биде опишана како свет во целина 

(Мелис, B 7). Но општата основа која очигледно лежи под сите овие концепции е милетската точка на 

гледање на природниот свет како организиран систем, кој се карактеризира со симетрија на деловите, 

периодичност на настаните и рамнотежа на спротивставените фактори.“ Charles H. Kahn, 1960, 229-230. 
17

 Во сите древни космогониски традиции, безобличната материја е истоветна со непостоењето. Христо 

Јанарас, 2000, 24. За поимот хармонија во антиката, погледни: Петар Хр. Илиевски, 1985, 137-56. 

Дистинкцијата помеѓу светото и профаното која е својствена за примарното религиско искуство ја 

нарушува хомогеноста на просторот. За религиозниот човек, просторот не е хомоген. Една населена 

територија е „космос“, затоа што претходно била сакарализирана, преку подигање на свештен знак. 

Територијата надвор од населбата е непознат, несакрализиран (некосмизиран), односно хаотичен 

простор. Мирча Елијаде, 2013, 23-24. 
18

 „Човековата мисла само што научила да философира при разбирањето на нештата, започнала 

принципиелно да ги дели на два составни дела, на фактичко, т.е. единечно, сетилно, конкретно, случајно 

и на сеопшто, неопходно, чија универзалност го определува неговиот статус на апстрактно, закономерно 

и значајно, одделено од сѐ што е единечно, затоа и господаречко над него. Оваа шема која стои во 

изворите на западноевропската мисла, иако, се видоизменува на различен начин, сепак, се одржува во 

текот на сета нејзина историја.“ Ханс Урс фон Бальтазар, 2006, 8. 
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Прашањето за почетокот укажува на врската на философијата со митот. Имено, 

темата за космолошката протологија е присутна и во митовите,
19

 најексплицитно кај 

Хесиод, во неговата Теогонија. Ова митопоетско дело претставува увертира во 

претсокаровската философија за првите почетоци на сите ствари. Хеликонскиот пастир 

го поставува темелното теокосмогониско прашање за она што најпрво (πξψηηζηα) 

настанало, за она што од самиот почеток (ἐμ ἀξρο) дава можност за настанување на сѐ 

што суштествува во светот како целина. Тој, навраќајќи се наназад кон „првите нешта“ 

(ηά πξηα), неочекувано, стигнува до фамозниот ράνο (бездна, јаз, амбис, јама), кој е 

апсолутно прв космогониски чин, чие настанување е сосема акузално.
20

 Меѓутоа, за 

разлика од митолошкото ἀξρή кое има темпорален карактер ἀξρή на првите хеленски 

философи е онтолошки поим. Првите философи (физичари), наместо за временскиот 

(генеалошки) почеток, почнуваат да размислуваат спекулативно за вонвременски 

онтолошки почеток. За нив ἀξρή не е некаков настан во времето, когошто митот и 

ритуалот се обидуваат да го актулизираат, туку едно секогаш присутно, презентско е 

(εἶλαη). Со промената на прашањето што е прво (во хронолошка смисла) со 

апстрактното прашење што е? (ηί εζηη;) започнува философската мисла.
21

 Со оваа 

трансформација може да се означи почетокот на она што Вилхелем Нестле го именувал 

како „премин од κῦζνο кон ιφγνο“. Според овој автор, „митот и логосот се два пола 

меѓу кои осцилира човековиот ментален живот. Митската имагинација и логичката 

мисла се спротивставени. Првата е имагинарна и несвесна, а втората е концептуална и 

свесна, која анализира и синтетизира со помош на сознанието.“
22

 Ваквото биполарното 

спротивставување на митот и логосот кое го прави Нестле, од некои современи автори 

е критикувано како поедноставено гледиште.
23

 Феноменот на „хеленското чудо“ 

                                                           
19

 „Митот е традиционална сказна што вообичаено се однесува на времето на Почетокот.“ Митовите се 

вистинити сказни, однесувајќи се на светата стварност од Почетокот. Марија Тодоровска (2014), 80. 

„Митот е приказна за она што се случило in illo tempore, раскажување за она што го сториле боговите 

или божествените битија на почетокот на времето. Да се каже мит значи да се објави она што се случило 

ab origine. […] Значи, секогаш кога се работи за приказна за ,создавање‟: се раскажува како нешто е 

изведено, или како почнало да постои. Ете, зошто митот се надополнува со онтологијата: тој зборува 

само за реалностите, за она што се случило реално, што се изразило целосно.“ Мирча Елијаде 2013, 70. 
20

 Поопширно за различните интрепретации на Хесиодовиот хаос, погледни: Душан Крцуновић, 2017, 

93-99. 
21

 „Овој одлучувачки пресврт во прашањето е меродавен за онтолошкaта природа на филофијата primium 

philosophicum е ontologicum. Тоа претпоставува дека темпоралниот prius на теокосмогонијата се 

транспонира во онтолошки prius на почетната философија, божествениот initium станува онтолошки 

principium, генеалогијата се претвора во онтологија.“ Богољуб Шијаковић, 2013, 275.  
22

 Wilhelm Nestle, Vom Mythos zum Logos. Die Selbstentfaltung des griechischen Denkens von Homer bis auf 

die Sophistik und Sokrates, Stuttgart: Kröner 1940, 1. цит. според Glenn W. Most, 1999, 27. 
23

 За ова погледни: Glenn W. Most, 1999, 28-29. Иако, како што забележува Филип Роземан, Нестле немал 

намера да тврди дека развојот на раната грчка мисла се поистоветува со надминување на митот. Тој, 

поскоро, говори за постепено оддалечување на философијата од митот, иако тие, меѓусебно, се 
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(Ернест Ренан) не може да се толкува како плод на целосна сепарација на 

рационалното од митолошкото мислење или како конечна победа на логосот над 

митот. Иако, зачетоците на современата наука можe да се лоцираат во античката 

философија, сепак, самата таа не треба да се согледува исклучиво низ призма на 

современите расколи, случени прво помеѓу религијата и философијата, а подоцна и 

помеѓу философијата и науката. Едностраноста на позитивистичкиот пристап не ја 

доловува во целост специфичноста и богатството на раната античка филофија во која, 

како во едно органско тело, нерасчленето сопостојат и логосното и религиозното.
24

 И 

во митот има логос, а и во логосот има мит.
25

  

Во случајот со првите философи (θπζηθνί) може да се каже дека „философијата 

израстува од теогонијата и преку космогонијата и космологијата преминува во 

                                                                                                                                                                                     
проникнуваат. Самиот, пак, Роземан смета дека философијата е непосредно и постојано поврзана со 

митовите, како раскази, со чија помош, луѓето се разбираат самите себе и своето место во светот. 

Философијата никнува врз подлогата на митолошките наративи, но и самата продолжува во себе да 

содржи наративни елементи, како што на пример е особено евидентно во философската мисла на 

Платон. Според овој автор, „философијата стои во неопходна врска со божественото. Таа е рефлексија 

врз значењето на човековата егзистенција во хоризонтот на авторитетните истории, за кои се смета дека 

имаат божествен карактер.“ Иако, философијата се појавува откако митолошките раскази ќе станат 

објект на нејзиното критичко иследување, сепак, таа никогаш целосно не ја прекинува својата врска со 

нив. Нејзината вкоренетост во митолошките раскази ја насочува кон барање на апсолутното. Филип 

Роземан, (2011): 79, 82, 85, 93.  
24

 „Не постои нагла транзиција од митолошкиот кон рационалниот менталитет. Митолошкото мислење 

не умира со неочекувана смрт, ако воопшто некогаш умира. Само ако се земе предвид дека самиот 

Аристотел, основачот на биолошката наука и формалната логика, до крајот од својот живот, верувал 

дека ѕвездите биле живи и божествени.“ W. K. C. Guthirie, 1957, 15. „Во своите езотерични дела 

Аристотел го копира мистично-религиозниот и есхатолошки елемент, која е особено звучен во делата на 

неговите учител. […] овој елемент на платонизмот него го зближува со орфеизмот, каде што верата 

преовладува над логосот. Откажувајќи се од него, без сомнеж, Аристотел би тргнал по патот на 

ригоризација на философскиот дискурс.“ Дж. Реале, Д. Антисери, 1997, 138; спореди: E. R. Dodds, 1951, 

182, 208-210.  
25

 Спротивставеноста меѓу традиционалните (религиозно-митолошки) верувања и философската мисла 

кај Хелените не била толку радикална, како што се обидуваат да покажат застапниците на 

таканаречената гносеогена концепција за појавата на античката философија. Со појавата на 

позитивизмот во науката, бил прогласен решителен прекин со философската метафизика. Од аспект на 

позитивизмот се правени современи интерпретации на античката философија. Карактеристичен е 

примерот со австрискиот проучувач на антиката и класичен филолог, Теодор Гомперц, кој ги толкува 

космолошките спекулации на раните досократовци како прв процвет на позитивизмот, а доцните 

досократовци и софистите како претставници на Просветителството. Според него, главното 

достигнување на хеленскиот дух е позитивизмот, односно рационалната наука. На пример, тој смета 

дека почеток на идеалот на научниот прогрес е поставен уште кај Ксенофан. „Првично, боговите не им 

ги покажале на смртните сите нешта, но со времето, оние кои бараат (истражуваат) го наоѓаат 

(откриваат) подоброто (νὔ ηνη ἀπ' ἀξρο πάληα ζενὶ ζλεηνζ' ὑπέδεημαλ, ἀιιὰ ρξόλση δεηνῦληεο 

ἐθεπξίζθνπζηλ ἄκεηλνλ)“ - Фр. 18. „Во овие зборови не можеме, а да не го слушнеме гласот на научниот 

дух.“ Т. Гомперц, 1999, 158. Ова толкување е критикувано од страна на Александар Тулин, кој 

забележува дека е неосновано да се смета дека Ксенофан навистина можел да постави остра граница 

меѓу бесмртните и смртните (боговите и луѓето), затоа што тоа не е својствено за архаична Хелада. Исто 

така, авторот заклучува дека можноста луѓето сами да дојдат до одредени откритија не подразбира и 

отсуство и пасивност на боговите. Alexander Tulin, (1993): 131-132. Кај првите хеленски философи, не 

може да се говори за некакви атеистички тенденции. За современите стереотипи и проекции во однос на 

античката философија, погледни: Вера Георгиева, 2009, 37-47. 
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онтологија. Од учењето за почетокот на светот развитокот води кон учењето за 

битието“.
26

 Античката философија од својот зародиш па низ сета своја долга и богата 

историја е преокупирана со темата за битието (ηὸ ὄλ). Како што забележува Аристотел, 

за философите отсекогаш примарно било прашањето за тоа што е суштото (битието) 

(ηί ηὸ ὄλ).
27

 Самиот тој, философијата, како највисока форма знаење, ја одредува како 

спознание на првите причини и начела.
28

  

Според својата базична насоченост, философијата е онтологија.
29

 

Нагласувањето на онтолошкиот карактер на античката философија не е во 

противречност со гледиштето за нејзините религиозно-митолошките корени, затоа што 

не треба да се заборава дека „митот има нагон да онтологизира“. Исто така, не треба да 

се губи од вид и тоа дека античката философија никогаш не ја прекинала целосно 

својата врска со митологијата.
30

 Античките философи, иако критички се дистанцирале 

од традиционалната паганска религија, (Ксенофан и Хераклит) сепак, тие самите 

промовирале особена „религиозност“ од интелектуален тип, односно развиле 

своевидна философска теологија (онтотеологија). Според зборовите на Х. Јанарас, 

воопштено, може да се забележи дека „во сите големи цивилизации кои историјата ги 

познава, настојувањето на човечката мисла да достигне до разјаснување на темелните 

философски прашања завршува со теологијата, односно со словото за Бог“.
31

 

                                                           
26

 Витомир Митевски, 2016, 15. Од почетокот на философијата на природата, (во VI век пред Хр) кај 

Талес, Анаксимандар, Анаксимен, доминантниот образец е космогониски. Физичката теорија е 

восредоточена на прашањето за изворот и потеклото на светот, односно што е она од што почнал светот 

и кон коешто (евентуално) ќе се врати. Според Властос, Хераклит ја прекинува оваа традиција. Тој 

покажува дека светот може да биде вечен како целина, затоа што раѓањето и смртта ja чуваат 

рамнотежата, независно од неговите делови кои се променливи и пропадливи. Кај Хераклит „за првпат 

во грчката историја имаме космологија без космогонија“. Gregory Vlastos, 2005, 6.  
27

 „θαὶ δὴ θαὶ ηὸ πάιαη ηε θαὶ λῦλ θαὶ ἀεὶ δεηνύκελνλ θαὶ ἀεὶ ἀπνξνύκελνλ, ηί ηὸ ὄλ, ηνῦηό ἐζηη ηίο ἡ νὐζία“ 

Metaphysica, VII, 1, 1028b 4. Во Псевдоплатоновите Дефиниции, се среќаваат определувања на 

философијата, формулирани од членовите на Академијата во IV век пред Хр. Философијата е 

„нехипотетичко знаење“ (ἐπηζηήκε ἀλππόζεηνο), „знаење на она што постои секогаш“ (ἐπηζηήκε ηλ ἀεὶ 

ὄλησλ) „теоретско (согледувачко) знаење за причините на битијата“ (ἐπηζηήκε ζεσξεηηθὴ ηο ηλ ὄλησλ 

αἰηίαο). Definitiones, 414 b 5.  
28

 „ηὰ πξηα θαὶ ηὰ αἴηηα“,  „ἐμ ἀξρο αἰηίσλ“- Metaphysica, 982b 2; 983а 24. 
29

 „Философијата, според својот основен стремеж, секогаш била, и останува да биде метафизика.“ 

Эмерих Корет, Основы метафизики, (1998) http://psylib.org.ua/books/koret01/txt01.htm#112 (пристапено 

29.12. 2019 г.). Во XVII век, терминот онтологија бил воведен од страна на Рудолф Гокленијус (R. 

Goclenius, Lexicon Philophicum, 1613) и Ј. Глауберг (J. Gluberg, Metaphysica de Ente, quae rectus 

Ontosophia, 1656) кој започнал да го користи онтософија во својство на еквивалент на поимот 

метафизика. Изразот онтологија влегол во философскиот речник, благодарение Христијан Волф, (Ch. 

Wolf, Philosophia prima sive ontologia, 1729). Тој експлицитно ја дистанцирал семантиката на поимот 

онтологија од метафизика, но, кога станува збор за класичната философија, овие два поими содржински 

се совпаѓаат. Јован Зизијулас, 2011, 105; Истиот, (2003), 101-102; А. Н. Троепольский, 2002, 5. 
30

 Лосев, имајќи ја предвид мистичката насоченост на доцниот неоплатонизам, заклучува дека 

„античката философија започнала и завршила со митот. Кога митот бил исцрпен, била исцрпена и самата 

античка философија“. А. Ф. Лосев, 1998, 37.  
31

 Христо Јанарас, 2000, 17.  

http://psylib.org.ua/books/koret01/txt01.htm#112
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Најкарактеристичен пример за ова е случајот со античките Хелени. И кај Плaтон и кај 

Аристотел врвот на филосoфијата е метафизиката и тоа поимана како теологија, 

поточно како онтотеологија. Платон, кој прв го употребил изразот теологија, 

(Политеја, 379 а) учи за божеството, разбрано како највиско Добро. Овој философ, 

когошто Едвард Керд го нарекува „прв систематски теолог“,
32

 на митолошкото 

богословење кое „без разум“
33

 ја спротивставува теологијата како рационално 

толкување (ноетичко издигнување коешто ја вклучува математиката, логиката) на 

идејата за божественото.
34

 Аристотел, пак, ја рационализира теологијата уште во 

поголема мера и ја вбројува во корпусот на таканаречените теориски науки, притоа, 

давајќи ѝ го највисокото и најчесното место.
35

 „Има три рода на теоретски науки: 

физика (θπζηθή), математика (καζεκαηηθή) и теологика (ζενινγηθή). Родот на 

теоретските науки е најдобар, а од самите нив најдобра е она која ја наведовме 

последна. Затоа што таа се бави со нејчесното меѓу битијата, а секоја наука се нарекува 

подобра или полоша според својот посебен предмет“.
36

 Тоа што кај Аристотел, 

философијата кулминира како теологика, не значи дека таа за своја срцевина ја нема 

онтологијата, затоа што неподвижниот двигател е врвното самопостоечко битие и прва 

причина (начело) на сѐ што суштествува.
37

  

                                                           
32

 Edward Caird, 1904, 58. Според Вернер Јегер, теологијата е инхерентна на античката философија од 

самите нејзини почетоци. Но, дури после Платон, „секој систем на хеленската философија (со исклучок 

на скептиците) кулминира во теологијата, па така, можеме да разликуваме платоновска, аристотеловска, 

епикурејска, стоичка, неопитагорејска и неоплатоничарска теологија.“ Werner Jaeger, 1947, 4. 
33

 „Поетите прекрасни нешта пеат и говорат, но не поради умеење, туку поради божествена дарба... 

зашто не прословуваат тие поради некоја вештина, туку со божествена моќ. Зашто, ако се знае убаво да 

се говори поради вештина на едно, ќе се знае и сѐ друго! Поради ова Бог ним им го одзема умот и ги 

употребува за помошници... зашто не се човечки тие совршени творби, ниту им припаѓаат на луѓето, 

туку се божески и на боговите им припаѓааат! Самите поети не се ништо друго одошто божји толкувачи, 

зашто обземени од боговите тие се во нивна власт.“
 
Ion, 534 c-d-e (прев. Елена Колева, 2014, 91-93).

 

34
 Разликувањето помеѓу митолошката и философската теологија е уште поистакната кај Аристотел, кога 

тој говори за ζενιφγνη и θπζηνιφγνη. Првите, „облекувајќи ги своите мудрованија во форма на митови“ 

(Met. 1000a l7-18) „размислувале само за она што за нив самите е убедливо“. Вторите, пак, „расудуваат 

прибегнувајќи кон доказите“ (ησλ δη' απνδείμεσο ιεγφλησλ). (Met. 1000a 19). Иако, оваа дистинкција 

изгледа едноставна и јасна, сепак, кога станува збор за претоскратовците не може да се направи јасно 

разграничување помеѓу мистичкиот и рационалниот елемент во нивната мисла. Според констатацијата 

на Вернер Јегер, за античките философи „теологијата претставува став на умот, кој е специфично грчки 

и е во врска со големото значење кое грчките мислители го препишувале на логосот. Зашто, теологијата 

значи приближување кон бога или боговите по патот на логос.“ Werner Jaeger, 1947, 4. Кај современите 

проучувачи, ставовите кон претсократовата философска мисла честопати се спротивставени. Имено, 

забележливи се два крајни пристапа (хипер-критички и хипо-критички). Според првиот се доведува во 

прашање философски карактер на досократовците, а спoред вториот, се пренагласува рационалниот 

дискурс во нивната мисла. За ова погледни: М. Н. Вольф, 2012, 55-57. 
35

 Преименувањето на теологијата во теологика, Аристотел го прави со цел да го нагласи логичкиот и 

рационален пристап кон оваа област на знаењето. Владан Перишић, 2009, 71. Аристотел својата 

теологика ја нарекува и прва философија, која подоцна, најчесто се именува метафизика.  
36

 Metaphysica, 1026 a, 18-19.  
37

 За ова погледни: Ирина Й. Деретич, 2012, 80-83; Дж. Реале, Д. Антисери, 1997, 139.  
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Според некои автори, вистински втемелувач на онтологијата е Парменид. Овој 

философ, кого што Платон, не случајно, го именува „татко“, како свој траен допринос 

во философијата оставил две основни согледувања, кои имаат особено значење за 

развојот на античката философија во целина. Првата од нив, за која Гатри вели дека го 

„сменила лицето на философијата“ се однесува на „логичкиот јаз кој го одделува 

светот на безвремената вистина од лажливата панорама на физичките предмети и 

случувања“.
38

 Имено, Парменид категорично тврди дека битето е, а небитието не е. 

Оваа тафтологија на елејскиот философ, меѓудругото имплицира дека она што 

вистински суштествува „или е или не е“, не постои степенуваност на битието, според 

тоа, не постои ни космогонија, која подразбира настанување и пропаѓање.
39

 Битието е 

едно, а мноштвеноста е привид. Радикалната антитеза меѓу „патот на вистината“ и 

„патот на мнението“ која ја поставил Парменид, Платон, во хераклитовски дух, ја 

ублажува преку воведување на „третата сетилна страна“ која е меѓу битието и 

небитието. Станува збор за видливиот појавен свет со неговата мноштвеност, која не 

постои сама по себе, туку е само одраз на вечните идеи.
40

 На гносеолошки план од оваа 

онтолошко-космолошка позиција произлегува дека освен опозитот „знаење – 

незнаење“ постои и мнението (δόμα). Гносеолошко-епистимолошка дистинкција меѓу 

ἐπηζηήκε и δόμα соодветствува на логосно-сетилната конституција на космосот.  

Вториот Парменидов придонес во философијата е изразен во изреката: „Оти 

едно исто е она што се мисли и суштествува“ (Фр. 3)
.41

 Заслугата на Парменид е во тоа 

што тој нагласил дека може да се мисли и да се спознава само она што е, за она што не 

суштествува не може да се мисли. Основен предуслов да се има вистинско спознание е 

тоа да се однесува на стварноста која е вечна.
42

 Ова начело останува темел на 

философската мисла сѐ до добата на неоплатонизмот. Со него не се означува почетокот 

на рационализмот, туку се изразува можноста човекот да учествува во битието со 

помош на својата логосност. Имено за античките мислители, философското спознание 

не се исцрпува во способноста за објективно „читање“ на стварноста и креирање на 

соодветен поимен јазик за неа. Според нив, функцијата на логосното спознание му дава 

                                                           
38

 W. K. C. Guthrie 1969, 76. 
39

 Витомир Митевски, 2016 (1), 89-90. 
40

 Нештата што влегуваат во примателката (ὑπνδνρὴ) и излегуваат од неа се одрази на вечните суштини 

(ηλ ὄλησλ ἀεὶ). Timaeus, 50c. 
41

 Витомир Митевски, 2016 (1), 175, 183-184.  
42

 Целта на философското спознание е она што е „еднакво самото по себе, убаво самото по себе, секое 

нешто што постои самото по себе, односно битието, коешто не допушта никаква промена“ (αὐηὸ ηὸ ἴζνλ, 

αὐηὸ ηὸ θαιόλ, αὐηὸ ἕθαζηνλ ὃ ἔζηηλ, ηὸ ὄλ, κή πνηε κεηαβνιὴλ θαὶ ἡληηλνῦλ ἐλδέρεηαη). Phaedo, 78d.  
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можност на човекот да учествува во начинот на суштествување, кој не е ограничен од 

времето и просторот. Потрагата за спознанието на „она што е самото по себе“ е 

најдлабока егзистенцијална потреба на човекот. Во таа смисла, философијата, во 

својата примордијалност, не е само жед за знаење, туку и ерос кон животот, израз на 

најдлабока жед на човекот за живот и на неговата одбивност кон пропадливоста и 

смртта.
43

 Можноста за спознавање на она што е самото по себе, ја подразбира 

сродноста (ζπγγέλεηα) на душата или умот со апсолутната стварност, зашто сличното се 

спознава со слично. Иако во античката традиција се среќаваат различни онтолошките 

модели, како и различни гносеолошки методи, сепак, императив за античкиот философ 

е да стигне со сигурно познание на вистината за битието. Епистимологијата е неделива 

од философијата. Уште од самиот почеток на философската мисла на милетјаните се 

гледа дека еписимолошките претензии и прашања се појавуваат истовремено со самата 

философија. Негирањето на можноста за стекнување на знаење е всушност негирање 

на самата философија, затоа што таа цели кон мудроста, која е вид знаење.
44

  

Уште од самиот свој почеток, философијата се определува како чиста теоретска 

согледба на светот без барање на непосредна корист од тоа. Философијата се издвојува 

од останатите човечки активности со тоа што се одделува од земните материјални 

интереси.
45

 Питагора, споредувајќи го животот со античките натпревари, кои се 

одржувале по повод разни свечености, говори за три типа учесници. Едни се 

натпреваруваат, втори тргуваат, а трети – само набљудуваат. Философите се луѓе кои 

набљудуваат и согледуваат.
46

 Одделеноста од секојдневниот живот е парадигматска за 

фигурата на философот. Но, невтопеноста во секојдневието, не значи и 

                                                           
43

 Христо Јанарас, 2000, 20-22. „Древната хеленска мисла, во сите свои варијации, била примарно 

преокупирана со прашањето како да се надмине минливоста на поединечните битија во насока на она 

што вистински е.“   Максим Васиљевић, (2007, 30). Меѓутоа, врз фонот на онтолошкиот монизам, овој 

константен стремеж на хеленската мисла немал изгледи да биде остварен. 
44

 Lloyd P. Gerson, 2009, 14.  
45

 Хеленската мисла до Аристотел имала повеќе спекулативен карактер, таа била помалку 

заинтересирана за техничкиот прогрес, а повеќе за општите начела, според кои функционира светот, 

како целина. После Аристотел, поривот за знаењето, како цел самата по себе, кој започал со Јонијците 

(VI век пред Хр.) се чини дека опаднал. Гатри, иако истакнува дека нема намера да ги игнорира 

достигнувањата од хеленистичкиот период, како што било правено во минатото, сепак, констатира дека 

философите од овој период својата енергија ја насочиле кон конструирање на посебни етички системи 

во кои човекот може да најде утеха или раководство во непредвидливите и збунувачки околности во 

хеленистичкиот свет. Нивнитe занимавања со прашањата од областа на космологијата и природата биле 

во функција на нивните етички теории. Според овој автор, Аристотел е последниот и најголем 

претставник на независното интелектуално истрaжување во античкиот свет. W. K. C. Guthirie, 1957, 14.  
46

 Витомир Митевски, 2016 (2), 32. Исто така и Аристотел говори за „три вида животни насоки“, кои 

имаат различно поимање на поимите добро и среќа. Толпата нив ги поврзува со телесните наслади и 

задоволства, политичарите со почестите, а философот со доблесното дејствување, како цел самата по 

себе. Ethica Nicomachea, I, 4, 1095b. 
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незаинтересираност на философите за предизвиците и проблемите на општеството. Тие 

се задлабочени во своите истражувања и размисли и затоа се дистанцирни од земните 

грижи и обврски, но истовремено, нивните откритија се полезни за заедницата на која 

тие припаѓаат. „Идејата за тоа дека созерцанието на битието е суштинска содржина на 

највисокото човечко делување се протега преку целата историја на грчкиот дух. Таа 

(идеја, б.м) е константа од којашто е исткаена структурата на тој дух и истовремено 

метафизички априори на Грците, кој го среќаваме секогаш кога ќе се запрашаме за 

нивната уметност, философија, организација на животот.“
47

 Како што забележува 

Вернер Јегер, философијата во своите први татковини (Јонија и Јужна Италија) била во 

поголем степен теоретска (созерцателна), но, со нејзиното преселување во Атина, таа 

станала и политички активна. Меѓутоа, погледнато воопштено, двата типа философи 

или посокоро двата аспекта на философијата постојано се преплетуваат во античката 

традиција. Метафизичката „вертикала“ и етичко-полисната „хоризонтала“ се вкрстени 

и ја сочинуваат полнотата на философската активност.
48

 Философот е човек, кој 

трагајќи по вистината, „ја напушта пештерата“, но исто така, и се „враќа“ назад во неа, 

за да ја сподели спознaената вистина со своите сонародници.
49

  

Античката философија, особено во својот класичен период, е тесно поврзна со 

полисот. Античкиот човек е човек на полисот.
50

 Неговата врска со градот-држава е 

толку силна, што тој не може да го замисли своето суштествување надвор од него. 

Философите, кои поради својата посветеност на истражувањето и предавањето во 

своите школи, би биле, целосно, одделени од општеството во хеленската традиција не 

се среќаваат сѐ до времето на Александар Македонски.
51

 „Крајното оправдување на 

                                                           
47

 Вернер Јегер, 2002, 43. 
48

 „Ако некаде на светот има нагласена напнатост помеѓу чисто теоретското и чисто практичното тогаш 

тоа е во Плaтоновата филосoфија.“ Вернер Јегер, 2002, 34.  
49

 Respublica, 539e, 532 c).  
50

 Хомер говори само за една форма на човекова населба, за којашто смета дека е единствено достојна за 

спомнување. Тоа е полисот, кој се именува уште и како ᾄζηπ и πηνιίεζξνλ. Меѓу народите и племињата 

кои се споменуваат во неговите епови полисот е општо познат. Дури дивјаци како Кимарејците и 

Лајстригонците живеат во полиси. (Одисеја, Υ, 105, ΥΙ, 14). Единствен исклучок кај Хомер се Киклопите 

кои се пример за ужасно дивјаштво. Кај нив, „ни закон има ни собори советодавни […] и секој си 

правина дели над свои деца и жени и не бригнат за други“ (Одисеја, ΙΥ, 112-115). Дури богот на 

ветровите Ајол, со своите шест сина и шест ќерки живее во полис. Во времето на Хомер (VIII - VII пред 

Хр.) полисот во хеленскиот свет бил не само општо распространет, туку бил и политички доминантен 

тип населба, на којашто биле потчинети сите останати помали населби (села). Ю. В. Андреев, 1976, 32.  
51

 А. Х. Армстронг, 2002, 18. Според социоморфната теза на францускиот автор Вернан, генезата на 

хеленската философија е најтесно поврзана со формирањето на античкиот полис. Имено, според овој 

автор, како што светогледот на религиозно-митолошката традиција претставува проекција на 

централизираната монархиска структура, така и космолошките концепции на првите философи-

физичари се одраз на социо-политичкиот модел на полисното уредување. И покрај бројните аналогии и 
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сите настојувања да се дојде до спознавање на вистината за Платон не лежи во поривот 

да се реши загонетката на светот сам по себе, како што било случај со великите 

философи на природа од претсократовската епоха, туку во неопходноста на сознанието 

за одржување и обликување на човековиот живот. Платон сака да ја оствари 

вистинската човечка заедница како оквир за остварување на највисоките човечки 

доблести.“
52

 И според Аристотел, полисната заедница е најсоодветниот простор за 

остварување на потенцијалите на човековата природа. Полисот е вистинското место за 

доблестен живот, кој води кон посакуваната евдајмонија. За Аристотел етиката и 

политиката се неразделни. Тие заедно ја сочинуваат философијата на човечките нешта 

(ἡ πεξὶ ηὰ ἀλζξώπεηα θηινζνθία)
53

. Тој во својата Политика со право истакнува дека за 

да се определи кое државно уредување е најдобро, претходно, е потребно да се 

„определи најпосакуваниот живот“.
54

 Ова, пак, не може да биде направено, доколку, не 

се утврди човековиот идентитет, врз основа на определени онтолошки претпоставки. 

Кај античките философи етосот е секогаш зависен од одредени онтолошки 

претпоставки.
55

 За Сократ, Платон и Аристотел, софистичкиот релативизам е 

недозволив, затоа што ја доведува во прашање стабилноста на полисното устројство и 

во крајна линија продуцира аморализам. За нив, аретологијата, државното уредување и 

носењето на законите не можат да бидат плод на конвенција, како што тврделе 

софистите, туку мора да бидат метафизички и аретолошки втемелени.
56

 Етичките 

критериуми за доброто и злото, доблестите и страстите не можат да биде засновани без 

цврсти и јасно утврдени метафизички претпоставки. 

                                                                                                                                                                                     
реминисценции, според овој автор, директна врска помеѓу митот и философијата нема. Ж. - П. Вернан, 

1988, 126-127; 131-32; 140-143.  
52

 Werner Jeger, 1991, 274. Ова кажување на Јегер е разбирливо од аспект на неговата теза за органскиот 

развoј на Платоновата философија, која својата цел ја има во засновањето на соодветното полисно 

уредување. Сите дела на Платон својата „телелологија“ ја имаат во неговото главно дело - Политеја. 

„Платон сака да воспостави онтолошки легитимитет на поедничниот етос во кој неговата спознавателна 

суштина се заснова во самата суштина на универзумот. Со ова се обезбедува легитимност на 

устројството на човековиот практичен свет во повисокиот поредок на општиот идеалитет. Поинаку 

кажано, Платон се обидел преку посредство на онтолошката легитимација да го основа човековиот 

практичен свет, да му овозможи философско втемелување на овој свет и му обезбеди валидност во 

неговите дејствени принципи и поставени цели.“ Zeljko Kaluderovic, 2016, 119.  
53

 Ethica Nicomachea, Υ, 9, 1181b 15. 
54

 Politica, 1323a. 
55

 Космолошко-метафизичките гледишта водат кон одредени импликации во однос на човековиот 

светоглед и неговото поведение. Дури и во случајот со претсократовците (космолози), кои иако не се 

занимавале систематски со етиката, сепак, кај некои од нив, се присутни одредени етички прашања и 

дилеми. Не случајно, имињата на овие философи влегуваат во историските прегледи посветени на 

етиката во античката философија.  
56

 Джовани Реале, Дарио Антисери, 1994, 54-55. 
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Античката философија е средишна територија меѓу трансцедентното и 

именанетно во секој аспект од човековиот живот. Таа е насочена кон спознание не 

само на перинијалното, туку и на темпоралното. Овие два аспeкти во античката 

философска мисла не се разделуваат, но првиот од нив го има приматот и е критериум 

за вториот аспект. Човекот како логосно битие (δῶνλ ινγηθφλ) може да ја спознава 

пројавата на логосното во сетилното, на вечното во временото (минливото), на 

апсолутното во релативното. Тој има уникатна посредувачка позиција меѓу вечното и 

сетилното, затоа што има способност да учествува во двете нивоа на стварноста. Ова 

позиција за човекот е негова „егзистенцијална привилегија, но и егзистенцијална 

драма. Трагањето за разрешување на оваа драма е мајка на философијата“.
57

 Целта на 

философијата како љубов кон мудроста (ζαθήο – јасен, разбирлив, очевиден, верен, 

точен) е да разјаснува, расветлува и доаѓа до знаењето до вистината за она што е. 

Меѓутоа, човекот не само што има способност да го спознава логосното, колку што тоа 

е можно за него, туку и има можност според спознаеното да врши осмислување на 

своето битие, разбрано како микрокосмос, како и ологосување на својата заедница 

(полисот) како слика за космосот. Затоа, философијата не е само мислење и знаење, 

туку делување и начин на живеење. „Во антиката мислата и логиката не се поставуваат 

наспроти поведението, доживувањето и животот, а философијата не се изедначува 

само со актот на мислењето.“
58

 Наспроти современото редуцирање на философијата на 

нејзиниот рационално-спекулативен аспект, во антиката филосoфијата има сеопфатно 

значење и се однесува на секој сегмент од животот на философот. Воопштено може да 

се каже дека во антиката, философијата отсекогаш била поимана како начин на 

живеење. Да се биде платоничар, стоик, епикуреец, киник, неоплатоничар, па дури и 

аристотеловец
59

, всушност, значи да се биде човек со посебен философски манир. „Во 
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 Христо Јанарас, 2000, 26-27.  
58

 Вера Георгиева, 2009,42. 
59

 „Зашто гледаш дека разговараме за она кон коешто човек, кој и малку ум има, би се однесувал крајно 

сериозно, имено на кој начин треба да се живее (ὅληηλα ρξὴ ηξόπνλ δλ)“ Gorgias, 500c (прев. Валериј 

Софрониевски, 2004, 94). „Философијата нѐ учи да се дејствува, а не да се говори (facere docet 

philosophia, non dicere); таа бара од секој човек да живее според сопствените закони; неговиот живот да 

не е спротивен на неговите зборови... Прва должност на мудриот и прв показател на мудроста е во тоа: 

зборовите и делата да бидат во согласност, човекот да биде еднаков во сите околности, да биде секогаш 

ист“. Луций Анней Сенека, Писмо 20, 2 (С. А. Ошеров, 1977,  37). „Кога ќе видиш човек, немој за него 

да расудуваш според надворешното, туку според внатрешното, односно испитувај го плодот а не 

листот... Не истражувај (θαηακάλζαλε) според (телесната) природа, туку според волевиот избор 

(πξναηξέζεσο), не според изгледот, туку според личната волја (ηο γλώκεο – волевиот став), и не само врз 

основа на него, туку испитај го и неговиот живот (αὐηνῦ ηὸλ βίνλ). Joannes Chrysostomus, De Lazaro, 6, 5 

(PG 48, 1034). Аристотел е првиот философ кај кого може да се забележи разделување на знаењето од 

животот на филосoфот. Metaphysica, 993 b, 19-21. Но, општо земено, за античките философи, 

философијата е несомнено нешто повеќе од развивање на теоретски концепции за разбирањето на 



17 
 

спротивност со привидната безусловна достапност на рационално артикулираната 

нововековна филофија, во самата традиција на јудеистичката, грчката и христијанската 

мисла, имено, се покажува еден тивок и не секогаш изречен conditio sine qua non на 

философската мисла, услов кој се разбира важи за секој метафилософски обид. Тој 

услов е одреден етос.“
60

 Според Пјер Адо, философско-теоретското спознание во 

антиката не се разбира како цел, самата по себе. Философскиот дискурс по својата 

суштина е насочен кон оправдување, објаснување и теоретско засновање на 

философскиот начин на живеење. Станува збор за концепција на философијата, според 

која философските идеи и гледишта примарно се одразуваат во аскезата, мистиката и 

поведението на философот. Начинот на живеење не е пропратен, туку конститутивен 

елемент на философијата.
61

  

Основните аспекти на античката философија (религиозно-митолошкиот, 

онтолошкиот, рационалниот, етичко-полисниот) сопостојат и меѓусебно не се 

исклучуваат. Давањето на предност на некој од наброениве аспекти на философската 

мисла во антиката, не зависи само од конкретениот антички философ или од 

философската традиција на која тој припаѓа, туку и од толкувачката позиција на 

современиот историчар на философијата. На крајот од овој општ синопсис за 

античката философија, може да се каже дека таа претставува потрага по вистината за 

битието и засновање на начин на живеење, според спознаената вистина.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                                                                                                                                     
светот. За нив, исклучително е важна идејата за хармонија помеѓу делата и зборовите (ἔξγα θαί ιφγνη) на 

философот. Според фразата, која потекнува од стоичките извори, философијата е „ηέρλε πεξί ηόλ βίνλ“. 

За ова види: John Sellars, 2009, 15-19; 31-35. 
60

 Горазд Коцијанчич, 2001, 74.  
61

 Пьер Адо, 2005, 344-347; спореди: John Sellars, 2009, 7. 



18 
 

1.2. Философија καηὰ Χριζηόν 

 

1.2.1. Општи согледувања 

Светите отци и црковните учители од почетокот, биле воздржани во однос на 

користењето на изразот теологија, поради неговата поврзаност со паганската 

митологија.
62

 Но, вопшто не им пречело, уште во II век, својата вера да започнат да ја 

именуваат философија според Христос или наша философија. Од времето на 

апологетите, па низ сета историја на патристичката традиција, христијанството 

вообичаено се именува философија.
63

 Не случајно, првичната идентификација на 

христијанството со философијата потекнува од апологетите, затоа што тие први го 

иницирале христијанскиот дијалог со античкиот свет. Всушност, овие христијански 

автори поставиле почеток на една грандиозна задача, која била постепено остварувана 

од страна на подоцнежните генерации богослови. Станува збор за обидот, содржините 

на христијанската вера и искуство да бидат изразени преку поимните категории, 

својствени за хеленската мисла.
64

 За оваа цел, апологетите, како и подоцнежните 

богослови (Климент Александриски, Ориген, тројцата кападокијци) морале да 

пронајдат заеднички јазик со хеленскиот свет, на философско и книжевно ниво, 

односно да извршат селективна рецепција и преобразување на античкото наследство. 

Исполнувањето на нивните заложби, во голема мера, било олеснето од фактот што тие, 

според својата култура и образование, биле воспитаници на хеленската παηδεία. Некои 
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 Изразот теологија не се среќава во Библијата. Тој бил воведен во христијанскиот речник од страна на 

Климент Александриски и Ориген. Дури во IV век овој израз конечно влегол во општа христијанска 

употреба. Александр Шмеман, 2009, 135-136. Во Новиот завет термините философија и философ се 

среќаваат по еднаш и тоа во негативен контекст (Кол. 2 , 8; Дела 17, 18).  
63

 Поимот философија кај апологетите, користен за именување на христијанската вера и начин на 

живеење, честопати, е придружен од следниве атрибути: ἡκεηέξα, ρξηζηηαληθή, θαίλε, θαζ‟ ἡκᾶο, ἀιεζήο, ἡ 

θαηά Υξηζηφλ, ἀλώηαησ, νὐξάληνο, ζεία, ἔλζενο, πλεπκαηηθή, ὄλησο, ἔζσ θηινζνθία. Овие и други слични 

варијации на именувањето на христијантвото како философија биле во редовна и широка употреба во 

византиската традиција. Овие именувања се спротивставуваат на паганскaта философија, за која, пак, се 

користат следниве ознаки: ἔιιεληθή, ζύξαζελ, θνζκηθή, ἔμσ θηινζνθία. Слободан Жуњић, 2012, 338-339; 

Герхард Подалски, 2010, 26-30. Особено е значаен трудот на Anne-Marie Malingrey, («Philosophia». Étude 

d'un groupe de mots dans la littérature grecque, des présocratiques au IVe siècle après J.-C, 1961) каде што се 

дава студиозен преглед на употребата на изразот философија во антиката и кај ранохристијанските 

автори, заклучно со свети Јован Златоуст.  
64

 Зачетокот на христијанскиот еклектицизам може да се лоцира уште во Новиот завет, кај апостолот 

Павле, кој бил верзиран во античката философија. На пример, на полето на неговата етика и 

антропологија е забележливо ползувањето на јазикот на стоиците (каталог на добродетели, Фил. 4, 8). 

Апостолот се користи со философско-антрополошка терминологија, која не е карактеристична за 

јудејската традиција (слобода, тело, ум, дух, совест и сл.) Притоа, тој, философските термини ги 

трансформира, давајќи им христијанско-еклисиолошка димензија. За ова види: Предраг Драгутиновић 

(2011), 298-300; Јован Зизулас, 2008, 75; Дражен Н. Перић, 2015, 67-69; спореди: Этьен Жильсон 2010, 

10-11. Теренот за христијанско-античкиот дијалог, претходно бил подготвен преку меѓусебната 

интеракција на јудеизмот и хеленизмот. Јован Зизулас, 2008, 17-26; 35-38.  
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од нив, пред својата конверзија во христијанската вера, како на пример, свети Јустин 

мачник и философ, припаѓале на одредена философска школа. Основната интенција на 

ранохристијанските мислители не било да формираат посебен философски систем, 

туку да покажат дека христијанската вера е вистинската философија, која ги дава 

одговорите кон кои се стремеле хеленските философи.
65

 Тие се труделе да покажат 

дека сета античка култура, особено философијата, од почетокот тежнее баш кон она 

што е откриено во христијанската вера. Според нив, сите философски потраги по 

вистината завршуваат со Божественото откровение во Богочовекот Исус Христос, и 

затоа, христијанството е par excellence философија. Свети Јован Златоуст во IV век, 

согласно веќе востановениот христијански речник, со поимот философија го именува 

Божјото откровение, и човековото размислување согласно со него, монашкиот и 

воопшто христијанскиот добродетелен начин на живеење.
66

  

Античката философија е втемелена во човечкиот разум, а христијанската 

теологија во Божјото откровение. Оваа, иако симплифицирана,
67

 но во суштина точна 

дистинкција, е причина да се запрашаме дали е возможен феноменот на патристичката 

(византиска) философија, односно дали и како може верата и теологијата да се пројават 

                                                           
65 Како што забележува Мајоров, „во древните библиски книги биле вплетени светогледни идеи, кои 

независно од идеите на Хелените, често на различен начин, одговарале на прашањата на хеленската 

философија. Спротивставувајќи се на паганството, патристиката тие идеи ги истакнала во прв план, 

придавајќи му на новородениот христијански светоглед суштинска оригиналност.“ Г. Г, Майоров, 1979, 

36. Принципите на егзегетската теологија, кои се суштествени за христијанската мисла, биле позајмени 

не толку од античката традиција, туку првенствено од Библијата. „Ова може да се каже и за 

христијанскиот историцизам, за концепцијата за благодатта и избраноста, за некои етички принципи и 

секако за христијанскиот монотеизам.“ Повеќе за ова: Истиот, 36-45. Во процесот на легитимирањето на 

својот светоглед во рамките на античкиот свет, ранохристијанските автори барале паралели за изворните 

библиски идеи во паганската философија. На пример, христијанскиот провиденцијализам можел да бара 

поткрепа во платонистичко-стоичката концепција за промислата, иако помеѓу нив постои идејна 

разлика. Дури и за креационизмот ex nihilo, кој е исклучиво библиски, некои автори (свети Јустин 

Маченик и Философ) барале „сојузник“ во Платоновиот Тимај.  
66

 Во едно едноставно пребарување со помош на Thesaurus Linguae Graecae во Златоустовиот корпус  

θηινζνθ- се среќава повеќе од 1000 пати. Употребата на именката θηινζνθία доминира наспроти 

употребата на придавката θηιφζνθνο и глаголот θηινζνθελ. За значењето на поимот философија во 

делата на Златоуст, погледни: Anne-Marie Malingrey, 1961, 263-280; Margaret Amy Schatkin, 1987, 23-237.  
67

 Како што веќе посочивме во претходно поглавје, врската меѓу религијата (митологијата) и античката 

философија никогаш не била во целост прекината. Исто така, во склопот на нејзниот дискурс свое 

постојано место имала и теологијата, поимана на философско-интелектуален начин. Таа во мислата на 

најистакнатите антички философи (Аристотел) добила статуст на πξψηε θηινζνθία. Христијанските отци 

и учители на Црквата, иако, секогаш се потпирале на Божјото откровение и верата, сепак, во исто време 

демонстрирале висока наклонетост кон спекулативното бавење со одредени философски теми и 

прашања, какви што се: создавањето или потеклото на светот, постоењето на Бог, карактерот на 

сетилниот (видлив) свет, проблемот на злото и човековата слободна волја, врската меѓу душата и телото, 

онтолошкиот статус на универзалиите, односот меѓу верата и знаењето, логичките грешки, неопходните 

услови (претпоставки) за добар живот, можноста за справедлива држава. Katerina Ierodiakonou, 2002, 2.  
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и на философско ниво.
68

 Оваа дилема е легитимна и разбирлива, особено од аспект на 

современата философско-гносеолошка ориентација, за којашто сциентизмот со 

неговиот рационално-дискурзивен метод е единствено легитимен философски модел. 

Но, како што веќе беше напоменато, во претходното поглавје, исклучивоста на 

сцинтистичката толкувачка позиција генерира една осиромашена и поедноставена 

претстава за античката философска традиција. Вториот стереотип, кој исто така се 

среќава во современата наука е таканаречената „проекција на мислењето“, односно 

пренесувањето на современи философски концепти и идеи во античката философија.
69

 

И двата стереотипни пристапа користат иста методологија. Имено, сѐ што не се 

совпаѓа со нивните однапред подготвени оквири, тие го ставаат на „прокустова 

постелка“. Овие предрасуди кон античката философија не се без последици во однос на 

современиот третман на патристичката философија. Таа долго време била согледувана 

од аспект на современата претстава за античката, средновековната, но и воопшто за 

философијата. „Во постпросветителската евроцентрична современост, философијата 

како таква била „природно‟ поврзана со философијата на Хелените, на 

средновековните учени, и на современите философи, како на пример Декарт, Хобс“.
70

 

Затоа, воопшто, не е чудно тоа што долго време патристичката философија била 

третирана само како „нетипична (заблудена, б.м.) гранка на западната философија, 

како нешто што преостанало од богатата ризница на хеленската мисла“,
71

 додека, пак, 

на византиската култура ѝ бил доделен статус на пасивен преносител или чувар на 

античкото наследство.
72

 Една од најраспространетите предрасуди за византиската 

филосoфија и култура е тоа дека во нив отсуствува оригиналност на идејно и формално 
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 Византиска философија и патристичка философија се поими кои во голема мера се совпаѓаат, но, 

сепак, не се идентични. Од една страна, во византиската философска традиција влегуваат и мислители 

кои не биле отродоксни и верни на православното предание, а од друга страна, патристичката мисла не 

може да биде детерминирана ниту со хронолошките, ниту со културолошките оквири на новоромејската 

империја. Додека, пак, називите христијанска философија или средновековна философија се премногу 

општи. Првиот се однесува не само за источното, туку и на западното христијанство, а вториот вклучува 

и нехристијански традиции, какви што се јудејската или арапската философска мисла. За ова погледни 

Милан Ѓорѓевиќ, 2014, 111-112. Феноменот на византиската философија не би бил можен без 

ранохристијанскиот патристички период од првите векови по Хр., особено IV век, кој има втемелувачко 

значење за подоцнежната философска мисла во Византија. Главниот и доминантен тек на философската 

активност во Византија е дело на светите отци и црковните учители, затоа називот патристичка 

философија, е легитимен, како синоним за византиската филoсофија, но и како самостоен поим.  
69

 Вера Георгиева, 2009, 37-39.  
70

 Dimitri Gutas, Niketas Siniossoglou, 2017, 271. 
71

 Василије Татакис, 2002, 39.  
72

 Ентони Калделис со право укажува на негативниот контекст на изучувањето на византиската 

цивилизација на Запад, каде што значењето на византискиот хеленизам, се сведува (редуцира) на 

запазување на класичните традиции од страна на Византијците, за Западот како нивен вистински 

наследник. Anthony Kaldellis, 2007, 4. За современите стереотипи кон патристичката, и воопшто, кон 

средновековната философија погледни: Слађана Ристић Геориев, 2011, 17-33.  
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ниво. Се сметало дека интелектуалната и севкупната културна активност во Византија 

„преживувале хранејќи“ се од античките извори. Византиската философска мисла се 

разбирала само како оддек на Платон и Аристотел. Таа се сметала за „онтолошки“ 

зависна од антиката и инфериорна во однос на античкото наследство.  

Иако, немаме за цел директно и во целост да го разгледуваме прашањето за 

одрекувањето на самостојноста на патристичката философија
73

, сепак, ќе се осврнеме 

кон некои негови аспекти, за кои сметаме дека се во интерес на главните цели и задачи 

на самото истражување. Основен генератор на неприфаќањето на оригиналноста 

(автентичноста) на патристичката философија е оценувањето и вреднувањето на 

византискиот Исток со критериуми, важечки за средновековниот и постсредновековиот 

Запад, но воопшто со мерки кои се туѓи на византиската мисла.
74

 Во средновековието, 

двете културолошки сфери, (источната и западната) се формирани под доминатно 

влијание на христијанството. Но, од самиот почеток меѓу нив постојат бројни разлики, 

кои меѓудругото произлегуваат и од нивното различно искуство со античката култура 

и философија. Најголемиот дел од источните отци пишувале и размислувале низ 

категориите на хеленскиот јазик, кој пак долго време не им бил познат на западните 

отци.
75

 За разлика од Запад, каде што откривањето на античката философија се случило 

релативно задоценото, во Византија никогаш немало преоткривање на античката 

философија, иако имало кризни периоди во кои се доведувало во прашање нејзиното 

значење.
76

 Всушност, античката философија во Византија континуирано е присутна и 
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 Во современата наука е веќе даден афирмативен одговор на прашањето за самостојноста на 

патристичката философија. Тоа е потврдено и со нејзиното третирање како посебна академска 

дисциплина. Сепак, сѐ уште се среќаваат трудови во кои одредени научници, полемички, се 

спротивставуваат на идејата за постоење на посебна византиска (патристичка) философија. Според Д. 

Гутас и Н. Синиосоглу, „византиската философија“ не ги исполнува критериумите на хеленското 

поимање на философијата. Современите апологети на „византискaта филосoфија“, всушност, го 

релативизираат поимот философија. Повеќе: Dimitri Gutas, Niketas Siniossoglou, 2017, 275-278.  
74

 Долго време Византија со севкупната своја култура и мисла на сите нивоа била надмоќна во однос на 

христијанскиот Запад. Византијците, особено во рановизантискиот период, речиси целосно ги 

игнорирале делата на западните отци. Но оваа ситуација се променила драстично со политичкиот пад на 

Константинопол (1453 г.) кога започнала да опаѓа и византиската философска традиција. Околу 

средината на XVIII век исчезнуваат и нејзините последни пројави. Од последните декади на истиот век 

во регионот на византиската културна сфера интересот кон филосoфијата се задоволува со формите на 

западното мислење. Философските позиции важечки за Западот се наметнале како релеватни норми за 

оценување на византиската философија и култура. Георги Каприев, 2013, 91. 
75

 „Една од најзначајните лингвистички конвергенции во целата историја на човековиот ум и дух 

претставува фактот дека Новиот завет е напишан на грчки, а не на еврејски, јазикот на Мојсеј и на 

старозаветните пророци, ниту на арамејски, јазикот на Исус и неговите ученици, ниту на латински, 

јазикот на римското царство, туку на грчки, јазикот на Сократ и Платон, или барем на прилично 

прецизен факсимил на истиот.“ Јaroslav Pelikan, 1993, 3.  
76

 Имераторот Јустинијан Велики во 529 година ги затворил философските школи. Како што забележува 

Татакис, „навистина, Атина со своите школи била последното упориште на паганството кое умирало, 
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тоа не како некаков музејски експонат, туку како жива компонента на византиската 

култура. Нејзината актуелност доаѓала до израз особено во контекст на догматските 

спорови и користењето на философскиот терминолошки и поимен апарат. 

Христијанската догматска теологија се развила како спротивставување на ересите, кои, 

пак, според претставниците на православната традиција, биле засновани на некритичко 

апсорбирање на одредени хеленски доктрини во христијанската мисла. Но, и независно 

од догматските спорови, во новоромејската култура тензијата и плодотвороната 

конфронтација меѓу христијанството и античката философија биле постојано 

одржувани.
77

 Една од причните за тоа е спротивставеноста на нивните светогледи. Тие, 

како антиномични полови, во текот на долгата и богата византиска традиција, се во 

постојана интеракција, чиј дијапазон е мошне широк и разнолик. Исто така, треба да се 

има предвид дека во културолошката сфера на христијанскиот Запад се случила не 

само задоцнета, но првично и една редуцирана рецепеција на античката философска 

мисла, која, главно, се сведувала на Аристотел.
78

 Но на византискиот Исток, од самиот 

почеток, античката философија и воопшто античката култура биле познати во сета 

нивна широчина и биле селективно восприемани, од страна на светите отци. Сите овие 

наведени околности, а особено, последната, влијаеле врз широкото разбирање и 

користење на поимот философија во рамките на византиската патристика и култура.
79

   

                                                                                                                                                                                     
затоа на затворањето на овие школи треба да се гледа поскоро како акт на непријателство спрема 

паганството, одошто спрема самото хеленство и философијата“. Василије Татакис, 2002, 57. 
77

 „Повеќето историчари на византиската теологија признаваат дека проблемот на односот меѓу 

философијата и фактот на христијанското доживување во Византија, постојано, бил во центарот на 

богословската мисла и дека меѓу нив никогаш не била воспоставена сигурна и постојана рамнотежа.“ 

John Meyendorf, 1987, 25.  
78

 Дури до првите децении на XIII век, латинскиот Запад го познава Аристотел, единствено, преку 

Категории и За толкувањето, според преводот и коментарот на Боетиј. По 1130 година е преведен и 

целиот Органон, а во времето меѓу 1150 и 1250 година се преведени и останатите дела на Аристотел. Но, 

фактичкото усвојување на Аристотеловата философија, од страна на западните мислители, се случува по 

1200 година и тоа, првенствено, на Парискиот универзитет, кадешто во 1255 година, сите, дотогаш, 

познати дела на Аристотел се вклучени во програмата на факултетот за уметностите. До крајот на 

средновековието, на Запад, Аристотел е највисокиот философски авторитет, а аристотелизмот, во 

најширока смисла, станал поим за средновековната научност. Под влијание на радикалниот 

аристотелизам, во втората половина на XIII век, философијата започнува да се разбира како самостојна 

наука, (наука на автономниот разум), која е во состојба да дава одговори на сите прашања и да предлага 

универзално толкување на светот. Таа, повеќе, не е третирана како пропедефтика за теологијата. Како 

последица на ова, започнува јасното разграничување или расколот помеѓу теологијата и философијата. 

Рихард Хайнцман, 2002, 200-203; спореди: Витомир Митевски, 2013, 10-12; Вернер Јегер, 2002, 119-121, 

126-127.  
79

 Широкиот семантички спектар на философијата во Византија е причина некои современи истражувачи 

како К. Јероѓакону да говорат за „мноштво лица на философијата во Византија“. Katerina Ierodiakonou, 

2012, 14-16. Г. Каприев, поради непостоњето на посебни философски школи во Византија, како и поради 

и многуобразието на философските програми во рамките на византиската култура, е подготвен да 

прифати дека „во Византија има толку философии колку што и философи“. Георги Каприев, 2013, 86. Но 

покрај плуралноста и разнообразието во философската мисла, сепак, постојат единство и континуитет, 

кои се објаснуваат со заедничкиот извор и основа, а тоа се Божјото откровение и христијанската вера. 
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1.2.2. Основните јадра на патристичката философија 

Во продолжение ќе посочиме три основни генерички јадра на патристичкото 

поимање на философијата, кои свои аналогии или надворешни образци имаат во 

античкото философско наследство. Свети отци, од една страна, се надоврзале на 

античката традиција, а друга, во рамките на античките парадигми внеле радикални 

новитети и промени. Тие однатре ја христијанизирале античката култура и мисла. На 

еден парадоксален начин, феноменот на христијанскиот хеленизам овозможил 

одредени философски парадигми од антиката формално да продолжат да живеат, но, во 

добар дел, како сопствена спротивност.
80

 Трите основни јадра за кои ќе стане збор 

меѓусебно се органски поврзани и се преклопуваат. Во секое од нив се среќаваат 

бројни нијанси на поимот философија, користени во различни контексти, кои 

византиската мисла теоретски не ги систематизирала. Но, тие се доволно воочливи за 

да можат да бидат разликувани, иако, истите не можат да бидат прецизно 

разделувани.
81

  

 

1.2.2.1. Философијата како παιδεία 

 Во духот на античкиот хеленизам, со зборот „философија“, во најширок 

контекст, во Византија (во ΙV век) се означува севкупната култура, односно пројавите 

на мислењето во сите негови разнообразни форми. „Под философија се подразбираат 

сите усилби на мислата, правени за решавање на прашањата од сета област на 

знаењето. Философијата е универзалниот патеводител по патотот на вистината. 

Опсудуваните од неа прашања можат да бидат како проблемите на природната 

географија, медицината или астрономијата, така и на метафизиката. Философија е 

                                                                                                                                                                                     
Врз основа на нив, патристичката мисла во античкиот свет, на идејно ниво, внела радикални новитети во 

однос на поимањето на Бог, човекот и светот. 
80

 На пример, свети Јован Дамаскин дава шест дефиниции за философијата. Тие, иако според своето 

потекло, припаѓаат на античките философски извори, сепак кај Дамаскин, се христијанизирани, односно 

нивната содржина е преосмислена во контекст на христијанската мисла. Поопширо за ова погледни: 

Слободан Жуњић, 2012, 350-392; Смилен Марков, 2016, 76-79. 
81

 Византиските св. отци разликуваат два сосема противположни типови философија. Древната хеленска 

(античка) философија ја нарекуваат надворешна (ексотерична) или „световна“ (θαηὰ θφζκνλ), а 

христијанската - внатрешна (есотерична) или духовна. Тие под изразот „внатрешна философија“ ги 

подразбираат: 1) христијанското учење како живо Предание, како тек на идеи и методи кои се 

пренесуваат усно и писмено; 2) доживеана стварност, воопшто; 3) посебни облици на духовно 

подвижништво, особено внатрешното тихување и бдеење; 4) љубов спрема Бога; 5) монашкиот начин на 

живот и монашките правила. Стефан Санџакоски, 1993, 125. Изразот философија, светите отци го 

користеле без посебно објасување дали станува збор за надворешната философија, или, пак, за некое од 

значењата на внатрешната црковна философија. За јасно и прецизно воочување на различните значења 

на поимот философија кај христијанските византиски автори, погледни: Константин Каварнос, 1978, 3-

16.  
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поим, во многу голем степен, еквивалентен на ἐγθύθιηνο παηδεία.“
82

 Воопштено, за 

антиката сето знаење и сите науки се пропедефтика за философијата. Таа, пак, е 

нивниот врв, (над – наука, квинтесенција) затоа што е насочена не само кон сетилното 

и временото, туку пред сѐ кон духовното, интелектуалното и вечното.
83

  

Поедноставено, може да се каже дека во класична Хелада παηδεία имала две 

главни форми.
84

 Според Исократ, таа се изедначувала со тежнеењето за сестраното 

образование и култура, како белег на типично хеленскиот дух. Во Платоновата мисла 

παηδεία добива потесна и специфична смисла. Имено, таа е поистоветена со 

философијата, за која Платон смета дека е единствена вистинска παηδεία за човекот. 

„Бог нам ни е суштинска мера, до највисок степен, во однос на сите вредности, а таа 

мера е многу повисока отколку мерата на човек.“
85

 За христијаните, пак, вистинската 

παηδεία е Христовото учење (евангелието), а Христос е παξάδεηγκα за обликување 

(κφξθσζηο - образување) на човекот. Платон, говорејќи за односот на Бог спрема 

светот, доаѓа до заклучокот дека „самото божество, сета стварност ја воспитува за да 

биде правилна и евдајмонична“.
86

 Токму ова Платоново сфаќање им овозможило на 

христијанските мислители (на пример, Климент Александриски, Ориген, свети 

Григориј Ниски) Христа да го нарекуваат педагог на човештвото, а христијанството за 

„единствена вистинска паидеија“ (παηδεία ηνῦ θηξίνπ). Притоа, тие, и сестраното 

образование и самата античка философија, ги разбирале како пропаидеија на 

христијанството. Според Ориген παηδεία е дело на Божјата промисла. Тој стоичката 

доктрина за πξφλνηα во христијански дух ја пренесува на историско тло. Имено, 

поврзувањето на παηδεία и πξφλνηα е направено во светлината на спасителното дело на 
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 Георги Каприев, 2000, 19. Означувајќи ученост во смисла на „световна мудрост“, односно стекнувања 

на знаења од тривиумот и квадриумот, зборот „философија“ во Византија задржува повеќе димензии од 

античкото сфаќање на философијата, како збир на општообразовни дисциплини и истражувачки знаења. 

Слободан Жуњић, 2012, 343.  
83

 „Ксенократ вака му рекол на некој човек кој не знаел ниту музика, нуту геометрија, ниту астрономија, 

а сакал да доаѓа на предавања кај него: „Оди си, немаш нешто што би можел да прифатиш од 

философијата.“ Диоген Лаертиј, 2004, 163. „Во хеленската древност, философијата никогаш не била 

применувана ниту сфаќана одвоено од науките. Со други зборови: нема философија, ако не претходи 

извесна или извесни науки. Дури и кога, философијата не го систематизира едноставното знаење и 

науки, туку се автономизира во еден универзален начин на мислење, изведувајќи општи заклучоци и 

истакнувајќи начини на осмислување, повторно, поедничените науки се неопходна претпоставка, а и 

самата наука без филосoфијата е недоволна и слаба“. Никос Мацукас, 2012, 88-89.  
84

 Во овој контекст не се земаат предвид софистичките концепции за παηδεία, чија главна цел била 

подготовката на младите луѓе за општествено-политичките функции, преку стекнувања на општи 

знаења, особено, преку совладување на беседничката вештина. Исто така, не треба да се заборава дека 

Аристотел не ја прифатил ниту Исократовата, ниту Платоновата верзија на παηδεία. За ова повеќе 

погледни: Илзетраут Адо, 2002, 6-9; 15-16. 
85

 Платон, Закони, IV, 716 c. (прев. Елена Колева, 171). 
86

 Платон, Закони, 897 b: (θαὶ πᾶζηλ νἷο ςπρὴ ρξσκέλε, λνῦλ κὲλ πξνζιαβνῦζα ἀεὶ ζεὸλ ὀξζο ζενο, ὀξζὰ θαὶ 

εὐδαίκνλα παηδαγσγε πάληα). (прев. Елена Колева, 392).  
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Богочовекот Христос. За Ориген, Христос е παηδαγσγφο кој од искон, а не само од 

времето после своето воплотување, го подучува човечкиот род, како преку 

строзаветните пророци, така и преку хеленските философи, постепено подготвувајќи 

го за непосредното откровение во Црквата, како нова педагогија. За христијаните, 

вистинската παηδεία е резултат на делувањето на Бога, поточно на заедничката 

синергија меѓу Бог и човекот. Исклучителна важна последица на ова учење за 

богочовечка синергија е комплементарноста, а не исклучивоста меѓу човековиот разум 

и Божјото откровение.
87

 Според свети Јован Златоуст, човечките вештини и науки, кои 

постепено биле откривани од страна на различни луѓе, се всушност пројави на 

мноштвото Божји дарови со кои е обдарена човековата природа, односно човекот, како 

разумно суштество.
88

  

За светите отци и црковни учители, гносеомахијата била туѓа и неприфатлива. 

Тие богообразноста на човекот ја поврзувале, меѓудругото, и со човековиот разум. 

Осудувањето на ереста на Аполинариј, за христијанската теологија, претставува 

оправдување и одбрана на мислата и разумот.
89

 Дури оние претставници на 

христијанската мисла, како Тертулијан, Теофил Антиохиски, кои имале воздржан или 

непријателски однос кон Атина и надворешната ученост, не само што претходно ги 

имале изучено световните науки, туку и по својата конверзија во христијанската вера 

продолжиле да се служат со придобивките од световното образование. И во времето на 

прогонствата, но и подоцна (IV век), кога христијанството станало не само слободна, 

туку и државна религија, христијаните не се откажале од образовниот систем, кој се 

формирал во антиката. Најеминентните богословски умови, пред сѐ свети Василиј 

Велики и свети Григориј Богослов, остро се спротивставиле на декретите на Јулијан 
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 Владан Перишић, 2009, 31-32 (фус нота 71). Една од античките (стоички) дефиниции на философијата, 

која е во широк оптек кај христијанските отци, гласи: „Философијата е познавање на божествените и 

човечките нешта.“ 
88

 In Genesim, 29, 3 (PG 53, 264); спореди: In Genesim, 20, 2 (PG 53, 168); Ad populum Antiochenum 11, 4 

(PG 49, 124). За анализа на ова Златоустовото гледиште погледни: Panayiotis Nellas, 1987, 97-99. 
89

 „Аполиниаризмот е, во својата најдлабока смисла, невистинита (погрешна антропологија), и според 

тоа е и погрешно учење за Богочовекот Христос. Аполиниаризмот е порекнување на човековиот разум, 

страв од мислата – „αδχλαηνλ δε έζηηλ έλ ινγηζκνηο άλζξσηηίλνηο άκαξηίαλ κε είλαη‟ (не е возможно да нема 

грев во мислите човечки) – свети Григориј Ниски, (Contra Apollin. II, 6, 8; I, 2). Тоа значи дека 

човековиот разум е неисцелив (άζεξάπεπηφλ έζηη) - и значи, дека мора да се отсече.“ Georges Florovsky, 

1976, 31. „Христијанската вера во себе ја вклучува активноста на умот, напорот да се трага по вистината, 

да се разбере светот и човекот во него, да се прошири полето на спознанието, […] Сократовиот 

прашувачки ум (што е x?) и еросот на трагањето по вистината како втемелувачки моменти на научното 

и философското знаење и иследување, воопшто, не се туѓи на христиjанството“. Богољуб Шијаковић, 

2013, 218. 
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Апостата, со кои се забранувало христијаните да бидат дел од тогашниот образовен 

систем.
90

  

За гносеологијата на христијанската философија „аналитичкиот разум, 

сетилното искуство и прагматичните проверки не се дисфункционални во чинот на 

откривање на знаењето. Но нивната улога има секундарно значење.“
91

 Според 

Армстронг, за светите отци и христијански учители „поголемиот дел од нивното 

дејствување било навистина философско; тие во никој случај не го отфрлале разумот и 

не ја одрекувале можноста за расудување за првите принципи, спознаени по природен 

начин, но, нивната философија и теологија не можат јасно да се разделат, затоа што 

нивниот разум во голема мера се става себеси во зависност од божествената вера и 

милост (благодат, б. м.).“ 

 

1.2.2.2. Философијата како θεολογία 

„Зарем не секогаш философите говорат за Бога и нели нивните расудувања постојано 

се за Неговото едновластие и промисла? Зарем не е дело на философијата да истражува 

за божеството?“
92

 Во овие прашања со реторски карактер, свети Јустин Маченик и 

Философ, преку ликот на Трифун Јудеецот, ја изразува општата претстава за 

философијата во своето време. Како што забележува Вернер Јегер, претставата за 

философот како човек кој се интересира за Бог била општоприфатена во средината на 

II век по Хр. Второто поконкретно значење на поимот философија во патристичката 

мисла се совпаѓа со поимот теологија. Основа за оваа идентификација на философијата 

со теологијата, светите отци имале во античката философска традиција. Имено, 

„сфаќањето на теологијата како врв на философијата не е новина на христијанството. 

Таа новина поскоро му припаѓа на античкото философско предание, кое се продолжи 

себеси во ранохристијанската мисла и преку неа како нешто саморазбирливо, во 
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 Прогласувањето на христијанството за официјална религија на Новоромејската империја не било 

причина христијаните да ги игнорираат придобивките од хеленската култура, на која и тие самите 

припаѓале, пред сѐ, според своето образование. Во IV век, христијаните добиле можност да создаваат 

своја култура и тоа го направиле на тој начин што ја довршиле од претходно започнатата 

христијанизација на античката култура. Ненад Ристовић, 2010, 27.  
91

 Стефан Санџакоски, 2012, 55.  
92

 „Σί γάξ; νὐρ νἱ θηιόζνθνη πεξὶ ζενῦ ηὸλ ἅπαληα πνηνῦληαη ιόγνλ, ἐθελνο ἔιεγε, θαὶ πεξὶ κνλαξρίαο αὐηνο 

θαὶ πξνλνίαο αἱ δεηήζεηο γίλνληαη ἑθάζηνηε; ἢ νὐ ηνῦην ἔξγνλ ἐζηὶ θηινζνθίαο, ἐμεηάδεηλ πεξὶ ηνῦ ζείνπ;“ 

Dialogus cum Tryphone, 1, 3. Последната од шестте дефиниции на философијата, кои ги дава свети Јован 

Дамаскин, гласи: „Философијата е и љубов кон мудроста, а вистинската мудрост е Бог, спрема тоа 

љубовта кон Бог е вистинската философија.“ Свети Йоан Дамаскин, Извор на знанието, (669 d).  
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целиот среден век“.
93

 Философско-теолошката сраснатост, карактеристична за 

античката философија особено дошла до израз во хеленистичкиот и доцноантички 

период.
94

 Вообичаено на овој период се гледа како на период на опаѓање во однос на 

научните или уметничките достигнувања на класичниот хелинизам. Но, како што 

забележува Тарн, доколку на хеленистичката епоха, па дури и на нејзината доцна фаза, 

се гледа од аспект на религиозните верувања, тогаш, може да се каже дека не станува 

збор за епоха на опаѓање туку за напредување – растење.
95

 На оваа констатација го 

надoврзуваме и согледувањето на Василиј Татакис, кој истакнува дека во 

рановизантискиот или доцноантичкиот период философијата била опфатена од 

теологијата, колку кај христијаните, толку и кај паганите, чии последни философи биле 

исто толку теолози, колку и философи, дури можеби повеќе теолози, отколку 

философи, поради строгата побожност при извршувањето на сите обреди на кои ги 

обврзувала нивната паганска вера.
96

 Врз основа на античката позадина, во рамките на 

византиската христијанската мисла, за разлика од латинската схоластика, не била 

правена строга дистинкција меѓу теологија и философија.
97

 Свети отци, како ученици 
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 Стефан Санџакоски, 2003, 75. „Единството помеѓу теологијата и философијата, карактеристично за 

сета античка мисла, особено за Платон и Плотин, било наследено од страна на отците на христијанската 

Црква.“ Ханс Урс Фон Бальтазар, 2001, 11-12.  
94

 Наспроти истражувањата во кои улогата и значењето на религијата во етичкото учење на стоиците се 

минимизира или целoсно се игнорира, (особено кога стоичката етика се интерпретира низ призма на 

Аристотеловата етика), Христоф Џедин е на мислење дека „религијата е единствената и најважна 

перспектива од која можеме да го разбереме специфичниот облик и кохерентноста на стоичката етичка 

доблест“. Christoph Jedan, 2009, 2. Тесната поврзаност меѓу философијата и религијата во многу поголем 

степен важи за неоплатонизмот, философската традиција, која, по исчезнувањето од историската сцена 

на стоицизмот, суверено доминирала во просторот на хеленската философија (III – VI век). Во случајот 

со неоплатонизмот не станува збор само за филосoфоска школа, туку истовремено и за духовно-

мистичко движење. 
95

 W. W. Tarn, 1964, 4. Мару, говорејќи за проникнатоста на хеленистичката културата од мистицизмот, 

заклучува дека таа, всушност, самата станала слична на религијата. А-И. Марру, 1998,146.  
96

 Василије Татакис, 2002, 56. Лосев, пак, лаконски, констатира дека „античката филосфија започнува со 

митот и завршува со митот“. А. Ф. Лосев 1998, 37. Харнак е во право кога истакнува дека изразувањето 

на христијанската верата преку философијата било олеснето од самиот факт што „грчката философија 

била во процес на развивање во религија“. Тој потсетува дека теренот за хеленско-христијанскиот 

дијалог бил подготвен од две страни: од една страна, хеленскиот човек повеќе не се задоволувал со 

грчките култови и пројавил силен интерес за источните религии, а од друга, јудејските мислители, како 

Филон Александриски, веќе го отвориле патот за внесување на филoсoфијата во теологијата. Adolf 

Harnack, 1897, 175-176.  
97

 Но и за латинската схоластика, разликувањето и јасното разграничување меѓу теологијата и 

философијата било направено значително подоцна, дури кај Тома Аквински. Тој „прв јасно одредил две 

легитимни и разграничени одделни сфери на интелектуалната дејност на христијаните, философијата и 

теологијата.“ А. Х. Армстронг, 2006, 174. За ова погледни: Frederick Copleston, 1993, 6-7. 

Рановизантискиот период од IV век до VII век на идејно ниво е облежан од теолошко-религиските 

спорови кои се случуваат, по различни линии, меѓу паганството и христијанството, помеѓу Црквата и 

ересите, надвор и внатре во неа. Како што забележува С. Аверинцев, „рановизантиската философија е 

филoсофија на една теолошка епоха, не земајќи го ова предвид, ние ништо нема да разбереме во неа“. 

Сергеј С. Аверинцев, 2005, 9. 
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на хеленскиот образовен систем, научиле дека „теологијата по природата на нештата 

припаѓа на философијата (како нејзин највисок и и завршен дел)“.
98

  

За да биде правилно разбрана оправданоста на патристичкото идентификување 

на теологијата како философија, не само од синхрона туку и дијахрона перспектива, 

потребно е да се воочат основните дистинкции поврзани со поимот теологија. Во 

најстрога смисла, под изразот теологија, во источното светоотечко предание, се 

разбира учењето за Бог Света Троица (теолошка философија или едноставно теологија) 

додека, пак, областа на Божјото спасително делување во однос на човекот и светот се 

именува  икономија (икономиска, домостроителна теологија). Но овде, во оваа втора 

област, повторно, треба да бидат разликувани уште два аспекта на поимот теологија, 

меѓусебно неразделни. Прво, теологијата се поистоветува со Божјото откровение 

(делување на Бог во историјата на човекот), како и со верата, богослужбеното и 

мистичното искуство на Црквата, делумно изразени во библиските и литургиските 

текстови.
99

 Во овој контекст „теологијата (првенствено, б.м.) се дава на човекот како 

невербален и неподложен на вербализирање меродавен и непосреден опит (experience) 

и непосредна очевидност (evidence) кои не произлегуваат од некаков надворешен 

тварен авторитет или институција и немаат физички, емоционaлен или интелектуален 

карактер, туку се приоритет на духовните сетила.“
100

 Станува збор за мистичен опит, 

според кој теологијата се доживува како дар од Бога, како највисок степен на духовно 

совршенство (обожение) и познание. Теолoгот не е мислител кој размислува за 

божественото, туку оној кој заедничари со Бога, односно кој има знаење за животот на 
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 Владан Перишић, 2009, 73.  
99

 Јарослав Пеликан укажува на дистинкцијата помеѓу она што Црквата го верува и учи  и она што таа 

догматски го исповеда. Тој забележува дека овие аспекти на христијанското предание може да бидат 

разликувани, но не можат да бидат разделувани. Не можат да бидат поставени строги граници меѓу: 1) 

она што е „верувано“ како облик на христијанското учење, присутно во начините на побожноста, 

духовниот живот и богослужението; 2) она што се „учело“ како содржина на словата Божји, произлезено 

од сведоштва на Библијата и споделувано со луѓето во Црквата, преку проповедите, заповедите и 

црковната теологија; 3) она што е исповедано како сведоштво на Црквата, против погрешните учења, 

кои доаѓале однатре и однадвор, а е артикулирано во полемичките и апологетски дела на светите отци, 

во символите на верата, одлуките на црковните собори и формулираните догми. Jaroslav Pelikan, 1971, 4. 
100

 Георги Каприев, 2010, 36. За разлика од христијанскиот Запад каде што теологијата се разбирала како 

плод на рационалната дедукција на откровенските премиси, претставата за теологијата во Византија 

била неоделива од духовното созерцание (ζεσξία). Вистински богослов е оној кој ја доживеал 

содржината на теологијата. Притоа, доживувањето иако има духовен карактер, сепак го опфаќа целиот 

човек: интелектот, емоциите, па дури и сетилата кои биваат причестени со Божјата благодат. 

Автентичноста на доживувањето било проверувано со сведоштвата на Светото Писмо и Преданието на 

Црквата. John Meyendorf, 1987, 9. 
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Бога, дарувано преку благодатното просвештение.
101

 Прво, доаѓа теологијата како 

мистично доживување, пророштво, благодатен живот, а потоа, следи теологијата како 

сведоштво и изразување на она што е искусено во верата. Сведоштвото за доживеаното 

може да биде изразено преку слики, симболи и алегории, карактеристични за јазикот 

на библиско-литургиската, керигматска теологија, како и на богослужбената поезија и 

уметност, но исто така, може да биде „преведено“ и пренесено и преку апстрактни 

поими и дефиниции, својствени за интелектуално-философскиот дискурс.
102

 Токму 

според своето второ значење, теологијата се именува христијанска философија, која 

најкратко може да се дефинира како „спекулативно исповедање на верата“. 

Формулирањето на догматското учење на Црквата, покрај втемеленоста во Божјото 

откровение и верноста кон преданието, вклучувало и интензивна философско-

интелектуална активност. И токму во процесот на формулирањето на догматското 

учење на Црквата, во потрага по интелектуално-логички средства и методи за 

изразување на искуството на верата се формира постепено она што во современа 

(академска) смисла се именува византиска философија.
103

 Но ова интелектуално-

филосoфско (дискурзивно) ниво самото по себе не е разбирливо и самостојно, затоа 

што тоа се темели на предискурзивната аксиоматска основа на Божјото откровение и 

искуството на верата. Затоа, светите отци со изразот философија ја означуваат и 

доживеаната стварност, но и нејзиното философско-интелектуално изразување.
104

 Еден 

од феномените кој го засведочува „континуитетот“ меѓу хеленската антика и 
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 Ваквото христијанско пoимање на теологијата има формална аналогија во неоплатоничарското 

поврзување на теологијата со теургијата (богодејство), од страна на Прокло и Јамвлих. Александар 

Ћаковац, (2013), 160-161.   
102

 Свети Јован Дамаскин е христијанскиот теолог, во чијашто мисла мношто ставови на византиските 

отци биле сублимирани и систематизирани. Тој философијата ја поистоветува со науката воопшто и ја 

разделува на теоретска и практична философија. Во првиот дел тој ги вбројува теологијата, 

физиологијата и математиката, а во вториот дел – етиката, економијата и политиката. Кога станува збор 

за соодносот меѓу теологијата и философијата кај византиските автори, освен општото и најшироко 

поимање на философијата, потребно е да се има предвид и едно потесно поимање на философијата, 

коешто свети Јован Дамaскин го именува како „логички дел на философијата“ кој е „поскоро орудие на 

философијата одошто нејзин дел, зашто (философијата) се ползува со него при секое докажување“. Оваа 

класификација објаснува зошто, од една страна, христијанските автори ја поистоветуваат понекогаш 

философијата со теологијата, па дури и со својата христијанска вера, а од друга, зошто философијата во 

нејзината потесна смисла, не се слева со теологијата и не е нејзин дел. Олег Давыденков, 2008, 10-11.  
103

 „При изучувањето на византиската философија, мора да го имаме на ум сложениот факт, дека 

всушност се занимаваме не само со философија во вообичаената смисла на зборот, туку и со 

догматиката на богооткриената теологија.“ Константин Каварнос, (1978), 5.  
104

 Во рамките на христијанското предание, теологијата никогаш не била разбрана само како 

„рационална теологија“, која може преку напорот на талентираниот и образован разум да се научи од 

книга. Во тој поглед, свети Симеон Нов Богослов пишува: „Ако нам познанието на вистинската мудрост 

и познанието на Бога (теологијата) би ни се давале само преку читање и учење, тогаш за што би служеле 

верата, божественото крштение и причестувањето со светите тајни (евхаристијата, б. м.)“. Traités 

théologiques et éthiques, tome II, IX, 10-14, Sources Chrétiennes, 129, Paris, 1967, 220. (цит. според Владан 

Перишић, 2009, 75). 
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христијанското средновековие е употребата на дефиницијата. Таа, во строга смисла, е 

производ на хеленската култура (философија), кој суштински не е својствен на 

блискоисточната и библиската книжевност. Но христијанските отци го усвоиле и 

примениле логичко-силогистичкото расудување и во областа на теологијата.
105

 Притоа, 

потребно е да се напомене дека компетенциите на философија престануваат да важат 

во однос на еднаш формулираните вистини на верата (догми). Тие, откако биле јасно и 

прецизно изразени на посебен философски јазик, повеќе не се предмет на философско 

истражување.
106

 Иако логичкиот облик и дефиницијата се исклучително важни за 

догмата, сепак, таа е „интуитивна вистина, а не дискурзивана аксиома, која е достапна 

за логички развој. Севкупното значење на догмата се состои во фактот дека таа е 

изразена вистина“.
107

 Во својот развој и напредок, патристичката философија 

формулираните догми ги имала за свои претпоставки од кои тргнувала при 

справувањето со новите богословско-философски предизвици. Нивното разрешување 

повторно резултирало со догматизирање на одредени вистини на верата. Станува збор 

за постепено проникнување во тајната на Божјото откровение, проникување во кое се 

вклучени не само верата и побожноста, туку и разумот и философијата. Овој процес во 

византиската патристика, Георги Каприев го именува „разгранување на философската 

традиција кон една сѐ поуниверзална философска синтеза“, а други историчари на 

христијанската мисла (Коплстон, Татакис, Флоровски, Перишиќ) го нарекуваат 

„експлицирање на она што е имплицитно содржано во откровението, верата и 

искуството на Црквата“.
108

 Разбирањето на овој процес е предуслов да се разбере 

специфичноста на патристичката философија. 

 

 

                                                           
105

 За ова погледни С. С. Аверинцев, 1966, 235-238. За разлика од схоластичкиот Запад, визaнтиските 

отци никогаш не го доведувале во зависност богооткриеното учење на верата од можноста за негово 

логичко докажување, односно не инсистирале, по секоја цена, да покажат дека меѓу верата и знаењето не 

може да има некаква спротивставеност. 
106

 Мацукас со право забележува дека во Византија, без разлика на сите потешкотии кои се јавувале на 

релација „теологија – философија“, ниту царската ниту црковната власт ја прогонувале философската 

мисла, која се однесувала на образованието или толкувањето на светот и животот. Таа била остро 

осудувана, само тогаш, кога настојувала отворено да се спротивстави на догматското учење, односно да 

го замени благодатното искуство на вера со философски спекулации. Никос Мацукас, 2012, 96. 
107

 Georges Florovsky, 1976, 29-30. 
108

 Георги Каприев, 2011, 456; Georges Florovsky, 1976, 62-63; Василије Татакис, 2002, 48-49; Frederic 

Copleston 1993, 14. „Тоа напредување во експликацијата, меѓу останатото, покажува дека христијанската 

философска теологија, како манифестација на самосвеста на Црквата, не произлегла од Црквата во некое 

illo tempore, готова и завршена, како Атина од Зевсовата глава, туку се развивала, одејќи од проблем до 

проблем (главно предизвикана од разните ереси кои однатре ја вознемирувале Црквата).“ Владан 

Перишић, 2009, 82-83.  
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1.2.2.3.Философијата како ηρόπος ηοῦ βίοσ 

 

„За философот треба да се суди не според неговиот 

изглед... туку според неговиот начин на живење и 

неговата душа.“ (Свети Јован Златоуст, De 

virginitate, 7, 6; PG 48, 538)  

 

 

Третото содржинско јадро на патристичката философија, коешто се разликува како 

посебен нејзин аспект е начинот на живеење. Во долгата историја на Византија, 

аскетскиот живот со сите свои пројави се именува со општо име философија. Повторно 

и во овој контекст меѓу античката философија и патристичката мисла постои 

аналогија. Имено, разбирањето на философијата, како посебен начин на живеење, е 

својствено за севкупната традиција на антиката. Ваквото поимање на философијата, 

особено, било нагласено во хеленистичкиот период. Сите три философски школи, кои 

ја одбележале хеленистичката доба (стоицизмот, епикурејството и кинизмот) биле 

препознатливи не само според учењето, туку и според својот посебен образ на 

живеење, изразен и во надворешниот изглед, облеката, поведението на философот.
109

 

Како за античките философи, така и за христијанските отци, начинот на живеење не е 

пропратен, туку конститутивен елемент на философијата.
110

 Философските убедувања 

свој израз и потврда наоѓаат не само во духовно-интелектуалниот, но и во морално-

практичниот живот на философот. Уште повеќе, и за двете традиции (античката и 

христијанската) вистината се спознава и усвојува преку добродетелите.  

Според христијанската гносеологија на созерцанието му претходи практиката 

(исполнувањето на Божјите заповеди). За византиско-патристичката мисла, oсвен 

верата, како неопходен услов за философирање е морално-духовната состојба на 

човекот. Дали некој е храбар или плашлив, умерен или неумерен, праведен или 

неправеден, мирен или раздразлив, смирен или горделив, склон кон љубовта или 
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 John Sellears, 2009, 15-21. Ова важело на еден радикален начин за киниците за кои начинот на 

живеење бил поважен одошто доктринарините прашања. Станува збор за радикална примена на 

Сократовиот критериум за распознавање на вистинскиот философ, според согласието меѓу словата и 

делата. Киниците малку се грижеле за формирање на своето учење, но од самиот свој живот се труделе 

да направат израз на своите философски начела. 
110

 Современите философски правци (рационализам, емпиризам, прагматизам, интуицизам), кои 

меѓусебно се разликуваат според своите методи, имаат две заеднички претпоставки. Прво, религиозното 

верување не само што не се смета за неопходен услов за стекнување на философското знаење, туку и се 

разбира како нешто безначајно или како можна препрека за достигнување на вистината. Второ, 

„моралните особини и воопшто внатрешниот лик на философот премолчено се сметаат како потполно 

неважни за успешно стекнување на философското сознание“. Константин Каварнос, (1978), 17. 
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омразата, има исклучителна важност за стекнувањето на философското знаење.
111

 За 

автентичен философски живот е потребна согласност меѓу зборовите и делата. 

Еклатантен пример за ова во сета антиката е Сократ, философот кој не ги изневерил 

своите философски гледишта и по цена на својот живот.
112

 Во Дела апостолски ја 

среќаваме констатацијата дека првите христијани во Ерусалим, поради својот 

добродетелен живот, биле „омилени кај сите луѓе“ (Дела 2, 47). Подоцна, кога 

христијанската вера се раширила низ пространата Римска империја, народните маси и 

паганската интелегенција, кои били воздржани или отворено непријателски настроени 

кон христијанството не можеле да ја негираат доследноста на христијаните кон 

нивната вера и учење.
113

 Мисионерскиот успех на Црквата во време кога таа е 

прогонувана се објаснува во голем степен со христијанската καξηπξία.   

Една од основните претпоставки од која тргнува патристичката византиска 

мисла во својата аскетика е учењето за гревопадот. Човекот се наоѓа во состојба на 

огревовеност. Гревот, како прекин на заедницата со Бога, претставува и оддалечување 

од вистината.
114

 Преку гревот и страстите, силите на човековата душа се повредени 

(онеспособени) за вистинско спознание, затоа е потребно нивно лекување. Во антиката, 

уште од времето на Сократ философијата се идентификува и како лекување на душата 

или нега (ἐπηκέιεηα - грижа) за душата.
115

 Темата за психотерапијата е уште еден „мост“ 

преку кој христијанската теологија кореспондира со антиката. Во библискиот и 
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 Константин Каварнос, (1978), 17.  
112

 „Сократ е веројатно најистакнатиот поборник на античката идеја според која философијата не е гола 

наука, туку во прв ред е нешто што се живее. Философот живее согласно своите убедувања, 

философскиот начин на живеење е неговата крајна цел и смисла на сите напори.“ Витомир Митевски, 

2000, 72.  
113

 За ова погледни: А. И. Сидоров, 2011, 180-183. 
114

 Гревопадот не се разбира во платонистичка смисла како соединување на бесмртната душа со смртно 

тело. Од аспект на христијанскиот светоглед, не е прифатлива ниту Платоновата доктрина за 

преегзистенција на душата, ниту пак негативниот однос кон телото. 
115

 Еднν одредувањата на философијата кои се среќаваат во псевдо-Платоновите Дефиниции, гласи: 

„ἐπηκέιεηα ςπρο κεηὰ ιόγνπ ὀξζνῦ“(414 b 8) – „грижа за душата преку правилен логос“. Изразите 

ἐπηκέιεηα ςπρο и ζεξαπεία ςπρο му припаѓаат на Сократ. Витомир Митевски, 2000, 5. „Античката 

философија, почнувајќи од Сократ и Платон, самата се претставувала како лекување. Сите школи, секоја 

на свој начин, предложуваат критика на вообичаената состојба на луѓето, состојбата на страдање, 

конфузност и неосвестеност и соодветен начин како човекот да се исцели од таа состојба. „Школата на 

философот е лекувалиште‟.“ Пьер Адо, 2005, 344-345. Едни од најчесто користените метафори во 

Златоустовите беседи се поврзани со болестите и нивното лекување. Гревот се претставува како болест 

која душата ја ранува. „Таков голем престап, таква неизлечлива рана, таква голема рана, таа е повисока 

од секое лекарство и има потреба од поголемо лекарство.“ Свети Јован Златоуст 1899, (2) 58. „Доаѓаш 

кај лекарот, за да ги исцелиш раните, а заминуваш бидејќи самата си ги направила поголеми.“ Свети 

Јован Златоуст, 2008, 26. „О мудрост лекарска! Дошол со нож раната да ја расече, но на болниот не му го 

покажал, за да оздравувањето не пропадне.“ Станува збор за пророкот Натан кога отишол кај царот 

Давид за да го укори за неговиот грев. Свети Јован Златоуст, 2004, 100. Оние кои ги посетувале 

коњските трки и театрите, свети Јован ги нарекува болни, кои не знаат за својата болест (νὐθ νἶδαο ὅηη 

λνζεο). Contra lud. 266, 16. 
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патристички јазик една од главните слики со кои се објаснува сотириологијата е 

„медицинска“. „Глаголот ζσδψ кој често се користи во Новиот завет не значи само 

„ослободувам“ или „извлекувам од опасност“ туку и „исцелувам“, а зборот ζσηεξία не 

значи само спасение, туку и исцелување.“
116

 Спасителниот домострој на Бог се разбира 

како лекување на човечката природа од гревот, злото и смртта. Таа во личноста на 

Богочовекот Христос не само што е вратена во првобитната состојба на духовното 

здравје, туку е доведена до состојба на совршенство, преку нејзиното обожение 

(ζέσζηο). Во беседите на свети Јован Златоуст често се среќава темата за лекувањето на 

душата (ηο ςπρο ζεξαπεία). Тој, согласно преданието, за Црквата говори како за 

болница во која се лекуваат човековите гревови и страсти. Според него, лекувањето на 

душата е најполезно и најнеопходно дело во животот на христијаните, кое според 

Божјата промисла, зависи од волјата на човекот.
117

 Според Константин Каварнос, 

„Византијците, прифаќајќи го гревопадот како факт, биле преокупирани со проблемот 

на обновувањето (реинтеграција) на човековата природа во нејзината исконска (пред 

гревот) природна состојба. Патотот кој води до оваа состојба е добродетелта.“
118

 

Процесот на макотрпното здобивање на добродетелите е воедно и процес на постапно 

напредување во заедничарењето и соединувањето со Бог θαη‟ ελέξγεηαλ.  

Во секоја од овие три дименизии на патристичката философија може да се 

повлечат аналогии меѓу философската традиција на антиката и христијанското 

предание. Во рамките на секое од овие три јадра може да бидат препознаени бројни 

мотиви и елементи позајмени од трезорот на античкото философско наследство. 

Меѓутоа, ако христијанската патристичка философија ја гледаме исклучиво низ призма 

на елементите кои таа ги позајмила од античката философија, односно ги бараме 

сличностите, тогаш може да се насети нејзиниот правец, но не може да биде 

препознаено она што е најдлабоко и најважно во неа. Зад формалните коинциденции 

меѓу патристичката и античката философија стојат радикални разлики, кои ни 
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 Жан-Клод Ларше, 2017, 9.  
117 „Да се погрижеме за нашиот живот (ηο δσο ἐπηκειώκεζα ηο ἡκεηέξαο) и да не се трудиме за парите 

кои ги губиме, ниту за славата која се гаси, ниту за телото кое слабеe, ниту за убавината која исчезнува, 

ниту за раскошот (насладата) кој поминува (δηαῤῥένπζαλ - истекува), туку сета грижа (ηὴλ ἐπηκέιεηαλ) да 

ја потрошиме за душата и неа да ја негуваме на секој начин. Зашто, да се негуваат заболените тела не е 

сосема лесно, но, да се лечи ослабената душа е лесно; телесната слабост бара лекови и сребро (пари) за 

негата, а негата на душата е ефтина и не бара трошоци; телото, преку многу напори, се ослободува од 

раните кои го мачат, често е неопходно да се примени сечење (бук. железо) и горчливи лекови, а за 

душата ништо од ова не е потребено, туку е доволно да се сака и да се има волја, и сé ќе се исправи (ἀιι' 

ἀξθε ζειζαη θαὶ βνπιεζλαη κόλνλ, θαὶ πάληα θαηώξζσηαη). Па тоа е дело на Божјата промисла...“ Ad 

populum Antiochenum, 8, 3 (PG 49, 101). За терапијата на душата погледни: De Lazaro (PG 48, 1048); 

Свети Јован Злaтоуст, 2004, 61, 67, 102, 110. 
118

 Константин Каварнос, (1978), 18.  
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откриваат дека станува збор за два различни светогледа. Според зборовите на 

Паненберг, „христијанската теологија земала од философската мисла, но исто така, 

христијанството од своја страна, го променило философскиот свет. Тоа се случило 

поради тоа што христијанската вера развила едно ново сфаќање како на стварноста на 

светот и неговиот божествен творец, така и на човековата стварност. Одредени аспекти 

на ова ново сфаќање на човекот и светот не останале само теолошки теми, туку исто 

така, станале и предмет на философското промислување, иако философската свест не е 

секогаш свесна за нивното христијанско потекло“.
119

 Христијанството во историјата на 

човековата мисла внело редица новитети, без коишто не може да се разбере и вреднува 

неговата посебност: 1) идејата за создавање ex nihilo, наспроти учењето за вечноста на 

светот; 2) линеaрното наспроти циклусното поимање на историјата; 3) личносното 

поимање на Бог и човекот, односно личносната онтологија, наспроти усилошка 

(есенцијалистичка) онтологија; 3) богочовечката синергија наспроти монизмот и 

дуализмот.  
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 Volfhart Panenberg, 2003, 79. Според Паненбер, главните новитети, кои христијанството ги внесува во 

философската мисла се: доктрината за контигентноста на светот и сите конечни битија, 

сконцентрираноста на индивидуалноста на човекот и учењето за личноста како онтолошки поим, 

линераното поимање на историјата (поимот за универзална историја), учењето за бесконечноста на Бог, 

идејата за човековата слобода, преку помирувањето со Бог. Истиот, 80-95. 
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2. Свети Јован Златоуст - претставник на христијанскиот 

хеленизам 

2.1. Односот на свети Јован Златоуст кон античката философија и култура 

Свети Јован Златоуст, како ученик во школата на Ливаниј, славниот софист од 

Антиохија, имал можност да се здобие со широки познавања од севкупната античка 

мисла и култура.
120

 Врз основа на проследувањето на неговите бројни беседи може да 

се заклучи дека тој поседувал висок степен на верзираност во содржините на античката 

философија, но и воопшто на античкото наследство. Станува збор за автор, чиј 

културен идентитет е длабоко вкоренет во хеленската традиција. Флоровски, со право, 

истакнува дека свети Јован и пред и по крштението бил и останал Хелен. Тој и по 

напуштањето на светот (замонашувањето) не се одрекол од својата култура. За него 

секогаш може да говориме како за вистински претставник на христијанскиот 

хеленизам.
121

 Во неговата лична библиотека сигурно се наоѓале и книгите на 

класичните автори. Иако, тој, никогаш директно, не говори за нив, сепак, во своите 

проповеди користи бројни цитати и примери од античкото книжевно наследство. Во 

неговото ползување со античките книжевни сокровишта се забележува леснотија. 

Неговата умешност, лаконски, на краток простор да извлекува луцидни поенти од 

класичните извори го покажува како префинет познавач на севкупното наследство на 

антиката. Овој впечаток е оправдан особено ако се знае дека тој, во духот на античкото 

реторство, своите беседи ги произнесувал без пред себе да има пишан текст.
122
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 Во 363 година свети Јован Златоуст започнал да ги посетува предавањата на Ливаниј. Врз основа на 

писмените сведоштва на славниот учител по реторика не може да се добие прецизна претстава за 

програмата во неговата школа. Како што забележува Кели, концептот на класичното хеленско 

образование во времето на Златоуст, скоро и да не претрпело сериозни промени од IV век пред Хр. John 

Norman Davidson Kelly, 1995, 6. Циклусот на седумтте слободни вештини (тривим и квадриум), како 

институционална основа на општата култура, функционира во епохата на Римската империјата, исто 

како и во претходниот хеленистички период. Квадриумот кој бил утврден во епохата на Империјата, 

како и претходно, бил карактеристика на платонистичките школи. За ова, и воопшто за развојот и 

формирањето на образованието и школите во хеленистичкиот и римскиот период, погледни: Илзетраут 

Адо, 2002, 65-67; 260-279; 318. Меѓутоа, традиционалното образование, во хеленистичкот и римскиот 

период, во својата најрашиена форма се состоело од изучување на реториката и граматиката 

(литературата). За централното место на реторика во античкото образование, погледни: И. Марру, 1998, 

272-287. Како што може да заклучи од едно писмо на Ливаниј во наставната програма влегувале Хомер, 

Хесоид и други поети, Демостен, Лисиј и други ретори, Херодот и Тукидид и други историчари. Освен 

на реториката, како главен предмет, особено внимание се посветувало на граматиката. Лекциите биле 

дополнувани и со практични реторски вежби (декламации), пишување на епистоларни состави, а 

студентите, исто така, имале можност да ги следат и јавните судски процеси. Рудолъф Брендле, 2008, 21. 

За педагошките идеали на Ливаниј, организацијата и наставните практики во неговата школа, погледни: 

Raffaella Cribiore, 2007, 112-127; 137-147 
121

 Георгије Флоровски, 1997, 210. Истата оценка за Златоуст ја дава и Хризостомус Баур, (2010), 67.  
122

 Разбирливо е зошто во определени случаи кај Златоуст се забележуваат извесни отстапувања во однос 

на античките извори, кои, тој ги парафразира по сеќавање од своите школски денови, или според усни 
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Бројот на имињата на античките философи, кое се среќаваат во Златоустовите 

дела, воопшто, не е мал. Освен, Протагора, Парменид, Хераклит, Демокрит, Сократ, 

Платон, Аристотел, се среќаваат и имињата на Анахрасис (Скит), Анаксагора, 

Анаксарх од Абдера, Аполониј Тијански, Аристип од Кирена, киникот Кратес од Теба, 

Дијагора, киникот Диоген. Најмногу цитиран и спомнуван хеленски философ е Платон, 

а на второ место е Јосиф Флавиј.
123 

Понекогаш, свети Јован пренесува определени 

гледишта на философите или случки и анегдоти од нивниот живот, без да ги посочи 

нивните имиња. Исто така, во Златоустовите дела се среќаваат и цитати, изреки, фрази, 

алузии од делата на хеленските поети, трагичари и комедиографи, чии имиња не се 

секогаш наведени (Хомер, Хесиод, Епименид, Пиндар, Менандар, Еврипид, Есхил... ). 

Исто така, свети Јован претпоставува дека на неговите слушатели им се познати 

класичните митови, од коишто користи познати епизоди и раскажувања.
124

 Во една 

прилика, свети Јован го препорачува читањето на хеленските автори (поети, оратори, 

софисти, философи), во чии дела може да бидат најдени поуки за минливоста и 

ништожноста на овоземните богатства. За трагичарите, пак, говори дека нивните дела 

се преполни со приказни за прељуби и морална разузданост.
125

  

Наспроти неспорното присуство на класичното наследство во Златоустовото 

творештво, од страна на некои автори се доведува во прашање погоре изнесената 

оценка за Златоуст како припадник на хеленската култура. Имено, во современата 

наука се среќава подвоена претстава за неговиот однос кон хеленизмот. Од една 

страна, се смета дека свети Јован има особена заслуга за инкорпорирањето на 

хеленизмот во христијанското наследство, а од друга, тој е окарактеризиран како 

                                                                                                                                                                                     
преданија, кои нему му биле познати. Но, поголемиот дел од неговите кажувања за античките философи 

наоѓаат потврда кај Диоген Лаертиј и кај други антички автори (Плутарх, Ксенофонт).  
123

 Свети Јован во своите дела го цитира Платон околу 40 пати. Рудолъф Брендле 2008, 24. За опширен 

преглед на присуството на античките философи во беседите на свети Јован Златоуст, погледни: P. R. 

Coleman-Norton, (1930): 305-317; Αλδξέαο Θενδψξνπ, 2007, 459-465. 
124 In epistulam ad Titum, 5, 3-5 (PG 62, 692-694). Свети Јован во своите беседи и дела често се ползува со 

сведоштвата од Bellum Iudaicum (Јудејска војна) и Antiquitates Iudaicae (Јудејски старини). Цитираните 

или парафразираните места од делата на Јосиф Фалвиј, светителот ги користи како илустрации или 

аргументи на своите поуки или толкувања на одредени библиски места. На пример, еден поширок 

извадок од Bellum Iudaicum (VI, 192-214) светителот приведува во своето Прво слово до оние кои го 

осудуваат монаштвото. Станува збор за познато место од Јосифовото дело во кое се опишуваат 

стравотните страдања на Јудејците, при римската опсадата на Ерусалим, предводена од Тит во 70 година 

по Хр. Свети Јован, всушност, противниците на монаштвото ги споредува со Јудејците, кои ја 

попречувале апостолската проповед и затоа биле казнети.  
125

 In epistulam ii ad Thessalonicenses 1, 2 (PG 62, 472); In epistulam ad Titum, 5 (PG 62, 693). За 

Златоустовото користење на делата на хелeнските поети, погледни: P. R. Coleman-Norton, (1932), 213-

221. 
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„шампион на антихеленизмот“ или „најеминетен анти-Хелен“ во IV век.
126

 Неретко, 

етичко учење на свети Јован е согледувано низ призма на платонизмот или стоицизмот, 

или пак некоја друга философска традиција, но, исто така, е истакнувано и неговото 

антихеленско расположение.
127

 Всушност, во позадина на овие поделени ставови стои 

комплексниот проблем за разбирањето на христијанскиот однос кон хеленизмот. 

Неправилното разбирање на рецепцијата и асимилацијата на античкото наследство, 

направени од страна на светите отци, односно неразбирањето на феноменот 

христијански хеленизам води кон поедноставени и спротивставени одговори на 

прашањето за Златоустовиот однос кон хеленското наследство.  

Наспроти добропознатата, но веќе застарена теза на Адолф фон Харнак за 

хеленизација на христијанството
128

, во случајот со свети Јован Златоуст и светите отци, 

е релеватна тезата за христијанизација на хеленизмот. Според зборовите на Џејмс М. 

Кембел: „кога го користиме терминот христијански хеленизам, ние не се обидуваме да 

направиме некаков парадокс. Ние сметаме дека старата хеленска цивилизација 

пронашла новa гаранција за својот живот, ограничен... но, сепак, живот и напредок, 

разбрани како дистанцирање од распаѓањето и конeчната смрт во нејзините пагански 

прибежишта. Основната (принципелна) сила на христијанството доаѓа од друго место, 

најмногу од идеите и расположенијата кои не се хеленски, но и хеленизмот, исто така, 

внел свои идеи, пред сѐ, ги внел неговата литературна уметност и неговиот 

интелектуален метод [...] содржината на хеленизмот - неговата грчка философија, ги 

обликувала интелектуалните рамки каде православието ja сместило верата засекогаш. 

Без хеленизмот би го немало ниту златниот век на патристичката литература, како што 

го разбираме од аспект на неговата литературана страна, ниту Василиј, ниту Златоуст, 

ниту Григориј Назијанзин“.
129

 Античката култура докажала дека е доволно витална за 
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 Првата квалификација доаѓа од Niketas Siniossoglou (2008, 52) автор, кој инаку, остро се 

спротивставува на идејата за постоење на самостојна христијанска или византиска философија. Додека, 

пак, втората оценка за наводниот антихеленизам на Златоуст, ја дава Frank R. Trombley, (1993, 341).  
127

 П. Гнорцилас, со право забележува дека и двата пристапа страдаат од извесни ограничувања. Paschalis 

Gkortsilas, 2017, 13. Христијанските отци недвосмислено јасно полагагаат право на севкупното културно 

наследство на антиката, кое во најголема мера го поврзуваат со хеленското образование. Затоа, тие не 

можат да бидат оквалификувани како антихеленисти. Но, од друга страна, тие, со својот христијански 

светоглед, на најрадикален начин ги доведуваат во прашање хеленската религија и философија.  
128

 А. Гарнак, 2001, 90. Според Пеликан, „хеленизација е поедноставен и неадекватен израз за процесот 

од кој произлегло православното христијанско учење“. Според истиот автор, христијанството, 

несомнено, извојувало победа над класичната мисла, но, во одделни случаи, некои теолози „платиле 

превисока цена“ (Климент Александриски, Ориген, Тертулијан). Jaroslav Pelican, 1971, 45. За анализа на 

претпоставките на тезата на Харнак и критички осврт кон неа, погледни: Максим Александрович 

Пылаев 2014, 86-102; П. Б. Михайлов, 2017, 50-68; Paschalis Gkortsilas, 2017, 21-28.  
129

 James Marshall Campbell, 1929, 16-17. Флоровски е критикуван поради наводната „сакрализација на 

хеленизмот“. Но тој, несомнено, е во право кога тврди дека не може да стане збор за некаков 
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да не дозволи да дојде до целосно нејзино преобразување. Христијаните пак докажале 

дека е можно културниот процес да биде насочен во друг правец, а притоа да не се 

падне во преткултурна состојба и културната нишка да се преобрази со нов дух.
130

 

Величината на духовно-интелектуалниот подвиг на христијанските отци и учители е во 

давањето на радикално нови одговори на старите прашања, константно присутни во 

претхристијанската религиозно-философска мисла, и тоа преку јазикот и формите на 

изразување својствени за хеленскиот свет.
131

 Затоа, иако може да се говори за 

христијански хеленизам, кај светите отци не постои христијански платонизам или 

христијански стоицизам. Во овој поглед, Етјен Жилсон умесно забележува: 

„причината, поради која теологот има право да се послужи со повеќе философии, без 

опасност да му недостасува доследност, произлегува од фактот што тој не е врзан за 

ниту една од нив, не е зависен ниту од една, туку сѐ прилагодува, а тоа изгледа како да 

позајмува“.
132

 Светите отци покажале дека поседуваат суверена позиција, која им 

овозможува селективно ползување со античкото наследство, притоа, без да си дозволат 

синкретистички компромиси.  

Во продолжение, преку конректни примери од беседите на свети Јован Златоуст 

ќе покажеме во што се состои неговиот антихеленизам, а исто така, и ќе посочиме во 

што се состои неговата наклонетост кон хеленската философија, иако таа на прв поглед 

е во помала мера забележлива. Всушност, ќе видиме дека спротивставените гледишата, 

за Златоустовиот хеленизам, односно антихеленизам, може да се оправдаат со неговите 

ставови, со што, всушност, ќе стане јасно дека неговиот однос кон хеленското 

наследство не може да биде оценуван еднострано, само како позитивен или само како 

                                                                                                                                                                                     
иреверзибилен процес, односно преформулирање или повторно толкување на христијанската доктрина 

низ нови философски категории, или, пак, враќање на јудејските старозаветни категории. 

Занемарувањето на хеленистичкиот елемент, кој е прифатен и асимилиран во христијанската мисла, би 

би било плод на еден аисториски и релативистички пристап. 
130

 Georges Florovsky, (1955), 40. „Христијанската рецепција на хеленизмот не била просто сервилна 

апсорпција на непреработеното паганско наследство, туку поскоро билa конверзија на хеленскиот ум и 

срце.“ Истиот, (1952), 14. 
131

 Синтагмата христијански хеленизам свое оправдување, како во однос на светоотечката патристика, 

така и во случајот на свети Јован Златоуст, наоѓа во тоа што еднаш прифатените и преосмисени поими и 

термини од античката философија, станале неотуѓиво наследство на христијанското предание. Во 

потрага по интелектуални средства за изразување на догматските содржини на верата, црковните отци, 

преку методот на христијанскиот еклектицизам, извршиле избор од богатото философско наследство. 

Станува збор за подвиг за изнаоѓање на соодветна терминологија. Како што забележува Ј. Мајендорф, 

ниту една друга цивилизација, како византиската, не преживеала повеќе дискусии за адекватноста и 

неадекватноста на термините преку кои се изразуваат вистините на верата. Јован Маендорф, 1995, 14. 

Светите отци и црковните учители настојувале да пронајдат, исковат и утврдат „богодолични“ изрази, со 

кои точно и непоколебливо ќе се изразат и оградат догмите на верата. Воплотувањето на христијанските 

содржини низ категориите на хеленизмот оставилo траен белег врз христијанската мисла. Срцевината на 

догматското учење не може да биде разбрано без термините: ὑπόζηαζηο, νὐζία, θύζηο, ἐλέξγεηα.  
132

 Етјен Жилсон, 2011, 29.  
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негативен. Потребно е да биде посочено дека освртите на овој црковен отец кон 

античките извори не претставуваат задлабочени теоретско-спекулативни анализи на 

хеленските доктрини, туку повеќе имаат карактер на попатни, пастирско-дидактички 

дигресии. Тие се реторски стилизирани и ефективно впечатливи од беседнички аспект. 

Неговата главната цел е да докаже дека христијанската, а не античката философија, е 

вистинската философија. Исто така, е потребно да се напомне дека Златоустовата 

проповед е упатена до широкиот и разнолик аудиториум на христијанските верници. 

Потребата од честите осврти кон античките извори е наметната од самиот духовно-

историски контекст во кој живее и проповеда свети Јован. Од една страна, неговото 

време е обележано од несомнениот триумф на христијанската вера, но и од, сѐ уште, 

актуелната и античко-паганска култура. Виталноста на старата култура не произлегува 

само од бројноста на нејзините приврзници, особено меѓу интелигенцијата,
133

 туку и од 

утврденоста на бројни претстави и убедувања кои произлегувале од нејзината 

вековната традиција. Покрај пронаоѓањето на нишките кои ги спојуваат двете различни 

култури, било потребно помеѓу нив да бидат правени остри и прецизни 

разграничувања. Свети Јован во своето беседиштво, всушност, го исполнува на дело 

христијанскиот еклектицизам. Притоа, во зависност од беседничкиот θαηξόο, тој дава 

предност на првата или втората задача од овој пастирско-мисионерски феномен.  

 П. Р. Колман-Нортон забележува дека Златоуст по својата конверзија во 

христијанството малку сочувал од својата воодушевеност од антиката и дека „не е 

потребено многу да се читаат делата на овој најплоден писател меѓу христијанските 

отци, за да се открие неговото негативно мислење кон грчката философија“.
134

 Ова 

гледиште може да биде поткрепено со мноштво сведоштва од беседите и останатите 

Златоустови дела. Несомнено, тој е остар критичар не само на паганската 

религиозност, туку и на античката философија.
135

 Златоуст, своите напади кон 

античките философи ги упатува од доктринарен и од етичко-морален аспект, затоа што 

                                                           
133

 Во времето на свети Јован, Антиохија броела околу 200.000 жители, од кои според него, 100. 000 биле 

христијани. Познатиот оратор, Ливаниј сè уште можел да говори за својот роден град, како за дом на 

боговите. Но, и покрај големиот број на паганско население, древните култови во христијанската 

империја се на изумирање. Јулијан Отпадник бил разочаран кога видел дека познатиот храм на богот 

Аполон во Дафне, близу Антиохија, за време на храмовата слава е празен. Во тоа време, многу често 

многубожечките храмови биле празни, паганскиот култ се одржувал благодарение на ревноста на 

чиновниците, бидејќи за старата Римска империја општиот пантеон имал и политичко значење. 

Принесувањето на жртвите било пропишано со државниот протокол. Рудолъф Брендле, 2008, 33. 
134

 P. R. Coleman-Norton, (1930), 305. 
 

135
 Честопати религиозниот и философскиот аспект на неговата критика се преплетуваат. За некои 

претстави од митологијата, свети Јован говори како за учења на античките философи, а за нив пак 

истакнува дека тие биле приврзаници на религиозно-пагански култови. Поопширна критика на 

античката филосoфија и паганскaта религија, Златоуст дава во In epistulam ad Romanos 3, 3, (PG 60-414).  
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тој, честопати, забележува дека секој од философите се трудел да воведе ново учење и 

нов начин на живеење. Притоа, античките философи постојано меѓусебно се побивале, 

дури не биле постојани ниту во своите сопствени учења. „Како што нештата во морето 

се носени натаму - наваму, така и тие (световните философи) не се задржале на еден 

предмет, бидејќи за сѐ говореле врз основа на лажливи и слаби умувања.“
136

 Хелените 

се „љубители на новотарства“, нивните учења се полни со противречија, неодоумици и 

спорни прашања, нешто што не е својствено за христијанската философија.
137

 Според 

свети Јован, вистинската философија не може да се пронајде кај Хелените, затоа што 

тврделе дека некои богови се постари а некои помлади
138

; се поклонувале на 

животните како богови
139

; учеле дека човековата душа по смртта се преселува во 

животни; го отфрлиле учењето за Божјата промисла и учеле дека добродетелта не е 

самодоволна, туку дека уште се потребни и парите, благородното потекло и 

надворешниот комфор.
140

 Честопати, во беседите на свети Јован се среќаваат остри 

критики за надворешниот изглед на философите, кои имале долги коси и бради, носеле 

убави плаштови и хитони, а во рацете држеле стапови и палики, и наликувале на 

комедијанти и актери. Според сликовитиот израз на светителот, наспроти 

надворешниот сјај на хеленските философи, во нив самите „сѐ е прав и пепел, нема 
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 Свети Иоанн Златоуст, 1902 (1), 13-14.  
137

 „Тие се спротивставиле (застанале) еден против друг. Аристотел се кренал против Платон, стоиците 

се ражестиле против Аристотел, и воопшто секој еден станал противник на другиот, па, така, не треба да 

се восхитуваме на нивната мудрост, туку да се одвратиме од неа и да ја мразиме, затоа што преку ова 

(нивното меѓусебно спротивставување, б. м.) станале безумни. Доколку не се свртеле (насочиле) кон 

размислувањата, доказите и софизмите, не би го претрпеле она што го претрпеле.“ In epistulam ad 

Romanos 3 (PG 60, 414). „Но, таков не бил рибарот (се мисли на св. апостол и евангелист Јован Богослов, 

б. м. ), тој сѐ кажува со точност и како да стои на камен, никаде не се поместува. Тој, имајќи го Бога во 

себе, се удостоил да проникне во најнедостапните тајни и не подлегнал на никакви човечки слабости. А 

философите, како луѓе кои дури ниту во сон не се удостоиле да влезат во царските одаи, туку останале 

надвор на плоштадите, во толпата на народот и само, според сопствените вообразби, гатајќи за 

невидливите нешта, паѓале во големи заблуди и како слепи и пијани, дури и во самите заблуди се 

препирале едни со други и не само што противречеле едни на други, туку неретко, самите за едни исти 

предмети ги менувале своите мислења.“ Свети Иоанн Златоуст, 1902 (1) 13-14. 
138

 In Joannem, 2 (PG 59, 34).  
139

 In epistulam ad Romanos, 3 (PG 60, 414). Свети Јован, следејќи ја мислата на апостолот Павле, 

објаснува дека јазичниците, според природниот закон, имале извесно знаење за Бог. Но, тие, барајќи 

нешто повеќе, го изгубиле и она што го имале претходно (природното богопознание). Во истата беседа, 

светителот истакнува дека античките философи биле многубожци и идолопоколоници. 
140

 Ad populum Antiochenum, 19 (PG 49, 189). На истово место од оваа беседа, свети Јован истакнува дека 

меѓу христијаните дури неписмените земјоделци, со своите одговори за прашањата за Бог и светот, ги 

надминуваат најучените хеленски философи, како и познавачите на античката философија. Повод за 

оваа споредба било присуството во храмот на верници од околните села на Антиохија. „Овие луѓе 

повеќе од кој било мудруваат со највисоката мудрост, покажувајќи ја својата добродетел не според 

надворешноста, туку според самото убедување. [...] Тие ја украсиле својата душа со прописите на 

вистинската философија, и не само со прописите туку и со самите дела. [...] со своите дела ја 

потврдуваат верата, заснована на вистините. […] Овие луѓе умеат да философираат за Бога онака како 

што Бог им заповедал.“ 
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ништо здраво, грлото нивно отворен гроб, сѐ е полно со нечистотија и трулежност, и 

сите нивни догми се исполенти со црви.“
141

 Во познатиот циклус проповеди За 

Статуите (21) за чиешто изговарање, непосреден повод бил бунтот во Антиохија (387 

г.), свети Јован го истакнува примерот на монасите, како вистински философи, кои 

дошле во градот за да се застапат пред власт за граѓаните од овој град, а за разлика од 

нив, надворешните философи (ἔμσζελ) го напушиле градот. „Каде се сега тие кои се 

облекуваат во плаштови, ги покажуваат долгите бради, и носат во десната рака палка - 

паганските философи, тие презрени киници, кои се полоши од кучињата и сѐ прават 

заради стомакот? Сите тие тогаш го оставија градот, сите избегаа, сите се сокрија во 

пештерите.“
142

 Во една своја беседа свети Јован укажува на една недоследност кај 

античките философи. Имено, тие, иако, учат дека Бог е беспочетен и нероден, сепак, 

тврдат дека ништо не е создадено од ништо, односно дека светот не е создаден. 

Според светителот, за човековиот разум во поголем степен е непоимливо првото, 

одошто второто тврдење, иако и двете не можат да бидат докажани и спознаени преку 

разумот, туку единствено преку верата. Според него е бесмислено да се тврди без 

докази дека Бог е беспочетен, а притоа да се одрекува создавањето на светот.
143

 Свети 

Јован без да ги споменe имињата на Талес, Хераклит и Анаксимен говори за тоа дека 

„првиот меѓу хеленските философи сметал дека Бог е вода, следниот по него – оган, а 

третиот – воздух, сите се надевале дека ќе го најдат во телата. Дали треба да се 

восхитуваме на такви кои немале дури ни поим за бестелесниот Бог?“
144

 На едно место 

свети Јован ги критикува различните космолошки концепции среќавани во антиката. 

Тој забележува дека некои од хеленските философи „кажуваат дека сѐ се движи самото 

од себе други, пак, промислата за светот ја доверуваат на демоните, а и има и такви кои 

измислуваат и друг бог освен Него. Некои, од нив, пак, богохулат дека спротивната 

сила е Негова, и сметаат дека Неговите закони припаѓаат на некаков зол демон?“
145

 

Ваквите учење според свети Јован произлегуваат од отсуството на вистинското 

богопозание и добродетелниот живот.   

                                                           
141

 In Joannem 61 (PG 59, 369); За девството, 1, 7, (PG 48, 537- 538); Ad populum Antiochenum, 17; Истото 

19 (PG 49, 173, 189); In epistulam ad Ephesios, 21 (PG 62, 153); In epistulam ad Romanos 2 (PG 60, 407).  
142

 После востанието во Антиохија, од манастирите во градот дошле голем број монаси, додека 

световните философи побегнале. Свети Иоанн Златоуст, 1899 (1) 194; (PG 49, 173); спореди: PG 51, 274; 

55, 316.  
143

 In epistulam ad Hebraeos, 22 (PG 62, 154-55). 
144

 In Joannem, 61 (PG 59 670).  
145

 In Joannem, 8 (PG 59, 67).  
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Освен општите осврти кон античката философија кај свети Јован се среќаваат 

бројни спомнувања на пооделни философи, философски школи, како и цитати и алузии 

на одредени философски дела или пак случки и анегдоти поврзани со животот на 

античките философи. Оној кој бил најмногу почитуван меѓу философите или „главата 

на философите“, како што свети Јован го нарекува Платон, е критикуван за неговото 

идолопоклонство и многубоштво. Тој, споредувајќи ги поетите, говорел дека ним треба 

да им се верува на нивното учење за Бог, а како доказ за тоа приведувал збирка на 

басни, притоа, сметајќи ги смешните измислици за вистини.
146

 Свети Јован во една 

своја омилија, како илустрација за силата на обичаите, го приведува примерот на 

Платон, кој иако знаел дека учењето за боговите е заблуда, сепак, поради 

востановените обичаи, учествувал во многубожечеките празнувања, впрочем, додава 

светителот, на тоа философот бил научен од својот учител (Сократ).
147

 Божествената 

природа нема ништо заедничко по суштина со созданијата, затоа таа не може биде 

именувана како ум или душа, како тоа што го прави Платон.
 148

 Светителот на едно 

место забележува дека Платон посветил многу време на докажување на бесмртноста на 

душата, но тоа свое учење не го направил јасно и никого не убедил во него. Од една 

страна, филосνфот душата безмерно ја издигнува, сметајќи за божествена, односно, 

учи дека таа има иста суштина со Бог, а друга страна, повторно, прекумерно ја 

понижува, затоа што смета дека таа може да престојува во „свињи, магариња и уште 

попрезрени животни“
149

. Всушност, според свети Јован, Платон целиот свој живот го 

потрошил на залудни и бескорисни учења, какво што е она за метапсихозата, а исто 

така, и трудот, кој го вложил за изучување на математиката и геометријата, не вродил 

со значен плод.
150

 Во својата беседа спис „За Вавила и против Јулијан“ меѓу 

неморалните дела на античките философи ја вбројува педерастијата (παηδεξαζηία) на 
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 In epistulam ad Romanos, 3 (PG 60, 414).  
147

 In epistulam i ad Corinthios, 7 (PG 61, 63-64).  
148

 In Joannem, 2 (PG 59, 34). 
149

 Истото. 
150

 „Всушност, каква полза е да се знае дека душата на философот станува мува? Навистина (душата 

Платонова) не се претворила во мува, но мува влегла во душата, која престојувала во Платон. Какво е 

ова празнословие! Од каде можело да му дојде на ум да говори таква (бесмислица)? Тоа бил човек полн 

со потсмев и кој на сѐ завидувал. Тој како да се трудел ни од себе да произведе, ни од другите да позајми 

нешто полезно; од другите го позајмил учењето за преселување на душите, а самиот го претставил 

учењето за граѓанското општество, каде пропишал најгнасни правила. Тој говори, жените нека бидат 

заеднички, девиците да се борат пред очите на љубовниците, да бидат заеднички и татковците, и децата 

кои се раѓаат. Зарем ова не е над секое безумие? Но, таков е Платон со своето учење. (...) Тој, кој бил 

почитуван како глава на философите, ги облекува жените дури во оружје, во шлемови и воена облека и 

тврди дека човечкиот род во ништо не се разликува од кучињата.“ In Acta apostolorum, 4, 4 (PG 60, 48-

49); спореди: In epistulam i ad Corinthios, 4, 3-4 (PG 61, 34, 36). 
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Платон и на неговиот учител Сократ.
151

 Во истото слово се говори за тоа дека Платон 

дури бил индеферентен кон прашањето за жртвопринесувањето на луѓе, но и дека го 

одобрувал и канибализмот, за што, всушност, не постои директно сведоштвото.
152

 

Свети Јован честопати истакнува дека Платон е најголемиот философ меѓу Хелените. 

Ова го прави не за да го пофали великиот философ, туку за да изгради аргумент врз 

одреден реторски топос. Имено, она што важи за поголемиот и поважниот во многу 

поголема мера се однесува за помалите и послабите од него.
153

  

Свети Јован, во втората омилија на Евангелието според Јован, говори дека 

тајните за Бог, човекот и светот, биле „истражувани од учениците на Платон и 

Протагора, а за останатите философи не ни личи ниту да спомнуваме, до колкав степен 

сите тие станале смешни. Имено, првите повеќе од другите се ползувале кај Хелените 

со почит и биле сметани за глави на таа наука. Тие меѓу другото напишале нешто што 

се однесува на граѓанскиот живот и законите. Сепак и тие, на сопствен срам, се 

покажале во сѐ смешни како деца. Тие воведувале заедници за жените и го извртувале 

самиот живот, ја повредувале чесноста на бракот, озакониле и многу други нешта, исто 

така, достојни за исмевање. Што се однесува за душата, тие составиле најсрамно учење 

за неа, говореле дека од човечката душа настануваат муви, комарци, дрвја, дека Бог е 

душа, а измислиле и други бесмислици. И не е само тоа достојно за побивање, туку и 

целото нивното море од умувања.“
154

  

Свети Јован за Питагора говори дека со помош на магии и волшепства 

разговарал со животни. Од ова нема никаква полза за човечкиот род, туку само штета, 

затоа што философот, неуспешно, се обидел неразумната природа да ја покаже како 

разумна. Питагора уште и „ги советувал учениците дека е исто да се јаде грав и главите 

на своите родители; своите последователи ги уверувал дека душата на нивниот учител 

понекогаш бивала дрво, некогаш – девица, некогаш – риба. И така, зарам не 

справедливо тоа што сево ова е уништено и исчезнало целосно?“
155

 Златоуст говори за 

езотеричната природа на Питагориното учење, за неговата теорија на броевите, за 
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 De Babyla contra Julianum et gentiles (PG 50, 546). За ова спореди А.-И. Марру, 1998, 49-60. Златоуст, 

без директно да го приведе сведоштвото на Ксенофонт (Memorabilia I, 3, 8), говори за философот, кој го 

видел својот пријател како бакнува момче. Contra eos qui subintroductas habent virgines, (PG 47, 497).  
152

 Платон говори за жртвопринесување на луѓе без јасна осуда (Политеја, 565d-566a; Закони 782c).  
153

 „Всушност, кога главниот од нив (Платон, б.м.), чија философијата била, очигледно, построга и 

според слободата на словото и според воздржанието, е толку срамен и неубав, и неумерен; говорел дека 

хранењето со човечко тело е дозволено), тогаш, какви ќе бидат разговорите со останатите, ако оној кој 

стоел на чело на философите, и кој блескал повеќе од останатите се покажал во сé толку смешен, незрел 

и неразумен?“ De Babyla contra Julianum et gentiles (PG 50, 546). 
154

 In Joannem, 2, 2 (PG 59, 30-31). 
155

 In Joannem, 2, 2 (PG 59, 32).  
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тишината која им била наметната на неговите ученици во период од пет години.
156

 

Златоуст, алудирајќи на Питагора, говори за философот, кој за да се спаси себеси, одел 

по телата на своите ученици како по мост.
157

 Името на Аристотел се спомнува, сосема 

бегло, во неколку Златоустови проповеди. На пример, светителот говори за еретици 

кои се повикувале на Аристотел,
158

 и во реторски манир бара од апостолот Павле да ги 

праша зошто ги изучувале доктрините на Аристотеловата философија.
159

 Во една 

Златоустова беседа стои дека учењата на Аристотел биле прифатени од безбожни 

луѓе
160

 и дека перипатетичарите, како и останатите антички философи, исчезнале.
161

 

Критиките кон Аристотел се и поретки и повоздржани. Може да се претпостават 

причините за ова. Имено, во времето на свети Јован, актуелна философија е 

платонизмот односно неоплатонизмот,
162

 а антиохиската богословска традиција, 

генерално, била понаклонета кон Аристотел одошто кон Платон.
163

 Стоичката 

философија, пак, својот крај го доживела во III век по Хр. Не случајно, свети Јован, 

укажувајќи им на своите слушатели дека стоичкото влијание исчезнало, им поставува 

реторско прашање за пребивалиштето на стоиците.
164

 Толкувајќи ја проповедта на 

апостолот Павле во Атина (Дела 17, 16-34), свети Јован истакнува дека со апостолската 

проповед биваат побиени мноштво хеленски заблуди. Меѓудругото, со неа се 

изобличува атомистичкото и материјалистичко учење на Епикур, како и стоичката 

доктрина за потеклото на светот. На друго место, во попатна дигресија, повторно, 

говорејќи за расправата на апостолот Павле со епикурејците, свети Јован нивната 

доктрина ја нарекува атеистичка заблуда и ерес, која ја отфрла Божјата промисла.
165

 

Свети Јован за киничката, како и воопшто, хеленската философија не вреди повеќе од 
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 In Joannem, 2, 2 (PG 59, 32). За разлика од философијата на Протагора, учењето на светиот апостол 

Јован Богослов било јасно и разбирливо за луѓето од сета вселена.  
157

 Ова се однесува на сведоштвото кое го пренесува Порфириј за бегството на Питагора од запалената 

куќа, во која загинале неговите ученици. Vita Pithagorae (57): νἳ δὲ θαζὶλ ὅηη ηνῦ ππξὸο λεκνκέλνπ ηὴλ 

νἴθεζηλ ἐλ ᾗ ζπλεηιεγκέλνη ἐηύγραλνλ, ζέληαο αὑηνὺο εἰο ηὸ πῦξ ηνὺο ἑηαίξνπο δίνδνλ παξέρεηλ ηῶ δηδαζθάιῳ, 

γεθπξώζαληαο ηὸ πῦξ ηνο ζθεηέξνηο ζώκαζη.  
158

 De Spiritu Sancto, (Spuria) (PG 52, 824). 
159

 In illud, principio erat verbum, etc. (PG 63, 547).  
160

 In illud, principio erat verbum, etc. (PG 63, 548).  
161

 In Acta apostolorum, 4, 3 (PG 60, 47).  
162

 Актуелна философска мисла, со која непосредно ранохристијанските автори се соочиле, била 

философијата на таканаречниот среден и нов платонизам, кој во „Платоновата метафизика 

инкорпорирал извесни елементи на Аристотеловата логика и стоичката етика. И токму еден ваков шарен 

платонизам го сочинувал философското милје во првите векови на христијанството, и речиси може да се 

каже дека претставувал синоним за зборот философија во речникот на раните отци на Црквата“. Владан 

Перишић, 2009, 14. 
163

 А. В. Карташов, 1995, 262. 
164

 In Matthaeum, 33, 4 (PG 57, 392).  
165

 In incarnationem Domini, (spuria) (PG 59, 69).  



45 
 

три оболи (старогрчки ситни пари, 1/6 драхма). Киниците застапувале безвредна 

философија или поскоро, напразно го употребувале самото име на философијата. 

Хеленската философија е само лажна маска или само сенка на вистинската 

философија.
166

 Според мислењето на свети Јован Златоуст, краткотрајното влијание на 

хеленската философија, се состои во неуспешните обиди на философите да воведат 

нови учења и поинаков начин на живеење меѓу Хелените. Но веќе не само што никој 

не го знае нивното учење, туку веќе никој не ги помни ни нивните имиња. Тоа e јасно 

сведоштво за невистинитоста на хеленските философии.
167

 Свети Јован, не испушта да 

ги приведе зборовите на египетскиот свештеник, упатени до Солон, ( од Тимај, 22b), за 

тоа дека Хелените навистина секогаш се деца, а старец кај нив се среќава.
168

 

Свети Јован, често пати, супериорноста на внатрeшената наспроти 

надворешната философија, ја илустрира преку споредби на апостолите со античките 

философи. Првите ги надминуваат вторите со својот добродетелен живот. Бог делувал 

преку нив, затоа што нивните души биле подготвени за философијата, во поголема 

мера од душите на философите.
169

 Античките философи, според својата нарав, биле 

славољубиви, горделиви и фалбаџии, а апостолите биле скромни, смиреномудрени и 

кротки. Апостол Петар, иако имал дар од Бога да воскреснува мртви, сепак, останал 

смиреномудар. Доколку на неговото место би бил некој од античките философи 

сигурно би побарал да му биде изградено храм или подигнат жртвеник.
170

 Свети Јован 

во брзото и сестрано ширење на христијанската вера низ целиот свет, ја гледа нејзината 
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 In epistulam ad Ephesios, 21 (PG 62, 153). 
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 „Размисли, колкумина сакале меѓу Хелените да воведат ново учење и да востановат нов начин на 

живот, како на пример: Зенон, Сократ, Диагор, Питагора и уште многу други, сепак, тие имале така мал 

успех, што не му се познати на народот дури и по име. А Христос не само што пропишал (нов) образ на 

живот, туку и го засадил во сета вселена. Колкумина говорат за Аполониј Тиански? Но за да знаеш дека 

сѐ е лага и измислица и дека тука нема ништо вистинито (делото на Аполониј) се разрушило и завршило. 

Никој да не смета дека е навреда за Христа, тоа што говорејќи за Него, ние ги спомнавме Питагора и 

Платон, Зенон и Аполониј, тоа не го правиме според своето своеволие, туку снисходејќи кон немоќта на 

Јудејците, кои го почитуваат Христос, само како обичен човек.“ Contra Judaeos, 5, 3 (PG 48, 886). 
168

 ᾿Αιεζο “῞Διιελεο ἀεὶ παδεο γέξσλ δὲ ῞Διιελ νὐδείο” De Babyla contra Julianum et gentiles, (PG 50, 

564). 
169

 „Каде е сега Платон? Каде е Питагора? Каде е толпата на стоиците? Првиот и покрај тоа што се 

ползувал со големо уважување, сепак, бил понижен до тој степен што бил продаден; и еден тиранин не 

можел да привлече кон некоја од своите желби. И киничката вулгарност исчезнала како сон и сенка. Но 

сепак со нив (со философите, б.м.) ништо не се случило од она што било со апостолите. Напротив, тие 

биле прославени за световното (надворешното) љубомудрие, и Атињаните на пример, јавно ги читале 

писмата Платонови, испратени од Дион. Тие сето време го поминувале спокојно и владееле со големи 

богатства. Така Аристип за висока цена најмил блудница (наемница), а еден од философите напишал 

завештание и зад себе оставил големо наследство; друг одел по своите ученици како по мост; а за 

Диоген Синопски говорат дека јавно правел срамни нешта на пазарот. Ете ги нивните славни дела! Но 

кај апостолите нема ништо такво, туку напротив, постојано целомудрие, целосна пристојност, притоа, 

војна (борба) со целата вселена за вистината и благочеститето, секојдновно подложување на смрт, и 

потоа – блескава победа!“ In Matthaeum, 33 (PG 57, 392).  
170

 In Acta apostolorum, 4, 4(PG 60, 49) 
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надмоќ над световните философии. Тој прашува: „Зарем не гледаш како Павле ја 

обратил сета вселена и направил многу повеќе, отколку Платон и сите останати?“
171

 

Апостолите, иако биле неуки и прости рибари (освен апостолот Павле), сепак, 

постигнале неспоредлив поголем успех во својата проповед и мисија од античките 

философи, чии учења и имиња веќе се заборавени. Во својата четврта беседа на Дела 

апостолски, свети Јован дава опширна споредба на апостолите и античките философи. 

„Она што е чудно, апостолите (...) иако неопитни, неискусни во словото и целосно 

прости, се спротивставиле и воделе борба со лажливци, со измамници, со софисти, со 

ретори, со толпа од философи кои изгниле во академијата и школата на 

перипатетичарите. И оној кој претходно се вежбал само околу езерото ги победил нив, 

исто како да водел борба со безгласните риби... Платон кој говорел напразно – 

замолчел; а овој пак (апостолот Петар) говорел не само пред своите (Јудејци, б.м) туку 

и пред партјаните, мидијаните, еламитите и во Индија и насекаде на земјата дури до 

последните граници на вселената. Каде е сега гордоста на Грција? Каде е славата на 

Атина? Каде е говорењето на философите? Галилеец од Витасида, прост човек, ги 

победил сите нив. Кажете ми, не ли ви срам од името на таа земја, која била татковина 

на вашиот победител? Ако пак го слушнете неговото име и дознаете дека го 

нарекувале Кифа, вам ќе ви биде уште повеќе срам“.
172

  

Наспроти острите напади и негативните осврти кон античката философија, во 

делата на свети Јован се среќаваат места, кадешто, тој ги пофалува античките 

философи, како образци за добродетелен живот. И пофалбите, како и критиките не се 

цел самите по себе, туку се во функција на поучување на христијаните и нивно 

поттикнување кон добродетелен живот. Свети Јован е подготвен да даде позитивно 

вреднување на античката философија исклучиво од етичко-морален аспект, и 

повторно, заради поука на христијаните. Она што најмногу го поврзува овој црковен 

отец со хеленската традиција, освен реториката, е етиката. Преку позитивните примери 
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 Свети Иоанн Златоуст, 1905 (2), 849. Аргументите со кои свети Јован Златоуст ја истакнува предноста 

на христијанската вера, наспроти античката философија, се традиционално христијански. Нив ги 

користел св. Јустин Маченик и Философ. Види: Витомир Митевски, 2010, 60-61.  
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 In Acta apostolorum, 4, 4 (PG 60, 47). Свети Јован во една своја проповед говори: „еднаш слушав како 

еден христијанин смешно се расправаше со еден јазичник... спорот беше за Павле и Платон; јазичникот 

се трудеше да докаже дека Павле бил прост и неучен, а христијанинот дека Павле бил поучен од Платон. 

Меѓутоа, ако се допушти последново, победата е на страната на јазичникот. Знај, ако Павле бил повеќе 

учен од Платон, тогаш, многумина со право ќе заклучат дека тој не победил со благодатта, туку со 

красноречието. На тој начин, она што го говорел христијанинот е во полза на јазичникот, а она што го 

говорел јазичникот е во полза на христијанинот. Доколку, како што кажав, Павле бил неучен, а сепак, го 

надминал Платона, славната победа е во тоа што неучениот ги убедил и ги привлекол кон себе 

учениците на учениот. Оттука е јасно дека проповедта ја постигнала својата победа, не преку човечката 

мудрост, туку преку Божјата благодат.“ Свети Иоанн Златоуст, 1904 (1), 26. 
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од антиката, тој ги поттикнува верниците кон поголема ревност во исполнувањето на 

евангелските заповеди. Ако Хелените кои се раководеле само според природниот 

морален закон (совеста), живееле под заблудата на идолопоклонството, но сепак, 

пројавиле добродетелен живот, достоен за почит, колку ли повеќе треба добродетелно 

да живеат христијаните, кои го имаат евангелието и светите тајни. Ваквото 

размислување претставува општо место во проповедите на свети Јован.
173

 „Никој не 

лечи зло со зло, туку зло со добро. Така мудруваат и некои од паганите. Нека нас 

христијаните ни биде срам да бидеме полоши од безумните Хелени, кај кои има такво 

мудрување. На многумина од нив им било направено неправда, а тие истрпеле, 

многумина биле клеветени, а тие не се осветиле, им поставувале замки, а тие вратиле 

со добро. Се плашам да не се најдат меѓу нив некои, коишто според својот живот се 

повисоки од нас, па да заслужиме поголема казна! Ако ние кои сме го примиле Духот, 

кои го очекуваме Царството Божјо, кои мудруваме за небесата,... кои сме повикани да 

бидеме ангели, кои се насладуваме со светите тајни, не ги надминеме нив во 

добродетелта, какво простување ќе добиеме? [...] Ако за нас е заклучено Царството, 

доколку не ги надминеме Јудејците, како ќе го добиеме тоа Царство ако сме полоши од 

паганите?“
174

  

Во тринаесетата беседа на Дела Апостолски, свети Јован го цитира епиграмот 

на стоикот Епиктет: „Епиктет-роб, според тело сакат, според сиромаштвото Ир, но 

пријател на бесмртните (на боговите, б.м)“.
175

 Цитатот е во контекст на Златустовото 

тврдење дека сиромаштвото го олеснува, а богатството го отежнува усвојувањето на 

добродетелите. Во една своја беседа свети Јован го истакнува односот на Сократ кон 

неговата жена како позитивен етички пример.
176

 Тој, поучувајќи ги верниците да се 
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 „На крајот, какво оправдување ќе имаме ако стравот Божји за нас има помало значење, отколку 

човечката слава за јазичничките философи? Некои од нив, надевајќи се дека ќе добијат слава од луѓето, 

се откажале од богатството и ја презреле смртта, затоа нивната надеж била суетна. Што ќе нѐ заштити, 

кога при толку ветени блага, при толку отворени патишта за благочестив живот, не можеме да се 

споредиме со нив, туку се погубуваме и себе и другите? Јазичникот кој постапува нечесно не нанесува 

толкава штета, како христијанинот кога постапува така. Тоа е целосно разбирливо. Учењето на 

јазичниците е безумно, а нашето, според Божјата благодат, е познато и славно и на најнечестивите. Ете 

затоа, кога тие сакаат особено да нѐ прекорат и го засилат своето злословие, говорат: христијанин! Не би 

го кажале тоа, ако немаат високо мислење за нашето учење.“ Свети Иоанн Златоуст, 1901 (1), 163.  
174

 Свети Иоанн Златоуст, 1902 (1), 339. 
175

 (῎Δζηη κὲλ νὖλ δή ηη θαὶ ἔπνο ηνηνῦην ηνο ἔμσζελ εἰξεκέλνλ· Γνῦινο κὲλ ᾿Δπίθηεηνο, ζκα ἀλάπεξνο· 

πελίελ ῏Ιξνο, θαὶ θίινο ἀζαλάησλ. In Acta apostolorum, 13 (PG, 60, 111). Свети Јован во продолжение 

говори: „Таков е сиромашниот, а душата на богатиот е исполнета со зла: гордост, славољубие, безбројни 

желби, гнев, лутина, користољубие, неправда и на ова слично. Очевидно е дека душата на првиот 

(сиромашниот) е поспособна за философијата, отколку на последниот (богатиот, б.м)“. 
176

 „Раскажуваат, еден од надворешните философи имал лоша жена, кавгаџика и склона кон пијанство; 

на прашањето зошто ја трпи, одговорил дека таа му служи како домашно училиште и вежбалница за 

философија, јас, говорел тој, вежбајќи секојдневно со неа, станувам покроток и со другите. Вие сте 
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угледаат на Христовото доброволно и невино страдање, го посочува и примерот на 

еден „надворешен философ“, чие име не го спомнува, но јасно е дека мисли на Сократ. 

Имено овој философ, откако бил осуден на смрт, еден од неговите ученици му рекол 

дека е жално тоа што неправедно е осуден, тој го запрашал – „зарем сакаш 

осудувањето да биде справедливо?“
177

  

Во трите слова, именувани како „Против оние кои го напаѓаат монаштвото“
178

 

свети Јован се повикува на личности од паганскиот свет, кои ги истакнува како 

примери на добродетелен живот.
179

 Словата изобилуваат со цитати, примери, од 

античката философија и историја. Во второто од нив (До неверниот татко) упатено до 

еден паган, чиј син станал монах, светителот, повикувајќи се на мноштво сведоштва од 

надворешната философија, го докажува превосходството на монашкиот живот, како 

вистински философски живот, кој ги надминува сите професии и служби. Светителот 

го истакнува примерот на Сократ, кој бил пославен од македонскиот цар Архелај (413-

399 пред Хр). Додека царот живеел богато и раскошно, философот го поминувал 

времето во Лицејот и немал ништо, освен една облека, која ја носел и зиме и лете, а во 

текот на сета година одел без обувки, бил скромен и воздржан во исхраната, јадел само 

леб, кој му бил земена за сите јадења и сиот живот го поминал во сиромаштво. Но, 

сепак, Сократ бил толку пославен и познаменит од царот, што и ги одбил неговите 

повеќекратни покани. Во истата беседа, претходно, свети Јован го споредува Платон со 

Дионисиј Сицилијски. „Кажи ми, кој од нив бил попознат и кој се воспева и секогаш се 

спомнува од устите на многумина? Зарем философот не го надминува тиранинот? ... 

Овој владеел со цела Сицилија, го поминувал времето во раскош и во текот на сиот 

свој живот бил опкружен од богатство, копјеносци и од останатиот блесок, а оној 

(Платон, б.м) го поминувал времето во градината на Академијата, садел и полевал 

дрвја, јадел маслиники, имал сиромашна трпеза и бил туѓ на сиот оној блесок. И ова не 

                                                                                                                                                                                     
воодушевени? Мене, пак, ми е мошне жално тоа што јазичниците со философијата нé надминуваат нас, 

на кои ни е заповедано да ги подражаваме ангелите, или подобро, ни е заповедано во кростоста да го 

подражаваме самиот Бог“. In epistulam i ad Corinthios, 26, 8 (PG 61, 224); Eclogae i-xlviii ex diversis 

homiliis [Sp.], 14, PG 63, 659). За трпеливoста на Сократ кон неговата жена пишува и Диоген Лаертиј 

(Vitae philosophorum, II, 36-37). Kaj Авл Гелиј (Noctes Atticae I, 17 1-3) е сочувана поблиска верзија на 

она што го изнесува свети Јован.  
177

 In Acta apostolorum, 14, 4, (PG 60, 119-120). 
178

 Станува збор за три слова „За оние кои го осудуваат монаштвото“, „До неверниот татко“, „До верниот 

татко“. Тие претставуваат апологија на монаштвото. Свети Јован Златоуст, 2010, 209-239. 
179

 За нив, тој пишува: „целиот свој живот се посветиле на најдоблесното дело на философијата, 

заблескале и стекнале углед.“ Свети Јован Златоуст, 2010, 257. Најмногу ги спомнува киникот Диоген, 

Сократ, Аристотел, Платон, Аристид. Исто така, наведува извадоци од Платоновиот Критон и 

Сократовата одбрана, а се ползува и со делото За Јудејската војна (кн. 6. гл. 3, 3-5) на Јосиф Флавиј. 

Свети Јован Златоуст, 2010, 215, 257. И. П. Викторовна, 2008, 20-21. 
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е единствено на што би требало да му се чудиме: кога тој (Платон) по волјата на 

тиранинот станал роб и бил продаден, не само што не станал помалку славен од него 

(тиранинот), туку и на самиот тиранин му се чинил дека е достоен за секое уважување. 

Таква е добродетелта! Не само со делата, туку и со своите страдања, таа, ниту себеси 

ниту оние кои ја творат не ги остава скриени и заборавени.“
180

 Имињата на Платон и 

Сократ се познати на многумина, додека имињата на Дионисиј и Архелај никому.  

Свети Јован го спомнува и примерот на Аристид, кого го погребале на трошок 

на градот Атина, а бил пославен од угледниот Алкивијад, познат по своето потекло и 

богатство, по раскошниот живот и силата во беседништвото. „А меѓу Тебанците од 

сите тамошни војсководци најславен бил Епаминод, човекот кој не можел да оди на 

народниот собир, кога ќе го повикале таму, затоа што облеката му била на перење, а 

друга немал.“ На крајот од сите овие примери со античките филосoфи свети Јован ја 

истакнува својата поента: „Затоа немој да ми говориш ниту за пустината, ниту за 

палатата (дворецот). Славата и знаменитоста не се во местата, ни во облеката, ни во 

чинот, ни во власта, туку во добродетелта на душата и во философијата.“
181

 

Светителот, очигледно, философијата ја идентификува со добродетелниот живот, кој е 

над овоземни и минливи почести.  

Позитивниот однос на свети Јован кон античките вредности е воочлив и во 

однос на образованието. Тој е согласен со античката идеја, дека моралната цел на 

воспитувањето е најважна од сѐ. „Немојте да верувате дека јас поставувам правило 

децата да останат без образование. Ако безрезервно се уверам дека тоа е потребно и 

важно, се разбира, заради моралното усовршување, за спасението на душата, нема да го 

забранувам како непотребно.“
182

 Свети Јован најмногу цитати од античката литература 

користи во трактатот „За славољубието и како треба родителите да ги воспитуваат 

децата“ (Πεξί θελνδνμίαο θαη ὅπσο δε ηνὺο ϒνλέαο ἀλαηξέθεηλ ηὰ ηέθλα).
183

 Со тоа на 

посреден начин покажува дека античката παηδεία ја смета за корисно предворје на 

христијанското образование. Всушност, за него световното образование е корисно, 
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 Adversus oppugnatores vitae monasticae, 2, 5 (PG 47, 339). „И уште еден философ од Синопа (Диоген), 

иако бил побогат од многу цареви, сепак, одел во партали, и затоа кога (Александар) Македонски, синот 

на Филип, ја водел војската против Персијците, оставил сé и отишол да го види и го прашал дали има 

потреба од нешто и дали нешто бара, а тој одговорил дека ништо не му е потребно“. Исто, (PG 47, 340). 
181

 Adversus oppugnatores vitae monasticae, 2, 6 (PG 47, 340). 
182

 Adversus oppugnatores vitae monasticae, 3, 12. (PG 47, 368).  
183

 Во De inani gloria et de educandis liberis, свети Јован најмногу ги користи Платоновите дијалози, 

особено, оние места кои се со етичка содржина. Ненад Ристовић 2005, 205. Според Р. Брендле, ова дело 

на свети Јован за свој образец го има античкиот трактат, кој му се препишува на Плутарх. Рудолъф 

Брендле, 2008, 55. Овој спис не се наоѓа во Мињовото издание, туку е издадено во Sources chrétiennes, 

188 од A.-M. Malingrey, Paris, 1972.  
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единствено, ако е соединето со вистинската философија - христијанската вера и 

живот.
184

 Само во таа смисла, свети Јован дава директна афирмација на античката 

книга. Говорејќи им на верниците за минливоста на богатството и власта ги упатува и 

на античките книги. „Ако сакаш, читај ги нашите списи, а ако ги презираш поради 

нивната грубост, тогаш, читај ги паганските. Ако се восхитуваш на делата на 

философите, обрати се кон нив. Тие ќе те поучат со своите митови за древните 

несреќи, а исто така нивните поети, софисти и историчари. Ако сакаш на секоја страна 

ќе најдеш потврда.“
185

  

Свети Јован, истакнувајќи ја надмоќта на философијата наспроти 

беседништвото, во еден случај, препорачува: „не се грижи да го направиш ретор, но 

научи го да философира, да биде мудар. Ако тој не биде ретор, од тоа нема да 

произлезе никаква штета, но при отсуство на философијата, и најбогатото реторство 

нема да донесе никаква полза. Потребно е добро однесување, а не речитост, 

добродетелност, а не сила во речта, дела, а не зборови, не го остри јазикот, но очисти ја 

душата. Тоа го говорам, не за да се забрани образованието, но за да не се приврземе 

исклучиво кон него.“
186

 Свети Јован Златоуст и вредноста на беседништвото ја гледа 

низ призмата на етиката. Во тој поглед, тој во многу потсетува на Платоновото 

прифаќање на реториката, како и на етичко-воспитната ангажираност на реториката кај 

Квинтилијан.
187

 Свети Јован пишува: „На посветеното занимавање со беседништвото 

му е потребна моралната чистота, додека на моралната чистота не ѝ е неопходно 

стекнувањето на красноречивоста. Може да се биде целомудрен и без тоа знаење, но 

никогаш никој нема да стекне беседничка моќ, ако нема добро однесување и сето 

време го потроши на пороци и разузданост.“
188

 Патот до минливите и лажни 
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 Во писмото „До верниот татко“, свети Јован говори како еден богат младич, чиј духовен раководител 

бил самиот тој, и покрај строгиот евангелски живот останал во светот и ги изучил световните науки, 

посебно беседништвото. Свети Јован Златоуст 2010, 259-262.  
185

 In epistulam ii ad Thessalonicenses, 2, 1 (PG 62, 472).  
186

 Свети Иоанн Златоуст, 1905 (1) 186.  
187

 Квинтилијан во своето дело „За образованието на говорникот“ ја дефинира реториката како „наука за 

доброто говорење“. Според него, ораторот треба да биде пред сѐ високо морална личност, која живее 

справедливо, затоа што, „само добриот човек може да говори добро“. Овој римски реторичар, 

реториката ја издига на ниво на воспитно-образовен систем. За етичката и воспитна функција на 

беседништво во римската реторика види кај Донка Александрова, 2008, 153; В. Димовска-Јањатова, 

2007, 463. 
188

 „Можеби, велат, би требало да ги срушиме школите? Не тоа, туку реков дека не треба да ја срушиме 

зградата на добродетелта и да ја закопаме живата душа. Кога душата е целомудрена, ништо нема да 

изгуби, ако не го изучи беседништвото, кога, пак, е изопачена, тогаш тоа е најголема штета, дури и 

јазикот да е извежбан, всушност, (штетата) ќе биде поголема колку што е поголема (говорничката 

вештина). Имено, порочноста, соединета со беседничката вештина, носи поголема несреќа, отколку 

неукоста.“ Adversus oppugnatores vitae monasticae, 3, 11 (PG 47, 367). 
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вредности, наметнувани на децата од страна на родителите како највисоки идеали, 

водел преку реторското образование. Колку многу световната кариера, во времето на 

свети Јован, се поврзувала со вештината на беседништвото, сведочи и тоа што тој 

својата критика на страста кон световната слава, богатството и власта ја насочува 

токму кон беседништвото од софистички тип.
189

 Затоа, свети Јован, наспроти морално 

неодговорното беседништво, ја истакнува философијата. Цитирајќи дел од Одбраната 

на Сократ, тој заклучува: „Тој (Сократ, б. м.) со овие зборови покажал дека не го 

изучувал беседништвото и со него не се користел, но не поради негрижа, туку поради 

тоа што го сметал за неважно. Според тоа, беседништвото не е работа на философот, 

ниту на возрасните мажи воопшто, туку предмет на славољубие на младичите кои се 

забавуваат. (...) Нели е неумесно оние кои жеднеат за пофалбите од толпите и не се 

одликуваат со ништо друго, освен со надворешната мудрост, да го сметаат 

беседништвото безвредно, а ние (христијаните) толку се восхитуваме и занесуваме, па 

поради него го занемаруваме она најнеопходното?“
190

 

Свети Јован особено ги пофалува оние философи кои повеќе ја ценеле 

добродетелта од реторското красноречие. Освен Сократ, во овој контекст, светителот 

го истакнува Кратес, за когошто вели дека изучувањето на моралната философија го 

поставил над познавањето на говорничката вештина.
191

 За истото како позитивен 

пример го истакнува и Анахарсис (Скит) кој ја претпочитал етиката пред речитоста.
192

 

Очигледно е дека неговата претстава за беседништвото е философска, со нагласена 

етичко-аретолошка ориентација. Свети Јован иако е ученик на софистичкиот ретор 
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 „Навистина, кога татковците ги убедуваат своите деца да учат беседништво, не може да се слушне 

ништо друго, освен овие зборови: „Некој со ниско потекло и незначаен, по добивањето на силата, која 

доаѓа од реториката, добил највисока позиција, стекнал големо богатство, земал богата жена, созидал 

величествена куќа, и е страшен и знаменит (славен) за сите‟. Друг, пак, вели: „некој откако научил 

латински јазик, блеска во царскиот дворец и таму сѐ раководи и носи‟. Трет, пак, укажува на друг 

(пример), а сите на оние кои станале славни на земјата (ἐπὶ γο εὐδνθίκνπο), меѓутоа, за небесните нешта 

никој да се сети. […] кога тоа на децата им го повторувате, од самиот почеток, вие не ги учите на ништо 

друго, освен, на темелот на сите пороци, вселувајќи ги во нив двете најтирански (ηνὺο ηπξαλληθσηάηνπο) 

страсти – похотта за материјалните богатства (ηλ ρξεκάησλ) и уште полошата од неа – похотта за 

празната и суетна слава.“ Adversus oppugnatores vitae monasticae, 3, 5 (PG 47, 357).  
190

 Свети Јован Златоуст, 2010, 258.  
191

 Adversus oppugnatores vitae monasticae, 3, 11 (47, 367). Имало најмалку четворица философи со ова 

име и затоа не се знае, на кого точно, всушност, свети Јован мисли. (Диоген Лаертиј, Vitae philosophorum 

4, 23). Но според тоа што покрај името на Кратес го спомнува и Диоген, веројатно мисли на Кратес од 

Теба, (Κξάηεο ὁ Θεβανο, IV- III в. пред Хр.) бидејќи тој бил Диогенов ученик и станал еден од 

најистакнатите киници. За истиот Кратес, свети Јован говори дека поради презир кон парите своите ниви 

ги дал за паша на овците. Ad viduam juniorem, 1, 7 (PG 48, 607). На едно место, исто така, мислејќи на 

истиот философ, свети Јован спомнува еден философ, кој сите свои пари ги фрлил во морето. За двете 

случки поврзани со Кратес наоѓаме сведоштва кај Диоген Лаертиј (Vitae philosophorum, 6, 87). 
192

 Според Диоген Лаертиј, овој философ некои го вбројувале во редот на седумтте мудреци (Vitae 

philosophorum, 1, 13, 41-42). 
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(Ливаниј) и живее во време кога влијанието на таканаречената втора софистика е сé 

уште присутно, сепак, тој остро ја критикува софистичката концепција за 

беседништвото, според која јазикот и стилот имале примарно место, а вистината и 

етосот на говорникот биле релативизирани.
193

  

Споредувајќи ги првите места од беседите на свети Јован каде што остро се 

нападнати античките философи (нивните учења и начини на живеење), со вторите 

места каде што истите се пофалени, како примери за добродетелен живиот, ќе 

забележиме една подвоеност, која на прв поглед изненадува. Како да станува збор за 

извесна недоследност во мислата на светителот. Очигледно, Златоустовиот однос кон 

античката философија и култура не е едностран (позитивен или негативен), туку 

„амбивалентен“. Неговите ставови за античката философија не зависат само од 

конкретната беседничка ситуација, туку и од неговата сопствена позиција на 

христијански мислител, од којашто можел да разликува што од античкото наследство 

е, а што не е компактабилно со христијанскиот светоглед.  

 

2.2. Интелектуалниот профил на свети Јован Златоуст 

 

За да биде јасен ставот на свети Јован кон античката култура и неговата наклонетост 

кон античката култура единствено од етички аспект, потребно е да се имаат предвид 

неговиот богословско-интелектуален профил, како и духовно-историскиот контекст во 

кој делувал како црковен пастир и проповедник. Имено, тој припаѓа на антиохиската 

богословска традиција, која во својата библиска егзегеза е препознатлива според својот 

историско-филолошки метод. Наспроти александриската алегореза, кај антиохијците 

главно место има типологијата. Флоровски укажува дека антиохиската школа била 

поскоро филолошка, одошто философска школа.
194

 Свети Јован по завршувањето на 

                                                           
193

 За културниот феномен втора софистика погледни: Tim Whitmarsh, 2005, 4-15; 23-27. П. И. 

Викторовна, 2008, 35-52. 
194

 Во формирањето на богословскиот профил на антиохиската богословска традиција, како што 

истакнува историографот Карташов, пресудно влијание има нејзината етнографската и топографска 

блискост со библиското тло и евангелската историја. Таа во споредба со александриската, во потесна 

смисла е богословска, и пред сѐ егзегетска, сконцентрирана на толкувањето на Св. Писмо. Не случајно, 

нејзиниот основател Лукијан и сите нејзини учители и ученици биле, воглавно, или исклучиво егзегети. 

Антиохијците за потребите на своите егзегетски цели од Хелените ги учат најсовршените форми на 

мислењето и говорењето. Оттука, првенствено нивниот интерес (на антиохијците) е насочен кон 

реториката и дијалектиката. И претхристијанската паганска Антиохија повеќе се интересирала за 

формата, отколку за содржината, повеќе за реториката, отколку за метафизиката. Затоа, покрај 

локалните белези во понатамошниот развој на богословските формулации, оваа богословска школа како 

философски авторитет го прифаќа Аристотел. Антиохиската црква била богата со добри проповедници. 

А. В. Карташов, 1995, 262, 268-269. 
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школата на Ливаниј, одлучил да се посвети на монашкиот живот, станал ученик на 

свештениците Диодор Тарсиски и Картериј.
195

 Диодор бил познат како учител на 

младите христијански поколенија, кои под негово раководство го изучувале Св. 

Писмо
196

. Всушност, тој бил раководител на манастирска школа, наречена аскетирион 

(ἀζθεηήξηνλ).
197

 Делокругот на неговиот научен интерес бил особено широк, но негова 

вистинска специјалност било толкувањето на Библијата. Според зборовите на Г. 

Флоровски: „овде се формирал библискиот светоглед и егзегетскиот стил“ на свети 

Јован Златоуст.
198

 Не случајно, библизмот и етичката преокупираност, 

карактеристични за антиохиската богословска школа, се основните белези и на 

проповедничкото творештво на златоустиот проповедник.
199

 Тој е ненадамилив 

авторитет на полето на библиската егзегеза. Главната област во која се развива 

неговата пастирско-егзегетска мисла на свети Јован е христијанската етика, со посебен 

акцент на нејзините социјални димензии. Но ова, воопшто, не значи дека свети Јован е 

адогматски моралист, како што  честопати било сметано од страна на некои научници 

на Запад.
200

 Тој, иако е најмногу препознатлив како проповедник на христијанскиот 

                                                           
195

 Диодор, подоцна епископ Тарсиски, заедно со Јулијан Отпадник и свети Василиј Велики се образувал 

во Атина на Платоновата академија. Според сведоштвото на историографите Сократ и Созомен, Диодор 

напишал многу книги во кои се раскривала смислата на Св. Писмо. Св. Василиј Велики спомнува две 

негови книги и го пофалува за јасноста и едноставноста на неговиот стил, доличен на христијанин, кој 

не сака да се истакне, туку пишува заради општата полза. А. Лебедев, 1855, 186. Свети Јован во 

„Пофалното слово за Диодор“ го определува како еден од најучените луѓе во светот, опитен во науката 

на Хелените и во свештените книги. Заедно со Флавијан биле бескомпромисни заштитници на 

православието во време кога аријаните, благодарение на државната власт, во Антиохија имале силни 

позиции. Повеќе за Диодор како богослов и егзегет на Св. Писмо види кај Светослав Риболов, 2008, 201, 

200-206. Диодор бил особено почитуван од христијаните, поради својот добродетелен живот. Во нему 

посветеното пофално слово, свети Јован го нарекува „маж со апостолски живот“. 
196

 Заедно со св. Јован, ученици на Диодор биле и Василиј, епископ Ратински, Максим, епископ 

Селевкијски и познатиот Теодор, епископ Мопсуетски. 
197

 Според Р. Брендле, терминот ἀζθεηήξηνλ не се однесува на манастир или место на заедничко 

живеење, туку означува своевидна наставна програма за потесна група на млади луѓе, кои се стремеле 

кон аскетскиот живот. Рудолъф Брендле, 2008, 23-24. Според истиот автор, свети Јован школувањето кај 

Ливаниј го завршил во 367 година и истата продолжил во училиштето на Диодор сè до 372 година. Но 

сепак, може да се каже дека овој литературен кружок бил организиран како своевидно манастирско 

братство. Во прилог на ова тврдење е сведоштвото на сиријскиот црковен историчар Борхадбешаба, 

според кое Теодор Мопсуетски откако бил повикан од страна на свети Јован Златоуст да се приклучи на 

братството поминал една подготвителна година, при што пројавил ревност и строга аскеза. Светослав 

Риболов, 2008, 201-202; спореди: Ad Theodorum lapsum, 1, 1 (PG 47, 310).  
198

 Георгијe Флоровски, 1997, 224. 
199

 Нагласената етичката религиозност, која акцентот во сотириологијата го става на човековата 

слободна волја, е карактеристична за антиохиската богословска традиција. Во случајот со некои нејзини 

претставници, како Теодор Мопсуетски, улогата на Божјата благодат има секундарно значење. Ваквата 

позиција кореспондира со „несторијанската“ тенденција во христологијата на овој богослов.  Имено, 

според него, човекот Исус е соединет со Бог Логос надворешно, по мерата на неговото морално 

усовршување. За ова види повеќе кај И. В. Попов, 2007, 13-16. Но, овие крајности се туѓи на свети Јован 

Златоуст.  
200

 Francis X. Murphy, 1986, 166. „Прашањата за догмата скоро да немале никакво значење во неговиот 

живот. [...] Златоуст не допринел за догматската разработка на христолошката теорија и не пројавил 
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морал, сепак, не го занемарува догматското учење. Во духот на христијанското 

предание,
201

 неговата етичка мисла е догматски втемелена. Оние кои се подготвувале 

да ја примат св. тајна крштение, тој ги учи дека „верата е темел на благочестивоста“, 

врз кој треба безбедно да се гради духовниот и добродетелен живот.
202

 Неговото 

аскетско-етичкото учење не е автономна целина, туку е проникнато и органски 

поврзано со сите сегменти на догматиката.
 203

   

Свети Јован не ги обработува догматски теми, на философско-спекулативен 

начин, како што тоа го прават, на пример, кападокијците, иако бил запознаен со 

нивните дела.
204

 Напати во неговата проповед се забележува неговата упатеност во 

финесите на догматските теми и философски поими, како и неговата способност за 

                                                                                                                                                                                     
особен интерес за академските спорови во оваа област.“ H. von Campenhausen, 1998, 140, 144. „Јован 

Златоуст првенствено е моралист, кој од науката (теолошката, б.м.) извлекува практични консеквенции. 

Тој ја познава и учено ја изложува науката (учењето на верата, б.м.), но, не ја продлабочува, нема смисла 

за теолошка дискусија.“ Juraj Pavić, Tomislav Zdenko Tenšek, 1993, 200; спореди: Пол В. Харкинс, (1991): 

79-89. Златоуст „не е метафизичар. Како моралист, тој истовремено е оригинален и длабок“. Eric Francis 

Osborn, 2008, 116. „Златоуст не бил вистински заинтересиран за теологијaта. Тој во основа бил пастир и 

свештенослужител, кој својата должност ја гледал во спасението на душите, преку реформирање на 

моралот.“ J. H. W. G. Liebeschuetz, 2011, 251. За ова погледни: Свилен Тутеков, 2009, 155; Стоян 

Чиликов, 2007, 144-145. Ставот дека свети Јован не бил богослов, туку пред сѐ моралист е воглавно 

подржуван од западни истражувачи, кои го пренебрегнуваат фундаметналното преданиско начело на 

светототечката мисла за органската поврзаност на христијанската етика и догма. Духот на пиетизмот е 

сосема туѓ на севкупната теологија на Црквата од Исток, вклучително и на свети Јован Златоуст. 

Христијанскиот етос се темели врз верата и тој никогаш не разгледуван независно од неа. 
201

 „Он (Христос), разделувајќи ја христијанската политевма на два дела: на етички дел (ηὸ ἠζηθὸλ κέξνο) 

и на точно чување на догмите, (δνγκάησλ ἀθξίβεηαλ), спасителната догма ја утврдил со предавањето на 

крштението, а за усовршување на животот го покажал патот на исполнувањето на заповедите.“ Свети 

Григориј Ниски, До еретикот Ираклион (῾Ηξαθιεηαλῶ αἱξεηηθῶ) (Ep. 42, 2). Свети Кирил Ерусалимски 

говори: „Образот на богопочитувањето се состои во следниве две нешта: догмите на благочестието 

(δνγκάησλ εὐζεβλ) и добрите дела (πξάμεσλ ἀγαζλ). Догмите без добрите дела не се благопријатни на 

Бога. Он не ги прима ниту делата ако не се втемелени во догмите на благочестието. Зашто, каква полза 

има од тоа добро да се знае учењето за Бога, а срамно да се блудничи? Од друга страна, пак, што полза 

има од тоа да се биде воздржан, како што треба, а при тоа, нечестиво да се богохули?“ Catechesis, 4, 2, 

(PG 33, 456). И според свети Григориј Богослов, нашата (христијанска) философија (ἡκᾶο θηινζνθίᾳ) е 

составена од два дела, догматските вистини и етичкиот живот. Contra Julianum imperatorem 1, orat. 4, 23, 

(PG 35, 552). 
202

 Свети Јован Златоуст, 2008, 21. За тоа колку ја ценел исправноста на догматското учење сведочат 

неговите зборови во втората беседа на Посланието до Тит: „ако (свештеникот) има неправилно учење, 

па, дури и ангел да е, не слушај го, а ако правилно учи, не внимавај на неговиот живот, туку на неговите 

зборови“. (PG 62, 610). 
203

 Свети Јован Златоуст обработувал догматски теми, особено, во раниот антиохијски период. Тој во 

своето богословско исповедање, најтесно, го поврзува со теологијата на апостолот Павле. Затоа, 

догматското учење е најприсутно во неговите егзегетски беседи, посветени на посланијата на овој 

апостол. Георгије Флоровски, 1997, 216. За автoритетот на свети Јован Златоуст, како богослов, сведочи 

и фактот што на неговото богословско учење од областа на догматските теми се повикувале не само 

авторитетни свети отци и учители, туку и вселенските собори (IV, V, VII). За ова: Душан Н. Јакшић, 

1934, 125-126. Истиот автор дава тематски приказ на догматското учење во делата на свети Јован 

Златоуст. Баур укажува на дека Црквата на Запад мошне рано се повикувала на Златоуст, за одредени 

прашања од догматското учење. Прв западен автор кој го цитирал Златоуст е Пелагиј, а подоцна, на него 

се повикувал и Блажен Августин. Хризостомус Баур, (2010), 78.  
204

 За ова погледни: Панајотис Христу, (2010), 87-93; спореди: Pak-Wah Lai, 2019, 63-66.  
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апстрактно изразување, од кое намерно се воздржува.
205

 Ова е разбирливо поради тоа 

што неговата проповед е адресирана до мошне широк аудиториум. Како што 

забележува Х. Баур, Златоуст „не го привлекувале спекулативните толкувања, но тие 

не би ни одговарале на вкусот на неговите слушатели“.
206

 Тој покажува исклучителна 

умешност во објаснувањето и пренесувањето на апстрактните содржини на верата на 

едноставен и сликовит јазик. Но, зад едноставноста во изразот се крие длабочината на 

неговата мисла, издржаноста на неговата аргументација и префинет осет за 

семантичко-филолошка анализа на библиските текстови. Во некои свои беседи, како на 

пример циклусот Против Аномеите, тој се покажува како задлабочен богослов и вешт 

полемичар.
207

 Читајќи ги Златоустовите списи и беседи, неминовно, се соочуваме со 

прашањето, зошто во неговата богословска мисла на преден план стои христијанскиот 

морал (?). Г. Флоровски забележува дека свети Јован немал призив за спекулативно 

богословие.
208

 Меѓутоа, карактерот на неговата мисла не е одреден само од неговата 

лична наклонетост, туку од предизвиците со кои тој се справувал како црковен пастир. 

Она што најмногу го засегало е опаѓање на литургиската побожност и изневерување на 

евангелскиот образ на живеење од страна на христијаните. Нему, постојано, му го 

привлекувал вниманието моралниот пад на христијаните, како горлив проблем на 

Црквата во неговото време. Свети Јован, пастирски, се соочува со негативните 

последици од забрзаната, но и површна христијанизација во новото Ромјеско царство, 

стимулирана од императорската политика. Наспроти исклучиво теоретската 

преокупираност со догматките спорови, на која своевремено се жали и свети Григориј 
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 Свети Јован, на едно место во духот на типолошкото толкување на Светото Писмо, за жената на 
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таинствени и се однесуваат на догмите. Ако сакате јас ќе ви говорам за нивната морална страна.“ Свети 

Јован Златоуст, 2010, 518. 
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теологија. 
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Богослов,
209

 свети Јован, постојано, укажува дека христијанство не е теорија, туку 

начин на живеење, кој е потврда на вистинската вера. Повеќето од тогашните 

христијани биле заинтересирани за богословските полемики, но не живееле според 

Христовото евангелие. Свети Јован, како вистински пастир, кој ревнува за спасението 

на христијаните, постојано повикува на автентичен евангелски живот. Според него, 

вистините на верата треба да станат вистини на животот. Само добродетелниот живот е 

сигурно сведоштво за правилното исповедање на верата, за чистота на верата.
210

 Свети 

Јован, всушност, јасно и недвосмислено го нагласува неразделното единство помеѓу 

догмата и етосот, како два базични аспекти на христијанската политевма. „Знај дека 

при неправилните догми нема никаква полза од добриот живот, како што и обратно, 

здравите догми се бесполезни при порочниот живот.“
211

 Во 4-та омилија на 

Евангелието според Јован, светителот говори: „никаква полза немаме од здравите 

догмати, ако нашиот живот е расипан. [...] Да го прославиме Него (Бога, б. м.) според 

преданието на Отците, да го прославиме Него со вера и дела. Кога животот нѝ е 

развратен, за нашето спасение нема никаква полза од правилните догми.“
212

 Но 

суштинскиот одговор на погоре споменатово прашање е во тоа што, овој пастир и 

душегрижник во животот на своите современици го согледал исполнувањето на 

апостолските зборови: „верата без добри дела е мртва.“
213

  

Самиот профил на Златоустовото творештво, како и предрасудата, за него како 

„адогматски моралист“ ја отвориле можноста за честите и различни интерпретации на 

неговата етичка мисла од аспект на одредени етичките теории на античката 
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 Во втората половина на IV век, свети Григориј Богослов на саркастичен начин сведочи за општата 
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 Јаков 2, 14-26.  
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философија (платонизмот, кинизмот, особено стоицизмот). И во минато и денес, 

Златоуст особено е привлечен за ваквиот компаративен тип истражувања. Во некои од 

нив, се повлекувани паралели помеѓу одредени аспекти на етичката доктрина на 

Златоуст и античката философија, понекогаш неиздржано и на произволен начин. Дел 

од овие трудови се пишувани под влијание на предубедувањето за несамостојноста на 

христијанската vis-à-vis античката мисла и утврдената навика да се гледа 

патристичкото византиско наследство исклучиво низ диоптријата на античката 

философија.  

 

2.3. Осврт кон современите истражувања 

 

Како што веќе видовме, свети Јован Златоуст е подготвен да даде позитивно 

вреднување на античката философија, скоро исклучиво од етичко-морален аспект. 

Притоа, тој во своите осврти кон античките извори отворено не претпочита одредена 

филoсофска школа или некој нејзин претставник. Меѓутоа, современите проучувачи на 

Златоустовото творештво воочиле одредени аспекти oд неговата етичка мисла, кои го 

поврзуваат со некоја од етичките концепции на античката философија, особено со онаа 

на стоиците. Најпрво, предмет на прочување било присуството на класичното 

наследство во беседите и списите на Златоуст и неговиот однос кон него. Едно од 

пораните истражувања на оваа тема му припаѓа на Антоан Негле, кој се спротивставува 

на претставата за Златоуст како антихеленист и укажува на неговата упатеност и 

отвореност кон античкото наследство.
214

 Без разлика на строгата приврзаност кон 

христијанската доктрина и дистанцирањето од паганскaта култура, неговото класично 

образование оставило неизбришливи траги врз неговата мисла. Кај него синтезата 

помеѓу спротивставените сили на хеленството и христијанството е мошне силно 

изразена.
215

 Емé Пуш, исто така, ги забележал противречните „амбивалентни“ 

кажувања на Златоуст за античката философија, но и воопшто кон паганската култура. 

Но овој автор, повеќе ја истакнува негативната критика на светителот и забележува 

дека неговите пофалби на пооделни антички философи се крајно воздржани и условни. 
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Според овој автор, хеленското влијание врз Златоуст е повеќе формално и се однесува 

на неговиот јазик и стил.
216

  

Πрашањето за присуството на етички елементи од античкaта филосoфија во 

етичките гледишта на Златоуст поодамна го привлекло вниманието на современата 

наука. Емануел Аманд де Мендиета ја воочил паралелата помеѓу етиката на Златоуст и 

Сократовата и стоичка етика во однос на начелото: никој не може да му наштети на 

човекот, ако тој самиот не си наштети. На оваа тема, свети Јован напишал тракт во 

времето на своето прогонство.
217

Авторот истакнува неколку коинциденции помеѓу 

Златоуст и стоиците. Подобро е да се поднесе зло, одошто да се нанесува зло на 

другите. Добродетелниот човек, од неправата и страдањата, не само што нема да 

претрпи штета, туку ќе има и морална полза, доколку остане непоколеблив во својата 

добродетелност. Добродетелта е единственото вистинско добро, кое зависи од 

состојбата на човековиот ум.
218

 Овие мисли се често среќавани во етичките поуки на 

Златоуст, но, тие не се ексклузивно стоички, ниту во крајна мера, антички. Златоуст за 

нив имал основа и во Христовото евангелие, во библиско-христијанското предание.
219

 

Тие се плод на неговиот обид да даде христијански одговор на мошне комплексните 

морални проблеми за страдањата и неправдата, од кои биле силно засегнати неговите 

современици. Нивниот погрешен однос кон овие морални дилеми неретко ги водел во 

очај и безнадежност. Токму од ова била испровоцирана пастирската реакција на 

Златосуст. Во овој свет страдаат и богатите и сиромашните, и многудетните и 

бездетните, и здравите и болните, властодржците и потчинетите. Но, страдањата не 

зависат од надворешните околности, туку од состојбата на душата и расудувањето 

(намерата) на умот, кои светителот не ги разгледува строго интелектуално и 

автономно, туку секогаш ги доведува во врска со верата и заедницата со Бог.
220

 

Наспроти верувањето во судбината, обвинувањето на Бога, или прифаќањето на 
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дуализмот, светителот ја потенцира слободата и моралната одговорност на човекот. 

Но, Златоустовото поимање на слободата е различно од стоичкото поимање, кое е 

сведено исклучиво на ниво на интелекталното спознание.
221

 

Едвард Новак во своето истражување, посветено на христијанското разбирање 

на поднесувањето на страдањата според Златоуст, тврди дека гледиштето на 

светителот за ова прашање, всушност, во целост е согласно со учењето на стоиците. 

Според овој автор, помеѓу стоичката и Златоустовата концепција за злото и страдањата 

постои компкатибилност и тоа од аспект на трите делови на стоичката философија 

(физика, логика, етика). Од аспект на монизмот на стоичката физика: злото нема своја 

онтологија и тоа се лоцира само во сферата на моралното. Вистинското зло се 

страстите (пороците), а вистинско добро се добродетелите, сѐ останато во човековиот 

живот има неутрален карактер. Индиферентните нешта стануваат добри или лоши во 

зависност од начинот на нивното ползување. Злото и страдањата произлегуваат од 

неправилното спознание, односно не разликувањето на доброто од злото. 

Ослободеноста на човековиот ум од погрешните претстави има фундаментално 

значење за слободата од страдањата.
222

 Во однос на овие согледувања не може, а да не 

биде забележано дека и покрај близината на Златоуст со стоиците во однос на етичкиот 

јазик, сепак, помеѓу нив постојат принципелни разлики, кои произлегуваат од 

различните контексти на христијанството и стоицизмот. Имено, иако дуализмот од 

христијански аспект е неприфатлив, сепак, монистичко-пантеистичката коцепција на 

стоиците е сосема туѓа на христијанската онтологија. Помеѓу несоздадениот Бог и 

создадениот свет постои ненадминлива онтолошка разлика. Иако стоичката теорија за 

спознанието била инкорпорирана во христијанската мисла, односно добила 

христијанска интерпретација во аскетската теологија, сепак, моралното зло за 

христијаните не се поврзува исклучиво со погрешното спознание на човекот. Злото е 

ипостазирано во лицето на ангелски сили, отпаднати од Бога. Злото, иако нема 

онтолошка основа, тоа, сепак, носи за човекот со себе онтолошки последици. Од аспект 

на библиската космологија, стоичкото учење за адијафора, исто така, е неприфатливо. 

Сѐ што е создадно од Бог е добро и е, за доброто на човекот.
223

 Страдањата, 

неправдите, болестите, самите по себе не се зло, но тие во морална смисла не се 
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неодредени. Тие се директна последица од човековиот гревопад.
224

 Стоичката 

рамнодушност е туѓа на христијанската етика во која централно место имаат љубовта, 

состраданието и милосрдието, жртвата за ближниот. 

 Рудолф Бренделе, истакнува дека свети Јован во многу аспекти е должен на 

стоичката философија, особено на доцниот стоицизам. Тој укажува на неколку етички 

теми во кои, според него, се покажува дека Златосуст е под влијание на стоичката 

доктрина. Во некои од нив, светителот внесува извесни свои модификации. Првата 

тема се однесува на разбирањето на ропството и слободата, првенствено како морални 

категории.
225

 Свети Јован го дели ставот на стоиците за тоа дека мудрецот е слободен, 

додека роб е неморалниот човек. Но за ова свое тврдење тој, повторно, имал основа во 

содржините и јазикот на новозаветната теологија, што не значи дека не се користел со 

јазикот и мотивите од стоичката етика.
226

 Вториот топос во кој се согледува блискоста 

на Златоустовите етички ставови со стоицизмот, е темата за идеалот на ἀπάζεηα – 

безстрастие, слобода од страстите. Со таа разлика што, според Брендле, свети Јован 

внесува извесна модификација, па наместо за ἀπάζεηα, говори за умереност во 

страстите (метриопатија).
227

 Но, свети Јован, во согласност со христијанското 

                                                           
224

 „Гревовите се причина за сите несреќи; поради гревовите стануваат тагувања, поради гревовите - 

неспокојства, поради гревовите - војни, поради гревовите - болести и сите тешки страданија, какви што 

ни се случуваат.“ Свети Јован Златоуст, 2004, 118. 
225

 Разбирањето на слободата и ропстовото како морални категории потекнува од Сократ. Verner Jeger, 

1991, 257-258. 
226

„Ако вие останете при Моето слово, навистина сте Мои ученици; и ќе ја познаете вистината, и 

вистината ќе ве ослободи. […] Вистина, вистина ви велам: секој што прави грев, роб му е на гревот.“ 

(Јован 8,31-32, 34). „Оти повиканиот во Господа роб, станува Господов слободен; исто така и 

повиканиот слободен станува роб Христов. Вие сте скапо платени: не станувајте робови на луѓе.“ 1 Кор. 

7, 22-23. Спореди: Ефес. 6, 8; Гал. 2, 4; 3, 28; 4, 7; 5, 13; Колос. 3, 11; 2 Кор. 3, 12, 17; 1 Јов. 3, 21; Филим. 

1, 8; Евр. 10, 19, 35; 2 Петр. 2, 19. „Јас и робот ќе го наречам благороден и господарот – достоен за 

синџири, кога ќе го запознам неговиот карактер. За мене достоинственикот не е благороден ако има 

ропска душа: зашто кој е роб, ако не оној кој го врши гревот? (Σίο γάξ ἐζηη δνῦινο, εἰ κὴ ὁ πνηλ ηὴλ 

ἁκαξηίαλ;) Другото ропство зависи од неповолните околности,... во древноста немало ропство. Кога Бог 

го создал човекот не го создал како роб, туку како слободен.“ De Lazaro 6, 6 (PG 48, 1037). 
227 Свети Јован говори за два вида гнев (праведен и порочен). „Христос со овие зборови не го отстранува 

гневот целосно, прво, затоа, што човекот не може да биде слободен од страстите; тој може да ги 

(контролира), но да ги нема - тоа не е во негова власт; второ, затоа што страста на гневот може да биде и 

полезна, само ако ние умее да се ползуваме со неа во погодно време. […] Кога времето е соодветно за 

гневот? Тогаш кога ние не се осветуваме за самите себе, туку ги смируваме (задржуваме) бунтовните 

(дрските) и ги преобраќаме на прав пат безгрижните (рамнодушните). А кога гневот е неумесен? Тогаш 

кога ние се гневиме, за да се одмаздиме за самите себе, нешто што го забранува апостолот Павле (Рим. 

12, 19), кога се лутиме за пари, (1 Кор. 6, 7). Како што овој гнев е непотребен, така другиот е потребен и 

полезен. [....] Всушност, гневот, самиот по себе, не е нарушување на законот, туку неблаговремениот 

гнев, затоа и пророкот кажал: гневете се, но, не грешете.“ In Matthaeum 16, 7 (PG 57, 248). Разликата 

помеѓу стоичкото и христијанското разбирање на страстите може да се илустрира со следниот пример. 

Варлаам Калабриски, кој бил наклонет кон стоичката етика, тврдел дека болката и жалоста не припаѓаат 

на молитвата, бидејќи страстните сили се зли и треба да бидат умртвени со молитвата. Но, според свети 

Григориј Палама, постојат и „блажени страсти и заеднички енергии (дејства) на душата и телото, кои не 
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предание, говори за тоа дека освен гревовните (порочни) страсти, постојат природни 

непорочни страсти, својствени за телото, како интегрален дел од човековото битие.
228

 

Исто така, не треба да се заборава дека помеѓу стоичкото и христијанското разбирање 

на ἀπάζεηα постои суштинска разлика.
229

 Брендле го посочува и користењето од страна 

на Златоуст на поимите πξναίξεζηο (свесен волев избор) и θαηφξζσκα (правилно 

дејствување).
230

 Првиот израз како етички поим е утврден од страна на Аристотел во 

неговата Никомахова етика
231

, додека вториот е карактеристичен за философскиот 

речник на стоиците.
232

 Овие два поими идејно се поврзани. Имено со нив се истакнува 

дека правилното етичко делување е засновано на одредени философски претпоставки. 

Тоа е плод на свесно и обмислено делување во однос на телосот на философкиот 

живот. Но, мотивите и целите на христијанската етика се разликуваат од оние во 

стоичката и Аристотеловата етика, затоа, кај Златоуст πξναίξεζηο и θαηφξζσκα ја немаат 

истата функција, барем не во целост, како во својот првичен философски контекст. Со 

согледувањата на досега споменативе автори за стоичкото влијание во Златоустовата 

етичка мисла е согласна и Ирина Л. Хлинова. Таа, со незначителни мали нијанси, 

                                                                                                                                                                                     
го приковуваат духот за телото, туку го вознесуваат телото кон она достоинство коешто го има духот“. 

(Тријади 2, 2, 12) цит. според Јеротеј Влахос, 1998, 224. 
228

 И Платон прави разлика помеѓу неопходни (нужни) страсти, кои не сме способни да ги отфрлиме, а 

чие исполнување е полезно и страсти кои се излишни и штетни и за душата и за телото. Но доколку не 

се запази мерата и првите стануваат непотребни и штетни. Respublica, 558е-d.  
229

 Според христијанската антропологија, телото е интегралeн дел од човековото битие. Целта на 

христиjанската аскеза не е умртвување на страстниот дел на душата, како во случајот со стоичката 

ἀπάζεηα Страстите се злоупотребени енергии (способности) на човековата душа. Бестрастието (ἀπάζεηα) 

за христијанските отци не е умртвување на страстите, туку нивно преобразување во добродетели. За ова 

поопширно кај Жан-Клод Ларше, 2017, 121-124, 379-392; Јеротеј Влахос, 1998, 219-224.  
230

 (Brandle R., „Johannes Chrysostomus I“// Reallexikon für Antike und Christentum, Bd. 18, lief. 139/140: 

457-458) цит. според И. Л. Хлинова, 2010, 124-126. 
231

 За ова ќе стане збор во третиот дел од истражувањето.  
232

 Καηφξζσκα и θαζθνλ (θαζήθσ – се простира, протега до нешто, приличи) се два основни поима зад 

кои се сокрива главното јадро на раностоичката етика. Од нивното расветлување во голема мера зависи 

и продирањето во автентичниот дух на етичкиот дел на стоицизмот. Под θαηφξζσκα се подразбира 

„морално правилно дејствување“ или „совршено дејствување“, а под θαζθνλ – „соодветно, долично 

дејствување“, поради „должност или обврска“ кое не е совршено. Разликата помеѓу „правилно 

дејствување“ (recte factum, perfectum officium, θαηφξζσκα) и „умесно делување“ (officium, θαζθνλ) е во 

тоа што првото е раководено од правилно разбирање на приниципите, кои стојат зад моралното 

делување, додека, пак, второто е едноставно исполнување на моралната должност, согласнν разумната 

природа. И двете дејствувања се во согласност со Разумот, односно со општата природа. Затоа, Диоген 

Лаертиј сведочи дека за стоиците θαζθνλ е „должност“ која се однесува не само на луѓето, туку и на 

растенијата и на животните (DL VII, 107-108). Меѓутоа, дистинкцијата помеѓу θαηφξζσκα и θαζθνλ 

треба да се бара на линија ἐπηζηήκε (знаење) – δόμα (мнение). Само стоичкиот мудерец, кој има ὀξζόο 

ιφγνο може да има правилно дејствување (θαηφξζσκα). За различни интерпретации и дилеми околу овие 

поими на стоичката философија, погледни: П. А. Каджикурабанова, 2012, 5-6; 64-74; Michelle Lee, 2006, 

75-77.  
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истиве ставови, некритички, ги имплементира во своето истражување, посветено на 

елементите на стоичката философија во Златоустовите беседи За статуите.
233

 

Постојат современи автори, кои Златоустовата етичка мисла, освен со 

стоицизмот, ја поврзуваат и со платонизмот. На пример, Џон Витакер, споредувајќи го 

христијанскиот и античкиот морал во Римската империја, заклучува дека отците на 

раната црква, вклучително и Златоуст, генерално, веруваат дека етичките концепции на 

античките философи се совпаѓаат со христијанските етички начела. Во однос на 

Златоуст, тој забележува дека моралните идеали на светителот, во голема мера, 

функционираат во рамките на платонистичкиот етички дискурс.
234

 Ерик Озборн, како и 

повеќе други автори, ја истакнува паралелата помеѓу Златоуст и платонистичко-

стоичкито учење за страстите како единствено вистинско зло. Во тој поглед никој не 

може да му наштети на човекот, освен тој самиот.
235

 Подобро е да се претпри неправда, 

одошто да се прави неправда. Меѓутоa, при истакнувањето на овие паралели, како да се 

заборава на евангелското учење и Христовиот пример и воопшто на христијанскиот 

маченички етос. Озборн, сосема неосновано, додава дека Златоустовите гледишта при 

крајот на неговиот живот во периодот поминат во прогонство, добивале сé повеќе 

стоичко-платонистички изглед.
236

 Еден од современите биографи и проучувачи на 

Златоуст, Хрисостомус Баур, исто така, забележува дека Златоустовите етички 

гледишта се во согласност во платонистичкото, особено со стоичкото учење. Тој 

забележува дека одредени етички начела кај Злaтоуст, (како погоре споманативе) кои 

асоцираат на одредена филoсофска концепција, се универзални и општо човечки. Овој 

автор, со право, забележува дека „идејниот свет на свети Јован стои на чисто 

христијански фундамент“.
237

 Деметриос Тониас, влијанието на стоицизмот кај Златоуст 

го гледа и во однос на неговата егзегеза. Имено, според овој автор, Златоуст и 

останатите антиохиските егзегети, без да ја прифатат стоичката алегореза, од стоиците 

ја прифатиле реторската стратегија за илустрација на етичките ставови со конкретни 

                                                           
233

 Оваа авторка забeлежува дека свети Јован во овој циклус беседи ги критикува киниците, но не 

стоиците и сократовците, чии етички ставови премолчено ги прифаќа. Но поводот за критика на 

киниците било нивното бегство од градот после востанието во Антиохија и заканата од императорската 

казна за срушените статуи на императорското семејство. Слично и П. Алберт греши кога забележува 

дека стоиците се поштедени од строгите изобличувања од страна на Златоуст. Paul Albert, 1858, 217-219. 

Свети Јован, освен Платоновата, ја критикува и Зеноновата политеја. Нивните учења биле спротивни на 

човековата природа. Погледни: De laudibus sancti Pauli apostoli, 5 (PG 50 495);  In Matthaeum, 1, 4 (PG 57, 

18-19); In Matthaeum, 33, 4 (PG 57, 392).  
234

 John Whittaker, (1979), 214, 219-221. 
235

 „Кога би било нужно да се врши или да се трпи неправда, поскоро би избрал да трпам, одошто да 

вршам неправда.“ Plato, Gorgias 469; спореди: Apologia Socratis, 41; SVF III, 567 и 578.  
236

 Eric Francis Osborn, 2008,120-121.  
237

 Chrysostomus Baur, 1958, 308.  
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примери, како етички образци, кои треба да бидат следени. Во Стариот, а и во Новиот, 

завет се среќаваат доволно примери, кои може да бидат адаптирани кон стоичкиот 

мудрец, кој според Тониас, е основниот соединувачки елемент во Златоустовите 

проповеди. Па така, според овој автор, Златоуст ги проектирал стоичките атрибути врз 

фигурите на Авраам, Ное, Мојсej и др.
238

 Сличен став за ова има Хагит Амирав. Според 

него, кај Златоуст, сликата за идеализираниот стоик, кој има емоционална контрола врз 

себеси и е воздржан во однос на мноштво вообичаени склоности и цели, се користи 

како средство за избегнување на неизбежната конфронтација помеѓу нечестивите и 

праведните луѓе.
239

 Овие ставови се само одглас на претходните тези за влијанието на 

стоицизмот врз етиката кај Златоуст. Илустрацијата на етички гледишта со конкретни 

примери на добродетелни луѓе е во самата срж на библиската и хагиографска 

дидактика.
240

  

Според Венди Мајер, Златоуст е христијански философ, чијашто мисла се 

развива во рамките на доцноантичката философска струја, со нагласен медицинско-

терпевтски карактер (Плутарх, Сенека, Гален). Во нејзиното средиште е темата за 

лекувањето или негата на душата, тема којашто всушност датира уште од Сократ и 

Платон.
241

 Според оваа авторка, Златоустовата идеја за улогата на проповедникот, како 

медицинско-филосфски терапевт била дел од постоечкaта интелектуална традиција во 

антиката, а не нешто што е надвор или против неа. Ова гледиште свое оправдание има 

во јазикот на Златоустовото беседништво, каде што постојано провејуваат слики, 

симболи и споредби поврзани со болестите и терапијата на душата. Бог е вистинскиот 

лекар, гревот е болест, а добродетелта е здравје на душата, а Црквата пак е болницата, 

каде се врши лекувањето на човековите духовни болести. Меѓутоа, свети Јован 

оправдание за својот „медицински“ јазик – првенствено имал во Библијата и 

христијанското предание.
242

 Станува збор за еден заеднички топос на доцната антика и 

христијанството, кој за двете страни има различно значење, поради нивните различни 

                                                           
238

 Demetrios E. Tonias, 2014, 13-14.  
239

 Hagit Amirav, 2003, 166.  
240

 Aпостолот Павле својата апстрактна дефиниција за верата (Евр. 11, 1) ја илустрира со примери од 

Стариот завет.  
241

 Витомир Митевски, 2000 5, 29-35.  
242

 Матеј 4 23; 9, 12-13; Лука 4, 23. Како што забележува Лоски, „воопштено погледнато, кај светите отци 

како и во Светото писмо, наоѓаме повеќе слики кои ја изразуваат тајната на нашето спасение преку 

Христа (пасторална, војничка, терапевтска, правна). За ова: Жан-Клод Ларше, 2017, 7-8. Овие слики 

треба да се разберат во духот на христијанскиот симболизам, кој е стварен, не на субстанцијално, туку 

енергиско (дејствително) ниво. Спореди: Георги Каприев, 2011, 131.  
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онтолошки, антрополошки и сотириолошки концепти.
243

 Елизабет Кларк согледува 

одредени аспекти од етичкото учење на свети Јован Златоуст од аспект на хеленската 

философска традиција. На пример, според неа, „Златоустовиот однос кон богатството е 

во стриктна согласност со класичните пофалби на едноставното живеење и со тоа 

повеќе потсетува на стоичката и киничката диатриба, одошто на Новиот завет.“
244

 

Меѓутоа, ставовите на свети Јован за богатството и сиромаштвото, како и за други 

етичко-социјални прашања се втемелени во Христовото евангелие
245

, христијанското 

разбирање на Црквата, како тело Христово, и есхатолошките аспекти на 

сотириологијата. Но ова не значи дека во неговите беседи на планот на јазикот и 

терминологијата, како и социјално-етички теми и мотиви не можат да бидат воочени 

елементи кои се поврзани со различни антички философски извори.  

Пасхалис Гнорцилас во својата докторска дисертација (Хеленизмот и грчката 

философија во реториката на свети Јован Златоуст) го анализира значењето на 

αὐηάξθεηα кај Златоуст, поим кој потекнува од киничката философија. Авторот, покрај 

сличностите, ги забележува и евидентните разлики помеѓу христијанското и киничкото 

поимање на αὐηάξθεηα (самодоволност, независност). Тие произлегуваат од различните 

аретолошки цели и мотиви, како и од различното поимање на добродетелта.
246

 

Киничкиот идеал αὐηάξθεηα, во својата радикална варијанта, разбран како целосна 

самодоволност на индивидуата, односно нејзина рамнодушност кон сé што е надвор од 

неа, е сосем туѓ и неприфатлив за христијанскиот етос.
247

 Златоуст ја разбира αὐηάξθεηα 

во однос на човековата добродетелност. Но христијанскaта добродетел се разбира во 
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 Во рановизантиската мисла е остварена синтеза помеѓу семитскиот и античкиот начин на поучување 

и пренесување на животни мудрости, преку користење на примери, слики и симболи од природата. С. С. 

Аверинцев, 1997, 169-177. 
244

 Истата авторка, неосновано, воочува и аналогија помеѓу гледиштата на Златоуст за бракот и 

девственоста и хеленските философски традиции. Elizabeth Clark, 1983, xix. 
245

 Матеј 13, 22; Марко, 10, 22; Лука 18, 24; Јаков 5, 3; Ефес. 2, 7; Пс. 38, 6; Исаија, 5, 14, 33, 6; 

Проповедник 5, 9, 12; Мудр. Сирахова 10, 34; 14, 3; 31, 1; 51, 29.  
246

 Paschalis Gkortsilas 2017, 240-252. Според свети Јован, откажувањето од богатството доколку не е 

мотивирано од помагање на сирoмaшните и вршење на милосрдни дела не е добродетел, туку суета и 

славољубие. Paschalis Gkortsilas 2017, 252. Во Новиот завет αὐηάξθεηα се среќава два пати и тоа кај 

апостолот Павле: „А Бог е силен да умножи кај вас секаква благодат, та, имајќи секогаш доволно сé, 

(πᾶζαλ αὐηάξθεηαλ ἔρνληεο) да бидете од сé срце дарежливи во секое добро дело“ (1 Кор. 9, 8); „А голема 

печалба е да биде човек благочестив и задоволен со себе“ (Ἔζηηλ δὲ πνξηζκὸο κέγαο ἡ εὐζέβεηα κεηὰ 

αὐηαξθείαο·) Бидејќи ништо не сме донеле на светов, јасно е дека не можеме и ништо да однесеме.“ (1 

Тим. 6, 6-7). 
247

 „Својата задача Диоген ја гледал во тоа да покаже дека човекот според својата диспозиција има сé за 

да биде среќен, доколку ги разбира потребите на својата природа. Во тој контекст се разбирливи 

неговите тврдења за бесполезноста на математиката, физиката, астрономијата, музиката, апсурдноста на 

метфизичките конструкции. Што се однесува, пак, до моделот на однесување, кинизмот станал 

најантикултурна појава од сите текови на Грција и воопшто на Западот. Според еден од најкрајните 

заклучоци, суштествените потреби на човекот се животински.“ Джовани Реале, Дарио Антисери, 1994, 

174-176.  
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контекст на личносната љубов, затоа автаркија кај него не ја исклучува потребата од 

заедништвото и жртвувањето за другиот. Ова светителот го илустрира со споредбата 

на киничките философи, кои избегле од Антиохија и монасите кои дошле во градот, за 

да се заложат за заштита на неговите граѓани. Не станува збор за недоследност или 

подвоеност, кога светителот говори за αὐηάξθεηα и во однос на монашкиот и во однос 

на брачниот живот.
248

 Затоа што според него, добродетелно може да живеат не само 

монасите, туку и оние кои се во брак.  

Според Пак-Ва Лаи, тезите за наводниот стоички или платонистички карактер 

на Златоусовата етичка мисла се проблематични и во крајна линија и безполезни. Во 

времето на Златоуст, мноштво етички категории на различните антички традиции биле 

општо употребувани и во паганскиот и во христијанскиот етички дискурс. Елементите, 

поради кои Златоуст бива поврзуван со платонизмот или стоицизмот, се среќаваат и во 

други етички концеции на антиката.
249

 Како дополнителен аргумент за своите ставови 

Лаи го истакнува и тоа што свети Јован добил поскоро реторско, одошто философско 

образование и неговите познавања од областа на античката философија, најверојатно, 

потекнуваат од биографските и доксографиките извори за античките философи. 

Впрочем, честите Златоустови осврти кон античката философија не се однесуваат 

директно на философките доктрини, туку првенствено се биографски и се совпаѓаат со 

сведоштвата на Диоген Лаертиј или во некои случаи и со Плутарх (Напоредни 

животописи). Воспримањето на хеленско-римската етика, од страна на Златоуст не е 

плод на неговото директно проучување на философските списи, туку се должи на 

општото културно и литературно влијание на доцната антика врз него. Затоа, Лаи 

заклучува дека е погрешно да се тврди дека етиката кај Златоуст е платонистичка или 
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 Paschalis Gkortsilas, 2017, 246.  
249

 Pak-Wah Lai, 2010, 45-46. Пак-Ва Ли забележува дека свети Јован го користи поимот ἀξεηή заради 

означување на својство, (одлика, квалитет), карактеристично за природата на одреден објект (субјект). 

Ова значење на ἀξεηή се среќава кај Хомер (Херодот) и други предкласични автори (на пример, 

својствено на коњот е да биде брз, а на ножот да сече). Свети Јован говори за тоа дека ἀξεηή на телото е 

неговото потчинување на душата, а ἀξεηή на жената е нејзината грижливост. In epistulam ad Ephesios 5, 

20 (PG 62, 41. 26-27; 62, 42. 25-26; 62, 146. 51). А ἀξεηή пак на христијанскиот учител не е здобивањето 

на честата и славољубието, туку раководењето на неговите ученици кон спасението. In epistulam ad 

Ephesios 8, 1 (PG 62.55.23). Меѓутоа, ἀξεηή во Хомеровскиот јазик нема секогаш стриктно морално 

значење во некоја универзална смисла. Доблеста е определена од социјалната улога, која личностa ја има 

во општествениот поредок. Alasdair Macintyre, 1996,  8-9. Но кај Златоуст ἀξεηή е секогаш е поврзанa со 

определена морална конотација, произлезена од непроменливите постулати на христијанската етика.   
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стоичка, освен ако овие термини не бидат разбрани како синоними за етичките 

категории, споделувани од повеќето хеленско-римски традиции.
250

  

На крајот од оваа поглавје, ќе се обидеме, сосема бегло и поедноставено, да 

укажеме на пошироката позадина на претставата за стоичкиот карактер на етиката кај 

Златоуст, која е утврдена до тој степен, што таа, честопати, се повторува без каква било 

експликација. Нејзиното утврдување е направено под влијание на парадигмата за 

компактибилноста на стоичката и христијанската етика, чија генеза има долга историја. 

Таа датира од времето на ренесаната и е релевантна за западните претставници на 

христијанската мисла.
251

 Христијанските хуманисти на Запад, после преводот и 

публикувањето на дотогаш познати, но и непознати стоички извори, со воодушевеност, 

ги лоцирале заедничките топоси на стоичката и христијанската етика.
252

 Обидот за 

усогласување на христијанството со стоицизмот кулминира во XVI век кај Јуст Липсиј 

(De Constantia, 1584 г.).
253

 Подоцна, во ΥVII – XVIII век, интересот на стоицизмот 
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 Авторот јасно укажува на одредени аретолошки аспекти кај Златоуст, според кои неговата етичка 

мисла, недвосмислено, се разликува од етичките концепти на античката философија. Но, на крајот, се 

чувствува „обврзан“ да забележи дека Златоустовата етика е повеќе стоичка, одошто платонистичка, 

бидејќи за стоиците Бог има примарна улога во процесот на култивирање на ἀξεηή. Pak-Wah Lai, 2010, 

45-47.  
251

 На латинскиот Запад стоичките идеи му биле познати пред сѐ преку делата на Кикерон и Сенека, и 

посредено преку христијанските автори (Лактанциј, Јероним, Амвросиј Милански и Августин.) Исто 

така, извори за стоичкото учење биле и делата на Боетиј, Калкидиј, Авл Гелиј. Меѓутоа, стоицизмот во 

доцната патристика и средновековието не бил популарен. На пример, од VI–XII век, Сенека скоро и да 

не е цитиран од западните автори. Во XII век, пред да се појави засилениот интерес за Аристотел во ΥΙΙΙ 

век, философи како Пјер Абелар и Џон Солзбери биле заинтересирани за идеите на стоицизмот. 

Витомир Митевски, 2013, 67-68. Во стоичката философија, овие автори можеле да откријат широк 

спектар на философски теми. Но, нивниот фокус бил насочен првенствено кон стоичката етика. 

Ренесансниот интерес за стоицизмот, барем во почетокот, исто така, се развивал во истата насока. Меѓу 

раните фигури на ренесансната мисла, Франческо Петрарка покажал особена наклонетост кон стоичката 

етика. Тој ја отфрил Никомахова етика на Аристотел, како сувопарен учебник по морална теорија, а се 

восхитувал на Кикерон, Сенека и Хорациј, на нивните инспиративни етички максими. Исто така, 

Варлаам Калабриски (околу 1290-1348) напишал краток спис (Ethica secundum Stoicos) во кој ја изложил 

стоичката етика и отворено ја бранел од перипатетичката критика. Во трудовите на претставниците на 

хуманизмот, кои се занимавале со проучување на стоицизмот (Колучо Салитати, Џ. Манети, Лоренцо 

Вала, Франческо Филелфо и др.) темата за компактибилноста на стоичката етика со христијанското 

учење не била заобиколена. Сенека, главниот стоички авторитет, често пати, бил претставуван во 

христијанско светло, а исто така, повеќе пати било разгледувано прашањето за автентичноста на 

неговата наводна кореспонденција со апостолот Павле. Повеќе за ова: John Sellars, 2021, 3-21. 
252

 Кон крајот од XV и почетокот на XVI век на Запад се случила експанзија од преводи и публикувања 

на стоичките дела. Некои стоички извори, особено од раниот и средниот период на стојата, за првпат 

биле достапни на западната интелигенција. Исто така, во овој период станеле достапни и делата на 

Марко Аврелиј и Епиктет.  
253

 Овој хуманист, иако во одредени точки покажува извесни двоумења или несогласувања со 

стоицизмот (како на пример за стоичкиот пантеизам, учењето за судбината и промислата), сепак, земено 

во целина, тој го прифаќа стоичкиот систем во неговите идејни контури. О. Э. Новикова, 2015, 103-114; 

117-126. На истата линија се и другите претставници на неостоицизмот (Гијом де Вер, Пјер Шарон). 

Заедничко за нив е тоа што тие во стоичката философија гледале поткрепа на христијанскиот светоглед. 

Нивната рецепција и интерпретација на стоицизмот, во голема мера, е условена од христијанскиот 

контекст. Според, Јегер хуманистите „настојувале на христијанската култура да ѝ дадат нов класичен 
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опаднал и кон него сѐ повеќе бил развиван критички однос, но тој својата актуелност ја 

задржал во рамките на академските проучувања. Предусловите за широката отвореност 

и ентузијастичкиот интерес за стоичката етика на христијанските хуманисти биле 

создадени претходно во просторот на средновековната западна теологија. Имено, 

започнувајќи од Блажен Августин, па сѐ до Тома Аквински, во западната теолошка 

мисла е застапуван своевиден етички интелектуализам, според кој „добро или 

добродетел е секое дејствие или навика, сообразна на разумот“
254

 додека зло или грев е 

секое непотчинување на разумот. Овој став е последица на идентификувањето на 

суштината на човекот со разумната душа и отфрлање на онтолошкото значење на 

телесното, материјалното и историското.
255

 Оваа позиција станува определувачка за 

антропологијата и етиката во средновековната теологија на Запад. Таа постепно води 

кон ограничување на добродетелта до категориите на логиката и поврзување на 

моралното мислење и дејствување, првенствено, со природниот морален закон, кој 

своето начело и извор го има во вечниот божествен закон. Природниот закон се 

открива во светлината на разумот и се открива пасивно во човековата природа. Во 

крајна линија, етиката во рамките на схоластичкото богословие се темелела на 

метафизичкиот принцип на вечниот закон, иманентен на човековиот разум.
256

 Од 

аспект на ова е разбирливо зошто стоичкиот „императив“ за живот во согласност со 

природата (разумот) му бил мошне близок и прифатлив на западното христијанство, во 

целина.
257

  

                                                                                                                                                                                     
облик. Во теолошките дискусии на ренесансните хуманисти платонизмот и стоицизмот играле поголема 

улога од Аристотел.“ Вернер Јегер, 2002, 115-116.  
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 Тома Аквински, Summa Theologica, I, a II, 71, 2 (цит. според Свилен Тутеков, 2009, 21).  
255

 Кај Блажен Августин дуализмот во антропологијата не е целосно избегнат. Тој, иако говори дека 

човекот е единство од душа и тело, сепак, во крајна линија, човековото битие го поистоветува со 

разумна душа, која се ползува со смртно и земно тело. Човековата боголикост се поврзува скоро 

исклучиво со душата. „Дуалистичките влијанија на неоплатонистичката философија наместо да бидат 

надминати, тие, индиректно, биваат потврдувани од христијанството преку таквото толкување на 

создавањето на човекот, какво што ќе се појави во XIII век, кај Тома од Аквино.“ Рихард Хайцман, 2002, 

105.  
256

 Кај западните схоластички богослови, Бог се поистоветува со својата суштина и секоја негова пројава 

или енергија има тварен и акцидентален карактер. Секое пројавување на Бог во создадениот свет е 

тварно, поради тоа што е различно од единствено нетварната божја суштина. Марян Стоядинов, 2007, 

104-106. Онтотеологијата и отуството на теологијата на несоздени божји енергии, односно учењето дека 

тие се создадени, ја оправдувале и потврдувале, дополнително, етиката на метафизичкиот закон. Овие 

специфичности на западната теологија допринеле постепено етосот да биде отуѓен од битието, а етиката 

наместо онтолошки да добие јуридички карактер. Свилен Тутеков, 2009, 25-27; Christos Yannaras, 1984, 

24-27.  
257

 Општата платформа на хуманистичкиот ренесансен неостоицизам била сочинета од следниве топоси: 

1) добродетелта е единственото добро; добро во согласност со разумната природа; 2) светот е управуван 

од добрата промисла (често се воделе полемики околу стоичката доктрина за судбината); 3) разумот е 

гарант за добродетелта, а страстите произлегуваат од лажното мнение; 4) апатијата е истоветна со 

херојската цврстина на духот; 5) исполнувањето на должностите е барање на природниот закон; 6) овие 
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Современите автори од западна провиниенција, теолошка или секуларна, кои ја 

застапуваат тезата за стоичкиот карактер на етиката кај Златоуст, во своето поимање на 

христијанството ја имаат предвид неговата западна верзија и нему својствените 

карактеристики (есенцијалистичката онтологија, етичкиот интелектуализам, 

пиетистичката теологија и морализмот, јуридизмот). Свесно или несвесно, категориите 

важечки за западното христијанство биваат пресликувани и во однос на претставници 

на источната патристичка мисла, каков што е свети Јован Златоуст. Притоа, јасно и 

недвосмислено, бива занемарувана или негирана самостојноста и оригиналноста на 

византиската патристичка мисла.  

 

2.4. Онтолошката втемеленост на етиката 

 

„Сето она што е кажано за доброто, од кој и да било, е наше.“
258

 Во овие зборови на св. 

Јустин Маченик и Философ е изразена широчината на христијанскиот екелектицизам. 

Во христијанската рецепција на антиката, која не е некритична и не е безусловна, свое 

место и значење имале и етичките учења на античките философи. Според Ориген, 

воспитувањето и моралното учење на паганите се полезни за христијаните. Тој својот 

став го илустрира со помош на алегориско толкување на едно библиско место (Излез 

12, 35-36). Имено, како што при излегувањето од Египет, Јудејците ги зеле со себе 

златните и сребрените садови на Египќаните и подоцна ги исползувале во изградбата 

на Божјото светилиште, така и христијаните треба да ги земат од јазичниците 

полезните елементи, за да го изградат христијанското учење.
259

 Истава алегорија ја 

користи и свети Григориј Ниски. И тој препорачува, богатството на надворешното 

образование (ἔμσ παηδεύζεσο), чиј составен дел е и „етичката философија“ (ἡ ἠζηθή 

θηινζνθία), кога е потребно, да се исползува, од страна на христијаните, за украсување 

на божествениот храм со словесното богатство.
260

 Во тој дух и свети Василиј Велики 

поучува како што питомите смокви собираат сили од дивите, така и христијаните, 

доколку препознаат кај „луѓето туѓи на верата“ (паганите и еретиците) пример за 

целомудрен живот, треба од нив да позајмат сила и поттик за добродетелен подвиг.
261

  

                                                                                                                                                                                     
постулати имаат функција да помогнат христијанинот да стане подобар христијанин. А. А. Столяров, 

1995, 343.  
258

 Apologia secunda, 13, 4.  
259

 De principiis, 3, 1, 14. 
260

 De vita Mosis, 2 (PG 44, 360B). 
261

 Homiliae in hexaemeron, 5, 7. 
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Несомнено, ранохристијанските автори од првите векови покажале наклонетост 

и кон стоичката етика и во неа препознале одредени теми и поими кои кореспондираат 

со евангелската етика.
262

 Оваа наклонетост се објаснува со виталноста и популарноста 

на стоичката мисла во првите три века по Хр. како и со самиот нејзин специфичен 

карактер.
263 

Но според христијанските автори, извесната блискост помеѓу 

христијанскaта и стоичката, и вопшто античката философија, се можни и разбирливи 

во светлина на природното Божјото откровение, кое им било делумно достапно на 

античките философи, а кое, секако, не е во спротивност со натприродното библиско 

откровение.
264

 Токму од овој аспект „се објаснува и оправдува преобразувачката 

рецепција на стоицизмот во христијанската етика, т.е. сублимација на природната 
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 Апостол Павле бил запознаен со стоичката, како и воопшто со античката мисла. Јован Зизијулас, 

2008, 70-75; Дражен Н. Перић, 2015, 66-69. Св. Јустин Маченик и Философ ги пофалува стоиците за 

нивното етичко учење (Apologia secunda 8, 1). Според сведоштвото на Евсевиј Кесариски, (Historia 

ecclesiastica, 5, 10) Пантен, основачот на александриската школа, пред својата конверзија во 

христијанството бил стоик. За Ориген, стоицизмот е „секта која не треба да се презира“. Contra Celsum, 

1, 5, 64; 4, 45; 48; 54. На Тертулијан, Блажен Ероним и Лактанциј особено им бил близок Епиктет. На 

Исток, делото на овој стоички философ, (Раководства) било користено во монашките средини под 

името на св. Нил Анкирски (VII век). Ранохристијанските автори, заради философска експликација на 

својата вера се обиделе да христијанизираат повеќе стоички идеи и доктрини. Најголемиот дел од нив 

биле од областа на етиката: концепцијата на природниот закон, животот согласно природата, учењата за 

страстите и бестрастието, за доброто и добродетелите. Но, како што забележува Столјров, „во своите 

крајни точки, христијанството и стојата не само што не се согласни, туку се дијаметрално 

спротивставени“. А. А. Столяров, 1995, 335. За христијанскиот однос кон стоицизмот, погледни: 

Истиот, 329-335.  
263

 Како што забележува Бертранд Расел, стоичката школа е „најмалку хеленска. Раните стоици во 

најголем дел биле Сиријци, а доцните – пак, повеќето Римјани. [...] Стоицизмот за разлика од чисто 

грчките философски учења емоционално е построг и во некоја смисла, фанатичен, но, тој исто така 

содржел и религиозни елемeнти од кои светот имал потреба, а грците не можеле да ги дадат.“ Некои 

автори претпоставуваат можност од присуство на халдејски влијаниja во стоицизмот. Bertrand Rassel, 

1945, 252. Макс Поленц, особеноста на стоицизмот се обидел да ја објасни со семитскиот менталитет на 

неговиот основач Зенон. Основните црти на тој менаталитет според овој автор се: 1) фатализмот и 

интересот за мантиката; 2) антропоцентризмот; 3) поимот за етичкиот долг, кој за првпат влегува во 

основата на етиката; 4) стремежот сé да биде сметано за телесно, освен општите поими, нешто што е 

туѓо на хеленскиот дух, а се чини дека е карактеристично за семитите. Освен ова, философијата на Зенон 

има своевидна мисионерска насоченост, која е карактеристична за религијата. Повеќе за ова Макс 

Поленц, 2011, 387-414; А. А. Столяров, 1995, 21-23. 
264

 Од Ориген дознаваме дека меѓу бројните обвинувања кои ги упатува Келс против христијаните е и 

обвинувањето за неоргиналност (плагијаторство) во нивното етичко учење. „Да погледнеме и на тоа 

како тој (Келс) мисли да го оклевети етичкото место (од нашата вера). Тој говори дека тоа во себе 

содржи црти кои се заеднички со учењето на другите философи и не преставува некакво посебно и ново 

учење. На ова потребно е да се одговори: ако правилниот поим за етичкиот закон не бил присушт 

(својствен) на сеопштото знаење, тогаш кај оние кои го допуштаат праведниот суд Божји би било 

отфрлено казнувањето на грешниците. Затоа, нема ништо чудно во тоа што едниот ист Бог своето учење 

предадено преку пророците, и Спасителот (во Стариот и Новиот завет, б.м.), го отпечатил во душите на 

сите луѓе, со цел, никој на Божјиот суд да не може да има изговор, бидејќи секој човек го има барањето 

на законот, напишан во своето срце.“ Contra Celsum, 1, 4. Ориген, всушност, во својот одговор се 

повикува на ставот на апостолот Павле, изнесен во неговото послание До Римјаните: „незнабожците 

немајќи Закон (се мисли на старозаветниот закон, б.м.) сами од себе вршат сé по законот; тогаш тие иако 

немаат Закон, сами во себеси се закон; поради што делото на Законот е напишано во нивните срца, та 

затоа се управуваат според Законот, бидејќи нивната совест им сведочи за тоа, и нивните мисли помеѓу 

себе се обвинуваат или оправдуваат, во оној ден кога, кога, според моето благовестие Бог преку Исуса 

Христа ќе ги суди тајните на луѓето.“ Рим. (2, 15). 
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правда (вистина) до благодатните висини“.
265

 Некои етички поими од стоицизмот, во 

нивната христијанизирна варијанта, свети Јован веќе ги имал пред себе во 

христијанското предание. Но тоа, секако, не ја исклучува неговата лична запознаетост 

со стоичката и воопшто хеленската философија. Препознавањето на одредени етичко-

терминолошки елементи и мотиви од философските концепции на антиката во мислата 

на Златоуст не е спорно, но тезите за наводниот платонистички или стоички карактер 

на неговата етичка мисла се крајно спорни. Основно промашување на истражувањата 

кои ја „читаат“ етичката мисла на светителот, исклучиво, низ призма на античките 

етички концепции, се состои во нивниот парцијален пристап.
266

 Имено, тој е 

сконцентриран исклучиво на етиката. Но етиката, и во античката и во христијанската 

мисла, не се третира самостојно и независно од философскиот, првенствено од 

онтолошкиот контекст. Онтологијата ја задава основата и телелогијата на етичките 

начела. Само кога се зема предвид онтологијата, како позадина на етиката, станува 

јасно зошто идентични или мошне блиски етички начела и формулации во различен 

онтолошки конекст добиваат различно значење. Секој обид, етиката во античката или 

христијанката мисла да биде третирана како самостоен, автономен дел, неминовно 

води кон редукција и симплификација во претставувањето на етичките доктрини. 

Добропознатите синтагми на свети Максим Исповедник: „Вистината е постара од 

доброделта“ и „вистината не е заради добродетелта, туку добродетелта заради 

вистината“ (PG 90, 1221 АВ) – се прифатливи, не во помала мера, и за античките 

философи. Без спознанието на вистината за битието не може да бидат втемелени и 

етички начела. Потврда за ова е Сократовата и Платоновата реакција против 

софистичкиот релативизам. Сократ, философот, кој, според зборовите на Кикерон, ја 

симнал философијата на земјата, во центарот на својата етика ги става општите поими, 

кои подоцна кај Платон се „трансформирани“ во вечните идеи. Етиката кај Платон има 
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 Георгије Флоровски 1997, 210. Паул Алберт забележуваа дека на планот на моралното учење помеѓу 

христијанството и стоицизмот има голема блискост. Но таа не мора да се должи на христијанското 

позајмување од стоицизмот. Ниту стоиците биле христијани, ниту Златоуст бил стоик. Во историјата на 

човештвото може да се појават мислители, кои за определени етички прашања застапуваат слични 

гледишта, независно од тоа што припаѓаат на различни интелектуално-културни традиции. Paul Albert, 

1858, 218.  
266

 Овој парцијален пристап се манифестира на неколку нивоа. Прво, на етиката кај Златоуст ѝ се 

пристапува независно од богословскиот и философски контекст на христијанската мисла. Второ, во 

областа на етиката селективно се одделуваат одредени етички начела од Златоустовата мисла без да се 

има предвид интегралната целина на христијанската етика. Трето, се занемарува континуитетот на 

христијанското предание, па, свети Јован се зема самиот по себе, без христијанската традиција на која 

тој припаѓа. На пример, не се земаат предвид достигнувањата на богословско-философската мисла кај 

кападокијците, со чиешто творештво свети Јован, несомнено, бил запознаен. За последново, погледни: 

Панајотис Христу, (2010), 89-92; S. G. Papadopoulos, 1998, 97-125.  
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метафизичка основа и цел. Добродетелта е можна преку спознание на оние нешта кои 

постојат самите по себе, односно преку постапното умно издигнување над 

мноштвениот појавен свет и учеството во вечните идеи.
267

 Главната цел на бесмртната 

душа е нејзиното враќање во трансцедентниот свет на идеите, кадешто таа може да ја 

созерцува врховната идеjа за Доброто. Во однос на неа (врховната идеја), се соединети 

гносеолошките, онтолошките и етичките аспекти на Платоновата философија.  

На прв поглед, ставот за онтолошката втемеленост на етика може да биде 

доведен во прашање кога станува збор за Аристотеловата теорија на моралот. Имено, 

тој го завршил процесот на формирањето на етиката и го определил нејзиното место во 

општата структура на философското знаење, како практична философија. Тој ја 

прекинал „папочната врска на етиката со метафизиката“, со цел да покаже дека таа се 

однесува на дејствијата, кои се надвор од метафизичката предодреденост и имат 

индивидално-морален карактер. Етиката е заинтересирана за добродетелите, а не за 

вистината, без разлика на тоа колку овие два поими се блиски, сепак, тие „ниту се 

допираат, ниту се поистоветуваат“. Но, како што забележува Гујсенов, „Аристотел ја 

одделил етикатa од метафизиката, не во смисла на тоа дека ги одрекува метафизичките 

основи на човечкото поведение (можеби нив ги нагласил поконкретно одошто Платон). 

Тој ги разделил различните философски дисциплини и јасно го означил сопствениот 

предмет на секоја од нив“.
268

 Меѓутоа, главните доктрини во Аристотеловата етиката 

не би биле разбирливи без целината на неговата философија и конкретно без 

метафизиката, како нејзин врв. На пример, неговиот „радикален емпиризам во 

етиката“
269

 не е разбирлив независно од отфрлањето на Платоновото учење за 

самостојноста на вечните идеи, и ставот дека тие (формите) не постојат надвор од 

материјата.
270

 За Аристотел, онтолошката смисла на добродетелите се состои во тоа 

што тие се дејствија во кои се остваруваат можностите на човековата природа и се 

постигнува крајниот телос на човечкиот живот – евдајмонија, како цел самата по 

себеси. Во философијата на Аристотел, аретолошката теорија не е поврзана со 

метафизичката идеја за Доброто (EN 1096 b 25-26), туку со доброто на човекот, како 
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 Платон, својата спознавателната вертикала, ја дели на четири степени: εἰθαζία, (изобразување); πίζηηο, 

(доверба, вид мненение); δηάλνηα (размислување); 4. λόεζηο, мислење. Respublica, 509d-511d „Четирите 

состојби на душата додај им ги на четирите отсечки: умствената додај ја највисоката отсечка, разумноста 

на второстепената, верата и веројатноста на третата, а предоплаганите претпоставки на последната“ 

Политеја 511d (прев. Елена Колева, 329.) Двата најниски спознавателени степена, Платон често ги 

именува со заедничко име δφμα (менение, убедување, уверување).  
268

 А. Гуйсенов, 2003, 147.  
269

 Витомир Митевски, 2008, 43.  
270

 „ Суштина и форма е дејствителност.“ (ἡ νὐζία θαὶ ηὸ εἶδνο ἐλέξγεηά ἐζηηλ). Met. 1050 b 2. 
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иманентна цел на човековото суштествување и живот. Аристотел ја пренесува 

трансцедетната норма во пространството на волјата и дејноста на човекот и етиката ја 

заснова врз својствата на човечката природа, зашто среќата (евдајмонија) се наоѓа во 

самиот човек, а моралната личност е самата за себе закон („λόκνο ὢλ ἑαπηῶ“ EN 1128 a 

32) правило и мерка за вистината („θαλὼλ θαὶ κέηξνλ αὐηλ ὤλ“ EN 1113 a 33, 1176 a 

18). 

Воопшто не изненадува тоа што Аристотел, во светлина на својата метафизика, 

целта и смислата на етиката не ја гледа во интелектуалното спознание на добродетелта, 

туку во дејноста (πξᾶμηο - постапката) и дејствувањето (ἐλέξγεηα) на човекот, изземни 

од причинско-последничните односи. Имено, постапката (делото) од страна на 

Аристотел е определена како целосно свесен чин, извршен заради самиот него.
271

 

Превосходството на добродетелното дејствување произлегува од превосходството на 

дејствувањето како стварност. Аристотел ја поврзува и ја поистоветува енергијата со 

остварувањето, прифаќајќи дека енергијата е „постоење на стварите... во смисла на 

остварување“ (Met. 1048 a 31) на одредена суштина.
272

 „Дејственоста претходи на 

способноста (можноста) според станување и време“ (ἡ ἐλέξγεηα θαὶ νὕησ πξνηέξα ηο 

δπλάκεσο θαηὰ γέλεζηλ θαὶ ρξόλνλ), но и според суштина (νὐζίᾳ). (Met. 1050 a 2-5 

спореди 1050 b 5). Според Хајдегер, Аристотел е првиот според кого „да се биде 

подвижен се разгледува како прашање и поим за битието на човекот“.
273

 Етиката се 

однесува на битието на човекот, односно на неговото дејствување, својствено на 

неговата природа. Аристотел, согласно своите метафизички гледишта, во етиката дава 

предност на постапката, наспроти моралната состојба (ἕμηο - стабилен нарав). Тој во 

Евдемова етика говори: „Дејателноста е подобра од расположението (δηάζεζηο 

синонимно за ἕμηο)“.
274

 Според З. Бехлер, токму во ова се состои онтолошката основа 

на Аристотеловата етика.
275

 Доблесното дејствување, како цел самата по себе, е 

всушност е актуализираното битие на човекот. Дејствувањето според доблеста, како 

онтолошки чин на себеостварување на човековото битие, ги исклучува надоворешната 
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 Постапката (πξᾶμηο) за разлика од творбата (πνίεζηο) и делото (ἔξγνλ) ја содржи својата цел во себе. 

„Таа не само што не е средство, туку за неа не треба да се мисли ниту како за цел на некое средство, 

ниту како за последица на некоја причина.“ О. П. Зубец, 2019, 55.  
272

 За ова С. С. Хурожи, 2010, 166-168. „нема некое друго дело покрај дејателноста, таа дејателност се 

состои во тоа што дејствува“ (Met. 1050 a 35). 
273

 (М. Хайдегер, „О существе и поятии θχζηο Аристотель“, Физика, Б 1.) цит. според О. П. Зубец, 2019, 

55. 
274

 (ЕЕ, 1219а 32). 
275

 Z. Bechler, 1995, 199.  
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мотивација и придобивки.
276

 Затоа, теоретската енергија има предност во однос на 

практичната. „Од практичните енергии, повеќе или помалку придобиваме понешто 

настрана од дејствувањето“ но, теоретската енергија која „се сака самата поради неа“ е 

совршената и најевдајмонична.
277

 Според неа човекот, согласно теоретскиот аспект на 

умот (најбожествениот свој дел), е најсроден на божествената енергија. Тука, не може, 

а да не се препознае „паралела“ помеѓу овој етички став на Аристотел и неговото 

учење за Неподвижниот двигател (ὃ νὐ θηλνύκελνλ θηλε, Met. 1072 a, 26), како чиста 

актуелност, односно мисла која се мисли самата себе (ἡ λόεζηο λνήζεσο λόεζηο, Met. 

1074 b, 34).  

  Онтолошката втемеленост на етиката е особено евидентна и кај стоиците. 

Нивната школа во својот доцен римскиот период била препознатлива пред сé според 

своето етичко учење, кое стекнало широка популарност и меѓу пошироките народни 

маси. Меѓутоа, во стоичката монистичка концепција, логиката, физиката и етиката се 

три органски неразделни аспекти на философијата (види Диоген Лаертиј, Vitae 

philosophorum 7, 40). Стоиците помеѓу себе спореле за редоследот на деловите на 

философија, не поради нивно аксиолошко градирање, туку поради редоследот на 

нивното изучување.
278

 За онтолошкиот карактер на стоичката етика доволно сведочи 

нејзиното главно начело: да се води „живот во согласност со природата 

(ὁκνινγνπκέλσο ηῆ θύζεη δλ), а тоа е исто што и доблесен живот, зашто природата нé 

води кон доблест.“
279

 Во јазикот на стоците тоа значи да се живее согласно разумот, кој 

е сингенијален со општиот Логос, како главно космолошко-онтолошко начело.  

Како во однос на античката философија, така и во однос на свети Јован Златоуст 

треба да биде земена предвид онтолошката основа на етиката. Нешто што не е 

направено во погоре споменативе истражувања, во кои етичкото учење на свети Јован 

се одделува од контекстот на христијанската традиција. Наместо парцијалност е 

потребен холистички пристап. Точката на гледање која овозможува широк поглед и 

вистинско расветлување на посебноста на христијанскиот етос кај Златоуст е 

христијанското учење за личноста како онтолошки поим. Низ призма на личносната 

онтологија, која претставува новитет, внесен во историјата на човештвото од страна на 

патристичката мисла, може да биде разбрана посебноста на христијанскиот етос, 

                                                           
276

 За Аристотел колку што човекот е ἀξρή на енергијата, толку и енергијата е ἀξρή на човекот. Затоа што 

неговата природа се остварува во доблесното дејствување.  
277

 EN 1178a-1178b.  
278

 John Sellars, 2009, 81.  
279

 Vitae philosophorum, 7, 87. 
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наспроти етичките концепции во античката философска мисла.
280

 Во наредното 

поглавје, ќе се обидеме да покажеме дека во јазикот на свети Јован Златоуст и други 

христијански автори, поимот ἦζνο има не само морално, психолошко, социјално туку и 

онтолошко значење.
281

 Но, претходно ќе направиме еден краток осврт кон семантиката 

на ἦζνο во античката литература.  

 

3. Историско-семантички осврт кон поимот ἦθος 

3.1. Осврт кон античкото поимање на ἦθος 

3.1.1. Ἦθος како вообичаено место 

Во античката книжевност ἦζνο (во множинска форма како ἤζεα), првенствено се 

однесува на место, престојувалиште на луѓе или животни, воопшто на вообичаено 

(соодветно) место на пребивање, живеење, хранење. Со ова значење се среќава кај 

Хомер. На пример, тој решителноста на Парис, ја претставува метафорично преку 

сликата на коњ кој брза кон пасиштата (κεηὰ η‟ ἥζεα θαὶ λνκὸλ ἵππσλ).
282

 Хесиод во Дела 

и дни говори дека дел од хероите од страна на Зевс биле сместени во островот на 

блажените (ηνο δὲ δίρ' ἀλζξώπσλ βίνηνλ θαὶ ἤζε' ὀπάζζαο). „Далеч од луѓето живот и 

помин на други им даде“
283

 односно место, каде што ќе го поминуваат животот. 

Херодот во својата Историја при раскажувањето на хронологијата на Египќаните 

спомнува период во кој „сонцето четири пати отстапило од вообичаеното место“. 
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 Во овој контекст треба да биде забележано дека поимот онтологија во христијанската мисла нема 

исклучиво метафизичко значење, туку, истовремено, се однесува и на светот и историјата. Како што 

забележува Каприев, историско-метафичката неразделност („историометафизиката“) е една од клучните 

оскини точки на византиската философија. „Историјата и метафизиката не се во коресподенција или 

согласност. Тие се едно исто. Историјата е епифанија на метафизичкото.“ Историјата не е туѓа на 

битијните начела (логосите на творението, кои своето единство го имаат во Божјиот Логос), а тие не се 

апстрактно–метафизички фундаменти, кои се над секое движење, време и материја. Историјата и покрај 

човековaта огревовеност не е простор на декаденција, зашто во неа се остварува Божјиот домострој на 

човековото спасение, кој истовремено има и историски и есхатолошки карактер. 

„Историометафизиката“ својата основа ја има во базичните претпоставки на христијанскиот светоглед: 

1) создавањето на светот и на човекот како боголико битие; 2) воплотувањето Христово; 3) 

богочовечката синергија; 4) насочноста на историјата кон есхатонот, но и оприсутнувањето на есхатонот 

во неа, преку човековото заедничарење со Христос. Георги Каприев, (2014), 32-36; спореди: Максим 

Васиљевић, (2007), 29-38. Центар и главен критериум за историско-метафичкото единство е Христовата 

Богочовечка личност, во која, божествената и човечката природа се соединети неразделно и без мешање. 

„Сé што е соединето со Христос е спасено“. Овој сотириолошки аргумент на светите отци го оправдува 

христијанското користење на поимот онтологија во однос на човекот и светот.  
281

 „Во источната христијанска богословска мисла, онтологијата, гносеологијата и антрополошката 

проблематика мошне тешко би можела да се разгледува одвоено. Во извесна смисла оваа проблематика 

самата по себе претставува една комплементарна целина.“ Бранко Георгиев, 2012, 236.  
282

 Hom. Il. VI, 511. Во македонскиот превод на Михаил Д. Петрушевски, (1982, 130): „ноѕете лесно го 

носат в познати пасишта коњски“ односно места на кои вообичаено коњите пасат. Подоцна ќе 

разгледаме врската помеѓу ἦζνο - ἔζνο. Изразите ἤζεα и λνκὸλ заедно го означуваат точно она посакувано 

место кон кое стреми животното.  
283

 Hes. Op. 167 (прев. според Витомир Митевски, 1996, 52). 
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(ηεηξάθηο … εμ ἠζέσλ ηὸλ ἥιηνλ ἀλαηειαη).
284

 Кај Платон во Закони стои дека убиениот 

ќе го прогонува својот убиец, доколку тој остане на местата (ἐλ ηνο ἤζεζη) каде што 

живеел убиениот. Затоа, сторителот на убиство треба во време на една година да ги 

напушти сите домашни места (πάληαο ηνπο ἤζεζη νἱθείνπο ηφπνπο) на убиениот.
285

 Тоа се 

места каде што убиениот вообичано (по својот обичај) се врткал (ἐλ ηνο ἤζεζη ηο 

ἑαπηνῦ ζπλεζείαο ἀλαζηξεθφκελνλ).  

Заедно со ἦζνο за означување на место се користат и зборовите ηφπνο и λνκφο. 

Првиот израз се користи во една општа смисла на место (простор, местоположба)
286

, 

додека λνκφο означува ограничена територија, којашто располага со природни ресурси 

и храна, на пример пасиште. Хесиод во своите совети за зимото, пренесувајќи ги 

народните верувања за полипот, пишува: „додека зимски се дните та полипот краци си 

глода в својата куќа без оган и живеалиште бедно. Сонце не го буди него нит‟пак на 

паша го води“ (νὐδε νἱ ἠέιηνο δείθλπ λνκὸλ ὁξκεζλαη)
287

 За разлика од ηφπνο и λνκφο, 

ἦζνο е вообичаено место, неговото значење упатува на обичај, односно востановен 

поредок кој е поврзан со конкретен простор.  

 

3.1.2. Ἦθος како обичајно правило и нарав  

Ἦζνο со своето значење се доближува до значењето на правило и неслучајно, се 

среќава заедно и со λφκνο (закон, правило). Херодот (Hdt. 1, 136-199), обичаите и 

традициите од различни области на социјалниот живот на источните народи ги 

именува λφκνο. Хесиод (Th. 417) говори за принесување на жртви на боговите според 

законот (θαηὰ λφκνλ) односно според востановениот обичај (правило), поредок или 

обред.
288

 Истиот поет (Th. 66 стих, чија автентичност не е сигурна) раскажува како 

Харитите заедно со Химерос „κέιπνληαη, πάλησλ ηε λόκνπο θαὶ ἤζεα θεδλὰ  ἀζαλάησλ 

θιείνπζηλ“- „закони, правила чесни на сите бесмртни бози слават“.
289

 Кај Еврипид во 
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 Hdt. 2, 142, прев. Даница Чадиковска, 1998, 169. Hdt. 1, 15: „протерани од своите живелишта (ἠζέσλ) 

од скитските номади“; Hdt. 7,125: „Лавовите … напуштајќи ги своите дувла“. 
285

 Pl. Lg. 865 е: „домашни и заеднички места“. (прев. Елена Колева, 352). 
286

 Aessh. Eum., 249:„ρζνλὸο γὰξ πᾶο πεπνίκαληαη ηφπνο“ односно воопштено целата земја.  
287

 Hes. Op. 526 (прев. Витомир Митевски, 1996, 68).   
288

 Во македонскиот перевод стои: „по обредот жртвен принесува дарој“ односно според обредот на 

жртвување кој е вообичаен и утврден. (Марија Чичева – Алексиќ, 2001, 51).  
289

 „Добрите нарави на боговите … слават“. (прев. Марија Чичева – Алексиќ, 2001, 35). Р. С. Платонов 

(2015, 30) ἤζεα го разбира како нарави, а не како правила. Според него, ἤζεα се однесува на 

непроменливата природа на боговите. Христо Јанарас (2009, 456) ова место кај Хесиод го наведува како 

пример, како ἦζνο постепено започнува да ги означува градските населби, кои се придружуваат кон 

обичаите, наследени од своите претци. 
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Медеја (238-239) стои: „А, на ќуд и закони на куќата од дома ненаучена“.
290

 И λφκνο и 

ἦζνο се однесуваат на веќе востановен социјално-културен, религиозно-морален 

обичај, или воопшто на поредок, својствен за определна личност или заедница. Помеѓу 

двата поими постои тенка граница. Νφκνο, повеќе упатува на пропишан поредок (закон 

правило) додека пак, ἦζνο на (вообичен, традиционален) поредок, кој има основа во 

природата (наравта) на човекот, но и кој се формирал со текот на времето. Двата 

поима, условно, можат да се разграничат како внатрешен и надворешен извор на 

поредокот во заедницата, односно како нарав и закон, морал и право.
291

 Обичајот 

претходи на правото и пропишаниот морал. „Тој е заедничка претходна форма во која 

правото и моралот се содржани како сé уште неразвиени и неразделени.“
292

 Платон во 

Закони ја објаснува врската помеѓу обичаите како непишани правила (ἂγξαθα λφκηκα) и 

прадедовски закони (παηξίνπο λφκνπο) од една страна и пропишаните важечки закони, 

од друга страна. Првите во строга смисла не се закони, но како „прадедовски и сосема 

древни правила“ треба да бидат почитувани затоа што тие се „врските на секое 

државно устројство и се на средина меѓу сите воспоставени и определени во писмен 

облик закони.“ „Да не испуштиме ништо ни големо ни мало од она кое некој би го 

нарекол – закони, обичаи, или начини на дејствување (δχλακηλ ὃζα λφκνο ἥ ἔζε).“
293

 

Второто не помалку распространето значење на ἦζνο освен обичај, е и нарав 

(карактер).
294

 Хесиод во Дела и дни (78) опишувајќи го создавањето на Пандора 

укажува дека Хермес и всадил „лажни и ласкави зброј и уште лукава нарав“ (ἐπίθινπνλ 

ἦζνο).
295

 Нејзината лукавост не е стекната, туку и е присушта на нејзината природа. Таа 

како лукава е создадена. За значењето на ἦζνο особено е интересна познатата и 

загадочна изреката на Хераклит (фр. 119): (ἦζνο ἀλζξνπῳ δαίκσλ). Во науката постојат 

различни мислења за тоа што всушност овде означува зборот δαίκσλ.
296

 Според тоа и 
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 (прев. Катерина Колозова, 1994, 44).  
291

 Како што е познато, мислата и философијата на Сократ во голем степен е испровоцирана од 

софистите. Тие, од аспект на својот релативизам, сметале дека уредувањето и законите во полисот 

немаат метафизичка основа, туку се плод на конвенција. Затоа во различни градови постојат различни 

закони. 
292

 Густав Радбрух, 2008, 64.  
293

 Plato, Lg. 793 b, c, d. (прев. Елена Колева, 262).  
294

 Самото значење на грчкиот израз ραξαθηήξ (печат, особеност) нема етичко значење. Кај Херодот (1, 

57) се говори за белегот на јазикот (γιψζζηο ραξαθηξα) на потомците на Пелазгите.  
295

 Hes. Op. 78. (прев. Витомир Митевски 1996, 48). 
296

 Според Гатри, ваквото разбирање на Хераклитовата изрека ја открива нејзината етичка содржина и 

укажува на одговорноста на човекот. Guthrie, 1962, 319, 482. Сократ во својата Апологија говори дека 

дајмоните се некакви вонбрачни деца на боговите и нимфите. Пророчицата Диотима во Гозба открива 

дека дајмоните се посредници помеѓу боговите и луѓето. Сократ имал свој дајмон, кој го насочувал при 

донесувањето на неговите одлуки. Според Реале, улогата на дајмонот во животот на Сократ не е 

поврзана непосредно ниту со достигнувањето на философската вистина, ниту пак со етичките избори, 
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различно и се преведува оваа изрека на Темниот философ од Ефес: „наравот на човекот 

му е судбина“,
 297

 или пак, „етосот му е божество на човекот“
298

. Зборот „дајмон“ во 

античкиот свет имал различни значења. Понекогаш, тој се употребувал како синоним 

за божеството. Хесиод пак за дајмоните говори како за „чувари добри од зла, 

закрилници на луѓето смртни“. (Hes. Op. 122; спореди Хераклит, фр. 63). Постоеле 

верувања дека душата на човекот е паднат дајмон, кој после повеќе инкарнации ќе се 

појави во својот божествен вид.
299

 Гатри ја објаснува изреката на Хераклит во духот на 

овие верувања. Според него, човековиот карактер е потенцијално божествениот дел 

(аспект) на самиот човек, односно неговата душа.
300

 Во античките верувања билa 

распространета претставата дека секој човек од раѓањето има свој бог или дајмон. 

Дајмонот е нешто налик на ангел чувар или персонификација на судбината. Оној кој 

добил „добар бог“, тој е среќен (επδαίκσλ -  оној кој има добар дајмон), додека, оној кој 

има лош бог е несреќен (θαθνδαίκσλ). Ваквите верувања го подразбирале изземањето 

на човекот од моралната одговорност за неговите дела и постапки. Хераклит го отфрла 

ова народно верување. Според него, моралниот карактер на човекот, односно самиот 

човек ја определува својата добра или лоша судбина.
301

  

Платон во Тимај говори дека „бог му дал секому од нас дајмон“. Тоа е 

највозвишениот дел на човековата душа, преку кој, таа е поврзана со „небото“ - 

вечниот духовен свет.
302

 „Негувајќи го постојано божественото во себе си и живеејќи 

                                                                                                                                                                                     
туку со личните одлуки и постапки. Имено, дајмонот го претпазува од некои дејствија кои би би биле 

штетни за самиот Сократ. Джовани Реале, 1997, 71. Но, сепак, за постапките од кои го запазува дајмонот 

Сократа, не може да се каже дека се без етички импликации. За разбирањето на Сократовиот дајмон 

погледни и кај Витомир Митевски, 2016, 53-57.  
297

 Витомир Митевски, 1997, 153; За толкување на фрагментот и објаснување на преводот на дајмон, 

погледни: Истиот, 231.  
298

 W. K. C. Guthrie, 1962, 482. Георгиос Манзаридис (2011, 15): „етосот е божество за човекот“.  
299

 Според Емпедокле, (фр. 115) од нужноста и боговите, дајмоните се осудени поради своите престапи 

да лутаат три миријади лета, далеку од блажните. Витомир Митевски, 2016, 206. Но ако, тие научат да 

живеат во морална чистота повторно ќе се подигнат како „богови со најголема чест“. Според Емпедокле, 

дајмонот, кој го следел патотот на Судирот, е казнет со тоа што бива заробен во тело. За да го заслужи 

ослободувањето, тој мора, како благословените луѓе од златната доба, да се сврти кон служење на 

Афродита или Љубовта. Неговата конечна награда се состои во целосното ослободување од смртното 

тело и враќањето на божествениот дигнитет. W. K. C. Guthrie, 1965, 263-264. 
300

 W. K. C. Guthrie, 1962, 482.  
301

 Дајмонското, како различно од божественото, играло значајна улога во хеленската народна религија. 

Во Одисеја, многу настани од физичкиот или ментален свет се препишуваат на безимените дајмони. Во 

народното верувања била вкоренета претставата за злобните дајмонски сили, кои ја предизвикуваат кај 

човекот ἄηε. Тој обземен од неа, всушност не делува самостојно и свесно, и на тој начин, е амнестиран 

од моралната одговорност за своите постапки. За ова повеќе кај E. R. Dodds, 1951, 38-40. Според 

Лебедев, Хераклит се залагал за принципот на внатрешена морална слобода на човекот, принцип, којшто 

подоцна кај Сократ и стоиците има фундаментално значење во нивната етика. А. В. Лебедев, 2014, 408. 

Моралната слобода, несомнено, подразбира и морална одговорност на човекот. 
302

 За антиката е карактеристично двојно разбирање на душата. Со зборот душа се опфатени два 

ентитета: 1) смртна душа, поврзана со телото, која по смртта исчезнува; 2) божествен дел на душата, или 



78 
 

во постојана слога со својот дајмон тој е исклучително среќен.“
303

 Платон јасно ја 

подразбира можноста на човекот да живее согласно или спротивно на својот дајмон. 

Може да се каже дека тој, всушност, прави своевидно „помирување“ на двете 

спротивставени етички концепции: детерминизмот и волунтаризмот. Етосот е нешто 

што постојано човековата душа ја „влече нагоре“, но, поради нејзината врска со телото, 

таа останува приврзана за страстите и материјалното.
304

 Во светлина на овие зборови 

на Платон, може да се каже дека двете разбирање на дајмонот како божество или како 

судбина не се исклучуваат. Тие можат да бидат разбрани како два аспекта на етосот, 

како божествен дел на човековата душа, но и како судбина, која самиот човек си ја 

запечатува, во зависност од тоа дали живее согласно или спротивно на својот дајмон.
305

  

Според Хајдегер, ἦζνο во изреката на Хераклит треба да се толкува во 

согласност со неговото првобитно значење на место каде што човекот е населен, 

(сместен), место на неговото живеење, односно конкретен простор на човековиот 

живот. Ἤζεα како дом на човекот му дава релативна сигурност (безбедност). Тоа е 

место каде што тој е „свој на своето“. Според ова толкување, кога Хераклит тврди дека 

човековиот етос е дајмон (δαίκσλ – дух) односно божеството, тој етосот на човeкот го 

доведува во врска со просторот на човековото живеење, а тоа е егзистенцијалната 

близина и заедница со Бога.
306

 Човекот е вистински дома и е вистински свој односно 

верен на својата нарав, само кога е заедно со Бога. Етосот го одредува она што човекот 

е, односно неговата суштина. Етосот се однесува на онтологијата, а не на етиката.
307

 

                                                                                                                                                                                     
душа како таинствен дајмон, кој претрпува повеќе мигарции. Тој според својата суштина е божествен и 

чезнее кон божеството, при кое се враќа преку прочистување и знаењето. Изгледа дека дури и кај 

Аристотел, кој ги остро ги одрекува бесмртноста на душата и учењето за реинкарнација, е присутна 

идејата за божествен дел на душата. Имено, тој говори за теоретскиот ум, кој е „божествен и вечен“, 

„друг род душа“, кој по смртта се одделува од човекот како „вечно од угинливо“. De anima, 413 b 24; 

430а 20; спореди: Met. 1070 a 25. 
303

 Платон, Тимај, 90 b, c; (прев. Витомир Митевски, 2005, 97-98). Платон во своите Закони говори дека 

секој маж треба да си ја сочува благоприличноста преку прикривање на претераната радост и пресилната 

болка, односно „и во случаи кога сопствениот дајмон ја поттикнува среќата на човекот, или кога 

дајмонот се противи на дејствувањето.“ Закони, 732 c, (прев. Елена Колева, 189). 
304

 Платон, Тимај 90 а: „За најважниот дел на душата во нас треба вака да размислуваме; бог му дал 

секому од нас дајамон. Тоа е оној дел за кој велиме дека се наоѓа на врвот од нашето тело, а со оглед на 

тоа што е сроден со небото, нѐ крева од земја нагоре, затоа што, право говорејќи, ние не сме изданок на 

земјата, туку на небото. Таму каде што првобитно се родила душата, божеството ја прикрепило главата 

како наш корен, а потоа го исправило целото тело“. Троделноста на душата е последица на нејзната 

врска со телото од коешто таа треба да биде ослободена. Оваа подвоеност во Платоновата антропологија 

и психологија е онтологизирна. 
305

 Во овој контекст не треба да се заборава и толкувањето на дајмонот как совест, односно како Божји 

глас во човекот потсетува на христијанското разбирање на совеста. 
306

 М. Хаййдеггер, 2003, 215-216.  
307

 Според Христо Јанарас, „Хајдегер се ограничува на забелешката дека ваквото сфаќање на етосот не се 

однесува на етиката туку на онтологијата. [...] Меѓутоа, Хајдегер не пристапува кон дефинирање на 
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Христо Јанарас, како и Гергиос Манзаридис, се повикуваат на ова толкување на 

Хајдегер, да обезбедат појдовна основа за христијанското толкување на етосот низ 

призма на личносната онтологија, карактеристична за христијанската теологија од 

Исток. Изреката на Херакит е „погодна“ за објаснување на онтолошката заснованост на 

етосот во духот на христијанската персонална (релациона онтологија). Меѓутоа, како и 

во случајот со егзегезата на Хајдегер, така и во случајот со христијански мотивираното 

толкување, всушност станува збор за реконтекстуализација на Хераклитовата изрека, а 

не за нејзината изворна порака. А. В. Лебедев, пак, во својот поран превод, ἦζνο – го 

преведува как личност (ἦζνο ἀλζξνπῳ δαίκσλ – личноста е божеството на човекот).
308

 

Но подоцна, истиот научник ἦζνο го преведува како нарав.
309

  

Изразот ἦζνο се среќава и во уште еден фрагмент (78) сочуван од Хераклит, кој 

гласи: „ἦζνο ἀλζξψπεηνλ νὐθ ἔρεη γλψκνο ζενλ δὲ ἔρεη“ - „човечката природа нема 

вистински расудок, а божествена има.“
310

 Кај Дилс и Кранц ἦζνο се преведува како 

суштина, (герм. wesen) што соодвествува на нарав, како природа на човекот воопшто, а 

не во смисла на карактер на поединечен човек.
311

 Ова повторно нѐ навраќа на 

разбирањето на етосот како онтолошка, а не етичка категорија. Етосот на човекот е 

вкоренет во неговата природа, дури и се поистоветува со неа.  

Во контекст на Херакитовото користење на овој поим, но и надвор од него, 

неизбежно е да се постави прашањето дали е можно сопостоењето на сите овие 

значења на ἦζνο: судбина, божество, суштина (природа) и нарав? Дали сите овие 

значење во различни контексти може да означуваат различни страни на поимот ἦζνο? 

Овој поим очигледно поседува исклучително богата и широка семантика: 1) дом 

(вообичаено место), вообичаени навики и обичаи; 2) општа природа на човекот, со која 

тој е поврзан со божеството; 3) нарав, односно морално однесување од кое зависи 

судбината на човекот; 4) нарав, (во психолошко-морална смисла), односно карактер на 

поединецот, кој му е вроден, но исто така и се формира под влијание на околината. 

Прифаќањето на различните значења на ἦζνο и нивните меѓусебни комбинирање не 

зависи само од првичниот контекст, туку и од концепциската позиција на современото 

толкување.  

                                                                                                                                                                                     
последиците од поистоветувањето на онтологијата и етиката, пνистоветувањето на етосот и битието, на 

кошто укажува Хераклитовата дефиниција.“ Христо Јанарас, 2009, 457. 
308

 Лебедев А. В., 1989, 243. Поимот личност не соодветствува на античкиот контекст. 
309

 А. В. Лебедев, 2014, 187. 
310

 (прев. Витомир Митевски, 1997, 143). 
311

 Лебедев дава два различни преводa: „човечката натура нема (не обладает) разум, а божествената има“ 

но и „човечката нарав нема разум, а божествената има“.  
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Во продолжение ќе ја разгледаме врската на ἦζνο со ἔζνο навика (обичај),
312

 на 

којашто упатува општото историско искуство на човекот. Имено, човекот ги создава 

обичаите, односно културата, таа, пак, има повратно влијание врз неговата нарав. Од 

една страна, ἦζνο е нешто што е постојано во природа на човекот, од друга страна, ἦζνο 

е променлив и се обликува под влијание на надворешната средина во која тој живее. 

Херодот (Hdt. 2, 30) говори дека Етиопјаните прифаќајќи ги египетските обичаи и 

станале попитоми.
313

 Обичајот влијае врз наравта на човекот.  

Кај Софокле со ἔζνο се изразува индивидуалното искуство кое го определува 

начинот на дејствување. Болниот Филоктет, кој живее осамено, навикнал да станува 

сам без нечија помош (Σὸ ηνη ζχλεζεο ὀξζνζεη κ‟ ἔζνο).
314

 Во Електра (Soph. El. 372) 

Хрисотемида, по изнесените обвинувања од страна на Електра, говори „привикнав на 

вакви приказни“ (ἠζάο εἰκί πσο ηλ ηζδε κχζσλ).
315

 Врската на ἦζνο со ἔζνο ја 

подразбира потребата од времето. Обичајот кој се практикува со текот на времето го 

формира моралното поведение. Платон пишува дека периодот на детството е 

„суштествен за целокупното етичко однесување кое се всадува преку 

привикнување“(ηὸ πᾶλ ἦζνο δηά ἔζνο).
316

 Аристотел во својата етичка концепција 

најексплицитно ја образложил врската помеѓу практичната добродетел и навиката. За 

ова имал основа во претходната книжевна и философска традиција. Тој, во Никомохова 

етика, пишува: „Етичката пак доблест настанува од вообичаената навика од каде го 

има добиено и името кое е само поинакво од зборот навика (ἔζνο) односно ,етичко 

лице‟ (ἦζνο)“.
317

 Во Евдемова етика ἦζνο се определува како своjство на неразумната 

душевна способност да ја следи разумната способност.
318

 Тука треба да се има предвид 

Аристотеловото учење за човековата душа, која, според него, поседува различни 

делови или поскоро, различни способности (δπλάκεηο - моќи): вегетативна, сетилна 

(нагонска и двигателна) и мисловна. Вегетативната и сетилната способност се 

својствени и за растенијата и животните. Способноста за стремеж или желбата, самата 

по себе не е разумна, но сепак, може да биде послушна на разумот.
319

 Соодветно на 

                                                           
312

 Потекнува од глаголот ἔζσ односно ἐζίδσ – се навикнувам. 
313

 Херодотова историја, прев. од старогрчки Даница Чадиковска, 1998,126. 
314

 Soph. Phil. 894. 
315

 Електра, (прев. од старогрчки Деница Чадиковска, 1995, 162). 
316

 Plato, Lg. 792 e.  
317

 Никомахова етика, (НЕ) ΙΙ, 1103а, (прев. Елена Колева, 2003, 87). 
318

 ЕЕ, ΙΙ, 2, 1220 b 5. „Има три господаречки содржини во душата кои држат власт над праксата и 

вистината: сетило, ум и стремеж односно желба“. НЕ VI,1238a 
319

 НЕ, 1102, b. (прев. Елена Колева, 2003, 86). 
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способноста за разум и способноста за стремеж, Аристотел разликува дијаноетички и 

етички добродетели.
320

  

Според Аристотел, етичката добродетел не му е дадена на човекот според 

природа, туку потекнува од навиката. Тој има основа за добродетелен живот во својата 

природа, но од правилните навики зависи дали ќе стане добродетелен. Здобивањето со 

етичката добродетел зависи од воспитувањето, законите и владејачките обичаи, 

односно таа е условена со животот во полисот, замислен како морално здрава 

заедница.
321

 Етичката добродетел може да се спореди со вештината со која може да се 

здобиеме само преку постојано вежбање, напор и усовршување. Аристотел говори дека 

разумен и праведен се станува преку вршење на разумни и праведни дела, но во исто 

време, само оној кој е разумен и праведен може да врши разумни и праведни дела. 

Објаснувањето на овие две навидум контрадикторни тврдења нѐ упатува кон 

срцевината на комплексното Аристотелово учење за човекот и етичка философија. Но 

тука ќе се ограничиме само на неколку општи согледувања. Надворешното поведение, 

односно извршување на праведни дела, не значи и добродетелен живот.
322

 За 

Аристотел навиката има исклучителна важност за добродетелта. Но сепак, таа сама по 

себе не е доволна. Дури може да се каже дека навиката има времена улога до 

целосното утврдување во добродетелите, однoсно додека ἔζνο не премине во ἦζνο.  

Пресудно значење за добродетелниот живот има душевната настроеност (ἕμηο) и 

волјата на добродетелниот човек. Тој треба да знае дека неговото дејство е морално 

правилно, да сака да дејствува поради самото дејствување и да биде свесно истраен во 

своите праведни дела. Аристотел го развива учењето за средината помеѓу крајностите, 

коешто подразбира умешност да се открие она што е правилно за поединецот во 

конкретни случаи и емоционални расположенија.
323

 Но, за да се дејствува етички 

правилно, е потребно морално спознание, што во крајна инстанца ја имплицира 

потребата од познанието на вистина, а тоа е веќе задача на душевните способности и 

ним соодветните умствени добродетели. Не може да се има правилно морално 

дејствување без познание, но и обратно, познанието е условено од моралното 

дејствување.
324

 Всушност, според Аристотел динамиката на добродетелниот живот се 

                                                           
320

 S S. Meyer, 2008, 64. 
321

 НЕ, Υ, 10, 1179 b.  
322

 НЕ, V, 1144 a: „не се праведни тие кои го работат она кое е определено од законите, или работат 

неволно, или преку непознавање на суштината.“ (прев. Елена Колева, 2009, 205).  
323

 Фридо Рикен, 2001, 167. 
324

 Аристотел има заслуга за својот обид да го надмине етичкиот интелектуализам на Сократ. Едно е да 

се познава доброто, а друго е да се дејствува добро, односно да се актуализира доброто. Джовани Реале, 
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остварува преку постојаната меѓусебна условеност на етичките и дијаноетичките 

добродетели. Човековиот ἦζνο е условен не само од навиката (ἔζνο), туку и од 

умствениот дел на душата, кој е „нешто божествено.“
325

 Ова, пак, ја отвора можноста 

за онтолошкото втемелување на човековиот етос. Целта на мудроста,
326

 како 

највисоката спознавателна моќ на душата, е спознанието на вечното, на небото и 

божеството. Целта на етиката е среќата, таа пак не е можна без човековиот однос кон 

апсолутното битие на неподвижниот Двигател. Онтологијата и етиката иако се јасно 

разграничени, сепак, не се неповрзани.  

 

3.2. Христијанската употреба на ἦθος 

Терминот ἦζνο во Библијата скоро и да отсуствува. Во Септуагинтата се среќава 

еднаш во Мудрост Сирахова (20, 26) каде што стои: „Поведението на човекот 

лажливец е срам (бесчестие) и неговиот срам е постојано со него“.
327

 И во Новиот завет 

ἦζνο се среќава само еднаш во Првото послание до коринтјаните на апостол Павле, во 

зборовите на Менандар, кои ги цитира апостолот: „Лошите беседи ги расипуваат 

добрите нарави (карактери) (1 Кор. 15, 33).
328

 Во Новиот завет почесто се користи ἔζνο 

за означување на обичај (религиозен, личен, колективен, народен, социјален).
329

 

Наспроти ретката застапеност на ἦζνο во Библијата, во ранохристијанската 

патристичка книжевност се забележува редовно присуство на овој термин, како и на 

                                                                                                                                                                                     
1997, 158. „Би можело да се јави двоумењето како е можно да сфаќа правилно, а да се однесува 

невоздржано. […] Навистина за доблеста не е доволно сознанието и знаењето, туку таа треба да се 

опфати и употребува преку опитот и искуството, или, како поинаку станавме добри?!“ НЕ,1145; 1179b 

(прев. Елена Колева, 2009, 210, 309). 
325

 НЕ, X, 1177 b (прев. Елена Колева 2003, 305).  
326

 Мудроста ги претпоставува и опфаќа останатите две спознавателни моќи на душата: интуитивното 

спознание и знаењето (науката). Сите три душевни способности имаат значење за човековиот етос.  
327

 „ἦζνο ἀλζξώπνπ ςεπδνῦο ἀηηκία, θαὶ ἡ αἰζρύλε αὐηνῦ κεη᾽ αὐηνῦ ἐλδειερο.“ (Мудр. Сир. 20, 26) Во 

македонскиот Гаврилов превод стои: „Лагата е срамна навика; срамот е постојан придружник на 

лажливците“. Има уште еден пример каде се среќава ἦζνο во четвртата Макавејска книга, која е се смета 

за неканонска: „ἐπεὶ ηίλα ηηο ηξόπνλ κνλνθάγνο ὢλ ηὸ ἦζνο θαὶ γαζηξίκαξγνο ἢ θαὶ κέζπζνο κεηαπαηδεύεηαη, εἰ 

κὴ δινλ ὅηη θύξηόο ἐζηηλ ηλ παζλ ὁ ινγηζκόο;“ (4 Maк. 2, 7). 
328

 „Не лажетете се: лошите зборови ги расипуваат добрите обичаи (нарави, б.м.), (κὴ πιαλᾶζζε· 

θζείξνπζηλ ἤζε ρξεζηὰ ὁκηιίαη θαθαί).“ (1 Кор. 15, 33).  
329

 Примери: „според обичајот на свештениците“ (θαηὰ ηὸ ἔζνο ηο ἱεξαηείαο) (Лука, 1, 9); „според 

обичајот на празникот (θαηὰ ηὸ ἔζνο ηο ἑνξηο).“ (Лука. 2, 42); „И кога излезе тргна како (по обичај) кон 

Елеонската гора (Καὶ ἐμειζὼλ ἐπνξεύζε θαηὰ ηὸ ἔζνο εἰο ηὸ ῎Οξνο ηλ ᾿Διαηλ·).“ (Лука, 22, 39); мртвото 

тело на Христа било завиткале во платно со мириси „како што е обичај кај Јудејците да погребуваат 

(θαζὼο ἔζνο ἐζηὶλ ηνο ᾿Ινπδαίνηο ἐληαθηάδεηλ).“ (Јован 19, 40). Апостолот Павле пред судијата Фест говори 

дека „не е обичај на Римјаните (ὅηη νὐθ ἔζηηλ ἔζνο ῾Ρσκαίνηο) да се осудува човек на смрт пред 

обвинетиот да се соочи со обвинителите и пред да му се дозволи да се брани од обвинувањето“. (Дела 

25, 16). „Не напуштајќи го своето собрание, како што некои имаат обичај.“ (Евр.10, 25). „Оти го чувме 

како зборува: Овој Исус Назареец ќе го разруши ова место и ќе ги измени обичаите што ни ги предаде 

Мојсеј (ηὰ ἔζε ἃ παξέδσθελ ἡκλ Μσυζο).“ (Дела 6, 14).  
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именката ἠζηθὴ за означување на христијанскиот начин на живеење.
330

 Во 

продолжение, врз основа на примери од христијански извори од II–IV век, пред сé од 

беседите на свети Јован Златоуст, ќе се обидеме да дадеме увид во различните 

смисловни нијанси на изразот ἦζνο. 

 

3.2.1. Христијански ἦθος 

Свети отци и црковни учители говорат за христијански етос. Свети Климент Римски 

говори за преубавиот и великолепен (штедар) етос на христијанското 

гостопримството
331

 и ги повикува христијаните да покажат љубов, достојна за етосот 

на непорочноста.
332

 Христијаните се луѓе кои имаат свој сопствен етос. Според 

библиската терминологија, тие го сочинуваат новиот народ Божји (ιαὸζ ηνῦ Θενῦ) 

наспроти Хелените и Јудејците тие се трет народ (tertium genus).
333

 Со вчелнувањето 

во Црквата, христијаните добиваат нов идентитет, кој подразбира и нов етос. „Не си 

бил таков пред Бога, каков што си бил од детството, ниту си имал таков етос по 

извршеното од Бога творење (крштението, б..м.) каков што си имал од човековото 

раѓање.“
334

 Според свети Климент Александриски, на вистинскиот гностик, како што 

тој го именува христијански подвижник, христијанитe се навистина негови браќа 

според: 1) потеклото од (новата) твар (θαηὰ ηὴλ θηίζηλ), односно според пресоздавањето 

т.е. спасението извршено од Бога во Христа; 2) истонаравноста (ὁκνήζεηαλ), делата на 

верата, мислењето и говорењето, согласни со светите и добри дела, преку кои Господ 

                                                           
330

 Кај Страбон се среќава фразата „етичка философија“, а именката етика за првпат се среќава кај Филон 

Александриски (De mutatione nominum, 75, 2) иако и тој го користи изразот „ηὴλ ἠζηθὴλ θηινζνθίαλ“ (76, 

2).  
331

 Свети Климент Римски, Epistula i ad Corinthios, (1, 2): „ηὸ κειαγνπξεπὲο ηο θηινμελίαο ὑκλ ἦζνο“.  
332

 Свети Климент Римски, Epistula i ad Corinthios, (21, 7): „ηὸ ἀμηαγάπεηνλ ηο ἁγλείαο ἦζνο 

ἐλδεημάζζσζαλ“.  
333

 Свети Јован Златоуст наспроти Јудејците и Хелените (паганите) за христијаните говори како за „наш 

народ (ἡκλ ηνῦ ἔζλνπο)“. Adversus oppugnatores vitae monasticae, 1, 2 (PG 47, 322).  
334

 „Οὐθ ἦζζα γὰξ ηνηνῦηνο παξὰ Θεῶ, νἷνο ἐθ παίδσλ γέγνλαο, νὐδὲ ηνηνῦηνλ ἐθ ηο ζενπνηήηνπ πιάζεσο εἶρεο 

ηὸ ἦζνο, νἷνλ ἐθ ηο ἀλζξσπίλεο γελέζεσο.“ Joannes Chrysostomus, Christi discipulum benignum esse debere, 

(Spuria), (PG 48, 1071). 43-46. За црковното предание и самосвест крштението е „бања на повторното 

раѓање (баня пакибытия, цркслов.) во која се обновува падната човекова природа и се извршува личното 

соединувањето на христијаните со Христос, распнатиот и воскреснат Богочовек. „А кога се јави 

добрината и човекољубието на Спасителот, нашиот Бог, Он нé спаси, но не според извршените од нас 

праведни дела, туку според својата милост, преку бањата на преродувањето и обновата од Светиот Дух 

(δηὰ ινπηξνῦ παιηγγελεζίαο θαὶ ἀλαθαηλώζεσο πλεύκαηνο ἁγίνπ).“ (Тит 3, 4-5). Крштението, како 

фундамантален светотаински чин, ја претставува основата за учество во сета полнота на светотаинскиот 

благодатен живот на Црквата, чиј ценар е Евхаристијата. Во христијанското предание, изразот 

παιηγγελεζία се користи во есхатолошки контекст, во однос на воскресението на мртвите и конечното 

ослободување од трулежноста и злото, кое веќе е остварено во Христос. За ова погледни: Николай 

Афанасьев, 1993, 11-14; Александар Шмеман, 2008, 47-61. Според Јован Зизиулас, христијанинот во 

крштението, покрај својата биолошка, добива нова еклисиолошка ипостас, нов идентитет, кој е поврзан 

со есхатологијата. Станува збор за „парадоксална ипостас, којашто својот корен го има во идината, 

(есхатонот), а своите гранки во сегашноста“. John D. Zizoulas, 1997, 49-63.  
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посакал избраните да бидат благоразумни.
335

 Нивната „вера се пројавува во единството 

на нивните избори, познанието во заедничките учења и благоразумие, а надежта - во 

заедничките нивни желби (стремежи кон небесни вечни блага, б.м.).“
336

 Свети Игнатиј 

Богоносец (II век) го поучува Поликарп Смирнски кон сите луѓе да се однесува според 

истиот (непроменлив) нарав Божји (θαηὰ ὁκνήζεηαλ ζενῦ).
337

 Авторот на Апостолските 

установи (христијански спис од IV век), толкувајќи ги зборовите на апостол Петар (1 

Птр. 2, 9), истакнува дека христијаните, како народ Божји, собран во Црквата, треба да 

ги пројават Божјите добродетели, Божјиот нарав. Христијаните, заедничарејќи со Бог 

во Црквата, треба својот етос да го уподобат на Божјиот етос. Во одлуките на 

Антиохискиот собор, одржан во 268 година, (против Павле Самосатски) стои дека 

Христос е ηὸ ἦζνο на Бог Отец. Автентичниот христијанскиот етос, всушност, е 

„Υξηζηνήζεηα“ и „Οκνήζεηα Θενῦ“.
338

 Овој став е заснован во христијанското учење за 

човекот како боголико битие, чиј ηέινο е обожението по благодат. Темел на 

христијанската етика е библиско-антрополошката вистина, човекот е создаден според 

образот и подобието Божјо, според која создадениот човеков етос е иконичен 

(сообразен) со несоздадениот божествениот етос.  
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 Climens Alexandrinus, Stromata, 7, 12 (77, 1). Според зборовите на Георгиос Мандѕаридис, 

христијанската вера, всушност, не воведува нова етика за човекот, туку нов човек. „Тоа е новиот човек 

во Христа, кој е повикан да го живее новиот живот во Христа, човекот, кој го основа својот живот врз 

Вистината, која го ослободува од смртта, врз Вистината која не е истоветна со знаењето, туку со 

животот кој не може да биде победен од смртта“. Георгиос Мандзаридис, 2011, 36. Свети Јован 

Златоуст, врз основа на теолошката мисла на апостолот Павле, за спасението, извршено од Христос, 

говори како за второ создавање. „Навистина, (нашето спасение) е второ создавање; ние од небитие во 

битие сме биле преведени. Во таа состојба во кое сме биле претходно, во состојбата на стариот 

(огревовен) човек сме биле мртви; сега станаваме тоа што претходно не сме биле. Значи, тоа дело е 

навистина создавање, притоа создавање, кое го надминува првото. Од него (спасителното Христово 

дело, б.м.) е животот, преку него се излеа добриот живот.“ In epistulam ad Ephesios, 4, 3 (PG 62, 34).  
336

 Climens Alexandrinus, Stromata, 7, 12 (77, 1). Овие зборови на свети Климент претставуваат концизно 

сублимирање на главните елементи, кои имаат суштинско значење за христијанскиот етос и политевма: 

1) спасението (пресоздавањето) на човековата природа која е воипостасена во личноста на Богочовекот 

Христос; 2) историските настани од Божјиот домострој; 3) есхатолошката насоченост на христијанската 

вера.  
337

 Посланица Поликарпу Смирнском, 1, 3 (прев. Атанасије Јефтић, 1999, 265). 
338

 Атанасије Јефтић, 2003, 72. Во актите на Антиохискиот собор од 341 и подоцна и во 345 година стои 

дека Бог Отец, раѓајќи го предвечното Синот, останува со непроменлив етос на своето божество. 

Атанасије Јефтић, 2003, 71-72. Очигледно, ваквото користење на етос во строго богословски контекст, 

во однос на непроменливиот и вечен Бог, укажува на неговото онтолошко значење. Бог го покажува 

својот етос во своето откровение, кое кулминира во Христовото воплотување. Затоа, црковното 

предание, Христа го нарекува ипостасна добродетел на Бог Отец. А во црковните химни се среќава 

стихот: „Твојата добродетел, Христе, ја покри небесата“, кој се однесува на севкупниот Божји домострој 

на спасението. Истиот, 2009, 410. 
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3.2.2. Ἦθος и κοινωνία  

Една од основните егзистенцијални потреби на човекот е припаѓањето на 

одредена заедница во која се обликува неговиот етос. Свети Василиј Велики со право 

забележува: „Кој не знае дека човекот не е самотник ниту див, туку питомо и 

кинониско суштество? Ништо не е така својствено на нашата природа како 

меѓусебното заедничарење, потребата еден од друг и љубовта кон истородниот“.
339

 

„Христијанството влегува во историјата како нов социјален ред или поскоро како нова 

социјална димензија. Од самиот почеток, тоа не беше првенствено доктрина, туку 

заедница. Тоа не беше порака која треба да се возгласи и пренесе и благовестие кое 

треба да биде објавено, туку Нова заедница, одделна и необична, која не наликува на 

ниту една друга. […] Всушност, поимот заедница (θνηλσλία) е базична категорија на 

христијанската егзистенција.“
340

 Во една своја беседа свети Јован Златоуст говори за 

тоа дека верниците двапати седмично доаѓаат на богослужение во храмот, каде што 

имаат можност да собеседат со пророците, апостолите и евангелистите, кои им ги 

изложуваат спасоносните догми (ηὰ ζσηήξηα δόγκαηα πξνηηζέλησλ) и поуки, преку кои 

се поправа (ῥπζκίζαη - подредува) нивниот етос.
341

 Формирањето на христијанскиот 

етос не е можно без литургиското и молитвено заедничарење, кое има не само 

морално-дидактичка или психолошка, туку и онтолошка димензија, затоа што 

претставува општење на верниците со Бога, преку неговата несоздадена енергија 

(благодат). Свети Јован Златоуст, во еден од своите рани списи, во кој ја споредува 

монашката со царската служба, забележува дека човекот, според својот етос, се 

уподобува (ἀθνκνηνῦηαη) на оние луѓе со кои постојано собеседи (ὁκηιε ζπλερο). 

Светителот, сакајќи да ја истакне предноста и возвишеноста на монашкиот подвиг, 

како вистински философски живот, наспроти царската служба, истакнува дека монахот 

во својата молитва постојано собеседи со апостолите и пророците. Тој „го изобразува 

својот нарав според наравите на апостолите и пророците, а царот според наравите на 

военоначалниците, оружјеносците, штитоносците, луѓе кои се предаваат на виното и се 

                                                           
339

 „Σίο νὖλ νὐθ νἶδελ, ὅηη ἥκεξνλ θαὶ θνηλσληθὸλ δνλ ὁ ἄλζξσπνο, θαὶ νὐρὶ κνλαζηηθὸλ, νὐδὲ ἄγξηνλ; Οὐδὲλ 

γὰξ νὕησο ἴδηνλ ηο θύζεσο ἡκλ, ὡο ηὸ θνηλσλελ ἀιιήινηο, θαὶ ρξῄδεηλ ἀιιήισλ, θαὶ ἀγαπᾷλ ηὸ ὁκόθπινλ.“  

Asceticon magnum sive Quaestiones (regulae fusius tractatae), (PG 31, 917) 
340

 Georges Florovsky, 1974, 67. 
341

 In Acta apostolorum, 29, (PG 60, 217). Свети Григориј Богослов за свети Василиј Велики говори дека 

неговиот пријател, испитувајќи ги длабочините Божји и заедничарејќи со Светиот Дух, „совршено го 

воспитал својот нарав, поучувал со возвишени зборови, и одделувајќи се од сегашните се пренасочил 

кон идните нешта (ὧλ ἦζνο ἅπαλ ἐπαίδεπζε θαὶ ὑςεγνξίαλ ἐδίδαμε θαὶ ηλ παξόλησλ ἀπαλέζηεζε θαὶ πξὸο ηὰ 

κέιινληα κεηεζθεύαζελ)“. Funebris oratio in laudem Basilii Magni 43, 65, 4. Христијанскиот етос се 

образува преку заедничарењето со Бога и пренасочување од историјата кон вечноста. 
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насладуваат со задоволствата и поголемиот дел од денот го поминуваат во веселби 

(пирови), не знаејќи ништо важно или добро, како последица од пијанството“.
342

 

Свети Григориј Богослов укажува дека етосот не може да биде формиран 

набрзина и отеднаш (εὐζὺο) туку постепено, во продолжение на подолго време, преку 

морално „најсовршен соживот“ (ζπλνπζίᾳ ηειεσηέξᾳ).
343

 Истиот автор говори за 

добродетелното изобразување на етосот согласно добродетелта. Тој, во едно свое 

писмо, му препорачува на епископот Теодор Тиански да се погрижи за извесни 

ученици и изразува желба „среќавајќи се постојано со твоето совршенство, нивниот 

етос да се образува согласно добродетелта (αὐηνὺο θαὶ ηὸ ἦζνο ηππνῦζζαη πξὸο 

ἀξεηήλ)“
344

  

И за античките и за христијанските автори формирањето на човековиот етос е 

поврзано со одредена заедница. Оние кои помеѓу себе заедничарат почнуваат 

карактерно да наликуваат помеѓу себе. Аристотел на едно место во својата Никомахова 

етика говори дека цврстото пријателство не се темели на ползата или насладата. 

Пријателската врска ја задржуваат оние личности кои си ги „засакале личните својства 

поради заедничкото општење, станувајќи веќе слични по характер“.
345

 Свети Василиј 

Велики пишува за одредени брачни сопружници кои биле „толку сродни по својата 

нарав, што секој од нив ја изобразувал наравта на другиот како во огледало.“
346

 

Етосната близина може да биде поврзана со припадноста на одреден социјален сталеж. 

На пример, свети Јован Златоуст говори за нарав (ἦζνο) на робовите, што може да се 

разбере и као обичај, но и како морален карактер. „Таков е ηὸ ἦζνο (наравта, обичајот) 

на слугите: ако добијат мала среќа (κηθξᾶο εὐπξαγίαο) тие не го задржуваат 

престојувањето внатре во пријателските (блиски) граници, туку во тој час (набрзо), 
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 „ηὸλ βαζηιέα δὲ ζπλερο ὁκηινῦληα ηαμηάξρνηο θαὶ ὑπάξρνηο θαὶ δνξπθόξνηο· νἷο δέ ηηο ὁκηιε ζπλερο, 

ηνύηνηο ἀθνκνηνῦηαη ηὸ ἦζνο. Οὐθνῦλ ὁ κὲλ κνλάδσλ πξὸο ηὰ ηλ ἀπνζηόισλ θαὶ πξνθεηλ ἤζε ἐθηππνῦηαη 

ηὴλ γλώκελ, ὁ δὲ βαζηιεὺο πξὸο ηὰ ηλ ζηξαηεγλ θαὶ δνξπθόξσλ θαὶ ὑπαζπηζηλ, ἀλζξώπσλ νἴλῳ 

δνπιεπόλησλ θαὶ ἡδνλαο ραξηδνκέλσλ, θαὶ ηὸ πιένλ ηο ἡκέξαο δηαηξηβόλησλ ἐλ πόηῳ, νὐδὲλ θαίξηνλ ἢ θαιὸλ 

δηὰ ηὸλ νἶλνλ ἐπηζηακέλσλ. Οὕησο ἄξα θαὶ δηὰ ηνῦην ηὸλ κνλήξε βίνλ πξνζήθεη καθαξίδεηλ κᾶιινλ ἢ ηὸλ ἐλ 

δπλαζηείᾳ θαὶ βαζηιείᾳ θαὶ ζθήπηξνηο.“ Comparatio regis et monachi (PG 47, 389). 
343

 Funebris oratio in laudem Basilii Magni Caesareae, 43, 18, 3. Ориген, фалејќи ја строгоста на јудејската 

πνιηηεία, истакнува дека судската власт се наоѓала во раце на справедливи луѓе, за кои било познато дека 

во текот на повеќе години имале непорочен и добродетелен живот. Contra Celsum, 4, 31.  
344

 Gregorius Nazianzenus, Epist. 157, 3 (До Теодор). Светителот, во едно друго писмо, од епископот 

Еладиј бара етосот на некој млад човек да го усогласи (подреди) согласно добродетелта (ηὸ ἦζνο πξὸο 

ἀξεηὴλ ῥπζκίζαο). Epist. 167, 1 (До Еладиј). 
345

 Ethica Nicomachea, 1157 а: „πνιινὶ δ' αὖ δηακέλνπζηλ, ἐὰλ ἐθ ηο ζπλεζείαο ηὰ ἤζε ζηέξμσζηλ, ὁκνήζεηο 

ὄληεο.“ (прев. Елена Колева 2003, 244). „Браќата кои се честити и се меѓусебно поврзани со заемната 

љубов тие се со иста нарав (карактер) (ὁκνεζέζηεξνη), затоа што имаат исти родители и заедно се 

одгледани и воспитани и нивната испробаност со текот на времето е најобезбедена.“ ЕN, 1162а 12; 

спореди: 1161а 12.  
346

 Basilius Magnus, Epist. 301, 1, 17. 
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заборавајќи на домашниот поредок, кон неразумноста се втурнуваат (вовелкуваат, брзо 

се насочуваат).“
347

  

Меѓу поедницот и заедницата постои нераскинлива и двонасочна врска. Од една 

страна, како што забележува Платон одредени полисни уредувања настануваат како 

своевидна екстериоризација на човековите нарави, а друга страна, секоја политеја 

влијае врз нивното морално образување на позитивен или негативен начин.
348

 Самата 

заедница како целина, исто така, има свој препознатлив етос, формиран преку 

личносните релации, општественио-културните обичаи и законите. Свети Јован 

Златоуст говори дека градот Антиохија имал свој етос. „Знам дека наравта на градот од 

самиот почеток е слободна (благородна) (ἐιεύζεξνλ) и дека само некои луѓе дојденци и 

измешани, нечестиви и пропаднати, кои одрекувајќи се од своето спасение, се дрзнале 

на она на што се дрзнале.“
349

 Свети Јован, по повод царската одлука за затворање на 

театрите и хиподромите во Антиохија, говори: „Не требало некогаш ни да ги отворат. 

Оттука (од хиподромите и театрите, б. м.) произлегле корените на нечестието во 

градот, оттука се оние кои ја отфрлаат наравта на градот, кои сопствените гласови ги 

продаваат на играчите и за три обола го испиваат сопственото спасение, кои сѐ 

извртуваат наопаку.“
350

  

Блискоста по етос не зависи само од заедничкиот соживот, туку и од 

заедничката морално-духовна насоченост на личностите. На пример, Ориген за светиот 

апостол Јаков, наречен „брат Господов“ (ἀδειθὸλ ηνῦ θπξίνπ) говори дека ова 
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 In Genesim, 38, 4 (PG 53, 355). Овие зборови на свети Јован се изречени во контeкст на старозаветниот 

пример за слугинката Агара, која се возгордеала над својата господара Саара. 

За наравта се говори и во однос на возраста или пак родовата припадност: „младешки етос (νἱ λεαξνὶ ηὸ 

ἦζνο)“ Basilius Magnus, Homiliae super Psalmos, (48) (PG 29, 212, 28); спореди: Ethica Nicomachea,1095 

а);– „женски етос“ (ζειπθὸλ ἦζνο); Athanasius Theol., Orationes tres contra Arianos (PG 26, 16). 
348

 Според Платон, „државата како природна појава мора да ја одразува природата на своите единки, 

граѓаните кои ја претставуваат. Всушност, совршената држава е совршен одраз на внатрешната природа 

на човекот, зголемена слика на човековата душа.“ Витомир Митевски, 2007, 57. Промената и преминот 

од олигархија кон демократија се случува во самиот млад човек, кој започнува да живее незауздано и 

распуштено, потчинувајќи се на мноштвото штетни страсти. „Тој човек е полн со разновидни етички 

ставови во најголем број, (παληνδαπόλ ηε θαὶ πιείζησλ ἠζλ κεζηόλ) овој е красен и шарен, како што му е 

државата […] всушност, во самиот него има најголем број парадигми и на државни уредувања и на 

характери (παξαδείγκαηα πνιηηεηλ ηε θαὶ ηξόπσλ πιεζηα ἐλ αὐηῶ ἔρνληα) Respublica, 561 е (прев. Елена 

Колева, 395). И преминот од демократија кон тиранија не се случува без моралната состојба на 

граѓаните. Зашто „претераната слобода“ и на лично и на државно ниво, води кон „претерано ропство“. 

Respublica, 564 а. 
349

 „Οἶδα ὅηη ηο πόιεσο ηὸ ἦζνο ἄλσζελ ἐιεύζεξνλ, μέλνη δέ ηηλεο θαὶ κηγάδεο ἄλζξσπνη, κηαξνὶ θαὶ ὀιέζξηνη, 

θαὶ ηο ἑαπηλ ἀπεγλσθόηεο ζσηεξίαο ἐηόικεζαλ, ἅπεξ ἐηόικεζαλ.“ Ad populum Antiochenum, 2, 3 (PG 49, 

38). Бунтотот во Антиохија бил поттикнат од дојденците, а не од староседелците.  
350

 „Μεδὲ ἀλνηρζλαη κὲλ νὖλ εἴε ηαῦηά πνηε.᾿Δληεῦζελ αἱ ῥίδαη ηο πνλεξίαο ἐβιάζηεζαλ ηῆ πόιεη, ἐληεῦζελ νἱ 

ηὸ ἦζνο αὐηο δηαβάιινληέο εἰζηλ, νἱ ηὰο αὐηλ θσλὰο ηνο ὀξρνπκέλνηο πσινῦληεο, θαὶ ηξηλ ὀβνιλ ηὴλ 

ἑαπηλ πξνπίλνληεο ἐθείλνηο ζσηεξίαλ, νἱ πάληα ἄλσ θαὶ θάησ θηλνῦληεο.“ Ad populum Antiochenum, 17, 2 

(PG 49, 176). 
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именување тој го добил не само поради неговото заедничко воспитување (ηὴλ θνηλὴλ 

αὐηλ ἀλαηξνθὴλ) со Христа, туку првенствено, поради тоа што тој со Него бил сроден 

(близок) преку својот етос и логос (δηὰ ηὸ ἦζνο θαὶ ηὸλ ιόγνλ).
351

  

 

3.2.3. Личносен ἦθος 

Етосот, првенствено, е личносна категорија. Според свети Василиј Велики, во 

нештата според кои одредена човечка личност (ипостас) бива препознавана како 

посебна и уникатна го вбројува и етосот.
352

 Секој човек има свој сопствен етос. Затоа, 

Бог не им се обраќа и не им говори на сите луѓе на ист начин, туку секогаш согласно 

нивниот етос.
353

 Свети Јован забележува дека секој од пророците имале свој 

карактеристичен етос. На пример, свети пророк Илија бил строг, а Мојсеј - кроток, 

додека апостолот Павле бил поенергичен (бурен), иако и благ.
354

 Според свети Јован 

Златоуст, Христос го нарекува свети Јован Крстител пророк не само поради начинот на 

неговото живеење и неговата служба, туку и поради „етосот на неговиот карактер“ (ηὸ 

ἦζνο αὐηνῦ ραξαθηεξίζαο). Преку етосот се изразува идентитетот на конкретната 

личност.
355

 Интересно е тоа што свети Јован етосот на личноста го објаснува и низ 

призма на еклисиолошка харизматологија.
356

 Имено, тој различните етоси ги поврзува 

со Божјите дарови. Во примарна онтолошка смисла уникатниот идентитет на личноста 

е дар Божји. „Евангелистот Лука ни ги изобразил наравите и на останатите апостоли и 

покажал дека еден од нив бил помек на срце и поснисходлив, (ἁπαιώηεξνο ἦλ θαὶ 

κᾶιινλ ζπγγλσκνληθὸο) друг, пак, построг и посуров (ἀθξηβέζηεξνο θαὶ αὐζηεξόηεξνο). 

Разликата е (според) даровите; зашто, јасно е, дека и таа е дар (Божји, б.м), (δηάθνξα 

γάξ ἐζηη ηὰ ραξίζκαηα· ὅηη δὲ θαὶ ηνῦην ράξηζκα, δινλ). Едно е потребно во однос на 

луѓе со едни нарави, а нешто другν за оние со инакви нарави; ако тие (разликите, б. м.) 

се променат би станеле бесполезни.“
357

 Светителот, исто така, говори и за тоа дека во 
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 Origenes, Contra Celsum, 1, 47.  
352

 Epist. 38, 3.  
353

 Origenes, De principiis, 3, 1, 14.  
354

 „Οὕησ θαὶ ἐλ ηνο πξνθήηαηο εὑξίζθνκελ δηαθόξνπο γλώκαο θαὶ δηάθνξα ἤζε· νἷνλ ὁ ᾿Ηιίαο αὐζηεξὸο, ὁ 

Μσυζο πξᾶνο. Καὶ ἐληαῦζα ηνίλπλ ζθνδξόηεξόο ἐζηηλ ὁ Παῦινο.᾿Αιι' ὅξα θαὶ νὕησ ηὸ ἐπηεηθὲο αὐηνῦ. In 

Acta apostolorum 34 (PG 60, 245). 
355

 „Καὶ ἀπὸ ηνῦ ηόπνπ ηνίλπλ, θαὶ ἀπὸ ηλ ἱκαηίσλ, θαὶ ἀπὸ ηο ζπλδξνκο ηὸ ἦζνο αὐηνῦ ραξαθηεξίζαο, 

ἐπάγεη ινηπὸλ θαὶ ηὸλ πξνθήηελ.“ In Matthaeum (PG 57, 420, 39).  
356

 Во библискиот и патристичкиот јазик „ηὰ ραξίζκαηα“ ги означуваат благодатните дарови на Светиот 

Дух, врз коишто се засновани светотаинскиот живот и устројството на Црквата, различните служби во 

неа (апостоли, пастири, учители, пророци). Врз Божјите дарови се втелемелени синергично и 

христијанските добродетели. За ова погледни: Николай Афанасьев, 1994, 9-21; Свилен Тутеков, 2009, 

135-142; Давид Перовић, (2010): 74-84; Кирче Трајанов, 2020, 61-62; 84-88.  
357

 In Acta apostolorum, 34 (PG 60, 245, 25-33).  
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Црквата, како богочовечки организам (тело Христово) различните човечки етоси се 

хармонично усогласени во една заедничка философска еднаквост (εἰο κίαλ θηινζνθίαο 

ἰζόηεηα).
358

 Свети Василиј Велики во втората омилија од својот Шестоднев говори 

дека настаните во животот на човекот се случуваат според природа (старост, болест), 

неочекувано (средба со некого, добивање на радостна или тажна вест), или, пак, 

зависат од нас самите (ηὰ δὲ ἐθ' ἡκλ ηπγράλεη). На пример, да се владее над сопствените 

желби или пак да не се има мерка во задоволствата, воздржувањето од гневот, „да се 

каже вистината или да се излаже, да се има добра (справедлива) и умерена или 

невоздражана и вообразена нарав“.
359

 Етосот во најголема мера зависи од самиот 

човек. Овој став не се исклучува со претходно изнесеното гледиште за етосот како дар 

Божји. Затоа, што во христијанската патристика човекот и неговиот етос се 

разгледуваат во светлина на богочовечката синергија. Начелно, Божјата благодат и 

човековата слободна волја не се исклучуваат.  

Иако човековиот етос се формира во заедницата и преку заедничарењето, сепак, 

во крајна линија, тој зависи од волјата на самата личност. Според свети Јован, порокот 

и добродетелта првенствено зависат од волевиот избор (волевата насоченост) на 

душата (ἡ πξναίξεζηο ηο ςπρο).
360

 Ова е често среќавана поука во проповедите на 

светителот, кој смета дека надворшените околности не се пресудни за добродетелниот 

живот. Светителот, како пример ја посочува Ревека (сопругата на старозаветниот 

патријарх Исаак), кај која запазувањето на чистиот нарав не зависело од честите 

излегувања од домот и средбите со мноштво луѓе.
361

 Свети Јован особено енергично 

инсистира на тоа дека христијанскиот добродетелен подвиг е можен не само во 

манастирите, туку и подеднакво во градовите. 

Кај свети Јован Златоуст поимот ἦζνο најчесто е придружен од одредена 

морална атрибуција атрибут и се однесува на одредена личност и конкретна ситуација. 

Па така, тој говори дека евангелистите според својата нарав биле вистинољубиви, 

(θηιάιεζεο), затоа што во своите списи не го премолчиле и прекриле настаните 

поврзани со понижувањето и страдањата кои ги претрпел Христос.
362

 Нивниот 

вистинољубив етос е достоен за восхит, затоа што тие го запишале и она коешто 

навидум било срамно за Христа, како на пример, тоа дека на почетокот од неговaта 

                                                           
358

 In Matthaeum, 10 (PG 57, 187).  
359

 „ἀιεζεύεηλ, ἢ ςεύδεζζαη· ἐπηεηθ ηὸ ἦζνο εἶλαη θαὶ κέηξηνλ, ἢ ὑπέξνγθνλ θαὶ ἀιαδνλείαηο.“ Basilius 

Magnus, Homiliae in hexaemeron, 2, 5 (12-14).  
360

 Quales ducendae sint uxores (= Encomium ad Maximum), (PG 51, 235, 57-58). 
361

 Quales ducendae sint uxores (= Encomium ad Maximum), (PG 51, 236, 19).  
362

 In Matthaeum 85 (PG 58, 757, 24).  
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проповед во Него не поверувале и неговите браќа.
363

 Апостолите и првите христијани 

во Ерусалим биле ослободени од приврзаноста кон земните богатства, грижите и 

стравовите, зависта и гордоста, од злите помисли и страстите и целосно се предале на 

Божјата благодат. Тие имале простосрдечен (едноставен) нарав (ηὸ ἦζνο ἁπινῦλ).
364

 

Апостолот Петар и покрај својата силна проповед, како и бројни чуда кои ги извршил 

со Божајта сила, сепак, не се возгордеал. Нему му била туѓа желбата за празната слава. 

Тој имал кроток (ἥκεξνλ - питом) и благ (ἐπηεηθέο – скромен, морално чист) нарав.
365

  

 

3.2.4. ῏Ηθος и ηρόπος 

Во една прилика, по оддржувањето на сенеќно бдение, свети Јован во својата проповед 

забележува дека некои од верниците се однесувале недолично и на тој начин покажале 

дека нивната нарав е спротивна на богослужението и молитвата.
366

 Светителот говори 

за покажување на „етосот на срцето“ (ηὸ ηο θαξδίαο ἦζνο) преку надворешното 

поведение, пристојно држење на рацете, кроткиот и воздржан глас. Во библискиот и 

светоотечки јазик срцето го означува онтолошкиот центар на човековото битие, 

односно самиот човек во целина.
367

 Етосот на човекот се посведочува преку одреден 

                                                           
363

 „Καὶ ἄμηνλ ζαπκάζαη ηὸ θηιάιεζεο αὐηλ ἦζνο, πο νὐθ αἰζρύλνληαη ιέγνληεο ηαῦηα, ἃ δνθε ηῶ δηδαζθάιῳ 

θέξεηλ αἰζρύλελ, ἀιιὰ θαὶ ηαῦηα κάιηζηα ηλ ἄιισλ ἐζπνπδάθαζηλ ἀπαγγέιιεηλ.“ In Joannem 48 (PG 59, 

270).  
364

 „Σί γὰξ ἄιιν ἐζηὶλ ἁπιόηεο ἀιι' ἢ θξόλεζηο; ῞Οηαλ γὰξ κεδὲλ ὑπνπηεύῃο πνλεξὸλ, νὔηε ηεθηλαη δύλαζαη 

πνλεξόλ· ὅηαλ κεδὲλ ἔρῃο ηλ δεηλλ, νὐδὲ κλεζηθαθζαη δπλήζῃ. ῞Τβξηζέ ηηο; νὐθ ἤιγεζαο· ἐθαθεγόξεζελ; 

νὐδὲλ ἔπαζεο· ἐβάζθελελ; νὐδὲ νὕησο ἔπαζέο ηη. ῾Οδόο ηίο ἐζηηλ ἐπὶ θηινζνθίαλ ἡ ἁπιόηεο. Οὐδεὶο νὕησο ἐζηὶ 

ηὴλ ςπρὴλ θαιὸο, ὡο ὁ ἁπινῦο.“ In Acta apostolorum 7 (PG 60, 66). „Што друго е простосрдечноста ако не 

благоразумие? Зашто кога не замислуваш зло, тогаш не можеш да подготвуваш (правиш) злото. Кога не 

се раздразнуваш (возбудуваш), тогаш не можеш да бидеш злопамтив. Те навредел некој? Но не си се 

натажил. Те угнетил? Ништо не си почувствувал (претрпел). Ти позавидил? Ништо не си осетил. 

Простосрдечноста е своевиден пат кон филосфијата. Никој не е така прекрасен по душа, како 

простосрдечниот (морално едноставниот) човек.“  
365

„᾿Αιιὰ ηὸ ἦζνο αὐηνῦ πο ἥκεξνλ ἦλ, πο ἐπηεηθέο· πο πάζεο ἀλσηέξσ δόμεο ἵζηαην θελο· πο εἰο ηὸλ 

νὐξαλὸλ ἑώξα ἄηπθνο ὢλ, θαὶ ηαῦηα λεθξνὺο ἀληζηλ.“ In Acta apostolorum, 5 (PG 60, 49, 9). 
366

 In illud: Vidi dominum, 1, 2, 34.  
367

 In illud: Vidi dominum, 1, 6. Во Стариот завет осoбено важен и често употребуван антрополошки поим 

е blE bb'lE (leb, lebab) кој воглавно се преведува со срце. Во старозавените списи се среќава 858 пати и е во 

поголем степен застапен од другите антрополошки поими - vp,n,)) )) (nefesh -душа) x;Wr (ruah - дух). Само во 

неколку случаи (2 Царства 18, 14; Пс. 37, 15; Еремија 4, 19) се користи за означување на срцето како 

човеков антомски биолошки орган. Најчесто, овој израз се однесува на самиот човек и ја опфаќа 

севкупната човекова егзистенција, не само нејзиниот внатрешен, туку и надворешниот аспект, односно 

самата личност. Со blE се означува нечие расположение и чувства, желбата и волјата. Основната духовна 

функција на срцето е спознанието. Тоа е, всушност, главниот гносеолошки орган на човекот. На многу 

места во Стариот завет на срцето му се препишува и интелектуално-рационална функција. За 

старозаветниот човек мислењето, размислувањето, разбирањето и донесувањето на одлуки му припаѓаат 

на човековото срце. Родољуб Кубат, 2008, 87-94. Ваквото значење на поимот срце, како антрополошки 

поим, е пренесено во голема мера и во Новиот завет кај апостол Павле. Погледни: Киприан Керн 

Антропология св. Григория Паламы, Париж: YMCA-Press, 1950 

http://psylib.org.ua/books/kipke01/txt02.htm (пристапено 08.07. 2020 г.); Павел Евдокимов, 2006, 90-93. 

Под влијание на платонизмот, кај Ориген и кај неговиот ученик Евагриј Понтиски, централно место 

http://psylib.org.ua/books/kipke01/txt02.htm
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(ηξόπνο) начин на живење и делување, односно преку конкретни дела и постапки. Кај 

свети Јован ἦζνο и ηξόπνο се среќаваат како пар поими, меѓусебно тесно поврзани. На 

пример, тој говори за поправања (исправања) (ηὰ δηνξζνῦληα) на ἦζνο и подобрување 

(усовршување) на ηξόπνο преку правилата на Новиот завет, односно законот на 

благодатта.
368

 Иако ηξόπνο, првично асоцира на надворешниот начин на живеење, 

сепак, тој првенствено има внатрешно духовно значење. За философот треба да се суди 

не според неговиот надворешен изглед, туку од „тропосите на неговата душа“ (ἀπὸ ηλ 

ηξόπσλ θαὶ ηο ςπρο).
369

 „Јас и робот ќе го наречам благороден и господарот – достоен 

за синџири, кога ќе го запознаам неговиот карактер (αὐηνῦ ηὸλ ηξόπνλ).“
370

  

Свети Јован Златоуст теоретски не ги објаснува овие два меѓусебно блиски 

поими. Затоа, заради разбирање на нивното значење ќе се повикаме на други 

христијански автори. Свети Григориј Богослов во своите етички поеми пишува: 

„Карактерот (ηξφπνο) е расположение (ἕμηο -морален став, состојба) кон делата. Наравта 

(ἦζνο) е изобразување (манир, покажување) на карактерот.“ (῞Δμηο δὲ πνηὰ πξὸο ηὰ 

πξάγκαζ', ὁ ηξόπνο· ῏Ηζνο δὲ πιάζκα ηνῦ ηξόπνπ θαηήγνξνλ).
371

 Свети Максим 

Исповедник (веројатно под влијание на свети Григориј), исто така, пишува: „Што е 

тропос? Состојба на душата, произлезена (дадена) од обичајот.“ (Σίο ηξφπνο. ῞Δμηο ςπρο 

εμ ἔζνπο πεπνξηζκέλε).
372

 И ἦζνο и ηξφπνο се поврзуваат со обичајот, со она што 

вообичано го прави човекот, а исто така, и двата израза, честопати, се преведуваат со 

карактер или нарав.
373

 И двата поима, во антрополошкν-етички контекст, 

подразбираат извесна морална стабилност, утврденост во одреден  начин  на 

однесување. За да биде објаснет нивниот меѓусебен однос потребна е една кратка 

дигресија за употребата на ηξφπνο во богословскиот речник на христијанските 

                                                                                                                                                                                     
добива умот. Но подоцна во Омилиите, дојдени под името на свети Макариј Велики и во христијанската 

аскетска литература, центалната онтолошко-гносеолошка улога на срцето е потврдена. За ова погледни: 

Иоанн Мейендорф, 1985, 207. И во други традиции, на пример словенската, срцето е средиште на 

човекот (serdce) и има главна гносеолошка функција. Спореди: Витомир Митевски, 1997, 106 (бел. 77). 
368

 „ἀιιὰ Πάληα θεζὶ ηὰ δηνξζνῦληα ἦζνο, θαὶ βειηίσ πνηνῦληα ηξόπνλ, θαὶ ηνο ηο Καηλο ζπκβαίλνληα 

λόκνηο, θαὶ νὐθ ἀθηέληα ινηπὸλ ὑπὸ ηὸλ ηνῦ λόκνπ δπγὸλ εἶλαη. Γηαηί νὖλ νὐθ ἀπὸ ηνῦ λόκνπ ηο ράξηηνο In 

Matthaeum 72 (PG 58, 667, 53-55). Овде е важно поврзувањето на етосот со тропос, поим кој како што ќе 

видиме има исклучително важно значење во личносна онтологија на христијанската философија. Етосот 

подразбира одреден тропос на суштествување, во кој, всушност, и се открива уникатноста на секоја 

одделна личност.  
369

 Свети Јован Златоуст, За девственичките (PG 48, 538) 
370

 De Lazaro 6, 6 (PG 48, 1037). „Од нас не се бара знаменитост на предците, туку добродетелен начин на 

живеење (νὐ γὰξ πξνγόλσλ πεξηθάλεηα, ἀιιὰ ηξόπνο ἀξεηο δεηεηαη)“. Истото, 6, 6.  
371

 Carmina moralia (PG 37, 954). 
372

 Opusculum de Anima (PG 91, 361). 
373

 „А што се однесува до оние тегобности и понижувања од страна на домашните, има една вина, но тоа 

не е до староста Сократе, туку до характерот на човекот.“ (νὐ ηὸ γξαο, ὦ ώθξαηεο, ἀιι' ὁ ηξόπνο ηλ 

ἀλζξώπσλ). Respublica, 329 d (прев. Елена Колева 2002, 80).  
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автори.
374

 Тој се користи во една исклучително важна богословска дистинкција, која е 

воведена од свети Василиј Велики, а христијанските автори (св. Григориј Ниски, св. 

Амфилохиј Иконски, св. Теодорит Кириски, Леонтиј Византијски, св. Максим 

Исповедник) ја користат во тријадолошки, христолошки и антрополошки контекст. 

Станува збор за добропознатата дистинкција помеѓу логос на природата (ιφγνο θχζεσο 

или ὁ ιφγνο ηο νὐζίαο) и начинот на нејзиното суштествување (ὁ ηξφπνο ηο ὐπάξμεσο) 

со кое се разликуваат, без да се разделуваат двата аспекти на воипостасената природа 

што битие и како - битие (ηὸ ὅπσο ἐζηίλ, πο εἶλαη ).375
 Логосот на суштината или на 

битието е неизменлив, постојан „закон“, кој го обезбедува и гарантира нејзиниот 

идентитет. Во него е зададена смислата и целта на природата. Начинот на 

суштествување, пак, е начинот на кој фактички суштествува природата, односно ја 

означува ипостасната природа во нејзината дејствителност. Тој е овозможен од самата 

ипостас, но, во случајот со човекот (за разлика од случајот со Бог), не се поистоветува 

со самата (личност) ипостас. Начинот на суштествување на создадената природа 

(човекот), наспроти категоричната неизменливост на нејзиниот логос, е варијабилен и 

променив.
376

 Според зборовите на свети Јован Златоуст, „силата и познанието на 

евангелието ќе се разлее (распространи) кон сите границите на светот, и родот човечки 

од ѕверскиот тропос и грубиот (жесток) начин на мислење ќе премине во кростост и 

                                                           
374

 Примери: „овој начин на живот е најдобар“ (νὗηνο ὁ ηξόπνο ἄξηζηνο ηνῦ βίνπ) Gorgias, 527 е; Leges, 806 

d.; „начинот на државно уредување“ (ὁ ηξόπνο ηο πνιηηείαο); „начинот на заедницата“ (ὁ ηξόπνο ηο 

θνηλσλίαο) Respublica, 551 c; 449 d; „правилен начин“ (ηξόπνο ὀξζὸο) Symposium, 195 а; начинот на 

говорниот исказ“(ὁ ηξόπνο ηο ιέμεσο). За означување на нешто што треба да биде направено на ист 

начин или за нешто што треба да важи ист принцип, исто правило, ист метод често се среќава фразата „ὁ 

αὐηὸο ηξόπνο“ Cratylus, 389 c; Politicus, 268 b; Ion, 532 d. 
375

 „Тропос е определен образ на суштествување, т.е. дејствие на самата воипостасена природа. И во 

однос на ипостаста и во однос на тропосот станува збор за самото битие на природата, но разгледувана 

во своите различни аспекти.“ В. В. Петров, 2007, 25. Кај кападокијците фразата „тропос на 

суштествувањето“ воглавно е сининим за личноста, додека, пак подоцна, кај свети Максим Исповедник 

не секогаш го има истото значење. Имено, тој говори за логос на суштината и за тропос на нејзината 

егзистенција. Но, исто така, говори и за ιφγνο ηο ὑπνζηάζεσο (Ambigua ad Iohannem, 36, PG 91, 

1289C; Epistula 12, PG 91, 493D), односно за самата конституција на личноста, како и за 

ηξφπνο ηο ὑπνζηάζεσο (Disputatio cum Pyrrho, PG 91, 294A), т.е. за начинот на кој ипостаста (личноста) 

ги ползува природните сили и својства. Секоја личност има свој тропос. Според овој личносен тропос, 

секоја ипостас се разликува од сите останати ипостаси (личности) од нејзиниот вид, од општиот 

историски тропос на суштествување на човековата природа. Личниот тропос може да биде спротивен на 

логосот на општата човечка природа (Opuscula 20, PG 91, 23 6С). Според овој личносен аспект, станува 

јасно зошто промените на тропосот на суштествување на природата во одредена личност, по 

автоматизам не повлекуваат промена кај сите индивидуални претставници на истата природа. Нешто 

што е неразбирливо од аспект на логиката, која оперира со категориите на родот и видот. 
376

 На пример, една таква промена во начинот на суштествување во човековата егзистенција 

предизвикува гревопадот. Друга промена, во начинот на суштествувањето е нејзиното соединување 

(воипостасување) во Христовата ипостас (личност), кое овозможува нејзина актуализација во 

сотириолошка и есхатолошка перспектива. Свети Максим Исповедник говори за тропос пред и по 

гревопадот, по Христовото воплотување и по последниот суд. Георги Каприев, 2010, 92-95.  
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нежност.“
377

 Светителот говори за можната промена на општиот тропос на човечкиот 

род. Но, таа, иако се однесува на општата човечка природа, сепак, се случува на 

личносно ниво и зависи од личната волја.
378

 Тропос е всушност начинот на кој се 

ползува природата од страна на конкретните личности. Тој, кога станува збор за 

човекот може да биде не само согласен со природата (θαηὰ θχζηλ), туку и спротивен на 

неа (παξὰ θχζηλ). Начинот на ползување на природата, односно личносниот тропос се 

покажува во етосот на човекот. Етосот е откривање на тропосот (πιάζκα на ηὸ ὅπσο 

ἐζηίλ „како -битието“). Етосот е оделотворен тропос, тропос - покажан на дело. Тој 

означува дејствување или збир на дејствувања, актуализирани енергии на човековото 

битие. Затоа, тој, како и тропосот има и онтолошко и етичко значење.  

Тропосот и етосот заедно ја означуваат духовнo-моралната состојба на 

личноста, севкупниот склоп на нејзините душевни сили и расположенија, 

размислувања, ставови, доживувања и чувства.
379

 Затоа, свети Јован изразот ηξόπνο го 

користи како сининим за ἦζνο. На почетокот од 85. беседа на Евангелието според 

Матеј, тој говори за разузданиот карактер (ηὸλ ἀθόιαζηνλ ηξόπνλ – распуштен, 

невоздржан) на Јудејците, кои „покажувајќи го својот убиствен тропос“ (ηὸλ θνληθὸλ 

αὐηλ ἐλδεηθλύκελνη ηξόπνλ), го исмевале и удирале Христа и со злобна радост се 

нафрлиле на Него.
380

 Свети Григориј Богослов на реторот Евдоксиј му препорачува да 

се посвети на философијата, затоа што „неговиот тропос и етос е спокоен (мирен 

тивок), неискусен и за животните пресврти (итрини) неспособен (непогоден)“ (ὁ ηξόπνο 

θαὶ ηὸ ηνῦ ἤζνπο γαιελόλ ηε θαὶ ἄηερλνλ θαὶ πξὸο ηὰο ηνῦ βίνπ ζηξνθὰο ηαύηαο 

ἀλεπηηήδεηνλ·“
381

  

                                                           
377

 „παληαρνῦ δειλ ὅηη πξὸο ηὰ πέξαηα ηο νἰθνπκέλεο ρπζήζεηαη ηλ Δὐαγγειίσλ ηνύησλ ἡ δύλακηο θαὶ ἡ 

γλζηο, ἀπὸ ζεξηώδνπο ηξόπνπ θαὶ ζθιεξόηεηνο γλώκεο εἰο ἡκεξόηεηα πνιιὴλ θαὶ ἁπαιόηεηα κεηαβάιινπζα 

ηλ ἀλζξώπσλ ηὸ γέλνο.“ In Matthaeum, 10 (PG 57, 187). 
378 „Зашто секој од нас дејствува не како некој, туку како суштествувачко првично нешто, т.е. просто 

како човек. Како некој во смисла на Павле или Петар, тој изобразува некој тропос на дејствие, кој се 

определува собразно γλώκε, (волјата, намерата), преку ослабување или засилување, така или поинаку. 

Затоа во тропосот ние се запознаваме со она коешто во однос на дејателноста e променливо од лице до 

лице, а во логосот, со она коешто во природното дејствие е неизменливо.“ Maximus Confesor, Opuscula 

10 (137A). „Не е едно исто... да се има способност за говорење и да се говори. Зашто, можно е секогаш 

да се биде способен за говорење, но да не се говори секогаш, бидејќи првото се однесува на суштината, 

се содржи во логосот на природа, а второто, во желбата и се определува од волјата на оној кој говори. 

Според природата секогаш се има способност за говорење, а според ипостаста – начинот на кој се 

говори.“ Opuscula 3 (PG 91, 48 AB).  
379

 Во македонскиот превод на Никомахова етика на неколку места ἦζνο е преведен со лице или 

личност. Погледни: НЕ 1103a; 1165b; 1171b; 1179b; (Елена Колева, 2003. 87, 269, 285, 310; ) 
380

 In Matthaeum (85), (PG 58, 757, 16-22). Во рускиот превод стои нарав. 
381

 Gregorius Nazianzenus, Epistola 178, 7. 
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Како што веќе беше напоменато, ηξόπνο не се однесува само на начинот на 

живеење, туку и на начинот на размислување, на внатрешниот духовно-психолошки 

хабитус на човекот, според кој се одредува неговиот вообичеен однос кон околината. 

Од него зависи на кој начин се восприма стварноста. Затоа, според свети Јован, 

човекот морално го расипува (развратува) својот етос не само преку делата, туку 

првенствено преку своите помисли. Тој говори за одредени девственички (монахињи), 

кои не биле со развратни тела, туку со расипани (развратни) нарави, затоа што имале 

обичај често да бидат во присуство и придружба на монаси свештеници. Нивните 

дружби и разговори со монасите биле повод за гревовни помисли и согрешенија на 

мисловно ниво.
382

 Во беседата во која го изобличува посетувањето на циркусите и 

театрите, светителот говори за задржување на непристојни слики во умот на човекот: 

„не се враќаш дома сам, но со себе ја доведуваш блудницата, (непристојните слики, б. 

м.)... која во тебе го разгорува дури и вавилонскиот камин (оган), (похотливи желби - 

страсти, б. м.).
383

  

Етосот на човекот може да се препознае и според неговиот изглед и држење и 

надворешни манири.
384

 Но, свети Јован искажува восхитеност од примерот на еден 

млад човек, кој живел во градот ревносно, според христијанската философија, без 

притоа, да се разликува од мноштвото според својот надворешен изглед. „Ниту имаше 

(срдит, лут, јаросен суров и строг (букв. исушен односно испоснички) етос, ниту 

носеше необична облека, туку и според изгледот и погледот и гласот и сé останато, 

беше ист како и сите останати“.
385

  

                                                           
382

 Quod regulares feminae viris cohabitare non debeant, (PG 47, 529).  
383

 „Σὸ δὲ αἴηηνλ, νὐθ ἀλέξρῃ κόλνο εἰο ηὴλ νἰθίαλ, ἀιιὰ ηὴλ πόξλελ ἔρσλ κεηὰ ζεαπηνῦ, νὐ θαλεξο θαὶ δήισο 

ἀληνῦζαλ· ὅπεξ ἦλ θνπθόηεξνλ· ηαρέσο γὰξ ἂλ ἐμήιαζελ ἡ γπλή· ἀιιὰ ηῆ γλώκῃ, θαὶ ηῶ ζπλεηδόηη 

ἐγθαζεκέλελ, θαὶ ἀλάπηνπζαλ ἔλδνλ ηὴλ Βαβπισλίαλ θάκηλνλ, κᾶιινλ δὲ πνιιῶ ραιεπσηέξαλ·“ Contra ludos 

et theatra, (PG 56, 267). Веќе во доцноримско време драмата е потисната од мимиката и пантомимата, а 

театарот се компромитира. Византија всушност и не знае за театарот. Она што светите отци и соборите 

со многу жестина го осудуваат е повеќе циркуска површина и евтина забава, отколку театар од антички 

тип.“ Димитрије Богдановић, 1967, 17. Освен ова, причината за игнорирањето на литургиските собири, а 

во исто време посетување на хиподромите, театрите и циркусите.  
384

 Во Дијалог со Tрифун Јудеецот читаме дека свети Јустин Мачник и Философ, одејќи покрај морскиот 

брег сретнал старец, кој според својот изглед, имал достоинствен (не неважен, не презрен), спокоен 

(пријатен) и сериозен нарав (νὐθ εὐθαηαθξόλεηνο, πξᾶνλ θαὶ ζεκλὸλ ἦζνο). Justinus Martyr, Dialogus cum 

Tryphone, 3, 1. Свети Василиј, во едно свое писмо до некоја монахиња, пишува: „Каде е твојот 

величествен изглед, каде е благопристојниот (убав) нарав (ηὸ θόζκηνλ ἦζνο) и простата облека, прилична 

за девственица, црвенилото од благоговејниот срам, (приличното) благолепното бледило расцветано од 

воздржанието и бдението, (бледило) кое блеска попријатно од секоја убава боја?“ Epist. 46, (Πξνο 

παξζέλνλ εθπεζνγζεαλ).  
385

 „Καὶ ηὸ δὴ ζαπκαζηὸλ, ἔμσ κὲλ θαηλόκελνο, νὐδὲλ δηαθέξεηλ ἐδόθεη ηλ πνιιλ· νὔηε γὰξ ἦζνο εἶρελ 

ἠγξησκέλνλ θαὶ θαηεζθιεθὸο, νὔηε ἐμειιαγκέλελ ζηνιὴλ, ἀιι' ἦλ θνηλὸο θαὶ ηῶ ζρήκαηη θαὶ ηῶ θαὶ ηῆ θσλῆ 

θαὶ ηνο ἄιινηο ἅπαζηλ.“ Adversus oppugnatores vitae monasticae, 3 (PG 47, 370). „Секој ден сé подобро и 
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3.2.5. Стабилноста и променливоста на човековиот ἦθος 

Самиот поим етос подразбира извесна утврденост и постојаност на човековата 

моралност и воопшто на неговиот светоглед и делување. Но, етосот на човекот не е 

статичен, туку е динамичен. Тој е променлив како и самиот човек. Движењето е 

присушто на создадената природа. Според искуството на христијанските аскети во 

духовниот подвигот нема status quo состојба, туку напредување или назадување. Свети 

Јован Златоуст често говори за нечија постојана, цврста или пак лесно променлива 

нарав. На пример, во една своја беседа на псалмите, тој говори за тоа дека Бог, 

одделно, ги воспитувал Јудејците 40 години во пустината, по нивното излегувањето од 

Египет. За нив, Божјиот закон бил ограда, која ги одделувала и штитела од општење со 

другите многубожечки народи. Тие биле лесно податливи за туѓите влијанија, или како 

што вели свети Јован, нивниот етос бил „лесно уловлив и лесно подвижен“ (ὸ ἦζνο, 

εὐάισηνλ θαὶ εὐπεξίηξεπηνλ).
386

 На друго местo, свети Јован говори за тоа дека некои од 

луѓето по природа биваат морално слаби и непостојани, а други, пак, со текот на 

времето стануваат такви. На пример, еден е гневлив по природа, а друг ја добива оваа 

страст, поради долговремена болест. На ист начин, некои биваат непостојани и 

лекомислени по природа, а други, пак, поради тоа што се оддаваат на раскошот и 

стануваат малодушни (καιαθίδεζζαη – биваат ослабени, малаксани). Свети Јован 

Крстител, пак, самиот по себе, според својата природа, (νἴθνζελ) не бил непостојан, 

(εὐξίπηζηνο – лесно возбудлив, разнишан, нестабилен). За него не може да се каже дека 

првично по својата природа бил постојан (цврст), а отпосле дека се предал на раскошот 

и станал слаб.
387

 Неговата добродетелност се должи не само на неговата природа, туку 

и на неговата волева определба и решеност. Иако добродетелата е присушта на 

човековата природа, таа, сепак, зависи од личната волја на човекот,
388

 односно од 

                                                                                                                                                                                     
подобро ја усовршуваше својата душевна убавина, слично на статуа, која грижливо ја обработуваат 

рацете на уметникот.“  
386

 Expositiones in Psalmos, 138 (PG 55, 418, 31). Свети Василиј Велики, исто така, пишува за луѓе кои го 

покажуваат својот подвоен (поделен, нерешителен, непостојан) нарав (παιίκβνπινλ ἐπηδεηθλπκέλνπο ηὸ 

ἦζνο), со тоа што денес говорат едно, а утре друго и не држат до сопствените зборови. Epist. 107, 1, 4. 

 
387

 In Matthaeum, 37(PG 57, 420, 18-28). Според сведоштвото на црковниот историчар Евсевиј Кесариски, 

свети Поликарп Смирненски (69/70-155/156 г.) откако слушнал за мачеништвата кои се случиле во 

градот Смирна, останувајќи невознемирен (ἀηάξαρνλ) го сочувал својот нарав спокоен и непроменет 

(εὐζηαζὲο ηὸ ἦζνο θαὶ ἀθίλεηνλ θπιάμαληα) и без разлика на опасностите, самиот посакал да остане во 

градот. Eusebius Caesariensis, Historia ecclesiastica, 4, 15, 9. 
388

 Како што ќе видиме подоцна во истражувањето акцентот во Златоустовата етичка мисла е ставен на 

човековата лична волја.  
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неговото лично γλώκε – поим, кој свети Јован често го поврзува со ἦζνο.
389

 Свети Јован 

истакнува дека кога наравта е очистена од страстите, тогаш ја добива добродетелта, 

како нешто што нејзе ѝ сосема природно и својствено. Како што телото, ослободувајќи 

се од треската (грозница), си ја враќа својата природна сила, така и душата кога не 

страда од страстите добива сила за добродетелен живот.
390

 Добродетелите се 

инхерентни на човековата природа, а страстите се туѓи на нејзиниот логос. 

  Свети Атанасиј Велики говори за побивање на сомневачки (недоверелив) и 

колеблив (подвоен) етос (ηὸ ὕπνπηνλ θαὶ ἀκθίβνινλ ἦζνο).
391

 Свети Јован Златоуст во 

едно свое писмо говори за својата разочараност од човековата неморалност. „За малку 

ќе паднев во омраза кон човештвото, ми се чинеше дека секој нарав е сомнителен и 

дека во човековата природа го нема доброто – љубовта.“
392

 Свети Григориј Богослов 

истакнува дека „двојственоста (дводушноста), пак, е злонамернoст (злодејание, порок) 

на карактерот (῾Η δηπιόε δὲ, ηνῦ ηξόπνπ θαθνπξγία).
393

 Според Ориген „може да се каже 

дека кај нас (луѓето, б. м.) има неограничено мноштво души, а во тие души 

неограничено мноштво нарави и мноштво движења, расположенија, намери, стремежи; 

единствен најдобар распоредител (домаќин) е Бог и Отец на сите, кој ги знае 

времињата и соодветните лекарски средства (помагања), насочувања (раководења 

воспитувања) и патишта“.
394

 Една од основните последици на гревопадот е 

подвоенoста и расколебаноста на човековата волја. „Оти не доброто, кое го сакам, го 

правам, туку злото кое не го сакам го вршам“ (Рим. 5, 19). Станува збор за внатрешна 

подвоеност во човекот, за раскол помеѓу човековата суштина (природа) (ιφγνο θχζεσο, 

ὁ ιφγνο ηο νὐζίαο) и начинот на нејзиното суштествување (ὁ ηξφπνο ηο ὐπάξμεσο), 

помеѓу природната волја и личната волја. Погледнато низ призма на христијанската 

антропологија, од една страна, етосот својата стабилност ја има во боголиката природа 

на човекот, но од друга страна, тој е варијабилен на планот на човековата слободна 

волја. Овие два неразделни аспекта на христијанската антропологија имаат 

                                                           
389

 Comparatio regis et monachi (PG 47, 389); In Acta apostolorum, 34 (PG 60, 245). Значењето на γλώκε во 

јазикот на свети Јован Златоуст ќе го разгледаме во поглавјето „Етичкиот волунтаризам кај свети Јован 

Златоуст“.  
390

 ῞Οηαλ γὰξ θαζαξὸλ ᾖ ηὸ ἦζνο ἡκλ πάζνπο, δέρεηαη θαὶ ἀξεηήλ. Καζάπεξ θαζαξὸλ ζκα ππξεηνῦ δέρεηαη 

ἰζρὺλ, νὕησ δὴ θαὶ ἡ ςπρὴ, ἂλ κὴ ηνο πάζεζη πξνζδηαθζαξῆ, δέρεηαη ἰζρύλ. In Acta apostolorum, 48, (PG 60, 

336, 36-39).  
391

 De synodis Arimini in Italia et Seleuciae in Isauria, 2, 1, 5.  
392

 Epist. 244, 4.  
393

 Carmina moralia (PG 37, 950, 6).  
394

 „῎Απεηξνη γὰξ ἡκλ, ὡο ἂλ εἴπνη ηηο, αἱ ςπραί, θαὶ ἄπεηξα ηὰ ηνύησλ ἤζε, θαὶ πιεζηα ὅζα ηὰ θηλήκαηα θαὶ αἱ 

πξνζέζεηο θαὶ αἱ ἐπηβνιαὶ θαὶ αἱ ὁξκαί· ὧλ εἷο κόλνο νἰθνλόκνο ἄξηζηνο, θαὶ ηνὺο θαηξνὺο ἐπηζηάκελνο θαὶ ηὰ 

ἁξκόδνληα βνεζήκαηα θαὶ ηὰο ἀγσγὰο θαὶ ηὰο ὁδνύο, ὁ ηλ ὅισλ ζεὸο θαὶ παηήξ.“ Origenes, De principiis, 3, 

1, 14.  
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суштествено значење за разбирањето на поимот етос. Целта на христијанскиот подвиг 

е утврдувањето на човековиот етос во доброто, преку сообразување на човековата 

(лична) волја со Божјата волја.  

 

3.2.6. Завршни согледувања 

Поимот етос и во античката и во христијанската мисла е полисемантичен. Неговите 

различни значења, контексти и конотации (морална, психолошка, социјална) го 

потврдуваат кинонискиот карактер на човековото битие. Човекот е релационо битие. 

Основното семантичко јадро на етос се однесува на моралниот карактер на човекот. Не 

случајно, етос е скоро секогаш придружен од одредена морална атрибуција, која 

всушност, директно или индиректно, укажува на одредена релација. Секоја морална 

квалификација говори за тоа каква е одредена личност во однос други личности. 

Всушност, различните конотации на поимот етос произлегуваат од различните релации 

и идентификации, кои човекот ги воспоставува во својот живот. Без да бидат 

занемарени историско-социјални димензии на човековата егзистенција, за 

христијанскиот етос највисоко одредувачко значење има заедницата со Бога.
395

 За 

разлика од сите останати односи, кои се историски детерминирани и самите по себе не 

се трајни, овој однос како израз на вечната непроменлива волја на Бога, поседува 

онтолошка трајност.
396

 Релацијата која во онтолошка смисла обезбедува трајност и 

постојанство на човековото битие е релацијата со Бог. Токму во таа заедница се 

образува христијанскиот етос и за него може да се говори не само како за морална, 

туку и како за онтолошка категорија. Етосот е израз на битието на човекот, кое во 

                                                           
395

 Според зборовите на свети Григориј Богослов, неговиот пријател, свети Василиј Велики, испитувајќи 

ги длабочините Божји (ηὰ βάζε ηνῦ Θενῦ) и сведоштвата на Светиот Дух, го воспитал (ἐπαίδεπζε 

образувал) својот етос и се одделил од сегашните и се преселил (преместил) кон идните (есхатолошки) 

нешта (θαὶ ηλ παξόλησλ ἀπαλέζηεζε θαὶ πξὸο ηὰ κέιινληα κεηεζθεύαζελ). Funebris oratio in laudem Basilii 

Magni Caesareae in Cappadocia episcope 65, 4.   
396

 Според христијанскиот светоглед и антропологија, човекот, според логосот на својата природа, е 

дијалошко (релационо) битие. Неговиот дијалошки карактер е одреден од два фундаментални чина на 

Божјата икономија. Првиот чин е создавањето на човекот, како боголико битие, а вториот, спасението 

извршено преку воплотувањето на Логосот Божји, како „второ создавање“ и обожение на човековата 

природа. Творечкиот чин како израз на Божјата љубов и слобода претставува повик до човекот да 

учествува во вечната заедница со Бог. Создадената природа, со оглед на тоа дека е создадена од ништо, 

е променлива и слаба, односно е смртна, самата по себе, надвор од дијалогот со Творецот. Затоа, првата 

последица од гревопадот, како прекин на човековата заедница со Бог, е трулежноста и смртта на 

човекот. Спасителниот домострој е потврда на Божјиот повик за есхатолошко-дијалошко исполнување 

на заедница на која човекот е повикан уште при своето создавање. Во Црквата, преку верата и светите 

тајни (првенствено евхаристијата), се случува благодатно воведување на христијаните во односот, 

којшто Христос по природа го има предвечно со Бог Отец. Библиско-патристичките идентификации на 

христијаните како „членови на телото Христово“, „чеда Божји“, „наследници на Царството Божјо“ имаат 

онтолошко-есхатолошки карактер.  
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зависност од човековата слободна волја, на планот на неговиот начин на 

суштествување, може да биде остварено како добро-битие или зло-битие.  

Потрагата по онтолошката основа на христијанскиот етос нé води кон 

христијанската антропологија. Таа, пак, од своја страна упатува кон тријадологијата, 

затоа што образец според кој е создаден човекот е Личносниот Бог Троица. Личносната 

онтологија, формулирана во патристичката мисла, првенствено, во тријадолошки 

контекст е најдлабоката основа на христијанскиот етос. Етосот може да биде 

разгледуван од онтолошка перспектива само врз фонот на личносната онтологија. Пред 

да преминеме на оваа централна тема на истражувањето, претходно, ќе направиме еден 

екскурс кон античката философија, со цел да покажеме дека онтолошкото разбирање 

на личноста не е својствено на античката мисла.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



99 
 

4. Личносната онтологија 

4.1. Отсуството на личносната онтологија во античката философија 

 

Од страна на некои истражувачи античката култура е окарактеризирана како 

(аперсонална) не-личносна („есенцијална“).
397

 Тоа воопшто не е случајно, затоа што, 

древната хеленска мисла не ги споила постојаноста и „индивидуалноста“ и не создала 

онтологија на личноста.
398

 Во рамките на античкиот светоглед и хеленските категории 

на мислење, всушност, ниту можело да се очекува појавата на идејата за личноста, како 

примарен онтолошки поим. Ова е така, не поради некаква слабост на хеленската 

философија, туку пред сѐ поради тоа што хеленските философи останале доследни на 

начелото за онтолошкиот примат на едното во однос на мноштвото. Наспроти едното 

битие, поединечните нешта настануваат и пропаѓаат.
399

 Тие се меѓу битието и 

небитието (ελεδερφκελνλ θαί εἷλαη θαί κὴ εἷλαη). Приматот на онтологијата која 

постоењето го поврзува со општото, а не со посебното, кај Платон е силно изразена: „о 

дрско и жално човече ... тебе ти е сокриено и нејасно ... дека целата генеза настанала 

поради целината, за да завладее благодетна и благословена суштина на Вселената; 

секако не настанало сето ова поради тебе, туку ти си настанал поради целината“.
400

 

Онтолошкиот монизам, којшто е одредувачки за светогледот на Хелените, од 

самиот почеток нивната мисла ја води кон поимот за комосот, како една хармонично 

структуирана целина, во која сите битија се „делови или функции“ на комосот.
401

 Дури 

                                                           
397

 Georges Florovsky, 1976, 118-119; John D. Zizioulas, 1997, 27-28. Флоровски и Зизиулас се согласни со 

Хегел за тоа дека вајарството претставува клуч за разбирањето на севкупниот хеленски менталитет. И 

двајца го наведуваат ставот на Лосев за тоа дека севкупната античка философија (иако Лосев 

првенствено мисли на платонизмот) е само „еден скулптурен симболизам“. „На мрачната подлога, 

поради играта на светлината и темината се појавува едно слепо, безбојно, ладно, мермерно, божествено, 

убаво, гордо и великолепно тело, скулптурата. И светот е една огромна скулптура и боговите се 

скулптури. И државата и хероите, и митовите, и идеите, сé во себе ја сокрива оваа скулптурна интуиција 

[…] Нема личности, нема очи, нема духовна индивидуалност. Постои „нешто“ но не и „некој“, едно 

индивидулизирано „тоа“, но не и живата личност со своето име […] Всушност тоа е никој. Постојат тела 

и постојат идеи. Телото го убива духовниот карактер на идејата, како што и топлината на телото се 

разложува преку апстрактната идеја. Постојат убави, но ладни и блажено рамнодушни скулптури.“ А. Ф. 

Лосев, Очерки античного символизма и мифологии т. I, Москва 1930, 670, 632-633 (цит. според Georges 

Florovsky, 1976, 118-119). 
398

 John D. Zizioulas, 1997, 29.  
399

 „Чудесното убаво е вечно битие кое не настанува ниту нестанува, кое не се зголемува ниту се 

уништува […] тоа е Самото по Себе и со Себе еднообразно вечно битие; сето друго убаво учествува во 

она битие на еден определен начин, така што за разлика од другото кое настанува и се распаѓа, она 

битие, не станува ниту повеќе, ниту помалку.“ Платон, Симпосион, XXIX, 211, e-b (прев. Елена Колева, 

2008, 111-112).  
400

 Платон, Закони, X, 903 c. (прев. Елена Колева, 2007, 402.). 
401

 „Боговите, демоните, и хероите не се личности во целосна смисла на овој збор, затоа што тие во 

античноста се јавуваат само како генерализација на природните својства или појави. Но, бидејќи го 

одразуваат на себе целото и затоа ја исполнуваат неговата волја, тие се јавуваат херои, на тој начин, 
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ни самото божество не може да биде онтолошки различно и независно од светот. 

Според онтолошката нужност тоа е врзано со светот и светот со него. Погледнато 

воопштено, може да се каже дека ова се однесува и на Платоновиот Демијург, на 

Логосот на стоиците, како и за Едното на Плотин, па дури и за Аристотеловиот 

Неподвижен прв Двигател.
402

 Онтолошката поврзаност на апсолутното начело со 

космосот е директна или почесто индиректна, преку посредници, но таа не може да 

биде доведена во прашање. Сите поединечни конкретни нешта „битија“ по нужност се 

во сродство (ζπγγέλεηα) со едното битие и се негов израз, без притоа, да имаат своја 

онтолошка самостојност и инаквост. Ова, особено, се однесува и за човековата душа, 

односно за разумот, кој се разбира како своевидна минијатура на божественото начело. 

Затоа, во оквирот на монистичкиот светоглед доминира аперсоналноста од која не се 

изземени ниту (божеството) боговите ниту луѓето. Хелените не изградиле поим за 

личносно „Јас“ ниту на човечко ниту на божествено ниво. Во тој поглед, интересно е 

тоа што постои извесно „совпаѓање“ помеѓу античката религија и философија. Како 

што забележува С. Жуњиќ, во Стара Хелада „личната религија“ не е позната, кај 

грчките богови она „суштинското“ е издигнато над „личното“, како што „личносното“ 

воопшто не било важно во философската традиција на логосот, а „бивствувачкото“ 

потполно ја надминало перспективата на субјектот.
403

 Уште од најрана доба кај 

претставниците на претсократовата философска традиција е забележан процесот на 

прогресивно поистоветување на божеството со природата.
404

  

                                                                                                                                                                                     
сетилно-материјалниот космос е упориште на сеопштиот хероизам. […] Античниот сетилно-материјален 

космос, самиот по себе, е полн со живот, души и мисли, но во него нема ништо личносно, го нема 

волевиот, намерно дејствувачки субјект.“ А. Ф. Лосев, 1998, 12-13. Според Хомеровиот поглед, како и 

според вообичаниот хеленски поглед, присуството на божествената сила во космосот, не се поврзува со 

делувањето на персонални битија. Дури и самиот збор ζεφο често се однесува на акција на анонимна и 

аперсонална божествена сила. Можеби најјасен доказ за тенденцијата ζεφο да биде разбран аперсонално 

е тоа што овој израз не се користи во вокативна форма сé до доцниот период на хеленизмот. Фактот дека 

кај Хомер божествената сила не се поврзува задолжително со персонални битија, може да биде 

илустриран со бројни термини кои се додаваат на ζεφο, или пак со имињата на квазиперсоналните богови 

(δαίκσλ, δαίκνλεο, κνξα, αἶζα). За ова погледни: Roy Keenneth Hack, 1969, 8-9.  
402

 Стоичкиот Логос и општиот субстрат секогаш се неразделни, односно не претставуваат независни и 

одделни причини. Тие може да бидат разликувани само мисловно (ἐπίλνηα κφλνλ). А. А. Столяров, 1995, 

103. Освен кај стоиците, кај сите останати философски концепти постои силен обид да се запази 

трансцедентноста на апсолутното начело. Но сепак, неговото битисување не може да се замисли без 

космосот и уште повеќе на космос без него.  
403

 Слободан Жуњић, 2016, 16-17.  
404

 W. Jaeger, 1947, 23-24. Во древните религиски космогонии боговите се тие што создаваат, но во 

космогонијата на Хесиод, тие се настанати и се поистоветуваат со физичките сили. Во античката мисла, 

постепено, боговите биле деперсонализирни и поистоветувани со стихиите на светот. За ова погледни 

кај Б. Шијаковић, 1994, 80. Ставот на Талес сé е полно со богови (De anima, 411 a 7) во својата буквална 

смисла, бил широко распространет во религиозните верувања на античкиот пагански свет и тоа многу 

подоцна после времето на философот. Во космолошката визија претставена во збирката списи, позната 



101 
 

Отсуството на онтологијата на личност, во хеленската филосoфија, меѓудругото, 

е можеби е најевидентна во однос на трагична помиреност со смртта, разбрана како 

дефинитивен крај на човековиот живот. Проблемот на смртта кај Хераклит, но и 

подоцна, се разбира како дел од природниот тек, чиј составен дел е и самата смрт.
405

 

Голем број стоички философи својот живот го завршиле со самоубиство, коешто дури 

и отвoрено и го препорачувале тогаш кога се чинило дека човековиот живот губи 

смисла.
406

 Во античката философија, всушност, се среќава еден постојан обид за 

анулирање на трагичниот карактер на смртта. Во овој поглед најрадикално е 

„материјалистичкото“ гледиште на Епикур за ништожноста на смртта.
407

 За 

философските и религиозни системи со дуалистички предзнак смртта е нешто што е 

посакувано, затоа што таа претставува ослободување на душата од оковите на телото, 

како нејзин затвор и гроб (според орфичкиот слоган ζκα е ζκα). Во Фajдон, Платон 

истакнува дека целта на философскиот живот е подготовка за смртта.
408

 Но, наспроти 

ваквото философско соочување со смртта, односно, обидот за нејзино осмислување, во 

народната хеленска традиција, изразена кај Хомер, постои нагласена одбивност и 

непријателство кон смртта. Во Хомеровата есхатологија, човековата ςηρή ги губи 

своите моќи и способности и се разбира само како привид – безживотна сенка на 

                                                                                                                                                                                     
под името Херменевтика (ΙΙΙ-ΙV век) „космосот е полн со богови и демони, кои делуваат со својата 

соодветна енергија, а сите се пројава на едната божествена енергија.“ David Bradshaw, 2004, 134. 
405

 Фр. 20: „Родени еднаш, сакаат просто да живеат и да го дочекаат смртниот час, та и челад да остават, 

пород на смртта.“ (прев. Витомир Митевски, 1997, 126-127). Оваа изрека, првенствено, треба да се 

разбере како критика упатена кон оние луѓе кај кои отуствува обид за философско промислување на 

животот. Но, таа во исто време ја изразува трагичната помиреност на луѓето со фактот на својата 

смртност. „Низ раѓање на деца да си придобијат за сето подоцнежно време – бесмртност, спомен, 

евдајмонија, барем така си мислат.“ (Платон, Симпосион, 208 е, прев. Елена Колева, 2008, 108). „Се 

сеќавам кога ти еднаш на едно место расправаше за тоа дека ние во смртта не навлегуваме наеднаш туку 

полека ѝ пристапуваме; ние секојдневно умираме. Имено, нас секојдневно не напушта по еден дел од 

животот. Дури и кога растеме животот ни одминува. Прво ни минува детинството, потем детството, а 

потоа младоста. Сето она време што минало дури и од вчера веќе е загубено; та и овој ден што сега го 

живееме веќе го делиме со смртта.“ Сенека, Писма до Лукрециј, 24, 19-21. (прев. Витомир Митевски, 

2004, 182). 
406

 J. M. Rist, 1969, 240-255. „Платон со извесна колебливост говори за самоубиството (Phaedо, 62 c) 

додека, пак, во делата на киниците, стоиците и дури и на некои претставици на епикурејската школа 

нема никакво колебање. Кикерон ја поддржува широко раширената претстава дека божеството 

(боговите) треба да објави, да ја даде вистинска причина за тоа кога да биде извршено делото на 

самоубиството.“ Джон Брек, 2002, 300. 
407

 „Правилното сознание дека смртта е ништожна... нé ослободува од копнежот по бесмртноста.“ 

Смртта „не е присутна сѐ додека ние постоиме, но кога таа ќе пристигне тогаш ние не сме присутни“. 

Диоген Лаертиј, 10, 125 (прев. Ема Андоноска, 2004, 471).  
408

 „Сите оние кои на вистински начин ја негуваат философијата за ништо друго не тежнеат освен да 

умрат и да и бидат мртви, [...] филосoфот се труди својата душа што е можно повеќе да ја ослободува од 

врската со телото, многу повеќе од останатите луѓе.“ Platon, Fedon, ΙΥ, (прев. Miloš N. Ɖurič, 1970, 185 -

186). Сотириологијата во дуалистичките системи е предодредена од убедувањето за тоа дека сите 

несреќи во човековиот живот произлегуваат од неприродната и противречна врска помеѓу бесмртната 

душа и смртното тело. 
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човекот. По смртта не преживува човекот, како интегрална личност, уште повеќе, не 

преживува ниту душата, како животна сила, туку нејзиниот „блед и бессилен двојник“. 

Животот во оностраниот свет не е живот во полна смисла, туку привидна 

(осиромашена) егзистенција, антипод на овоземниот живот.
409

 Хомеровиот херој или 

доблесен човек се обидува да ја победи смртта преку победа на заборавот, со помош на 

сеќавањето од идните поколенија. Тој треба да биде „обесмртен“ преку овековечениот 

спомен за неговите дела. За него највисока животна цел е обезбедувањето бесмртен 

спомен поради доблесно или херојско дело. Станува збор за хеленскиот идеал на добра 

слава (θιένο), кој всушност, претставува обид за „компензација“ на бесмртноста, или 

поточно, симулирање на лична бесмртност.
410

  

Човекот од сите времиња и култури, длабоко во себе чувствува природна 

одбивност кон смртта и пропадливоста, а во исто време и жед за бесмртен живот. 

Според зборовите на Диотима: „еросот е копнеж доброто засекогаш да му припаѓа на 

човекот како суштественост. […] Еросот копнее да си ја има добрината секогаш за 

себе. Нужно е, според ова размислување Ерос да биде копнеж по бесмртноста“. Но, 

пророчицата од Мантенеjа не пропушта да забележи дека „според своите можности, 

секоја смртна природа тежнее вечно да биде бесмртна, а тоа е и можно единствено 

преку раѓањето“ како постојано обновување (подмладување) преку породот. Според 

Платон, бесмртноста не е можна за поединечното (конретното), туку само за општото 

(родот и видот).
411

 Станува збор за посредно „задоволување“ на тежнеењето кон 

бесмртност.  

Поимот личност најтесно е поврзан со поимот слобода и тоа разбрана како 

слобода од минливоста и смртта. Но без надминување на личната смртност не може да 

стане збор за личносна онтологија. За Платон душата е бесмртна,
412

 но, сепак, во 

неговата мисла, идејата за личноста како онтолошки поим не е возможна. Таа не 

можна, пред сѐ, поради неговата доктрина за метапсихоза на човековата душа, учење 

                                                           
409

 За ова поопширно погледни: Витомир Митевски, 2012, 18-20; Катерина Колозова, 2000, 119-125. 
410

 „Колку жестоко луѓето настојуваат на овој еротски устрем – да станат славни и бесмртна слава за 

времиња вечни да стекнат, колку се подготовени за ова сите опасности да ги поднесат, па и повеќе 

одошто за своите деца пари да трошат, секаква мака да мачат, па и да умрат.“ Симпосион, 208 d, (прев. 

Елена Колева, 2008, 108). 
411

 Симпосион, 206 a – 207 d (прев. Елена Колева, 104-106). „И не чуди се што секое суштество по 

природа си го почитува потомството: поради обесмртување секому му е својствена грижлива 

настојчивост е еротиски стремеж.“ 208 b. (Елена Колева, 107). Погледни: Витомир Митевски, 2007, 33.  
412

 „Душите постоеле и порано пред да влезат во човечки лик и биле без тело и го имале сознанието.“ 

Fedon, ΥΥΙ, (прев. Miloš N. Ɖurič, 1970, 209). Платон во својот спис Фајдон (За душата) дава пет докази 

за бесмртноста на душата. 



103 
 

со кое, несомено, се доведува во прашање трајноста на личниот иденитет.
413

 

Повторувањето на реинкарнација не е нешто што е посакувано, без разлика дали тоа се 

движи во нагорана или надолна егзистенцијална линија. Имено, „главната цел на 

платонистичкиот философ е да живее на универзално ниво, да се изгуби постепено 

самиот себеси сé повеќе и повеќе во контемплација на вистината, така што 

перфектната душа, се чини дека се губи себеси целосно во универзалниот ум, во 

светската душа. Следствено, тој останува индивидуа само доколку е несовршен и 

персоналната бесмртност не е нешто кон што се стреми, туку нешто што се 

надминува“.
414

  

За разлика од Платон, Аристотел во својата антропологија инсистира на 

целовитоста на човековото битие, како единство од душа и конкретно тело.
415

 Кај него 

идејата за преселба на душата е исклучена. Телото и душата се една целина, слично на 

восокот и неговиот отпечаток.
416

 Ваквиот Аристотелов став е разбирлив од аспект на 

неговата метафизика. Имено, тој, спротивставувајќи се на учењето на својот учител за 

вечните идеи, говори за тоа дека суштината не може да биде надвор од она на кошто 

му е суштина. Аристотел, како никој друг пред него, направил обид за поврзување на 

онтологијата со поединечното. Според него, актуализираното конкретно битие е 

единство од материјата (ὓιε) која е неопределна потенција (δχλακηο) и од идејата (εἶδνο 

или κνξθή - форма) која е актуелност (ἐληειέρεηα - исполнетост). Во антрополошки 

контекст, телото, како материја и душата како негова суштина се незамисливи надвор 

од своето меѓусебно единство. За нив не може да се говори како за два елемента, 

меѓусебно поврзани, туку поскоро како за два аспекта на иста стварност. Ова 

Аристотел, наједноставно, го објаснува преку својата споредба: „како што окото го 
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 Платон во Федар говори за различни инкарнации на бесмртната душа, кои зависат од нејзиното 

отпаѓање од духовниот свет, а подоцна и од нејзиниот начин на живеење. Федар, 248-249. (прев. Елена 

Колева, 2014, 134-135). „Душата е секогаш соединета со тело, со едно или со друго, таа претрпува 

промени и разнообличја, и поради самата себе, и поради друга душа, па ништо друго не му преостанува 

на Играч на табла освен да преместува едно етичко лице со подобро поведение – на подобро место, а 

полошото на полошо, како што прилега, всушност, секому посебно место, за да се исполни одредената 

судбина.“ Платон, Закони, X, 903 d. (прев. Елена Колева 2007, 402.). 
414

 George M. A. Grube, 1935, 148; спореди: John M. Rist, 1982, 147. „Философската душа која е искачена 

до највисоките спознавателни врвови се препушта на божествените космички движења и со тоа 

започнува да се поистоветува со предметот кон кој се стреми. На тој стадиум се губи разликата меѓу 

спознавателниот субјект и објект. Душата сега се препушта на непосредното доживувување на себе си 

како дел од космичката душа.“ Витомир Митевски, 2007, 37.  
415

 Во одност на својот антрополошки став за човековото битие како единството од тело и душа, 

христијанските отци свој „сојузник“ пронашле во Аристотел, а не во Платон. Georges Florovsky, 1976, 

115. 
416

 За душата, ΙΙ, 1, 412, b 4. (прев. Маргарита Бузалковска Алексова, 2006, 42-44). Аристотел го 

критикува учењето на питагорејците за преселување на душата. Истото, 407 b. 
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сочинуваат зеницата и видот, така и душата и телото го образуваат живото 

суштество“.
417

 За Аристотел нема никава дилема за тоа дека не може да има живот по 

смртта. Мртвото тело е, всушност, само материја, додека душата може да биде 

суштина на самото тело. „Строго говорејќи кај Аристотел нема и не може да има 

никаква човекова судбина „после смртта“. Во неговата интерпретација, човекот е едно 

сосема земно битие. Ништо човечко не преминува од онаа страна на гробот. […] 

Аристотел едноставно ја порекнува личната бесмртност. Неговото поединично битие 

не е личност.“
418

 Аристотел со својата мисла внел бројни новитети во античката 

философија. Но, сепак, во многу нешта останува да биде ученик на Платон,
419

 односно 

во крајна линија, не излегува од рамките на матрицата на хеленската мисла, според 

која општото секогаш има онтолошки примат над поедниченото.
420

 Философот од 

Стагира, како и својот учител, говори дека живите суштества се раѓаат „за да 
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 За душата, 413 а. (прев. Маргарита Бузалковска Алексова, 43). 
418

 Georges Florovsky, 1976, 115. „За умот и способноста за теоретско разгледување уште ништо не е 

разјаснето, но изгледа дека тоа е друг род на душа и изгледа дека само тие можат да се одделат, како 

вечното од угинливото.“ За душата, 413 b (прев. Марга Бузалкова Алексова, 46). Аристотел говори за 

умот (разумот) на душата како за „вродена суштина која не умира“. Душата има растителна, сетилна, 

мислечка и движечка способност. Но разумот (неговиот теоретски аспект) е повозвишен од самата душа, 

затоа што е насочен кон вечното, а не кон телесното (сетилното). Тој е „нешто божествено и ништо не 

претрпува“ од состојбите на психолошките доживувања (расудувањето, љубовта, омразата). После 

смртта на човекот, умот не се сеќава на овие состојби, „зашто тие не му биле својствени нему, туку на 

целиот субјект кој е уништен“. (За душата, 408 b, 413 b.) На едно место во Никомахова етика, 

Аристотел говори дека „не треба да се живее според оние кои препорачуваат бидејќи си човек сврти се 

кон човечкото и бидејќи си смртен кон смртното, туку треба колку што е можно човек да се обесмртува 

и да дејствува во секој поглед според најсилното од неговите сопствени можности и така да се подготви 

за живот.“ НЕ 1177 b (прев. Елена Колева, 305). Аристотел говори за обесмртувањето како за живот 

според умот, кој е нешто божествено. Имено преку умот, човекот може да го достигне врвот на својата 

евдајмонија, која се содржи во самодоволната енергија на теоретското согледување на вечното. Како 

што забележува Б. Расел, Аристотел не говори за лична бесмртност, туку само за учество во 

божественото. „Човекот може да го зголемува божествениот елемент во својата природа, и да се прави 

тоа, е - највисока доблест. Но, доколку во тоа успее целосно, тој би престанал да суштествува како 

одделна личност.“ Bertrand Russell, 1946, 172. 
419

 Т. Гомперц остро ги подвлекува противречностите во кои Аристотел запаѓа со тоа што од една страна 

ја одрекува секоја супстанцијаност на Платоновите идеи, а од друга страна, самиот им препишува 

субстанцијалност. Промената која ја внесува Аристотел во метафизиката на Платон е помала, одошто, 

тој самиот сака да ја претстави, критички заклучува Целер. Според него, Аристотел не е сосема јасен во 

својата теорија, затоа што само половично се ослободил од влијанието на Платоновото учење за 

ипостазираните идеи. И во двата случаи идеите (формите) имаат свое самостојно метафизичко 

суштествување. Эдуард Целлер, 1996, 148-150. 
420

 Според Целер, философијата на Аристотел „како и философијата на Сократ и Платон се стремат да 

бидат науки за поимите, единечното треба да биде сведено кон општите поими и објаснето преку 

изведување од општите поими.“ Эдуард Целлер, 1996, 142. И за Платон и за Аристотел, општото има 

предност пред посебното. Но помеѓу нив постои разлика. Имено, првиот философ општото го гледа како 

онтолошки самостојно и независно од единечното, додека според вториот, општото постои и се 

пројавува во поединечното. Онтолошката заснованост на поедничните нешта е во поголем степен 

нагласена кај Аристотел. Човештвото постои само во конкретните човечки индивидуи. Не постои 

идеален човек, како образ за човечките индивидуи, туку постои човештвото во конкретни човечки 

индивидуи. Општото го спознаваме преку поединечните нешта, општите поими не постојат надвор од 

поедничните нешта. Во конкретните поединичени нешта ги согледуваме општите својства. 
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учествуваат во вечното и божественото колку што им е возможно“ ( ἵλα ηνῦ ἀεὶ θαὶ ηνῦ 

ζείνπ κεηέρσζηλ ᾗ δύλαληαη). Фразата колку што им е возможно има сериозно 

ограничувачко значење за суштествувањето на индивидуалните претставници на 

определен род. Тоа најубаво го објаснува самиот Аристотел, истакнувајќи дека 

индивидуата „не може да учествува без престан во вечното и божественото, зашто 

ништо што е минливо не може со број да стане трајно исто и едно, па секое суштество, 

едно повеќе друго помалку, колку што тоа е возможно, зема учество во тоа, притоа не 

останувајќи исто, туку слично на себеси: и не едно според бројот, туку едно според 

видот.“
421

 Она што е општо го обезбедува своето трајно бивстување преку учество во 

божеството, но единствено и секогаш преку своите конкретни претставници.  

Како што беше веќе напоменато, Аристотел го отфрла учењето на Платон за 

самостојното постоење на идеите (формите) надвор од конкретните нешта 

(материјата). Но и за двајца философи, идеите се однесуваат на нештата кои имаат 

заедничко име
422

, односно дека се форми на општите поими (универзалии). Затоа и 

двајцата се согласни дека постои идеја за човекот.
423

 Но, тие не прифаќаат дека би 

можело да има посебна идеја за секоја конкретна индивидуа, како и за секое 

поеднинечно нешто. За разлика од нив, Плотин колебливо го допушта постоењето на 

идеи за конкретните (партикуларни) нешта, но решително ја афирмира идеја за 

постоењето на идеи за пооделните човечки индивидуи.
424

 За ова тој најјасно говори во 

својата петта енеада (V. 7, 18): „Дали има идеја за секого? Ако јас и секој друг има 

(можност за) издигнување кон умното (λνεηὸλ), тогаш и начелото на секого е таму. Ако 

Сократ е вечен, односно неговата душа, таков ќе биде и самиот Сократ, бидејќи како 

што се говори, душата и индивидуалноста (посебноста) суштествуваат таму (во 

интелегибилниот свет, б. м.).“
425

 Ова гледиште на Плотин е различно толкувано од 
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 Аристотел, За душата, ΙΙ, 4, 415 b. „Тоа е божествената работа, и токму тоа е бесмртната суштина во 

суштински смртното суштество, зачнувањето и раѓањето… Зашто создавањето и раѓањето е вечно и 

бесмртно, колку што му е можно ова на смртното… секоја смртна природа тежнее вечно да биде 

бесмртна а тоа и е возможно единствено низ раѓањето“„И не чуди се што секое суштество по природа си 

го почитува потомството: поради обесмртување секому му е својствена грижлива настојчивост како 

еротски стремеж.“ Платон, Симпосион, 206, c; 207 a, d; 208 b; Елена Колева, 2008, 107) 
422

 Платон, Политеја, 596 а.  
423

 Lucian Turcesku, 1999, 16. „Во поимот човек сам по себе и поимот човек се содржи иста смисла, а тоа 

е поим кој се однесува на човекот како таков.“ Ethica Nicomachea, 1906 b 1 (прев. Елена Колева 2003, 

68).  
424

 Enn. V, 9 (5) 12; V, 7 (18); VI, 5 (23) 8, 21-24; IV, 3 (27) 5. 8-11. Според Рист, „Плотин бил еден од оние 

платоничари кои прифатиле (споделувале) една еретичка верзија на платонизмот, според која има не 

само форми на видот, но исто така и форми на индивидуите, или барем (во крајна линија), форма за 

индивидуалниот човек“. J. Rist, 1982, 101.  
425

 Δἰ θαὶ ηνῦ θαζέθαζηόλ ἐζηηλ ἰδέα; ῍Η εἰ ἐγὼ θαὶ ἕθαζηνο ηὴλ ἀλαγσγὴλ ἐπὶ ηὸ λνεηὸλ ἔρεη, θαὶ ἑθάζηνπ ἡ 

ἀξρὴ ἐθε. ῍Η εἰ κὲλ ἀεὶ σθξάηεο θαὶ ςπρὴ σθξάηνπο, ἔζηαη Αὐηνζσθξάηεο, θαζὸ ᾗ ςπρὴ θαζέθαζηα θαὶ 
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страна на современите автори. На пример, според Чернис, идеите за индивидуалните 

разлики се всушност самите индивидуални души. Високиот дел од душата на Сократ е 

самата идеја за Сократ.
426

 Џ. Рист, пак, смета дека ваквата интерпретација не е во 

согласност со Плотиновата мисла, затоа што со поистоветувањето на високиот дел на 

човековата индивидуална душа со идеите, кои се содржат во Умот, се занемарува 

улогата и значењето на третата Ипостас – (Душата). Имено, човекот и без неа има 

можност да се издигне и да го созерцува Умот.
427

 Потврда дека Плотин не ги 

поистоветува душите со вечните идеи е и тоа што тој индивидуалните разлики ги 

објаснува и со различните логоси. Тие не се истоветни со вечните идеи, иако тој се 

чини дека ги користи и како нивни синоними.
428

  

Според зборовите на Лојд Герсон, Плотин може да биде опишан како 

постаристотеловски платонистички дуалист. Неговиот дуализам е формиран во 

конфронтација со хиломорфното разбирање на индивидуата, како органско единство 

(комозиција) од душа и тело, кое се среќава кај Аристотел, во неговиот спис За 

душата. Според Плотин, душата и телото се два различни ентитета. Вистинскиот 

идентитет на секој човек е неговата душа и тоа како интелект, кој ги созерцува вечните 

идеи. Но самиот став дека душата може да постои без телото по автоматизам не 

подразбира дека по смртта продолжува да живее личноста. Имено, како што 

                                                                                                                                                                                     
<ὡο ιέγεηαη> ἐθε [ὡο ιέγεηαη ἐθε]. Ennead 5, 7, 1. 1-5. Според Плотин, „Таму (во надемпирискиот 

интелегибилен свет, б.м.) не може да биде еден ист логос за различни индвидуалности и еден човек не 

може да биде образец од кого произлегуваат сите овие човечки разлики, кои не зависат од материјата, 

туку од неброените особености на идеите (кои ја произведуваат индивидуалноста). Зашто (луѓето се 

однесуваат кон свои првообрази) не како портретите (изобразувањата) на Сократ кон нивниот првообраз 

(архетип), но човечките разлики треба да бидат произведни од различни логоси.“ (῍Η ηλ δηαθόξσλ νὐθ 

ἔζηηλ εἶλαη ηὸλ αὐηὸλ ιόγνλ, νὐδὲ ἀξθε ἄλζξσπνο πξὸο παξάδεηγκα ηλ ηηλλ ἀλζξώπσλ δηαθεξόλησλ 

ἀιιήισλ νὐ ηῆ ὕιῃ κόλνλ, ἀιιὰ θαὶ ἰδηθαο δηαθνξαο κπξίαηο· νὐ γὰξ ὡο αἱ εἰθόλεο σθξάηνπο πξὸο ηὸ 

ἀξρέηππνλ, ἀιιὰ δε ηὴλ δηάθνξνλ πνίεζηλ ἐθ δηαθόξσλ ιόγσλ.) Plotinius, Ennead 5, 7, 1. 17-22. Плотин 

нагласува дека не треба за сите индивидуални разлики да се бара метафизичка основа, особено не за 

телесните, како на пример обликот на носот или бојата на очите. Тие се условени од материјата и 

другите околности од земната егзистенција. Ennead 5, 9, 12.  
426

 Harold F. Cherniss, 1944, 508. Како Светската душа така и поеднечните души имаат два дела. Првиот 

(повисокиот) дел е насочен (вовлечен) кон созерцание на она што ѝ претходи на душата, а вториот дел 

„слегол пониско“ и го создал светот на материјалните објекти и индивидуи. 
427

 Джон М. Рист, 2005, 104. Според Рист, Плотиновите зборови „секој од нас е умствен космос“ (ἐζκὲλ 

ἕθαζηνο θόζκνο λνεηόο, Ennead 3, 4. 3. 22) треба да се разберат во Платонова уште повеќе во 

Аристотелова смисла. Имено, објекот како целина се именува според својот најглавен и највисок дел. 

Тој како вистинско јас е всушност самото битие на човекот. Истиот, 106. 
428

 Тука треба да се има предвид специфичното значење и улога на Логос, кој се разбира не како посебна 

ипостас, туку како посебен аспект на високиот дел на Душата. Тој е своевидна сила (енергија), која 

истекува (ἔθιακςηο - блескање, светење, зарење) од Умот кон Душата и од Душата кон видливиот 

материјален свет. Всушност, преку него се врши „преносот“ на вечните идеи во материјалниот свет. 

Логосот има улога на творечка сила, но и сила преку кое е овозможено враќањето на поеднечните нешта 

кон нивниот прв извор. Со својата посредничка функција Логос кај Плотин потсетува и на Логос кај 

Филон Александриски, со таа разлика што тој нема статус на посебна ипостас. Джон М. Рист, 2005, 134.  
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забележува Герсон, само ако се докаже идентичноста меѓу душата и личноста, 

претпоставениот став за одделното постоње на душата има повеќе од теоретски 

интерес.
429

 Но токму по однос на ова прашање се покажува дека кај Плотин и покрај 

неговото залагање за посебниот идентитет на секој човек, сепак, не може да стане збор 

за онтологија на личноста. Имено, од една страна, Плотин, својата доктрина за 

суштествување на посебни идеи за секоја човечка индивидуа, ја потпира на 

бесмртноста на човековата душа, од друга страна, тој, исто така, ја прифаќа идејата за 

реинкарнација на душата.
430

 Ако идентитетот на секоја душа (интелект) е метафизички 

поврзан со одреден εἶδνο, тогаш како на емириско ниво може истата душа да 

суштествува во различни индивидуи? Во која смисла вистинскиот Сократ е идентичен 

со воплотениот (времен) Сократ, ако меѓу нив не постои личносен континуитет? Дали 

душата на Сократ, воплотена во ликот на Платон, ја забележува промената и дали таа 

воопшто ѝ е важна, затоа што според Плотин во секој случај би била ангажирана со ист 

вид активност? При барањето на одгoворите на овие комплексни прашања, не треба да 

се заборава дека за Плотин, како дуалист, телесното (емпириското) и историското е 

ефемерно, наспроти метафизичкото. За него, од примарна важност е да докаже дека 

индивидуалните разлики не можат да бидат засновани на материјата (тука би додале и 

на историјата), затоа што во тој случај би били онтолошки невтемелени. За Плотин 

идентитетот на нештата кои се разликуваат, но и на оние кои меѓусебно не се 

разликуваат, е заснован на логосите, преку кои се пренесуваат (отсликуваат) вечните 

идеи во физичкиот свет.
431

 Промените на емпириско ниво (умирањето и 

превоплотувањето) од метафизички аспект се ирелеватни. За Плотин е важно тоа што 

идејата за Сократ ќе продолжи да егзистира во интелегибилниот свет, дури ако Сократ 

е реинкарниран како Платон. Кај совремните научници постои спор дали Плотин 

постојано и последователно се придржувал до доктрината за суштествување на вечните 

идеи за посебните индивидуи. Постојат места во Плотиновите Енеади кои го 

                                                           
429

 Lloyd P.Gerson, 1994, 109.  
430

 Ennead, 3. 4. 15. 
431

 Бивајќи самиот свесен за конфликтот меѓу овие два ставови, философот говори за „еидички разлики 

кај нешта кои не се разликуваат“ и го дава примерот со занаетчијата. „Како и занаетичијата дури и да 

прави нешта кои не се разликуваат едно од друго, должен е да ја достигне нивната идентичност 

(истоветност) преку логичка разлика, благодарение на што тој ќе ги изготвува сите нови одделни нешта, 

внесувајќи разликување во истоветното.“ (῾Ωο γὰξ ὁ ηερλίηεο, θἂλ ἀδηάθνξα πνηῆ, δε ὅκσο ηὸ ηαὐηὸλ 

δηαθνξᾷ ιακβάλεηλ ινγηθῆ, θαζ' ἣλ ἄιιν πνηήζεη πξνζθέξσλ δηάθνξόλ ηη ηῶ αὐηῶ·). Plotiinus, Ennead, 7, 3, 7. 

10. Според Туркеску, тука Плотин под „логичка разлика“ мисли на „нумеричка разлика“. Lucian 

Turcesku, 1999, 19. Како што во занаетчиската работа мора да постои план (шема), според кој се 

изработуваат идентичните творби, така и суштествувањето на пооделните нешта или индивидуи 

неопходно е да биде метафизички засновано на логосни образци.  
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доведуваат во прашање ова негово учење. Според Сидаш, можеби, најбезопасниот 

заклучок се состои во тоа дека Плотин ги прифаќа идеите за одделните индивидуи, но 

само како дополнување на општата идеја за човекот. Тие се содржат во општата 

идеја.
432

 За Плотин вечните идеи се содржат во Умот. Тие не се нешто различно од 

него самиот. Исто така, како што Душата (според својот висок дел) ги опфаќа сите 

души, така Логосот ги опфаќа сите индивидуални логоси.
433

 Космолошкото единство 

не се доведува во прашање поради мноштевеноста на поединечните нешта. Одделните 

души според својот висок дел се истоветни, а се разликуваат според пониските делови. 

Затоа, Сократ е нешто повеќе од претставник на човештвото, и во различно време, тој 

може да се реинкарнира како Питагора или како мноштво други емприски индивидуи. 

Очигледно е дека кај Плотин не може да стане збор за онтолошка стабилност 

(постојаност) на индивидуата како посебна личност. Впрочем, за него како и за 

Платон, „смислата на човековиот живот е постепеното искачување кон божественото 

исконско Единство, со цел, еден миг да се оствари потполното соединување со тоа 

Едно“.
434

  

Вообичаено, се смета дека философската мисла од хеленистичкиот период е 

сконцентрирана на човековата индивидуалност. Во нејзиниот фокус е човекот, и тоа не 

како член на античкиот полис, туку како самодоволна личност. Ова најчесто се толкува 

како директна последица на политичко-општествените промени и кризи, пред сé на 

губењето на политичкото значење на класичниот полис за сметка на централизираната 

империја.
435

 Во добата на хеленизмот, „општествената ситуација толку се изменила 

што добродетелноста на личноста не можела да се пројави на надворешен начин, да се 

воплоти во општествено-политичката активност. […] Во тие услови, личноста се 

свртува кон внатре, за во себе да пронајде блаженство, мир и рамнотежа, 

задоволување на творечките стремежи, слобода, кои веќе неповратно исчезнале од 

општествената практика“.
436

 Но тежнеењето кон субјективност треба да се разбере 

                                                           
432

 Т. Г. Сидаш, 2005, 197-198. 
433

 Душата и логосот понекогаш се поистоветуваат, а понекогаш се разликуваат. Погледни: Ennead 6, 7, 

5. 3-6; 3, 2, 19. 27-28. За односот помеѓу општата Душа и поедничените души погледни: Эмил Брейе, 

2012, 144-148. 
434

 Последната реченица на Плотин изречена на неговата смртна постела, гласи: „Труди се да му го 

вратиш на сеопштото божество богот во себе“. Витомир Митевски, 2010, 22, 26. Како што забележува Е. 

Бреје, Плотиновата физика е „спиритуалистичка физика“ според која вистинска реалност е духовната 

активност (созерцанието). Според нејзините принципи, „деловите никогаш не се разгледуваат како 

вистински елементи на целото, [...] идејата на целото или на неговото творение се пореални одошто 

самите делови.“ Эмил Брейе, 2012, 142. 
435

 За ова погледни: Джовани Реале, Дарио Антисери, 1997, 171-173.  
436

 А. А. Гусейнов, Г. Иррлитц, 1987, 149-150. 
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условно, затоа што не станува збор за апсолутизација на личноста. Без оглед на 

формираниот култ кон изолираната автаркична индивидуа, вдлабочена во сопствените 

доживувања, повторно, како и класичните така и хеленистичките философски школи 

(епикурезмот, стоицизмот, кинизмот) не направиле радикални промени во 

онтологијата, за да дојдат до идејата за личноста како онтолошки поим. Но идејата за 

самодоволната личност сведочи дека тие, несомнено, теженееле кон тоа. Според 

зборовите на Лосев, „неличносниот карактер (на хеленскaта философија) целосно 

останува запазен во сите векови на античкиот хеленизам, и затоа субјективно-

човечките и субјективно-индивидуалните интереси на философите од овој период 

воопшто не го нарушувале општо античкиот неличносно-објективен и сетилно-

материјален космос како апсолут“.
437

  

Без да биде оспоруван овој став, потребно е да биде посочено дека 

исклучително важен и сериозен исчекор во однос на прашањето на индивидуалниот 

идентитет на човекот направиле стоиците. Тие први во историјата на философската 

мисла, најексплицитно, говореле дека сите поединечни нешта, вклучително и 

човековите индивидуи, се уникатни според својот идентитет. Се разбира дека и пред 

нив, темата за променливоста, односно непроменливоста на човековиот идентитет, не 

била заобиколена, но, сепак, таа немала централно место во философската мисла. Уште 

Епихарм, комедиограф од Сиракуза (крај на VI век и почеток на V век пред Хр.) го 

формулирал „парадокосот на растечкото“. Тој, во една своја комедија, го исмева 

Хераклитовото дијалектичко учење, преку ликот на еден должник, кој не сака да ги 

врати парите на својот заемодавец под изговор дека тие двајцата повеќе не се истите 

луѓе од претходно, затоа што секој човек, од ден на ден, постојано се менува и никогаш 

не е истиот. Епихарм ги имал предвид пред сé телесните (материјаните) промени, кои, 

според него, означуваат и промена на идентитетот на поединецот.
438

 Платон, пак, кој 

самиот се користел со размислите на овој комедиограф, (како и на други автори 

Протагора, Хераклит, Емпедокле )
439

 говори не само телесните, туку и за душевните 

                                                           
437

 А. Ф. Лосев, 1998, 72. 
438

 Johannes Zachhuber, 2014, 93. Епихарм ја одрекува постојаноста на човековиот идентитет, поради 

променливостa на неговиот материјален состав. Според неговото гледиште, индивидуата е сума на 

своите делови и секоја промена на делот значи и промена на целината. Притоа, Епихарм ги има предвид 

квантативните промени, затоа што за него материјата или поточно количеството материјата има улога на 

принцип на индивидуалниот идентитет. Овој став на Епихарм бил прифатен и развиен од страна на 

платоничарите. Но Плутарх и анонимниот коментатор на Платоновиот Тејатет не биле согласни со ова 

гледиште и тврделе доколку тоа биде прифатено сите нешта би биле фрлени во „Хераклитовата река“. За 

ова поопширно погледни: В. В. Петров, (2017), 245. 
439

 Theaetetus, 152 d. 



110 
 

промени кај човекот. Во Симпосион, философот пишува дека човекот „се нарекува 

истиот од детство до старост; меѓутоа тој ист човек никогаш не ги задржува истите 

својства во себе самиот, макар се нарекувал – ист; всушност, овој постојано се 

обновува и постојано губи понешто од себе, – коса, плот, крв, па и телото во целост. И 

не само телото, туку и душата се однесува вака: се менуваат – нарав, етика, мненија, 

желби, задоволства, тегобности, таги, стравови... сѐ ова никогаш никому не му 

останува исто, - едно настанува друго нестанува […] всушност никогаш не сме исти 

ниту со оглед на знаењата.“
440

 Аристотел, иако, конкретно, не се занимавал со 

проблемот на индивидуалноста и индентитетот, сепак, во своите дела на различни 

начини го разгледува и ова прашање особено од аспект на идентитетот на човечкото 

тело (материјални и биолошки аспекти). Тука во прв ред е неговото дело, За 

настанувањето и уништувањето (Πεξί γελέζεσο θαη θζνξάο) во чијашто прва глава (За 

растот) ги анализира разликите меѓу растот, возникнувањето и квалитативната 

(каквотната) промена.
441

 Тој говори за тоа дека материјата на телото е флуидна и 

постојано претрпува промени (зголемување, намалување, делење). Но, сепак, телото, 

па и неговите поедничени делови (органи) го запазуваат својот идентитет, 

благодарение на ејдосот, кој е активно начело, дејствувачка сила во материјата.
442

  

Прашањето за индивидуалниот идентитет на човекот добило централно место 

во полемиката на стоиците со академичарите (платоничарите), чие гледиште било 

блиско до позицијата на Епихарм (телесната промена на човечкото тело подразбира и 

промена на индивидуалниот идентитет).
443

 Како што веќе напоменаваме, според ова 

гледиште, принцип на индивидуализацијата е количеството материјата, а самиот човек 

(поедницот) се гледа како целина, која е збир од своите делови. Според Седли, кај 

стоиците, поточно кај Хрисип за првпат е направен обид да се одговори на прашањето 

за задржување на идентитетот на индивидуата и покрај сите промени кои ѝ се 

случуваат низ текот на времето. Што е она што на човекот му овозоможува да го 

                                                           
440

 Платон, Симпосион, 207 е -208 а (прев. Елена Колева, 2008, 107). 
441

 Растот е квантативна промена, затоа што тој подразбира постоење на определена величина. При 

настанувањето (појавата) и угинувањето, објектот не го запазува својот идентитет. Додека, пак, при 
квалитативната промена и растот, тој останува истиот, со тоа што во првиот случај се придобива ново 

својство, а во вториот се менува величината. Ејдос е субјект на акциденталните промени. De generatione 

et corruptione, 321 а 22-26. Подоцна, Александар Афродисијски ова учење на Аристотел го користел во 

својата полемика со стоиците. Погледни: В. В. Петров, (2015), 395-401.  
442

 Аристотел ејдосот на телото го споредува со еластична труба (цефка) низ која минува вода, односно 

самата материја. Во зависност од количината на водата (материјата) трубата се шири или стеснува, но 

секогаш ги зачувува своите посебни карактеристики. De generatione et corruptione, 321 b 22-28; 322а 28-

31.  
443

 D. Sedley, (1982), 255.  
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задржи својот идентитет и покрај бројните биолошки, психолошки и други промени?
444

 

Стоиците својата доктрина за уникатноста на секоја индивидуа, ја темелеле на две 

претпоставки: 1) самоочевидната истоветносот на човековата индивидуа во текот на 

нејзиниот живот; 2) епистимoлошката позиција, според која се возможни правилно 

стекнатите впечатоци (θαληαζία θαηαιεπηηθὴ) - кои се веродостојни на суштото и се 

одобрени од разумот.
445

 Можноста да се спознае единечното, за стоиците ја имплицира 

уникатноста на секоја пооделна твар. Според нив, нема две апсолутно истоветни 

нешта, барем за стоичкиот мудрец, кој го има вистинското спознание. За да се разбере 

стоичкото учење за посебниот идентитет на секоја индивидуа, потребно е да се има 

предвид дистинкцијата која ја направил Хрисип. Имено, тој во човекот разликува 

подлежечки субстрат (ηὸ ὑπνθείκελνλ), кој е постојано во течение и движење и посебно 

својство (ἰδησο πνηφλ), индивидуaлно за секој човек, кое е негова суштинска 

карактеристика.
446

 Во овој контекст под ηὸ ὑπνθείκελνλ не се подразбира првата 

материја, која е без форма и нема величина (SVF II, 318) туку нејзин дел, единечна 

материјална суштина. Индивидуата е неслиено и неразделно единство од вечно 

подвижниот материјален субстрат и посебното својство. Имено, токму тоа 

индивидуално својство е гарант за стабилноста на идентитетот на индивидуата во 

текот на нејзиниот живот. Иако, според ставот на стоиците индивидуалното својство се 

задржува „од раѓањето до смртта“ тоа, сепак, „и расте и се намалува“ (θαὶ αὐμάλεηαη θαὶ 

κεηνῦηαη).
447

 Особено е интересно толкувањето на Столјаров, според кого, стоичката 

доктрина за индивидуалното својство на индивидуата треба да се разбере од аспект на 

нивната физика и онтологија. Имено, како што е познато, според стоиците, единството 

на космосот и суштествувањето на секоја телесна структура пооделно е возможно 
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 D. Sedley, (1982), 259.  
445

 Д. С. Бирюков, (2008), 356. 
446

 „Ако и во составните нешта присуствува неделива форма, врз основа на која стоиците говорат за 

индивидуалното својство (ἰδίσο πνηόλ), кое отеднаш возникнува и исчезнува, а во текот на сиот живот на 

составната вешт останува едно исто (иако оделните делови [на таа вешт] во различно време 

возникнувале и угинувале)“. SVF t. II, fr. 395, 762 (Симпликиј, Коментар кон трактатот на Аристотел 

За душата), (прев. А. А. Столяров 1999, 214). „Еве го мислењето на Зенон. Суштината е првата материја 

(πξψηε ὓιε) на сѐ суштествувачко; како целина таа е вечна и не станува ни поголема ни помала (νὔηε 

πιείσ γηγλνκέλελ νὔηε ἐιάηησ). Спротивно, нејзините делови не остануваат секогаш едни исти, туку се 

разделуваат и се слеваат.“ SVF I, 87 (Стобеј, Еклога, I, 11, 5a), (прев. А. А. Столяров, 1998, 46). „Велат 

дека суштината на сѐ што суштествува е првобитното градиво... Поимите суштина и градиво се 

употребуваат двојно, со оглед на тоа дали означуваат севкупно градиво или поединичено. Севкупното 

градиво ниту се зголемува, ниту се намалува, додека поединичното се зголемува и намалува.“ Диоген 

Лаертиј, VII, 150 (прев. Ема Андоноска, 2004, 325).  
447

 De communibus notitiis, adversus Stoicos, 44, 1083 d. Не треба да се заборава дека за стоиците личното 

својство не е помалку телесно од материјалната основа. Нивниот основен онтолошки став е дека сé што 

суштествуа е телесно, освен бестелесните нешта вброени во ηά ιεθηά. Телесното или суштото е она што 

е способно да дејствува или да трпи дејствие.  
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благодарение на разлеаната насекаде „напрегнатост“ на творечкиот оган, односно на 

пневмата, која е извор и причина на секое породување. „Тонос“ е „напор на огнот“ 

(πιεγὴ ππξφο)
448

 своеобразен „притисок“ кој ја овозможува постојаната активност на 

пневмата, а со самото тоа и индивидуалното суштествување на нештата, односно 

нивното својство (качество). Всушност, „индивидуалните својства зависат од степенот 

на напрегнатоста на пневмата. На физичко ниво суштествувањето во некое својство се 

определува како состојба на пневмата (πλεῦκα πψο ἔρνλ – SVF II, 379)“.
449

 Врз основа 

на подоцнежните извори, современите истражувачи утврдуваат дека стоичкото учење 

за посебното својство на секоја индивидуа еволуирало. Имено, тие започнале за 

посебното (личното) својство на човековата индивидуа да учат како за збир на повеќе 

својства (ζπλδξνκῆ πνηνηήησλ). Индивидуалноста ја објаснувале како сплет на својства, 

кој е карактеристичен само за една особа.
450

  

Без разлика на особената заслуга на стоиците за проблемот на индивидуалниот 

идентитет, сепак, кај нив не може да стане збор за онтологија на личноста. Може да се 

каже дека кај нив засновањето на личносната онтологија во уште помала мера, било 

можно, одошто, на пример, кај Платон или Плотин. Прво, во рамките на нивниот 

монистички светоглед индивидуалниот човек со своето раководно начело е (разумот) е 

божествена честица на општиот Логос.
451

 Во нивниот панетизам нема можност за 

онтолошка посебност на човековата личност во однос на општата целина. Секоја 

индивидуална суштина е дел на општиот подлежечки супстрат. Секое тело и сиот 
                                                           
448

 SVF I, 563.  
449

 А. А. Столяров, 1995, 107-108. Пневмата како „мешавина“ на огнот и воздухот претставува 

динамичен елемент, кој преку тонусот, проникнува и обединува сé во космичката целина и ја обезбедува 

внатрешената поврзаност и стабилност на материјалните тела. Својствата на телата, всушност, 

произлегуваат од соодносот на воздушната и огнената суштина (SVF II, 787). Стоиците ја отфрлиле 

атомистичката концепција, според која својствата на телата се резултат на комбинација на неделивите 

атоми. Тие го развиле концептот за телесен континиум, кој се состои од недиференцираната материја и 

најмалите нејзини делови, кои се способни за бесконечно делење. Повеќе за ова кај А. С. Степанова, 

1995, 207-214.  
450

 Dmitry Biriukov, 2016, 222. Според Лојд, согласно стоичкото учење за категориите, посебното 

својство на човековата индивидуа може да биде разгледано како сложена севкупност од својства. A. 

Lloyd, 1971, 66. Еден објект може да биде разгледуван од различни страни, со посредство на четирите 

стоички категории (SVF II, 369 sq): 1)  супстрат (ὑπνθείκελνλ); 2) својство (ηὸ πνηὸλ [ὑπνθείκελνλ]); 3) 

состојба, определена однатре (ηὸ πο ἔρνλ); 4) состојба, определена однадвор (ηὸ πξόο ηί πσο ἔρνλ). 

Категориите кај стоиците имаат статус на предикати на суштествувачкото. Индивидуалната особеност 

(ἰδία πνηόηεο) кај стоиците е всушност комбинација од општото својство (кои определена супстација го 

споделува со други) и посебното својство (ἰδία πνηόλ). Стоичкиот поим ἰδία πνηόηεο бил користен и од 

христијанските автори (Ориген, свети Василиј Велики, свети Григори Ниски). Св. Василиј во 

христијански контекст го преосмислил неговото значење. За ова погледни: Д. С. Бирюков, 2009, 95-108.  
451

„Иако во стоицизмот секој индивидуален човек е разликуван според неговите заеднички и 

индивидуални квалитети, сепак, доктрината дека владејачкиот дел на секого од нас е сегмент или 

фрагмент на божествениот Разум ги поништува сите можни предности. Овие фрагменти во нивната 

чиста форма се едноставно рационалност, и како такви, не нумерчки, но квалитативно се еднакви и исти. 

John M. Rist, 1982, 148.  



113 
 

космос е своебразно динамично единство или динамички континиум, обезбеден од 

општата пневма, која го проникнува сиот космос како медот - сакето. Всушност, сите 

поединечни логоси се πψο ἔρνλ на пневмата.  

Според сведоштвото на Плутарх, стоиците учеле дека индивидуалното посебно 

својство се задржува „од раѓањето до смртта“.
452

 Но, од друга страна, стоиците, исто 

така, учеле за живот на душата по смртта. Генерално, според нивното учење 

човековата душа продолжува да живее по смртта на човекот, но не неограничено.
453

 

Имено, нејзината постсмртна егзистенција е продолжена до настапувањето на 

сесветскиот пожар, кој, всушност, означува крај на секоја индивидуална (поеднична) 

егзистенција. Не се уништвува материјата (супстратот) од кој се сочинети телата и 

душите, туку самите души. Станува збор за слевање (асимилирање) на поедниченото 

во општото. Од аспект на стоичкиот светоглед, единствено „утешително“ за 

егзистенцијата на поединецот е учењето за идентичното повторување на сé што 

некогаш суштествувало, при секој нов космички циклус.  

Според зборовите на А. Лосев, за античката философија, земено во целина, 

последен апсолут отсекогаш бил и останал материјално-сетилниот свет како објект, 

додека во средновековната христијанска философија, во прв план, тоа е личноста, која 

е повисока од секој космос и која е негов творец и создател. Затоа Лосев, со право 

заклучува: „ние, и какви било совпаѓања да пронаоѓаме помеѓу средновековниот 

монотеизам и античкиот пантеизам […] едното и другото во никој случај не можат да 

се поистоветат, оттука произлегува и непроодната бездна помеѓу античкото и 

средновековното мислење.“
454

 Меѓутоа, истиот автор, дава и поинаков став, кој се чини 

спротивен на претходниот. Имено, тој истакнува дека „наивно би било да се 
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 De communibus notitiis, adversus Stoicos, 1083 d.  
453

 Се чини дека во однос на прашањето дали оваа доктрина се однесува на сите човечки души или само 

на некои од нив, раните стоици немале унифициран став. Имено, за ова, како и за други прашања, 

спротивставени гледишта имале Клеант и Хрисип. Според известувањето на Диоген Лаертиј, „Клеант 

смета дека сите души опстануваат до целосното согорување, Хрисип дека такви се само душите на 

мудреците.“ (Κιεάλζεο κὲλ νὖλ πάζαο ἐπηδηακέλεηλ κέρξη ηο ἐθππξψζεσο, Υξχζηππνο δὲ ηὰο ηλ ζνθλ 

κφλνλ.) Диоген Лаертиј, VII, 157. Треба да се забележи дека сведоштво за ваквото разногласие се среќава 

само кај Диоген. Сведоштво за гледиште на Хрисип се среќава и кај Евсевиј Кесариски, во 15 книга од 

неговото дело Подготовка за Евангелието како и кај Псевдо-Плутарх. Душата при разделбата од телото 

не угинува отеднаш, туку извесен период продолжува да живее самостојно. Душите на добродетелните 

живеат до растворањето на сé во оган, а душите на останатите само во определен период. Душите на 

неразумните животни умираат заедно со телата. Мудроста и добродетелноста имаат определувачко 

значење за должината на суштествувањето на душата по смртта на телото. Гледишето на Хрисип е 

сосема логично од аспект на стоичката физика. Имено, тонусот на пневмата кај оние кои живеат според 

разумот и во согласност со природата (доблесните мудреци) е посилен и затоа е разбирлива поистрајната 

и подолга егзистенција на нивните души. Aiste Celkyte, (2020), 463-478.  
454

 А. Ф. Лосев, 1998, 28. 
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претпостави дека антиката воопшто не знаела за индивидуално-лично начело во секој 

човек и дури и во Бог“.
455

 Овие две навидум спротивставни тврдења нé воведуваат во 

една дебата која се среќава во современата научна мисла, во однос на прашањето дали 

во антиката постои концепт за личноста. Веднаш треба да биде напоменато дека зад 

спротивствените ставови по однос на ова прашање, всушност, стои различното 

разбирање на поимот личност (персона). Овој поим во современоста е „обременет“ со 

бројни значења и асоцијации, кои произлегуваат од различните концепции 

(философоско-антрополошки, психолошки, социолошки, биолошки) за човековиот 

идентитет. Една од доминантните современи претстави за чoвековата личност е 

посткаретзијанска и е изразена во познатата синтагма - cogito ergo sum. Неретко се 

среќaваат обиди современите философски концепции за човекот да се „пресликаат“ и 

во антиката. На пример, Корнелија Ј. Де Вогел, во својата статија „Koнцептот на 

персоналност кај Грците и христијанската мисла“, користејќи, како што забележува 

Туркеску, психолошки пристап кон поимот личност, се обидува да докаже дека во 

антиката постои концепт, како за персона, така и за персоналност. Според неа, 

„персона е човекот како рационален и морален субјект, слободен и самоопределувачки 

во своите дела, одговорен за она што го прави“ додека „персоналност е човековиот 

индивидуален карактер, неговата уникатност“.
456

 Според оваа авторка, рационалноста 

и моралноста се двата елемента кои се одредувачки за поимот личност. Таа, за да ја 

поткрепи својата теза, се повикува на философи од XVII и XVIII век, како Џон Лок, 

Кристијан Волф или Георг Винделбанд, кој ја дефинира личноста преку поимите само-

рефлексија и самосвест.
457

 Во однос на прашањето за постоењето на концепт за 

персона во антиката, поумерено гледиште застапува Христофер Гил. Според него, „во 

грчката философија, веројатно, нема (пост-картезијански) концепт за „персона“. Но, 

има концепт за рационално суштество, барем кај Аристотел и кај стоиците“.
458

 Од 

                                                           
455

 Лосев продолжува: „прашањето не е во тоа, туку во тоа како антиката ја оценувала важноста на 

личниот пристап кон светот. Антиката личниот пристап го оценувала прилично ниско и ете, тука се крие 

причината на длабокото разликување, па дури и на јазот меѓу античкото и христијанското поимање на 

личноста, зашто во христијанството личниот пристап не само што добива повисока вредност и значење, 

туку го истиснува на второ место, на второстепена позиција, претходно главниот онтолошки пристап 

кон светот.“А. Ф. Лосев, 2002, 825-826. 
456

 Cornelia J. de Vogel, 1963, 23.  
457

 Исто, 24, фус-нота 11. К. Ј. де Вогел, ја илустрира својата теза со примери од хеленската лирска 

поезија и философијата. Според неа, Хомеровите херои во своето однесување демонстрираат „силна 

персоналност“ нивното самоодредување го почитуваат дури и боговите.  
458

 Christopher Gill, 1991, 193. И според Платон, човекот се поистоветува со својата душа или со разумот 

(интелектот). Respublica, 589 а; Phaedo, 63d-e; Alcibiades I, 133 c 4-6. Стоиците во својата антропологија 

(психологија), говорат за раководно начело на човекот, чија основна функција е извршувањето на 
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антиката, низ средновековното христијанство, особено на Запад, па сé до современото 

време било сметано дека differentia specifica на човекот, на неговата природа (суштина) 

е разумната способност. Човекот е човек затоа што има разум. Тој според својата 

разумност се разликува од неживите нешта и од животните. И во минатато, а и денес се 

среќаваат обиди личноста да биде определена од аспект на човековата природа. Еден 

таков пристап на пример среќаваме кај Боетиј (почеток VI), кој во еден од своите мали 

теолошки трактати ја дава следнава дефиниција: „Персона е индивидуална супстанција 

на разумната природа“.
459

 Енгберг-Педерсен во оваа дефиниција гледа сублимација на 

„заедничкото знаење“ на севкупната европска мисла (античка, христијанска и 

современа) за човекот, според која определувачко значење за персоната има разумот со 

неговата способност за контролирање или менување на човековите желби.
460

 Р. 

Сорабџиј констатира дека свеста за сопственото „јас“ како „сопственик на тело и 

психолошки состојби“ се среќава уште кај Хомер
461

 и таа, на различни начини, е 

присутна низ сета философска традиција на антиката. Но интересот за прашањето на 

личносниот идентитет особено бил актуализиран во IΙΙ век по Христа, како реакција на 

Питагорината и стоичка теорија за повторната појава на истите луѓе при циклусното и 

идентично повторување на историјата на универзумот.
462

 

Во современата наука постојат поинакви гледишта од изнесениве. Имено, 

според некои научници (Чарлс Кан, Џон Рист, Лукијан Туркеску), античките философи 

не биле заинтересирани за прашањето за личноста и нејзиниот идентитет. Нивниот 

интерес поскоро бил насочен кон разграничувањето на човечкиот вид од различните 

животнински видови, одошто кон разликувањето на посебноста на личностите.
463

 

Освен ова, како што забележува Џон Рист „кај стоизимот како и кај Платон и 

Аристотел, совршеното битие е ограничено (конечно) битие, а теоријата која што може 

да го поврзе совршенството со индивидуалната уникатност се чини дека може да го 

компромитира принципот на конечноста (во однос на поедничените индивидуи, б.м.)“. 

                                                                                                                                                                                     
разумната дејателност и затоа, тој е истоветен со разумот. Хрисип во I книга од трактот За душата, 

раководното начело го определува како јас (εγψ) на човекот.  
459

 „Persona est naturae rationabilis individua substantia.“ (Severino Boezio, „Contra Eutychen et Nestorium“, 

Boezio S. Gli opuscoli Teologici, прир. L. Obertello. Genova, 1974, 326) цит. според С. А. Чурсанов 2014, 

53. За значењето на оваа дефиниција на Боетиј во неговото тријадолошко учење погледни: Калин 

Янакиев, 2016, 77-91. 
460

 Според овој автор, иако во антиката не постои посебна философија на личноста, ниту посебен термин 

за личност, сепак, е погрешно да се сугерира дека класичните грчки философи немале концепт за 

персона. Troels Engerg – Pedersen, 1990, 109.  
461

 Odyssea, 11, 600-603.  
462

 Richard Sorabji, 2008, 14-27.  
463

 Charles H. Kahn, l988, 234-259; Lucian Turcescu,1999, 14-25.  
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Според истиот автор, Плотиновиот обид за објаснување на човековата индивидуалност 

е највпечатлив, но истиот не е успешен, затоа што не обезбедува постојаност на 

индивидуата. Имено, во моментот на екстаза, привидно квалитативната разлика помеѓу 

духовно изигнатата душа и Едното се укинува.
464

 Очигледна е разликата помеѓу првата 

група научници кои тврдат дека во антиката постои концепт за персона и втората 

група, кои тоа го одрекуваат. Првите, личноста ја разбираат во психолошка, морална 

или социјална смисла, а вторите во онтолошка.  

Без да навлегуваме подлабоко во овие современи дебати, врз основа на погоре 

направениот осврт кон античките философи, можеме да констатираме дека онтолошко 

поимање на личноста во антиката не се среќава. Овој став воопшто не ги исклучува 

тезите за одредени идеи или концепти во антиката за персона или персоналност во 

психолошко-морална или општествена смисла. Иако во овие тези често се 

преклопуваат или конфузно се мешаат „персона со персоналност“ или „персона со 

душа“.
465

 На крајот од ова поглавје би забележиле дека определувањето на човекот 

како разумно суштество, се однесува на неговата природа, а не на посебната личност. 

Овој пристап одговара на прашњето што е, а не кој е човекот. Истиот сведочи за 

постојната доследност на логиката на усиолошката (есенцијална) онтологија, според 

која конкретното битие може биде дефинирано и одредено исклучиво од аспект на 

општото, од аспект на видот и родот на којшто тоа припаѓа. И покрај огромните 

разлики, овој дедуктивен пристап е заеднички и за антиката и за одредени современи 

гледишта за човековата персона (личност). Неспорно е дека за недушевните нешта 

како и за животните не може да се користи поимот личност. Разумната природа и 

индивидуата на разумната природа се елементите преку кои би требало да биде 

определено што е личноста. Меѓутоа, според оваа дефиниција, од класата на личноста 

ќе отпаднат цел ред човечки суштества кои се наоѓаат во трагична состојба (на пример: 

аненцефалично родените деца, болните кои се наоѓаат во последниот стадиум на 

алцхајмерова болест, оние кои безнадежно се во кома...). Личноста не може да се 

поистовети исклучиво со разумната природа, затоа што кај определени трагични 

случаи, таа може да биде сериозно повредена, па дури и целосно да отсустува со 

нејзината пројава.  

                                                           
464

 John M. Rist, 1982, 150-151. Во антиката нема јасна дискусија за уникатната особеност на човековата 

индивидуа. Дури општите теории за индивидуалните нешта може да бидат сретнати во траги. Човечките 

индивидуи, како и другите индивидуални нешта, се разгледувани од аспект на различните типови 

квалитети. Истиот, 148; спореди: Volfhart Panenberg, 2003, 84. 
465

 За ова кај Lukian Turcesku, 1999, 13. 
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4.2. Тријадолошкиот контекст на личносната онтологија 

 

Онтологијата на личноста во христијанската патристичка философија се формирала 

прво во тријадолошките, а потоа и во христолошките спорови.
466

 Затоа, проблемот на 

личноста како онтолошки поим, кој има исклучително важно значење за разбирањето 

на христијанскиот етос, не може да биде разгледуван независно од споменaтиве 

богословски полемики. Во продолжение ќе се ограничиме само на основните 

координати на тријадолошката проблематика, чија актуелност хронолошки се совпаѓа 

со времето на свети Јован Златоуст. Имено, IV век од аспект на богословското учење 

на христијанската вера е век на тријадологијата.  

Според зборовите на свети Григориј Богослов, догмата за Света Троица е 

најважната специфичност, според која христијанството се разликува од сите останати 

религиски системи и верувања.
467

 Христијанската вера со својот троичен монотеизам 

истовремено е дистанцирана и од „простиот“ монотеизам и од политеизмот. Станува 

збор за вера која prima facie е парадоксална, затоа што е вера во Бог е кој еден по 

природа, а троичен по своите Личности (Ипостаси). Верата во Света Троица е 

втемелена во библиското откровение, коешто има не само есхатолошки, туку и 

историски карактер. „Бог на Црквата е Бог на историското искуство, а не Бог на 

теоретски претпоставки и апстрактното расудување. Токму искуството на Црквата 

потврдува дека Бог, кој се открива во историјата не е некое осамено Битие, Монада, 

или индивидуална суштина. Постои само една суштина, според тоа Бог е Еден. Но Бог 

на црковното искуство, христијанскиот Бог не е сведлив само на природа или суштина. 

Бог е пред сѐ личносен Бог – Троица, т.е. Ипостас на Отецот, Ипостас на Синот и 

Ипостас на Светиот Дух.“
468

 Христијанската тријадологија го отфрла тритеизмот, затоа 
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 „Онтологијата на личноста морала да биде конституирана, за да биде образложена основната аксиома 

на христијанското учење, а тоа е верата во Бог Света Троица.“ Богољуб Шијаковић, 2013, 20.  
467

 Свети Григориј Богослов, Слово, 25, 16; Слово 38, 8; Слово 45, 4. Рускиот религозен философ И. В. 

Киреевски, (XIX век) укажал на фундаменталното значење на учењeто за Пресвета Трица не само за 

теологијата туку и за философијата. „Учењето за Света Троица го привлекува мојот ум не само затоа 

што претставува највозвишен центар на сите свети вистини, соопштени преку Откровението, туку и 

затоа што, занимавајќи се философијата, јас дојдов до убедувањето дека насоката на философијата 

зависи, првенствено, од поимот кој го имаме за Пресвета Троица“. С. А. Чурсанов, 2014, 16. Владимир 

Лоски, со право, констатира дека ако запрашат некој православен верник, што е најважно во учењето на 

Православната црква, тој најпрво нема да говори за простувањето на гревовите, етичките принципи, 

Божјите заповеди (етичкиот и духовен) живот, туку пред сѐ за Пресвета Троица и Богочовекот Христос. 

Карл Кристиян Фелми, 2007,69. 
468

 Стефан Санџкоски, 2012, 99.  
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што Трите Божји Ипостаси (Личности) имаат една заедничка природа. Секоја од трите 

Божествени Ипостаси ја поседува едната заедничка природа во полнота.  

Верата во Света Троица е исповедана и искуствено доживувана во Црквата 

уште од самиот нејзин почеток. Меѓутоа, потребата од богословско-философско 

експлицирање и формулирање на оваа фундаментална вистина на христијанството во 

голема мера е предизвикна од самиот чин на пренесувањето на Христовото евангелие 

во хеленскиот свет. Непосреден повод за нејзиното богословско формулирање 

(догматизирање) дале ересите на савелијанство и аријанство, чија што појава, пак, не 

може да биде разбрана без хеленскиот монизам и за него карактеристичната усилошка 

(есенцијалистичка) онтологија. Како што видовме од претходниот осврт кон 

хеленската философија, појавата на идејата за личноста во антиката како онтолошки 

поим не била можна, поради постојано даваната предност на општото наспроти 

конкреното. Имено, битието (εἶλαη) од страна на мислечкиот човек на антиката било 

разгледувано во контекст на прашањето за едното (ηὸ ἔλ) и мноштвото (πιζνο), при 

што, апсолутниот онтолошки примат му припаѓал на општото (θαζφινπ) за сметка на 

конкретно бивствувачкото (ηὸ ὄλ) како поединечно.
469

 Според логиката на хеленската 

онтологија, конкретната личност е додаден елемент (епифеномен) на битието 

(суштината). Според ова, би требало Бог првенствено во онтолошка смисла да биде 

поистоветен со својата природа, а дури, потоа, да се гледа како личносен. Токму оваа 

монистичка матрица е карактеристична за антитринитарната ерес на Савелиј
470

, според 

кого трите Божествени Личности (Отецот, Синот, Светиот Дух) се само три различни 

пројави (модуси) на едниот Бог во различни периоди од Божјото откровение 

(икономија).
471

 Свети Григориј Богослов савелијанството го карактеризира како 

„собирање“ (слевање) на Троица во една ипостас, (εἰο κίαλ ὑπόζηαζηλ ζπλαηξεζέληα) со 

што Савелиј, Отецот и Синот и Светиот Дух, ги сведува на „празни имиња“ (ςηιὰ 
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 Петар Јевремовић, 2011, 12.  
470

 Савелијанството го дνбило своето име според својот основач Савелиј Либиецот (αβέιιηνο ν Λίβπο) 

римски презвитер од III век. Од него нема сочувани списи. Не е познато дали тој, воопшто, пишувал или 

пак своето чење го ширел само усно. Неговото учење е познато врз основа на сведоштвата на светите 

отци, како што се св. Иполит Римски, св. Атанасиј Велики, св. Епифаниј Кипарски, св. Василиј Велики, 

св. Григориј Богослов, Блажен Августин, св. Јован Златоуст. Савелијанството припаѓа на 

модалистичката група на антитринитарни ереси. Тоа се јавува како реакција против, од Харнак 

именуваната „христологија на посиновувањето“, според која Христос е обичен човек, кој од страна на 

Бог Отец бил благодатно посинет.  
471

 Црковниот историчар Василиј В. Болотов укажува дека правилниот и историски оправдан, назив за 

таканаречените антитринитарни ереси е всушност називот „монархисти“. Под κνλαξρία се подразбирало 

учењето за еден Бог, како една Ипостас. Се разликуваат два типа на монархијски учења за Бог: 

динамисти и модалисти. Поподробно за историјата и генезата на овие учења, погледни: В. В. Болотовъ, 

1910, 306-320.  
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ὀλφκαηα).
472

 Свети Јован Златоуст, исто така, савелијанството го нарекува слевање на 

на Ипостасите.
473

 Савелиј учел дека Бог е една ипостас, разбрана како суштина, 

(монада), која се пројавува преку трите πξφζσπα (personae - маски). Трите лица немаат 

онтолошка самостојност и постојаност. Тие не се ипостаси, во смисла на личности, 

туку се поскоро три различни „енергии“ кои призлегуваат и се враќаат во божествената 

монада, без притоа, да ја доведат во прашање нејзината непроменливост. Πξφζσπνλ на 

Отецот престанува да постои кога се појавува πξφζσπνλ на Синот, а Синот престанува 

да постои кога се појавува πξφζσπνλ на Светиот Дух.
474

  

Савелијанството со себе носи интенција за спротивставување на 

субордиционизамот во тријадологијата, кој во предникејската христијанска мисла се 

утврдува уште кај свети Јустин Маченик и Философ и апологетите, преку прифаќањето 

на идејата за божествениот Логос (поистоветен со Христос) како посредник меѓу Бог и 

светот.
475

 Субордиционизмот не бил избегнат ниту кај Тертулијан и Ориген кои во 

одредени терминолошки и поимни аспекти, на различен начин, направиле извесен 

исчекор кон подоцна утврденото никејско богословие за едносушноста на Трите 

Ипостаси.
476

 И двајцата автори, и покрај спротивставувањетo на модализмот и 
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 Свети Григориј Богослов, Слово 2, 37 (PG 35, 444c). 
473

 Савелиј (III век) не правел разлика меѓу посебноста на ипостасите на Света Троица. Лицата ги сметал 

за различни модуси на една иста Ипостас, која во однос на светот се открива на различни начини. 

Слевањето ζπλαίξεζηο има клучно место во модалијанството на Савелиј. Георгије Флоровски, 1997, 18. 

M. Э. Поснов, 151-152, 326. Свети Јован Златоуст, бранејќи го православното учење, говори: „Савелиј .... 

сака... да го упропасти здравото учење, слевајќи ги ипостасите (ζπλαιείθσλ ηὰο ὑπνζηάζεηο) пред него, 

драг мој, затвори ги ушите и поучувај дека една е суштината на Отецот и Синот и Светиот Дух, но три се 

ипостасите, зашто, ниту Отецот можел да се нарече Син, ниту Синот - Отец, ниту пак, Духот Свети 

можел да биде нешто друго, туку само Дух Свети, секоја ипостас има иста сила, останувајќи во 

сопствената ипостас.“ Catecheses ad illuminandos 1, 22; спореди: Свети Јован Златоуст, 2008, 21. 
474

 Тројството е поврзано со Божјата икономија, односно со делувањето на Бог во однос на светот. 

Отецот се појавува во синајското законодавство, Синот во Вополотувањето, а Светиот Дух во 

слегувањето врз апостолите. Овој тип тринитарно учење современите научници го именуваат 

„икономиски тринитизам“, „икономиска тријадологија“. За ова погледни: Александар Ђаковац, (2020), 

19-39.  
475

 Ранохристијанските автори (Теофил Антиохиски, Татијан Асирски, Јустин Маченик и Философ) за да 

ја објаснат божественоста на Логосот и неговата посредничка улога во Божјото домостроителство ја 

користат стоичката терминологија. Тие говорат за внатрешен Логос (Λφγνο ἐλδηάζεηνο) кој бивствува во 

Бога и надворешен Логос (Λφγνο πξνζθνξηθφο), кој се пројавува како посебна ипостас. А. А. Спасский, 

2009, 4-5.  
476

 Во историјата на тринитарното богословие, терминот ὑπόζηαζηο веројатно, Ориген, прв го употребил. 

Тој, јасно, учи дека Отецот, Синот и Светиот Дух се посебни ὑπόζηαζεηο, кои се разликуваат една од 

друга, но се наоѓаат во субординациски поредок, кој ги одразува разликите во нивното достоинството и 

моќ. Имено, во строга смисла Отецот е Бог (αὐηφζενο) а Синот е втор Бог (δέπηεξνο ζενο), кој 

супстанцијално учествува во божественоста, а преку него и Светиот Дух, за кого Ориген пишува сосема 

малку. Во односот меѓу Отецот и Синот, Ориген, за разлика од апологетите, не воведува хронолошки 

определувања, карктеристични за создадениот свет. Исто така, кај него троичноста на Бога не условена 

со Божјата икономија, туку има предвечен карактер. Во тоа се состои и главното достигнување на 

неговото тринитарно учење. Меѓутоа, освен субординацијата, кај Ориген е проблематична и 
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заложувањето за самостојноста на божествените Лица, сепак, не успеале да излезат 

надвор од оквирот на веќе утврдената онтотеологија.
477

  

Неслучајно, христијанските автори се обиделе одредени парадигми од 

античката философија да ги исползуваат како херменевтички оквири за објаснување на 

тријадологијата. На пример, стоичкото учење послужило како методолошка основа на 

учењето на Тертулијан за Бог и Неговата троичност. Тој аналогно на стоичките 

категории, учи за божеството и неговото троично пројавување. Имено според него, 

божeството е основна substantia (genus, ηὸ θνηλλνο πνηφλ) ὑπνθείκελνλ, а персоните на 

Отецот, Синот и Светиот Дух се нејзини различни видови или форми (species et formae, 

ηὸ ἰδίσο πνηφλ). Тие се конкретни пројави на една иста божествена суштина, од која се 

изведуваат (deputantur - одделуваат), односно се „делови“ на една целина.
478

 Климент 

Александриски, пак, ги користел платонистичката и неоплатонистичката тријада, како 

образец за објаснување на учењето за Бог Света Троица. Кај него Логосот, како и Умот 

во средниот платонизам и неоплатонизмот, има улога на посредник меѓу едното и 

мноштвеното.
479

 Тој во себе ги содржи и идеите на Отецот и силите преку кои се 

                                                                                                                                                                                     
непрецизната разлика меѓу ὑπόζηαζηο и νὐζία. Повеќе за тријадологијата на Ориген кај: Андреа Милано, 

2019, 118-122.  
477

 Несомнено, Тертулијан дал значаен допринос во троичната теологија на Запад. Тој прв го користи 

изразите trinitas и perosna и ја дава приближно формулата una substanciae tres persone. Но, сепак, 

неговото учење е погрешно, поради субординацијата и внесувањето на икономијата во Троица. Според 

него, Бог Отец се поистоветува со суштината (супстанција), а Синот и Светиот Дух како персони се 

учесници и поседници на истата суштина, но во помал степен од Отецот. Тетрулијан, обидувајќи се да го 

објасни единството и тројство на Бога, користи една правна аналогија. Имено, римската држава останува 

да биде монархија и покрај тоа што освен императорот, во управувањето учество земаат и други 

личности, затоа што тие, всушност, се обични органи преку кои делува императорот. В. В. Болотовъ, 

1910, 322; G. L. Prestige, 1952, 98-99. Тертулијан ја развива својата тријадологија во духот на 

логосологијата на апологетите, којашто, пак, за своја позадина го има учењето за Логосот на средниот 

платонизам и Филон Александриски. Но, Тертулијан, во голема мера, е и под влијание на стоицизмот. За 

ова погледни: Marian Hillar, 2012, 211-213.  
478

 А. А. Спасский, 2009, 74. Тертулијан се трудел да ја покаже самостојноста и посебноста на Трите 

персони, но тоа не му пречи да остане на тлото на стоицизмот. Според Спаскиј, „онтолошкиот дел од 

догматскиот систем на Тертулијан целосно се темели на стоицизмот“. Истиот, 2009, 68; Особено е важно 

да се забележи дека кај овој западен теолог, терминот persona со кој се означува она што е индивидуално 

и поседува посебни својства е онтолошки потчинето на терминот substantia, односно на она што е општо 

и обединувачко. Токму во овој аспект на тријадологијата на Тертулијан станала општоприфатен модел 

за западната (латинска) теологија. За тријадологијата на Тертулијан погледни: А. Р. Фокин, 2005, 82-97;. 

Андреа Милано, 2019, 91-107; Eric Osborn, 2001, 122-133; Атанасије Јефтић, 2015, 486-487.  
479

 Идејата за онтолошки посредник помеѓу трансцендентното и иманентното, вечното и временото, 

едното и мноштвoто, помеѓу онтолошки примарното и од него изведеното, на различни начини е често 

среќавана во античките философски системи со монистичка или дуалистичка провиниенција. 

Посредникот e на пониско онтолошко рамниште од врховното трансцендентно начело. Тој ја 

овозможува појавата на релативниот мноштвен свет, без притоа, да биде доведена во прашање 

трансцендентноста на едното врховно битие. Во Тимај Платон говори дека Бог ја составил светската 

душа „од неделивата суштина која е вечно иста и од деливата суштина која се однесува на телата, во 

средината од нив двете тој направил смеса на трет вид суштина, значи од природата на Истото и 

Инаквото“. Тимај, 35а (прев. Витомир Митевски, 2005, 26). Светската душа е истовремено и божествена 
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создава светот. Ориген, исто така, својата тријадологија ја развил во термините на 

средниот платонизам. На врвот од неговиот систем, како извор и цел на сета 

егзистенција, стои Бог Отец, трансцендентниот ум и самото битие, или како што 

самиот Ориген пишува, „совршена монада (κνλάο) и всушност, може да се нарече и 

единица (ἑλάο)“.
480

 Синот (Логосот), како „втор Бог“, чија божество е дериватно 

(изведено) од Отецот, има улога на медијатор. Тој своето битие го добива од битието 

на Отецот, како резултат од неговата контемплација на Отецот. Kако што забележува 

Кели, коинцеденцијата со Албин, кој учи за врховниот Отец кој ја организира 

материјата преку вториот Бог, (именуван Душа на светот) е евидентна.
481

  

Воопштено, може да се каже дека постои една утврдена шема, која е својствена 

за мисловниот менталитет на богословите од предникејскиот период. Имено, и покрај 

меѓусебната спротивставеност, погоре спомнативе тринитарни учење имаат еден 

заеднички топос, кој е разбирлив од аспект на матрицата, наследена од антиката. 

Имено и за модалистите и за субординистите, Бог примарно е разбран како проста 

единствена суштина.
482

 Останувањето во рамките на наследениот онтолошки модел на 

усијанизмот, се чини за христијанските мислители на полето на тријадологијата не 

дозволувало поинакви решенија, освен двете спротивставени алтернативи 

(монархијанството или субродинационизмот). Како што забележува Престиж, раните 

христијански отци користеле метафори и аналогии со кои се означува органско 

единството на божеството, но не и различноста на Божествените Личности. Нивната 

различност се разбира како аспект на единството.
483

 Божествените Личности се 

„внатре“ во Божествената природа. Предност има општата природа пред нејзините 

конкретни носители.  

За доктрината на аријанството, пак, може да се каже дека е „логичен“ исход од 

спротивставеноста меѓу монархискиот и субординацискиот пристап во 

                                                                                                                                                                                     
и тварна. Оваа концепција подоцна е развиена во неоплатонизмот и била подлога на некои еретички 

учења во однос на христијанската тријадологија. За ова погледни: Георгий (Зяблицев), (1996): 243. 
480

 De princ. I, 1, 6 цит. според J. N. D. Kelly, 1968, 128.  
481

 J. N. D. Kelly, 1968, 128.  
482

 Бог, како проста неделива суштина, не може да има никакви својства и особини, поради тоа што тие 

би внеле во него недопустлива сложеност и деливост. Меѓутоа, христијанските автори, сепак, не можеле, 

а да не говорат за Божјите својства и особини. Тие за нивен носител го именуваат не Бог, туку другата 

суштина во Него – Логосот. Бог не може да се замисли без Логосот ниту Логосот без Бога, како што 

својството не може да се замисли без супстрат. Секоја дефиниција на Божјата природа во однос на Бог 

Отец мора да биде сфатена како δχλακηο, како можност, додека во однос на Синот, таа се разбира како 

ἐλέξγηα. В. В. Болотовъ, 1910, 325. Троичноста на Бога за модалистите е директна последица на 

пројавувањето на Бога ad extra кон светот, додека, пак, во случајот со субординистите, троичноста е 

пројава на самата божествена суштина во себе. 
483

 G. L. Prestige, 1952, 103.  
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тријадологијата. Аријанството го прифаќа ставот за подредедноста во Света Троица, со 

таа разлика што Синот, и Светиот Дух ги става во редот на созданијата. Бог Отец се 

идентификува со Божјата суштина, која е проста и неделива (апсолутна монада). Затоа 

е разбирливо зошто аријаните нероденоста ја препишуваат не на Отецот, туку на 

Божјата суштина, и зошто раѓањето на Синот, според нив би предизвикало промени и 

поделби, кои не се својствени за простота на божественото битие. Кај нив, тројството е 

задржано, но, со повлекување на онтолошко одделување (ρσξηζκόο) меѓу првата 

ипостас и остантите две, со што тринитарниот субординизам е радикализиран. Во секој 

случај и аријанството, како и неговата подоцнежна заострена варијанта - 

евномијанството (аномејството), ерес против кој пишувал и свети Јован Златоуст
484

, не 

излеглe надвор од рамките на хелeнскиот усиолошки модел на онтологија. Божјото 

битие се поистоветува со суштината (природа) на Бога. Тринитарните ереси 

застапувале една онтотеологија, чија основна матрица потекнува од античката 

философија (платонизмот и неоплатонизмот). Очигледно, нивните доктрини се плод на 

неуспехот верата во Светотроичниот Бог да биде објаснета преку онтотелошкиот 

монизам. Според овој доминантен концепт на антиката, примарно онтолошко начело е 

суштината (νὐζία).
 485

  

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
484

 Свети Јован одржал циклус беседи познати под името Против аномеите.  
485

 Едното врховно (божествено) битие е трансцедентно во однос на мноштвениот свет. Тоа како такво е 

и детерминирано во рамките на својата природа. Врската меѓу него и светот е посредна, поради што е 

потребна каскадна, ерархиски устроена космологија. Христијанството, иако, не го отфрлило 

натприродниот поредок на светот, сепак, тоа врз основа на доктрините за личносниот Бог, кој делува 

непосредно преку своите несоздадени енергии, за создавањето на светот и слободата на човекот го 

избегнува фатализмот, кој несомнено произлегува од античкиот модел за натприроден поредок на 

светот. За ова поопширно погледни: Jaroslav Pelikan, 1971, 132-166.  
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4.3. Осврт кон семантичката предисторија на тријадолошката 

терминологија 

 

Троичната теологија на Црквата во никој случај не можела да биде изразена и 

пренесена низ поимните категории, својствени за мисловниот менталитет на 

хеленизмот. Била потребна радикална промена во мислата за битието (онтологијата), 

којашто, самата по себе, повлекувала и потреба од соодветна терминологија. Било 

потребно светите отци да изградат свој сопствен јазик, преку преосмисување на 

наследената терминологија од антиката.
486

 Светите отци за да ја изразат својата вера во 

Троичниот Бог направиле избор на термини од богатото наследство на антиката. Тие 

во позајмените термини внеле нова содржина и истите ги ставиле во сосема нов 

контекст. Главно место во тријадолошкиот јазик на христијанските автори имале 

термините: ὑπόζηαζηο, νὐζία и πξφζσπνλ.
487

 За да се согледа новитетот, кој го 

воведуваат светите отци, потребно е да се има предвид нивната претхристијанска 

употреба. Затоа, бегло, ќе се осврнеме кон историјата на овие изрази и нивните 

основни значења во антиката. Исто, така ќе ја посочиме и нивната употреба во 

Библијата, затоа што еден од основните фактори за формирањето на „посебниот јазик“ 

на христијаните било токму Светото Писмо.  

  

4.3.1. Πρόζωπον  

Ќе започнеме со πξφζσπνλ, (ηό) израз, кој иако не припаѓал на античкиот философски 

речник, сепак, добил важно значење во христијанската доктрина (тријадологијата, 

христологијата и антропологијата). Овој збор е кованица од предлогот πξὸο и именката 

ὄς, (ὀπόο ἡ) – гледање, поглед, вид (во акузативна форма - πξὸο ὤπνλ).
488

 Самата 

струкура на овој збор може да наведува на мислата за неговата првична поврзаност со 

идејата за личносен однос, т.е. со самиот поим личност, кој подразбира однос (врска), 

свртеност кон некого (πξνζ-νξάσ гледа кон некого или нешто). Но, како што 
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 Андреа Милано со право забележува дека „творечката моќ на христијанството се пројавила не само 

во тоа што тоа востановило тесна врска меѓу воплотувањето на Бог и човековото слово на идејно ниво, 

туку и во тоа што дало живот на новите пронајдоци, на ниво на самиот јазик, со што, повторно, се 

пројавила, карактеристичната за него, восредоточеност на јазикот“. Андреа Милано, 2019, 48. Ј. 

Мајендорф, пак, истакнува дека ниту една друга цивилизација како византиската не преживеала повеќе 

дискусии за адекватноста и неадекватноста на поимите преку кои се изразуваат вистините на верата. 

Јован Маендорф, 1995, 14.  
487

 Тука намерно го испуштаме терминот θχζηο, кој од страна на светите отци се користи како синоним за 

νὐζία. Погледни: Георги Каприев, 2013, 29-31.  
488

 Д. А. Вейсман, 2006, 1082. 
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забележува Зизиулас, „ова значење не е посведочено во древните хеленски 

текстови“.
489

 Во најдревните засведочени употребувањa, πξφζσπνλ означува: лице, 

црти на лицето, израз на лицето.
490

 Со ова значење овој збор се среќава кај Хомер 10 

пати, притоа, скоро секогаш во множинска форма, дури и кога станувa збор за еден 

човек (едно лице).
491

 Слични примери се среќаваат и кај Хесиод.
492

 Според Лосев, 

множинските форми, користени за конкретно лице, „особено го нагласуваат“ и 

„неличносниот и формално-воопштувачкиот карактер“ на зборот πξφζσπνλ.
493

 Ваквата 

употреба e разбирлива и поради тоа што во древните извори πξφζσπνλ не се користи 

само во однос на луѓе или богови, туку и во однос на животни, како и неживи 

предмети.
494

  

Семантичката историја на πξφζσπνλ нѐ упатува кон една дигресија, поврзана со 

античкиот театар. Имено, „овој збор, со основно значење лице, лик во јазикот на 

                                                           
489

 John D. Ziziulas, 1997, 31. Δтимолошки πξόζσπνλ се објаснува врз основа на анатомската анализа како 

место одредено од двете очи (ηὸ πξὸο ηνο ὠςὶ κέξνο) Истиот, 1997, 31. Просопон е „делот кој се наоѓа 

под черепот“ (под горниот дел на главата). (Σὸ δ' ὑπὸ ηὸ θξαλίνλ ὀλνκάδεηαη πξόζσπνλ ἐπὶ κόλνπ ηλ 

ἄιισλ δῴσλ ἀλζξώπνπ·) Aristoteles, Historia animalium, 1, 8, 491 b9). Јанарас, пак, спротивно од Зизиулас, 

е на став дека πξόζσπνλ и етимолошки и практично подразбира свртеност, насоченост кон некого, однос 

и заедница со некого. Според него, πξόζσπνλ не е „дел на главата околу очите, туку она што е спроти 

очите на другиот“. Тој за ова свое гледиште се повикува на етимолошкото објаснување на овој израз од 

страна на еминентни филолози - Е. Шантрен, Фриск, и Швејцер. (Pierre Chantraine, Dictionnaire 

étymologique de la langue grecque. (Histoire des mots) Vol. III, Paris 1974, 942; Eduard Schwyzer, 

Griechische Grammatik, vol II, Munich 1950, 517; Hjalmar Frisk, Griechisches Etymologisches Wörterbuch, 

Heidelberg 1960, 602. цит. според Christos Yannaras, 1984, 21). И А. Милано, забележува дека во 

секојдневниот старогрчки јазик πξφζσπνλ го означувал „тоа што стои пред очите“, „тоа што може да се 

види“ односно лицето, изгледот, надворешниот облик. Во хеленистичкиот период πξόζσπνλ се користел 

како pars pro toto за означување на индивидуата, односно на човекот, соодветно на позицијата која ја 

заземал во општеството. Андреа Милано, 2019, 67.  
490

 A Greek – English Lexicon, Liddell and R. Scott, 1996, 1533. За употребата на πξφζσπνλ во 

патристичките извори погледни: G. W. H. Lampe. 1961, 1186-1189. 
491

 Homer, Ilias, VII, 212: „ηννο ἄξ' Αἴαο ὦξην πειώξηνο ἕξθνο ᾿Αραηλ κεηδηόσλ βινζπξνζη πξνζώπαζη· 

λέξζε δὲ πνζζὶλ ἤτε καθξὰ βηβάο, θξαδάσλ δνιηρόζθηνλ ἔγρνο.“. („Оваков огромен станал и браникот 

ахајски Ахант, насменувајќи се во грозниот лик, а земја газел, чекори крупни правејќи и со долгото копје 

мафтајќи“. Други примери од Илијада: (XVIII, 23-24): „ἀκθνηέξῃζη δὲ ρεξζὶλ ἑιὼλ θόληλ αἰζαιόεζζαλ 

ρεύαην θὰθ θεθαιο, ραξίελ δ' ᾔζρπλε πξόζσπνλ·“ - „веднаш со обете раце зажарена пепел земајќи, врз 

глава тој си ја тури и огруби милото лице“); (XVIII, 413): „ζπόγγῳ δ' ἀκθὶ πξόζσπα θαὶ ἄκθσ ρεξ' 

ἀπνκόξγλπ“ - „лицето потем со сунѓер и обете раце ги бришел“; (XIX, 285): „ζηήζεά η' ἠδ' ἁπαιὴλ δεηξὴλ 

ἰδὲ θαιὰ πξόζσπα.“ - „како и нежниот врат и убавото лице“. Преводот на македонски е од Михаил Д,. 

Петрушевски (1982). Примери од Одисеја: (VIII, 85) : „θὰθ θεθαιο εἴξπζζε, θάιπςε δὲ θαιὰ πξόζσπα·“ - 

„та ја преку глава стави и лепи си образи покри“; (XV, 332): „αἰεὶ δὲ ιηπαξνὶ θεθαιὰο θαὶ θαιὰ πξόζσπα“ – 

„секогаш тие со чисти се глави и убави лица“; (XVIII, 173): „ κεδ' νὕησ δαθξύνηζη πεθπξκέλε ἀκθὶ 

πξόζσπα“ – „штом ќе си измиш лице и образи намачкаш свои“; (XVIII, 192-93): „θάιιετ κέλ νἱ πξηα 

πξνζώπαηα θαιὰ θάζεξελ ἀκβξνζίῳ, ... “ „ Прво ѝ г ́  исчисти с ́ масло амбросијско лицето лепо “; (XIX, 

361):„ὣο ἄξ' ἔθε, γξε¿ο δὲ θαηέζρεην ρεξζὶ πξόζσπα“ – „вака ѝ рече, а старката лице со раце се фати“; 

(XX, 352): „ λπθηὶ κὲλ ὑκέσλ εἰιύαηαη θεθαιαί ηε πξόζσπά ηε λέξζε ηε γνῦλα...“ – „вашите глави, лица и 

колења долу во ноќ ви се обвиле“. Македонскиот преведувач, во зависност од контекстот, користи лице 

и кога πξφζσπνλ е во множинска форма, но исто така, во два случаја, преведува и со „образи“.  
492

 Hesiodus, Opera et dies, l. 594; Fr. 302, l. 202.  
493

 А. Ф. Лосев, 2000, 640. 
494

 С. А. Чурсанов, 2014, 25.  



125 
 

театарот значи маска на глумецот и улога во која влегува глумецот.“
495

 Зошто дошло 

до поистоветување на πξφζσπνλ со πξνζνπενλ (актерската маска)? Дали само затоа 

што таа потсетува на лицето, или, пак, постои подлабока генеза на ова 

поистоветување? Ако театарот е најблиското поддражавање на животот, тогаш, 

античката трагедија, за чијашто генеза постојат различни теории
496

, може да се каже 

дека е поддражавање на егзистенцијалната позиција на хеленскиот човек, кој живее во 

свет, детерминиран од непоколебливата и неумолива судбинска нужност. Нејзе не 

можат да ѝ се спротивстават ни боговите.
497

 Секое спротивставување на судбината е 

бунт (ὕβξηο - дрскост) за кој следи неизбежна казна.
498

 Не треба да се пренагласува 

улогата и значењето на судбината во античката трагедија. Во неа човекот не е секогаш 

пасивен и неволен исполнувач на судбинската предодреденост, ниту, пак, секогаш за 

неговото поведение е виновна заслепувачката ἄηε (помрачување на умот, заслепеност 

заблуда, вина).
499

 Тој, честопати, свесно и своеволно го избира свој пат и затоа, лично е 

виновен за својата несреќа. Прекршувањето на иманентниот принцип на божествената 

правда повлекува и соодветна санкција, која е независна од човековиот суд. Па така, 

еден од основните конфликти, присутни во античките трагедии е судирот меѓу 

слободната волја на човекот и космичката детерминација.
500 

 

„Театарот особено трагедијата е местото каде се одигруваат судирите на 

човековата слобода со логичката нужност на единствениот и хармоничен свет, онака 

како што го поимале древните Хелени. Токму во театарот, човекот се стреми да стане 

,личност‟ (πξφζσπνλ) да се подигне против хармоничното единство што му се 
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 Весна Томовска, 2003, 77.  
496

 Весна Томовска, 2003, 33-40.  
497

 Според зборовите на Симонид, „ни боговите не се борат со нужноста“ (Платон, Протагора, 345d). 
498

 Оваа констатација, иако е точна, сепак, е воопштена и симплифцирана. „Драмата на Есхил 

(трилогијата Орестеја, б. м.) не е само драма на триумфалната сила на судбината, а грчката трагедија, 

воопшто, не е само трагедија на судбината, иако, често некои се стремат површно да ја определат на тој 

начин.“ Д. Дилите, 2003, 71.  
499

 E. R. Dodds, 1951, 3-9.  
500

 Античката хеленска трагедија во својот сложен развој постепено станувала сé повеќе 

антропоцентрична. „Во драмите на Есхил самиот човек сé уште не е проблем, тој е носител на судбината 

и судбината е проблем. [...] Погледот на Есхил бил насочен кон севкупиот тек на судбината, затоа што 

само преку целината можело очигледно да се согледа праведниот суд, произлезен од божественото 

управување... На тој начин, ликовите дури и кога нѐ поттикнуваат да учествуваме во настаните, се 

поместуваат на подредено место, а поетот, нужно, ја зема улогата на високите сили кои управуваат со 

светот.“ Verner Jeger, 1991, 136, 147. Но за Софокле, судбината и ἄηε, и не се проблем, туку само 

трагичните претпоставки. Централно место зазема човекот со своите несреќи и страдања. Градирањето 

на драмските дејствија е во функција на откривaњето на широкиот дијапазон на душевни движења и 

доживувања на ликовите. Човекот се велича, на најтрагичен можен начин, преку неговите страдања и 

доброволно прифаќање на судбината. „Преку страдањето, дури и преку уништувањето на својата земна 

среќа или општествена и физичка егзистенција, трагичниот човек кај Софокле, за првпат, се издигнува 

до својата вистинска човечка величина.“ Verner Jeger, 1991, 148 
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наметнува (и го притиска) како логичка и етичка нужност“.
501

 Од една страна, човекот, 

преку актерската маска има можност да го изрази својот протест против боговите и 

судбината, и на одреден начин, за кратко, да ја предвкуси слободата. Но од друга 

страна, тој неодминливо се соочува со трагичното сознание дека неговата слобода е 

ограничена или поточно таа за него, всушност, и не постои. Како и актерската улога со 

својата маска, така и личноста со својата слобода имаат привремен („епизоден“) 

карактер. На крајот, не триумфира човекот, туку законите, судбината, правдата, во 

крајна мера - космосичката целина, а не поединецот. Но, без слободата на човекот, не 

може да стане збор за личност во онтолошка смисла. Па, од аспект на оваа 

претпоставка, инхерентна на христијанскиот светоглед, може да се каже дека за 

хеленскиот човек, личноста не е ништо повеќе од маска. Таа за него е некаков 

„додаток“ на неговото вистинско битие или „улога“ определена од општата 

детерминација. 

Наспроти нискиот степен на употреба кај античките философи, πξόζσπνλ во 

поголема мера се среќава кај светите отци. Но неговата застапеност е поголема во 

Библијата, и тоа особено во Стариот завет.
502

 Во Септуагинтата овој збор се среќава 

повеќе од 850 пати, најчесто како еквивалент на еврејскиот израз mynIP' (panim), кој ја 

означува страната на телото со која човекот се свртува кон гледачот и се однесува на 

лице, (лик), црти на надворешноста, но и преден челен дел на некој недушевен 

предмет.
503

 И во старозаветниот дел од Библијата, како и во античките извори, 

πξόζσπνλ се користи за означување на надворешна страна или површина на нешто. 

Така на пример, во книгата Битие 13 пати се среќава фразата (ηὸ πξόζσπνλ ηο γο), 

„лицето на земјата“ (Битие 2, 6)
504

 а во книгата Јов се говори за (πξόζσπνλ δὲ ἀβύζζνπ) 

„лице на бездната“ (Јов. 38, 30).
505

 За наоѓање пред или наспроти некого или нешто 

често се користи фразата „θαηὰ πξόζσπνλ“. Зборот πξόζσπνλ во Стариот завет се 

среќава и со воопштувачко (збирно) значење и може се однесува за лице на народ, 
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 John D. Ziziulas, 1997, 31-32.  
502

 С. А. Чурсанов, 2014, 28. 
503

 Андреа Милано, 2019, 68. 
504

 Погледни: Битие 4, 14; 6, 7; 7, 4; 7, 23; 8, 8; 8, 9; 8, 13; 11, 4; 11, 8; 11, 9; 19, 28; 41, 56.  
505

 Во македонскиот превод на Библијата и на двете места е преведено со „површина“. Примери: 

(πξόζσπνλ ηο ἐξήκνπ) „лице на пустината“ (Исход, 16, 14); (πξόζσπνλ ηο ζθελο) – „лице на скинијата“ 

(Исход 26, 9; Броеви 3, 38; 17, 8); (πξόζσπνλ ηνῦ ἱιαζηεξίνπ) - лице на златниот поклопец од ковчегот на 

заветот (Левит 16, 14, 15); (πξόζσπνλ ηο ιπρλίαο) – „лице на свеќникот“ (Броеви 8, 2); (θαηὰ πξόζσπνλ 

Μσαβ) – „пред лицето на пустината Моав“ (Броеви 21, 11); Арон и Мојсеј паднале на лицето свое пред 

целиот народ (Броеви 14, 5; спореди: Броеви 16, 4, 22; 20, 6); (ὰλ δὲ θαηὰ πξόζσπνλ καδήζῃ ἡ θεθαιὴ 

αὐηνῦ, ἀλαθάιαληόο ἐζηηλ, θαζαξόο ἐζηηλ) - πξόζσπνλ за предната страна од главата на човекот (Левит 13, 

41). 
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град, место.
506

 Меѓутоа, особено значење тоа што во Библијата постојат мноштво места 

кадешто πξόζσπνλ се однесува на човекот како индивидуа (поединец). Во книгата 

Битие πξόζσπνλ се користи за човечко лице (37 пати), притоа 26 случаи не се 

однесуваат на предната страна од главата на човекот, туку на самиот човек.
507

  

Библиските текстови говорат за тоа дека на лицето се одразуваат (покажуваат) 

душевните состојби. Πреку него се открива самата личност, нејзината нарав, 

добродетелност или порочност. Лицето ја покажува човековата мудрост, 

справедливост, или суровост и ожесточеност, тоа темнее од страв
508

, а поради бесрамен 

јазик станува гневно (πξόζσπνλ δὲ ἀλαηδὲο γιζζαλ ἐξεζίδεη).
509

 Лицата се менуваат 

поради срамот, (Псалм. 43, 15), но оние кои се бесчувствителни спрема Бога и 

Неговите казни „ги направиле своите лица поцврсти од камен – не сакаат да се 

обратат.“ (Еремија 5, 3). Лицето пак на Мојсеј зрачело по неговата средба со Бог.
510

 Во 

Стариот завет се говори и за „лицето на Бога“, за свртување на лицето Божјо кон 

некого, како посебен чин на Божјото откривање и дејствување.
511

 Стоењето пред 

Божјото лице го означува обраќањето на човекот кон Бог. Во посебни моменти, 

старозаветниот народ во лицето на своите претставници добива можност да 

комуницира со Бога „лице в лице“. Фразата „πξόζσπνλ πξὸο πξόζσπνλ“ (Битие, 32, 31) 

означува директна непосредна комуникација на две личности.
512

 Луѓето кога 

комуницираат се свртени еден спроти друг и меѓусебно се распознаваат и се откриваат 

преку своите лица. Но изгледот на лицето не секогаш ја претставува личноста и 

нејзините намери во вистинската светлина. Личноста честопати се сокрива зад своето 

лице како зад своја маска. За лукративното претворање и неискреноста во библискиот 

јазик се среќааат изразите: „угодуваш (се восхитуваш) на лицето“ (ζαπκάζεηο 

πξόζσπνλ), „гледаш на лице“ (βιέπεηο εἰο πξόζσπνλ), „прифаќаш лице (пристрастно)“, 
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 Примери: „ќе живее пред лицето на сите браќа свои“ (Битие 16, 12; спореди: 25, 18); народот Божји, 

откако го видел чудесното запалување на жртвеникот со оган од Бога, паднал на лицето свое „ἔπεζαλ ἐπὶ 

πξόζσπνλ“ (Левит, 9, 24 спореди: Повт. Закони 2, 25; 7, 24); „и погледна на лицето на Содом и Гомор и 
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ηο πεξηρώξνπ) Битие 19, 28. 
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22; 33, 10; 35, 1; 36, 6; 41, 46; 43, 3, 5; 44, 23, 26, 29; 46, 30; 48, 11. Исход 10, 28, 29; Левит 8, 9; 19, 32;  
508

 Наум 2, 10;  
509

 Изрек. 25, 23; спореди: Проп. 8, 1; Наум, 2 10. 
510

 Излез 34, 29; спореди: 2 Кор. 3, 7; 3, 13.  
511

 Исход 33, 20; Левит 16, 2; 17, 10; 20, 3; 26, 17; „да погледне милостиво кон тебе Господ со светлото 

Свое лице на тебе и да те помилува; да го сврти Господ кон тебе лицето Свое и да ти даде мир“ (Броеви 

6, 25-26). „Не отфрлај ме од лицето Свое и Светиот Дух Твој не одземај го од мене“ (Пс. 50 , 11).  
512

 Битие 32, 31 (30 во македонскиот превод). Повтор. Закони 5, 4; „Лице кон лице ви говореше Господ“. 

(πξόζσπνλ θαηὰ πξόζσπνλ); „И тогаш Господ зборуваше со Мојсеј како што човек зборува со својот 

пријател“ (Исход 33, 11); спореди: Броеви 14, 14; Сир. 45, 6; 1 Кор. 13, 12. 
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(ιακβάλεηο πξόζσπνλ).
513

 Поимот лице може да го означува надворешниот статус, 

углед, авторитет или моќ, поврзани со одредени општествени или други позиции. 

Апостолот Павле говори за луѓе „кои се фалат по лице, а не по срце“ (2 Кор. 5, 12). Тој 

честопати повикува да не се гледа на лицето на човекот и да не им се угодува на 

луѓето, односно да се претпочита Божјата волја.
514

 Во Новиот завет, особено во 

Павловите посланија, се среќава изразот πξνζσπνιεςία – лицемерие (пристрасност). 

Бог не е лицемерен (пристрастен) и „не гледа на лице“ туку на човековото срце.
515

 

Апостолот Јаков, поучувајќи ги христијаните во своите богослужбени собранија да не 

прават разлика помеѓу богатите и сиромашните, им препорачува: да не бидат 

пристрастни (во македонскиот превод: „не не гледајте кој е што“ (Јаков 2,1).
516

 

Во Новиот завет πξόζσπνλ често се однесува на лицето Христово
517

, а во 

неговите зборови овој збор се употребува со значење: „лице на земјата“, „лице на 

небото“, „лице на Отецот“, и за неговото лице.
518

 За богословското поимање на 

личноста е значајно тоа што во прологот од Евангелието спроед Јован, заради 

изразување на предвечната личносна заедница на Синот со Отецот се користи 

предлогот πξόο – кој влегол во πξόζσπνλ како негов префикс. „Во почетокот беше 

Логосот и Логосот беше кон Бога, и Бог беше Логосот. Тој беше во почетокот кон Бога. 

(λ ἀξρῆ ἦλ ὁ ιόγνο, θαὶ ὁ ιόγνο ἦλ πξὸο ηὸλ ζεόλ, θαὶ ζεὸο ἦλ ὁ ιόγνο. νὗηνο ἦλ ἐλ ἀξρῆ 

πξὸο ηὸλ ζεόλ) (Јован 1, 1-2). Фразата „лице на Бога“ во светлината на новозаветното 

откровение добива ново значење. „Божјиот Логос стана тело“ и затоа на христијаните 

им е дадено „познанието на славата Божја во лицето на Исуса Христа“ кој е „образ 

                                                           
513

 „νὐ πνηήζεηε ἄδηθνλ ἐλ θξίζεη νὐ ιήκςῃ πξόζσπνλ πησρνῦ νὐδὲ ζαπκάζεηο πξόζσπνλ δπλάζηνπ ἐλ 

δηθαηνζύλῃ θξηλεο ηὸλ πιεζίνλ ζνπ - не прави неправда, а кога си во суд: не биди пристрастен спрема 

сиромавиот и не угодувај му на големецот, суди му на ближниот свој по правда.“ (Левит 19, 15); „ὁ ζεὸο 

ὁ κέγαο θαὶ ἰζρπξὸο θαὶ ὁ θνβεξόο ὅζηηο νὐ ζαπκάδεη πξόζσπνλ νὐδ᾽ νὐ κὴ ιάβῃ δξνλ - Бог голем, силен и 

стршен, кој не гледа на лице и не зема дарови.“ (5 Мојс. 10, 17). Погледни: Јов. 32, 21-22; 34, 19. „ἕσο 

πόηε θξίλεηε ἀδηθίαλ θαὶ πξόζσπα ἁκαξησιλ ιακβάλεηε - до кога ќе судите неправедно и лицата на 

грешниците ги примате.“ (Пс. 81, 2); „ὀξζο ιέγεηο θαὶ δηδάζθεηο θαὶ νὐ ιακβάλεηο πξόζσπνλ - право 

говориш и учиш и не гледаш кој што е (примаш лице)“ (Лука, 20, 21); „ζεὸο ἀλζξώπνπ νὐ ιακβάλεη- Бог 

не гледа човекот според лице“ (Гал. 2, 6; спореди: Лука 20, 21); „νὐ γὰξ βιέπεηο εἰο πξόζσπνλ ἀλζξώπσλ - 

зашто не гледаш на човечкото лице (кој е кој)“ (Матеј 22, 16; спореди: Јов 34, 19; Марко 12, 14).  
514

 Гал. 1, 10; 1Сол. 2, 4; 1 Кор. 7, 23; Ефес. 6, 6. 
515

 „ὁ θύξηόο ἐζηηλ ἐλ νὐξαλνο θαὶ πξνζσπνιεκςία νὐθ ἔζηηλ παξ᾽ αὐηῶ“ (Ефес. 6, 9); „ὅηη νὐθ ἔζηηλ 

πξνζσπνιήπηεο ὁ ζεόο·“ (Дела 10, 34) „νὐ γάξ ἐζηηλ πξνζσπνιεςία παξὰ ηῶ ζεῶ“ (Рим. 2,11); „ὁ γὰξ ἀδηθλ 

θνκίζεηαη ὃ ἠδίθεζελ, θαὶ νὐθ ἔζηηλ πξνζσπνιεκςία“ (Кол. 3, 25). 
516

 „Αδειθνί κνπ, κὴ ἐλ πξνζσπνιεκςίαηο ἔρεηε ηὴλ πίζηηλ ηνῦ θπξίνπ ἡκλ Ἰεζνῦ Υξηζηνῦ ηο δόμεο. (Јаков 

2, 1). 
517

 Матеј 17, 2.  
518

 Лука 21, 35; Матеј 18, 10; 11, 10; Марко 1, 2; Лука 7, 27.  
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Божји“.
519

 Но, богопознанието, иако, е веќе достапно, сепак, тоа во историјата не е 

совршено, туку „делумно“. Во историското „сега“ гледањето е „нејасно, како во 

огледало“ а во есхатолошкото „тогаш“ ќе биде целосно и јасно како гледање „лице в 

лице“.
520

 Оваа фраза ја означува кулминацијата на Божјото откровение и човековото 

спознание на Бога. Апостолот Павле, полнотата на теогносијата, освен со животот во 

идниот век, ја поврзува и со личносната непосредна комуникација на човекот со Бога. 

Станува збор за еден епистимолошко-гносеолошки новитет, кој имплицитно со себе го 

носи библиското откровение. Имено, вистината се поистоветува со Личноста, а 

спознанието на вистината е можно преку личносното заедничарење.  

 

4.3.2. Οὐζία 

Именката νὐζία произлегува од партиципот ὤλ (νὖζα ὄλ) на глаголот εἰκί - сум (од 

неговата партиципска основа νλη -). Таа како nomen actionis на овој глагол и означува 

нешто што е, односно она што навистина постои, суштествува (бивствува).
521

 Платон 

во Кратил пишува: „тоа што ние го нарекуваме νὐζία, а има некои што го нарекуваат 

ἐζζία, а други, пак, ὠζία […] кога веќе за тоа што учествува во суштината велиме дека 

е (ἔζηηλ). […] и ние самите, како што ми се чини, во старо време суштината (νὐζία) сме 

ја нарекувале ἐζζία. […] Тие пак што [ја нарекуваат суштината] ἐζζία
 
размислуваат 

речиси еднакво како Хераклит дека сѐ што постои (ηὰ ὄληα) се движи и воопшто не 

стои, а причина и насочувач нивни е тоа што тера (ηό ὠζνῦλ) (од ὠζέσ
 
– гони, отфрла, 

турка, б.м.) според коешто [суштината] може убаво да се нарече ὠζία.“
522

 Хронолошки 

погледнато, појавата на νὐζία во корпусот на хеленскиот јазик е засведочена во V век 

пред Хр. кај Херодот, а потоа се среќава кај комедиографот Аристофан и беседникот 

Лисиј. Овој израз е особено присутен кај Платон и Аристотел.
523

 Всушност, тие 

                                                           
519

 2 Кор. 4, 6; спореди: 3, 14-18. За разлика од Мојсеј кој пред Божјите енергии морал да го прекрие 

своето лице, христијаните можат со „откриено лице“ (без покривало на лицето) може да ја гледаат 

славата Божја, откриена во Христос. „Во Него телесно живее сета полнота на Божеството“ (Колос. 2, 9). 
520

 1 Кор. 13, 12. И во Јовановото Откровение, последната новозаветна книга, стои дека наследниците на 

Царството ќе го гледаат лицето Божјо (Откр. 22, 4). Бог во исто време е трансцедентен и иманентен, 

оттука произлегува и двојниот апофатичко-катафатичен карактер на теологијата, чијашто 

антиномичност кулминира во Новиот завет. „Бога никој никогаш не го видел; Единородениот Син кој е 

крилото на Отецот – Он го објави“ (Јован 1, 18). Во црковните химни посветени на Богородица се пее: 

„Луѓето не можат да го видат Бога, Него и ангелските чинови не смеат да го гледаат. Преку Тебе 

Пречиста им се јави на луѓето овоплотеното Слово.“ (Покаен канон, песна девета). 
521

 Христо Јанарас, 2000, 46. Оваа етимологија на νὐζία ја предлага и свети Максим Исповедник (580-662 

г.). Тој, во својот коментар на трактатот „За Божествените имиња“ (Псевдо Динисиј Ареопагит) пишува: 

„битието е суштина од бидување (ηὸ γάξ ὄλ νὐζία εζηηλ ἀπό ηνῦ εἶλαη)“. С. А. Чурсанов, 2014, 33. 
522

 Платон, Кратил, 401 c-d. (прев. Весна Томовска, 2014, 244).  
523

 Јелена Фемић-Касапис, 2010, 56. Во претсократовската философска мисла овој израз не се среќава. 

Главното место го има θχζηο.  
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двајцата и го формирале неговото философско значење и од него направиле terminus 

tehnicus. Во своето првично нефилософско значење νὐζία се однесува на имот, посед, 

своина, физичко (материјално) богатство. Херодот, известувајќи за даренијата, кои 

лидијскиот цар Кројс ги дал во повеќе светилишта во Хелада, пишува дека некои од 

заветените дарови биле од дворецот на царот, а други, пак, од „имотот на неговиот 

непријател“ кој исто така, претходно, ги имал заветено.
524

 Кај Еврипид и Аристофан 

νὐζία се користи за означување на инвентар, покуќнина, богатство (материјално 

добро).
525

 Кај Лисиј со νὐζία се означува и имот, своина, но и „невидлив имот“ (ἀθαλ 

νὐζίαλ), во смисла на финансиски средства (пари).
526

 И кај Платон νὐζία се среќава со 

значење на имот
527

 и богатство и сопственост.
528

 Но, тој на овој збор му дава и 

философско-онтолошко значење. Философот за νὐζία говори како за иманентно 

својство и логос на одредена (егзистенција) природа. На пример, според него, она што 

се движи самото по себе е вечно (бесмртно), а тоа е „суштина и смисла на душата“.
529

 

                                                           
524

 „ηὰ δὲ ἄιια ἀλαζήκαηα ἐμ ἀλδξὸο ἐγέλεην νὐζίεο ἐρζξνῦ“. Herodotus Historiae, I, 29; „κνη ηὰ ἡκίζεα πάζεο 

ηο νὐζίεο“„половина од целокупниот мој имот“Herodotus Historiae, VI, 86 (прев. Даница Чадиковска, 

1998, 65, 399). 
525

 Мегара, жената на Херкул ги повикува своите синови, заедно со неа, да влезат во татковата куќа за 

последен пат, затоа што им претстои погубување. Euripides, Hercules (337-338): „παηξηνλ ἐο κέιαζξνλ, 

νὗ ηο νὐζίαο ἄιινη θξαηνῦζη, ηὸ δ' ὄλνκ' ἔζζ' ἡκλ ἔηη.“ – „во татковата куќа, чие богатство други в раце 

го држат, и само името наше го носи“. Во српскиот превод νὐζία е преведено со „благо“, а во рускиот 

превод со „дом“. Јелена Фемић-Касапис, 2010, 57; Еврипид, Трагедии, (прев. Иннокентия Анненского, 

1969, 417). Во Аристофановата комедија (Жените во народното собрание), по наредба на жените, кои ја 

презеле власта во Атина, граѓаните требало да го изнесат сиот свој подвижен имот на плоштадот, за тој 

да биде користен од страна на сите. Младичот Хремис, подготвувајќи нештата од покуќината, говори: 

„ἐγὼ δ' ἵλ' εἰο ἀγνξάλ γε ηὰ ζθεύε θέξσ, πξνρεηξηνῦκαη θἀμεηάζσ ηὴλ νὐζίαλ.“ (Aristophanes, Ecclesiazusae 

729) „Јас, за да ги носам садовите на пазарот, ќе го изберам и ќе го разгледам (испитам) инвентарот.“ 

прев. Јелена Фемић-Касапис, 2010, 58. 
526

 „Господа судии, Диодот и Диогитон биле еднокрвни и едноутробни браќа, невидливиот имот го 

поделиле, а видливиот им бил заеднички.“ (᾿Αδειθνὶ ἦζαλ, ὦ ἄλδξεο δηθαζηαί, Γηόδνηνο θαὶ Γηνγείησλ 

ὁκνπάηξηνη θαὶ ὁκνκήηξηνη, θαὶ ηὴλ κὲλ ἀθαλ νὐζίαλ ἐλείκαλην, ηο δὲ θαλεξᾶο ἐθνηλώλνπλ.) In Diogitonem, 

4, 1-3. Лисиј, во својот заштитен говор Против Симон, говори дека самиот Симон својот имот го 

проценил на 250 драхми (ηὴλ γὰξ νὐζίαλ ηὴλ ἑαπηνῦ ἅπαζαλ πεληήθνληα θαὶ δηαθνζίσλ δξαρκλ ἐηηκήζαην.) 

Contra Simonem, 24, 2-3; Во еден друг говор, дојден под името на Лисиј, но кој, веројатно, не му припаѓа 

нему, е говор против познатиот ораторот Андокид, кој се исмевал со религијата и извршил бласфемија 

во некое светилиште. Таму стои дека неговиот имот се намалувал поради судскиот процес. In Andocidem 

31, 2.  
527

 Алкибијад го нуди на Сократа својот имот (ηο νὐζίαο ηο ἐκο). Plato, Symposium 218; Phaedrus 240a 

1, 5; 241c 3; (прев. Елена Колева, 2014, 74). 
528

 Plato, Phaedrus, 232c (прев. Елена Колева, 2014, 113).  
529

 „ἀζαλάηνπ δὲ πεθαζκέλνπ ηνῦ ὑθ' ἑαπηνῦ θηλνπκέλνπ, ςπρο νὐζίαλ ηε θαὶ ιόγνλ ηνῦηνλ αὐηόλ ηηο ιέγσλ 

νὐθ αἰζρπλεηαη“ Plato, Phaedrus, 245e 3. Платон во Федар, разгледувајќи го најдревното философско 

прашање за ἀξρή, пишува дека „нужно е сѐ што има настанување да настанува од начален почеток“ кој 

самиот, пак, во онтолошка смисла е апсолутен, односно е несоздаден, ненастанат и непропадлив. Ако 

динамиката на космосот и настанувањето на поедничните нешта во него претставуваат движења и 

промени, тогаш „почетното начело на движењето е она што самото се движи“ а не е придвижувано од 

нешто друго. Она што е самодвижечко, тоа е и бесмртно. Платон душата ја разбира како самоподвижно 

начело. Таа, како бесмртна и вечна, самата себе се придвижува и своето движење (на космолошко и 

антрополошко ниво) го пренесува на она што самото по себе е неподвижно.   
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Тука суштина се однесува на битијниот идентитет на душата, на она што таа е според 

нејзината природа - вечна (бесмртна) и самодвижечка „зашто таква е суштината на 

природа на душата“ (ὡο ηαύηεο νὔζεο θύζεσο ςπρο·).
530

 Сократ, Платоновиот учител, 

во Фајдон (65 d) на Тебанецот Симиј му говори дека телото е пречка за вистинското 

спознание на нештата кои суштествуваат самите по себе, воопшто на секоја νὐζία.
531

 

Вобичаено овде νὐζία се преведува со битие (анг. essence, хрвт. pravoj bitnosti, рус. 

подлинному битию)
532

. Според Питерс, на ова место како и на претходно наведеново 

место (Федар, 245е) Платон дава своевидна „дефиниција“ која се доближува на 

Аристотеловото поимање на νὐζία.
533

 Кај Платон, во зависност од контекстот, овој 

израз има повеќе семантички нијанси. Така на пример во Тејатет (185c, 219b) тој 

означува сушествување (егзистенција) наспроти она што не сушествува. Οὐζία може да 

се однесува и на сетилните нешта кои се меѓу битието и небитието (Тејатет, 186 b; 

Филеб 26d), односно припаѓаат на светот на настанување. Но на други места, пак, 

Платон ја спротивставува νὐζία на γέλεζηο (настанувањето) (Тимај 29c; Софист, 232c). 

Во Федар (247d) философот наднебесното (хиперуранско) место го нарекува „суштата 

суштина“ (νὐζία ὄλησο νὖζα), кадешто душата преку својот ум го согледува „знаењето 

што е суштинска наука, за тоа што суштински бива како суштествено Битие“.
534

 Во 

Политеја, Платон пишува дека сознатливите нешта не само што биваат спознавани 

според врховната идеја на Доброто, „туку од самото Добро им потекнува и бивањето и 

суштината, (ηὸ εἶλαί ηε θαὶ ηὴλ νὐζίαλ)“ затоа врховното Добро ги надминува сите 

нешта кoи припаѓаат на суштинатa, и самото тоа е од другата страна на (зад или над) 

суштината (ἐπέθεηλα ηο νὐζίαο).
535

  

Во Аристотеловата философија νὐζία е еден од централните онтолошки поими. 

Кај него древното филосoфско прашање што е она што е (ηί ηὸ ὄλ), ηνῦηό ἐζηη е 

истоветно со прашањето што е суштината (ηίο ἡ νὐζία).
536

 „За битието, земено како 

такво, (просто без квалитативни и квантативни одредби) може да се говори 

                                                           
530

 Plato, Phaedrus, 245e 6.  
531

 Plato, Phaedo, 65d 13-14: „ἁπάλησλ ηο νὐζίαο ὃ ηπγράλεη ἕθαζηνλ ὄλ·“ 
532

 Јелена Фемић-Касапис, 2010, 58; Платон, Сочинения в четырех томах, Том 2, прев. А. Ф. Лосев, Ф. 

М. Асмус, 2007, 24. 
533

 F. E. Peters, 1967, 150.  
534

 Plato, Phaedrus, 247e 2: „ηῶ ὅ ἐζηηλ ὂλ ὄλησο ἐπηζηήκελ νὖζαλ“ (прев. Елена Колева, 2014, 133).  
535

 „Καὶ ηνο γηγλσζθνκέλνηο ηνίλπλ κὴ κόλνλ ηὸ γηγλώζθεζζαη θάλαη ὑπὸ ηνῦ ἀγαζνῦ παξελαη, ἀιιὰ θαὶ ηὸ 

εἶλαί ηε θαὶ ηὴλ νὐζίαλ ὑπ' ἐθείλνπ αὐηνο πξνζελαη, νὐθ νὐζίαο ὄληνο ηνῦ ἀγαζνῦ, ἀιι' ἔηη ἐπέθεηλα ηο 

νὐζίαο πξεζβείᾳ θαὶ δπλάκεη ὑπεξέρνληνο.“ Plato, Respublika, 509b 6-10. 
536

 Metaphysica, 1028b, 4. 



132 
 

многузначно.“
537

 Затоа и значењето на суштина во контекст на онтологија на 

Аристотел се разгранува во повеќе значења. За да се укаже на сите значење на 

суштината, всушност, би требало да биде изложена целокупната Аристотелова 

филосoфија. Затоа, ќе се ограничиме на посочување на основните значења на νὐζία кај 

Аристотел. Тој на почеток од своите Категории прави дистинкиција меѓу: 1) суштина 

во првична смисла, за која не се говори како за некаква подлога, ниту пак се наоѓа во 

друга подлога, како на пример одделен човек или одделен коњ; 2) во вторична смисла, 

суштини се родовите и нивните видoви, на пример, одделниот човек припаѓа на видот 

„човек“, а неговиот род е живо суштество (за нив се говори како за втори суштини).
538

 

Во Метафизика, пак, Аристотел, откако претходно, според својот обичај, ги изнесува 

гледиштата на своите претходници филoсофи, пишува дека во крајна мера постојат 

четири значења на суштина: 1) битијна суштина (суштественост) (ηὸ ηί ἦλ εἶλαη) т.е. она 

што едно нешто го прави да биде тоа што е; 2) она што е општо (ηὸ θαζόινπ); 3) родот 

(ηὸ γέλνο); 4) подлогата (ηὸ ὑπνθείκελνλ) т.е. подмет на кој може да му се придаваат 

атрибити, но самиот тој не може да биде нечиј атрибут.
539

 Подметот може да се 

однесува на материјата, обликот, и конкретното поединечно нешто, како композитно 

(составно) единство од материја и облик.
540

 Оваа класификација, како што забележува 

Гатри, Аристотел постепено во Метафизика ја допрецизира, затоа што подлогата не е 

јасно определена, битието и обликот (формата) се истоветни, (Метафизика, 1032 b 1-

2), а родот е само пример на она што е општо.
541

 Потребно е да се напомене дека 

Аристотел не ги става на исто ниво сите различни значења на суштина, односно во 

неговото поимање на νὐζία постои градација. На врвот на неговата онтолошка 
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 „ηὸ ὂλ ηὸ ἁπιο ιεγόκελνλ ιέγεηαη πνιιαρο“ Aristoteles, Metaphysica, 1026а 33.  
538

 Aristoteles, Categoriae, 2a 11-19 
539

 „Λέγεηαη δ' ἡ νὐζία, εἰ κὴ πιενλαρο, ἀιι' ἐλ ηέηηαξζί γε κάιηζηα· θαὶ γὰξ ηὸ ηί ἦλ εἶλαη θαὶ ηὸ θαζόινπ θαὶ 

ηὸ γέλνο νὐζία δνθε εἶλαη ἑθάζηνπ, θαὶ ηέηαξηνλ ηνύησλ ηὸ ὑπνθείκελνλ. ηὸ δ' ὑπνθείκελόλ ἐζηη θαζ' νὗ ηὰ 

ἄιια ιέγεηαη, ἐθελν δὲ αὐηὸ κεθέηη θαη' ἄιινπ· δηὸ πξηνλ πεξὶ ηνύηνπ δηνξηζηένλ· κάιηζηα γὰξ δνθε εἶλαη 

νὐζία ηὸ ὑπνθείκελνλ πξηνλ.“ Aristoteles, Metaphysica, 1028b, 33-37. 

„Суштината ја разбираме тројно: видот, плотот (ηὸ δὲ ὕιε) и составеното од обете, од нив плотот е 

можност, а видот исполнетост - ηξηρο γὰξ  ιεγνκέλεο ηο νὐζίαο, θαζάπεξ εἴπνκελ, ὧλ ηὸ κὲλ εἶδνο, ηὸ δὲ 

ὕιε, ηὸ δὲ ἐμ ἀκθνλ, ηνύησλ δ' ἡ κὲλ ὕιε δύλακηο, ηὸ δὲ εἶδνο ἐληειέρεηα.“ De anima, 414 a (прев. Маргарита 

Бузалковска- Алексова, 2006, 47). 
540

 Aristoteles, Categoriae, 1а 20- 1b 5. 
541

 Како што забележува Гатри, вистински кандидати за νὐζία се: материјата, конкретниот физички 

предмет како целина, она што е општо, битието, а успешни кандидати мора да бидат: подлогата на 

секоја предикација и одделно постоeчкaта единка. W. K. C. Guthrie, 1981, 209.  
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лествица стои првиот неподвижен Двигател, кој е одделен од светот на сетилноста, 

ослободен од секоја потенцијалност и е чист облик, вечна дејственост.
542

  

Во Библијата νὐζία се среќава мошне ретко и тоа со значење на имот (Товит 14, 

13; 3 Макавјска 3, 21; Лука 15, 12, 13). Ретката застапеност на овој израз вo Библијата е 

разбирлива, затоа што во неа, особено во Стариот Завет, отсуствува апстрактното 

размислување и изразување, а доминира конкретно-историското размислување и 

сликовито-симболичниот начин на изразување.
543

 

 

4.3.3. Υπόζηαζις  

Следниот термин кон чијашто претхристијанска и библиска употреба ќе се 

осврнеме е ὑπόζηαζηο. Оваа именка произлегува од глаголот ὑθίζηεκη (ὑпо + ἵζηεκη – 

ὑθίζηαζζαη - става под, поставува, потпира). Овој старогрчкиот израз првенствено се 

користел во физичка (материјална) смисла и означувал: потпора, темел, подлога, нешто 

што е последица на згустување, кондензација или сталожување, талог, нешто што се 

наоѓа долу на дното, под-стоечко/лежечо, поставка. Но, исто така, ὑπφζηαζηο може да 

означува и причина, основа за расудување, потпора на мисла, план или замисла, основа 

за надеж, самодоверба, одлучност, увереност, решеност, суштина, личност.
544

 Во 

споредба со νὐζία, ὑπόζηαζηο е поретко застапен кај античките философи. Тоа се 

објаснува со неговото подоцнежно воведување во философскиот речник. На пример, 
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 Витомир Митевски, 2008, 40-41. „Првата философија која начелно се определува како наука за 

битието како битие, постапно се преобликува во учење за суштината и на крајот се претвора во 

теологија како наука за бестеленото божествено битие.“ Истиот, 41.  
543

 Библиската мисла во Стариот завет не е дискурзивана ниту спекулативна. Во старозаветните текстови 

воопшто не се поставуваат спекулативни прашања за Бога, човекот, светот и гревот. На пример, во 

хебрејскиот јазик не постои израз за свет како што е космос кај Хелените. Старозаветниот човек не 

извлекува општи поими кои се нужни за спекулативното размислување. Тој секогаш се држи до 

конкретните и поединечни факти. Кога говори за човекот секогаш мисли на конкретен човек (на Адама, 

на Авраама...) или кога говори за Бога секогаш мисли на Бог, кој во историјата на Израилот се објавува 

преку спасителните дела, или кога говори за гревот, мисли на конкретните гревови кои ги направил 

Израилот или одделни негови членови. Затоа, во Библијата никаде не ја наоѓаме библиската порака 

изречена во целина, туку само делови. Старозаветниот човек не се користи со силогистичкото (логичко) 

заклучување преку користење на премиси. Јазикот на Стариот завет, особено на пророчката проповед, е 

јазик на симболи и слики, преку кои по аналогија се пренесуваат одредени дејствија, состојби или 

искуства. Adalbert Rebić, 1996, 13-17, 73-75.  
544

 Именката ὑπφζηαζηο се јавува во класичниот период во Хипoкратовиот корпус, (Liddell/Scott, 1895a) 

Освен во медицината се среќава во различни области и дисциплини (хидрографијата, метеорологијата, 

кулинарството, онтологијата). Семантичкиот распон на овој израз е условен со поединечните значења на 

глаголот ὑθίζηεκη/ὑθίζηεαη – потпира, се става под (нешто), слегнува, паѓа на дно, затскрива, 

спротивставува, сфаќа, претпоставува, искажува подговеност, се обврзува, зема (нешто) на себе, се 

запира, бива постојан (стабилен), присуствува, суштествува. Јелена Фемић-Касапис, 2010, 79-92; За 

различните значење на ὑπόζηαζηο во античките и библиско-патристичките извори, погледни: П. К. 

Грезин, (2005), 192; A. Sophocles, 1914, 1125; Gerhard Kittel and Gerhard Friedrich, 1985, 1123-1125; Horst 

Robert Balz, Gerhard Schneider, 1990, 406; G. W. H. Lampe, 1961, 1454-1461; H. G. Liddell, R. Scott, 1996, 

1895-1896. 
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кај Платон воопшто не се среќава
545

, а кај Аристотел сѐ уште нема философско 

значење. Изразот ὑπόζηαζηο, се појавува во класичниот период и тоа за првпат во 

Хипократовиот корпус.
546

 За разлика од νὐζία, ὑπόζηαζηο во својата нефилософска 

примена се среќава во различни области и дисциплини (хидрографија, медицина, 

метерологија, архитектура, кулинарство).
547

 

 Во продолжение, накратко ќе се осврниме кон историјата на философското 

значење на ὑπόζηαζηο, затоа што тоа е исклучително важно за разбирањето на 

семантичката промена на овој термин, која била направена од страна христијанските 

отци. Кај црковниот историчар Сократ (V век) се среќава едно важно сведоштво за 

ὑπόζηαζηο. Тој пишува: „Оние кои ја изложувале хеленската мудрост меѓу Хелените 

терминот νὐζία го определувале многузначно, додека за терминот ὑπόζηαζηο нема ни 

напомена. Иринеј граматичарот во својот лексикон Атицисти овој збор дури го 

нарекува варварски. Него не го употребува ниту еден од старите философи. Доколку 

некаде и се најде, значењата не му се исти со оние кои ги има сега. Имено, кај Софокле 

во Феникијки ὑπόζηαζηο значи заседа, кај Менандар макала (густи сосови, б.м.), како 

кога талогот од виното во бочвата би се нарекол ὑπόζηαζηο. Впрочем, потребно е да се 

има предвид дека древните философи не го користеле овој збор, туку новите 

философи, вообичаено, скоро без исклучок, го употребуваат наместо суштина.“
548

 

Сократ под нови млади философи ги подразбира пред сѐ стоиците и неоплатоничарите.  

Терминот ὑπφζηαζηο во философскиот јазик е внесен од страна на стоиците. Тие 

со него го означувале она што е стварно и постои конкретно, наспроти она што може 

да биде замислено. Прв кој му дал прецизно онтолошко значење е Посидониј (II-I в. 

пред Хр.), философ кој припаѓа на средната стоја.
549

 Меѓутоа, формирањето на 

философското значење на ὑπόζηαζηο било започнато уште во древната стоја. Зенон и 

Хрисип го користеле глаголот ὑθίζηακαη за опишување на појавата на земјата, како 

                                                           
545

 Како што забележува Питерсон во својот философски речник кај Платон идеите се всушност 

ипостаси. 
546

 Hipposrates, De articulis, 55, 9. 
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 Јелена Фемић-Касапис, 2010, 79. 
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 Socrates, Historia ecclesiastica, ΙΙΙ, 7, 41. Сократ, со право забележува, доколку ипостас се сретне кај 

постарите философи од класичниот и предкласичниот период го нема своето философско значење, како 

синоним на усиа. На пример кај Аристотел, (За деловите на животнитe, 659a 24), ὑπόζηαζηο се среќава 

при опишување на деловите на телото на слонот. Јелена Фемић-Касапис, 2010, 79.  
549 Посијдониј прв го вовел ὑπόζηαζηο во философијата и за првпат му дал прецизна философска смисла. 

Врз основа на едно од значењата на глаголот ὑθίζηεκη – суштествува, преминува или доаѓа во постоење, 

присутност на егзистенција (И. Х. Дворецкий, 1958, 1708), стоичкиот философ под ὑπόζηαζηο подразбира 

поединичено постоење/битие кое се остварило, добило стварност, влегло во егзистенција. 

Перипатетичарите го прифатиле овој термин. За нив ὑπφζηαζηο е актуализирано битие, единичен предмет 

кој е спој (единство) од идеја (форма) и материја. Мефодий (Зинковский), (2014), 35-36. 
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еден од основните четири елементи. Првиот од нив, огнот (пневма) преку воздухот 

преминува во водата, која бивајќи затоплена, испарува, при што лесниот дел од неа се 

претвора во воздух, а потврдиот дел кондензира и се згустува на подножјето во вид на 

земја, а трет дел, пак, останува да биде вода.
550

 На тој начин, земјата е дел од 

испарувањето кое се згустува во вид на негова ипостас, слично како што во садот со 

вино се стејува вински талог. Во процесот на згустување се појавува елемент, кој 

претходно не бил видлив, затоа, глаголот ὑθίζηακαη кој првично имал чисто физичко 

значење, започнал да добива и смисла на пројавување или реализација, остварување.
551

 

Интересно е тоа што во стоичката традиција ὑθεζηάλαη може понекогаш да го означува 

модусот на суштествување на вселенскиот супстрат (првата основа на сите нешта), 

иако, почесто овој глагол кај стоиците се однесува на модусот на актуализација 

(оделотворување) „истапување“ на нештата, односно нивно осуштествување, а 

терминот ὑπφζηαζηο  означува состојба на актуализирано битие.
552

 Двојната употреба 

на глаголот, а и на именката изведена од него, е разбирлива од аспект на стоичката 

онтологија. Имено, првата материја, која е аморфна и неопределена, без какви било 

својства, во процесот на формирањето на сетилните нешта придобива својства и од 

потенцијална носителка се претвора во нивна реална подлога. Во оваа своја улога таа 

се карактеризира не едноставно како материја или супстрат, туку како лежечка основа 

(ὑθηζηακέλε) и суштина на конкретните нешта.
553

 На тој начин, кај стоиците глаголот 

ὑθίζηακαη, заедно со своите произведенки, го опишува претворањето на материјата од 

сетилно недостапен супстрат без својства во подлога на сетилните нешта. Нејзиното 

„ипостазирање“, всушност, значи премин од латентна во откриена состојба. Според 

Посијдониј, општиот супстрат (ипокименон), земен самиот по себе, се именува 

материја, а кога „суштествува според ипостас“ (νὖζαλ θαηὰ ηὴλ ὑπόζηαζηλ) односно во 

вид на супстанцијална основа на единечните нешта, тогаш тој е суштина.
554

 Но кај овој 
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 Во стоичката космогенеза појавата и заемната трансформација на основните елементи се опишува со 

помош на „згуснување“ и „разретчување“, кои се космогониски механизми, предложени уште од 

јонските философи, особено од Анаксимен. А. А. Столяров, 1995, 113; Диоген Лаертиј, VII, 142.  
551

 С. В. Месяц, 2013, 319.  
552

 R. E. Witt, 1933, 320-322, 325.  
553

 С. В. Месяц, 2013, 319. Според Хрисип, „суштината е првата материја која лежи во основата на сé 

што е оформено со својства.“ (SVF I, 28). А во еден друг фрагмент е сочувано следново определување: 

„суштината треба да лежи во основата на нештата, кои се појавуваат, затоа што таа по природа е 

способна да го прима секое претворање и од себе ги твори нештата.“ SVF II, 179.  
554

 „῎Δθεζε δὲ ὁ Πνζεηδώληνο ηὴλ ηλ ὅισλ νὐζίαλ θαὶ ὕιελ ἄπνηνλ θαὶ ἄκνξθνλ εἶλαη, θαζ' ὅζνλ νὐδὲλ 

ἀπνηεηαγκέλνλ [ἴδηνλ] ἔρεη ζρκα νὐδὲ πνηόηεηα θαζ' αὑηήλ· ἀεὶ δ' ἔλ ηηλη ζρήκαηη θαὶ πνηόηεηη εἶλαη. δηαθέξεηλ 

δὲ ηὴλ νὐζίαλ ηο ὕιεο ηὴλ νὖζαλ θαηὰ ηὴλ ὑπόζηαζηλ <ηο> ἐπηλνίᾳ κόλνλ.“ Posiidonius, Fr. 267 (Arius Did. 

20,458, 8-11). 
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философ со ипостас се именуваат и конкретните нешта. Затоа, се смета дека кај него, 

ипостас добива конкретно значење на философски термин.  

За да биде разбрана историјата на философското обликување на овој поим, со кое 

подоцна се сретнале христијанските богослови, потребно е да се осврниме и кон 

неговото значење кај неоплатониците, конкрентно кај Плотин. Тој во своите Енeaди го 

користи мошне често (125 пати). Наспроти широко распространетата претстава за тоа 

дека Плотин учи за трите ипостаси на Едното, Умот и Душата, современите 

истражувања покажуваат дека тој Едното многу ретко го именува ὑπφζηαζηο и овој 

термин го користи, пред сѐ, за Умот и Душата, како и за поединечните суштини. Во 

системот на Плотин, под ὑπφζηαζηο се подразбираат само пројавувањата и 

истапувањата на Едното во другото, во мноштвеното, односно во Умот, Душата и 

космосот.
555

 Тие не се толку самостојни начела, колку што се начелни пројавувања во 

ипостас, на повисокото начело, а во прв ред тоа е Едното.
556

 Од првото начело, 

(Едното) „кое останува (пребива) во нему својствената состојба, односно од полнотата 

на неговото совршенство и од присуштата енергија (првата енергија, односно 

енергијата на суштината б. м.) се родила енергијата која здобила ипостас, (примила, 

достигнала актуализација, б. м.) од големата сила, поголема од сите други, дошла 

(преминала) во битие и суштина (εἶλαη θαὶ νὐζίαλ). Самото, пак, тоа (првото начело, б. 

м.) останува од другата страна на суштината ἐπέθεηλα νὐζίαο (т.е. е отадестрано, 

трансцендентно на втората изведена суштина, б. м.)“
557

. Кај Плотин, ὑπφζηαζηο е 

синоним за суштина, но во многу ограничена и строго прецизна философска смисла. 

Имено, ипостас секогаш стои во зависност од друга par exellance суштина од која 

произлегува. Ипостас е суштина „број два“ наспроти суштината „број еден“. Поимното 

значење на терминот ипостас подразбира нешто што не е самостојно и е во зависност 

од она што му претходи. Секоја нова ипостас е на пониско онтолошко и вредносно 

рамниште од претходната ипостас. Секоја ипостас е резулатат на еманацијата на 

повисокото начело, која му е својствена на неговата природа. На тој начин, синџирите 

од ипостаси формираат каскадна посредничка онтологија, која не го доведува во 

                                                           
555 Терминот ипостас за Плотиновото Едно може да биде употребен само во преносна смисла. Тој го 

користи ипостас за Едното само кога сака да покаже дека тоа не е квантативна карактеристика на 

суштото, ниту, пак, мисловна апстракција, туку дека реално и самостојно суштествува. Плотин за 

Едното вели дека е „како ипостас“, затоа што тоа е причина на секоја ипостас и затоа ги надминува сите 

ипостаси. Svetlana Mesyats, 2013, 46. 
556

 Мефодий (Зинковский), 2014, 40.  
557 „κέλνληνο αὐηνῦ ἐλ ηῶ νἰθείῳ ἤζεη ἐθ ηο ἐλ αὐηῶ ηειεηόηεηνο θαὶ ζπλνύζεο ἐλεξγείαο ἡ γελλεζεζα 

ἐλέξγεηα ὑπόζηαζηλ ιαβνῦζα, ἅηε ἐθ κεγάιεο δπλάκεσο, κεγίζηεο κὲλ νὖλ ἁπαζλ, εἰο ηὸ εἶλαη θαὶ νὐζίαλ 

ἦιζελ· ἐθελν γὰξ ἐπέθεηλα νὐζίαο ἦλ.“ Ennead, 5, 4, 2.  
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прашање приоритетот на онтолошкиот монизам, а во исто време ја објаснува и 

мноштвеноста на светот, без притоа, да ѝ се даде позначајно место на материјата, кон 

која Плотин има одбивност. Ваквиот метафизички концепт на Плотин е замислив од 

аспект на неговото учење за двојната енергијна активност на сите актуализирани 

битија.
558

 Имено, тој разликува два вида енергии, енергија која е на суштината и 

енергија која произлегува од суштината
559

. „Нужно е да се разликува енергијата на 

суштината (ἐλέξγεηα ηο νὐζίαο) од енергијата која произлегува од суштината. 

Енeргијата на суштината не се разликува од таа суштина на која ѝ припаѓа, таа секогаш 

е самата (иста) суштина. Но, енергијата која истекува од суштината се разликува од неа 

како од своја причина. Секоја ипостас ја има и првата и втората енергија.“
560

 

Внатрешната енергијна активност на една актуализирана усиа (ипостас) нужно се 

одразува (пренесува) и на надворешен план како активност која, пак, резултира со 

појава на нова ипостас. Повисоката ипостас еманира и се самооткрива (самоизразува) 

преку пониските ипостаси.  

Без разлика на различните философки контексти, ὑπφζηαζηο кај стоиците и 

неоплатоничарите во однос на νὐζία има подредена улога. Тоа е разбирливо од аспект 

на приоритетот на општото наспроти поедниченото, својствен за есенцијалистиката 

(субстанцијалистичка) онтологија. Субординираноста на ὑπφζηαζηο во однос на νὐζία, е 

особено евидентна во мислата на Плотин. Но, подоцна, во богословската мисла на 

светите отци, ваквата позиција на ὑπφζηαζηο, не само што ќе биде неутрализирана, туку 

во извесна смисла, тој ќе добие предност во однос на νὐζία.
561

  

                                                           
558 Јелена Фемић – Касапис, 2010, 97. 
559 За Плотиновото учење за двојната енергија, погледни: Torstein Theodor Tollefsen, 2012, 21–23. 
560 Ennead, 5, 4, 2.  
561

 Светлана Месјац, врз основа на христијански извори од III-IV век, заклучува дека терминот ипостас 

од страна на христијанските автори (без разлика на нивата догматска позиција) се користи за означување 

на самостојно суштествување на секоја од трите Божествени Лица (Отецот, Синот и Светиот Дух). 

Секоја од нив има стварно (самостојно) посебно суштествување. Очигледно е дека користењето на 

ипостас од страна на христијанските автори, во тријадолошки контекст, било мотивирано од 

спротивставувањето на савелијанството или другите ереси кои Синот и Светиот Дух ги сметале само за 

одредени пројави на Отецот. Според истава авторка, ова значење на ипостас, христијанските богослови 

не го позајмиле од некој философски извор, туку посокоро од неговата секојдневна употреба, утврдена 

во римската империја, а која е засведочена кај повеќе автори од I-II век (на пример, кај Артимидор, 

авторот на псевдо-аристотеловиот трактат За светот, доксографот Аетиј, стоикот Посидониј). Кај овие 

автори, ипостас поточно битие според ипостас (θαζ‟ ὑπφζηαζηλ) подразбира стварно суштествување на 

одделни нешта, наспроти нивното суштествување „во мислата“ (θαζ‟ἐπίλνηαλ) или „на изглед“ 

(θαζ‟ἔκθᾰζηο). Бивајќи позајмен од ваквата секојдневна и вообичаена употреба, терминот ипостас во 

христијанската традиција од самиот почеток не поседува никакви траги од платонистичката концепција 

за ипостас, која подразбирала оддразување на повисок принцип врз пониско ниво од стварноста. Svetlana 

Mesyats, (2013) 49-51. За ова погледни: П. К. Грезин, (2006), 192, 206-215. И двајцата автори говорат за 

можното влијание на христијанската мисла, конкретно, влијание на Ориген врз Плотиновото поимање на 

ипостас, посредно, преку Амониј Сакс.  
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Во продолжение, накратко, ќе ги посочиме и основните значења на ипостас во 

Библијата, кои воглавно, свои аналогии имаат во антиката. Но, во определени случаи, 

може да се забележат извесни семантички промени на овој израз, условени од 

контекстот на теолошката мисла. Во Стариот завет ипостас се среќава дваесетина 

пати.
562

 Научниците забележале дека во Септуагинтата со ипостас се преведуваат 

околу 12 различни еврејски лексеми или синтагми, својствени за еврејскиот начин на 

размислување и изразување.
563

 Ова сведочи дека начелната употреба на овој грчки 

израз не се потпира на некоја одредена лексичка или етимолошка предлошка од 

еврејскиот јазик. Главното значење на ипостас во старозаветните текстови е потпора, 

темел, основа,
564

 но кое во различни контексти означува: 1) надеж,
565

 (2) животен 

(човечки) век;
 566

 3) имот;
567

 4) план (решеност, одлучност, замисла, совет), 

непроменливо решение на Божјата волја.
568

 Во современите преводи на Библијата и 

анализи се среќаваат различни преводни решенија на ипостас, но, тие најчесто 

гравитираат околу неговото основно значење - „она што лежи во основа на нешто или 

некого“ односно „ствaрност зад појавните нешта“.
569

  

Во Новиот завет ὑπόζηαζηο се среќава само пет пати и тоа во посланијата на 

апостолот Павле. Во првите два случаи од Второто послание до коринтјаните, овој 
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 Повт. Закони, 1, 12; 11, 6; Суд. 6, 4; Рут 1, 12; 1 Цар. 13, 21; 13, 23; 14, 4; Пс. 38, 6; 38, 8; 68, 3; 88, 48, 

138, 15; Јов 22, 20; Наум 2, 8; Јерем. 10, 17; 23, 22; Језек. 19, 5; 26, 11; 43, 11.  
563

 А. Майброда, 2002, 63-67. Јелена Фемић-Касапис, 2010, 103-104.  
564

 „Потонав во длабока тиња каде што нема дно (ἐλεπάγελ εἰο ἰιὺλ βπζνῦ, θαὶ νὐθ ἔζηηλ ὑπόζηαζηο)“ (Пс. 

68,3); исто погледни: Наум 2, 8.  
565

 „Зар надежта моја не е во тебе, Господи? (νὐρὶ ὁ θύξηνο; θαὶ ἡ ὑπόζηαζίο κνπ παξὰ ζνῦ ἐζηηλ)“ (Пс. 38, 

8); „уште имам надеж и дури оваа ноќ да се омажам и подоцна да родам син (ὅηη ἔζηηλ κνη ὑπόζηαζηο ηνῦ 

γελεζλαί κε ἀλδξὶ θαὶ ηέμνκαη πἱνύο)“ (Рут 1, 12); „И откако почека и виде дека надежта нејзина ѝ 

пропадна (ἀπώιεην ἡ ὑπόζηαζηο αὐηο)“ (Језек. 19, 5) 
566

 „Ете си ми дал дни колку една педа и векот мој е како ништо пред тебе (δνὺ παιαηζηὰο ἔζνπ ηὰο ἡκέξαο 

κνπ θαὶ ἡ ὑπόζηαζίο κνπ ὡζεὶ νὐζὲλ ἐλώπηόλ ζνπ)“ (Пс. 38, 6 (5)); „Спомни си, колкав е векот мој: за каква 

суета си ги создал сите синови човечки (κλήζζεηη ηίο κνπ ἡ ὑπόζηαζηο κὴ γὰξ καηαίσο ἔθηηζαο πάληαο ηνὺο 

πἱνὺο ηλ ἀλζξώπσλ)“ (Пс. 88, 48 (47); Во овие контексти можеби посоодветен би бил преводот на 

ипостас со природа (суштина) (каква е мојата човечка природа), но тоа би било премногу апстрактно и 

несвојствено за старозаветниот начин на изразување. „Ни една моја коска не се сокри од Тебе, што си ја 

создал тајно и природата моја во длабочината (длабочините, б.м) на земјата“ (θαὶ ἡ ὑπόζηαζίο κνπ ἐλ ηνο 

θαησηάηνηο ηο γο) Пс. 138, 15. 
567

 „зар не пропадна (стана невидлив, б.м.) имотот нивни, (εἰ κὴ ἠθαλίζζε ἡ ὑπόζηαζηο αὐηλ)“ (Јов 22, 

20); „земјата ја отвори устата и пред целиот Израил ги голтна нив и домовите нивни и куќите нивни и 

целиот нивен имот (θαὶ πᾶζαλ αὐηλ ηὴλ ὑπόζηαζηλ)“ (Повт. Закони 11, 6; спореди Броеви 16, 1-35); 

„Собери го надвор имотот свој (ζπλήγαγελ ἔμσζελ ηὴλ ὑπόζηαζίλ)“ (Јерем. 10, 17). 
568

 „Да беа стоеле во советот Мој тие ќе ги објавеа на народот Мој зборовите Мои (θαὶ εἰ ἔζηεζαλ ἐλ ηῆ 

ὑπνζηάζεη κνπ θαὶ εἰζήθνπζαλ ηλ ιόγσλ κνπ)“ (Јерем. 23, 22).  
569

 На пример ὑπόζηαζηο во Рут 1, 12 (ὅηη ἔζηηλ κνη ὑπόζηαζηο ηνῦ γελεζλαί κε ἀλδξὶ) во македонскиот 

превод стои „имам надеж“. Ј. Ф. Касaпис го преведува како „основа“, со појаснување дека станува збор 

за „биолошка способност, внатрешен предуслов“, а Кустер е на став дека станува збор за „замисла, 

намера“. Јелена Фемић-Касапис, 2010, 109. Во еврејскиот оригинал стои   ה  очекување, надевање -תִקְו ָ֔

(Holladay, Hebrew and Aramaic Lexicon of the OT (HOL) Hol9229 - expectation, hope. Во англиските 

преводи стои: „I have hope“ (користени извори од BibleWorks – Version 10.0.4.114).  
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термин нема богословско или философско значење и се однесува субјективна 

увереност која е основа за извесни зборови и постапки на самиот апостол.
570

 

Останатите три примери се од Посланието до Евреите (1, 3; 3, 14; 1, 11). Таму ипостас 

се користи во конкретен богословски контекст, а и се препознава и влијанието од 

философкото значење на овој термин. Во 3 гл. 14 стих, стои: „Зашто станавме 

соучесници на Христа, само ако почетната (првобитната) вера до крај ја одржиме“, 

(„κέηνρνη γὰξ γεγόλακελ ηνῦ ρξηζηνῦ, ἐάλπεξ ηὴλ ἀξρὴλ ηο ὑπνζηάζεσο κέρξη ηέινπο 

βεβαίαλ θαηάζρσκελ).
571

 Како што забележува Ј. Ф. Касапис, според современите 

преводи станува збор за цврста начелна основа, врз која се следи Христос, а тоа е 

верата. Во патристичката егзегеза, фразата ηὴλ ἀξρὴλ ηο ὑπνζηάζεσο недвосмислено се 

поистоветува со верата, поврзана со крштението, како основа на христијанскиот 

живот.
572

 Експлицитна потврда за поистоветување на ὑπόζηαζηο и πίζηηο среќаваме во 

познатите зборови на апостолот Павле: „Δζηηλ δὲ πίζηηο ἐιπηδνκέλσλ ὑπόζηαζηο, 

πξαγκάησλ ἔιεγρνο νὐ βιεπνκέλσλ (Евр. 11, 1).
573

 На ова место за ипостас се среќаваат 

три преводни решенија: 1) темел, потпора, основа; 2) увереност (овој превод е 

карактеристичен за современите западни преводи после Реформацијата, според него 
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 „Па ако дојдат со мене Македонци и ве најдат неприготвени, да не би да останемe посрамени ние – за 

да не велиме вие, откако ве пофалиме со таква увереност (ἐλ ηῆ ὑπνζηάζεη ηαύηῃ ηο θαπρήζεσο)“ (2 Кор. 

9, 4). Во рускиот превод: (похвалившись с такою уверенностью) (уверенность) се дава истиот превод. Во 

англиските превод (King James Version (1611) „confident boasting“. Според Бродај повеќето европски 

преводи овде ипостас го интерпретираат како увереност. Аналогна конструкција на (2 Кор. 9, 4) ) се 

среќава во истото послание (11, 17): „А она што го зборувам, не го зборувам по Господ, туку како 

безумен, во овој вид пофалба (ἐλ ηαύηῃ ηῆ ὑπνζηάζεη ηο θαπρήζεσο)“. Тука, во македонскиот превод стои  

„во овој вид пофалба“, додека во рускиот (синодален) превод - „при такой отважности на похвалу“. Тука 

несомнено ипостас ја изразува истата состојба (расположение) на увереност, (самоувереност) од која 

произлегува пофалбата (ὑθίζηεκη, - да се решиш, да бидеш подготвен на нешто). Во овие два случаи, 

како и воопшто, во латинскиот превод (вулгата) ипостас се преведува буквално со substantia. А во 

црковнословенскиот превод на овие две места стои: „в части сей похваления“ (2 Кор. 9, 4) „в сей части 

похвалы“ (2 Кор. 11, 17). 
571

 Во македонскиот (Гаврилов) превод: „оти ние станавме соучесници на Христа. Само, како што 

почнавме да добиваме од Него, да останеме наполно верни до крај“ а во поновата редакција: „зашто ние 

станавме соработници на Христос. Само ако ја задржиме цврсто до крај првобитната цврста подлога“. 

Фразата „ηὴλ ἀξρὴλ ηο ὑπνζηάζεσο“ во латинскиот превод гласи - „initium substantiae“ (VUL); а во 

црковнословенскиот „начаток состава“. Во современиот руски превод, ипостас е преведено со 

„твердость“, (CRV) а во англискиот – „confidence“ (NKJ). 
572

 „Се соединивме со Христос преку смртта во сесветото крштение и се сопогребавме со Него, и 

образот на воскесението го имаме добиено во себе, ако ја запазиме верата. Апостолот неа ја нарекува 

„ηὴλ ἀξρὴλ ηο ὑπνζηάζεσο‟, зашто преку неа се обновивме (променивме) и се соединивме со Христа и 

добивме учество во благодата на Сесветиот Дух.“ Теодорит епископ Кирски, Interpretatio in xiv epistulas 

sancti Pauli, (PG 82, 701). 
573

 Во македонскиот (Гаврилов) превод од 1990 г. стои: „верата е жива претстава за она на кое се 

надеваме и докажување на она што не се гледа“, додека пак, во ревидираното издание на Новиот завет 

(2015) преводот гласи:„А верата е подлога за увереноста во она на кое се надеваме – убеденост во она 

што не се гледа“. И двата преводи не се прецизни, но првиот се чини дека не само од филолошки, туку и 

од теолошки аспект е поприфатлив. (Руски превод – „Вера же есть осуществление ожидаемого и 

уверенность в невидимом“. Јелена Ф. Каспасис (2010, 109) го предлага следниот превод: „Постои верата 

како потпора на оние кои се надеваат, потврда на невидливите нешта.“  
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акцентот паѓа на субјективната увереност); 3) осуштествување (оствареност) – значење 

кое асоцира на философската употреба на ипостас кај стоиците. За последната опција 

имаме основа во егзегезата на ова место кај свети Јован Златоуст. Тој пишува: „Зборот 

доказ (ἔιεγρνο) се користи за нешта кои сосема се очевидни. Затоа, се вели дека верата 

е (созерцание) гледање на оние нешта кои се невидливи (тајни, сокриени) и води кон 

целосно убедување во невидливото, како во видливото. Како што е невозможно да не 

се верува во видливото, така е невозможно да се има вера, кога некој не е убеден во 

невидливото потполно како во видливото. Предметите на надежта се претставуваат 

како да се нестварни (ἀλππόζηαηα εἶλαη), но верата им дава стварност (осуштественост) 

(ἡ πίζηηο ὑπόζηαζηλ αὐηνο ραξίδεηαη) или подобро, не им дава, туку таа самата е нивна 

суштина, така на пример, воскресението ниту се случило, ниту е остварено (νὐδέ ἐζηηλ 

ἐλ ὑπνζηάζεη), но надежта го осуштествува (остварува, оприсутнува) во нашата душа 

(ἀιι' ἡ ἐιπὶο ὑθίζηεζηλ αὐηὴλ ἐλ ηῆ ἡκεηέξᾳ ςπρῆ.) Ете, значи, (верата) е оствареност 

(осуштествување) на нештата на кои се надеваме.“
574

 Очигледно е дека свети Јован бил 

упатен во философската семантика на ипостас, (нешто што суштествува стварно, 

наспроти она што е замислено - ἐπίλνηα), како и со и неговото синонимно користење со 

νὐζία. Според Златоустовото објаснување, кое е израз на древната црковна свест, 

верата не претставува само психолошка (субјективна) увереност, туку ипостазирање 

(оприсутнување) на есхатолошката стварност на „идните добра“ (ηλ κειιόλησλ 

ἀγαζλ, Евр. 9, 11). Со други зборови, за христијанското искуство, верата има 

онтолошко значење. 

Последниот од петте примери каде се користи ипостас се наоѓа во Евр. 1, 3 и 

има строго богословско значење. Таму апостолот Павле, за воплотениот Син Божји 

(Христос) говори како за „одблесок на славата“ (Божја) и „отпечаток (изобразување, 

карактер) на суштината (личноста)“ на Бог Отец (ὃο ὢλ ἀπαύγαζκα ηο δόμεο θαὶ 

ραξαθηὴξ ηο ὑπνζηάζεσο αὐηνῦ). За фразата „ραξαθηὴξ ηο ὑπνζηάζεσο αὐηνῦ“ во 

Вулгата стои: „figura substantiae eius“, во црковнословенскиот и рускиот (синодален) 

                                                           
574

 In epistulam ad Hebraeos, 21, 2 (PG 63, 151). На истото место, светителот продолжува: „Ако верата е 

докажување на нештата што не се гледаат, тогаш зошто сакате да ги видите, за да отпаднете од верата и 

од оние кои се праведни, зашто праведникот од верата ќе живее? Ако сакате да ги видете, вие тогаш не 

сте верници. Велиш, сте се потрудиле и сте се подвизувале, и јас така велам, но потрпете, во тоа се 

состои верата; да не барате сé овде.“ (Τκεο δὲ εἰ βνύιεζζε αὐηὰ ἰδελ, νὐθέηη ἐζηὲ πηζηνί. ᾿Δθάκεηε, θεζὶλ, 

ἠζιήζαηε· θἀγὼ ηνῦηό θεκη· ἀιιὰ ἀλακείλαηε· ηνῦην γάξ ἐζηη πίζηηο· κὴ ἐληαῦζα δεηεηε ηὸ πᾶλ). Свети 

Јован, согласно христијанското предание, ја нагласува есхатолошката насоченост на верата. Преку неа се 

антиципира стварноста на Царството Божјо, стварност од која христијаните го црпат својот вистински 

идентитет.  
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превод - „образ ипостаси Его“.
575

  Во македонскиот превод стои: „обличје на Неговото 

суштество“ а во ревидираното издание – „отпечаток на Неговата суштина“. Како што 

забележува А. Фокин, во православната егезегеза за ова место се среќават две различни 

интерпретации и преводи на ипостас. Според првата, ипостас се разбира како суштина 

на Бог Отец, а Синот кој е образ (обличје) на Божјата суштина и самиот е Бог по 

природа. А според второто толкување, ипостас се поистоветува со личноста на Бог 

Отец, а Синот како негов образ, е исто така ипостас (Личност) и има самостојно 

суштествување.
576

 Пример за првата интерпретација имаме кај свети Атанасиј Велики, 

а за втората, кај свети Василиј Велики и свети Григориј Ниски.
577

 Оваа разлика станува 

јасна поради самата семантичка промена на ипостас во рамките на христијанската 

мисла. Лукијан Туркеску со право забележува дека поистоветувањето на ипостас со 

личност, кај апостол Павле е анахроно, затоа што тоа ќе се случи подоцна во 

кападокијската теологија. Но, во секој случај, текстот од (Евр. 1, 3) ќе послужи како 

основа за докажувањето на божественоста и едносушноста на Синот со Отецот, но и за 

патристичкото учење за Личноста на Бог Отец како личносно начело во Бог Троица. 
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 Примери од современи преводи: во германскиот (1894 г. LUT84) - „Ebenbild seines Wesens“; во 

француските преводи (од 1910 г.) – „l'empreinte de sa personne“ и (од 1973 г.) – „effigie de sa substance“ и 

англиски (KJV) – „express image of his person“ „exact representation of His nature“, (Heb. 1:3 NAS) „the very 

image of his substaunce“ (Heb. 1:3 PNT). 
576

 Алексей Русланович Фокин „«Ипостась» как богословский термин в патристике“ 

https://azbyka.ru/ipostas-kak-bogoslovskij-termin-v-patristike (пристапено на 20. 09. 2020 г. .) Но тука е 

неприфатливо философското (стоичко и неоплатонистичко) значење на ипостас, затоа што тоа би 

имплицирало субординизам меѓу Бог Отец и Неговиот Син. 
577

 К. П. Грезин, (2006), 194.  

https://azbyka.ru/ipostas-kak-bogoslovskij-termin-v-patristike


142 
 

4.4. Новитетот на личносната онтологија 

 

Во фокусот на ова поглавје се основните аспекти на личносната онтологија, која 

според мислење на повеќе автори, претставува радикален новитет во историјата на 

философската мисла, новитет кој со себе носи значајни импликации на антрополошко 

гносеолошко и етосно ниво.
578

 Како што беше посочено, христијанското поимање на 

личноста, како онтолошки поим, произлегува од богословското формулирање на 

верата во Бог Света Троица, коешто вклучувало интензивна философска ангажираност 

и ползување на извесни мотиви од хеленската философија. Но, тие во патристичката 

мисла добиваат инструментално значење, затоа што идејата за личноста е заснована на 

Божјото откровение. Тријадолошата мисла на светите отци и црковни учители не е 

плод исклучиво на интелектуално-теоретски промислувања, туку конкретен одговор на 

тринитарните ереси (савелијанство, аријанство, духоборство, евномијанство), чиишто 

доктрини противречеле на искуството на црковната вера. Хоризонтите на 

патристичката мисла на ова, како и на секое друго нејзино поле се строго 

сотириолошки мотивирани. Во прашање не се апстрактни доктрини, туку спасението 

на човекот, на конкретни човечки личности.  

Како што видовме во претходното поглавје изразот πξφζσπνλ немал некакво 

философско значење и на никаков начин не бил поврзан со ὑπόζηαζηο и νὐζία. Додека 

пак, ὑπόζηαζηο, како философски поим, бил тесно поврзан со νὐζία, па дури во една 

специфична смисла и изедначен со него.
579

 Не случајно, во христијанската мисла на 
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. „Самата идеја за личноста претставувала голем допринос на христијанството за философијата.“ 

Georges Florovsky, 1976, 119. „Кај светите отци гледаме оригинално трансформирање на јазикот: тие, 

користејќи се и со философски термини и со зборови позајмени од секојдневниот јазик, им ја 

преобразиле нивната смисла, така што ги оспособиле да ја означуваат чудесната и нова стварност што ја 

открива само христијанството – стварноста на личноста во однос на Бог и во однос на човекот, зашто 

човекот е според образот Божји, во однос на Бога и на препороденото човештво, зашто Црквата го 

отсликува божествениот живот.“ В. Лосский, 2006, 468. Според Зизиулас, онтолошкото изразување на 

верата во Троичниот Бог, од страна на кападокијците во IV век, претставува „философски меѓник, 

револуција во хеленската философија“. John Zizioulas, 1997, 36. Слично и Јанарас тврди дека со 

тријадологијата на кападокијците се случува „радикален пресврт во философијата“. Христо Јанарас 

2000, спореди: Георги Каприев, 2013, 28. А. Милано забележува дека херменефтичкиот хоризонт на 

антиката бил „сакрално-космоцентричен“, додека современата слика за светот е „секуларно-

антропоцентрична“. Постепениот премин од првиот кон вториот светогледен модел е необјаснив без 

влијанието на христијанството, во чиј центар се Бог и човекот, поимани како личности. Андреа Милано, 

2019, 28-33. 
579

 Блажени Теодорит Кирски, (393-466) на прашањето: „дали постои некоја разлика за суштината 

наспроти ипостаста? (῎Δρεη ηηλὰ δηαθνξὰλ ἡ νὐζία πξὸο ηὴλ ὑπόζηαζηλ;) одговара: „според надворешната 

философија – нема. Зашто, суштина означува битие, а и ипостас – суштествување.“ (Καηὰ κὲλ ηὴλ 

ζύξαζελ ζνθίαλ νὐθ ἔρεη. ῞Η ηε γὰξ νὐζία ηὸ ὂλ ζεκαίλεη, θαὶ ηὸ ὑθεζηὸο ἡ ὑπόζηαζηο). Eranistes, 64, 9-10. 

Блажен Ероним Стридонски, западен отец, кој дел од својот живот го поминал на Исток, кон крајот на 

IV век, во своето послание до папата Дамас пишува: „Школата на световните науки не знае за поинакво 
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предникејското богословие, како и во антиката, овие два термини биле користени како 

синоними.
580

 Токму од нивната синонимна употреба произлегувале основните 

потешкотии во тријадолошките (IV век), а и подоцна во христолошките спорови. 

Меѓутоа проблемот, со кој се соочиле христијанските автори, во својата основа, не бил 

просто терминолошки. Зад наследната терминологија стоел специфичниот философски 

менталитет, кој νὐζία општа суштина (природа) ја ставал секогаш на повисоко 

онтолошко ниво во однос на нејзините конкретните претставници. Нивниот идентитет 

се објаснува единствено од аспект на општото.
581

 Затоа, ипостаста како поеднична 

νὐζία, секогаш, како кај Плотин, е подредена на општата νὐζία, како нејзин „производ 

или дел“.
582

  

Поимот ὑπόζηαζηο за разликување на Трите личности во Света Троица, на Исток 

прв го користел Ориген, а после него и свети Дионисиј Александриски. Меѓутоа за 

нив, ипостас поскоро означувал суштина. Затоа, формулата κία νπζία, ηξείο ππνζηάζεηο 

                                                                                                                                                                                     
значење на зборот ипостас освен суштина (Tota saecularium litterarum schola nihil aliud hypostasim, nisi 

usiam novit). Epistula 15 (PL 22, 547a), превод и цит. според Олег Давыденков, 2002, 7.  
580

 Водечките кругови на никејските и постникејските отци сé уште немале вистинска претстава за 

значењето на термините νὐζία и ὑπόζηαζηο. Антон В. Карташев, 1995, 44. Во својата „Историја на 

Црквата“ блажен Теодорит ги наведува зборовите на Сардикијскиот собор (343 г.): „една Ипостас ... на 

Отецот и Синот и Светиот Дух“ (κίαλ εἶλαη ὑπόζηαζηλ, ...ηνῦ παηξὸο θαὶ ηνῦ πἱνῦ θαὶ ηνῦ ἁγίνπ πλεύκαηνο). 

Historia ecclesiastica, 113, 13-14. Ниту самиот свети Атанасиј Велики сé до крајот на својот живот не се 

заинтересирал за точно разграничување на овие термини. Едно од често цитираните места, со кои се 

илустрира неразликувањето на усиа и ипостас кај светите отци и црковни учители, е од неговото 

Посланието до африканските епископи, пишувано во 369 година. Таму стои: „Ипостас е суштина и не 

означува ништо друго освен самото битие. […] Зашто, ипостас и суштина се битие (суштествување)“ (Η 

δὲ ὑπόζηαζηο νὐζία ἐζηὶ, θαὶ νὐδὲλ ἄιιν ζεκαηλόκελνλ ἔρεη ἢ αὐηὸ ηὸ ὄλ· [...]῾Η γὰξ ὑπόζηαζηο θαὶ ἡ νὐζία 

ὕπαξμίο ἐζηηλ). Epistula ad Afros episcopos (PG 26, 1036, 20-21; 23-24). Потребно е да се има предвид дека 

свети Атанасиј Велики, воглавно, бил насочен кон докажувањето на единосушноста на Синот со Отецот.  
581

 Во античката философија постои општо преферирање на универзалното над партикуларното. Фактот 

дека сетилните нешта (битија) егзистираат во форма на одделни индивидуи, вообичаено, во античката 

философија е разбиран како показател за понизок онтолошки ранг. Дури и перипатетичарите, на пример, 

Александар Афродизијски, за кого партикуларните битија, биле во одредена смисла, онтолошки 

базични, во крајна линија малку говори за индивидуите како индивидуи. Ова е воопшто не е 

изненадувачки, затоа што самиот термин индивидуа (ἄηνκνο – неделив) за првпат бил воведен во 

филосoфскиот речник во Аристотеловите Категории. Иако, Аристотел ги разбира индивидуите како 

„примарни суштини“ сепак, нивната индивидуалност не го засега. Индивидуите, како што сугерира 

нивното име, се едноставно најмали (неделеви) делови, во кои, поуниверзалните битија, видови и родови 

се делат. Нивната дефиниција е целосно негативна – „првата суштина ниту се нарекува субјект 

(подлежечко), ниту е во некој субјект“ („κήηε θαζ' ὑπνθεηκέλνπ ηηλὸο ιέγεηαη κήηε ἐλ ὑπνθεηκέλῳ ηηλί 

ἐζηηλ“) - Categoriae, 2а 11-12). И Порфириј, следејќи ја оваа парадигма, во Δἰζαγσγή (4.1.6.16) тврди дека 

сигурното знаење за индивидуите не е можно (κὴ γὰξ ἂλ γελέζζαη ἐπηζηήκελ), бидејќи тие егзистираат во 

неодреден број. Johannes Zachhuber, 2014, 93-94. 
582

 Задржувањето на христијанските автори во наследениот од антиката, оквир на есенцијалистичката 

онтологија, во областа на тријадологијата давало можност за две меѓусебно спротивставени опции. 

Првата е субординизмот, со одрекување на едносушноста на Трите Божји Ипостаси, а втората е 

модалијанството, кое подразбирало отфрлање на нивната онтолошка посебност. И двете опции, со 

нивните различни варијанти, се спротивни на библиската вера во Еден Бог, кој е Троичен. 
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– можела да биде протолкувана и погрешно (тритеистички).
583

 На соборот во 362 

година, одржан во Александрија, свети Атанасиј Велики, откако ги сослушал двете 

страни (александријци и антиохијци), заклучил дека догматската мисла во основа им 

иста, иако првите навикнале да говорат за „една ипостас“ (суштина), а вторите за „три 

ипостаси“.
584

 Било потребно да се изнајде начин на изразување преку кој ќе биде 

утврден онтолошкиот статус на секое лице на Бог Света Троица, а притоа, да не бидат 

доведени во прашање монотеизмот и апсолутната онтолошка инаквост и независност 

на Бог во однос на светот. Терминот ипостас бил погоден во тријадолошкиот јазик за 

означувањето на Трите Божествени Лица, затоа што укажува на нешто што вистински 

постои.
585

 Тој, од една страна, со ова свое значење, бил корисен против модалистите, 

кои ја одрекувале онтолошката посебност на секоја од трите лица, но од друга страна, 

неговата близина и поистоветувањето со νὐζία предизвикувало конфузност во 

богословскиот јазик. Првата задача на патристичката мисла на постникејската 

теологија било јасното разграничување, односно разликување, но без разделување на 

νὐζία и ὑπόζηαζηο. Тоа било направено од страна на тројцата кападокијци (св. Василиј 

Велики, св. Григориј Богослов и св. Григориј Ниски). Според Стилиjанос Пападопулос, 

Златоуст во својата тријадологија не само што го прифатил главниот поим во 

Никејското исповедање на верата - едносуштен (ὁκννύζηνο)
586

, туку прецизно прави 

разлика помеѓу трите божествени Ипостаси и едната природа (суштина) на Бог. 

Всушност, тој бил првиот теолог, надвор од кападокијскиот круг, кој го спознал 

апсолутното значење на оваа богословска дистинкција, која ја анализира и широко 

                                                           
583

 John Behr, 2001, 138-139. Според сведоштвото на Епифаниј Кипарски, Ариј во Писмо до епископот 

Александар (PG 42, 213D) исповедал три ипостаси. Но кај него, како и во никејската терминологија, 

ипостас се однесува на суштина. Изразот „Три ипостаси“ значи три битија, различни по суштина, што 

всушност, значело одрекување на божественоста на Синот и Светиот Дух. Александар Милојков, 2018, 

17. Во постникејскиот период, учесницните на Анкирскиот собор (358 г.) кои ја застапувале 

омиусијанската позиција (ὁκνηνπζία – подобносушност), според која Синот е подобен (ὁκννο) на Отецот, 

не само според власта (θαἠ ἐμνπζίαλ), туку и според суштина (θαἠ νὐζίαλ), кога започнале да говорат за 

три ипостаси веднаш биле обвините за тритеизам. Георгиј Флоровски, 1997, 80. 
584

 Исто така, било заклучено дека Никејскиот собор (325 година) не го расветлил доволно ова прашање, 

односно не ги обединил богословските истрaжувања. Антон В. Карташев, 1995, 44.  
585

 Поистоветувањето на поимот лица со ипостаси, ја елиминирало можноста лицата да бидат разбрани 

како пројави („маски“) на една иста суштина. Терминот ипостас укажува на посебноста на трите лица. 

На тој начин, во тријадолошкиот јазик на кападокијците и подоцнежните богослови поимот лице добил 

онтолошка заснованост, а поимот ипостас, бил исполнет со персонална содржина. Во богословскиот 

јазик овие два поими се поистоветени и се користени како синоними. Тие откриваат различни аспекти на 

личносната онтологија. Со ипостас се означува она што е самостојно и конкретно битие, кое постои 

„самото по себе“ со сопствени уникатни лични својства, а со лице се означува способноста на ипостаста 

да стапува во личносна заедница со други лица. 
586

 Eвангелието сведочи „дека Синот е Единороден, дека е од истата суштина на Отецот (ὅηη ηο αὐηο 

νὐζίαο ηῶ Παηξὶ). In Matthaeum, 1, 2 (PG 57, 17,3). „Кој нема да нé исмејува, ако се обидеме да го 

докажуваме и откриваме она што е јасно?... дека Синот е единосуштен на Отецот.“ Contra Anomoeos, 7, 

(PG 48, 758).  



145 
 

применува. Тоа е очевидно од начинот на кој начин тој го разбрал учењето за Светиот 

Дух, внесувајќи свој допринос во неговото раширување, преку теологијата за трите 

разични ипостаси.
587

 Присуството на јасната дистинкција меѓу νὐζία и ὑπόζηαζηο, 

самото по себе, говори дека Златоуст бил запознаен со плодовите на кападокијската 

теологија и истите ги користел во својата теолошка и проповедничка мисла. Затоа, 

богословската мисла на кападокијците е релевантна во однос на темата за 

христијанскиот етос кај Златоуст, не само поради континуитетот и единството на 

црковото предание, туку и поради Златоустовата упатеност во кападокијското 

богословие, особено, во мислата на свети Василиј Велики.
588

 Иако, неговиот допринос 

на полето на тријадологијата не е голем, сепак, особено е значајно тоа што тој во 

тријадологијата и во христологијата ги избегнува догматските слабости на 

антиохиската богословска традиција.
589

  

Тројцата кападокијци, прецизирајќи ја троичната терминологија, пред сé, ги 

разграничиле поимите νὐζία и ὑπόζηαζηο како општо (ηό θνηλόλ) наспроти поедничено 

(ηό θαζ᾽ἕθαζηνλ). Тоа најпрво го направил свети Василиј. Тој во своето писмо до св. 

Амфилохиј Иконијски, напишал: „А меѓу суштина и ипостас има таква разлика, каква 

што има помеѓу општото и поедничното (одделното), како меѓу живото суштество и 
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 S.G. Papadopoulos, 1998, 97-125. Во својата прва катихетска беседа, свети Јован Златоуст поучува дека 

оние кои се запишале во духовната заедница на Црквата треба „да веруваат во Бог на сите, Отецот на 

нашиот Господ Исус Христос, причина на сé, неискажлив и непоимлив, кој ниту со зборови ниту со 

разум може да се протолкува, кој сé создал, поради човекољубие и добрина. И во нашиот Господ Исус 

Христос неговиот единороден Син, кој е во сé подобен и еднаков на Отецот, и кој поседува неизменлива 

(во ништо не различна) единствена подобност со Него, кој е единосуштен со Него, кој во сопствена 

ипостас е спознаван, (има сопствена ипостас, б. м.), кој од Отецот неискажливо произлегува, кој е над 

времето и е створител на вековите, но кој во последните времиња заради нашето спасение прими 

обиличје на слуга и стана човек, соединувајќи се со човековата природа, и бил распнат и воскреснал во 

третиот ден. [...] Треба да бидете глуви за сите зборови на Ариевите следбеници, ако се обидат со лага да 

ве оддалечат од вашата вера, и слободно и смело да им одговорите, и да објавите дека Синот е 

единосуштен на Отецот. […] Савелиј, смалувајќи го бројот на ипостасите, сака на поинаков начин да ги 

упропасти здравите учења, пред него, драг мој, затвори ги ушите и поучувај дека една е суштината на 

Отецот и Синот и Светиот Дух, но три се ипостасите, бидејќи ниту Отецот можел да се нарече Син, ниту 

Синот - Отец, ниту пак Духот Свети можел да биде нешто друго, туку само Дух Свети, секоја ипостас 

има иста сила, останувајќи во сопствената ипостас.“ Catecheses ad illuminandos, 1, 20-22; „Овој Логос, 

суштина вопостасена, која бестрастно произлегла од Отецот. (νὗηνο δὲ ὁ Λόγνο νὐζία ηίο ἐζηηλ 

ἐλππόζηαηνο, ἐμ αὐηνῦ πξνειζνῦζα ἀπαζο ηνῦ Παηξόο.)“ - In Joannem, 4, 1, (PG 59, 47). На истото место, 

светителот говори дека Синот, иако произлегува од Отецот, сепак му е совечен. Временскиот след е 

карактеристичен за луѓето, но не и за Бога. Бог Отец никогаш не суштествувал без Логосот, кој секогаш 

бил Бог во Бога, со различна ипостас. Како што светлината е неразделна и сопостоечка на сонцето, така 

и Синот, предвечно, сопостои на Отецот. Спореди: In Joannem,  69, 2 (PG 59, 275). 
588

 За влијанието на тријадолошката мисла на свети Василиј врз Златоуст, погледни: Pak-Wah Lai (2019) 

62-78. Општо за тријадологијата кај свети Јован, погледни: Душан Н. Јакшић, 1934, 126-134;  
589

 Борис Борбинский, 2005, 267. Ова е особено значајно ако се знае дека антиохијската богословска 

традиција долго време не можела да даде здрави плодови на полето на тријадолошката теологија.  
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конкретниот човек.“
590

 Објаснување на оваа богословска дистинкција се среќава и во 

еден од најцитираните светоотечки извори, посветен на тринитарната терминологија, 

познат како 38. писмо на свети Василиј Велики „До братот Григориј“.
591

 Во него 

авторот, укажува на разликата помеѓу општите и посебните именувања. На пример, 

името човек – има општо значење, додека Петар и Тимотеј се однесуваат на конкретни 

луѓе (личности), но секој од нив не е помалку човек во однос на другите. Врз основа на 

оваа аналогија, (која и како секоја аналогија во однос на Бог е ограничена и 

несоодветна), авторот заклучува: „Па така, ипостас – не е неопределен поим на 

суштината, кој поради општоста на означуваното на ништо не се задржува, туку поим, 

кој преку видливите разликувачки (посебни) својства го изобразува и исцртува во некој 

предмет општото и неопределното.“
592

  

Повеќе научници тврдат дека ваквото разграничување на νὐζία и ὑπόζηαζηο е 

направено со помош на Аристотеловата позната дистинкција меѓу νὐζία πξώηε и νὐζία 

δεπηέξα.
593

 Според ова мислење, кападокијците во својата тринитарна теологија 

терминот ипостас го поистоветиле со првата суштина (поедниченото и конкретно), а 

терминот суштина со втора суштина (општо и апстрактно). Оваа констатација скоро да 

претставува општо место во современите истражувања.
594

 Но таа, од страна на 

Зизиулас, Лоски и Флоровски со право е доведена под прашање. Според последниот 

автор, разликувањето меѓу општото и посебното во тријадолошката мисла на 

кападокијците е само помошно логично средство.
595

 Слично размислува и Лоски, кој 

забележува дека во тријадолошки контекст, определувањето на ипостас, како посебно 

наспроти општо, е само појдовна основа за „деконцептуализирање“ на овој поим, кој 

во јазикот на светите отци не означува индивидуа, која припаѓа на одреден род. Трите 
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 „Οὐζία δὲ θαὶ ὑπόζηαζηο ηαύηελ ἔρεη ηὴλ δηαθνξὰλ ἣλ ἔρεη ηὸ θνηλὸλ πξὸο ηὸ θαζ' ἕθαζηνλ, νἷνλ ὡο ἔρεη ηὸ 

δῶνλ πξὸο ηὸλ δελα ἄλζξσπνλ“. Epist. 236, 6 (1-3). 
591

 Во современата наука преовладува мислењето дека автор на писмото не е свети Василиј, туку 

неговиот брат свети Григориј Ниски.  
592

 „Σνῦην νὖλ ἐζηηλ ἡ ὑπόζηαζηο, νὐρ ἡ ἀόξηζηνο ηο νὐζίαο ἔλλνηα κεδεκίαλ ἐθ ηο θνηλόηεηνο ηνῦ 

ζεκαηλνκέλνπ ζηάζηλ εὑξίζθνπζα, ἀιι' ἡ ηὸ θνηλόλ ηε θαὶ ἀπεξίγξαπηνλ ἐλ ηῶ ηηλὶ πξάγκαηη δηὰ ηλ 

ἐπηθαηλνκέλσλ ἰδησκάησλ παξηζηζα θαὶ πεξηγξάθνπζα.“  Epist. 38, 3. Ипостаста го претставува општото 

во еден конкретен предмет. Но, таа бива спознавана и разликувана според своите присушти, 

непроменливи и уникатни својства. Слично и свети Јован за Синот Божји говори дека е спознаван во 

својата посебна ипостас (ἐλ ἰδίᾳ ὑπνζηάζεη γλσξηδόκελνλ). Catecheses ad illuminandos, 1, 20-22. 
593

 Прва νὐζία е Петар, а втора е човекот, односно живото суштество. Οὐζία πξώηε означува конкретна 

самостојна поедничена твар, која се состои од материја и форма, а νὐζία Γεπηέξα го означува видот или 

родот на νὐζία πξώηε, заедничката суштина на сите примероци, кои припаѓаат на истиот вид или род. 

Таа поединечното го прави она што тоа е, според својата суштина. Таа како општа е постојана, додека 

поедничното е пропадливо. Погледни: Categoriae, 5, 2 а; Metaphysica VII, 11, 1037 а 5. 
594

 Клаус Елер, 2002, 15; G. L. Prestige, 1952, 190-191; J. N. D. Kelly, 1972, 243-244; А. А. Спасский, 2009, 

490; А.Фокин, (2002), 140–141. 
595

 Георгиј Флоровски, 1997, 81-82. 
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божествени Ипостаси (Лица) не се просто три индивидуи, три партикуларни природи 

со индивидуални својства, како на пример, тројца луѓе. Божествената природа не е 

разделена, распределна или претставена во божествените Ипостаси, туку во полнота 

суштествува во секоја од нив. Божјото троединство е над секоја аналогија, над 

способноста на човековиот разум и јазик. Затоа патристичкиот пристап кон оваа 

надумна тајна на верата подразбира употреба не само на катафатичката, туку и 

апофатичката теологија.
596

  

В. М. Лурје, исто така, истакнува дека кападокијското разграничување помеѓу 

ὑπόζηαζηο и νὐζία не е едноставно пресликување на Аристотеловиот концепт за прва и 

втора νὐζία. Тој се повикува на свети Григориј Богослов, според чиишто зборови (31 

Беседа, За Светиот Дух) трите божествени Ипостаси ги нарекува „оние во кои е 

божественоста“ (ηὰ ἐλ νἷο ἡ ζεόηεο) и на тој начин, дефинирајќи ги ипостасите како 

своевидни „резервоари“ на суштината. Истиот светител во своите догматски химни 

(Хим. 20, За Светиот Дух) говори дека трите ипостаси „го поседуваат“ божеството 

односно суштината.
597

 Лурје ја појаснува својата мисла, на следниот начин „за полесно 

да си замислиме до која мера дефиницијата на ипостаста кај свети Григориј Богослов 

не се вклопува во Аристотеловите категории, ќе биде корисен еден мал мисловен 

експеримент: да се обидеме да замислиме во текстот на Аристотеловиот трактат 

Категории реченица како оваа - првата суштина е сместувалиште на вторите 

суштини... Присуството на една ваква реченица би предизвикало хаос во целиот 

систем на Аристотеловите категории. Значи, ипостас е поединечното, кое во исто 

време е и „сместувалиште“ на општото (суштината).“
598

  

                                                           
596

 Аристотеловата прва суштина не била погодна за изразување на троичноста на едниот Бог. Според 

православните богослови од IV век, единството на Трите Ипостаси не подразбира губење на нивната 

самостојност, но не подразбира ниту нивна различност и поделеност како тројца луѓе. Било потребно да 

се изрази посебната способност на Ипостасите за взаемно единство (Отецот е во Синот и Синот во 

Отецот). Но, исто така, да се изрази и способноста на Синот во себе да ја прими (воипостаси) човековата 

природа. Затоа, при опишувањата на внатретроичните односи, како и при воплотувањето на Логосот, се 

појавила неопходност ипостаста да се опише и како сместувалиште на суштината, а не само како 

некаков дел од општата целина. „Петар, Андреј и Павле имаат заедничка природа, како луѓе се (од) иста 

ousia, но тие не се соединети на таков начин да сочинуваат еден човек. Отецот, Синот, Светиот Дух 

имаат заедничка природа како Бог – иста ousia – но не се три богови. Тие се еден Бог. Затоа, ousia не е 

втора суштина, односно род или вид. Allen Diogenes, 1985, 99. 
597

 De spiritu sancto (orat. 31), 15, 1. 
598

 В. М. Лурје, 2010, 85. „Ако се има предвид дека во ипостас не се предвидува некава посебна 

содржина, некава друга стварност, освен суштината, станува јасно каква контрадикција, всушност, 

содржи наведенава дефиниција. Но, поправилно е да се каже дека тука не може да стане збор толку за 

контрадикција, колку за принципиелно поинаков начин на опишување на стварноста, од оној кој се 

среќава кај Аристотел.“ Истиот, 84.  
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Иако од една страна, νὐζία и ὑπόζηαζηο се јасно разграничени, сепак, тие во 

патристичката мисла, на еден специфичен начин, продолжуваат да бидат и 

синоними.
599

 Усиа е содржина на ипостаста, а ипостаста е начин на суштествување на 

природата. Нема ипостас без природа, но и природа без ипостас. Колку што суштината 

е воипостасена, толку и ипостаста е восуштествена. Тие во исто време се и истоветни, 

но и различни. Од аспект на Божјото единство, трите ипостаси се истоветни 

(единосушни). Но ипостаста (личноста), сепак, не е сведлива на својата сопствена 

природа. Таа не е „производ“ на суштината, туку нејзин имател и добива извесен 

онтолошки (примат) приоритет во однос на неа. Затоа што ипостаста постои самата по 

себе, а природата само како воипостасена.
600

  

Трите Божествени Ипостаси (Личности) не се разликуваат меѓусебно според 

ништо друго освен според своите личносни (ипостасни) својства, кои се непроменливи 

и уникатни за секое од трите ипостаси (татковството, синовството и исходењето). Но 

нивните лични својства (идентитетот, инаквоста) не се објаснуваат од аспект на едната 

заедничка природа (суштина), како што е случај со усиолошката онтологија на 

античката философија, туку од аспект на личносните односи (релации).
601

 Имено, 

Отецот е Отец во однос на Синот и Синот е Син во однос на Отецот. Кападокијците во 

тријадологијата поимот ипостас го определуваат и како однос (ζρέζηο). Личносната 

онтологија е релациона. Според свети Григориј Богослов, ако се прифати дека името 

Отец се однесува на Божјата суштина, тогаш се допушта дека Синот е иносуштен 

(ἑηεξννύζηνλ) на Отецот, зашто суштината Божја е една, а ако, пак, се смета дека името 

Отец е според дејствието, тогаш неизбежно се признава дека Синот е творение, а не 

                                                           
599

 Свети Јован Дамаскин во своите Философски глави укажува: „Името ипостас има две значења. 

Понекогаш тоа означува просто суштестување (ηὴλ ἁπιο ὕπαξμηλ), следствено, суштина и ипостас 

означуваат едно исто. [....] Некогаш, тоа го означува она што суштествува самото по себе и е самостојно 

(ηὴλ θαζ' αὑηὸ θαὶ ἰδηνζύζηαηνλ ὕπαξμηλ). Во таа смисла, тоа ја означува индивидуата (ηὸ ἄηνκνλ), која 

според бројот е различна од останатите, и буквално кажано (на пример) Петар, Павле, некој коњ.“ 

Dialectica sive Capita philosophica, 43, 2-7. Тука е потребно да се направи кратко терминолошко 

објаснување во однос на поимите личност и индивидуа. Тие, честопати се ставаат во меѓусебен однос на 

опозиција. Но, овие два поими не се од ист ред, затоа нивното спротивставување е погрешно. 

Индивидуата припаѓа на природното (општото) во неговиот единичен вид, додека личноста го 

претставува општото, но со своите уникатни својства, коишто ја разликуваат од општото. Во таа смисла, 

личноста и индивидуата, иако се различни, не се исклучуваат. Затоа, поимот индивидуа не треба да се 

користи како синоним за нереализирана (ипостас) личност. Секој човек, според општата природа е 

индивидуа, а според ипостасниот аспект е личност. Георги Каприев, (2013), 32-33. 
600

 Demetrios Bathrelos, 2007, 110-111. Според познатите зборови на свети Григориј Палама: „Бог 

беседејќи со Мојсеј, не му рекол: Јас сум суштина, туку Јас сум суштиот (Оној кој сум), зашто не е 

Суштиот од суштината, туку суштината е од Суштиот. Суштиот го опфатил во себе сето битие.“ Тријади 

во одбрана на на свештеите исихасти, 3, 2, 12 (цит. според С. А. Чурсанов, 2014, 57). Свети Максим 

Исповедник забележува дека „ипостаста по неопходност е природа (има природа)... додека природата не 

е (нема) по неопходност ипостас.“ Opusc. 23, 264 A.  
601

 Свети Григориј Богослов, Orat. 31, 28 (PG 36, 164 D).  
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рожба (γέλλεκα). Светителот истакнува дека „името Отец не е според суштината, ниту 

според дејствието, туку според односот, каков што го има Отецот кон Синот и Синот 

кон Отецот.“
602

 Изворот на личниот (ипостасниот) идентитет не е суштината, самата по 

себе, туку ипостасното заедничарење.
603

 За разлика од пристапот на западната 

теологија, кој во голема мера бил и останува да биде усилошки и онтотеолошки, 

пристапот на источните отци е личносен.
604

 Онтолошко начело не е суштината, туку 

Личноста на Бог Отец,  кој „имајќи совршено и без било каков недостаток битие, е 

корен и извор на Синот и Светиот Дух“.
605

 Новитетот на личносната онтологија 

станува јасен од аспект на патристичкото учење за κνλαξρία (едноначалието) на Бог 

Отец, кој над секој нужност, слободно и од љубов, предвечно и во полнота ja предава 

божествената природа на Синот, преку раѓањето и на Светиот Дух, преку 

исходењето.
606

 Според Зизиулас, револуционерноста на кападокијската теологија се 

состои во поистоветувањето на ипостаста со личноста, која повеќе не е „маска“ 

„додаток на битието“, туку негова основа – ипостас.
607

 Битието се разбира како 

                                                           
602

 „νὔηε νὐζίαο ὄλνκα ὁ παηήξ, ὦ ζνθώηαηνη, νὔηε ἐλεξγείαο, ζρέζεσο δὲ θαὶ ηνῦ πο ἔρεη πξὸο ηὸλ πἱὸλ ὁ 

παηήξ, ἢ ὁ πἱὸο πξὸο ηὸλ παηέξα. Orat. 29, (De filio) 16, 10-12. (PG 36, 96).  
603

 Според рускиот патролог Сагард, „свети Василиј Велики ја отфрла неоплатонистичката идеја за тоа 

дека усиа може да претставува некое највисоко начело од кое добиваат битие Отецот, Синот и Светиот 

Дух“. Н. Н. Сагард, 2004, 648.  
604

 Парадигмата за усиолошкиот пристап на Западните отци е формулирна во зборовите на Теодор де 

Ренјон: „Латинската философија прво ја разгледува природата во себе, а потоа, доаѓа до нејзините 

Носители, грчката философија ги разгледува прво Носителите и потоа проникнува во Нив, за да ја 

пронајде природата. Латинот го разгледува Лицето како модус на природата, а гркот ја разгледува 

природата како содржина на Лицата.“ С. А. Чурсанов, 2008, 61. Според западниот онтотеолошки модел 

на западната тријадологија, Божјите лица се „внатре“ во природата и имаат статус на функции (модуси) 

на природата. За ова погледни: Калин Янакиев, 2016, 92, 98-99; Стефан Санџакоски, 2012, 102; 

Атанасије Јефтић, 2004, 182-183; Борис Борбинский, 2005, 4-5. Некои современи автори, ја оспоруваат 

оваа парадигма и сметаат дека таа е премногу општа или погрешна, барем кога станува збор за Блажен 

Августин. Александар Милојков, 7-8, 258-263. Но, сепак, генерално, во тријдологијата на схоластичката 

теологија, примат има суштината над ипостасите (личностите).  
605

 „῎Δζηη κὲλ γὰξ ὁ Παηὴξ, ηέιεηνλ ἔρσλ ηὸ εἶλαη θαὶ ἀλελδεὲο, ῥίδα θαὶ πεγὴ ηνῦ Τἱνῦ θαὶ ηνῦ ἁγίνπ 

Πλεύκαηνο·“ Basilious Cappadociae, Contra Sabellianos et Arium et Anomoeos, PG 31, 609, 19-21.  
606

 Монархијата на Бог Отец не подразбира субординација помеѓу Трите божествени ипостаси, поради 

нивната единосушност. „Единосушноста го изразува принципот на вечниот дијалог внатре во Троица, 

како вечно кружење на суштината, која секогаш е една, но е во состојба на апсолутно заемно дарување.“ 

Николаос Лудовикос, 2011, 34-38. За ова, погледни: Владимир Лоски, 1991, 77-83; Карл Кристиян 

Фелми, 2007, 69-81; Н. И. Сагарад, 2004, 649-650. 
607

 Свети Василиј Велики првично се спротивставил на западното користење на persona како еквивалент 

на πξφζσπνλ, затоа што во тоа гледал опасност од савелијанство. Додека, пак, свети Григориј Богослов, 

имал попомирлив став и сметал дека латинјаните го вовеле тeрминот persona како последица на слабоста 

и сиромаштвото на нивниот јазик и немоќта да направат разлика помеѓу νὐζία и ὑπόζηαζηο. Orat. 21, In 

laudem Athanasii (PG 35, 1124 D-1125A). Но и двајцата отци се согласни дека користењето на πξφζσπνλ е 

прифатливо единствено ако е синонимно поврзано со ὑπόζηαζηο. „И така, ако некои говорат дека Лицата 

се неипостасни (ἀλππόζηαηα), тогаш самиот поим е неумесен (чуден, невообичаен). Доколку, пак, се 

согласни дека овие (Лицата) се во вистинска ипостас, тогаш нека исповедаат и нека бројат, со цел 

словото за единосушноста да се запази во однос на единството на Божеството, и благочестивото 

исповедање на Отецот и Синот и Светиот Дух да се возвестува совршено и целосно во однос на 
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заедничарење на сесовршена личносна љубов, која не е Божји атрибут, туку е самото 

Божјо битие.
608

  

Идејата за личноста како онтолошки поим е новитетот, преку кој христијанската 

мисла се оддалечува од есенцијалното хеленско мислење и се насочува кон персонален 

тип мислење, чиј прв предмет не е суштината (субстанцијата), бивствувачкото самото 

по себе, туку дејствувањето, неговите дејствија и движења односно неговото 

суштествување, егзистенцијата. Приоритетот на персоналноста и егзистенцијата, кој 

произлегува од личносната онтологија има исклучително важно значење за 

христијанската антропологија и етос.
609

 Прво и најсуштинско прашање (богословско и 

философско) за христијанскиот светоглед е спасението на конкретната личност на 

човекот. Како што забележува Каприев, само во оваа смисла може да се говори за 

„персонализам“ и „егзистенцијализам“ на христијанската богословско-философска 

мисла.
610

 За христијанскиот светоглед, човековата личност е поголема вредност од сите 

останати вредности во светот.  

Само на фонот на личносната онтологија станува можно и разбирливо 

онтолошкото втемелување на создаденото конкретно личносно битие на човекот. 

                                                                                                                                                                                     
ипостаста на секого од именуваните.“ Свети Василиј Велики, Epist. 214, 4. За ова види: Александар 

Милојков, 2018, 15-20.  
608

 „Светото писмо нé уверува „Бог е љубов“ (1 Јов. 4, 16) Тоа не ни кажува дека Бог има љубов ниту 

дека љубовта е извесен квалитет или Божјо својство, туку нé уверува дека Бог е самата љубов, дека Бог е 

(постои) како љубов и начинот на кој Бог е претставува љубов. Бог е Три Лица (Троица), а таа Троица е 

Монада на животот, зашто животот на Божјите ипостаси не е просто преживување, ниту пасивно 

одржување во постоење, туку динамично остварување на љубовта, нераскинлива заедница на љубовта. 

Ниту едно Лице не постои за себе, туку се предава себеси преку заедницата во љубовта на другите 

Ипостаси. Животот на Трите лица е заемно проникнување на животот, што значи животот на едното 

Лице е живот и на другото, нивното постоње се црпи од остварувањето на животот како заедница, од 

животот кој се поистоветува со самопринесувањето и со љубовта.“ Христо Јанарас, 2000, 59; спореди: 

Стефан Санџакоски, 2008, 41- 45.  
609

 Но приоритетот на егзистенцијата и персоналноста не значи дека природата и суштинското отпаѓаат 

од погледот на христијаните. Приматот на ипостаста во никаква смисла не ја исклучува суштината од 

сферата на битијното и учењето за битието. Суштината не е и не може да биде маргинализирана, затоа 

што не постои личност без природа. Зизиулас и Јанарас, и покрај своите огромни заслуги за современата 

актуализација на личносната онтологија, грешат кога говорат за „онтолошки примат“ на личноста над 

суштина, поради тоа што првиот поим го идентификуваат со слобода, а вториот, со детерминација 

(нужност). Ваквиот нивен став поскоро е својствен за современиот егзистенцијализам, одошто за 

христијанската патристика. За критички осврт кон ова нивно гледиште погледни: Николаос Лудовикос, 

2011, 29-50; Джон Бэр, „Личностное бытие и свобода: их укорененность в аскезе“ 

https://bogoslov.ru/article/1243139 (пристапено на 09.09. 2020 г.); Lucian Turcesku, 2002, 528-537. Но тие, 

несомнено, се во право во однос на својата основна позиција за тоа дека хеленскиот есенцијализам 

неминовно го имплицира детерминизмот, а личносната онтологија – слободата, на теолошко и на 

антрополошко ниво. Создавањето на светот ex nihillo и воплотувањето Христово, чинови на Божјата 

икономија во кои се покажува Божјата слободна волја, се незамисливи од аспект на хеленската 

онтологија. 
610

 „Гледано од перспектива на западната, особено на современата философија, каде поимите 

есенцијализам, персонализам, егзистенцијализам имаат специјализирани значења, не само 

кападокијските, туку и православните философски мислители воопшто, всушност, не се ниту 

есенцијалисти, ниту персоналисти ниту егзистенцијалисти.“ Георги Каприев, (2013), 29.  

https://bogoslov.ru/article/1243139
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Главното упориште за ова е личносното поимање на Бог, кој не е ограничен од својата 

природа и е способен да влезе во непосреден дијалог и заедништво со своето создание. 

„За хеленската философија и за секоја друга религиозна и философска мисла е 

скандалозно и безумно тоа што не само човекот спрема Бог, но и Бог спрема човекот се 

поставува на нов начин, тоа што Бог влегува во една историја на соживот и заедница 

со човекот, а притоа, да не биде повредена Божјата непроменливост, нестрадалност, 

простота, совршеност итн.“
611

 Во христијанската мисла, ставот за човекот, како 

кинониско (релационо) битие, добива највисока потврда, а личносното заедничарење 

(θνηλσλία) има онтолошко значење. Затоа што токму преку личносното заедничарење 

со Бог, на човекот му е дадена можноста не само за „надминување“ на ограничувањата 

од неговата создадена природа и туку и здобивање со божјите квалитети, според 

благодатта. Станува збор за можноста за вечното личносно заедништво со Бог и   

здобивање на вечниот живот, разбран не како непрекината егзистенција, туку 

благодатно единство со Бог.
612

  

Според зборовите на А. Јефтиќ, „последната тајна на христијанскиот Бог и 

христијанскиот човек е личноста, и тоа личност во заедница на животот и општењето 

со други личности, во слобода и љубов,... Таква заедница на Трите Личности е Света 

Троица и во таква заедница Бог ги повикал луѓето во Христа, а таа заедница е Црквата 

на Богочовекот Христос.“
613

 Онтолошкиот идентитет на човекот е во заедницата со 

Бог, која треба да се случи во есхатонот, но, која е веќе воспоставена и започнува во 
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 Атанасије Јефтић, 2016, 488.  
612

 За значењето на „живот вечен“ и „вечна смрт“ во христијанската патристичка философија, погледни: 

Слађана Слађана Ристић-Горгиев, (2007): 19-26. Тука треба да се има предвид разликата помеѓу 

„битието и вечно-битието“, кои му се дарени на човекот од Бог, и „добробитието и мудроста“ кои 

зависат и од волјата на човекот. „Бог, приведуваќи ја во битие (постоење) разумната и мисловна 

суштина, според својата највисока добрина на овие битија им предал четири својства кои ги одржуваат, 

чуваат и спасуваат: постоење (ηὸ ὄλ, битие) бесмртност (ηὸ ἀεὶ ὄλ, вечно-битие) добрина (ηὴλ ἀγαζόηεηα, 

благобитие) и премудрост (ηὴλ ζνθίαλ). Првите две ги предал на суштината, а вторите две на слободната 

волја (ηῆ γλσκηθῆ). Значи, на суштината (им ги дарувал) – битието и вечно-битието а на слободната волја 

– добрината и премудроста, со цел, она што е Бог по суштина, тварта да постане според заедничарење 

(γίλεηαη ἡ θηίζηο θαηὰ κεηνπζίαλ). Затоа, се говори дека сме според образ и подобие на Бога (θαη' εἰθόλα 

θαὶ ὁκνίσζηλ Θενῦ). Според образот, значи како битие според Оној кој е, како бесмртно битие, според 

Оној кој вечно постои... (θαὶ θαη' εἰθόλα κέλ, ὡο ὄλ, ὄληνο· θαὶ ὡο ἀεὶ ὄλ, ἀεὶ ὄληνο·). [...] Значи, според 

образот Божји (θαη' εἰθόλα) е секое разумно битие (секоја разумна природа), а според подобиетo, 

единствено добрите и мудрите (θαζ' ὁκνίσζηλ δέ, κόλνη νἱ ἀγαζνὶ θαὶ ζνθνί).“ Свети Максим Исповедник, 

Capita de caritate, 3, 25.  
613

 Атанасије Јефтић, (1982), 49. Според свети Григориј Ниски, „христијанството е поддражавање на 

Божјата природа“. De professione christiana, (PG 46, 224). Павле Евдокимов забележува дека „личноста 

постои само во Бога. Човекот, пак, поседува вродена носталгија да стане личност, која тој ја постигнува 

само во заедница, низ учество во Триипостасната личносносност на Бога.“ Павле Евдокимов, 2008, 45. 
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историјата, преку вчленувањето на христијаните во Црквата, како тело Христово.
614

 

Тие треба да живеат како потенцијални наследници на Царството Божјо. Во 

христијанскиот етос и образ на живеење треба да се пројави „последната стварност“, 

која христијаните имаат можност предвреме да ја антиципираат. Затоа, за 

христијанскиот светоглед, есхатонот е критериум за вистинскиот идентитет на 

личноста.
615

  

Темата за личносната онтологија во делата на свети Јован Златоуст е 

имплицитно присутна на едно предискурзивно ниво, втемелено во Божјото откровение 

и искуството на верата. Нејзиното присуство станува видливо преку нејзините 

импликации на антрополошко и аретолошко ниво, кои имаат суштинско значење за 

христијанскиот етос. Како што ќе видиме во наредниот дел од истражувањето, 

базичните антрополошко-етички позиции во Златоустовата мисла се разбирливи од 

аспект на личносното поимање на човекот, чија парадигма е Света Троица.  
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 „Да се умртви плотта, односно да се живее вечен живот, значи уште овде на земјата да се има залог на 

воскресението и со леснотија да се оди по патеката на добродетелите. (...) Кога нашите тела во однос на 

телесното острастено дејствување во ништо не се разликуваат од телото кое лежи во гроб, тоа е знак 

дека ние го имаме во себе Синот, дека во нас престојува Светиот Дух.“ Свети Иоанн Златоуст, 1903 (2) 

650. 
615

 Свети Јован Златоуст во шестата беседа од циклусот беседи За Лазар, овдешниот живот го споредува 

со театарот, во кој се играат различни улоги и се носат различни маски. Како по завршетокот на 

претставата, маските се тргаат и се гледаат вистинските лица, така и по завршетокот на овоземниот 

живот, во вечноста пред Бога, маските (ηὰ πξνζσπεα) на сиромавиот Лазар и богатиот се симнати и се 

гледа нивната вистинска духовна состојба, односно вистинската личност. De Lazaro, 6, 6 (PG 48, 1036). 

За свети Јован Златоуст, насоченоста кон есхатонот има пресудно значење за христијанската политевма. 

„Оној кој може да философира за воскресението и може да се пренасочи себеси од овој кон идниот 

живот, сегашните нешта не ќе ги смета за нешто вредно, ниту богатството, ниту преизобилството, ни 

златото, ни среброто, ни облеката, ни раскошот, ни скапоцените маси, ни било што друго. И кој ги смета 

за ништо овие нешта, во него изобилувааат љубовта и доброчинствата кон сиромашните.“ John 

Chrysostom on Repentance and Almsgiving, (прев. Gus George Christo), 1998, 133.   
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5. Антрополошко-аретолошки импликации 

5.1. Претпоставки на христијанската антропологија 

 

„Спомни си според чиј образ си создаден и 

нема да се понижуваш до ништожноста на 

неразумните животни.“  

За добродетелта и порокот  

Свети Јован Златоуст  

 

Одговорот на загадочното прашање за идентитетот на човекот е предуслов за 

разбирањето на смислата и целта на неговото постоење, како и за одредувањето на 

начинот на неговото живеење.
616

 Затоа, и во античката и во христијанската традиција, 

етиката не се разгледува независно од антропологијата. Философската девиза на 

Сократ - спознај се самиот себеси, е прифатена од страна на светите отци, кои, често, 

говорат за самоспознанието како за најголема мудрост.
617

 Свети Јован Златоуст, иако 

не се занимавал систематско-теориски анализи на антрополошкиот проблем, сепак, на 

повеќе места во своите беседи и списи го разгледува прашањето за човекот, и 

отворено, признава дека прецизен и исцрпен одговор не е лесно да се даде. Во неговата 

мисла постои нераскинлива врска помеѓу антропологијата и аретологијата. За него 

поимите човек и добродетел се нераздвојни и неразбирливи еден без друг.
618

 „Зашто 

                                                           
616

 „Да се иследува самиот образ на животот значи да се спознае човекот.“ Св. Николай Кавасила, О 

жизни во Христе 7, 4  (2006, 130). Без да биде определен идентитетот на човекот не може да се определи 

неговиот етос. Не случајно, во историјата на човечката мисла е забележливо дека секој философски, 

политички концепт или општествено-идеолошки систем како свој предуслов има одреден антрополошки 

идеал, односно посебна теоретска слика за идеалниот човек. Идеолошко-антрополошките идеали по 

правило го жртвуваат човекот заради некоја идеја. Иако на многумина, христијанската антропологија, ќе 

им се чини дека може да биде прочитана во овој идеолошки клуч. Сепак, таа разбрана во својот изворен 

контекст, се движи по радикално различен пат. Имено, христијанската антропологија не тргнува од 

некоја апстрактна идеализирана претстава за човекот, за која што подоцна ќе бара илустрација и 

оправданост во примерот на некои историски личности, туку напротив, тргнува од конкретна историска 

личнoст, а тоа е Богочовечкот Исус Христос. За ова кај Панајотис Ар. Ифандис, 2016, 105-106.  
617

 Свети Јован Златоуст нагласува дека страстите, како болести на душата, треба да бидат лекувани, на 

тој начин што ќе биде спознаен нивниот корен. А тоа, според светителот е гордоста. На прашањето од 

каде потекнува гордоста – тој одговора: од непознавањето на нашата природа. „Од каде е надменоста? 

Од тоа што не се испитуваме самите себеси; за природата на земјата, иако не сме земјоделци, ревносно 

истражуваме, (сме мошне љубопитни, б.м.) исто така и за природата на растенијата, и за природата на 

златото, иако не сме трговци, и за облеките и за сите други нешта; а за нас и нашата природа не се 

стремиме да го направиме тоа. Но, ќе кажеш кој не ја знае својата природа? Многумина, или можеби 

сите, освен малкумина.“ (Πόζελ νὖλ ἡ ἀιαδνλεία; ᾿Δθ ηνῦ κὴ ἐπηζθέπηεζζαη ηὰ ἡκέηεξα, ἀιι' ὑπὲξ κὲλ 

θύζεσο γο, θαίηνη νὐθ ὄληαο γεσξγνὺο, πνιππξαγκνλελ, θαὶ ὑπὲξ θύζεσο θπηλ, θαὶ ὑπὲξ θύζεσο ρξπζνῦ, 

θαίηνη νὐθ ὄληαο ἐκπόξνπο, θαὶ ὑπὲξ ἱκαηίσλ, θαὶ ὑπὲξ πάλησλ· ὑπὲξ δὲ ἡκλ θαὶ ηο ἡκεηέξαο θύζεσο 

κεδέπνηε ἀλέρεζζαη ηνῦην πνηελ. Καὶ ηίο ἀγλνε, θεζὶ, ηὴλ νἰθείαλ θύζηλ; Πνιινί· ηάρα δὲ πάληεο πιὴλ 

ὀιίγσλ·) In Acta apostolorum, 32, 3 (PG 60, 237).  
618

 Дражен Перић, 2020, 37-43.  
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тоа значи (e) човек, кога учествува во добродетелта“ („Σνῦην γὰξ ἄλζξσπνο, ὅηαλ ἀξεηὴλ 

κεηίῃ“).
619

  

Оправданоста на обидот да се говори за импликации на личносната онтологија 

од тријадолошко на антрополошко ниво е разбирлива во светлината на базичното 

библиско-патристичко гледиште за човекот како создание „според образот и според 

подобието Божјо“.
620

 За свети Јован Златоуст, како и за севкупното христијанско 

предание, оваа библиска синтагма е темелна претпоставка за која било антрополошка 

размисла. „Создавањето на човекот според образот Божји го објаснува 

,пренесувањето‟ на личносно-ипостасниот начин на суштествување (ηξφπνο ὑπάξμεσο) 

на Троичниот Бог во границите на тварното човечко битие, кое е возможно само во 

перспективите на христологијата.“
621

 Терминот εἰθώλ има долга историја во античката 

философска мисла. Тој се среќава кај Платон, стоиците, а подоцна и кај 

неоплатониците.
622

 Филон Александриски, исто така, го користи εἰθώλ како централен 

поим во својата философска мисла.
623

 Овој поим има средишно место и во 

старозоветната антропологија, конкретно, во книгата Битие и мудросните книги.
624

 Во 
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 Joannes Chrysostomus, In Genesim, 23, 3 PG 53, 201.  
620

 „Како што Бог е еден според природата, која е плиротично содржана во Трите Божествени Личности, 

така и човекот е еден според природата, која плиротично е содржана во неброено многуте личности.“ 

Стефан Санџакоски, 2012, 101. За ова погледни: Атанасије Јефтић, 2002, 17-21. 
621

 Свилен Тутеков, 2009, 152. Свети отци демонстрираат мошне висока свест за ограниченоста и 

слабоста на аналогијата помеѓу Триипостасниот Бог и човекот. На пример, погледни: свети Григориј 

Ниски, Ex communibus notionibus, (PG 45, 177-180).  
622

 Поимот икона (слика) се наоѓа на самото дно од Платоновата онтолошко-епистимолошка лествица. 

Иконите припаѓаат на нестварниот (илузорен) свет, кој на онтолошко рамниште е пониско и од 

предметниот свет за кој се верува дека е реален. Тие, всушност, се одраз на видливиот (сетилниот) свет, 

додека пак, самиот тој е одраз (слика) на умното начело, (εἰθὼλ ηνῦ λνεηνῦ) односно на самиот бог. 

Платон, Тимај 92 c (прев. Витомир Митевски, 100). Витомир Митевски, 2007, 29-30. Врз фонот на 

учењето за создавање на светот ex nihilo поимот икона добива сосема поинакво значење. Созданието не 

е одраз на божествените идеи, туку ново битие кое поседува онтолошка инаквост, во однос на својот 

создател.  
623 Библиската космологија имплицира апосолутен онтолошки јаз помеѓу Бог и светот. Според Филон, 

„божјата трансцедентност е првата од сите радикални разлики помеѓу Бог и светот“. Jean Daniélou, 2014, 

112. Но, според платонистичкиот светоглед, (под чие влијание бил Филон), особено, средниот 

платонизам, за надминувањето на онтолошкиот јаз е потребен посредник. Тоа, според Филон, е „вториот 

Бог“ (ὁ δεύηεξνο ζεφο) Логос кој е икона на Бог. За ова своја доктрина Филон имал основа и во 

старозаветната теологија. За ова погледни: Родољуб Кубат, (2005), 49-65. „Ништо смртно не би можело 

да се уподобува на највозвишениот и Отец на сите, освен преку вториот бог, кој е негов Логос.“ (Θλεηὸλ 

γὰξ νὐδὲλ ἀπεηθνληζζλαη πξὸο ηὸλ ἀλσηάησ θαὶ παηέξα ηλ ὅισλ ἐδύλαην, ἀιιὰ πξὸο ηὸλ δεύηεξνλ ζεόλ, ὅο 

ἐζηηλ ἐθείλνπ ιόγνο.) Quaestiones in Genesim, II, f. 62. Во Филоновата синтеза за првпат се среќава обид за 

објаснување на хиерархиската структура на битието преку иконичен однос. Логосот, како икона, од една 

страна, ја „штити“ трансцендетноста на Бог, а друга страна, анагошки го доведува човекот во врска со 

божеството, затоа што човековот ум е „небесна“, а не „земна“ икона. И кај Плотин, поимот икона се 

користи заради објаснување на каскадниот онтолошко-космолошки модел. Умот е εἰθώλ на Едното, а 

Душата на светот е εἴδσινλ на Умот. Ennead, 5, 1, 7.  
624

„θαὶ εἶπελ ὁ ζεόο Πνηήζσκελ ἄλζξσπνλ θαη᾽ εἰθόλα ἡκεηέξαλ θαὶ θαζ᾽ ὁκνίσζηλ“ (Битие 1, 26); „θαζ᾽ 

ἑαπηὸλ ἐλέδπζελ αὐηνὺο ἰζρὺλ θαὶ θαη᾽ εἰθόλα αὐηνῦ ἐπνίεζελ αὐηνύο.“ (Мудр. Сир. 17, 3); ὅηη ὁ ζεὸο ἔθηηζελ 

ηὸλ ἄλζξσπνλ ἐπ᾽ ἀθζαξζίᾳ θαὶ εἰθόλα ηο ἰδίαο ἀτδηόηεηνο ἐπνίεζελ αὐηόλ· (Мудр. Сол. 2, 23). 
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Новиот завет, пак, е дадена основата за откривање на севкупниот богословски 

потенцијал на εἰθώλ во христолошки контекст. Имено, овој поим добива конкретно 

(личносно) значење. Според апостолот Павле, Богочовечовекот Христос „е икона на 

невидливот Бог“ (ἐζηηλ εἰθὼλ ηνῦ ζενῦ ηνῦ ἀνξάηνπ) (Кол. 1, 15). Синот Божји е 

природната икона на Бог Отец, а човекот е икона, создадена според Христос.
625

 

Човекот е создадена икона на несоздадената икона (Христос) – тоа е оската, околу која 

христијанската антропологија се развива и организира, неразделно од 

христологијата.
626

 Во патристичкото предание, Богочовекот Христос е парадигма за 

објаснување на потеклото, устројството и назначувањето на човекот. Иконичната 

природа на човекот упатува на ставот дека онтолошката вистина за него не лежи во 

неговото автономното поимање, туку во неговиот Архетип. Неговoто стварно битие не 

е дефинирано со создадениот елемент од кого е направена иконата, без оглед на 

иконискиот карактер, кој создадената „материја“ го поседува, самата по себе, туку со 

неговиот несоздаден Архетип. Иако овие согледувања имаат „платонистички призвук“, 

сепак, христолошкиот контекст ја дистанцира патристичката мисла за образот Божји од 

секакви платонистички и неоплатонистички конотации.  

Свети отци даваат богата егзегеза на поимот образ Божји, како антрополошки 

поим. Tие во зависност од контекстот нагласуваат различен аспект од човековата 

богообразност, без притоа, да инсистираат на дефинитивна формулација или строга 

дефиниција.
627

 Ова не е последица на недостаток на јасна ориентација и доследност во 
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 „εἰθὼλ ηνῦ ζενῦ“ – (2 Кор. 4, 4; Кол. 1, 15); „ὃο ὢλ ἀπαύγαζκα ηο δόμεο θαὶ ραξαθηὴξ ηο ὑπνζηάζεσο 

αὐηνῦ“ - (Евр. 1, 3); „θαὶ ἐπνίεζελ ὁ Θεὸο ηὸλ ἄλζξσπνλ, θαη᾿ εἰθόλα Θενῦ ἐπνίεζελ αὐηόλ“ (Битие 1, 27); 

спореди: Рим. 8, 29; 1 Кор. 11, 7; 15, 49; 2 Кор. 3, 18. „Синот, бивајќи од Отецот роден и природно 

изобразувајќи (θπζηθο ἐθηύπσλ) го во Себе Отецот како икона, во ништо не се разликува 

(ἀπαξάιιαθηνλ) од Отецот, а како рожба ја запазува во Себе единосушноста со Него. Basilius Magnus, 

Homilia 24, 4; Contra Sabellianos, et Arium, et Anomeos, (PG 31, 608 A). Според класичните зборови на 

свети Никола Кавасила „Човековата природа, од почеток, е створена за новиот Човек (Христос); за Него 

се подготвени и умот и желбата. Логосноста сме ја добиле, за да го спознаеме Христа, желбата за да 

стремиме кон Него. Сме добиле способност за помнење за да го носиме во себе, бидејќи Он беше 

архетип за оние кои се создадени. Зашто, не стариот Адам бил модел на Новиот, туку Новиот на 

Стариот. […] Човекот тежнее кон Христа не само поради неговото божество, кое е цел на сé, туку и 

поради неговата човечка природа“. Nicolaus Kabasilas, De Vita in Christo, 6 (PG 150, 680 A, 681 AB); 

спореди: Joannes Chrysostomus, Adversus Judaeos, 7, 2 (PG 48, 919). 
626

 Лоски со право укажува дека поимот икона има централно место во севкупната теологија. „Ниту една 

гранка од богословското учење на верата не може да се оддели од проблемот на образот, без притоа, таа 

да биде откорната од живото стебло на христијанското Предание.“ Владимир Лосский, 2006, 658. 
627

 Светотечкото Предание за човекот говори како за образ, (икона) на Божјите совршенства, слободата, 

љубовта, разумноста, добрината, бесмртноста, дарувани преку Божјата благодат на човековото битие. За 

богообразноста на човекот сведочи и неговата способност за богопознание, разбрана како можност за 

учество во животот на Бога (2 Петр. 1, 14). Владимир Лоски, 1991, 133-136. Но, образот Божји не е 

сведлив на ниту една од богообразните карактеристики. Мноштвото различни „дефиниции“ за образот 

Божји меѓусебно не се исклучуваат и сведочат за апофатичкиот карактер на образот Божји во човекот. 

Кирче Трајанов, 2020, 233.  
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нивната мисла, туку е израз на свеста за неможноста да се изрази целосно значење на 

човековата богообразност.
628

 Понекогаш изразот „според образот“ се однесува на 

чoвекoвата слободна волја, на неговата рационална способност (логосност), или пак на 

неговата способност за самоограничување, на жедта за бесмртност, понекогаш само на 

душата или само на умот, а понекогаш сеопфатно на целиот човек, или, пак, на 

разликата меѓу природата и личноста.
629

  

Кога станува збор за антрополошките погледи на свети Јован Златоуст најлесно 

е воочлива една доминантна тема во неговото објаснување на „образот Божји“. Имено, 

тој во своите беседи на книгата Битие нагласува дека човекот според својата 

богообразност има челно место во светот. Светителот, согласно христијанското 

предание, библиската космологија ја разбира антропоцентрично. Сé е создадено заради 

човекот и сé нему му е подредено.
630

 Во постапното создавање на светот постои 

градација која кулминира со создавањето на човекот како „венец на творението“, врв 

на целата Божјата креација.
631

 Тука се согледува разликата меѓу античкото и 

христијанското видување на човекот. Тој не е, како што вели Платон, заради 
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„Не подлежи на познание природата на нашиот ум, затоа што е (создаден, б.м.) според образот на 

Создателот (θαη' εἰθόλα ηνῦ θηίζαληνο), имајќи точна сличност во однос на Надсуштносниот, според 

својата неспознатливост се одликува со недостижна (непоимлива) природа (ηὴλ ἀθαηάιεπηνλ θύζηλ).“ 

Gregorius Nyssenus, De opificio hominis, 11, (PG 44, 156). Свети Јован Златоуст, пак, во една од беседите 

Против аномеите (5, 4) говори: „ние не ја знаеме добро ни суштината на душата, или уште подобро, (не 

ја знаеме) воопшто. […] Дури ни тоа како таа е во нашето тело и тоа не може да се каже. Што човекот би 

можел да каже за тоа, дека таа ја проникнува дебелината на телото? Но, тоа е бесмислено, тоа е 

својствено на телата... Или, таа не е во целото тело, туку се стиснала (сосредоточила) во некој негов 

дел?“ Joannes Chrysostomus, Contra Anomoeos, 5, 4 (PG 48, 740-741). 
629

 Panayiotis Nellas, 1987, 22. „Според некои од црковните отци, носители на Божјиот образ се разумот и 

слободната волја на човекот, други пак, кон нив ја додаваат и господаречката положба во светот, а трети 

на ова ги додаваат и творечката способност и неговата бесмртност.“ Иван Петев, (1988), 8. За ова 

погледни: Павел Евдокимов, 2006, 104-114. 
630

 Кипријан Керн забележува дека свети Јован во своите антрополошки видувања ја следи пораната 

христијанската традиција, пред сé свети Григориј Ниски и неговото дело Устројството на човекот. 

Киприан Керн Антропология св. Григория Паламы, Париж: YMCA-Press, 1950 

http://psylib.org.ua/books/kipke01/txt02.htm (пристапено 08.07. 2020 г.). „Фактот дека нашата природа е 

икона на Природата, која владее над сите нешта, не значи ништо друго, освен тоа дека од самиот 

почеток нашата природа е создадена да владее“. De creatione hominis, 4 (PG 44, 136 BC). 

Идентификувањето на „образот Божји“ во антрополошки контекст со човековата позиција на владетел 

над сета твар е особено присутна во антиохискaта богословска традиција. Погледни: Diodorus Tarsensis, 

Fragmeta ex catenis, In Genesim, 1, 26 (PG 33, 1564-1565).  
631

 Убавината, хармонијата и совршенството на создадениот од Бога свет, свети Јован го претставува 

како „царски дворец“ и „трпеза со сето изобиле и богатство“. Во царскиот дворец, среде сите созданија 

најчестното место го зазема човекот. Сé што е создадено од Бога, земјата, водата, небото, воопшто 

целата вселена го наоѓа своето реализирање и телос во човекот, кој влегува во светот како цар во своето 

царство. Joannes Chrysostomus, In Genesim, 2, 1 PG 53, 558; 8, 2 PG 53, 71. Спореди: Ad Stagirium a 

daemone vexatum, 1, 2 (PG 47, 427). За разлика од сите созданија човекот е создаден со непосреден Божји 

акт и тоа го истакнува неговиот централен статус помеѓу останатите созданија.  

http://psylib.org.ua/books/kipke01/txt02.htm
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космичката целина, туку таа заради него.
632

 Свети Јован Златоуст, пак, во една своја 

беседа истакнува: „Јас не го презирам човекот, дури и кога е еден, тој е човек, живо 

суштество, кое Бог го сака најмногу. Дури и кога би бил роб... Дури и ако е еден, тој е 

човек, заради кој е раширено небото, заради кој свети сонцето и месечината ита 

(кружи), и воздухот се разлева, и изворите течат, и заради него биле испратени 

пророците и бил даден законот (во Стариот завет, б.м.). И зошто би требало да го 

набројувам сето ова? Заради него и единородниот Син Божји станал човек! Мојот 

Господ бил жртвуван и ја пролил својата крв заради човекот, како тогаш јас да го 

презирам?“
633

 

Христијанството, со својата антропологија, во историјата на човековата мисла, 

внесува еден радикален пресврт, кој е израз на новитетот на личносната онтологија. 

Ставот за централното место на човекот во севкупниот космос бил неприфатлив за 

античката философија во целост. На пример, Келс, познат како огорчен непријател на 

христијанство, од сите свои современици најјасно ја почувствувал содржинско-

идејната спротивставеност помеѓу античкиот и христијанскиот светоглед. Еден од 

принципелните моменти, кои кај него предизвикувале негативна реакција кон 

христијанската доктрина е токму истакнувањето на исклучително високата положба на 

човекот во универзумот, од страна на христијаните. За него ставот дека човекот е венец 

на созданието, претставувал не само „апсурд туку и своевидно богохулие“.
634

 

Поимот икона има релационо значење. Таа упатува на постоење на нејзин 

првообраз. Таа мора да е слична, но и различна од својот архетип, во спротивност не би 

била икона.
635

 Свети Јован Златоуст нагласува дека фразата „според образот“ не 
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 Платон, Закони, X, 903 c. (прев. Елена Колева, 2007, 402); спореди: Aristiteles, Politica, 1253a. И 

стоиците, од аспект на своето учење за телелолошкото устројство на светот, во платонистички дух, 

тврдат дека пониското постои заради повисокото, неразумното заради разумното. „Попростите 

суштества постојат за посложените, а посложените еден за друг. Посложени од оние суштества кои 

немаат душа се оние кои имаат, а од оние кои имаат душа, посложени се оние кои имаат разум.“ Марко 

Аврелиј, За самиот себе, V, 1; (прев. Наталија Поповска, 2003, 79; спореди: Сенека, За гневот, II, 27 

(прев. Биљана Чаловска-Караевска, 2003, 92). Космосот е устроен заради разумните суштества – 

боговите и луѓето. (SVF II, 527-528; 1157). Но сепак, тие, „самите по себе, не се конечната цел на 

„создавањето‟ на светот. „За таква цел нужно е да се смета совршенството на целината, сочинета од 

заеднички општества на разумните суштества или „системи‟ од богови, луѓе и сé она што е создадено 

заради нив.“ А. А. Столяров, 1995, 155.  
633

 De Lazaro 6, 2 (PG 48, 1029). „Мисли на заедничката суштина од која и самиот си мал дел. На 

целокупното време/вечност, од кое ти е определен само момент и на судбината. Колку е мал твојот дел 

од неа!“ Марко Аврелиј, За самиот себе, V, 24 (прев. Наталија Поповска, 81). 
634

 А. И. Сидоров, 2011, 179. Келс јасно чувствувал дека христијанство ја крши и разрушува сета 

структура на античкиот светоглед и затоа ги прекорувал христијаните за тоа дека сакаат да воведуваат 

новотарии (θαηλνηνκζαί ηη ἐπεζπκήζαηε). Origenes, Contra Celsum, 7, 53. (138). 
635

 Во сосема поинаков контекст од христијанскиот, Платон, исто така, укажува дека „сликата не треба 

со сите средства да ги претставува сите одлики на тоа што го претставува, доколку сака да биде слика“. 
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подразбира сличност на човекот според суштината Божја, туку според власта на Бога 

(ὅηη νὐθ νὐζίαο ἀπαξαιιαμία, ἀιι' ἀξρο ὁκνηόηεο·).
636

 Имено, како што Бог е апсолутен 

владетел на сé, човекот е икона, затоа што му е дадено да владее со создадениот свет. 

Меѓутоа, Бог е апсолутно трансцедентен, според својата природа, a е иманентен според 

своите благодатни енергии и токму со нив владее и управува во светот. Тоа значи дека 

човекот, како создадена икона Божја, е сличен на Бога според благодатта. Во 

спротивност, тој би бил разбран на пантеистички начин, односно би би била нарушена 

дистинкцијата меѓу несоздадениот и созданието.
637

 Поимот „според подобие“ свети 

Јован го објаснува на следниот начин: „А според подобие, знaчи: да се биде кроток и 

смирен, и според (својата) способност да се биде уподобен на Бога, во логосот на 

добродетелта, како што говори Христос, бидете слични на мојот Отец нeбесен“.
638

 На 

прв поглед, се чини, дека Златоустовите толкувања на фразите „според образ“ и 

„според подобие“ изгледаат меѓусебно неповрзани. Но, меѓу нив, постои префинета 

врска која е предуслов за разбирањето на Златоустовата антропологија и аретологија, 

кои во неговата мисла се неразделни. Имено, според светителот, човекот, како 

богообразно битие има власт не само над сета твар, туку и над својата сопствена 

                                                                                                                                                                                     
Платон, Кратил, 432 b-d (прев. Весна Томовска, 2014, 285). „Иконата е подобие со карактерни својства 

на првообразот (ηὸ πξσηόηππνλ) која истовремено има и некоja разликa во однос на него (на првообразот, 

б.м.), зашто иконата не е во сѐ слична на првообразот.“ Δἰθὼλ κὲλ νὖλ ἐζηηλ ὁκνίσκα ραξαθηεξίδνλ ηὸ 

πξσηόηππνλ κεηὰ ηνῦ θαί ηηλα δηαθνξὰλ ἔρεηλ πξὸο αὐηό· νὐ γὰξ θαηὰ πάληα ἡ εἰθὼλ ὁκνηνῦηαη πξὸο ηὸ 

ἀξρέηππνλ. S. Joannes Damascenus, Adversus eos qui sacras imagines abjicunt, Oratio 1, 9 (PG 94, 1240 C): 

Како што забележува свети Јован Дамаскин, во своето трето апологетско слово, првата икона е 

природна. За секое нешто пред сѐ е неопходно да постои она што е според природа (θαηὰ θχζηλ), а дури 

потνа, да следи она што е според усвојување и подражавање (θαηά ζέζηλ θαὶ κίκεζηλ). S. Joannes 

Damascenus, Adversus eos qui sacras imagines abjicunt, Oratio 3, 18 (PG 94, 1337 C-D).  
636

 „Μὴ ηνίλπλ ἀπνθάκσκελ, ἀιι' ἐπηρεηξήζσκελ ηῆ δεηήζεη ᾿Ηθνύζαηε ὅηη θαη' εἰθόλα Θενῦ ἐπνίεζελ ὁ Θεὸο 

ηὸλ ἄλζξσπνλ· θαὶ ηί πνηέ ἐζηη ηὸ Καη' εἰθόλα ηνῦην θαὶ θαζ' ὁκνίσζηλ εἰξήθακελ· ὅηη νὐθ νὐζίαο 

ἀπαξαιιαμία, ἀιι' ἀξρο ὁκνηόηεο·“ Joannes Chrysostomus, In Genesim, 3 (PG 54, 591). 
637

 Бог, преку своите благодатни енергии, го надминува онтолошкото растојание меѓу него и созданието, 

без, притоа, да се доведе во прашање нивната меѓусебна онтолошка разлика, која според природа е 

ненадминива. Создадениот свет не е продолжение на Божјите енергии, туку ново битие, резултат на 

Божјите енергии. Во патристичката мисла, поимите „благодат“ и „природа“ меѓусебно не се 

спротивставуваат. „Во теологијата на отците не се среќава идејата за независна природа, затоа што 

природата е во зависност од надприродниот Бог. Благодатта е неопходна на природата за да продолжи 

да биде автентична. Природата, лишената од благодатта, не е повеќе вистинска и има неавтетично 

суштествување.“ Георги Каприев, 2011, 39. Од самиот почеток на своето постоење човекот ја има 

благодатта во себе, како конститутивен аспект на своето битие, а не како натприроден дар или додаток, 

добиен отпосле после неговото создавање. За ова погледни: Јустин Поповић, 1980, 301-302; Христо 

Јанарас, 2005, 93-94. „Како што окото, со посредство на светлосните зраци кои во него природно се 

наоѓаат, има заедница со светлината и е привлечено преку сродноста на неговите всадените можности, 

така било нужно и човековата природа да содржи нешто сродно на божеството (ζπγγελὲο πξὸο ηὸ ζενλ), 

за да тоа (сродното), […] има стремеж (порив) кон она што му е блиско (πξὸο ηὸ νἰθενλ ηὴλ ἔθεζηλ ἔρνη)“. 

Gregorius Nyssenus, Oratio catechetica magna, caput 5, (PG 45, 21 CD).  
638

„ηὸ δὲ, Καζ' ὁκνίσζηλ, ηὸ ἥκεξνλ εἶλαη θαὶ πξᾶνλ, θαὶ εἰο δύλακηλ ἐμνκνηνῦζζαη ηῶ Θεῶ θαηὰ ηὸλ ηο ἀξεηο 

ιόγνλ, ὥο θεζηλ ὁ Υξηζηόο· Γίλεζζε ὅκνηνη ηνῦ Παηξόο κνπ ηνῦ ἐλ ηνο νὐξαλνο.“ Joannes Chrysostomus, In 

Genesim, 3 (PG 54, 591). 
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природа, односно е самовластен (αὐηεμνύζηνλ - αὐηόο – сам; ἐμνπζία – можност, право 

власт, сила).
639

 Тој, како и Личносниот Бог Света Троица, чија создадена икона е, не е 

детерминиран од својата сопствена природа, додека сите останати творенија се 

условени со логосот на својата природа.
640

 Човекот има можност слободно и свесно да 

ја раководи и насочува својата природа, да живее согласно или спротивно на неа, 

токму во тоа се согледува личносен карактер на неговото битие.
641

 „Душата која е 

господарка самата на себе и која има власт (ηὴλ ἐμνπζίαλ – можност, слобода) во своите 

дела, и не се покорува на Бога во сé, доколку не сака.“
642

 

 Според зборовите на свети Јован Златоуст, „најголем доказ за Божјата мудрост 

и неискажливото човекољубие е тоа што грижењето за најважниот наш дел (душата, б. 

м.) ни го доверил на нас самите (...) нѐ создал самовластни (αὐηεμνχζηνπο – слободни) и 

ни допуштил, нам и на нашата волја, дали сакаме да дадеме предност на добродетелта 

или ќе се приклониме кон злото“.
643

 Поимот αὐηεμνύζηνλ е клучниот поим, кој 

овозможува Златоустовата антропологија и аретологија да бидат објаснети преку 

личносната онтологија. Всушност, во патристичкиот речник αὐηεμνύζηνλ е синоним за 

личносното битие на човeкот.
644

 Овој израз не се среќава во Библијата.
645

 Него, 

                                                           
639

 E. Sophocles (1914, 278): αὐηεμνύζηνο - 1) само свој господар, слободен чинител; 2) слободна волја, 

слобода на волјата. „Возљубен, гледаш, дека Бог ја створил нашата волја слободна (Οξᾷο, ἀγαπεηὲ, πο 

αὐηεμνύζηνλ ἡκλ ηὴλ γλώκελ ὁ Θεὸο ἐδεκηνύξγεζε) за кога сме безгрижни да се сопнеме, а откако ќе 

решиме да бидеме бодри да го познаеме својот долг?“ Joannes Chrysostomus, In Genesim, 20, 3 (PG 53, 

169). „Гледаш како Владиката нашата природа ја створил самовласна?“ (Δἶδεο ὡο αὐηεμνύζηνλ ἡκλ ηὴλ 

θύζηλ ὁ Γεζπόηεο ἐδεκηνύξγεζε;) In Genesim, 22, 1 (PG 53, 187).  
640

 Свети Григориј Ниски дури истакнува дека луѓето, според самовласноста, имаат богоподобна чест, 

зашто самовласноста е богоеднаква (ἰζόζενλ γάξ ἐζηη ηὸ αὐηεμνύζηνλ.) (De mortuis non esse dolendum, 9, 

54. 10); исто така во De creatione hominis sermo primus 29а6-7: „πξναίξεζηλ ἡκλ αὐηεμνπζίαλ ἐκβαιε ηὴλ 

δπλακέλελ πνηζαη ἡκᾶο ὁκνησζλαη ζεῶ·“ [цит. според Tesarius Linguae Graecae]. 
641

 „Сета друга твар ја изведува својата онтолошка ипостас од волјата и енергијата Божја и претставува 

динамично остварување на пројавата на творечкото начело на божествената љубов. Човекот, пак, не ја 

изведува својата онтолошка ипостас, едноставно, од волјата и енергијата Божја, туку и од начинот на кој 

Бог ја дава суштината на битието. А тој начин е лично постоење, егзистенцијален потенцијал за љубовна 

заедница и однос – потенцијал за вистински живот. Човекот не е само динамична пројава на Божјото 

слово или внатрешното начело, туку ипостасно начело на личната посебност и љубов, слободна од каква 

било предодреденост. Поради тоа, човекот е способен да ги прифати или отфрли онтолошките 

предуслови на својата егзистенција; тој може да ја отфрли слободата на љубовта и личната заедница, да 

каже „не‟ на Бог и да се отсече себеси од битието.“ Christos Yannaras, 1984, 20. 
642

 In Joannem, 12, 2 (PG 59, 83)  
643

 „Καὶ ηνῦην γὰξ ηο αὐηνῦ ζνθίαο θαὶ ηο ἀθάηνπ θηιαλζξσπίαο ηεθκήξηνλ κέγηζηνλ ὅηη ηνῦ κείδνλνο ἐλ 

ἡκλ, ηο ςπρο ιέγσ, ηὴλ ἐπηκέιεηαλ ἡκλ ἐλερείξηζε δηδάζθσλ ἡκᾶο δη' αὐηλ ηλ πξαγκάησλ ὅηη 

αὐηεμνπζίνπο ἡκᾶο εἰξγάζαην θαὶ ἐθ' ἡκλ εἶλαη θαηέιηπε θαὶ ηῆ γλώκῃ ηῆ ἡκεηέξᾳ θαὶ ηὸ ηὴλ ἀξεηὴλ ἑιέζζαη 

θαὶ ηὸ πξὸο ηὴλ θαθίαλ αὐηνκνιζαη·“ Joannes Chrysostomus, Catecheses ad illuminandos, 8, 22. Спореди 

превод: Свети Јован Златоуст, Катихезе, Београд 2008, 90. 
644

 Како во тријадологијата, така и во христијанската антропологија, поимот личност (ипостас), иако, не 

може да се оддели од својата природа, сепак, не може да се сведе на неа. Владимир Лоски, овој став, го 

илустрира со помош на христолошката догма за соединувањето на двете природи во Ипостаста 

Христова. Имено, човековата природа е воипостасена од Воплотениот Логос. Таа е целосна, но нема 

своја сопствена ипостас. Природата е содржината, а личноста е уникатниот начин на нејзиното 
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ранохристијанските автори го позајмиле од античкиот вокабулар, каде што се користел 

за означување на сила и власт, на пример, за апосолутната сила на боговите или 

политичките владетели или пак за означување на политичката слобода, односно 

општествениот статус на оној кој не е роб.
646

 Христијанските автори, αὐηεμνύζηνλ, како 

антрополошки поим, го поврзуваат со личносниот карактер на човекот, односно со 

неговата богообразност.
 647

 Тие со овој израз ја означуваат способноста, инхерентна на 

човековата природа, која на луѓето им овозможува да се однесуваат на недетерминиран 

начин. Станува збор за способност која е вродена на секое човечко битие и која не 

може да се отстрани од човековата природа.
648

 Таа, иако, не секогаш бива развиена и 

видливо забележлива, сепак, постојано, е присутна како потенцијална можност.  

Во мислата на свети Јован Златоуст, како и воопшто во патристичката мисла, 

αὐηεμνύζηνλ има особена важност, затоа што со овој поим се изразува идејата за 

слободното и свесно учество на човекот во заедницата со Бог, преку добродетелниот 

                                                                                                                                                                                     
откривање. Во светлината на христолошката догма, дефиницијата на Боетиј за личноста како 

„индивидуална супстанција на разумната природа“ е неприфатлива. Таа може да се однесува на 

воипостасената природа, но, не и на самата личност (ипостас). Ришар Сен-Викторски, ја отфрлил 

дефинициjaта на Боетиј, и со право забележал дека супстанцијата (νὐζία) одговора на прашањето - што 

(quid), а личноста на прашањето – кој (quis). Според неговата дефиниција за личноста (за Божествените 

личности): „Лицето е несоопштливо (несподеливо) суштествување на Божествената природа (persona est 

divianae naturae incommunicabilis existentia)“. De trinitate IV c 7 (PL t. 196, 934-935) цит. според Владимир 

Лосский, 2006, 653.  
645

 Во Стариот и Новиот завет се среќава ἐμνπζία - можност, право, слобода, власт, моќ. Примери: а) 

Божјата (Христовата) власт: Дан. 4, 31; Мудр. Сол. 16, 13; Матеј 7, 29; 9, 6; Марко, 1, 22; Марко, 2, 10; 

Јован 10, 18; b) духовна власт добиена од Бога: Матеј 9, 8; 10, 1; Марко 3, 15; 6, 7; Лука 10, 19; Јован 1, 

12; 5, 27; Дела 8, 19; 2 Кор. 13, 10; (свештеничка власт): Мудр. Сир. 45, 17; Дела 9, 14; c) владеење, власт, 

моќ, управување во политичка смисла, здобиено право: Дан. 5, 16, 29; 6, 4; 7, 26, 27; Мудр. Сол. 10, 14;: 1 

Мак. 1, 13; 10, 6, 8; 10, 32, 35; Матеј 8, 9; Лука, 4, 6; Јован 19, 11; г) слобода во воспитно-етичка смисла: 

Мудр. Сир. 30, 11; d) власт во меѓучовечки (семејни) односи: Мудр. Сир. 33, 19; Марко, 13, 34; 1 Кор. 11, 

10; власт над себеси (сопствената волја): 1 Кор. 7, 37; e) управување со природни стихии: Пс. 135, 8, 9. 

Свети Јован Златоуст, како и другите светите отци, ἐμνπζία го користи синонимно со αὐηεμνύζηνλ.  
646

 Овој термин се среќава кај Климент Александриски, (Paedagogus 1, 6) Иринеј Лионски, (Adversus 

haereses 1, 1; fr. 5, fr. 21. Fr. 22) Ориген (Contra Celsum, 5, 10; 6, 2; во De principiis, 3, 1, 1 - посебно 

поглавје насловено Πεξὶ αὐηεμνπζίνπ); Немесиј Емески (De natura hominis, 24). Во 38. глава од ова дело 

(Πεξί ηνπ απηεμνπζίνπ, о έζηη ηνπ εθ᾿ ήκίπ) се разгледува прашањето за слободата на човекот и концептот 

за судбината). За слободата на човекот, како знак на неговата богобразност, особено, пишувале тројцата 

кападокијци. Погледни: Свети Григориј Богослов, De pauperum amore, 14, (PG 35, 892); Свети Григориј 

Ниски, Orationes viii de beatitudinibus, (PG 44, 1228, 1256, 1276); свети Василиј Велики, Adversus 

Eunomium, 3, (PG 29, 660, 697).  
647

 Оној кој „го создал човекот како учесник во сопствените свои добра и во неговата (човечка) природа 

ги устроил (ἐγθαηαζθεπάζαο - подготвил) стремежите за сите совршенства, за преку секоjа желба да биде 

носен кон подобното (πξὸο ηὸ ὅκνηνλ), тој не би го лишил од најдоброто и највредното од даровите, 

говорам за дарот на неподвластеноста и самовласноста (ηὸ ἀδέζπνηνλ θαὶ αὐηεμνύζηνλ ράξηηνο). Зашто, 

доколку некоја нужност би застанала над човековиот живот, тогаш, тој би станал лажен образ и поради 

неподобноста би се отуѓил од првообразот. Како потчинетото и поробеното од некаква нужност би 

можело да се именува образ на царската природа? Очевидно, според уподобеноста во сé на божеството, 

(човекот) би требало да ја има во (својата) природа самовласноста и неподвластеноста, за учеството во 

добрата да биде награда за добродетелите“. Gregorius Nyssenus, Oratio catechetica magna, 5.  
648

 Свети Атанасиј Велики, во своето Слово против паганите, пишува дека луѓето никогаш не може да 

престанат да бидат слободни, без разлика дали го избираат злото или доброто. Contra genets. 4, 12-5. 
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живот. Со αὐηεμνύζηνλ во аретолошки и сотириолошки контекст се нагласува важноста 

на слободниот избор на човекот.
649

 Свети Јован истакнува дека Бог „не сака спротивно 

на нејзината волја (на душата, б.м.) насилно да ја направи непорочна и добродетелна; 

тоа не би ни било добродетел; туку таа треба да биде убедена и слободно волно и 

доброволно (βνπινκέλελ θαὶ ἑθνῦζαλ) да стане таква“.
650

 Исто така, кога способноста за 

самовластно делување не би била својствена за човековата природа, тогаш не би 

постоела ниту моралната одговорност за делувањето на човекот. „Зарем не е јасно дека 

секој според сопствената волја го бира злото или добродетелта? Зашто кога не би било 

така, и кога на нашата природа не би и била присушта слободата, тогаш оние 

(порочните) не би требало да бидат казнувани, ниту овие (добрите) не требало да 

примаат награда за добродетелта.“
651

  

Човекот, според благодатните дарови на својата боголика природа, има можност 

да се уподобува на Бога преку добродетелите. Самовласноста овозможува 

динамичниот потенцијал на образот да се оствари во подобието. На тој начин, 

самовласноста е врската во Златоустовото поимање на образот и подобието.
652

 Но, 

според свети Јован, човекот, како самовластен, не е нужно условен од својата боголика 

природа да биде добродетелен. Тоа зависи од неговата слободна волја. Според свети 

Јован во случајот со браќата Каин и Авел се покажува „дека во нашата природа е 

вложено познание за тоа што треба да правиме, а што не треба да правиме, и дека 

Творецот на сѐ нѐ создал слободни (αὐηεμνπζίνπο), и дека Он секогаш нѐ осудува или 

овенчува, гледајќи на нашата склоност (γλώκεο – волја, претпочотање, внатрешен 

избор, желба, мисла, намера, расположение, б.м.), (токму поради расположението 

                                                           
649

 Добродетелта и спасението од гревот, злото и смртта не му се наметнуваат на човекот. Тие треба 

слободно да бидат усвоени, преку неговиот добродетелен подвиг. Затоа, самовласноста има онтолошко 

значење за човековата личност. 
650

 In Joannem, 12, 2 (PG 59, 83). Свети Јован, говорејќи за доброволниот гревопад на Адам и Ева, 

забележува: „Погледни и мажот говори: жената што си ми ја дал, таа ми даде и јадев. Никаде нема 

(говор за) принуда, ниту за насилие, туку само за волев (слободен) избор и намера (решеност) (ἀιιὰ 

πξναίξεζηο θαὶ γλώκε), само (ми) даде (Ева од плодот); не го принудила, не го присилила Адам (νὐθ 

ἠλάγθαζελ, νὐθ ἐβηάζαην). И жената, повторно, во сопствена одбрана не рекла: Змијата ме принуди и 

јадев. Туку што? Змијата ме измами, зашто да ја прифати или да ја отфрли измамата беше во нејзина 

власт.“ In Genesim, 17, 5 (PG 53, 140).  
651

 In Genesim, 22, 1 (PG 53, 187). „Злото и добродетелта не се од природа, туку од волевиот избор (νὐ 

θύζεσο, ἀιιὰ πξναηξέζεσο ἡ θαθία θαὶ ἡ ἀξεηή). Ако беа од природата, тогаш, злите би раѓале зли, а 

добрите – добри, но бидејќи од волевиот избор (πξναηξέζεώο) се бива порочен или добар, затоа, од зли 

родители се раѓаат добри деца, а родителите на мрзливите синови биваат вредни.“ In Genesim (sermones 

1-9), 9, 5 (PG 54, 628). 
652

 Некои автори, како Кипријан Керн, изразуваат сомнеж дека свети Јован реално не ги разликува, 

односно ги поистоветува антрополошките поими „образ“ и „подобие“ што, всушност, не е точно. Стоян 

Чиликов, 2006, 49-50. 
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жртвата на едниот е отфрлена, а даровите на вториот се примени).“
 653

  „Знаењето за 

добродетелта Бог го ставил во нашата природа, но делувањето и исправувањето го 

препуштил на нашата слобода.“
654

 Човекот може да делува спротивно на својата 

боголика природа. Трагична потврда на тоа е човековиот гревопад и животот во злото 

и страстите. Но, изборот на злото претставува онтолошко промашување, затоа што тоа 

нема своја суштина.  

 Свети Јован во една од своите беседи посветени на толкувањето на 

новозаветната книга Дела апостолски, ги претставува крајните точки од широкиот 

дијапазон на човековата егзистенција. „Кажи ми што е човекот? Ако некој запраша во 

што тој се разликува од бесловесните, и како е сродник на небесните суштества 

(ангелите, б.м.), и што може од човекот да биде (стане)? Зарем не може веднаш да се 

даде одговор? Мислам дека не. Зашто како што се случува со некоја материја, така 

исто и со човекот, субјектот (подлогата, личноста) односно човекот може да стане и 

ангел и ѕвер. (Καζάπεξ γὰξ ἐπὶ ὕιεο ηηλὸο, νὕησ θαὶ ἐπὶ ἀλζξώπνπ ηὸ κὲλ ὑπνθείκελνλ 

ἄλζξσπνο· δύλαηαη δὲ γελέζζαη θαὶ ἄγγεινο θαὶ ζεξίνλ.).“
655

 Свети Јован, во продолжение 

на својата беседа, својот став, го илустрира со сведоштва од Светото писмо, според кои 

човекот навистина се именува „ангел“ „дете Божјо“ „бог и син на Севишниот“.
656

 

Особено е важно тоа што човекот станува ангел, син Божји или ѕвер, не според својата 

природа, туку според својата лична слободна волја, односно според начинот на 

личносното суштествување. Не случајно, свети Јован кога говори за двете 

спротивставени можности на човековата егзистенција го употребува терминот 

ὑπνθείκελνλ – основа, (субстрат, подлога). Ова може да нé потсети на Аристотеловото и 

стоичкото учење за бескачественоста на општиот супстрат (праматерија), кој е 

предиспониран да добива различни својства. Но, контекстот на Златоустовата мисла е 

сосема поинаков. Прво, тој не учи дека човековата природа, е неутрална и неодоредена 
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 „ὅπσο ἔγθεηηαη ηῆ ἡκεηέξᾳ θύζεη ἡ γλζηο ηλ πξαθηέσλ θαὶ ηλ κὴ πξαθηέσλ, θαὶ ὅηη αὐηεμνπζίνπο ἡκᾶο 

εἰξγάζαην ὁ ηλ ἁπάλησλ δεκηνπξγὸο, θαὶ παληαρνῦ ἀπὸ ηο γλώκεο ηο ἡκεηέξαο ἢ θαηαθξίλεη, ἢ ζηεθαλν 

(ἀπὸ γὰξ ηαύηεο ηνῦ κὲλ ἀπόβιεηνο γέγνλελ ἡ ζπζία, ηνῦ δὲ ηὰ δξα πξνζεδέρζε).“ Joannes Chrysostomus, In 

Genesim, 20 (PG 53, 166). 
654

 „Во самоодредувањето на слободниот избор тој (човекот, б.м.) поседува сличност со Владетелот над 

сите, бидејќи тој не подлежи на каква било надворешна нужност, туку со својата сопствена волја е воден 

кон она што му одговара и независно го бира тоа што го задоволува.“ Григориј Ниски, За девственоста, 

4, (PG 44, 136 BC).  
655

 Joannes Chrysostomus, In Acta apostolorum, 32, 3 (PG 60, 238). 
656

 Овие поими, како и поимите од библиско-светоотечкиот речник: ζπγγέλεηα - сродство, πἱνζεζία – 

посиновување, ζεψζηο – обожение, треба да бидат разбрани низ призма на христолошката догма за 

соединување на двете природи (божјата и човечката) во Личноста на Христос, неслиено, (ἀζύγρπηνο), 

неизменливо (ἀηξέπηνο), неразделно (ἀδηαίξεηνο), неделиво (ἀρώξηζηνο). Спореди: Panayiotis Nellas, 1987, 

21. 
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(безкачествена), туку дека таа, според својата боголикост, е несомнено добра. Според 

библискиот израз, севкупното творение е „многу добро“ „θαιά ιίαλ“.
657

 Второ, како 

што видовме од претходно поглавје, според личносната онтологија, подлога 

(ὑπνθείκελνλ - основа) на чνвековото битие е конкретната личност (ипостаста). Па така, 

оваа реминисенција од античката философија во Златоустовата мисла има 

„инструментално“ значење на аналогија. Изворната порака на неговите зборови се 

состои во тоа што човекот, според логосот на својата природа останува секогаш да 

биде човек, (икона Божја), но на планот на личносното суштествување, според својата 

волја и слободен избор, тој може да стане „и ангел и ѕвер“. Од слободната волја и 

насоченост на личноста зависи дали таа ќе го оствари назначувањето на својата 

природа, дали ќе стане син Божји, бог по благодат.
658

  

Овие согледувања ги потврдува самиот Златоуст: „И најважно е тоа што човекот 

во своите раце има власт да стане бог и ангел и дете Божјо. И човекот е творец на 

ангели. […] Со еден збор, добродетелта твори ангели, преку неа ние сме господари, 

значи, ангели можеме да твориме, (од себеси, б.м.) иако не според природата, туку 

според (слободното) избирање. (Καὶ ηὸ δὴ κεδνλ, ὅηη ηνῦ γελέζζαη θαὶ ζεὸο θαὶ ἄγγεινο 

θαὶ Θενῦ ηέθλνλ ηὴλ ἐμνπζίαλ αὐηὸο ἐγθερείξηζηαη. Καὶ ἔζηηλ ἄλζξσπνο ἀγγέινπ 

δεκηνπξγόο. […] ῞Οισο δὲ ἡ ἀξεηὴ ἀγγέινπο πνηε· ηαύηεο δὲ ἡκεο θύξηνη· ἄξα ἀγγέινπο 

δπλάκεζα δεκηνπξγελ, θἂλ κὴ ηῆ θύζεη, ἀιιὰ ηῆ πξναηξέζεη.)
659

 Свети Јован, како учител 

на христијанскиот морал, го нагласува значењето на човековата волја во 

исполнувањето на принципите на христијанската етика. Тој, всушност, богообразноста 

на човекот ја гледа токму во неговата способност за слободен избор (πξναίξεζηο). Се 

разбира дека свети Јован не сметал дека човековата волја е слободна во апсолутна 

смисла. Тој, толкувајќи ги зборовите на прорνкот Еремија (10, 23),
660

 говори: „не 

(зависи) e сé од нас, туку нешто од нас, а нешто од Бога; (νὐθ ἐθ' ἡκλ ἐζηη ηὸ πᾶλ, ἀιιὰ 

ηὸ κὲλ ἐθ' ἡκλ, ηὸ δὲ ἐπὶ ηῶ Θεῶ), зашто да го избереме она што е најдобро и кон тоа да 

тежнееме, да се грижиме да го употребиме сиот труд, тоа зависи од нашата намера 
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 Битие, 1, 31. „А во твојата душа постои и разум и страв Божји и многу помош од мноштво страни, 

затоа, не кажувај оправданија и изговори. Зашто, за тебе е можно ако сакаш да бидеш и благ (тивок) и 

кроток (како што приличи, б.м.). Се вели да создадеме човек според нашиот образ и подобие“ (ἐπὶ δὲ ηο 

ζο ςπρο θαὶ ινγηζκόο ἐζηη, θαὶ Θενῦ θόβνο, θαὶ πνιιὴ πνιιαρόζελ ἡ βνήζεηα· κὴ ηνίλπλ ζθήςεηο ιέγε θαὶ 

πξνθάζεηο. Γπλαηὸλ γὰξ, ἐὰλ ζέιῃο ἥκεξνο εἶλαη θαὶ πξᾷνο θαὶ ἐπηεηθήο. Πνηήζσκελ, θεζὶλ, ἄλζξσπνλ θαη' 

εἰθόλα ἡκεηέξαλ, θαὶ θαζ' ὁκνίσζηλ). Joannes Chrysostomus, In Genesim 9, 3 (PG 53, 78).  
658

 За да биде разбрана мислата на свети Јован во овој контекст потребно е да се имам предвид 

дистиникцијата на христолошко и антрополошко ниво помеѓу ιφγνο θχζεσο и ηξφπνο ὐπάξμεσο. 
659

 Joannes Chrysostomus, In Acta apostolorum, 32, 3; (PG 60, 238). 
660

 „Знам, Господи дека патот на човекот не зависи од него, дека не е во власта на оној кој оди, за да ги 

исправа стапките свои.“ (Јерем. 10, 23).  
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(πξνζέζεσο – став, наклонетост), но тоа (од нас избраното, б.м.) да го доведеме до 

извршување, да не допуштиме да пропадне, и да стигнеме до завршетокот на добрите 

дела - тоа зависи од благодатта“.
661

  

Вториот термин, кој, покрај αὐηεμνύζηνλ, се користи во патристичкиот речник за 

означување на човековата слобода е терминот ἐιεπζεξία (ἐιεύζεξνο).
662

 За разлика од 

αὐηεμνύζηνλ, којшто се однесува на вродената способност на човекот за слободно 

делување, ἐιεπζεξία е слобода, којашто е дарена од Бога, но која се усвојува од страна 

на човекот преку неговиот слободен труд и усилие. Самовласноста (αὐηεμνύζηνλ) е 

подлогата за ἐιεπζεξία, а таа од своја страна е смислата и целта на αὐηεμνύζηνλ. Овие 

два аспекти на човeковата слобода се меѓусебно поврзани и условени. Нивната врска 

потсетува на врската помеѓу поимите образ и подобие.
663

 Кај свети Јован фрекфетноста 

на зборовите со основа ἐιεπζεξ- е мошне висока.
664

 Светителот, често ἐιεπζεξία, го 

користи во општествена смисла на слободен граѓани или слободна жена, како 

спротивност од онoј кој е роб, но ова значење го пренесува на духовно-морално 

ниво.
665

 Најчесто ἐιεπζεξία се среќава со значење на ослободеност од гревот, злото и 

смртта, која Бог му дарил на човештвото, преку спасителното дело Христово. Бог 

созданието го привел во битие и „нас нé создал, не за да нѐ погуби [...] туку за да нé 

спаси и од заблудата (застранувањето) да нé ослободи (θαὶ ηο πιάλεο ἐιεπζεξώζαο).“
666

 

Христос „се облекол во нашата плот ... го примил крстот заради нас, заробените од 
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 In illud: Domine, non est in homine, (PG 56, 160). 
662

 Овој термин, исто како и αὐηεμνύζηνλ, во класичниот хеленски свет, првенствено, се користел за 

означување на слободниот статус на една полисна заедница или нејзин поединечен член (слобода во 

говорот, учество во јавниот живот на полисот, образование). Исто така, ἐιεπζεξία се среќава и со 

морални и психолошки конотации. Сократ прв говори за слободата како етички проблем. Кај него 

опозицијата помеѓу слободата и ропството е пренесена на интелектуално-морално ниво. Verner Jeger, 

1991, 257-258. Во постсократовата философија често се среќава темата за вистинската слобода како 

слобода од страстите. Во хеленистичкиот период, слободата се поврзува со идеалот на автаркичната, 

самодоволна личност, која поседува внатрешна слобода не само од страстите, туку и од социјалните 

норми и надворешниот поредок. Овој идеал имал особено истакнато место во философската доктрина на 

киниците. Джовани Реале, Дарио Антисери, 1997, 174-175; А. Х. Армстронг, 2006, 131-132.  

Во Стариот завет, ἐιεπζεξία, воглавно, се среќава со политичко-општествени значења (Излез, 21, 2, 5; 

Повт. закони 21, 14; Јудита 16, 23; 1 Мак. 10, 33; 2 Мак. 9, 14; Левит 19, 23; Изреки 25, 10; Мудр. Сир. 

33, 26; Иса. 4, 53; Јов. 39, 5). Но, во Новиот завет, кај апостолот Павле е развиено комплексно теолошко 

поимање на слободата (слобода од гревот и смртта), слобода која е дар од Бога (Гал. 4, 22-26, 31; 5, 1; 2 

Кор. 3, 17; Рим. 8, 21). За значењето на ἐιεπζεξία кај ранохристијанските автори, погледни: Кирил 

Говурин, (2011), 16-19.  
663

 „Образот и пoдобието се меѓусебно, тесно поврзани, како две страни на една иста функција, уште 

повеќе, образот може да се окaрактеризира како потенцијално подобие, а подобието како остварен 

образ.“ Панајотис Христу, 1999, 206-207.  
664

 Преку пребарувањето во Tesaurus Graecae Linguae добивме информација за тоа дека бројот на 

зборовите со корен ἐιεπζεξ- во делата на свети Јован изнесува 1286.  
665

 „Сега (за време не постот, б.м.) нашиот град наликува на благопристојна, скромна, целомудрена и 

слободна жена.“ In Genesim, 2, 1 (PG 53, 27).  
666

 In Genesim, 3, 4 (PG 53, 36).  
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гревовите, за да нé ослободи од проклетството (ηο θαηάξαο ἐιεπζεξώζῃ).“
667

 Според 

свети Јован Златоуст, „нема слободен, освен оној кој живее во Христа“ (νὐθ ἔζηηλ 

ἐιεύζεξνο ἀιι' ἢ κόλνο ὁ Υξηζηῶ δλ).
668

 Според библиско-патристичкото предание, 

луѓето може да бидат слободни само преку учествувањето во архетипската слобода на 

Христа, „кој е единствен слободен (ὢλ ἐιεύζεξνο κόλνο).“
669

 

 

5.2. Етичкиот волунтаризам кај свети Јован Златоуст  

 

 Во аретологијата на свети Јован Златоуст особено е нагласено значењето на 

слободната волја на човекот. Тој, постојано, говори и напоменува дека токму во 

слободата и се состои достоинството на човекот. Флоровски, со право, забележува дека 

„за Златоуст моралната област е пред сé област на волјата и изборот. Во таа смисла, 

Златоуст бил доследен волунтарист. Во движењата на волјата, тој го гледал и 

почетокот и потпората на гревот, како и почетокот и патот на добродетелта.“
670

 Од 

аспект на ова кажување, може да биде направена една симплифицирана дистинкција 

помеѓу христијанската етика и етичките погледи на античките философи. Имено, се 

чини, дека во античката философска традиција улогата и значењето на волјата не е 

толку силно нагласена, како во етичките видувања на свети Јован Златоусут. Ова 

воопштено и поедноставено согледување свое оправдание може да најде во ставот на 

некои современи автори за тоа дека во антиката отсуствува концепт за волјата.
671

 Еден 
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 In Genesim, 3, 4 (PG 53, 37). Свети Јован за слободата говори како за најголем дар (ηὸ κέγηζηνλ δξνλ) 

од Бога. Според светителот, „ѓаволот најмногу се грижи да ги убеди неразумните дека добрoдетелта и 

порокот не зависат од нив, ниту дека (луѓето, б.м.) се почестени со слободата на изборот (ὅηη νὐθ ἐπ' 

αὐηνο ηὰ ηο ἀξεηο θαὶ ηὰ ηο θαθίαο, νὐδὲ ἐιεπζεξίᾳ ηηλὶ πξναηξέζεώο εἰζη ηεηηκεκέλνη), сакајќи, на тој 

начин, да изврши две најсрамни дела: да го ослаби добродетелниот подвиг и да ги лиши од најголемиот 

дар – слободата (ἐιεπζεξία).“ In Isaiam 2, 5 (PG 56, 35). На друго место, свети Јован нагласува дека 

слободата е „свештена котва“ (ηὴλ ἄγθπξαλ ηὴλ ἱεξὰλ), со која е поврзана моралната одговорност на 

целото човештво. Без неа, човекот би бил индиферентен кон добродетелта и порокот, а сите убедувања, 

пастирски совети и поуки би биле залудни. In illud: Domine, non est in homine, (PG 56, 155-156).  
668

 Ad Theodorum lapsum, 2, 5 (PG 47, ).  
669

 Gregorius Naziazenus, Christus patiens, 1523 [TLG]. 
670

 Георгије Флоровски, 1997, 215. 
671

 Во одреден период во современата наука преовладувало мислењето дека во античката философија 

отуствува посебен концепт за волјата. Но, подоцна е потврдено дека античките философи имале свој 

поим за волјата, различен од современите волунтаристички концепции. Charles H. Kahn 1988, 234-235. 

Една од конфузиите, околу ова прашање, произлегува од недостатокот на дистинкција помеѓу поимите 

„волја“ и „слободна волја“. Последниот поим се утврдува како општо прифатен, под влијанието на 

христијанскиот светоглед. „Несомнено, поимот за слободната волја нашол скоро сеопшто прифаќање, 

благодарение на влијанието на христијанството.“ Michael Frede, 2011, 103. Истиот автор ја застапува 

тезата дека христијанското поимање на слободната волја, всушност, било формирано под влијание на 

платонизмот, особено на стоицизмот. Според него, христијанстовото не донело радикално нов поим за 

слободната волја. Истиот, 103, 113, 120. Меѓутоа, христијанскиот став за овој проблем не може да се 

разгледува независно од севкупниот контекст на христијанската доктрина. 
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од нив, Албрехт Диле, е познат по својот радикален став за тоа дека во севкупната 

философска мисла на антиката не постои поим за волјата, како посебен конститутивен 

аспект на човековото битие, независно од разумот и интелектуалното знаење кои имаат 

доминантно место. Според неговата теза, волјата, како фактор или аспект на 

персоналноста, различна, односно несведлива на интелектот и желбата (разумот и 

емоциите), целосно отсуствуа во хеленската традиција.
672

 Па, затоа, може да се каже 

дека аретолошката концепција на античките философи е интелектуалистичка. Доблеста 

е условена првенствено од разумот, а не од волјата. Овој став, несомнено, е правилен, 

барем, кога станува збор за таканаречениот етички интелектуализам на Сократ, според 

кој доблеста е изедначена со знаењето, a злото со незнаењето.
673

 Оној кој го спознал 

значењето на поимот праведност и самиот е веќе праведен. Никој не греши намерно, 

туку секој греши затоа што не знае што е добро, а не затоа што не го сака доброто.
674

 

Стоиците, иако, ја нагласуваат улогата на волјата на човекот на морално и психолошко 

ниво, сепак, со своите етички погледи се блиску до позицијата на Сократ.
675

 Затоа, на 

нивниот мудрец, чиј образец е токму Сократ, не може да му се случи духовно-морален 

пад.
676

 Тој еднаш стекнатото вистинско спознание и етичко совршенство не може да ги 

изгуби. Кај стоиците, како и кај Сократ ставањето на доблеста во зависност од 
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 Според овој автор, концептот за волјата е имплициран од библискиот (старозаветен) поим за 

послушанието на човекот кон Божјите заповеди, a Блажен Августин е првиот мислител, кој ја 

формулирал класичната теорија на волјата. Albrecht Dihle, 1982, 14, 142-143. Неговите гледишта се 

критикувани како поедноставени и полувистинити. За критичкиот однос кон тезата на Албрехт Диле, 

погледни: J. M. Rist, (1983), 275-277; Charles H. Kahn, 1988, 258; Lucian Turcesku, 1999, 90. 
673

 „Сведувањето на доблеста на спознание претставува прв формален, а сведувањето на спознанието на 

спознание на доброто претставува прв материјален принцип на Сократовата етика. Според ова, 

извршувањето на доброто не е ништо друго, туку самото знаење и неговата практична примена.“ Miloš 

N. Ðurić, 1987, 257.  
674

 „Некои велат дека сите доблести се разумности; дури и Сократ според ова мнение делумно правилно 

истражуваше, но делумно и грешеше, а грешеше зашто мислеше дека разумните поведенија во целост се 

добродетели; но, убаво говoрeше дека доблестите не ги бива без разумност.“ Аристотел, Никомахова 

етика, 1144b (прев. Елена Колева, 2003, 206); спореди: Никомахова етика, 1116 b; Magna moralia, 

1182a, 1183b. Платон, пак, во своите Закони нагласува дека човечката толпа, лишена од разумна 

умереност, живее развратно „поради незнаење и поради невоздражаност; или поради обете состојби“ (ἢ 

γὰξ δη' ἀκαζίαλ ἢ δη' ἀθξάηεηαλ ἢ δη' ἀκθόηεξα). Plato, Leges, 734 b. (прев. Елена Колева, 191). 
675

 Susanne Bobzien, 1998, 340-341. „Добродетелта е состојба на ,раководното начело‟ т.е. разумот, затоа 

таа, често, од страна на стоиците, се третира како знаење. За разлика од Аристотел, стоиците не ги 

разделуваат теоретско знаење (ζνθία) и разумноста (θξφλεζηο - разборитост), како способност да се 

примени знаењето во практика. Обата термини стоиците ги користат синонимно, притоа, разумноста 

игра водечка улога при определувањето на добродетелта, како стабилна состојба на душата.“ П. А. 

Гаджикурбанова, 2012, 33. „За Сократ и Платон е карактеристична тесната врска меѓу знаењето и 

добродетелта. Во одреден степен, ова е карактеристично за целата грчка мисла, за разлика од мислата на 

христијанството. Согласно христијанската етика, чистото срце е суштествено, кое може да се сретне 

подеднакво како кај неписмените, така и кај учените луѓе.“ Bertrand Russell, 1946, 92. 
676

 „Мудрите луѓе се безгрешни, тие не се подложни на грешење.“ „Хрисип вели дека доблеста може да 

се изгуби, а Клеант дека не може.“ Диоген Лаертиј, VII, 123, 127.  
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интелектуалното знаење го објаснува аретолошкиот „монизам“ (доблеста е една). 

Плурално за доблестите може да се говори само како делови на едната доблест.
677

 

Но кога станува збор за Платон, особено за Аристотел, волјата, како посебна 

сила (способност) на чoвeковата душа, добива значајно место во аретологијата, 

особено, кога станува за таканаречените етички доблести.
678

 Како што е познато, 

Платон ја развил трихотомната концепција за душата. Таа поседува три дела: 1. 

разумски (ην ινγηζηηθφλ), 2) волев, раздразителен, (ην ζπκνεηδέο); 3) желбен, нагонски, 

страстен (ην ἐπηζπκεηηθφλ).
679

 Оваа трипартитна претстава за душата, во поголем или 

помал степен е следена во подоцнежната философска традиција на антиката, а исто 

така, е прифатена и интегрирана и во христијанската антропологија и аскетска 

теологија.
680

 Аристотел ја прифаќа оваа доктрина на својот учител, но во контекст на 

неговите сопствени философско-антрополошки ставови, таа доживува извесни 

модификации, кои, пак, се значајни за потенцирањето на волјата и нејзината улога во 
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 Protagoras, 329, c- d. Стоикот Зенон сметал дека добродетелите се пројави на разумноста, како главна 

доблест, додека, пак, Хрисип, веројатно, допуштал супстанцијално разликување на добродетелите. 

(Диоген Лаертиј, 7, 92-93; SVF III, 255). А. А. Столяров, 1995, 180. 
678

 „доблеста е волево определен став“ (НЕ 1107а ); „Суштината на доблеста и на етиката е во изборот на 

волевото дејствување“ (НЕ 1163а). Аристотел ја нагласува моралната одговорност на човекот и за 

дејствувањата кои не се намерни и свесно промислени, односно се извршени под влијание на 

ирационлните импулси на душата, но, сепак, се доброволни. „Таму каде причината е во самите 

(дејствувачи) таму не говориме за насилие. Инаку, во спротивност, распуштениот (невоздржаниот) човек 

нема да смета дека е лош (θαῦινο). Тој би рекол дека под влијание (притисок насилие) на страсната 

желба ги извршува лошите нешта (ὑπὸ ηο ἐπηζπκίαο ηὰ θαῦια πξάηηεηλ).“ Magna moralia, 1, 14. Како што 

забележува Гатри, „целата Аристотелова дискусија за дoброволното и неволното делување е директен 

обид да се излезе на крај со тврдењето на Сократ и Платон за тоа дека доблеста е знаење, а незнаењето е 

главната причина за злото“. W. K. C. Guthrie, 1981, 359. Проблемот за дистинкцијата помеѓу неволното и 

доброволното делување на човекот Аристотел го разгледува во 3. книга во Никомахова етика. 
679

 Платоновата трихотомија својот најпознат израз го има во 4. книга на Политија, каде се воспоставува 

аналогија помеѓу трите способности на човековата душа и трите општествени сталежи. Како секој од 

трите сталежи, така и трите делови на душата имаат своја соодветна доблест. Мудроста припаѓа на 

рационалниот, храброста на раздразливиот, а умереноста на желбениот дел, а праведноста, пак, ги 

обединува сите три делови. Таа се состои во извршувањето на она што секој од деловите треба да го 

извршува, според својата позиција и функција. Платон, Политеја, 433 b. За ова погледни: Витомир 

Митевски, 2007, 55-56. 
680

 Ларс Тунберг дава компаративна анализа на учењето за троделноста на душата кај еменентните 

претставници на античката философска традиција (Платон Аристотел, стoиците) и во христиjанската 

традиција (Филон, Климент Александриски, Ориген и Евагриј, кападокијците, Немесиј и Псевдо- 

Дионисиј). Lars Thunberg, 1995, 177-195. Платон учи дека во душата постојат два различни елементи, 

еден бесмртен и еден смртен, еден рационален и еден ирационален, во кој може да се разликуваат 

волевиот и нагонскиот дел. На тој начин, оваа основна (првична) дихотомија преминува во трихотомија. 

Политеја, 4, 439 е. (прев. Елена Колева, 2002, 233). За Платон троделноста на душата е последица на 

врската меѓу смртното тело и бесмртната душа, која е отпадната од првобитното духовно единство. Во 

христијанството, пак, со исклучок на оригенистичко-евагриевската тенденција, платонистичкиот 

дуализам, според кој душата е заробена во телото, е неприфатлив. За христијанскиот светоглед човекот е 

интегрална целина од душа и тело. Joannes Chrysostomus, In epistulam ad Romanos, 13, 2 (PG 60, 610). Не 

случајно, доктрината за сеопштото воскресение на мртвите, при второто Христово доаѓање, e составен 

аспект на христијанската вера, од самиот нејзин почеток. J. N. D. Kelly, 1972, 163-165. 
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доблесниот живот на човекот.
681

 Објаснувањето на човечките дејствија Аристотел, 

како и Платон, го заснова на рационалниот и ирационалниот аспект на душата. 

Доблеста мора да биде заснована на разумот и да биде плод на намерна и свесна 

определба на човекот кон доброто и среќата.
682

 Таа, иако е заснована на разумот, сепак, 

не може да биде поистоветена со знаењето, и уште помалку може да биде плод на 

стихијно и непромислено делување.
683

 Тоа што не е израз на свесна одлука и волев 

избор, туку е изнудено, на пример, со закони или надворешни околности, иако, можеби 

е исправно од морален аспект, сепак, не е доблесно.
684

 Затоа, Аристотел, во вториот 

алогосен дел на душата, на кој припаѓаат ἐπηζπκία и ζπκὸο, го подвлекува значењeто на 

βνχιεζηο – волева желба за етичкото дејствување.
685

 Позицијата на βνχιεζηο е двојна. 

Таа, како дел од ὀξεθηηθόλ, од нагонската (желбена) способност, му припаѓа на 

ирационалниот дел на душата, но поради својата насоченост кон доброто и среќата, 

таа, суштински, е блиска на разумот. Останатите форми на желби можат да се потчинат 

или да не се потчинат на командите на разумот. Се чини дека таква можност за 

βνχιεζηο не постои. Оваа душевна способност не може да отстапува од она што 

разумот го смета за добро.
686
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 Односот помеѓу душата и телото кај Аристотел е во голема мера е попозитивен, одошто кај Платон. 

Кај Аристотел, поради нагласувањето на единството на човековото устројство, спротивставеноста меѓу 

рационалниот и нерационалниот дел на душата во извесна мера е неутализирана. Lars Thunberg, 1995, 

179-180; спореди: Витомир Митевски, 2008, 43; Alasdair Maclntyre, 1996, 64.  
682

 Magna moralia, 1, 11. „од нас зависи дали ќе бидем добри или зли“, „од нас зависи доблеста, 

подеднакво и нискоста.“ (НЕ 1113b).  
683 „Учењето на Платон и Аристотел за троделноста на душата и различните мотовации, со нивниот 

можен конфликт и решавањето на таквиот конфликт, претставува обид за корекција на Сократовата 

позиција, со цел да се оправда претпоставениот факт дека луѓето понекогаш, во случаи на конфликт, 

дејствуваат спротивно на нивното подобро знаење, според нивната ирационална желба.“ Michael Frede, 

2011, 22.  
684

 „Волевата определба (πξναίξεζηο) е повеќе од доброволното (ἐπὶ πιένλ ηὸ ἑθνύζηνλ) зашто 

доброволното им е заедничко и на децата и на другите живи суштества, додека волевата определба – не; 

имено велиме дека и ненадејното е доброволно, но дека не е според волевата определба и промислен 

избор. Оние кои велат дека самата пожедност, возбудата, желбата и мнението се волев избор се чини 

дека неправилно мислат: волевата определба не им е заедничка на алогичните, на несовесните, додека 

пожедноста и страстната возбуда им е заедничка“ (νἱ δὲ ιέγνληεο αὐηὴλ ἐπηζπκίαλ ἢ ζπκὸλ ἢ βνύιεζηλ ἤ 

ηηλα δόμαλ νὐθ ἐνίθαζηλ ὀξζο ιέγεηλ. νὐ γὰξ θνηλὸλ ἡ πξναίξεζηο θαὶ ηλ ἀιόγσλ, ἐπηζπκία δὲ θαὶ ζπκόο). EN 

1111 b. „оние кои извршуваат праведни работи (на пример – не се праведни тие кои работат она кое е 

определено од законите, или работат неволно, или преку непознавање на суштината, или... поради нешто 

друго, а не поради праведноста во суштина, иако дејствуваат како што треба и како што прилега на 

сериозен човек), така, како што изгледа, од начинот на извршување на секое нешто, следува дали 

човекот е добар; имено, велам дека волевиот избор е пресуден, потоа и она поради кое се извршуваат 

делата“ НЕ 1144 а (прев. Елена Колева, 2003, 111, 205). 
685

 ῎Δζηηλ νὖλ θαζ' ὃ πξάηηνκελ ὄξεμηο· ὀξέμεσο δ' ἐζηὶλ εἴδε ηξία, ἐπηζπκία ζπκὸο βνύιεζηο. Magna moralia, 

1,12. (1187b) 35. 
686

 Според Кан, ова прашање Аристотел никогаш не го разгледал целоснo и дека неговиот одговор треба 

да се бара во подоцнежните теории за волјата. Charles H. Kahn, 1988, 239. На човековиот разум му се 

туѓи афектните состојби тие припаѓаат на ирационалниот аспект на душата. „Нашата волева желба не е 

насочена кон начините на животите во кои владеат тегобното и болното.“ Plato, Leges, 734c.  „Во 
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Еден од основните поими на Аристотоловата етика, кој е тесно поврзан со 

βνχιεζηο е волевиот избор - πξναίξεζηο. Аристотел за волевата определба (πξναίξεζηο) 

говори како за нешто што се чини дека е најсвојствено на доблеста (νἰθεηόηαηνλ γὰξ 

εἶλαη δνθε ηῆ ἀξεηῆ).
687

 „Дејствувањето на човекот под водство на страстите, под 

директно влијание на гневот и нагонот, за Аристотел е доброволно hekousion 

(ἑθνύζηνλ), но не е намерно или свесно избрано. Намерните дејствување се резултат на 

prohairesis, рационален избор или одлука, која вклучува одредено опсудување како 

најдобар начин за достигнување на целта.“
688

 „Волевата определба е поврзана со логос 

и размисла“, а βνχιεζηο е разумна желба. И двата елемента се поврзани со дејателниот 

(расудувачки) аспект на човековиот разум. Со таа разлика што „желбата е во поголема 

мера цел, а волевата определба се однесува на она кое води кон целта“.
689

 Преку 

поимот πξναίξεζηο, Аристотел го истакнува значењето и важноста на мотивите и 

целите во доблесното делување, во коешто, всушност, се состои човековата 

евдајмонија. 

Аристотеловото нагласување на значењето на човековата волја за доблесниот 

живот, како и нејзиното поврзување со разумот, претставува новитет во етичката мисла 

на антиката, кој свое место, подоцна, нашол и во христијанската мисла. Како што 

забележува К. Говурин, светите отци од антиката ја „наследиле замислата дека 

слободата и волјата се интегрален дел од човековиот ум - λνῦο“.
690

 И свети Јован 

Златоуст кога ја нагласува пресудната улога на човековата волја за добродетелниот 

                                                                                                                                                                                     
разумскиот дел на душата, имено, настанува сакањето, а во неразумскиот – страсната желба и храброста. 

Ако душата се состои од три дела, тогаш во секој ќе има страстна желба (стремеж, нагон, б.м.).“ (За 

душата, прев. Марга Бузалковска – Алексовска, 2006, 109) „ἔλ ηε ηῶ ινγηζηηθῶ γὰξ ἡ βνύιεζηο γίλεηαη, θαὶ 

ἐλ ηῶ ἀιόγῳ ἡ ἐπηζπκία θαὶ ὁ ζπκόο· εἰ δὲ ηξία ἡ ςπρή, ἐλ ἑθάζηῳ ἔζηαη ὄξεμηο“ De anima, 432b.  „Ако 

љубовта е во желбениот дел, тогаш, не е некаква волја, (βνύιεζίο), зашто секоја волја се наоѓа во 

разумниот дел на душата“ (πᾶζα γὰξ βνύιεζηο ἐλ ηῶ ινγηζηηθῶ). Topica, 126a. „Ако доброволноста (ηὸ 

ἑθνύζηνλ) не е состои во некаков стремеж (ὁξκῆ - порив), тогаш таа е произлезена од мислата. Неволното 

е тоа што е настанато принудно, насилно, и без умисла се случува.“ Magna moralia (1, 16) 1888b. На 

истото место, Аристотел местото на βνύιεζίο го лоцира во сферата на доброволното делување. Тоа значи 

дека волевата желба секогаш е поврзана со разумот, без оглед на можноста за погрешно просудување. 
687

 EN, 1111b. Πξναηξέζεηο кај Платон не е технички термин, всушност, во целиот негов корпус се среќава 

само еднаш (Parmenides, 143 C). Повеќе за значењето на πξναίξεζηο, како специфичен поим во 

Аристотеловата етика, погледни: Anthony Kenny, 1979, 69-80; Susan Sauve Meyer, 2008, 68-70.  
688

 Charles H. Kahn, 1988, 239. „Ние сме лути или исплашени против волја, ненамерно, додека доблестите 

се волеви определби (ὀξγηδόκεζα κὲλ θαὶ θνβνύκεζα ἀπξναηξέησο, αἱ δ' ἀξεηαὶ πξναηξέζεηο ηηλὲο ἢ νὐθ ἄλεπ 

πξναηξέζεσο).“ EN, 1106a. 
689

 НЕ, 1111b; 1112b. „Етичката доблест е став кој се избира со волја, а изборот е стемеж за одлука, 

вистинскиот логос треба да биде правилен стремеж, а ако изборот е сериозен, разумот потврдува, а 

желбата поттикнува исти нешта.“ НЕ, 1138а. 
690

 На пример, свети Јован Дамаскин, нагласува дека слободата ѝ е инхерентна на човековата логосност. 

„Бесловесните битија не бидуваат самовластни, се водат, имено, од природата повеќе, отколку што ја 

водат; и затоа не противсловат на природниот стремеж,... човекот, пак, бидувајќи словесен, ја води 

својата природа, повеќе отколку што се води од неа.“ De fide. Orth. 27 (PG 94, 960D - 961A).  
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живот, всушност, тој неа не ја разбира како независен елемент од човековиот разум. 

Особено поради тоа што тој, боголикоста на човекот, како и другите свети отци, ја 

гледа токму во неговата логосност.
691

 Тој ги повикува своите слушатели „во духовните 

дела да учествувате со трезвен разум, а не [само] да го следите обичајот“ (ινγηζκῶ ηηλη 

λήθνληη κεηηέλαη ηὰ πλεπκαηηθὰ, θαὶ κὴ ζπλεζείᾳ θαηαθνινπζελ).
692

  

Во антрополошко-етичкиот речник на свети Јован Златоуст често се среќаваат 

поимите: πξναίξεζηο, βνχιεζηο, ζέιεκα и γλώκε, кои треба да бидат согледани низ 

призма на христијанската антропологија. Кај свети Јован, особена важност има γλώκε. 

„Суштината на душата и на телото и на волевиот избор (πξναηξέζεσο) не е едно исто, 

туку првите се Божји дела, а последното пак, е движење, произлезено од нас самите, 

кое ние го насочуваме (водиме) каде што би посакале. Зашто, навистина, волјата е 

природна (вродена) и е од Бога, но истата волја е и наша и на нашиот ум (γλώκε -

мисла, расудување, намера, слободна волја).“
693

 Човековата природа (душата и телото) 

е создадена од Бога и како таква, таа, според својот логос, не зависи од самиот човек. 

Тоа е нешто што нему веќе му е дадено од Создателот. Но, слободниот волевиот избор, 

односно, можноста да ја насочува својата природа, кон добродетелта или порокот, е во 

рацете на секој човек поединечно. „Зашто од природата поважен (поглавен) е 

(слободниот) избор и ова (πξναίξεζηο) е повеќе човек, одошто она (природата). (Σο γὰξ 

νὐζίαο ἡ πξναίξεζηο θπξησηέξα θαὶ ηνῦην κᾶιινλ ἄλζξσπνο, ἢ ἐθελν)“.
694

 Πξναίξεζηο е 

израз на човековата самовласност (αὐηεμνύζηνλ) која е инхерентна особина на 

човековата природа. Во речникот на свети Јован, πξναίξεζηο е синоним за човековата 

личност. Не избира природа, туку личноста. А според нејзиниот избор се одредува 

нејзината есхатолошка состојба. „Зашто, суштината не фрла во геената, ниту во 

царството воведува, туку самиот (слободен) личен избор“ (Οὐ γὰξ ἡ νὐζία ἐκβάιιεη εἰο 

γέελλαλ, νὐδὲ εἰο βαζηιείαλ εἰζάγεη, ἀιι' αὐηὴ ἡ πξναίξεζηο).
695
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 „А што е иконата на човекот? Да се биде логосен“ (Σί δέ ἐζηη ηνῦ ἀλζξώπνπ ἡ εἰθώλ; Σὸ ινγηθὸλ εἶλαη). 

In Genesim 23, 3 (PG 53, 201). „Поради ова (логосната, б.м.) човекот е логосно суштество (δηὰ ηνῦην θαὶ 

ινγηθὸλ δόλ ἐζηηλ ὁ ἄλζξσπνο). In illud: Vidi dominum, Homil. 4, 1 (PG 56, 121). Притоа, според свети 

Јован Златоуст, човековата логосност се однесува не само на неговата рационална способност, туку и на 

неговата способност да биде восприемател на словото Божјо, односно да заедничари со Бог.  
692

 Joannes Chrysostomus, In Genesim, 10, 1 (PG 53, 82). „Да не робуваме просто на навиката, туку своите 

(постапки) да ги устројуваме преку разумот (размислувањето)“ (κὴ ηῆ ζπλεζείᾳ ἁπιο δνπιεύσκελ, ἀιιὰ 

ινγηζκῶ ηὰ θαζ' ἑαπηνὺο νἰθνλνκκελ). In Genesim, 1, 2 (PG 53, 23). 
693

 „Οὐ γὰξ ηαπηὸλ ςπρο νὐζία θαὶ ζώκαηνο θαὶ πξναηξέζεσο, ἀιιὰ ηὰ κέλ ἐζηηλ ἔξγα Θενῦ, ηὸ δὲ ἐμ ἡκλ 

αὐηλ γηλνκέλε θίλεζηο, πξὸο ὅπεξ ἂλ αὐηὴλ βνπιεζκελ ἀγαγελ. ῾Η κὲλ γὰξ βνύιεζηο, ἔκθπηνλ θαὶ παξὰ 

Θενῦ· ἡ δὲ ηνηάδε βνύιεζηο, ἡκέηεξνλ θαὶ ηο γλώκεο ἡκλ.“ In epistulam ad Romanos, 13, (PG 60, 510). 
694

 In epistulam ad Colossenses, 8, 1 (PG 62, 352-353). 
695

 In epistulam ad Colossenses, 8, 1 (PG 62, 352-353). 
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Но, како што човековата природа не суштествува, поинаку, освен, како 

воипостасена во конкретни личности, така и волјата не се пројавува, поинаку, освен на 

личносно ниво. Затоа, свети Јован, во извадокот од 13. беседа на посланието До 

римјаните, кој погоре го наведовме, истакнува дека волјата е присушта на човековата 

боголика природа, но во исто време припаѓа и нашето γλώκε. Именката γλώκε (од 

γηγλώζθσ) има мошне широк семантички спектар
696

, во чиј центар стои човековата 

способност за спознание, мислење, просудување и одлучување во конкретни ситуации. 

Затоа, во бројните смисловни варијации на γλώκε (мислење, замисла, намера, план, 

наклонетост, расположение, согласност за делување, изрека),
697

 истовремено, се 

вклучени и умствениот и волевиот аспект. Всушност, поимот γλώκε упатува на 

претставата за неразделност на волјата од умственото расудување, и потребата од 

нејзиното усогласување со спознанието на умот.
698

  

Според своето општо значење γλώκε, и во античката и во патристичката мисла 

се однесува и на дејноста на умот и на волевата насоченост, која резултира со 

конкретен волев избор. Но, во рамките на христијанскaта антропологија, γλώκε добива 

свое посебно место и специфична смисловна нијанса, која може да се препознае во 

мислата на свети Јован. Веќе видовме дека тој за βνύιεζηο на човекот говори како 

нешто што истовремено припаѓа и „на природата“ и „на нас и на нашата волева 

намера“ (ηο γλώκεο ἡκλ). Волевата способност на човековата природа, секогаш, е 

манифестирана преку посебните личности, на различен начин. Γλώκε е начинот на 

употреба на човековата волева способност. Свети Јован, со поврзувањето на βνύιεζηο 

со човековата природа и со личното γλώκε, всушност, ги разликува, без да ги разделува 

двата аспекта на човековото битие (природниот и личносниот). Врз основа на ова 

разликување станува јасно дека γλώκε се однесува на она што е личносно и припаѓа на 

одреден човек. Кај свети Јован Златоуст, γλψκε претставува личен актуализиран аспект 

на способноста за самоодредување и лично расположение од кое зависи 
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 Потекнува од глаголот γηγλώζθσ: 1) с/познава, дознава, забележува, осознава, согледува, разбира, 

знае, разгледува; 2) смета, суди, решава, определува. И. Х. Дворецкий, 1958, 324. 
697

 James Strong, 1997, 103; Barclay M. Newman, 2006, 37; G. W. H. Lampe, 1969, 318-319. 
698

 Аристотел го сместува γλώκε во редот на посебни човекови способности, коишто, во голема мера, се 

овозможени преку разумноста (θξόλεζηο – разборитост, расудување), но, сепак, се различни од неа.  

Заедничко за нив се: умот и расудувањето и етичкото одлучување во пооделни случаи, за практични 

нешта. Тие не можат да бидат поистоветени ниту со научното знаење (ἐπηζηήκε) „зашто не е можно да се 

одлучува за нешта кои се нужни“, (НЕ, 1140а) ниту, пак, со мненијата, коишто не се постојани и се 

забораваат. Γλώκε е правилно просудување на честитиот човек, кое пак е рамно на вистинитото (γλώκε 

ἐζηὶ θξηηηθὴ ηνῦ ἐπηεηθνῦο ὀξζή· ὀξζὴ δ' ἡ ηνῦ ἀιεζνῦο). EN, 1143a. Γλώκε е наклонетост и разбирање за 

некого и нешто, расположение за милост и проштевање, својствени на добронамерниот и честит човек. 

НЕ, 1143а (прев. Елена Колева, 2003, 202).  
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добродетелниот или порочниот живот. Всушност, кај Златоуст веќе се препознава 

дистинкцијата помеѓу природната волја (ζέιεκα θπζηθφλ) и личносната (изборна) волја 

(ζέιεκα γλσκηθφλ), дистинкција која поимно и терминолошки е јасно утврдена, 

подоцна, од страна на свети Максим Исповедник, во неговата полемика во 

монотелитската ерес.
699

 Според Маендорф, значењето на γλώκε кај свети Максим ќе 

еволуира во слободна волја (лична волја)
700

, а Каприев, пак, забележува дека кај истиот 

свет отец, γλώκε е поеднечен личен ἕμηο (од ἔρσ, habeo - имам).
701

 Последниов поим, со 

значење на морално својство (состојба), во етички контекст како особено важен поим е 

утврден од страна на Аристотел. На прв поглед, се чини дека ἕμηο во Никомахова етика 

се поистоветува со доблеста. Меѓутоа, тоа поистоветување станува јасно само од 

аспект на тоа што ἕμηο е внатрешен предуслов, (ςπρο ἕμηο) „состојба на душата“ (NE 

1104 b) и (ἕμηο πξναηξεηηθή) „волево определен став“ од кој зависи доблесното 

делување.
702

 Поимот ἕμηο кај Аристотел се толкува како една акцидентална форма, која 

го карактеризира бивствувачкото преку стабилни и трајни својства. Тој го разликува 

овој поим од δηάζεζηο - расположение, кое е непостојано (минливо) и се однесува на 

непостојаните брзо промениви својства (здравје, болест, ладно, топло). Хексис, како 

стабилно својство во однос на променливите нестабилни својства (δηάζεζηο) е 

попостојано и потрајно (κνληκώηεξνλ θαὶ πνιπρξνληώηεξνλ).
703

 Трајни и тешко 
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 Овој термин сé до свети Максим Исповедник немал прецизно дефинирано теолошко значење и не 

добил доминатно место во богословскиот речник. Тој претходно се користел со општо значење на ум 

или мислење, но кај некои христијански автори добил и поодредено значење. Lars Thunberg, 1995, 213-

214. Самиот свети Максим забележува дека зборот γλώκε има многу употреби и значења како во 

Светото писмо, така и кај светите оци. Тој сретнал 18 различни значења, кои се одредуваат во зависност 

од контекстот (на пример: совет, поука, вера или расудување). Затоа, светителот забележува дека овој 

збор не треба да се ограничува на едно значење. Pyrrh (PG 91, 312C).  
700

 Во своите рани дела свети Максим понекогаш γλψκε го користи синонимно на ζέιεκα или на ἐλέξγεηα 

и во однос на Бог. Но кога неговата мисла и речник, конечно, се оформиле, γλψκε станува термин со кој 

се означува слободната волја на тварните ипостаси, која ја подразбира и можноста да се греши. Повеќе 

за ова: John Meyendorff, 1973, 72-75. Свети Максим Исповедник прави разлика меѓу волјата на 

природата (ζέιεκα θπζηθφλ) и изборната волја, (ζέιεκα γλσκηθφλ) својствена на човековата личност. 

Нестабилноста на γλώκε произлегува од човековиот гревопад. Затоа, во својата позрела мисла, свети 

Максим не го користи γλώκε во однос на човековата природа на Христос. 
701

 Георги Каприев, 2020, 9-10.  
702

  „Доблеста е волев определен став“ (῎Δζηηλ ἄξα ἡ ἀξεηὴ ἕμηο πξναηξεηηθή) EN 1107a. „ако доблестите не 

се ниту страсти ниту можности и способности и природни склоности преостанува овие да бидат волеви 

ставови“ (εἰ νὖλ κήηε πάζε εἰζὶλ αἱ ἀξεηαὶ κήηε δπλάκεηο, ιείπεηαη ἕμεηο αὐηὰο εἶλαη) ΕΝ 1106 а „човечката 

доблест е став поради кој човекот станува добар и добро ја претставува сопствената делотворност“ (ἡ 

ηνῦ ἀλζξώπνπ ἀξεηὴ εἴε ἂλ ἡ ἕμηο ἀθ' ἧο ἀγαζὸο ἄλζξσπνο γίλεηαη θαὶ ἀθ' ἧο εὖ ηὸ ἑαπηνῦ ἔξγνλ ἀπνδώζεη) EN 

1160a.  
703

 Categoriae, (8b – 9b). Кај Аристотел, αἱ ἕμεηο се определени како способности (сили) развиени врз 

основа на дејствија. Тие и кога биваат актуализирани се во состојба да останат потенцијални. 

Кападокијците, следејќи го Аристотел, „ἕμηο го разгледуваат како среден поим помеѓу ζηέξεζηο 

(лишеност) и ἐλέξγεηα (дејствие)“. Поопширно за ова: Георги Каприев, 2010, 191-193. 
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променливи (непоколебливи) својства, според него, се знаењата и добродетелите (αἵ ηε 

ἐπηζηκαη θαὶ αἱ ἀξεηαί).  

Свети Јован ретко го користи ἕμηο.
704

 Но, кај него мошне често се среќава γλώκε, 

како централен фактор во духовно-моралниот живот на човекот. Кај него 

фрекфенцијата на γλώκε е поголема, одошто кај Аристотел. Овој поим, несомнено, има 

поголемо значење во мислата на светителот, одошто во мислата на философот. Но за 

свети Јован γλώκε е, всушност, личниот ἕμηο, кој е здобиен волево, според слободна 

решеност и насоченост на човекот кон Божјата волја и добродетелниот живот. Γλψκε 

не е непосредниот волев акт, туку ставот или мислата од која зависи насоченоста на 

волјата. Овој термин се однесува на намерата од која што произлегуваат стимулите за 

конкретниот волев избор. Γλψκε е посредничка инстанца помеѓу волјата како природна 

сила и волевиот избор како дејство на волјата. Затоа, кај свети Јован, γλώκε често пати, 

ја изразува човековата слободна согласност. Христос „сака да ги направиш, според 

твојата намера (доброволно) овие нешта (на пример, откажувањето од богатството, 

б.м.) кои по нужност ќе треба да ги направиш“ (ηαῦηά ζε βνύιεηαη πνηελ ζῆ γλώκῃ, ἃ θαὶ 

ἀλάγθῃ ζε δε πνηζαη) затоа, што си смртен (ηὸ ζλεηὸο).
705

 Иако γλώκε, според своето 

општо значење, е поврзано со мислата (размислувањето), сепак, не се поистоветува со 

него. Според зборовите на свети Јован, „се случува и покрај согласието во мислите 

(ηνο λνήκαζη), да го нема согласието во волевата намера (ηῆ γλώκῃ) на пример, кога ние 

имаме една иста вера, но не сме соединети според љубовта (ζπλεκκέλνη θαηὰ ηὴλ 

ἀγάπελ).
706

  

Γλψκε, самото по себе, нема негативна конотација, затоа што тоа е внатрешната 

волева определба на човекот низ која природната волја се открива како личносна. Но, 

како што свети Јован забележува, човекот не е принуден да живее во согласност со 
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 Според свети Јован кога се чита Библијата треба да се има предвид целта на оној кој говори како и 

слабостите на слушaтелите. Евангелистот Јован се сообразувал со интелектуално-духовното ниво на 

слушателите. Зашто, „учителите не говорат сé како што би сакале, туку како што бара (хексисот) 

состојбата на немоќните“ (ὡο ἡ ἕμηο ηλ ἀζζελνύλησλ ἀπαηηε). In Joannem, 30, 2 (PG 59, 174). Свети Јован 

во една своја беседа, објаснувајќи дека смртноста не е конечна состојба на човекот, ја користи следната 

аналогија: „кажи ми ако некој кој поцрвенел на кратко време, дали затоа ние ќе почнеме да го 

нарекуваме секогаш црвен? Не, затоа што тоа не е неговата стварна (вистинска) состојба (νὐ γάξ ἐζηη ηὸ 

πξᾶγκα ἕμηο). […] Така не го нарекувај смртен и оној кој за кратко време се потчинил на смртта“. In 

Joannem, 79, 3, (PG 59, 429).  
705

 In Matthaeum, 76, 4 (PG 58, 699); спореди: In Ep. 1 ad Cor. 3,1 (PG 61, 23) со значење на мислење.  
706

 In epistulam i ad Corinthios, 3, 1 (PG 61, 23). Тука свети Јован ги толкува зборовите на апостолот 

Павле: „да бидете соединети (благоустроени) во еден дух и една мисла (ἐλ ηῆ αὐηῆ γλώκῃ)“ (1 Кор. 1, 10). 

Во Новиот завет γλώκε се среќава со следниве значења: ум како инструмент на спознанието, веќе 

здобиено знаење, одлука, решение, намера, став, мислење, совет, расудување, соглaсност, личен поглед 

на нештата (Дела 20, 3; 1 Кор. 7, 25, 40 ; Филим. 14; Отк. 17, 13; 2 Кор. 8, 10;). James Strong, 1997, (1106); 

Barclay M. Newman, 2006, 37. 
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својата природа. Според своето γλώκε, тој може и да живее спротивно на логосот на 

својата боголика природа. Овој избор е последица на гревопадот, кој всушност, 

претставува внатрешен раскол во човековото битие, помеѓу природата волја, која 

секогаш е насочена кон Бога и доброто и лична (изборна волја), која може да отстапува 

и да се спротивставува на сопствената природа и на Божјата волја.
707

 Од оваа 

подвоеност произлегува и подвоената нарав на човекот. Γλώκε ја подразбира 

човековата можност за избор помеѓу доброто и злото, односно расколебаноста и 

непостојаноста на човековата лична волја. Но, свети Јован ја истакнува потреба од 

постојаност и стабилност на човековото γλώκε во однос на добродетелниот живот. На 

тој начин, γλώκε се доближува до хексис (habitus). Γλώκε, кај свети Јован е, всушност, 

хабитусот на човековата волја. 

Стоиците за означување на непоколебливото добродетелно расположение на 

душата, наместо ἕμηο, го користеле δηάζεζηο. Со овој израз тие ја означувале стабилната 

состојба на добродетелната душа на мудрецот.
708

 Истиот термин има висок степен на 

фрекфентност во Златоустовите проповеди и е во тесна корелација со γλψκε. Тој 

δηάζεζηο (расположение) го користи за да ја означи внатрешна состојба, настроеност и 

доживување на личноста, кои првенствено зависат од нејзината мисла (γλψκε) и став 

кон стварноста во одредени ситуации.
709

 Една од често среќавните поуки во неговите 
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 „Оние кои во сé ја сочувале (личната) волја согласнa со природата и ја направиле дејствена (θαη‟ 

ἐλέξγεηαλ) и сообразна со логосите на природата, го зачувувале во секој поглед логосот на вечното 

добробитие, поради наклонетоста на нивната гномична волја кон божествениот живот....  Оние кои, на 

секој начин, ја поставиле својата гномична волја несогласно со природата и ја прикажале дејствено 

разорна за логосите на природата... поради ненаклонетоста на гномичната волја кон божествената 

намера, сосема ќе отпаднат од добрината, во согласност со нивната волја кон злобитието (πξὸο ηὸ θεῦ 

εἶλαη) што ќе направи растојание помеѓу битијата и Бога.“ Amb. 41 (PG 91, 1329A).  
708

 П. А. Гаджикурбанова, 2012, 31. „Сите тие (Менедем, Аристон, Зенон, Хрисип) учат дека 

добродетелта е некоја неизменлива состојба.“ SVF I, 202; спореди: SVF I, 30; I, 170; I, 239; I 309. 

„Γηάζεζηο, термин на стоичката физика и етика, позајмен од Аристотел, но преосмислен, ја означува 

пневматичката структура, кој достигнала совршенство и не е подлежна на понатамошни промени (за 

разлика од ἕμηο – пневматчка структура, подложна на промени).“ А. А. Столяров 1998, 13.  
709

 Задоволството од пировите не зависи само од вкусната храна, туку и од расположението (δηάζεζηο). 

Исто така и сладоста на храната и пијалоците како и квалитетот на сонот зависат од расположението на 

човекот. Ad populum Antiochenum, 2, 7. (PG 49, 44). Доживувањето на тежината на тешкотиите и 

страдањата е условено во поголем степен од расположението на оние што страдаат, одошто од 

објективните околности. Ad populum Antiochenum, 18, 1 (PG 49, 182). Наклонетоста и љубовта на мажот 

кон жената зависат не толку од нејзината надворешна убавина, колку од расположението на самиот маж. 

Тоа, пак, не е условено од накитеноста на жената, туку од нејзината добродетелност. Ad illuminandos 

catecheses, 2, 1 (PG 49, 238). Во однос на жртвопринесувањето во Стариот завет, свети Јован говори дека 

Господ не го бара приведувањето на бесловесните животни или земјоделските плодови, туку „само 

расположението на мислата“ (ἡ ηο γλώκεο δηάζεζηο κόλνλ) In Genesim, 18, 5 (PG 53, 156). Подмолното 

(лукративно) расположение (δηάζεζηο δνιεξὰ) се изразува и со добар збор и со нечисто (неморалнν дело). 

Fragmenta in Proverbia (in catenis) (PG 64, 724). Свети Јован δηάζεζηο го корисηи и со значење на 

способност или состојба. „Нашите очи, помрачени од облакот на тагата, не можат јасно, ниту сообразно 

на нивната состојба (позиција) да ја примат светлината на (сончевите) зраци (κεδὲ κεηὰ ηο αὐηο 

δηαζέζεσο ηὸ παξὰ ηλ ἀθηίλσλ δέρεζζαη θο).“ Ad populum Antiochenum, 2, 2 (PG 49, 63).  
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беседи се однесува на тоа дека расположението на човекот не е условено од 

надворешните околности, какви што се страдањата, несреќите, навредите, 

сиромаштвото, туку од неговата духовна состојба и добродетелта.
710

 Меѓутоа, кај 

стоиците еднаш здобиеното добродетелно расположение на душата не може да биде 

изгубено. Исклучок се ситуациите кога човекот привремено или постојано го губи 

својот разум, а заедно со него и добродетелта (на пример, во состојба на опијанетост, 

како што сметал Хрисип, или пак душевно растројство, летаргија, примање на 

лекарства...).
711

 Кај свети Јован, исто така, δηάζεζηο означува состојба на добродетелна 

стабилност, која не зависи од надворешните околности, туку од волјата на човекот. Но, 

во мислата на светителот стабилноста на δηάζεζηο, како и самата добродетел не се 

доведуваат во врска исклучиво со разумот и спознанието, туку со верата и заедницата 

со Бог. Добродетелта не е исклучиво достигнување на човекот, туку поскоро 

благодатен дар. Исто така, за стоиците доблесното расположение во голема мера е 

статично, додека пак кај свети Јован тоа е динамично. Имено, според стоиците не може 

да има степенување на добродетелта, додека, пак, христијанската аретологија 

претпоставува растење и усовршување во добродетелите.
712

  

Заради расветлувањето на меѓусебниот однос на γλψκε, ἕμηο и δηάζεζηο повторно 

ќе се повикаме на свети Максим Исповедник, автор во чијашто мисла, овие термини се 

смисловно прецизирани во христијански контекст. Интересно е тоа што тој γλψκε го 

нарекува и ἕμηο и δηάζεζηο.
713

 Под  ἕμηο се подразбира вродена или стекната состојба 

(расположение), која е секогаш присутна и не се губи, или во крајна линија, е во 

неспоредливо поголем степен постабилна од δηάζεζηο, кое, пак, означува стекнато 
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 Ова е еден од топосите во мислата на Златоуст, поради кои често е споредуван со учењето на 

стоиците.  
711

 Диоген Лаертиј, VII, 127. Според патристичкото предание, во духовниот подвиг на христијанинот не 

постои status quo. Тој или напредува или назадува. Свети Јован во своите два списи упатени до монахот 

Теодор, преку мноштво примери, покажува дека и на праведниците им се случува да згрешат, но и да се 

поправат преку покајанието. „Човековата природа е променлива, лесно се измамува, лесно и се 

ослободува од измамата, брзо паѓа, но уште побрзо станува.“ Ad Theodorum lapsum, 2, 2 (PG 47, 311).  
712

 „Добродетелта, знаењето, воздржанието, трпението, благочестието, братољубието, љубовта, сето тоа 

не само што треба да присуствува во нас, но и да се умножува. Зашто, ако е од полза нивното присуство 

(παξνπζία), тогаш многу поголема полза е нивното изобилие (πεξηνπζία).“
 
Joannes

 
Chrysostomus,

,
 In 

secundam S. Petri epistolam (PG 64, 1057D). Од овие зборови на свети Јован е согледлив интерниот и 

динамичен карактер на христијанскиот етос, кој усовршувањето во добродетелите, го разбира како 

напредување во благодатната заедница со Бога. Добродетелта не е само надворешен акт, туку, пред сѐ, 

внатрешна духовна состојба на растење, по мерата на растот Христов, до совршен маж. Но, во стоичката 

аретолошка концепција, не постои постепено напредување во доблестите. Доблеста нема полустепени. 

Таа, бивајќи во најтесна врска со интелектуалното спознание, или е присутна во целост, или воопшто ја 

нема. За стоиците, како и за Сократ, Платон и Аристотел, отсуството на една доблест е, всушност, 

отсуство на сите доблести. Спореди: Јасмина Поповска, (2018), 57. 
713

 Opuscula theologica et polemica, 1, 17С; Ep. 6 (PG 91, 428D). 
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расположение, кое што при подолога неупотреба се губи. Етосот на човекот се 

пројавува и преку ἕμηο и преку δηάζεζηο, а непосредниот начин на нивната пројава се 

случува преку γλώκε. Мноштвата расположенија (стабилни или променливи) се 

елемент од структурата на етосот, но притоа, без да го откријат и детерминираат 

целосно. Човековиот етос претпоставува една постојана напрегнатост помеѓу она 

„стабилно“ и она што е „променливо“ во човекот.  

Во продолжение, ќе се осврниме и на уште еден од волевите поими, кој веќе 

беше спомнат, и кој во Златоустовите дела не е во помал степен присутен одошто 

γλώκε.
714

 Станува збор за ζέιεκα, израз кој немал високо место во хеленската 

литература и во главниот тек на античката философија, вообичаено, не се користел.
715

 

Тој, наспроти останатите волеви поими, како на пример βνχιεζηο и πξναίξεζηο, не бил 

дел од философскиот речник, барем не како технички термин.
716

 Но во Библијата 

доминантен волев поим, првенствено наменет за волјата на Бог, е токму ζέιεκα.
717

 

Божјата волја е покажана во создавањето на светот, спасителниот домострој, Божјите 

заповеди. Преку неа се открива Божјиот план и вистина за човекот и светот.
718

 Со овие 

конотации свети Јован Златоуст и го користи ζέιεκα. Високата фрекфенција на ζέιεκα 

кај Златоуст се должи, пред сé, на присуството на големиот број библиски цитати или 

нивни парафрази во неговите дела каде се користи овој израз.
719

 Но тој, и во својот 

сопствен јазик, согласно библиската терминологија, за Божјата волја, редовно ги 

користи изразите ζέισ и ζέιεκα,
720

 ретко βνπιεύσ или βνύιεζηο,
 721

 а сосема очекувано, 
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 Според пребарувањето во Thesaurus Linguae Graecae, во Златоустовите дела ζειεκα се среќава 299, а 

γλσκε – 331 пати. 
715

 Всушност, ζέιεκα ретко се среќава во пишаниот хеленски јазик. J. D. Madden, 1982, 64. 
716

 Demetrios Bathrellos, 2007, 117. „Βνχινκαη, βνχιεζηο, заедно со πξναίξεζηο, πξναηξείνζαη во етичката 

теорија, секогаш, укажувале на доброволната и свесна одлука во областа на моралното поведение, 

фундаментално различно од инстиктивниот или природниот начин на однесување. Философијата 

никогаш не го усвоила (έ)ζέιεηλ во оваа смисла.“ Θέιεζηο никогаш немал терминолошки статус во 

хеленската философија. Albrecht Dihle, 1982, 147. Во делата на Платон и Аристотел ζέιεκ- не се среќава, 

а глаголот ζέισ во различни глаголски форми ретко се користи: Symposium, 190d; 192d („имам волја“ 

Елена Колева, 2014, 38);) Leges, 762 b; 764 a; 774 b; Politica, 1295b (во цитат), 1307а; Rhetorica, 1367 а (во 

цитат); 1401b. Magna moralia, 1182b. 
717

 Волјата на Бога: Матеј 6, 10; 7, 21; 12, 50; 18, 14; 26, 42; Марко, 3, 35; Лука, 22, 42; Јован 4, 34; 5, 30; 

6, 38, 39, 40; 7, 17; 9, 31; Дела 21, 14; 22, 14; Рим. 2, 18; Евр. 10, 9. Во општа смисла, не теолошки 

контекст: Матеј 21, 31; Лука 12, 47). Човечка волја: 1 Кор. 16, 12; 2 Кор. 12, 62; Петр. 1, 21; Гал. 1,4; 

Ефес. 5, 17; 6, 6; 1 Сол. 4, 3; 5, 18; Кол. 4, 12; Евр. 10, 7, 9; 13, 21. 1 Петр. 2, 15; 3, 17; 4, 19; 1 Јов.  2, 17; 5, 

14; Отк. 4, 11. Волјата на ѓаволот: 2 Тим. 2, 26. 
718

 Поопширно за значењата и контекстите на употребата на ζέιεκα во патристичките дела, погледни: G. 

W. H. Lampe, 1969, 260-261.  
719

 Adversus Judaeos, 5, 7 (PG 48, 893).  
720

 Adversus Judaeos, 7, 2 (PG 48, 919); Божја волја - ηὸ ζέιεκα ηνῦ ζενῦ Ad Theodorum lapsum, 1, 1, 8; Ad 

populum Antiochenum, 12, 5; 13, 3; (PG 49, 134, 140); Ad Stagirium a daemone vexatum, 1, 5 (PG 47, 437); In 

Matthaeum 53, 1 (PG 57, 429).  
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во овој контест не го употребува γλώκε. Бранејќи го ставот дека Христос не бил само 

Бог, туку и човек, светителот се повикува на зборoвите од Христовата молитва, 

изречени во Гетсиманската градина: „Оче Мој, ако е можно, нека Ме одмине оваа 

чаша; но не како Јас што сакам, туку како Ти.“
722

 Светителот забележува дека Христос 

овие зборови ги изговара како човек, зашто природно е за човечката природа да се 

плаши од смртта. Имајќи предвид дека Отецот и Синот имаат една заедничка волја 

(Παηξὸο θαὶ Τἱνῦ κίαλ εἶλαη βνύιεζηλ), од зборовите Христови произлегува дека во 

Христа има две спротивставени волји (δύν ζειήκαηα... ἐλαληία ἀιιήινηο).
723

 Овде зборот 

βνύιεζηο
 
е употребен можеби за да биде нагласена одлуката на Богочовекот да ја 

сообрази својата човечка волја со волјата на Отецот, односно дека нивната βνχιηκα е 

идентична.
724

  

Свети Јован ретко го користи ζέιεκα во антрополошко-етички контекст и за тоа 

постојат одредени причини. Имено, свети Јован, иако, не дава теоретски објаснувања 

на овој поим, сепак, може да се насети дека тој не се однесува директно на умствениот 

аспект на волевата активност на човековата личност, како што тоа е случај со γλψκε, 

βνύιεζηο или πξναίξεζηο. Глаголот βνχινκαη – (имам желба, посакувам, претпочитам) се 

однесува на планирањето, размислувањето и интенцијата кои претходат на 

дејствувањето. Додека пак ζέισ ја означува подготвеноста или способност да се 

делува.
725

 Понекогаш овие глаголи и нивните изведенки, како во горенаведниот 

                                                                                                                                                                                     
721

 На пример, за означување на Божјата волја сите луѓе да се спасат. Ad Stagirium (PG 47, 437). Но на 

истото место, во ист контекст, се користи и ζέιεκα. De virginitate, 2.  
722

 „πάηεξ κνπ, εἰ δπλαηόλ ἐζηηλ, παξειζάησ ἀπ᾽ ἐκνῦ ηὸ πνηήξηνλ ηνῦην· πιὴλ νὐρ ὡο ἐγὼ ζέισ ἀιι᾽ ὡο ζύ“ 

(Матеј 26, 39).  
723

 Ова согледување не е произнесено заради директно истакнување на ставот дека Христос има две 

волји (божја и човечка), како што има и две природи, туку во контекст на одбраната на ставот дека 

Христос не се молел како Бог, туку како човек. Свети Мaксим во својата диотелитска христологија се 

повикува на ова толкување на свети Јован Златоуст. (Opusc. 15, 164A-D), цит. според Demerios 

Bathrellos, 2007, 144.  
724

 Од една страна, βνύιεζηο припаѓа на областа на разумот и може да се однесува на човековата волја на 

Богочовекот Христос, но од друга страна, βνύιεζηο може да се однесува на заедничката божествена волја 

на Отецот и Синот. Втората можност, има свое оправдание во поврзувањето на βνύιεζηο со природата. 

На пример, свети Григориј Ниски, нагласува дека истоветноста на βνύιεζηο соодветствува на единството 

според природа (θύζηο). Antirrheticus adversus Apollinarium (PG 45, 1192B).  
725

 На пример, Хесиод во Дела и дни говори за луѓето од сребрениот род кои „не можеле“ (ἐδύλαλην) 

прикладно да се однесуваат помеѓу себе и ниту сакале (ἤζεινλ) да ја исполнуваат својата должност кон 

боговите. Opera et dies, 134-136 (прев. Витомир Митевски, 1996, 51). Во Илијада, Хектор го обвинува 

Парис за тоа што доброволно (ἑθὼλ) се откажува од борбата (Il. 6, 522). Тука „не сакаш“ (νὐθ ἐζέιεηο) А. 

Диле го толкува „не си подготвен“. Примери за меѓусебно разликување на ζέισ и βνχινκαη: „подготвен 

сум да ти кажам што сакам пред да умрам (ιέμαη ζέισ ζνη πξὶλ ζαλελ ἃ βνύινκαη)“ Euripides, Alcestis, 281; 

„не сакал (ἤζειελ) појќе да с‟ одзове назад, а ни да се врати/ туку си сакале (βνύινλην)... д‟ останат“ 

Odyssea, 9, 95-96; „не сакаш (νὐθ ἐζειήζεηο) да се за работа фатиш, но сакаш (βνύιεαη) да скиташ и 

питаш“ (прев. Михаил Д. Петрушевски, 2008, 139, 277); „ако решенијата (βνπιεπνκέλνηζη) (на луѓето, 

б.м.) им се лоши, божеството не сака (νὐθ ἐζέιεη) ниту им доаѓа на помош на човечките замисли 

(ἀλζξσπείαο γλώκαο).“ Herodotus, Historiae, 8, 60. За повеќе примери во кои се воочува разликата помеѓу 
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пример, свети Јован ги користи синонимно, како што, впрочем и се користеле и во 

античките извори, особено во доцната антика.
726

 Меѓутоа, кога станува збор за 

етичкото делување βνχινκαη, (βνύιεζηο) има предност пред ζέισ.
727

 Имено, ζέιεκα е 

општата природна спνсобност (δχλακηο) на човековата природа, која ги подразбира и 

опфаќа и алогосниот (инстинктивен) стремеж на човекот за самоодржување (живот) и 

логосниот стремеж на душата за слободно самоодредување на човекот.
728

 Меѓутоа, 

ζέιεκα ниту во античките извори, ниту кај свети Јован Златоуст, не е во тесна 

корелација со личното размислување (расудување), и од него произлезените можности 

за избор во моралното делување на човекот.
729

 Подоцна, во патристичката мисла овој 

поим се користи и за означување на моралните избори, но преку негово поврзување со 

γλψκε. Заради појаснување на различните семантички аспекти на ζέιεκα, во 

христијански контекст, ќе се повикаме на списот За дефинициите, кој се поврзува со 

името на свети Анастасиј Синаит (VII - VIII век). Таму, во поглавјето, посветено на 

поимот волја, стои: „Божјата волја се Божјите заповеди. Исполнувањето на Божјата 

волја – тоа е природна волја. А отфрлањето на Божјиот закон – тоа е плотска волја. 

Сите три волји се во човекот. Има и друга природна волја, која се нарекува општа за 

сите луѓе - тоа е љубовта кон животот. Зашто, сите луѓе го сакаат животот и сакаат да 

ја видат светлината. Ете, – тоа е општата заедничка волја. Во нас има и други волји 

                                                                                                                                                                                     
овие два глаголи, како и за нивната употреба во античките извори, поопширно погледни: Albrecht Dihle, 

1982, 21, 145-149.  
726

 In epistulam ad Romanos, 13, 2 (PG 60, 610). Θέισ и βνχινκαη во архаичниот и класичен грчки се 

разликувале семантички и идиоматски, но во хеленистичкиот и римскиот период биле употребувани 

како синоними. Во атичкиот јазик, во литературата главно место имал βνχινκαη, додека, пак, ζέισ бил 

повеќе користен во разговорниот јазик и затоа, почесто, е присутен во извори, кои немаат литературен 

карактер. Albrecht Dihle, 1982, 145.  
727

 Свети Јован кога ја изразува својата волја редовно го употребува βνχινκαη. Погледни: Ad Theodorum 

lapsum 1, 19 (PG 47, 306); Adversus oppugnatores vitae monasticae, 1, 4; 3, 7 (PG 47, 325, 359); Ad Stagirium 

a daemone vexatum, 2, 1, 9 (PG 47, 447, 485); Ad populum Antiochenum, 1, 7 (49, 25). 
728

 Ова определување на семантичкиот опсег на ζέιεκα го дава свети Максим Исповедник, подоцна и 

свети Јован Дамаскин. Но тоа е релеватно и во случајот со свети Јован Златоуст, затоа што кај него овој 

волев поим се однесува на човековата способност за слободно определување, без притоа да биде 

нагласен интелектуалниот аспект на одлучувањето. Но, ваквото значење на ζέιεκα, веќе, имало своја 

основа и во античките извори. 
729

 Свети Јован Дамaскин јасно ги разграничува ζέιεκα и βνύιεζηο. „Θέιεκά ἐζηηλ ὄξεμηο ινγηθή ηε θαὶ 

δσηηθὴ κόλσλ ἠξηεκέλε ηλ θπζηθλ. ῞Ωζηε ἡ κὲλ ζέιεζίο ἐζηηλ αὐηὴ ἡ θπζηθὴ θαὶ ινγηθὴ ὄξεμηο, ἡ ἁπι 

δύλακηο· ἡ γὰξ ηλ ἀιόγσλ ὄξεμηο κὴ νὖζα ινγηθὴ νὐ ιέγεηαη ζέιεζηο“. „Желба бидува стремеж и словесен и 

животен, кој се има приврзано единствено за природните нешта. Така што желанието же бидува самата 

проста моќ, природниот и животен и словесен стремеж кон сите од природата составки. Стремежот на 

бесловесните, кој не бидува словесен не се глагола желание. […] Волност пак бидува некакво природно 

желание, т.е. природен и словесен стремеж по некоја ствар. (Βνύιεζηο δέ ἐζηη πνηὰ θπζηθὴ ζέιεζηο ἤγνπλ 

θπζηθὴ θαὶ ινγηθὴ ὄξεμίο ηηλνο πξάγκαηνο.) […] волност имено бидува стремеж и дострел словесен по 

некоја ствар. (βνύιεζηο γάξ ἐζηηλ ὄξεμηο θαὶ ἔθεζίο ηηλνο πξάγκαηνο ινγηθή). А волноста пак бидува 

[заради] крајот, не [заради работите кои водат] кон крајот“ (῎Δζηη δὲ ἡ βνύιεζηο ηνῦ ηέινπο, νὐ ηλ πξὸο ηὸ 

ηέινο). Expositio fidei, 2, 22, (PG 94, 944B - 945C) (прев. Васко Цветковски, 2016, 77-78). 
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(ζειήκαηα) кои се нарекуваат изборни (γλσκεθά). Зашто еден човек сака да живее 

одделно (од другите), друг – да се занимава со земјоделие, еден – да плива, друг да – 

одмори... луѓето имаат мноштво изборни волји (γλσκεθα ζειήκαηα). Ние имаме една 

природна волја – љубов кон животот, или бесмртноста, која сме ја добиле од 

почетокот.“
730

  

Кај свети Јован Златоуст, сосема очекувано, фразите ζέιεκα θπζηθφλ и ζέιεκα 

γλσκηθφλ не се среќаваат, затоа што, тие се карактеристични за подоцнежната 

патристичка мисла.
731

 Меѓутоа, фактот што тој го избегнува користињето на ζέιεκα во 

етички контекст, а воглавно, ги користи волевите поими: γλώκε и πξναηξέζεηο, 

посредно укажува дека дистинкцијата помеѓу природна волја и изборна волја 

„имплицитно“ е веќе присутна кај него. Оваа констатација е важна од аспект на 

дилемата дали добродетелта е својствена на човековата природа. Одговорот на свети 

Јован, како и на севкупното патристичко предание, е потврден, кога станува за 

боголиката природа на човекот пред гревопадот. Но, по гревопадот, човековата етичка 

активност е расколебана помеѓу доброто и злото. Таа подвоеност се случува преку 

спротивставување на личното γλψκε на ζέιεκα. Човекот во постгревовната состојба, 

губејќи ја слободата над изборот, ја добива слободата детерминирана од изборот. 

Лабилноста на човековото γλψκε и со него поврзаната можност за етички избор, 

произлегуваат од непознавањето на вистинското добро и присутноста на алтернативата 

на злото. Затоа, за добродетелниот подвиг на паднатиот човек, примарна важност 

добива усогласувањето на личното γλψκε со природната волја (ζέιεκα). Затоа и свети 
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 De defiitionibus, II (PG 28, 540-541). Овој спис, погрешно, му бил препишуван на свети Атанасиј 

Велики (под неговото име го објавува и Мињ, но како spuria). Исто така, погрешно му бил препишуван и 

на свети Григориј Ниски. Сличен приказ на значењата на ζέιεκα среќаваме и во Патеводител, изворно 

дело на свети Анастасиј Синаит. „Волјата е стремеж на умствената и логосната суштина (νπζίαο λνεξάο 

θαη ινγηθήο έθεζηο) кон она што и омилено (пријатно, блиско) (πξόο ηφ θαηαζχκηνλ). Зашто, очевидно е 

дека она што е умствено е и волево; волјата, како и дишењето и животот, суштински е присушта на 

секоја разумна природа. Таа се нарекува волја затоа што заедно со природата силно се устремува кон 

посакуваното, или поточно, кон добивката (користа) и поседувањето на посакуваното. Волјата се 

разгледува во своите три вида: божествена волја, ангелска волја и душевна волја. Зашто, самите по себе 

овие три природи се волеви. Освен тоа, во [Светото] Писмо, ние наоѓаме кажувања и за (други) три 

видови волји: божествена, природна (или средна) и плотска; последната ја означува ѓаволската волја. Од 

Бога создадената, природна волја на човекот е разумно движење на желбениот дел на душата, кое 

согласно со природата го побудува човекот кон (соединување) со предметот на посакуваното. 

Божествената волја за човекот е забрзување (ἔπεημηο - засилување) на природната (вродена) и разумна 

желба (λνεξάο νξέμεσο) од она што соодветствува на природата кон она што ја надминува природата. А 

плотската волја е острастено извртувaње (παξαηξνπή) на она што ѝ е природно на душата.“ S. Anastasii 

Sinaitae, Via Dux. (PG 89, 61, 64C-D).  
731

 Првенствено, оваа дистинкција се поврзува со свети Максим Исповедник. Но, меѓу мноштвото 

авторитетни имиња на кои овој богослов се повикува, во својата диотелитиска христологија, е и името 

на свети Јован Златоуст. И покрај разликите, прозлезени од различниот профил на овие двајца 

богослови, и пред сé, од различниот историско-богословски контекст на нивната теологија, постои 

единство во нивната мисла, втемелена во Откровението и преданието на Црквата.  
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Јован истакнува дека Христос „не дошол да ја разруши (уништи) природата, туку да го 

исправи (обнови) волевиот избор“ (νὐ γὰξ ηὴλ θύζηλ ἦιζελ ἀλειελ, ἀιιὰ ηὴλ πξναίξεζηλ 

δηνξζζαη). Луѓето не се потчинети на порокот, преку сила и нужност, (ὅηη νὐ βίᾳ θαὶ 

ἀλάγθῃ θαηερόκεζα ὑπὸ ηο πνλεξίαο), туку доброволно.
732

 

 

5.3. Концептуални разлики 

 

Волевите поими за кои стана збор, христијанските автори ги наследиле од античките 

извори. Иако, нивната индивидуална семантика, самата по себе, во голема мера, е 

задржана, сепак, во патристиката е променет нивниот контекст. Затоа, посебноста на 

етичкиот волунтаризам на Златоуст во однос на Аристотел, и воопшто, на античката 

философска мисла не може да биде согледан доколку се задржиме исклучиво на 

терминологијата од антрополошко-психолошката сфера. Во споредувањето на 

антиката и христијанството, наместо парицијалност, е потребен широк, холистички 

пристап. Посебноста на христијанската етика, vis-à-vis етиката во античката 

философија, станува јасна само низ призма на личносната онтологија, која претставува 

conditio sine qua non за разбирањето на антрополошките-аретолошки погледи на свети 

Јован Златоуст.  

Албрехт Диле, е критикуван за својата теза, според која, поимот волја не се 

среќава во антиката. Меѓутоа, неговото согледување е несомнено правилно за тоа дека 

во библиско-христијанскиот светоглед во прв план е истакната волјата на Бог, 

неусловена од некаков метафизички поредок, а во случајот со антиката, приматот го 

има космичкиот ред и поредок, кој претпоставува модел на протолошка онтологија.
733

 

Во првиот случај, етиката и моралноста на човекот се состојат во сообразување на 

слободната волја на човекот со волјата на Личносниот Бог, а во вториот, во 

интелектуалното усогласување со зададениот безличен и логичен поредок, кој е 

монистичен и не остава онтолошка можност за конкретните личности и нивната 
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 In epistulam ad Romanos, 11, 2 (PG 60, 486).  
733

 Albrecht Dihle, 1982, 4-6, 14. Свети Јован Златоуст, често, говори за хармоничноста на создадениот 

свет. Сé во него е совршено усогласено до најмала ситница. И сѐ е создадено заради човекот. (За ова 

опширно во: Слово до оние кои се соблазнуваат од несреќите, Свети Јован Златоуст, 2010, 44-52). 

Златоустовите осврти на оваа тема може наликуваат на стоичката космолошка телелологија. Меѓутоа, 

контекстот на неговата мисла е поинаков. Имено, зад космичкиот поредок не стои некакво метафизико 

начело, туку волјата на личносниот Бог, кој го надминува и кадешто сака и го укинува природниот 

поредок. Во црковните химни се пее: „Бог идеже хощет, побеждается естества чин: творит бо елика 

хощет“. Создавањето на светот и воплотувањето Христово се par excellence чинови, во кои се покажува 

слободната волја и љубовта на личносниот Бог. Христо Јанарас, 2000,138-139. 
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слобода.
734

 „Ако светот е неопходна игра на атоми, или непрекината еманација на 

високото начело или осуштествување на предвечниот план .... Сé се сведува на тоа, она 

што било implicite подоцна се разоткрива explicite – како и во случајот со силогизмот – 

заклучокот не содржи нешто повеќе од претпоставките. […] Ако светот како целина 

има однапред востановена цел, којашто се реализира самата по себе, тогаш животот 

или би изгубил смисла или личноста би се претворила во призрак (привид).“
735

  

Една од фундаменталните особености на христијанскиот светоглед е учењето за 

слободната волја на човекот, кошто е непомирливо со детерминизмот, својствен за 

космолошката онтологија на хелените. Во античката претстава за светот, нужноста 

(ἀλάγθε) не е исклучена ниту на религиско ниту на философско ниво, а слободата на 

човекот е можна како морално-психолошка или општествена, но, не и како онтолошка 

категорија.
736

 И Аристотел кога ја нагласува улогата и знаењето на волевата 

определеносот на човекот не ја разгледува во контекст на поимот на слободната 
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 „Таму кадешто отсуствува откровението на слободниот личносен Бог, човекот се обидува својот 

етички поредок да го ориентира според поредокот на космосот кој го опкружува. Тој, со своето битие е 

зависен од космичките закономерности, затоа, сосема е разбирливо тоа што за него областа на 

божественото се слева (соединува) со областа на природното.“ Ганс Урс фон Бальтазар, 2007, 81. 

Теокосмичката етика, карактеристична за хеленската мисла, својата основа ја има во природата. 

Етичкото добро, по аналогија, се определува со доброто во природата. „Оној кој не знае што е космосот, 

не знае ниту каде е тој. Кој не знае зошто постои, тој не знае ниту кој е самиот тој и што е космосот. А 

кој не знае едно од тие две, не може да каже за што го предодредила природата.“ Марко Аврелиј, За 

самиот себе, VIII, 52.  
735

 Георги Флоровски, 2009, 247. Античката онтологија е протолошка, затоа историјата за хеленските 

мислители нема посебно значење. Во неа не може да се случи нешто ново кое веќе не е зададено во 

почетокот како онтолошка категорија. Повеќе за ова: Georges Florovsky, 1967, 126-127. Христијанскиот 

светоглед има поинаква перспектива. Протологијата се објаснува со есхатологијата, а не обратно. 

Есхатолошкиот „крај“ како нов почеток е смисла на историскиот почеток. Христијанските отци 

вистинското постоење и знаење во времето го врзувале со иднината, идниот век, со вечноста. Види 

повеќе кај Игнатије Мидић, 2009, 5, 24-25; спореди: Мирча Елијаде, 2007, 42-43. За христијаните 

настаните имаат свое постоење единствено ако се во врска со есхатонот, со Второ Христово доаѓање кое 

ќе биде проследено со воскресението на мртвите и соединување на Бога и созданието преку Христос. 

Оттука и гревот иако се случува во историјата е лага (Јов. 8, 44) и нема вистина во себе. Гревот како 

онтолошко промашување (ἀπνηπρία, ἀζηνρία) е спротивен на природата, (παξὰ θχζηλ) и претпоставува 

одбивање да се учествува во Христовиот настан. Тој иако се случил, нема да постои. Игнатије Мидић, 

2009, 3-8. 
736

 Сите сведоштва за стоичкиот поим за слобода се однесуваат на етиката и политиката. Вистински 

слободен е мудрецот. Вистинската слобода зависи од диспозицијата (δηάζεζηο – расположение) на 

неговата душа, која е стабилна и се наоѓа во состојба на идеална напрегнатост. На интерно ниво, 

слободата се поврзува со ὀξζή δόμα и со господарањето над страстите, а на надворешно ниво, слободен е 

оној кој не може да биде поткупен или уценуван да дејствува онака како што не сака. Susanne Bobzien, 

1998, 340. Зенон во својата Држава „само доблесните луѓе ги нарекува граѓани, пријатели, роднини и 

слободни“ Диоген Лаертиј, VII, 31. Според Епиктет, „боговите направиле да зависи од нас најдоброто од 

сѐ, и најглавното – правилното ползување на претставите (ηαο θαληαζίαηο), а сѐ останато не зависи од нас 

(ηὴλ ρξζηλ ηὴλ ὀξζὴλ ηαο θαληαζίαηο, ηὰ δ' ἄιια νὐθ ἐθ' ἡκλ)“. Epictetus, Dissertationes ab Arriano 

digestae, I, 1, 7. Епиктет прв од стоиците започнал да ја кориси карактеристичната фраза „ἐθ' ἡκλ“. Но 

идејата за поврзувањето на слободната волја, поточно, на доброволноста, со она што зависи од човекот е 

веќе присутна кај Аристотел.  
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волја.
737

 Според зборовите на Гатри, „кај Аристотел нема ништо од философската 

дебата за слободата волја и детерминизмот, која, како што се чини, првпат, се појавила 

со епикурејците... Неговиот интерес поскоро e насочен кон откривањето на проблемот, 

според кој критериум едно делување го нарекуваме доброволно, а друго, пак, неволно, 

за на тој начин да се постави прашањето за моралната одговорност за нашите дела, 

нешто што има практични последици“.
738

 Но за етичкиот волунтаризам на свети Јован 

поимот за слободната волја на човекот и отфрлањето на концептот на детерминизмот 

имаат пресудно значење. Тој во посебен циклус проповеди (Шест беседи за судбината 

и промислата) говори за неусогласивоста на христијанската вера со судбината.
739

 За 

стоиците, со чиишто етичко учење се поврзува етиката на свети Јован, поимот πξόλνηα 

е изедначен со поимот судбина.
740

 Но за свети Јован Златоуст прифаќањето на учењето 

за судбината води кон пасивизација на човекот и обесмислување на каков било 

човечки труд и подвиг не само во областа на моралнато делување, туку во која било 

друга област. За него, како христијански мислител, стоичкото тврдење дека 

добродетелта зависи од човекот во свет во кој е владее апсолутна предестинација е 

крајно неприфатливо.
741

 Во христијанската мисла, Божјата промисла (πξόλνηα), иако е 

во согласност со природа на созданието, сепак, не му се наметнува метафизички на 
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 „Претпоставката дека Грците цело време морале да размислуваат за луѓето како за битија кои имаат 

слободна волја, во денешни дни, се чини, навистина, чудна. Ако погледнеме во грчката литература од 

Хомер па наваму, многу подоцна после Аристотел, нема да пронајдеме каква било трага од алузија, уште 

помалку директно спомнување на слободната волја. Ова е уште позабележливо, зашто Платон, делумно 

и Аристотел, ималe многу поводи за разгледување на слободната волја. Но, во нивните дела нема ни 

знак за такво нешто. Научниците го забележале ова со извесна недоумица. Но, тоа не влијаело тие да го 

претстават она што, всушност, било очигледен заклучок, имено, дека Платон и Аристотел сé уште 

немале концепт за слободната волја и токму поради ова и не зборувале за слободната волја.“ Michael 

Frede, 2011, 2.  
738

 W. K. C. Guthrie, 1981, 361. „Аристотел никогаш не се вмешува во загатките на современите 

философи околу слободната волја.“ Alasdair Maclntyre, 1996, 70. Постојат автори кои застапуваат 

спротивен став. На пример, Абдусалам Гусејнов, руски академик и специјалист по античка етика, 

пишува: „Аристотел стои во изворите на плодотворната и секогаш општо признаена научна традиција, 

која ја поврзува специфичноста на моралноста со слободната волја. Уште поважно, тој внесува во 

поимот на слободната волја јасна и длабока смисла. За него, слободната волја означува преовладување 

на разумот, на правилното расудување во противречивата структура на човековата мотивација.“ А. 

Гусейнов, 2003, 164-165. За севкупната античка мисла слободата на човекот се поврзува исклучиво со 

разумот. 
739

 Свети Јован Златоуст, 2010, 7-33.  
740

 Хрисип, Посејдониј Зенон и Боетос „велат дека сѐ настанува според судбина“ (θαζ' εἱκαξκέλελ δέ θαζη 

ηὰ πάληα γίλεζζαη). „Стоикот Зенон, [...] ја нарекува судбината движечка сила на градивото (вештeството) 

(δχλακηο θηλεηηθὴ ηο ὕιεο), која може подеднакво да се именува и промисла и природа.“ SVF I, 176; 

спореди: SVF II, 913. За стоичкото и христијанското поимање на промислата, погледни: Volfhart 

Panenberg, 2003, 71-73.  
741

 „Според стоиците, секое дело, дури и најбезначајниот детаљ од секојдневниот живот, е предодреден 

по природа или со судбината на истоветен начин како и природните појави. Слободата на изборот, 

одговорноста, и следствено, моралот постојат само во однос на човечката свест. Како битие обдарено со 

разум, човекот е способен да ја разбере строгата и универзална детерминација, како совршено 

рационална и полезна.“ Albrecht Dihle, 1982, 41. 
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човекот и не ја укинува неговата слобода. Бог во своето промислително делување, 

секогаш, ја зема предвид човековата слободна волја, иако, таа не секогаш е согласна со 

Божјата волја.
742

 Божјата промисла е предлог и повик, упатен до човекот и е израз на 

Божјата љубов и снисходење (ζπγθαηάβαζηο) кон човекот. Последниот поим, особено, 

често, се среќава во делата на свети Јован и всушност, тој е најаслужен за неговото 

стандардизирање (утврдување) во патристичкиот речник, како посебен богословски 

поим.
743

 Овој израз во секојдневниот говор има негативна конотација (попуштање, 

слабост и недоследност). Но, свети Јован, воглавно, го користи во позитивна смисла, во 

различни контексти, пред сé за да го објасни Божјиот однос кон човекот и светот.
744

 Со 

него се означува постапноста и методологија на Божјата педагогија, Божјо откровение 

во целина, чијашто цел е постепено издигнување на човекот кон височините на 
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 „Пред сѐ библиското изложување е драматично изложување: тоа во потполност се состои од 

неочекувани настани, од сензационални предавства, победи, или падови, и непредвидливи измени на 

судбината. Човекот од почетокот се бунтува против својот Творец, кој го обдарил со својот благослов, а 

во текот на историјата на Израилот наидуваме на цела низа разнородни пресвртници, во кои, Божјата 

благодат е вткаена во човековата неблагодарност и во минливите триумфи на добрината, во личноста на 

неколкумина праведни луѓе. […] Оваа драма се забележува скоро на секоја страница од Светото Писмо 

и таа, воглавно, се одигрува помеѓу тројца чинители: Бог, човек и кнезот од овој свет. Нејзините главни 

личности не се системи и идеи, туку живи битија, а тоа ги објаснува нејзините подеми и падови, 

нејзината драматична карактеристика.“ Јован Мајендорф, 1985, 148. 
743

 Именката ζπγθαηάβαζηο и глаголот ζπγθαηαβαίλσ – (слегувам заедно, се спуштам, се согласувам, 

совпаѓам), според пребарувањето во Tesaurus Linguae Graecae се среќаваат повеќе од 500 пати, околу 280  

случаи се од беседите на свети Јован Златоуст. Присутноста на лексемата ζπγθαηάβαζηο е поголема во 

христијанската, одошто, во античката литература. Поопширно за христијанската употреба на 

ζπγθαηάβαζηο, погледни: Екатерина Дамянова, (2009), 61-72.  
744

 Свети Јован, осврнувајќи се на текст од книгата на пророкот Исaија (6, 1-2), говори: „Што е 

снисходењето? Кога Бог се јавува не онаков каков што е, туку се покажува себеси толку колку што оној 

што го созерцува него е подготвен за тоа, приспособувајќи го покажувањето на своето лице кон немоќта 

на оние кои гледаат.“ Contra Anomoeos, 3, 3 (PG 48, 722). „Зашто снисходењето било појавување, но не 

точно покажување на предметот.“ (῞Οηη γὰξ ζπγθαηάβαζηο ηὸ θαηλόκελνλ ἦλ ἀιι' νὐθ ἐπίδεημηο ηνῦ 

πξάγκαηνο ἀθξηβήο) Ad Theodorum lapsum, 1, 11 (PG 47, 292). Во Стариот завет „ангелите и самиот Бог 

често се јавувале на земјата во човечки облик, но тоа јавување не било со вистинско тело, туку 

снисходење.“ (ηὸ δὲ θαηλόκελνλ νὐθ ἦλ ζαξθὸο ἀιήζεηα, ἀιιὰ ζπγθαηάβαζηο) Contra Anomoeos, 7, 4 (PG 48, 

765). Според свети Јован, присуството на бројните антропоморфизми во Библијата, кои му се 

препишуваат на Бога, се, всушност, плод на Божјото снисходење кон човекот, а не се својствени за него 

и неговата природа. Во Стариот завет не била барана од Јудејците совршена мудрост и биле допуштани 

мноштво снисходења. Ad populum Antiochenum, 19, 4 (PG 49, 195). И виде Бог дека е добро светлината – 

Бог уште пред создавањето на светот знаел дека созданието е добро. Но ова го запишал пророкот Мојсеј 

„снисходејќи кон човековиот обичај (навика)“ (πξὸο ηὴλ ζπλήζεηαλ ηὴλ ἀλζξσπίλελ ζπγθαηαβαίλσλ). In 

Genesim, 3, 3 PG 53, 35; види: In Genesim, 4, 4 (PG 53, 43). Христос говорел соодветно на човечкиот 

обичај, но не целосно човечки, туку и богоприлично. Тој, од една страна, им снисходел на слушателите, 

а од друга, ја запазил точноста на догмите. Contra Anomoeos, 7, 4 (PG 48, 761). Божјото снисходење се 

однесува, првенствено, на благодатното откривање на Бог, кој според својата суштина е апсолутно 

неспознатлив, но им снисходи на луѓето и им се открива преку своите несоздадени енергии. Панајотис 

Христу, со право, забележува дека ζπγθαηάβαζηο треба да се разбере како сининим за ζενθάληα. П. 

Михайов, (2007), 59-67. 
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благодатниот живот.
745

 Врвот на Божјото снисходење кон човекот е воплотувањето на 

Втората Ипостас од Света Троица – Синот Божји.  

Безличниот апсолут или метафизички принцип, без разлика како ќе биде 

замислен и именуван, не може да му „снисходи“ на човекот, уште помалку да се 

„жртвува“ за него. Христијанската добродетел, кај свети Јован Златоуст, заснована на 

личносната онтологија, е човеков одговор на Божјата љубов и добродетелства, 

покажани во делото на спасението.
746

 Затоа, за христијанскиот етос, чиј егзегет е свети 

Јован, особено важно значење има библиската историја, затоа што во неа, преку 

конкретни настани е покажана Божјата спасителна промисла за човекот и светот.
747

 За 

свети Јован сеќавањето на она што Бог го направил и не престанува да го прави за 

човештвото во целина, но и за секој човек поедничено, христијаните ги упатува на 

благодарењето на Бога. Благодарањето, според светителот, пак го дава главен стимул 

за добродетелниот живот на христијаните. Доколку човекот „точно и благоразумно го 

испита (разгледа, истражи)“ секој Божји чин, секое негово делување во историјата на 

човештвото, ќе види дека сé е „исполенето со многу мудрост, многу грижа, многу 

човекољубие. Да му заблагодариме Нему (на Бога, б.м.) за сето тоа и да бидеме 

благоразумни кон оној кој ни направил толку добра. Зашто, Он од нас не бара нешто 
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 „Божјото откровение не е статична сума на безлични догматски и етички вистини, туку педагошко и 

динамично пројавање на Божјата љубов.“ Георгиос Мандзаридис, 2011, 61.  
746

 Свети Јован, говореќи за спасителната икономија на Бог, која кулминира со ἀλαθεθαιαίσζηο 

возглавувањето (соединувањето) на сето созданието во Богочовекот Христос, истакнува: „Па така, 

откако сме се удостоиле со таков дар, таква чест, такво човекољубие, да не го посрамиме Благодетелот, 

да не ја направиме таквата благодат некорисна, туку да покажеме ангелски живот, ангeлска добродетел и 

образ на живеење.“ In epistulam ad Ephesios,1, 4 (PG 62, 16). 
747

 Прифаќањето на дуалистичкиот став дека материјата е средиште на злото, подрабира исклучување на 

можноста за дејствување на Бог во историјата. Не само видливиот свет, туку и просторот на времето не 

е достоен за Божјото непосредно дејствување. Негативниот став кон историјата, во хеленската мисла, е, 

особено, карактеристичен за неоплатонизмот. Јован Зизиулас, 2008, 127-128. Но, христијанската вера, 

иако, има нагласено есхатолошки карактер, сепак, не заговара бегство од историјата. Таа, во својата 

средба со дуалистичкиот антиисторизам на хеленизмот, требало да го одбрани својот историски 

карактер. Христијанската вера е втемелена на конкретни историски настани. „Освен трансцедентноста, 

слободата и личносниот карактер на Бог, третиот аспект од (христијанското, б. м.) учење за Бог, е 

историскиот карактер на Божјото откровение. Бог се открива себеси и e спознаен преку неговата 

вклученост во историјата, а не преку набљудување на природата или космосот.“ John D. Zizoulas, 2008, 

42. За ова, исто така: Georges Florovsky, 1976, 24-25. Вечниот Син Божји со своето воплотување стана 

реална историска личност, без да престане да биде вечен. „Сега се раѓа Вечниот и станува тоа што не 

бил, бивајќи Бог, Он станува човек, но не престанува да биде Бог.“ Свети Иоанн Златоуст, 1900 (2) 692. 

„Со вополотувањето темелно се преуредуваат односите помеѓу Бог и творението.“ Јован Мајендорф, 

1985, 149. Со овој фундаментален чин на Божјиот домострој историјата е „отворена“ за вечноста. 

Променливоста и пропадливоста се својствени за историската егзистенција. Но, поврзувањето на 

историјата со вечната вистина е можно поради можноста за личносната заедница на луѓето со Бог, во 

Црквата. Според христијанскиот светоглед, битието и вистината за битието (онтологијата) на 

создадениот свет се можни, само преку благодатното заедничарење со Бог, кое започува во историјата. 

Темел за ова е христологијата. За ова погледни: Максим Васиљевић, (2007), 30-36; Игнатије Мидић, 

2008, 69-73; 2009, 105-107. 
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тешко, туку само тоа, да ги исповедаме толкуте доброчинства и за нив да му вознесеме 

благодарење, не затоа што Он самиот има потреба од тоа, Он од ништо нема потреба, 

туку ние; за да се воспитиме и да го привлекуваме кон себе Давателот на добрата и да 

не бидеме неразумни, туку да покажеме добродетел достојна за доброчинствата и 

толкавото (негово) грижење (за нас).“
748

 Во приведниов текст се забележува дека 

човековата благоразумност, (εὐγλσκνζύλε) не е ограничена или сведена само на 

индивидуалното умно просудување на одредени морални начела и ситуации, туку е 

ставено во корелација со историјата на Божјиот домострој, и ја претпоставува 

човековата вера во Бога. На фонот на личносната онтологија, γλώκε, βνύιεπζηο 

πξναίξεζηο, како и поимите човек и добродетел, добиват релационен карактер. Нивниот 

статус бива одредуван и вреднуван преку човековата вера во Бога, разбрана не просто 

како верување, туку како онтолошки чин на стапување во личносна заедница со Бог.
749

  

Како што покажуваат современите истражувања, во античката философија, 

волевата активност на човекот, најтесно, се поврзува со разумот. Оттука и човековата 

слобода, онака како што е замислена, на пример, кај стоиците, е ограничена во доменот 

на интелектуалното спознание. Идејата за поврзувањето на волјата и слободата на 

човекот со неговата разумност, како што веќе беше напоменато, не е туѓа ниту на 

патристичката мисла. Но, кај светите отци, човековата логосност не се редуцира, 

исклучиво, на нејзиниот интелектуален аспект, туку и се однесува и на способностa за 

самоодредување на човекот за вечна заедница со Бога, коешто, пак, не е условено од 
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„ἀθξηβο ἐμεηάδνη θαὶ εὐγλσκόλσο, πνιιο γέκεη ζνθίαο, πνιιο θεδεκνλίαο, πνιιο ηο θηιαλζξσπίαο. 

῾Τπὲξ δὴ ηνύησλ ἁπάλησλ εὐραξηζηκελ αὐηῶ, θαὶ εὐγλώκνλεο γελώκεζα πεξὶ ηὸλ ηνζαῦηα ἡκᾶο 

εὐεξγεηεθόηα. Οὐδὲ γὰξ βαξύ ηη θαὶ ἐπαρζὲο ἐπηδεηε παξ' ἡκλ, ἀιι' ἢ ηὸ ὁκνινγελ κόλνλ ηὰο ηνζαύηαο 

εὐεξγεζίαο, θαὶ ηὰο ὑπὲξ ηνύησλ αὐηῶ εὐραξηζηίαο ἀλαθέξεηλ· νὐθ ἐπεηδὴ αὐηὸο δεηαη ηνύηνπ· ἀλελδεὴο γὰξ 

ὑπάξρεη· ἀιι' ἵλα ἡκεο παηδεπώκεζα ηὸλ ρνξεγὸλ ἐπηζπάζαζζαη ηλ ἀγαζλ, θαὶ κὴ ἀγλώκνλεο γελώκεζα, 

ἀιι' ἀμίαλ ηλ εὐεξγεζηλ θαὶ ηο ηνζαύηεο θεδεκνλίαο ηὴλ ἀξεηὴλ εἰζθέξσκελ.“ In Genesim, 9, 4 (PG 53, 

80).Спореди: Ad Stagirium a daemone vexatum, 1, 5 (PG 47, 437). Свети Јован за благодарењето говори 

како за најголема жртва и совршен принос кој прави човекот да има смирение и да ја осознае 

сопствената ништожност, потребата од заедницата со Бог. Автентичниот христијанскиот етос е 

евхаристиски (благодарствен). Центар на христијанскиот живот е Евхаристијата. 
749

 Владан Перишић, 2009, 149-150. Преку верата, во Црквата, како тело Христово, верниците според 

благодатта, се вклучени во синовскиот однос кон Бог Отец, кој Христос го има предвечно како Син 

Божји. John D. Zizoulas, 2008, 25-27. Особено е важно да се нагласи дека од личносната онтологија 

произлегува епистимолошко-гносеолошка претпоставка, која не е својствена за античката философија. 

Имено, во светлината на библиското откровение, вистината не се поистоветува со вечните идеи или 

вечните начела, туку со личноста, а спознанието не е само рационално, туку личносно-дијалошко 

зaедничарење во слобода и љубов. Спореди: Вернер Бајервалтес, 2009, 39-42. Верата својот совршен 

израз го има во љубовта, а во христијанската гносеoлогија, љубовта и знањето се поистоветени (1 Јован 

4, 7-12). Спореди: Петар Хр. Илиески, 1999, 118-119, 235-243. Поопширно за христијанскaта 

гносеологија: Јустин Поповић, 1987, 50-68, 98-100, 149; Вера Георгиева, 1991, 328-337. 
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интелектуалното спознание.
750

 Ова согледување станува јасно и прифатливо, само, 

доколку, се прифати ставот дека личноста на човекот не е сведлива на својата 

сопствена природа. Според личносната онтологија, како на тријадолошко и 

христолошко ниво, така и на антрополошко, личноста има извесен онтолошки примат 

над својата сопствена природа. Имено, личноста, како имател и носител на својата 

природа, не е детерминирана целосно од нејзините ограничувања. Во случајот со 

човекот, тоа се однесува и на разумната способност, која е инхерентна на неговата 

природа. Затоа, поврзувањето на слободата на човекот исклучиво со разумот, 

погледнато од христијанска перспектива, е премногу ограничена претстава за 

човековата слобода. Како што веќе видовме, свети Јован, согласно христијанското 

предание, човековата самовласност ја поврзува со спасението на конкретните 

личности, а со тоа, слободата, освен морално, има, првенствено, онтолошко значење. 

Имено, човекот како самовластен, има можност, преку заедницата со Бога, да биде 

конститутивен фактор во одредувањето на своето сопствено добробитие и вечнобитие. 

Тој, како „незавршено битие“, според својата самовласност и слобода има можност да 

биде сотворец на својот Творец во однос на сопственото битие. Слободата на личноста, 

за патристичкото предание, е разбирлива од есхатолошко-сотириолошка перспектива.  
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 Чинот на вера, иако не го исклучува рационалниот аспект, сепак, во крајна линија, тој не е условен од 

рационалното спознание. Верата претставува акт на слободната волја на човековата личност. Нејзин 

слободен одговор на Божјиот повик. Класичен библиски пример е примерот со старозаветниот патријарх 

Авраам. „Кога Авраам бил стар и поради длабоката старост умртвен за раѓањето на деца, нему како и на 

мртов човек му недостасувале животни сили за да стане татко.... притоа за сопруга ја имал Сара, 

понеплодна и од камен, Бог му ветува дека ќе биде татко на потомци кои со своето мноштво ќе го 

надминат ѕвезденото мноштвото. […] Авраам го прифатил она што му е речено, поверувал на 

ветувањето, не допуштајќи збунетоста да ги поколеба неговите мисли, сметал дека силата на Оној, кој 

му дал ветување, е достојна за довербата.“ Свети Јован Златоуст, 2010, 53. (Слово до оние кои се 

соблазнуваат од несреќите, 11).  
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5.4. Аретолошки мотиви и цели 

 

Според зборовите на Бертранд Расел, „етичките теории може да бидат поделени на две 

класи, во зависност од тоа дали добродетелта ја разгледуваат како цел или средство.“
751

 

Од оваа поделба произлегува опозицијата помеѓу автономната и хетерономната етика. 

Аретологијата кај свети Јован Златоуст, како и воопшто, во христијанското источно 

предание, бивајќи заснована на личносната онтологија и имајќи ја богочовечката 

синергија за свое основно начело, излегува надвор од класификацијата на автономни и 

хетерономни етички концепти. Но, и етичките теории во античката философија, исто 

така, не можат, во строга смисла и еднозначно, да бидат сместени во еден од двата 

етички модела. Меѓутоа, кај нив, преовладува тенденцијата кон етичката автономија. 

Класичен пример во антиката за наклонетост кон овој етички концепт среќаваме, 

првенствено, кај Аристотел. Неговата етика, иако, има полисен карактер, сепак, во 

своите највисоки достигнувања е автономна. Имено, човекот треба да делува доблесно 

заради самото доблесно делување, односно заради самата доблест, а не заради некоја 

друга цел, на пример да се помогне на другиот.
752

 Токму во тоа се состои човековата 

евдајмонија, како врвно добро и финална цел, која најнепосредно е поистоветена во 

најголема мера со дијаноетичките доблести односно со умствената (теоретска) 

дејност.
753

 Во истата автономна насока е развиена и етиката на стоиците. И кај нив 

доблеста е цел самата по себе. Таа е доволна самата на себе, додека, социјално-

политичкиот ангажман или грижата за другиот човек се второстепени.
754

 Телеологијата 

и аксиологијата кај стоиците се определуваат една со друга. Целта е доброто, а доброто 
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 Bertrand Russell, 1945, 178. Во случајот со автономната етика „законот“, врз кој се заснова моралната 

оценка на човекот, произлегува од самиот него, без посредништво на каков било надворешен авторитет. 

Додека, пак, во хетерономата етика моралниот „закон“, кој го условува формирањето на моралните 

оценки, не произлегува од самиот човек, како дејствувачки субјект, туку од некаков надворешен 

авторитет со религиозен или општествен карактер. Повеќe за ова: Георгиос Манзаридис, 2011, 100-103.  
752

 Roger Crisp, 2005, 121. Доктрина на Аристотел, за добродетелта како средина (κεζόηεο), определена 

во однос на „нас самите“ (πξὸο ἡκᾶο) и конкретните случаи (EN, 1106b - 1107a) ја истакнува улогата на 

разборитиот (ὁ θξόληκνο - расудливиот) човек како „закон“, автономно начело во доблесното 

дејствување. „Милостивиот и слободен човек е оној кој има закон во себе“ (ὁ δὴ ραξίεηο θαὶ ἐιεπζέξηνο 

νὕησο ἕμεη, νἷνλ λόκνο ὢλ ἑαπηῶ). EN, 1128a.  
753

 „Од сите дејности на душата, умствената дејност е најчиста и самодоволна; тоа значи дека во таа 

дејност ние немаме потреба од надворешна помош. Нејзината смисла е во неа самата.“ Витомир 

Митевски, 2008, 48. Според Б. Расел, етичките доблести кај Аристотел имаа улога на средства, а 

дијаноетичките (умствените) се цел. Bertrand Russell, 1945, 179.  
754

 EN, 1115b 12-13. Поради поистоветувањето на добродетелта и среќата, етиката на Аристотел и на 

стоиците асоцира на учењето на Емануел Кант за автономија на моралниот закон. Според Кант, 

постапката има морална вредост, доколку е мотивирана од почитувањето на моралниот закон во 

човекот. За ова погледни: Roger Crisp, 2005, 119; А. А. Столяров, 1995, 181, 373. 
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е единственото нешто кое се избира заради него самото.
755

 Исто така, и аретологијата 

на Платон во својата основа е автономно поставена. Имено, според него „суштествен 

услов за човековата среќа е неговата морална и духовна состојба, неговата добродетел. 

Зашто, во својство на убавина и здравје на душата, добродетелта е и непосредно 

самото блаженство“.
756

 Меѓутоа, во својот ηέινο, аретологијата на Платон, условно 

кажано, придобива хетереномен карактер. Тоа е така, затоа што доблесното делување 

на човекот е мотивирано од дуалистичката сотирологија, чија крајна цел е 

ослободувањето на душата од телото и од материјалниот свет и нејзино асимилирање 

во првобитното духовно единство.  

Наклонетоста кон етичката автономија на античките философи е разбирлива од 

аспект на ставот за онтолошката заснованост на добродетелта во битието на човекот, 

односно во неговиот најдобар дел – разумот, според кој, тој е сингенијален со она што 

е вечно и постоечко самото по себе. Доблеста му е присушта на човекот како разумно 

суштество.
757

 Меѓутоа, отуството на онтолошкото поимање на личноста во антиката 

сериозно ја доведува во прашање автономијата на човекот. И на космолошко и на 

полисно ниво, поединецот е заради целината, а не обратно. На фонот на онтолошкиот 

монизам не може да биде изведен поинаков заклучок. Па така, погледнато од аспект на 

човековата личност, етиката во античката философија, иако, според својата основна 

тенденција е автономна, но, според својата завршница е хетерономна. Според 

христијанскиот светоглед, доколку не постои можност за лична бесмртност на човекот, 

како интегрална целина од душа и тело, тогаш не може да стане збор за автономија на 

човекот, во вистинска смисла.  

Хетерономијата е особено својствена за религиозниот тип етика. Феноменот на 

религијата е втемелен на дихотомијата „сакрално – профано“. Во таа смисла, 

религијата во својата основа подразбира постоење на одреден дуалитет, кој треба да 

биде надминат. Начинот за неговото надминување, освен сакралните чинови, е и 

определено етичко однесување мотивирано од „овдешна“ или „задгробна“ 
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„Σήλ η' ἀξεηὴλ δηάζεζηλ εἶλαη ὁκνινγνπκέλελ· θαὶ αὐηὴλ δη' αὑηὴλ εἶλαη αἱξεηήλ, νὐ δηά ηηλα θόβνλ ἢ ἐιπίδα 

ἤ ηη ηλ ἔμσζελ· ἐλ αὐηῆ η' εἶλαη ηὴλ εὐδαηκνλίαλ, ἅη' νὔζῃ ςπρῆ πεπνηεκέλῃ πξὸο ηὴλ ὁκνινγίαλ παληὸο ηνῦ 

βίνπ.“ Diogenes Laertius, Vitae philosophorum, VII, 89. „Доблеста е ускладена состојба [со природата] и 

таа се избира поради самата себе, а не поради некаков страв, надеж или некоја надворешна причина. Во 

неа се содржи среќата, бидејќи таа ја наведува душата на усогласување на целиот живот.“ (прев. Ема 

Андоновска, 2004, 305). Спореди: SVF I, 554; III, 55, 743.  
756

 Едуард Целлер, 1996, 125; спореди: Plato, Respublica, 354 a.  
757

 „Конечната цел – да се живее согласно со природата, а тоа е исто што и да се живее согласно 

добродетeлта, зашто самата природа нѐ води кон добродетелта.“ SVF I, 179; Diogenes Laertij, Vitae 

philosophorum, VII, 87. 
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сатисфакција.
758

 Но христијанската вера не е ниту дуалистичка ниту монистичка.
759

 Таа 

не може да биде сместена во религискиот оквир, сочинет од дихотимијата „свето - 

профано“.
760

  

Во Златоустовата аретологија може да се сретнат елементи кои упатуваат на 

автономата или хетерономната опција, но како што ќе видиме, таа во строга смисла не 

припаѓа на ниту една од нив. Ова согледување ќе го илустрираме со неколку извадоци 

од неговите беседи. „Вообичаено, поголемиот дел од луѓето се привлечени кон 

добродетелта, не толку од ветувањето за добрата, колку од стравот од страдањата, но 

апостолот (Павле, б.м.) ги упатува Римјаните и кон обете нешта. Така и Бог не објави 

само царство, туку и заплаши со геената. И пророците на тој начин им проповедале на 

Јудејците, секогаш присоединувајќи ги кон добрата и казните. Поради ова, и апостолот 
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 Според христијанскиот светоглед, дихотомијата „свето-профано“ не е својствена за човекот пред 

гревопадот. Таа, како и религиозните култови, кои неуспешно се обидуваат да ја надминат, се 

појавувааат после човековиот гревопад. За црковното предание оваа дихотомија е конечено надмината 

во Богочовекот Христос, во чијашто личност се соединети божјата и човечката природа. Кирче Трајанов, 

2020, 206-207; 212-21; 317. Меѓутоа, единството со Бог зависи и од личниот подвиг на христијанинот. 

„За чистите сé чисто, а за осквернетите и неверните нема ништо чисто, ним им се осквернети умот и 

совеста.“ (Тит 1, 15). 
759

 Во христијанското предание нема место за онтолошкиот дуализам, затоа што злото нема своја 

сопствена онтологија. Но, тоа, иако, нема онтолошка основа, сепак, претствува онтолошка опасност. За 

ова: Georges Florovsky, 1976, 81, 84; Стефан Санџакоски, 2012, 135, 138. Во христијанската мисла може 

да стане збор само за таканеречниот аскетски дуализам, кој не претставува антитеза помеѓу материјата и 

духот, туку помеѓу добродетелта и порокот, животот и смртта. Христо Јанарас, 2005, 34, 106. Дуализмот 

е туѓ на христијанската антропологија. „Меѓу телото и душата се наоѓа тесна врска која Создателот ја 

устроил, за никој да не помисли да го мрази своето тело.“ Свети Иоанн Златоуст, 1904 (1) 411. Свети 

Јован нагласува дека и после падот во грев, телото не е причина за злото. Душата е одговорна за 

постапките на телото. Телото страда, затоа што душата згрешила. Ако душата дејствува праведно, тогаш 

и телото ќе учествува во нејзината слава. Толкувајќи ги апостолските зборови (2 Кор. 5,4) свети Јован 

говори: „Ние не воздивнуваме за да се ослободиме од телото, затоа што не сакаме да се соблечеме од 

себе, но само сакаме да се ослободиме од пропадливоста која се наоѓа во него.“ Свети Иоанн Златоуст, 

1904 (2) 563. Телото е потчинето на душата. Тоа е само инструмент на душата, кој ги изразува нејзините 

енергии (дејствија).
 
Свети Иоанн Златоуст, 1903 (2) 638-639. Односот меѓу телото и душата светителот 

го изразува преку споредбите, „коњ и јавач“, „кораб и кормилар“, „слугинка и господар“ „китара – 

музичар“. In epistulam ad Romanos, 13, 1-2 (PG 60, 509-510). Телото „служи како средство за порок или за 

добродетел“, а „на окото му е својствено да гледа, а не да гледа лукаво, според лукавството на 

слободниот избор (πξναίξεζηο).“ In Matthaeum, 55, 3 (PG 57, 544). Свети Јован говори за кастрацијата 

како за ѓаволско дело, чија цел е понижување на Божјото создание, односно прифаќање дека телесната 

природа е зла. Исто така, од оваа ѓаволска измислица произлегува и отфрлање на слободната волја и 

одговорноста на човекот и прифаќање на учењето за судбината. „Некои говорат дека похотта (ἐπηζπκία – 

страсната желба) произлегува од мозокот, други, пак, - од бедрата; јас пак велам дека таа происходи, не 

од некои други извори, туку, од разузданата (невоздржаната) волја и од неодговорната (нетрезвената) 

мисла  (ἀπὸ γλώκεο ἀθνιάζηνπ θαὶ δηαλνίαο ἠκειεκέλεο). Ако волјата е целомудрена, тогаш од природните 

движења нема никаква штета (θἂλ αὐηὴ ζσθξνλῆ, ηλ θπζηθλ θηλεκάησλ βιάβνο νὐδέλ). За евнусите да 

говориме како за оние кои напразно се скопат, ако во своите помисли не се целомудрени.“ In Matthaeum, 

62, 3 (PG 57, 600). „Во човекот има друго начело (ἀξρή) на порочноста, кое не зависи од членовите кои 

се управувани (νὐθ ἀπὸ ηλ ἐλεξγνπκέλσλ κειλ), туку „од дејствувачките помисли“ (ἀπὸ ηλ 

ἐλεξγνύλησλ ινγηζκλ).  In epistulam ad Romanos, 13, (PG 60, 498).  
760

 Црквата посветила многу време и енергија во борбата со монофизитизмот, кој е монистички и со 

несторијанството кое е дуалистичко. Учењето за воплотувањето Христово е основа за надминувањето на 

дуализмот и монизмот, како две доминантни онтолошки концепции. 
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Павле го разнообразува словото (πνηθίιιεη ηὸλ ιόγνλ), но не без основа, туку прво, ги 

изложува пријатните, а потоа, непријатните нешта, покажувајќи дека првото е дело на 

првичната волја (план, замисла) на Бога, а последното зависи од порочноста на оние 

кои се неработливи (рамнодушните).“
761

 На друго место, светителот, списокот на 

мотиви за добродетелен живот, го проширува, притоа, изоставајќи го делувањето 

поради страв од казната, како најнизок мотив. „Ако расудиме добро, треба да го 

извршувме милосрдието само поради тоа што тоа е прекрасно дело и поради 

состраданието со нашите браќа, а не заради ветените добра од Владиката. Но, доколу 

не сме во состојба да мислиме возвишено, тогаш, барем да го извршуваме милосрдието 

заради награда, но притоа, не барајќи слава од луѓето […] И ова да го запазуваме, не 

само во однос на милосрдието, туку и во однос на секое духовно дело, ништо да не 

правиме за човечка слава, бидејќи ќе немаме никаква полза ниту од постот, ниту од 

молитвата, ниту од милосрдието, ниту од другите дела ако ги извршуваме не заради 

Едниот, кој го знае она што е тајно и скриено во длабочината на нашата душа.“
762

 Од 

приведниве текстови може да се формира претстава за аксиолошката лествица на 

христијанската аретологија за која говори Златоуст: 1) стравот од вечните казни; 2) 

вечната награда од Бога; 3) самото добродетелно дело, бидејќи е прекрасно; 4) 

состраданието односно љубовта кон ближните; 5) љубовта кон самиот Бог.
763

 Оваа 

градација на етичките мотиви соодветствува на различните нивоа на духовно-

моралната состојба на христијаните. Во патристичкото предание се среќава општ 

топос, кој, со јазикот на Библијата, говори за три состојби: слуга кој делува поради 

страв од казна, наеменик заради награда и синот Божји - од љубов кон Бога.
764
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 „᾿Δπεηδὴ γὰξ ὡο ηὰ πνιιὰ ηλ ἀλζξώπσλ νἱ πιείνπο νὐρ νὕησ ηῆ ηλ ρξεζηλ ἐπαγγειίᾳ, ὡο ηῶ θόβῳ ηλ 

ιππεξλ πξὸο ηὴλ ἀξεηὴλ ἕιθνληαη, ἑθαηέξσζελ αὐηνὺο ἐπηζπᾶηαη. Γηὰ ηνῦην θαὶ ὁ Θεὸο νὐ βαζηιείαλ 

ἐπεγγείιαην κόλνλ, ἀιιὰ θαὶ γέελλαλ ἠπείιεζε· θαὶ νἱ πξνθηαη δὲ ηνο ᾿Ινπδαίνηο νὕησ δηειέγνλην, ηὰ θαθὰ 

ηνο ἀγαζνο ἀλακηγλύληεο δηελεθο. Γηὰ ηνῦην θαὶ ὁ Παῦινο νὕησ πνηθίιιεη ηὸλ ιόγνλ, νὐ κὴλ ἁπιο, ἀιιὰ ηὰ 

ρξεζηὰ ηίζεζη πξηνλ, θαὶ κεηὰ ηαῦηα ηὰ ιππεξὰ, δεηθλὺο ὅηη ἐθελα κὲλ ηο πξνεγνπκέλεο ηνῦ Θενῦ γλώκεο 

ἐζηὶ, ηαῦηα δὲ ηο ηλ ῥᾳζπκνύλησλ πνλεξίαο.“ Joannes Chrysostomus, In epistulam ad Romanos, 3, 1 (PG 60, 

411); спореди: In epistulam ii ad Corinthios, 30, 3 (PG 61, 608). 
762

 In Matthaeum, 63, 2 (PG 57, 605). Свети Јован, за славољубието (θελνδνμία - суета) говори како за едно 

од најголемите зла, кое на човекот му нанесува огромна штета по однос на неговото психичко и телесно 

здравје, но кое води и кон вечната смрт. „Кажи ми зошто бараш пофалби од луѓето? Зарем не знаеш дека 

таа пофалба, исто како и сенката или нешто поништожно, се разлева по воздухот и изчезнува? [...] Ако 

правиме нешто добро, не само заради исполнување на заповедта на нашиот Господ, и за да му бидеме 

познати само нему, залудно се трудиме, лишувајќи се од плодот (на добрoто дело, б.м.).“ In Genesim, 5, 6 

(PG 53, 53).  
763

 Богољубието и човекољубието се највозвишени и се меѓусебно неразделни. Затоа, тие може да се 

сметаат како еден мотив. Погледни: Joannes Chrysostomus, In Matthaeum, 71, 1 (PG 58, 661). 
764

 „Зашто видов три степени реда (степени) на оние кои се спасуваат: робство, наемништво и синовство. 

Ако си роб, исплаши се од ударите. Ако, пак, си наемник – гледаj само да добиеш. Ако, пак, си над нив, 

и навистина си син, - почитувај го Отецот. Прави го доброто, зашто доброто е потчинувањето 
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Според свети Јован, љубовта е „извор на сите добра“ (ἡ πεγὴ ηλ ἀγαζλ 

ἁπάλησλ)
765

. Таа е над сите благодатни дарови и чуда. Светителот, врз основа на 

новозавените сведоштва, истакнува дека „од сите добра, таа (љубовта, б.м.) е 

највозвишена, дека е нивен корен, извор и мајка, кога ја нема неа, нема никава корист 

ни од останатите добра. […] на оној кој неа ја стекнал, не му недостасува ниту еден дел 

од философијата, туку ја поседува целосната добродетел совршено и во полна мера, 

додека, оној кој ја нема (љубовта) е лишен од сите добродетели.“
766

 Свети Јован 

нагласува дека „љубовта е почеток и крај на секоја добродетел“ (Καὶ γὰξ ἀξρὴ θαὶ ηέινο 

ἀξεηο ἁπάζεο ἡ ἀγάπε·).
767

  

Главна одлика на христијанскиот живот е љубовта кон другиот. „Повеќе од сé, 

својствено на христијаниот (ἴδηνλ Υξηζηηαλῶ) е да не ревнува за себе, туку за 

другите.“
768

 За христијанскиот етос, богољубието и човекољубието се неразделни. 

„Како што, ниту душата без телото, ниту телото без душата се нарекува човек, така и 

љубовта кон Бога, ако ја нема за сопатник љубовта кон ближниот не може да се нарече 

љубов. Ниту љубовта кон ближниот, ако ја нема љубовта кон Бога, не се нарекува 

љубов. Затоа е тешко да се најде совршена љубов.“
769

 Но, за да се успее да се делува од 

позицијата на највозвишениот етички мотив, потребен е долготраен подвиг и 

постепено духовно усовршување преку извршување на Божјата волја. Затоа и 

пониските мотиви (казна, награда, убавината на самото дело) не се исклучуваат, иако, 

треба да бидат надминати. Христијанската етика има динамичен карактер. Таа се 

                                                                                                                                                                                     
(верувањето) на Отецот, дури и без да се надеваш на идните (претстојните) (награди, б. м.). Зашто 

угодувањето на Отецот самото по себе е награда.“ (Σξεο γὰξ νἶδα ηάμεηο ηλ ζσδνκέλσλ, δνπιείαλ, 

κηζζαξλίαλ, πἱόηεηα. Δἰ δνῦινο εἶ, ηὰο πιεγὰο θνβήζεηη· εἰ κηζζσηὸο, πξὸο ηὸ ιαβελ βιέπε κόλνλ. Δἰ δὲ ὑπὲξ 

ηνύηνπο, θαὶ πἱὸο, ὡο παηέξα αἰδέζζεηη. ῎Δξγαζαη ηὸ θαιὸλ, ὅηη θαιὸλ ηῶ παηξὶ πείζεζζαη, θἂλ εἴ ζνη κεδὲλ 

ἔζεζζαη κέιινη. Σνῦην αὐηὸ κηζζὸο, ηὸ ηῶ παηξὶ ραξίδεζζαη. Gregorius Nazianzenus, In sanctum baptisma, 40, 

13 (PG 36, 373). 
765

 Joannes Chrysostomus, In epistulam ad Romanos, 1, 4 (PG 60, 399). „Љубовта е почеток и крај на 

добродетелите. Таа е корен, основа и врв на добродетелите. Ако љубовта е почеток и полнота, тогаш 

што нејзе ѝ е еднакво?“ In epistulam ad Romanos, 23, 3 (PG 60, 619). 
766

 „Што би ѝ било еднакво нeјзе, (на љубовта, б.м.) која ги содржи и пророците и целиот закон и без 

која ни верата, ни знаењето, ни познавањето на таинствата, ни самото мачеништво, ниту било што друго 

нема да биде во состојба да го спаси оној кој ги стекнал?“ Joannes Chrysostomus, Contra Anomoeos 1, 1 

(PG 48, 701-702). „Од неговата (Божјата, б.м.) љубов... е избавувањето од сите зла. Таа љубов ја спасила 

вселената, таа го прекинала застареното непријателство на земјата, таа ја соединила земјaта со небото, 

таа ги направила луѓето ангели. Да ја возљубиме и ние, затоа што љубовта е мајка на безбројните добра. 

(θαὶ ἡκεο ἀγαπήζσκελ· κπξίσλ γὰξ ἀγαζλ κήηεξ ἡ ἀγάπε). Преку неа сме спасени и преку неа ни се 

дарувани неискажливите добра.“ In epistulam II ad Corinthios, 30, 1. (PG 61, 604).  
767

 Contra Anomoeos, 10, 7 (PG 48,795). „Ако ние сме добродетелни, љубовта не изостанува, бидејќи од 

љубовта е добродетелта, и од добродетелта е љубовта“ (ἐὰλ ἡκεο ὦκελ ἐλάξεηνη, ἡ ἀγάπε νὐθ ἀπνιεηαη· 

ἀπὸ γὰξ ἀγάπεο ἡ ἀξεηὴ, θαὶ ἀπὸ ἀξεηο ἡ ἀγάπε). In epistulam ad Ephesios, (PG 62, 73-74). 
768

 „ὃ κάιηζηα ἴδηνλ Υξηζηηαλῶ, ηὸ κὴ ηὰ ἑαπηνῦ δεηελ, ἀιιὰ ηὰ ηλ ἑηέξσλ“. Joannes Chrysostomus, Ad 

populum Antiochenum, 12, 2 (PG 49, 129). 
769

 Joannes Chrysostomus, De caritate [Sp.], PG 60, 774. 
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развива не само на едно, туку на неколку рамништа, во чии рамки постојат мноштво 

нијанси во зависност од духовниот стадиум на секоја личност посебно.
770

 

Свети Јован, според својата пастирската педагогија, снисходи и ги поучува 

верниците дека во крајна линија не е важно од која позиција се делува добродетелно, 

туку, важно е да се живее во согласност со Божјата волја. Меѓутоа, тој, исто така, не 

пропушта да истакне дека љубовта кон Бога е мотивот, кој во најстрога смисла 

соодветствува на христијанскиот етос, затоа што христијаните, според својот 

еклисиолошко-есхатолошки идентитет, се синови Божји по благодат.
771

 Тие во 

Црквата, искуствено, ја доживуваат љубовта Божја и се повикани со својот аскетски 

подвиг да го победат сопствениот егоизмот (θηιαπηία - острастеното гревовно 

самољубие). Нивната љубов е можна само како одговор на Божјата љубов.
772

 Според 

свети Јован, љубовта е благодатен дар, за чиешто усвојување е потребен напор и труд. 

Ревноста и истрајноста во доброделниот живот првенствено зависат од доживувањето 

на безусловната Божја љубов, непрестано покажувана кон луѓето.
773

 „Знај, дека 
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 Спореди: Chrysostomus, In secundam S. Petri epistolam (PG 64, 1057D). Во христијанската етика може 

да бидат препознаени елементи кои потсетуваат на различни етички концепции (нормативна, 

деонтолошка, консеквенцијална етика, етика на одговорноста). За современите етички теории, погледни: 

Дејан Донев, 2018, 155-164. Меѓутоа, главниот елемент кој ги обединува и осмислува различните етички 

мотиви е личносната релација со Бог. Спореди: Milan Gjorgjevic, 2018, 194-195.  
771

 „Ние по природа сме синови човечки, а според благодатта ништо друго освен синови Божји. Ако го 

сочуваме добродетелниот образ, согласно со Него (Христос), тогаш нашиот дар ќе биде целосен, бидејќи 

оние кои станале синови Божји по благодат, треба да се карактеризираат со тој образ и начин на своето 

живеење (ηο πνιηηείαο).“ Expositines in Psalmos, 4, (PG 55, 46: 42). 
772

„Етосот на Црквата е етос на нејзиното богослужение. Затоа, тој не се затвора во некаква објективно 

изразена форма, туку се движи во бескрајното пространство на божествената љубов. Колку повеќе ја 

спознава и доживува Божјата љубов, толку повеќе се усовршува во етиката и колку повеќе се усовршува 

во етиката, толку повеќе живее и напредува во слободата.“ Георгиос Манзардис, 2011, 168.  
773

 „Бог сé прави за да нé расположи и ние да го љубиме него, за тоа Он не го поштедил и Својот Син.“ In 

epistulam ad Romanos, 23, 5 (PG 60, 620). „Бог нé возљубил од порано, уште кога ние сме го мразеле 

Него, и нé помирил со себе, кога ние сé уште сме биле негови непријатели и постојано сака да ги љуби 

оние кои го љубат. Постојано да го љубиме него, затоа што Он нé возљубил нас.“ In epistulam II ad 

Corinthios, 30, 3. (PG 61, 608). Христос „не направил учесник во неискажливите добродетелства,... Зарем 

не е големо безумство да се добијат такви дарови, а да се биде бесчувствителен и да не се возврати на 

доброделството, притоа со помало за поголемото? Тој те направил наследник на небото, а ти не сакаш да 

го жртвуваш за него земното. Тој те измирил со Бог, тебе кој не само што не си направил ништо добро, 

туку дури и си му бил непријател. Tи, пак, не сакаш да му возвратиш на пријателот и благодетелот? Не 

само за царството туку за сé останато, како и за можноста (правото) да му возвратиш нему?“ In 

Matthaeum, 45, 2 (PG 57, 474). За библиската етика особено значење има сеќавањето на Божјите 

доброчинства во кои Бог ја покажал својата љубов кон човекот. Човековата добродетел се јавува како 

одговор на Божјата добродетел. Затоа, и свети Јован во своите етички повици, по примерот на 

новозаветните текстови, го користи преминот од индикативна кон императивна форма. Тој, говорејќи за 

Христовата човекољубива жртва, истакнува: „И ние да се угледаме на Него; и за нашите браќа да не се 

откажуваме од какво било, навидум, понижувачки и тешки дела. Дури и да треба да послужиме на 

непознат и беден човек, дури тоа да е придружено со големи трудови, дури за тоа дело да треба да 

преминеме гори и стрмнини – сето тоа сме должни да го поднесеме заради спасението на братот. Бог 

толку се грижи за душата, што не го поштедил ни својот Син. Затоа, ве молам, од самото утро, откако ќе 

излеземе од својот дом, да се стремиме единствено кон таа цел; и првенствено да се грижиме за тоа, да 

го избавиме од опасност братот. Јас овде говорам не толку за телесната опасност, која дури и не треба да 
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навистина, нема нешто што би ја победило љубовта. А кога, пак, се пројавува Божјата 

љубов, тогаш, таа е повисока од сé, и ни оган, ни меч, ни сиромаштво (бедност), ни 

болест, ни смрт, ниту сé останато е страшно за оној кој се ползува со таа љубов; 

потсмевајќи се на сé, тој ќе започне да се издигнува кон небото и според душевното 

настроение ќе се покаже во ништо не пониско од оние кои живеат на небото, тој нема 

да гледа на ништо друго (освен на љубовта, б.м.), ни на земјата, ни на морето, туку ќе 

биде устремен само кон убавината на небесната слава; како што страдањата во 

сегашниот живот нема да можат да го понижат, така и земните добра и задоволства не 

можат да го возвишат и да го направат надмен.“
774

  

Според свети Јован, христијанската љубов, како полнота на добродетeлите, 

всушност, е одговор на Божјата љубов. „Да ја возљубиме и ние таа љубов (Божја) 

(зашто нејзе ништо не е ѝ рамно), и заради сегашните и заради идните (дарови), 

подобро кажано, заради природата на самата љубов, зашто ќе се избавиме од 

казнувањата во сегашниот живот и идните векови и ќе се насладиме на царството. Но, 

освен избавувањето од геената, и насладувањето на царството, треба да биде кажано и 

нешто поважно; повозвишено од сето ова е да го љубиме Христа и заедно (со Него) да 

имаме љубов“.
775

  

Свети Јован ἀγάπε и ἔξσο ги користи синонимно.
776

 Но, значењето на 

последниот израз во неговата мислата има поинакво значење од Платоновиот ерос, кој 

                                                                                                                                                                                     
се нарекува опасност, колку за душевната, на која ѓаволот ги подложува луѓето“. In Matthaeum, 59, 5 PG 

57, 580. 
774

 Joannes Chrysostomus, In epistulam ad Romanos, 10, 4 (PG 60, 474).  
775

 „᾿Δξαζζκελ ηνίλπλ ηνῦηνλ ηὸλ ἔξσηα (ηνύηνπ γὰξ ἴζνλ νὐδὲλ) θαὶ δηὰ ηὰ παξόληα, θαὶ δηὰ ηὰ κέιινληα· 

κᾶιινλ δὲ πξὸ ηνύησλ, δη' αὐηὴλ ηὴλ ηνῦ ἔξσηνο θύζηλ· ἀπαιιαγεζόκεζα γὰξ θαὶ ηλ θαηὰ ηὸλ παξόληα βίνλ 

θαὶ ηλ θαηὰ ηὸλ κέιινληα αἰλα θνιαζηεξίσλ, θαὶ ηο βαζηιείαο ἀπνιαπζόκεζα. Πιὴλ νὔηε γεέλλεο 

ἀπαιιαγὴ, νὔηε βαζηιείαο ἀπόιαπζηο, κέγα ηη πξὸο ηὸ ιερζήζεζζαη κέιινλ· ηνύησλ γὰξ ἁπάλησλ κεδνλ ηὸ ηὸλ 

Υξηζηὸλ ἐξώκελνλ ἔρεηλ ὁκνῦ θαὶ ἐξαζηήλ.“ Joannes Chrysostomus, In epistulam ad Romanos 10, 4 (PG 60, 

474). 
776

 Во хеленскиот јазик се среќаваат четири основни глаголи за означување на различни пројави на 

љубовта: 1) ἐξᾶλ (во поетскиот јазик ἐξᾶζζαη) означува љубовна желба, насоченост (движење) целосна 

оддаденост на објекот на љубовта. Оттука, ἔξσο се поврзува со телесната љубов, но, не мора секогаш да 

се однесува на „паганската богиња на страста“, туку го означува и силниот љубовен стремеж, кој во 

јазикот на светите отци има духовно-личносно значење (за ова погледни: Кипријан Керн, 2003, 271-

276.); 2) θηιελ – одговара на љубов во општа смисла и се спротивставува на κηζελ и ἐρζαίξεηλ. Со овој 

глагол се изразува внатрешната склоност кон лицето, која произлегува од искрената заедница и близина. 

Многу често се употребува за пријателска љубов. Но, θηιελ се однесува и на секој вид на љубов на лица 

кои се во блиски односи. Особено, θηιελ  - да се бакне, (со или без додавање ηῶ ζηφκαηη) го означува 

надворешниот израз на емоционалната блискост - θίιεκα (бакнеж). Наоѓајќи го своето задоволување во 

самата близина со оној кој се љуби, θηιελ го вклучува во себе моментот на доволност, да се биде 

задоволен, да не се бара повеќе; 3) ζηέξγεηλ – спокојно, длабоко и непрекинато чувство на љубов, со кое 

е поврзано наоѓањето на душевниот мир, (родителската љубов кон децата, кон семјството, татковината, 

својот народ); 4) ἀγαπᾶλ – укажува на љубов која е поврзана со расудување и слободен избор. Во ἀγαπᾶλ 

има помалку чувства, навика или непосредна склоност, одошто убеденост. Ἀγάπε е слободна љубов, 

секогаш соединета со свесна самопожртвуваност и самоодрекување. Научните предложиле различни 
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е апстрактна и безлична љубов. Таа не упатена кон конкретната личност (божја или 

човечка) туку кон апсолутната убавина, која во себе ги содржи во себе сите вредности 

на вистината и доброто и која е највисок предмет на човековата љубов, но не се наоѓа 

во ниту едно конкретно битие. Во Платоновиот ерос, човековата личност не се 

вреднува самата по себе, туку само поради тоа што, таа, делумно ја одразува идејата за 

апсолутната убавина.
777

 Човекот не ја почитува личноста на љубениот, како вредност 

самата по себе, и не се однесува кон неа како спрема цел самата по себе.
778

 Но во 

центарот на христијанскиот етос стои љубовта кон личноста на другиот (Бог и 

човекот), што воопшто не е случај кога станува збор, не само за Платоновиот концепт, 

туку и за останати етичките концепти во антиката. На пример, кај Аристотел, иако, 

доблесноста и среќата на поединиецот се разгледувани секогаш во рамките на полисот, 

а етиката е дел од политиката, сепак, личноста на другиот човек не е во центарот на 

неговата етика. Во неговата листа на доблести се среќаваат пријателството, (θηιία) и 

дарежливоста (ἐιεπζεξηόηεο). Тој потенцира дека дури и на морално усовршениот 

човек, кој е самодоволен, му е потребна заедницата со другите луѓе. Но, во средиштето 

на Аристотеловата етика стои самиот доблесен дејствувач и квалитетот на неговите 

чинови. „Мора да се признае дека поимот за општата добронамерна грижа за човекот 

                                                                                                                                                                                     
објаснувања на етимологијата на ἀγαπάσ, но ниту едно од нив не е сигурно. На пример, се смета дека 

ἀγαπάσ е поврзано со ἄγακαη – се восхитувам, зачудувам, воодушевувам, избезумувам, ἄγε – восхит, 

зачуденост, обезуменост, (но и завист, недобронамерност), ἀγαλφο – достоен за чудење, благороден, 

ἀγάιισ – прославувам, украсувам, γαίσ – се радувам, сум горд; γάλπκαη – се веселам, радувам, 

насладувам (лат. gau, gaudium, gaudere). Исто така, постои и претпоставка, според која ἀγαπᾶλ е од ἄγα 

или ἄγαλ (мошне, особено, прекумерно, претерано) и коренот (πά-) од πάνκαη – земам, придобивам, 

пронаоѓам (ἀγαπᾶλ – да се земе многу). Поопширно за семантиката на овие глаголи и нивната употреба 

во античката литература и Библијата, погледни: Павел Флоренский, 2003, 320-336; С. М. Зарин, 1996, 

370-371; Ю. М Зенько. 2007, 140-146. Главен новозаветен израз за љубов е ἀγάπε, со кој се означува 

благодатната љубов на Бог кон човекот и на човекот кон Бога, додека, пак, ἔξσο не се среќава. Но, овој 

Платонов израз, многу рано, стекнува право на граѓанство во христијанската богословска и аскетска 

литература. Светите отци често го употребуваат поимот ἔξσο за означување на силата, стремежот и 

движењето на Божјата љубов кон човекот или човековата љубов кон Бог.  
777

 Привлечноста кон доброто односно убавото кај Платоновиот ерос е неодолива. Не може, а да не се 

љуби она што убаво и добро. Платоновиот ерос има принуден карактер и подразбира естетско-етичка 

нужност. Додека, пак, во христијански контекст, љубовта е неоделива од слободата, затоа што е поимана 

личносно. Ниту Бог ниту човекот не се принудени на меѓусебната љубов. „Бог љуби во совршена 

слобода, затоа Христос ни открива љубов која е слободна, затоа што не е лимитирана спречена од 

грешноста на човекот. Ако од евангелието ја остраните љубовта кон грешниот, тогаш сета слобода со 

која Бог љуби исчезнува. Не е тешко да се сака некој кој што е добар и честит, всушност, тоа е сосема 

природно. Но да се љуби грешникот и тоа дури и да се умре за него од љубов, како што направил 

Христос, можеби е целосно спротивно на природата и разумот, но тоа, всушност, е израз на слободата.“ 

John D. Zizoulas, 2008, 29-30.  
778

 „На Платоновиот ерос му недостасува персоналност и некористољубивост.“ И. Г. Панчовски, 1973, 

22-23. Личноста на другиот е средство за морално усовршување на моралниот субјект. Сократ во Менон 

истакнува дека доброто кое поединецот го смета за корисно го придвижува кон делување. Полезното е 

клучен поим за разграничување на она што е добро од она што е лошо, или што е неодредено. Менон, 

77-78; (прев. В. Софрониевски, 2017, 16-21; Горгија, 467-468 (прев. В. Софрониевски, 2004, 34-37).  
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не игра значајна улога во Аристотеловата етика.“
779

 Освен ова, Аристотеловата етика 

има елитистички карактер. Робовите го немаат исто човечко достоинство како 

слободните граѓани, а великодушноста, како една од најважните доблести, е својствена 

и можна во поголем степен за луѓето од богатите и аристократски слоеви.
780

 Свети 

Јован Златоуст нагласува дека во Црквата, како тело Христово, нема место за класна 

поделба. „Ако, на робовите и слободните, во најнеопходните и духовни нешта сé им е 

заедничко: љубовта Божја, повиканоста, евангелието, посиновувањето, благодатта, 

мирот, осветувањето и сé останато, тогаш нели е крајна безумност да ги разликуваш 

(разделуваш) според земните дејности (занимања), оние кои Бог ги соеднил и направил 

еднакви по чест во најважните нешта?“
781

 Стоиците, со својот универзализам и 

космополитизам, внеле значајни промени во поглед на меѓу човечките односи. Според 

нив, сите луѓе се еднакви, како браќа, според својата разумна природа. Никој не е роб 

според природата (SVF III, 352). Меѓутоа, во нивниот етички концепт отсуствуваат 

состраданието и пожртвуваноста за другиот како пројави на љубовта.
782

 „Соединување 

                                                           
779

 Roger Crisp, 2005, 121. „За љубовта кон личноста, независно од доблесноста, пријатноста и 

корисноста на личноста, кај Аристотел нема место.“ Alasdair Maclntyre, 1996, 80. „Понекогаш 

современите критичари тврдат дека Платоновата етика, (а ова може да се однесува и на Аристотеловото 

гледиште) е егоистина, и на тој начин се судира со фундаменталниот карактер на моралноста. [...] 

Нивниот став формално е егоистичен, од аспект на тоа што тие сметаат дека секоја личност мора да има 

добра причина за да живее етички; и таа причина треба да влијае на личноста така што ѝ говори нешто 

за неа самата, имено, каква би била таа, ако биде со определен (морален) карактер. Но, нивнотo 

гледиште не е егоистично во смисла дека етичкиот живот треба да служи на одредена редица на 

индивидуални сатисфакции, која е добро дефинирана, уште пред да се појават етичките разгледувања.“ 

Bernard Williams, 2006, 31-32.  
780

 И. Г. Панчовски, 1973, 24-25. „Оти навистина, е јасно дека од една страна има по природа слободни 

луѓе, а друга – робови, за кои робувањето е полезно и праведно.“ Аристотел, Политика, 1, 5. (прев. 

Маргарита Бузалковска – Алексова, 2006, 15). Робовите се живо средство (орудие) во рацете на 

господарот. За античката традиција, уште кај Хомер, „робовите како и домашните животни не можат да 

имаат доблест, бидејќи тие не си припаѓаат себе си; колку и да стекнат доблест и слава, таа во најголем 

дел преминува на нивниот стопан. Без стопан тие немаат ништо.“ Витомир, Митевски, 2001, 177. Кај 

Аристотел, но, и воопшто во етиката кај античките философи, децата, во никој случај, не можат да бидат 

земени како примери за добродетелност. „Децата, како и жените и робовите (секој на свој начин) може 

да учествуваат само во моралните добородетели, но не и во теоретските, и тоа ако се зависни од целосно 

развиено суштество, од личност која управува со нив.“ (Политика, 1260а). Во Христовото евангелие  

децата се истакнати како примери за духовно-морална чистота, на која возрасните треба да се угледаат 

(Матеј 19, 14). Свети Јован, толкувајќи го ова место од евангелието, забележува дека детските души се 

чисти од секаква страст. Децата не се злопамтиви; тие го бараат само она што им е неопходно, кај нив 

нема похот за материјалните и телесните нешта. „Ете, затоа, Христос рекол: на таквите е царството 

небесно, за да ние според слободниот волев избор го извршуваме, она што децата го имаат по природа.“ 

(ἵλα ηῆ πξναηξέζεη ηαῦηα ἐξγαδώκεζα, ἃ ηῆ θύζεη ηὰ παηδία ἔρεη). In Matthaeum, 62, 4. (PG 62, 601.) 
781

 Joannes Chrysostomus, In epistulam ad Romanos, 1, 3 (PG 60, 399). „Каде што е благородството на 

верата, таму нема варавари, ни Хелени, ни странци ниту граѓани, туку сите според достоинството се 

издигнати на една висина.“ (Οπνπ γὰξ ἡ ηο πίζηεσο εὐγέλεηα, νὐδεὶο βάξβαξνο, νὐδεὶο ῞Διιελ, νὐδεὶο μέλνο, 

νὐδεὶο πνιίηεο, ἀιι' εἰο κίαλ ἅπαληεο ἀμηώκαηνο ἀλαβαίλνπζηλ ὑπεξνρήλ.) In epistulam ad Romanos 2, 5, (PG 

60, 406). Слично како и стоиците и свети Јован говори дека вистинското ропство е робувањето на 

страстите. Diog. Laert.VII, 121.  
782

 Сенка, За гневот, II, 10 (прев. Биљана Чалоска-Караевска, 2003, 66). Во описот на Диоген Лаертиј, за 

стоичките филосoфи, стои: „мудрите луѓе... не се милосрдни, бидејќи никогo не сожалуваат (ἐιεήκνλάο 
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на доброделта и среќата го насочува императивот единствено на неговиот носител: 

единствено сопственото индивидуално совршенство е конечната цел.“
783

 Оваа 

констатација, искажанa во поглед на стоицизмот, воопштено, може да се примени и на 

останатите етики во антиката, ориенирани евдајмонистички. Исто така, имајќи предвид 

дека хеленската онтологија во својата суштина е космолошка, воопшто, не изненадува 

тоа што доминантен етички принцип или главна доблест во Платоновата и 

Аристотеловата политеја, како и во космополитската визија на стоиците е правдата, а 

не љубовта.
784

 Правдата, уште кај претсократовците на различен начин, е поврзувана 

со редот, поредокот, хармонијата, односно со идејата за космосот.
785

 Христијанскиот 

етос, кој за своја основа ја има личносната онтологија, кулминира во личносната 

љубов, чиј образец е Света Троица.
786

 Па така, и во двата случаja, онтологијата ја 

„диктира“ различната аксиологија и телеологија на аретологијата. Затоа е и 

разбирливо, зошто идентични и слични етички начела во различен онтолошки контекст 

добиваат различно значење. 

Свети Јован за љубовта кон Бога и ближниот говори во христолошки и 

есхатолошко-сотириолошки контекст. Според зборовите на светиот отец „ништо така 

не го составува нашето спасение како љубовта кон Него (кон Христа). (Οὐδὲλ γὰξ νὕησ 

ζπγθξνηε ηὴλ ζσηεξίλα ηὴλ ἡκεηέξαλ, ὡο ηὸ αὐηὸλ ἀγαπᾷλ).
787 

Љубовта, како цел самата 

по себе, претставува благодатно единство и заедничарење на човекот со Бог, односно 

кажано со јазикот на преданието, удостојување со Царството Божјо. Во мислата на 

свети Јован спасението и блаженството во Царството небесно не се разбираат како 

                                                                                                                                                                                     
ηε κὴ εἶλαη ζπγγλώκελ η' ἔρεηλ κεδελί·). Тие не ги ублажуваат казните одредени со закон, бидејќи 

простувањето, па и самото сожалување и попустливост се знаци на ништожна душа подложна на благост 

наместо на казнување.“ Vitae philosophorum, VII, 123 (Диоген Лаертиј, 2004, 316).  
783

 А. А. Столяров, 1995, 217.  
784

 Во општеството главна должност од која произлегуваат сите останати е справедливоста (iustitia) „од 

којашто блесокот на доблеста е најголем и според којашто луѓето се нарекуваат доблесни“. Марк Тулиј 

Кикерон, За должностите, I, VII (прев. Светлана Кочовска, 2005, 27).  
785

 За ова, поопширно, погледни: Витомир Митевски, 2008, 66-93. „Каде е праведноста таму 

задолжително следи целосно и животот и илјадници добра, исто како што, каде е гревот, таму е и 

смртта. Зашто, праведноста е поголема од животот, бидејќи таа е корен на животот. (Πιένλ γὰξ ηο δσο 

ἡ δηθαηνζύλε, ἐπεηδὴ θαὶ ῥίδα ἐζηὶ δσο).“ In epistulam ad Romanos 10, 2 (PG 60, 476). Златоуст говори за 

праведноста како сублимација на благодатните дарови, односно повторната можност на човекот за 

заедништво со Бог. Преку Адамовиот грев сите луѓе биле под власта на гревот, а преку Христос, како 

втор Адам, целиот човечки род добива оправдание, кое треба личносно да биде прифатено од секој 

човек преку верата.  
786

 Црквата е par excellence личносна заедница, бидејќи за свој образ го има животот на Света Троица. 

Христијаните, како членови на Христовото евхаристиско тело, соединувајќи се со Христа, преку 

Светиот Дух, благодатно го усвојуваат богоподобниот ипостасен начин на суштествување. Според 

зборовите на свети Григориј Ниски, „христијанството е подражавање на Божјата природа“. De 

professione christiana, (PG 46, 224).  
787

 In epistulam II ad Corinthios, 30, 3 (PG 61, 609).  
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награда и сатисфакција за љубовта, туку се поистоветуваат со неа. „Да го љубиме Бога 

како што треба да го љубиме, за да ја придобиме добродетелта со наслада... Оној кој ја 

љуби таа божествена и чиста љубов може да осознава каква ќе биде насладата. […] 

Зашто, имено тоа е Царството Небесно, тоа е насладата на добрата (ἀπόιαπζηο ἀγαζλ) 

тоа е радоста, тоа е веселието, тоа е блаженството, или подобро, што и да кажам, 

никогаш не можам да го претставам достојно, а единствено опитот (πεξα искуството) 

го знае учењето за тоа благо (љубовта, како блажена наслада, б. м.).“
788

 Токму од 

аспект на искуството за личносната агаписка заедница помеѓу Бог и човекот, свети 

Јован, во согласност со новозаветна есхатологија,
789

 може за благодатната стварност на 

Царството Божјо да говори не само како за нешто што се очекува, туку и веќе опитно 

се антиципира.
790

 Динамиката на христијанскиот етос произлегува токму од веќе 

делумно доживуваната, но, сепак, очекувана и посакувана вечна заедница со Бога. 

Според констатацијата на Јарослав Пеликан, кај Златоуст главен метод во 

објаснувањето на евангелското учење е дијалектичкото сопоставување на „веќе“ 

дојденото и „сѐ уште не“ царство Божјо. Според истиот автор, „централна 

преокупација“ на Златоустовата мисла и проповед е есхатологијата, а неговото 

беседништво е „реторика на Царството“.
791

 Христијанскиот етос, иако е примарно 
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 In epistulam ad Romanos, 23, 5 (PG 60, 622).  
789

 Една од особеностите на новозаветна есхатологија се состои во тоа што таа не е исклучиво 

футуристички насочена, туку се однесува и на сегашноста, односно има и презентски аспект. Христос 

понекогаш говори дека царството Божјо треба да настапи во иднината, а понекогаш дека веќе настапило 

(Лука 4, 21; 7, 22; 11, 20; 17, 21; Матеј 11, 5-6; 13, 16-17). Повеќе за ова: Иоахим Иеремиас, 1999, 117-

127. Ова парадоксално соединување на историската стварност со есхатонот е именувано како 

„реализирана есхатологија“. (C. H. Dodd, 1950, 46-51). Во сите новозаветни книги, во поголем или помал 

интензитет, провејува дијалектиката помеѓу двата аспекта на есхатологијата. Ианнуарий Ивлиев, (2005), 

68-70. Продирањето на новиот есхатолошки еон во историот еон е разбирливо од аспект на благодатната 

евхаристиска заедница на Црквата со Христос, преку Светиот Дух. Повеќе за ова: Николај Афанасјев, 

2008, 332. Есхатологијата има суштинско значење за новозаветниот етос. Христовата Беседа на гората, 

која има централно место во новозаветната етика, поседува јасна есхатолошка перспектива. За 

значењето на новозаветната есхатологија во однос на животот и етиката на првите христијани, погледни: 

Joachim Gnilka, 2003, 262-267. 
790

 „Да се покоруваме и да се насладуваме на неговата љубов. Зашто така, уште тука (ἐληεῦζελ ἤδε) ќе го 

видиме царството и ангелскиот живот ќе го заживееме, и иако пребивајќи на земјата, ќе го имаме 

воопшто не помалку живелиштето на небото, а по преселувањето оттука, посветли од сé, ќе застанеме 

пред престолот Христов и ќе се насладуваме на неискажливата слава, ќе бидеме учесници во сé што ќе 

ни биде дадено преку благодатта и човекољубието на нашиот Господ Исус Христос, на чиј Отец и на 

Светиот Дух слава, власт, чест сега и секогаш и во вечни векови. Амин.“ In epistulam ad Romanos 23, 5 

(PG 60, 622). За есхатологијата во проповедите на свети Јован Златоуст, погледни: Brian E. Daley, 1993, 

106-108. 
791

 Jaroslav Pelikan, 2000, 46. Ова согледување на Пеликан се однесува конкретно на Златоустовото 

толкување на Христовата Беседа на гората (Матеј 5, 6, 7 гл.), но тоа е релевантно за севкупното 

Златоустово наследство, како и воопшто, за патристичката мисла на источните отци. Според зборовите 

на Георгиј Флоровски, „есхатологијата не е едноставно едно поглавје во христијанскиот богословски 

систем, туку пред сѐ негова основа и темел, негов водечки и вдахновувачки принцип, би рекле поднебје 

на севкупното христијанско мислење. Христијанството суштински е есхатолошко, а Црквата е 
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есхатолошки, тој сепак не е аисториски. Според свети Јован, христијанската политеја 

подразбира прифаќање и учество во севкупната општествена стварност, но без 

поистоветување со неа. Крајната стварност со која христијаните се идентификуваат не 

е од „овој свет“.
792

  

Добродетелното делување поради казна или заради награда, можеби, може да 

биде објаснето и „психолошки“, но во третиот највисокиот степен на христијанската 

аретологијата се согледува нејзиниот онтолошки карактер.
793

 Во првите два стадиуми, 

волјата Божја, поради човековата отуѓеност од Бога и од сопствената боголика 

природа, сé уште се доживува како надворешен критериум. Според стравот или 

наградата како етички мотиви, христијанската аретологија сé уште е хетерономна, но, 

во својот трет стадиум - љубовта, таа преминува во автономна, затоа што личносната 

љубов и заедничарењето, како цел самата по себе, ги надминуваат сите дополнителни 

сатисфакции.
794

 Добродетелното делување, заради другиот (Бог и ближниот), не ја 

„задржува“ христијанската аретологија во рамките на етичката хетерономија. Затоа 

                                                                                                                                                                                     
,есхатолошка заедница‟, бидејќи таа е Новиот Завет, конечен и завршен, а со тоа и ,последен‟.“ Георгије 

Флоровски, 2005, 579. „Есхатологијата не може да се смета за самостоен оддел на христијанската 

теологија, затоа што таа го определува карактерот на теологијата како целина.“ John Meyendorff, 1983, 

218. За есхатолошкиот карактер на христијанската вера погледни: Сергий Булгаков, 1994, 296-303; 

Павле Евдокимов, 2006, 385-421; Александар Шмеман, 2011, 167.  
792

 „Ако си христијанин, немаш град на земјата, Бог е уметник и градител на нашиот град (Евр. 11, 1), па 

дури и целата вселена да ја добиеме, сепак, сме странци и доселеници во неа. На небото сме се 

запишале, таму имаме државјанство.“ Ad populum Antiochenum, 17, 2 (PG 49, 178). Златоустовата 

„полисна теологија“ го носи печатот на еден „нужно христијански“ парадокс на согледување и 

вреднување на историското од аспект на есхатонот, кој не само што се очекува, туку се оприсутнува во 

времето. Христијаните треба да делуваат во својот полис, како потенцијални членови на „небесиот 

полис“. Целта кон која се стреми христијанскиот полис, e да биде „метропола не на земјата туку на 

небото“ Ad populum Antiochenum, 17, 2. Според свети Јован, главен критериум за членувањето во 

небесниот полис е добродетелта. Изразите „небо“ и „земја“ (земен и небесен полис), светителот не ги 

користи во платонистичка смисла.  
793

 Во јазикот на Библијата „награда“ и „казна“ не се јуридички поими. Рајот и пеколот се состојби на 

самиот човек. Според свети Никола Кавасила, за христијаните, идниот живот не е целосно различен од 

нивниот живот во овој свет. Меѓу нив суштествува сродност на ниво на духовниот опит. Совршенството 

на животот во Христа се достигнува во Царството Божјо, но започнува сега и овде. Преку светите тајни 

и добродетелите, Христос се вселува во нас и ние во Него. Царството Божјо го наследуваат 

подготвените. Светителот пишува: „Ако до идниот живот стигнат и такви кои немаат духовни сили и 

чувства, кои се потребни, тој не би им овозможил благосостојба, туку блажениот и бесмртен свет би го 

наследиле како мртви и бедни“. Nicolaus Kabasilas, De Vita in Christo, 1, 1.  
794

 Венди Мајер забележува дека добродетелта кај свети Јован не е цел самата по себе, како кај грчките 

философи. Според истава авторка, добродетелта е средство за спасението на човекот. Wendy Mayer, 

2009, 99-100. Меѓутоа, ако добродетелта се разбере како начин на заедничарење со Бога и ближниот, во 

што, всушност, и се состои спасението на човекот, тогаш добродетелта не е средство, туку цел самата по 

себе. Свети Јован, добродетелта како заедница со Бог, ја поистоветува со вечниот живот, а гревовите 

како одделеност од Бог, со вечната смрт. Добродетелта и порокот се всушност „како-битие“ на човекот 

(добро-битие или зло-битие кои биваат пренесени и на есхатолошки план). Свети Јован говори за 

можноста и душата која е нетлена (бесмртна по благодат) да стане пропадлива (смртна) преку гревот. Но 

нејзина распадливост во вечноста се овековечува, „тлението се облекува во нетленоста“. Станува збор за 

„распадливост нераспадлива, која нема крај, смрт бесмртна“ (θζνξὰ ἄθζαξηόο ἐζηη, ηέινο νὐθ ἔρνπζα, 

ζάλαηνο ἀζάλαηνο). In epistulam ad Ephesios, 24, 5 (PG 62, 175). 
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што, од аспект на личностната онтологија, човекот како релационо (дијалошко) битие 

својот потенцијал и автентично суштествување го остварува во заедничарењето со Бог 

и ближниот.
795

 Затоа, иако во центарот на христијанскиот етос е личноста на другиот, 

сепак, тој не го губи својот автономен карактер. Оној кој ја има љубовта за основен 

етички двигател, својата гномична (лична) волја, ја усогласил со општата природна 

волја на боголиката човекова природа, која, пак, е унисона со Божјата волја. Затоа, 

христијанската аретологија во својот највисок домет е истовремено автономна и 

теономна, односно богочовечка.
796

  

Крајниот ηέινο на христијанската етика е благодатното усвојување на 

богочовечкиот Христов етос, односно богоуподобувањето (обожението).
797

 Тоа пак за 

свети Јован е можно единствено во рамките на Црквата, како богочовечко тело 

Христово. Во православното теолошко предание еклисиологијата е егзистенцијална 

рамка и контекст во кој може да се говори за етосот на личноста и заедницата. Со 

други зборови, евангелската етика не може да биде автентично спознаена и исполнета 

надвор од Црквата. Не може да се става ново вино во стари мевови (Марко 2, 22). 

Свети Јован Златоуст, развивајќи ја еклисиологијата на апостол Павле
798

, учи дека 

тајната на спасението продолжува непрекинато да се врши во Црквата, кoја e 

Богочовечко тело на Христос.
799

 Свети Јован, како и мноштвото други свети отци, 
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 Според христијанското предание, „човекот е вистински човек кога учествува во божествениот живот, 

остварувајќи го во себе образот и подобието на Бога, при што, ова учествување на кој било начин не го 

гаси автентичното човечко постоење, човечката енергија и волја.“ Јован Мајендорф, 1994, 201.  
796

 „Ако малку се оддалечиме од опозицијата на автомоноста и хетерономноста на моралот, тогаш би 

можеле да го истакнеме ставот дека човековото умно самоодредување на волјата и Божјата волја не се 

спротивставени, имено, поради тоа што човекот е упатен на трансцеденција. [...] Притоа, човековата 

слобода е таа, која ги спојува автономијата и теономијата.“ Богољуб Шијаковић, 2013, 21. Истиот автор, 

со право, забележува дека христијанската етика, имајќи ја за своја подлога личносната онтологиja, е 

етика на одговорност за другиот. Христијанскиот етос е одговор (дијалог), во слобода и љубов, со 

Другиот.  
797

 Свети Јован, согласно христијанското предание, учи дека крајната цел на спасителниот Домострој на 

Бога е „да го направи човекот бог, колку што тоа е можно за луѓето“. Свети Иоанн Златоуст, Бесѣды на 

Дѣянія, 14, 1903 (1) 150; Бесѣды на евангеліе св. ап. Іоанна Богослова, 11, 1902 (1) 74. На друго место, за 

односот меѓу Христос и христијаните, светителот говори: „θαὶ νὗηνο Τἱὸο, θαὶ ἡκεο πἱνί· ἀιι' ὁ κὲλ ζώδεη, 

ἡκεο δὲ ζσδόκεζα“ (И Тој е Син и ние сме синови, Тој спасува, ние се спасуваме). Ad hebraeos 7 (PG 63, 

40: 22). „Христос ти дал власт (можност) да станеш како него (да му се уподобиш, б. м.) според твојата 

сила. […] колку што тоа е можно за човекот. (῎Δδσθέ ζνη ὁ Υξηζηὸο ἐμνπζίαλ γελέζζαη θαη' αὐηὸλ εἰο 

δύλακηλ ηὴλ ζήλ. . […]ὡο ἄλζξσπνλ ὄληα ἔλη γελέζζαη).“ In Matthaeum, 78, 4 (PG 58, 716).  
798

 Рим. 8, 15-18; 1 Кор. 1, 9; 6, 15; 10, 16-17; 12, 12-27; Гал. 3, 26-27; 4, 5-7; Ефес. 1, 23; 2, 16; 3, 6; 4, 13; 

5, 30; Кол. 1, 18; Евр. 3,14. 
799

 In epistulam ad Romanos, 10 (PG 60, 477, 1); Ad hebraeos, 6 (PG 63, 56, 6). Околу потеклото на изразот 

„тело Христово“ во современата наука, се водени бројни дискисии. Се среќаваат мислења дека 

апостолот Павле се послужил со веќе утврдената метафора за телото, често користена во социо-

политичка и космолошка смисла, од страна на античките философи. Метафората за телото се среќава кај 

Платон, (Respublica, 462 d), Аристотел (Politica, 1253 a), гностиците, а особено е развиена во стоичката 

философија. За ова погледни: Ernest Best, 1955, 83, 85; Mato Zovkić, 1976, 59-60; Ivan Dugandžić, 2004, 

117; Michelle Lee, 2006, 29-49. Но, поправилно е гледиштето на современите егзегети, според кои, 
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обожението на човековата природа на Христа, како и благодатното обожение на 

христијаните, ги објаснува преку еден пример, кој е позајмен од стоиците и е 

преосмислен во христијански контекст. Станува збор за познатата споредба на 

обожението на човечката природа со вжештеното железо. „Како што железото од 

пребивањето во оган и самото станува оган, а притоа ја запазува сопствената природа, 

така и кај верните кои го имаат Духот, нивната плот преродувајќи се во истата 

дејственoст (на благодатта), станува духовна, во сѐ распната (согласна, б. м.) и 

заштитувана заедно со душата.“
800

 Во христијанската сотириологија, дистинкцијата 

помеѓу Несоздадениот и созданието
801

 е запазена и на есхатолошки план. Исто така, за 

разлика од Платоновата философија, каде обожението значи губење на личноста, во 

христијанската доктрина, обожението подразбира запазување на интегритетот и 

идентитетот на личноста.  

На крајот од поглавјето, сосема накратко ќе се осврнеме кон аретолошкиот 

список кај свети Јован Златоуст. Тој, како и останатите свети отци, во бројот на 

добродетелите ги вбројува четирите главни добродетели, утврдени од страна на 

Платон: ζσθξνζύλε - разумност, (мудрост, целомудреност, воздржаност); δηθαηνζύλε – 

справедливост (праведно дело); ἀλδξεία – храброст (мажественост); θξόλεζηο - 

                                                                                                                                                                                     
изразот „тело Христово“ е во духот на таканаречениот „корпоративен персонализам“, карактеристичен 

за старозаветниот јудеизам. Изразот „корпоративна персоналност“ (corporative personality) потекнува од 

британскиот библист H. Wheeler Robinson, (Corporate personality in ancient Israel, Edinburgh 1981). 

Имено, во Стариот Завет често се среќава поистоветувањето на народот (старозаветната заедница) со 

одредени личности. Поединецот ја претставува заедницата и ја вклучува во себе, таа пак, се 

идентификува со него и преку него. На пример, старозаветните патријарси, со своите лични 

карактеристики и доживувања, поседувале црти за кои се верувало дека се истовремно својствени и за 

самиот израилски народ. Сојузничкиот однос на Израилот со Бога е антиципиран во сојузот на Авраам 

со Јахве. Adalbert Rebić, 1996, 102. Христос говори за своето тело како за неракотворен храм во кој Бог 

пребива со својот народ (Марко 14, 58; Јован 2, 21). Според Николај Афанасјев, од овие Христови 

зборови не е тешко да се повлече линија која води кон учењето на апостолот Павле за Црквата како тело 

Христво. Но, таа „линија“, како што забележува Афанасјев, поминува преку Тајната вечера на која 

Христос ги дава Своето тело и Својата крв. Николај Афанасјев, 2008, 208. 
800

 „Христос не само што го угасил угнетувањето на гревот, но и плотта ја направил полесна и духовна, 

но не преку изменување на нејзината природа.“ Свети Иоанн Златоуст, 1903 (2) 649. Примерот со 

железото и огнот, стоиците го користеле за илустрација на своето учење за заемно проникнување на 

телата. Според нив, мешањето (κΐμηο, θξᾶζηο) на телата се случува кога едно тело прима определени 

својства на друго тело, притоа, запазувајќи ги својата посебност и идентитет (што не е случај кога 

станува збор за слевање (ζχγρπζηο) или надворешно составување, приближување (παξάζεζηο). Во 

христијанската литература, започнувајќи со Ориген, овој пример, редовно, се користи во неколку 

контексти: 1) заемното општење и сопроникнување на двете природи во Христа; 2) состојбата на 

обожение на светителите; 3) светоста на ангeлските сили (Basilius Mag. Adversus Eunomium, 3 (PG 29, 

660); 4) проникнувањето на душата во телото на човекот. Повеќе за ова, погледни: Дмитрий Сергеевич 

Бирюков (2009), 66-75; А. С. Степанова, 1995, 210-211. Овој пример (аналогија), надвор од стоичкиот 

пантеистичко-монистичен контекст, се покажува соодветен за изразување на богочовечката синергија.  
801

 „Голема и неискажлива е возвишеноста на Бог, не во однос на местото, туку во однос на 

безграничноста на природата (божествена) и големо е растојанието меѓу тварта и Творецот.“ Joannes 

Chrysostomus, In epistulam ad Ephesios, 1 (PG 62, 12).  
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разборитост, (расудителност, благоразумност). „Целомудрието и правдата – тоа е 

убавината на душата, а храброста и благоразумието – тоа е здравјето на душата.“ 

(Κάιινο γὰξ ςπρο ζσθξνζύλε, δηθαηνζύλε· ὑγίεηα ςπρο ἀλδξεία, θξόλεζηο).
802

 Но 

светителот, сосема очекувано, говори и за добродетели кои се специфично 

христијански и кои не можат да се сретнат или немаат истакнато место во 

аретолошките каталози на античките философи.
803

 Станува збор за верата (πίζηηο), 

надежта (ἐιπίο), љубовта (ἀγάπε), гостопримството, (θηινμελία), милосрдието 

(ἐιεεκνζύλε), смирението (ηαπεηλνθξνζύλε - смиреномудрие), трпението (ὑπνκνλή - 

издржливост, поднесувањето), долготрпението (καθξνζπκία). Свети Јован често говори 

за смирението, кротоста и благоста како одлики на христијанскиот етос и особено го 

истакнува милосрдието, како непосредна пројава на главната добродетел - љубовта.
804

 

Доколку се споредат списоците на добродетели кај Златоуст и кај античките филосνфи, 

на пример кај Аристотел, ќе се види дека помеѓу нив нема големи совпаѓања. Тоа 

самото по себе говори за различните аретолошки концепции кај овие двајца автори.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
802

 In epistulam ad Ephesios, 24, 5 (PG 62,174, 45-46). 
803

 Еден од најсеопфатните аретолошки каталози е оној кој Аристотел го дава во Никомахова етика 

(1107 b1-5, 10-31; 1108 a 5-b 5; 1127 a, 13-14, 1128 a 9-10): αλδξεία – храброст; ζσθξνοχλε – умереност 

(воздржаност);  ἐιεπζεξηόηεο - благородна штедрост (дареживост); κεγαινπξέπεηα – достоинственост, 

племенитост; κεγαινςπρία - великодушие, ἀλώλπκνο – умереност во честољубието; πξᾳόηεο – благост 

(кротост); ἀιήζεηα – вистинољубие, εὐηξαπειία – остроумност (остроумна шеговитост); αἰδώο – срам; 

(благоговеен страв, почит); θηιία – пријателство; λέκεζηο – справедливо негодување; δηθαηνζύλε – 

справедливост; ἔνηθε κάιηζηα θηιία – љубезност. 
804

 Христијаните, постепено преку благодатното заедничарење со Христос, треба личносно да го 

усвојуваат Христовиот етос, етосот на пожртвуваната крстоносна љубов, на милосрдието и 

проштевањето. Затоа, според свети Јован, ништо така не ги прави христијаните слични на Христос како 

љубовта. Според него, милосрдието, како непосредна пројава на љубовта е „царица на добродетелите“. 

„Навистина, ова (ἐιεεκνζύλε – милосрдието, милостињата, б.м.) е добро и Божји дар, кој нѐ прави 

слични на Бога, според нашата сила (способност, можност) (θαηὰ δύλακηλ ἡκᾶο), зашто таа особено го 

прави човекот – човек. […]. Овој благодатен дар (ἡ ράξηο) е поголем од воскреснувањето мртви. Да се 

нахрани гладниот за Христа, е многу поважно одошто да се воскреснува мртви во името Христово.“
 
 In 

epistulam II ad Corinthios, 16, 4 (PG 61, 516).  
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5.5. Односот помеѓу Божјата благодат и слободната  

волја на човекот 

 

Во аретолошката мисла на свети Јован, како и воопшто во христијанската етика, 

добродетелта не се разбира исклучиво како достигнување на човековите усилби. Таа е 

плод на човековата заедница и соработка со Бог и има дијалошки карактер. Севкупната 

поетика на христијанскиот етос лежи во богочовечката синергија, како темелен 

принцип на црквата.
805

 Една од главните поуки, во етичко-сотириолошки контекст, 

често среќавани во проповедите на свети Јован Златоуст се однесува токму на 

богочовечката синергија. Тој истакнува дека христијанскиот живот и етос имаат 

благодатен (харизматичен) карактер, но истовремено, секогаш го претпоставува и 

активното со-дејствие (ζπλεξγία) од страна на човекот, преку евангелскиот подвиг. За 

добродетелниот живот и спасението се потребни човечкиот напор и благодатната 

помош.
806

 „Ако сакаме правилно (вистински) да се спасиме, пишува свети Јован, 

неопходни ни се двете, она од наша страна и она од Божја.“
807

 Но светителот, исто 

така, нагласува дека во богочовечката синергија, иницијативата и приматот ѝ 

припаѓаат на Божјата благодат, без притоа, да биде доведена во прашање слободата на 

човекот. „Што? Зарем ништо не зависи од Бога? Сé е од Бога, но не на начин на кој би 

би се нарушила (ослабела, повредила) нашата самовласност. Ако сé е од Бога, тогаш ќе 

кажеш, за што да нé обвинат нас? Токму затоа и реков, не на начин на кој би се 

нарушила нашата самовласност. Овде сé зависи и од нас и од Него; зашто ние треба 
                                                           
805

 Според зборовите на П. Евдокимов, еден од парадоксите на христијанската вера е воспоставувањето 

на рамнотежа меѓу апсолутната трансцендентност на Бога, сокриен во Својата суштина, (Deus 

absconatus) и иманентноста на домостроителниот Бог (Deus revelatus), откриен во своите несоздадени 

енергии. Антиномијата за истовремената Божја трансцедентност и иманентност, заедно со учењето за 

троичноста на Бог, е фундаментална за христијанското предание на Црквата од Исток. Врвот на Божјото 

откровение е овоплотувањето на Синот Божји. Токму во светлината на христологијата, во сета полнота, 

станува можна соработката меѓу Божјата благодат и човечката слободна волја. Преку отфрлањето на 

несторијанскиот дуализам (разделувањето на божественото и човечкото) и монофизитството 

(единственост на божественото, кое во себе растворува и проголтува сѐ човечко), Црквата го утврдува 

теандризмот, како основа за богочовечката синергија (ζπλεξγία - содејствување, соработка) меѓу 

божественото и човечкото делување. Павел Евдокимов, 2006, 25-26. 
806

 „Треба да сакаш, да се трудиш, но и да ја полагаш сета надеж на Божјото човекољубие.“ Свети Иоанн 

Златоуст, 1903 (2) 705.  
807

 „Тука ја спознаваме големата догма (вистина) дека не е доволна подготвеноста, (добрата волја) на 

човекот, ако не се добие помош одозгора; и дека повторно ништо не ни користи помошта одозгора, ако 

недостасува подготвеноста (на човекот) ... Затоа што, од нив двете се исткајува добродетелта.“ In 

Matthaeum 82, 4 (PG 58, 742). „Доколку би била доволна само љубовта (Божја), тогаш сите би биле 

спасени, но, од друга страна, ако би била доволна само нашата добродетел, тогаш излишно би било 

Неговото доѓање (на Синот Божји), како и целиот негов домострој. Па така, (спасението) не е од самата 

љубов (на Бога), ниту пак од нашата добродетел, туку од двете заедно. (᾿Αιι' νὔηε ἀπὸ ἀγάπεο κόλεο, νὔηε 

ἀπὸ ηο ἡκεηέξαο ἀξεηο, ἀιι' ἐμ ἀκθνηέξσλ). [...] Ако ја нема љубовта (Божја), добродетелта никого не би 

спасила. In epistulam ad Ephesios, 1, 2 (PG 62, 12).  
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прво да ги избереме (предпочитаме) добрите нешта, и кога ќе го направиме изборот, 

тогаш и Он (од самиот себеси) ги остварува нив (добрите нешта). Он не ја испреварува 

нашата (волева) желба, за да не ја наруши нашата самовласност, но откако ќе избереме, 

тогаш Он ни ја дава својата голема помош.“
808

 Во приведениов текст, како и на други 

места, свети Јован ја нагласува потребата од слободниот избор на доброто, како 

предуслов за делотворноста на Божјата благодат.
809

 Неговото категорично истакнување 

на улогата на изборот на слободната волја за содејствие на Бог било причина, тој, 

анахроно, да биде оквалификуван како семипелагијанец.
810

 Според оваа неправилна 

интерпретација на Златоустовото учење, излегува дека тој, иако, признава дека Божјата 

благодат е пресудна за спасението, сепак, initium fidei, односно, првиот чекор кон 

верата и добродетелниот живот мора да го направи самиот човек, независно од 

благодатта. „Сé зависи од Божјата благодат“, а сепак, човековиот избор е независен и 

„претходи“ на Божјата благодат. Дали оваа наводна „противречност“, ни дозволува да 

заклучиме дека свети Јован, во исто време, конфузно, застапува два спротивни 

гледишта за едно исто прашање. Дали тој, анахроно, може да биде оквалификуван како 

„семипелагијанец“ и како „августиновец“?
811

 Дејвид Бредшоу, со право, констатира 

                                                           
808

 In epistulam ad Hebraeos, 12, 3 (PG 69, 99). „Може да се каже, кому му припаѓа поголемиот дел, нему 

му се препишува сѐ, наша работа е да избереме и да посакаме, а Божјата работа е во исполнувањето и во 

довршувањето. И ние, на пример кога ќе видиме дом кој е добро изграден, говориме – сето ова е дело на 

архитектот, иако не му припаѓа сѐ нему, туку, исто така и на работниците, и на господинот кој обезбедил 

материјал и на многумина други, но бидејќи поголемиот (позначајниот) дел зависел од него (од 

архитектот, б.м.), затоа и ние велиме дека сета градба е негово дело. На сличен начин, за местото каде 

што име многу луѓе – ние велиме таму се сите, а таму каде што има малку народ, ние велиме – нема 

никој.“ In epistulam ad Hebraeos, 12, 3 (PG 63, 99). 
809

 Свети Јован ги повикува верниците да го следат добродетeлениот пример на пророкот Даниил во 

неговата борба со страстите. На можниот приговор дека на Даниил постојано му помагала Божјата 

благодат. Свети Јован одговара: „Добро. Но му помагала затоа што нејзе ѝ претходел неговиот сопствен 

волев избор (πξναίξεζηο). И ние ако посакаме, така да се подготвиме, благодатта и сега е присутна (за 

нас, б.м.).“ In epistulam ad Romanos, 3, 4, (PG 60, 416); спореди: De paenitentia, 8, 2 (PG 49, 344);  
810

 Пелагиј е британски монах, кој во почетокот на V век дошол во Рим, кадешто бил разочаран од 

ниското морално ниво на христијанскиот живот. Тоа било повод да ја развие својата еднострана 

доктрина за спасението на човекот според неговата слободна волја, која и покрај гревопадот и неговите 

последици е способна да го извршува доброто, независно од Божјата благодат. Радомир В. Поповић, 

2011, 99-100. Блажен Августин, во борбата со пелагијанското учење, отишол во друга крајност и учел за 

предодредувачкиот карактер на благодатта, со што го релативизирал значење на слободната волја на 

човекот. Предусловите за оваа позиција на „таткото на западното богословие“ произлегувале и од 

влијанието на неоплатонизмот, присутно во неговата теолошка мисла. Jaroslav Pelikan, 1971, 295-296. На 

Златоустовите дела првично се повикувал Пелагиј, како и неговите следбеници (на пример, Јулијан 

Екански), но, исто така и Августин. Освен ова, наводниот сомнеж за некакво полупелагијанство на 

Златоуст индиректно имал поткрепа и во осудувањето на неговиот ученик свети Јован Касијан за истата 

доктрина, во 529 година во Оранж. „Источните цркви не ги признаваат решенијата од овој собор, а 

современите истражувања покажуваат дека претпоставките врз кои е осуден Касијан, всушност, не се 

однесуваат на неговото учење.“ Западните богослови не ја разбрaле правилно неговата позиција за 

односот помеѓу благодатта и слободната волја. Георги Каприев, 2016, 39. За ова погледни поопширно: 

Бранко Георгиев, 2012, 235-260; Стоян Челиков, 2006, 84-85; 92-93. 
811

 За учењето на Блажен Августин за Божјата благодат погледни: Jaroslav Pelikan, 1971, 294-298.  
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дека внимателното прегледување на јазикот на свети Јован, ни открива дека неговото 

учење не може да биде лоцирано на мапата на западната теологија, односно дека тоа не 

припаѓа на ниту една од двете спротивставени доктрини на Пелагиј и Августин.
812

  

За расветлување на гледиштето на свети Јован за односот помеѓу благодатта и 

слободна волја на човекот клучно значење има неговото толкување на едно место од 

посланието на апостолот Павле До филипјаните (2,12-13): „со страв и трепет градете го 

вашето спасение, оти Бог е Оној кој прави да сакате и да дејствувате според Неговата 

добра волја“ (κεηὰ θόβνπ θαὶ ηξόκνπ ηὴλ ἑαπηλ ζσηεξίαλ θαηεξγάδεζζε·
 
ζεὸο γάξ ἐζηηλ ὁ 

ἐλεξγλ ἐλ ὑκλ θαὶ ηὸ ζέιεηλ θαὶ ηὸ ἐλεξγελ ὑπὲξ ηο εὐδνθίαο.). Свети Јован, во своето 

толкување на ова место, вметнува еден замислен дијалог меѓу апостолот и 

филипјаните. Тие во својот приговор забележуваат дека ако Бог е оној кој ја 

енергизира, ја прави ефективна (ја актуализира) нивната волја, тогаш е бесмислено да 

се очекува од нив послушание и труд во верата, затоа што „сѐ е од Бога“ (Θενῦ γὰξ ηὸ 

ὅινλ ἐζηίλ), односно сѐ зависи од него. Апостолот, пак, им одговара: „Не поради ова, ви 

кажав: Бог е Оној кој дејствува да сакате и да дејствувате, туку да ослаби 

неспокојството (внатрешна борба) на вашата желба. Ако посакаш, тогаш (Бог) 

дејствува да сакаш. Не плаши се и не малаксувај. Он ни дава и усрдие (желба, 

стремеж) и делотворност. Откако ќе посакаме, Он уште повеќе го засилува сакањето 

(волјата). На пример, кога јас сакам да направам нешто добро, тогаш Он го 

оделотворува тоа добро и преку тоа ја оделотворува и (мојата) волја.“
813

 Од овие 

зборови на светителот станува јасно дека Бог е оној го извршува доброто, кое што 

човекот го посакува и на тој начин ја прави човековата волја дејствителна. Но за да се 

оствари ова потребно е самиот човек да го посакува доброто, односно треба во него да 

има волја, која ќе биде оделотворена со помош на Божјата благодатна енергија. 

Човекот не може да го извршува доброто без Божјата помош. Волјата која е потребна 

од страна на човекот не е дело, туку само склоност или желба, која не може да биде 

остварена без Божјата благодат.
814

  

                                                           
812

 David Bradshaw, 2015, 31. Кај истиот автор погледни поопширно за прашањето за односот помеѓу 

слободната волја на човекот и Божјата благодат кај свети Јован. 
813

 „Οὐ δηὰ ηνῦην εἶπνλ, Αὐηὸο γάξ ἐζηηλ ὁ ἐλεξγλ θαὶ ηὸ ζέιεηλ θαὶ ηὸ ἐλεξγελ, ἀιι' ἐθιῦζαη ηὴλ ἀγσλίαλ 

ὑκλ βνπιόκελνο. ῍Αλ ζειήζῃο, ηόηε ἐλεξγήζεη ηὸ ζέιεηλ. Μὴ θνβεζῆο, θαὶ νὐδὲλ θάκλῃο· θαὶ πξνζπκίαλ 

αὐηὸο ἡκλ δίδσζη θαὶ ἐξγαζίαλ. ῞Οηαλ γὰξ ζειήζσκελ, αὔμεη ηὸ ζέιεηλ ἡκλ ινηπόλ· νἷνλ, βνύινκαη ἀγαζόλ ηη 

ἐξγάζαζζαη· ἐλήξγεζελ αὐηὸ ηὸ ἀγαζὸλ, ἐλήξγεζε δη' αὐηνῦ θαὶ ηὸ ζέιεηλ.“ Joannes Chrysostomus, In 

epistulam ad Philippenses, 8, 1 (PG 62, 240).  
814

 Свети Јован своето гледиште за потребата од неразделното единство на Божјата благодат и 

слободната волја на човекот го илустрира со примерите на двајцата апостоли, Јуда и Петар. „Првиот, 

иако, добил голема помош, сепак, не добил никаква полза, затоа што ниту посакал, ниту покажал 
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Богочовечката синергија како начело на христијанскиот етос може да се 

разгледува од Божја или човечка страна. Во зависност од контекстот на својата мисла, 

свети Јован понекогаш го нагласува Божјото, понекогаш човечкото во богочoвечкото 

дело. Но, тој благодатта и слободната волја никогаш не ги разделува, ниту ги 

спротивставува. Затоа, дилемата за наводното семипелагијанство на Златоуст е лажна. 

Имајќи ја предвид личносната слобода на Бог и човекот, станува јасно зошто свети 

Јован Златоуст и неговиот ученик св. Јован Касијан, како претставници на источната 

патристика, односот помеѓу дејствувањето на благодатта и на човековата слободна 

волја не го разгледуваат строго сукцесивно, ниту го објаснуваат строго каузално. 

Затоа, за нив, за разлика од западните богослови, прашањето за тоа што претходи, 

благодатта или слободата нема еднозначен одговор, иако, несомнено благодатта има 

примат.
815

 Патристичката доктрина за богочовечката синергија е втемелена во 

личносното поимање на Бог и човекот. Затоа, синергијата не претставува механички 

процес, условен со некаков метафизички закон, кој подразбира нужост и 

предестинација. Ниту Бог ниту човекот се принудени на меѓусебното заедничарење, 

кое е неразбирливо и неможно без нивната слобода и љубов. Личносниот Бог, во 

самиот чин на создавањето на човекот, се „ограничува“ себеси, оставајќи простор за 

созданието и неговата слободна волја. Како што Бог е апсолутно слободен, зашто 

дејствува на начин соодветен на неговото битие, така и човекот е вистински слободен 

кога дејствува согласно со својата природа. Почетната човекова слобода, неусловена со 

изборот помеѓу доброто и злото, подразбирала неусловен стремеж на природната волја 

за заедница со Бог. Претпоставка за ова е боголиката природа на човекот, чиј 

конститутивен елемент е Божјата благодат. Затоа, источните отци никогаш не гледале 

противречност помеѓу Божјата благодат и човековата слобода.
816

  

                                                                                                                                                                                     
усрдност (πξνζπκία – желба, стремеж, подготвеност), а вториот и покрај својата ревност, сепак паднал, 

затоа што не добил никаква помош. Добродетелта се исткајува од овие двете нешта (од благодатта и 

човековата усрдност, желба, б. м.). Затоа, ве молам, ниту сé да оставате на Бога, ниту да се успивате, 

ниту усрдно да се трудите, односно да мислите дека сé извршувате успешно, самите од себе. Бог не сака 

да сме пасивни (неработливи), затоа Он самиот не извршува сé, исто така, не сака да се надеваме на 

самите себе, затоа не ни дал сé, туку и од едното и од другото го одземал штетното и ни го оставил 

полезното.“ In Matthaeum, 82, 4 (PG 57, 742-743). 
815

 Во западната теологија, првично кај Блажен Августин, а подоцна и кај реформаторските теолози, во 

уште порадикална форма, е утврдена доктрината за предестинацијата. Според Божјата промисла, некои 

луѓе се предодредени за спасение, а некои за вечна погибел. Свети Јован Златоуст енергично го отфрла 

ова учење. Божјото предзнаење не подразбира и предодреденост. Светителот нагласува дека сите луѓе од 

Бога се повикани за спасението, но не сите го послушале Божјиот повик. In epistulam ad Romanos, 15, 1 

(PG 60, 540). Тој прашува: „Ако сите згрешиле, тогаш, зошто едни се спасиле, а другите погинале?“ И 

одговара: „Затоа што сите не сакале да дојдат, иако, според Божјата волја сите се спасени, односно сите 

се повикани.“ In epistulam ad Romanos, 16, 5 (PG 60, 554).  
816

 За ова погледни: Jaroslav Pelikan, 1974, 12; Марян Стоядинов, 2007, 158-161. 
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Заклучок 

 

Прифаќањето на онтологијата како позадина на етичката мисла е релевантна, како за 

еминентните претставници на античката философска мисла (Платон, Аристотел, 

стоиците), така и за свети Јован Златоуст. Етосот како начин на суштествување е 

втемелен во вистината за битието. Без неа е неизбежен човековиот пад во „водите“ на 

релативизмот и иморализмот. Оваа позиција подеднакво им е заедничка и на 

споменативе антички философи и на христијанските светите отци и црковни учители. 

Меѓутоа, без оглед на сите аналогии и коинциденции, линијата која на философско-

идејно ниво радикално ги разделува антиката и христијанството е сочинета од нивните 

различни онтолошки концепти.  

Мноштвото современи истражувања кои во етичката мисла на свети Јован 

препознаваат елементи од античките етички концепции не ја земаат онтолошката 

основа на  христијанскиот етос. Воочувањето на одредени етичко-терминолошки 

елементи и мотиви од философските концепции на антиката во мислата на Златоуст не 

е спорно, но тезите за наводниот платонистички или стоички карактер на неговата 

етичка мисла се крајно спорни. Несомнено, свети Јован Златоуст бил упатен во 

содржините на античката философија. Тој, во духот на христијанскиот еклектицизам, 

се ползувал со плодовите на античката хеленска култура, на којашто ѝ припаѓал спoред 

своето образование. Но, христијанската мисла, во беседите на свети Јован и воопшто, 

во сето патристичко предание, била способна да изврши не само селективна рецепција 

на содржините од античките трезори, туку и да го асимилира позајменото. Оваа 

нејзина способност произлегува од нејзината идејна сувереност, од нејзиниот 

внатрешен потенцијал да даде свои одговори на древните философски прашања за 

човекот, светот и Бог. Сите етички елементи кои може да бидат препознаени како 

наследство од античката философија во мислата на свети Јован добиваат нов контекст. 

Тој е одреден од бројните новитети кои со себе ги носи христијанскиот светоглед. 

Фигуративно кажано, во „зградата“ на учењето на свети Јован Златоуст се вградени 

„материјали“ од античкото наследство, но нејзиното „идејно решение и план“ се строго 

христијански. Тие произлегуваат од библиското откровение, преданието на Црквата и 

искуството на христијанската вера. Идејните коинциденции помеѓу христијанството и 

хеленството се објаснуваат со компактибилноста помеѓу „природното“ и 

„натприродното“ откровение, односно согласноста помеѓу Божествениот Логос и 
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човековиот логос. Не случајно, етичките начела поради кои Златоустовата етичка 

мисла се поврзува со антиката имаат своја основа имаат и во Христовото евангелие. 

Точката на гледање која овозможува широк поглед и вистинско расветлување на 

карактеристичноста на христијанскиот етос кај Златоуст е христијанското учење за 

личноста како онтолошки поим. Низ призма на личносната онтологија, која 

претставува радикален новитет, внесен во историја на човештвото од страна на 

патристичката мисла, може да биде разбрана посебноста на христијанскиот етос, 

наспроти етичките концепции во античката философска мисла. Древната хеленска 

мисла не ги споила постојаноста и „индивидуалноста“ и не создала онтологија на 

личноста. Овој став воопшто не ги исклучува тезите за одредени идеи или концепти во 

антиката за персона или персоналност во психолошко-морална смисла. Во рамките на 

античкиот светоглед и хеленските категории на мислење, всушност, ниту можело да се 

очекува појавата на идејата за личноста, како примарен онтолошки поим. 

Онтолошкиот монизам, којшто е одредувачки за светогледот на Хелените, од самиот 

почеток нивната мисла ја води кон поимот за комосот, како една хармонично 

структуирана целина, во која сите поеднични битија се „делови или функции“ на 

комосот. Во античката философија постои општо преферирање на универзалното над 

партикуларното. Битието (εἶλαη) од страна на мислечкиот човек на антиката било 

разгледувано во контекст на прашањето за едното (ηὸ ἔλ) и мноштвото (πιζνο), при 

што, апсолутниот онтолошки примат му припаѓал на општото (θαζφινπ) за сметка на 

конкретно бивствувачкото (ηὸ ὄλ). Според логиката на хеленската онтологија, 

конкретната личност е додаден елемент (епифеномен) на битието (суштината). 

Генерално, во антиката, индивидуалната егзистенција се разбира како показател за 

понизок онтолошки ранг, а идентитетот на индивидуите е одредуван од аспект на 

општата природа, на која тие припаѓаат.  

Христијанското поимање на личноста, како онтолошки поим, произлегува од 

богословското формулирање на верата во Бог Света Троица. Според библиското 

откровение Бог не е сведлив на својата природа, затоа што е Личносен, т.е. Троичен 

(Отец, Син, Свет Дух). Главниот проблем со кој се соочиле ранохристијанските автори 

е неможноста верата во Светотроичниот Бог да биде изразена низ мисловните 

категории на хеленизмот. Хеленскиот монизам и за него карактеристичната усилошка 

(есенцијалистичка) онтологија имале влијание врз формирањето на антитринитарните 

ереси (динамичкото и модалистичкото монархијанство, аријанството), како и воопшто 

врз субординистичката позиција на предникејската тријадологија. Имено, авторите на 
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споменативе доктрини не успеале да излезат надвор од рамките на хелeнскиот 

усиолошки модел на онтологија, според кој примарно онтолошко начело е суштината 

(νὐζία). Поистоветувањето на Божјото битие со суштината (природа) на Бог водело или 

кон одрекување на посебноста и онтолошкиот статус на Трите личности (ипостаси) или 

кон нивна субординираност, којашто, во случајот со аријанството, подразбирала и 

одрекување на божественоста на Синот и Светиот Дух.  

Еден од крупните проблеми кои предизвикувале конфузност на полето на 

христијанската тријадологија е синонимното користење на изразите νὐζία и ὑπόζηαζηο, 

коешто било наследено од антиката. Тројцата кападокијци, прецизирајќи ја троичната 

терминологија, првенствено, ги разграничиле поимите νὐζία и ὑπόζηαζηο, како општо 

(ηό θνηλόλ) наспроти поедничено (ηό θαζ᾽ἕθαζηνλ). Ова разграничување не се 

ограничува на Аристотеловата дистинкција помеѓу „прва суштина“ и „втора суштина“, 

затоа што конкретното односно личноста (ипостаста) добива извесен онтолошки 

примат во однос на општото (природа). Личноста е имател и извор на суштината. 

Онтолошко начело во Бог Света Троица е Личноста на Бог Отец, кој предвечно ја 

предава божествената природа на Синот и Светиот Дух. Поради единосушноста на 

Трите Ипостаси и взаемното потврдување на нивниот идентитет, монархијата на Бог 

Отец не подразбира и субординираност во Света Троица. Личносна онтологија е 

релациона. Личните својства на Трите божествени Ипостаси (идентитетот, инаквоста) 

не се објаснуваат од аспект на едната заедничка природа (суштина), како што е случај 

со усиолошката онтологија на античката философија, туку од аспект на личносните 

односи (релации). Кападокијците во тријадологијата поимот ὑπόζηαζηο го определуваат 

како однос (ζρέζηο). Ова го оправдува вклучувањето на πξφζσπνλ во тријадолошкиот 

јазик, како синонимен израз на ὑπόζηαζηο, со што тој добил онтолошко значење. Овој 

поим според неговата етимологија, како и според неговото библиско користење во 

теолошки и антрополошки контекст, имал потенцијал да го означи екстатичниот 

карактер на личноста. Според личносната онтологија, битието се разбира како 

личносна заедница (θνηλσλία) во љубов и слобода.  

Свети Јован бил запознаен со тријадологијата на светите кападокијци, особено 

со мислата на свети Василиј Велики. Тој, користејќи се со плодовите на кападокијската 

теологија, ги избегнал догматските слабости на антиохијската богословска традиција, 

на која всушност ѝ припаѓал. Затоа, значењето на личносната онтологија произлезена 

од тријадологијата може да биде земена како основа за објаснувањето на 

специфичноста на христијанскиот етос во мислата на свети Јован. Значењето на 
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онтологијата за христијанската етика е разбирливо поради тоа што во византиската 

патристичка мисла таа не е исклучиво метафизичка, туку се однесува и на светот, 

човекот и неговата историска егзистенција. Претпоставките врз кои се темели 

историско-метафичкото единство, карактеристично за патристичката мисла, се: 

создавањето на светот ex nihilo, богообразноста на човековото битие, логосната 

поврзаност на тварите со Логосот Божји, промислителното делување на Бог во 

историјата и нејзината есхатолошка насоченост. Центарот во кој се обединуваат овие 

елементи е Богочовечката Личност Христова. Соединувањето на човечката со 

божествената природа во Христа е основа за човековото стекнување на вечното добро-

битие на личносно ниво. Според свети Јован Златоуст, пресудно значење за етосот на 

христијаните има нивниот еклисиолошки статус на „сотелесници“ (ζχζζσκνη) 

Христови, единосуштни со него, според неговата обожена човечка природа.  

Темата за личносната онтологија во делата на свети Јован Златоуст е 

имплицитно присутна на едно предискурзивно ниво, втемелено во Божјото откровение 

и искуството на верата. Нејзиното присуство станува видливо преку нејзините 

импликации на антрополошко и аретолошко ниво, кои имаат суштинско значење за 

христијанскиот етос. Оправданоста да се говори за импликации на личносната 

онтологија од тријадолошко на антрополошко ниво е разбирлива во светлината на 

базичното библиско-патристичко гледиште за човекот како создание „според образот и 

според подобието Божјо“. Како што Бог е еден според природата, која е плиротично 

содржана во Трите Божествени Личности, така и човекот е еден според природата, која 

е содржана во неброеното мноштво личности. За свети Јован Златоуст, како и за 

севкупното христијанско предание, човековата богообразност е темелна претпоставка 

за која било антрополошка размисла. Создавањето на човекот според образот Божји 

го објаснува ,пренесувањето‟ на личносно-ипостасниот начин на суштествување 

(ηξφπνο ὑπάξμεσο) на Троичниот Бог во границите на тварното човечко битие, кое е 

возможно само во перспективите на христологијата. Основниот поим преку кој може 

да се разбере Златоустовото толкување на библиските изрази „според образ“ (θαη᾽ 

εἰθόλα) и „според подобие“ (θαζ᾽ ὁκνίσζηλ) е поимот самовластен (αὐηεμνύζηνλ - αὐηόο – 

сам; ἐμνπζία – можност, право, власт, сила). Имено, според светителот, човекот како 

богообразно битие има власт не само над сета твар, туку и над својата сопствена 

природа, односно е самовластен. Тој, како и личносниот Бог Света Троица, чија 

создадена икона е, не е детерминиран од својата сопствена природа, додека сите 

останати творенија се условени со логосот на својата природа. Свети Јован, согласно 
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христијанското предание, човековата самовласност ја поврзува со спасението на 

конкретните личности, а со тоа, слободата, освен морално, има, првенствено, 

онтолошко значење. Имено, човекот како самовластен, има можност, преку заедницата 

со Бога, да биде конститутивен фактор во одредувањето на своето сопствено 

добробитие и вечнобитие. Онтолошкото поимање на личноста е најтесно поврзано со 

поимот слобода. Затоа, од аспект на личносната онтологија станува јасно зошто во 

аретологијата на свети Јован Златоуст особено е нагласено значењето на слободната 

волја на човекот. Во антрополошко-етичкиот јазик на свети Јован Златоуст особена 

важност имаат поимите: βνχιεζηο, πξναίξεζηο, γλώκε, ζέιεκα, ἕμηο, δηάζεζηο. Тие, иако во 

голема мера ја задржуваат својата индивидуална семантика, наследена од антиката, 

сепак, во етичката мисла на свети Јован добиваат нов контекст, кој е определен од 

двата базични аспекта на христијанската антропологија (општата природа и 

конкретната личност).  

Посебноста на етичкиот волунтаризам на Златоуст, наспроти етиката на 

Аристотел, и воопшто, наспроти античката философска мисла, може да биде согледана 

преку принципиелните разлики помеѓу антиката и христијанството. Во библиско-

христијанскиот светоглед на свети Јован Златосут во прв план е истакната волјата на 

Личносниот Бог, неусловена од некаков метафизички поредок, додека во антиката 

приматот го има космичкиот ред и поредок, кој претпоставува модел на протолошка 

онтологија. Во првиот случај, етиката и моралноста на човекот се состојат во 

сообразување на слободната волја на човекот со волјата на Личносниот Бог, а во 

вториот, во интелектуалното усогласување со зададениот безличен и логичен поредок, 

кој е монистичен и не остава онтолошка можност за конкретните личности и нивната 

слобода. Златоустовото учење за слободната волја на човекот е непомирливо со 

детерминизмот, својствен за космолошката онтологија на Хелените. Во античката 

претстава за светот, нужноста (ἀλάγθε) не е исклучена ниту на религиско ниту на 

философско ниво, а слободата на човекот е можна како морално-психолошка или 

општествена, но, не и како онтолошка категорија. Но за етичкиот волунтаризам на 

свети Јован, онтолошкото поимање на човековата слобода и отфрлањето на концептот 

на детерминизмот имаат фундаментално значење. Во античката философија, волевата 

активност на човекот, најтесно, се поврзува со разумот. Оттука и човековата слобода, 

онака како што е замислена, на пример, кај стоиците, е ограничена во доменот на 

интелектуалното спознание. Идејата за поврзувањето на волјата и слободата на човекот 

со неговата разумност, не му е туѓа ниту на Златоуст. Но, кај него, човековата 
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логосност не се редуцира, исклучиво, на нејзиниот интелектуален аспект, туку и се 

однесува и на способностa за самоодредување на човекот за вечна заедница со Бога, 

коешто, пак, не е условено од интелектуалното спознание. Ова согледување, станува 

јасно и прифатливо, само, доколку, се прифати ставот дека личноста на човекот не е 

сведлива на својата сопствена природа. Според личносната онтологија, како на 

тријадолошко и христолошко ниво, така и на антрополошко, личноста има извесен 

онтолошки „примат“ над својата сопствена природа. Имено, таа, како имател и носител 

на својата природа, не е детерминирана целосно од нејзините ограничувања. Во 

случајот со човекот, тоа се однесува и на разумната способност, која е инхерентна на 

неговата природа. Затоа, поврзувањето на слободата на човекот исклучиво со разумот, 

погледнато од христијанска перспектива, е премногу ограничена претстава за 

човековата слобода. Во мислата на свети Јован човековата слобода се поима од 

сотириолошко-есхатолошка перспектива. 

Во етичките концепции на Платон, Аристотел и стоиците акцентот е секогаш 

ставен на моралното усовршување на индивидуата и на нејзината лична среќа. 

Моралната одговорност и грижата за другиот имаат второстепена важност. Исто така, 

имајќи предвид дека хеленската онтологија во својата суштина е космолошка, 

воопшто, не изненадува тоа што доминантен етички принцип или главна доблест во 

Платоновата и Аристотеловата политеја, како и во космополитската визија на стоиците 

е правдата, а не љубовта. Правдата, уште кај претсократовците на различен начин, е 

поврзувана со редот, поредокот, хармонијата, односно со идејата за космосот. 

Христијанскиот етос, пак, бивајќи заснован во личносната онтологија, кулминира во 

личносната љубов, чиј образец е Света Троица. Љубовта кон личноста на Другиот е 

главниот двигател во христијанската аретологија. Христијанскиот етос е етос на 

љубовта, која секогаш ја подразбира жртвата за другиот. Не случајно, милосрдието и 

состраданието, како непосредни изрази на љубовта, се особено истакнати во етичка 

мисла на свети Јован Златоуст. Иако во центарот на христијанскиот етос е личноста на 

другиот, сепак, тој не го губи својот автономен карактер. Затоа што, од аспект на 

личносната онтологија, човекот, како дијалошко битие, својот потенцијал и автентично 

суштествување го остварува во заедничарењето со Бог и ближниот. Во Златоустовата 

аретолошка мисла, добродетелта секогаш се разгледува во однос на другиот и заради 

другиот (Бог и ближниот). Таа е тропосот на личносното заедничарење, во кое етосот 

се поистоветува со битието, разбрано како личносна заедница. 
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Слободата и љубовта, како основни елементи на личносната онтологија, се 

истовремено и врвни начела на христијанската етика. Преку ова совпаѓање се 

согледува онтолошки карактер на христијанскиот етос. Етосот е откривање на начинот 

на суштествување на човекот (како-битие), односно на идентитетот на самата личност. 

Според свети Јован Златоуст, онтолошкиот идентитет на човекот е во заедницата со 

Бог, која треба да се случи во есхатонот, но, која е веќе воспоставена и започнува во 

историјата, преку вчленувањето на христијаните во Црквата, како евхаристиско тело 

Христово. Тие треба да живеат како потенцијални наследници на Царството Божјо. Во 

христијанската политевма треба да се пројави „последната стварност“, која 

христијаните имаат можност предвреме да ја антиципираат, поради учеството во 

Божјите несоздадени енергии. Во Златоустовата мисла, ставот за човекот, како 

кинониско битие, добива највисока потврда, а личносното заедничарење (θνηλσλία) има 

онтолошко значење. Зашто, преку личносното општење со Бог, на човекот му е дадена 

можност, не само за надминување на ограничувањата од неговата создадена природа, 

туку и за здобивање со божјите квалитети, според благодатта. Крајната цел на 

христијанскиот подвиг е обожението на човекот, односно благодатно усвојување на 

божествениот етос, без загрозување на логосот на човековата природа и интегритетот 

на посебната личност.  

Спроведеното истражување отвора можност за согледување на значењето на 

начелата на личносната онтологија за социјалните погледи на свети Јован Златоуст. 

Светителот христијанизацијата на севкупниот општествен живот не ја поврзува со 

институционално-политички промени, туку со духовно-моралната преобразба на 

конкретните личности. Исто така, личносната онтологија со своите гносеолошки 

импликации може да има фундаментално значење за разбирањето на поетиката на 

Златоустовото беседништво. Во христијанската гносеологија, вистината се 

поистоветува со поимот личност, а највисокиот вид спознание се разбира како 

личносно општење. Затоа, во беседништвото на свети Јован Златоуст интелектуалното 

знаење и методите на реторската аргументација не се отфрлаат, туку биваат надминати 

од личното заедничарење како повисок начин на спознание.  
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