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I. CILJEVI OBRAZOVANIJA | VR3TE OBRAZOVNE
EFIKASNOSTI

U funkciji ekonomskog i socijalnog razvoja raste i znacenje ob-
razovanja. Sve dok obrazovanje nije postalo jedan od glavnih
faktora razvoja proizvodnih snaga i druStvenih odnosa, ono je
predstavljalo izoliranu oazu za razvoj malobrojnih i povlaste-
nih pojedinaca, koja je autonomno egzistirala na marginama
drusStva. Proces industrijalizacije dovodi obrazovanje u novi
odnos prema materijalnoj proizvodnji za koju osposobljava lju-
de za razliCite uloge u okviru postojece druStvene i tehnicke
podjele rada. Korelativno s rastom njegove vaznosti raste i
znacaj pitanja njegove efikasnosti, te njezina mjerenja i unap-

redivanja.

Pitanje efikasnosti odgoja i obrazovanja kao druStvene djelat-
nosti aktualizira problem njegovih ciljeva. Jer efikasnost se ne-
ke djelatnosti sastoji u stupnju u kojem ostvaruj., svoje ciljeve.
Analiza sistema ciljeva u drusStvima koja tu djelatnost organizi-
rano razvijaju, pokazuje da se ciljevi odgoja i obrazovanja mogu

podijeliti u tri Siroke kategorije.

Prvu bismo grupu ciljeva uvjetno mogli nazvati pedagoSkom ili
"humanistickom" gdje se obrazovanost ne tretira kao sredstvo
nego kao vrijednost po Sebi, koja u interakciji s ostalim spoznaj-
nim, emocionalnim i motivativnim osobinama Covjeka, razvija nje-
govu licnost. Obrazovanje Se izvodi iz osobina ¢ovjeka i namije-

njeno jo njegovoj samoaktualizaciji.

Druga grupa ciljeva sastoji se u unapredivanju ekonomskog polo-
Zaja onih koji sc obrazuju, odnosno u poticanju ekonomskog i priv-

rednog rasta, odnosno razvoju proizvodnih snaga zajednice. To



su, dakle, ekonomski ciljevi obrazovanja.

Treéa grupa ciljeva sastoji se u unapredivanju socijalnog polo-
Zaja pojedinca, odnosne poticanju razvoja druStvenih odnosa i
izmjeni socijalne strukture druStva u pravcu socijalistickog
drusStvenog preobrazaja. To su, dakle socijalni ciljevi obrazova-
nja. Humanisticka ili pedagoSka efikasnost jo§ Se zove internom,

a ekonomska i socijalna vanjskom ili eksternom djelotvornoséu.

Da zaklju¢imo, ciljevi su obrazovanja viSsedimenzionalni. U plu-
ralizmu ciljeva isticu Se humanisticki, ekonomski i socijalni, pa
jc, dakle efikasan onaj odgojno-obrazovni sistem koji uravnoteze-

no i u visokom stupnju ostvaruje sva tri navedena cilja.

1) svim drusStvima koja su Se potv udila da formuliraju ciljeve obra-
zovne djelatnosti moze se primijetiti da Se kao prioritetan cilj
deklarira razvoj Covjeka, a kao sekundarni ciljevi razvoj priv-
rede i drusStva. U praksi pak provodenja ovakve deklarirane poli-
tike ima kolebanja. Cesto je, naime, redoslijed ciljeva obrnut

- najviSe se vodi raCuna o uskladenosti obrazovne produkcije s
potrebama privrede i drusStva, a tek Se potom postavlja pitanje

Sto se dogada s ljudima - potpomaze li se obrazovanjem njihov
slobodan i svestrani razvoj, ili se obrazovanjem od njih formiraju
dobri proizvodaci i potroSaci te lojalni Cuvari postojeéeg drus-

tvenog poretka.

Cvalcve razlike u shvaéanju obrazovnog ideala u praksi mogu

se objasniti znaCenjem obrazovne djelatnosti za funkcioniranje
drusStva. Bududéi da se od nj. oCekuje da bude jedan od glavnih
motora ekonomskog razvoja i vazan faktor stabilizacije drustve-
nih odnosa, razumljivo j _da druStvo vodi najvise rafuna o eko-
nomskim i socijalnim obrazovnim efektima. Interna se pak obra-

zovna efikasnost tretira u tom sklopu kao pretpostavka vanjskoj,



a nc kao zasebna vrijednost, Analiza mjera prakticne, a ne de-
klarirane obrazovne politike, u zemljama s razli¢itim druSstve-
nim sistemima i razli¢itog stupnja razvijenosti, pokazuje da su
one usmjerene prvenstveno prema unapredivanju vanjske obra-
zovne djelotvornosti. Kada ona nije zadovoljavaju¢a govori se
otzv. "krizi obrazovanja". Da je tome tako svjedocCi pregled
relevantne literature i rasprava koje se o tome vode u svijetu
iunas./Roszak, 1355., Kums, 1970.,- Rusell, 1371.-, Marcuse,
1372.-, Furastije, 1373., Flero, 1373., Stone, 1375., Reimer,
1375.-,Bov/els, 1375., Kuvacié¢, 1377., Suvar,1377., Drakuli¢,
1575., Pastuovié¢, 1330.»,iitd. /. Na opadanje ekonomske i soci-
jalne djelotvornosti obrazovanja reagira se reformom obrazovn”
djelatnosti. Cinjenica §to su reforme zaredale svijetom svjedogi
o torne da obrazovna djelatnost sve viSe zaostaje za zannstveno-
-tehnickim progresom, da opada isplativost investicija koje sc u
nju ulazu, te da umjesto stabilizirajuc¢ih izaziva sve viSe soci-

jalno ciestabilizirajucih efekata.

Cve tvrdnje valja svakako obrazloziti detaljnijom eksplikacijom
mehanizma na osnovu kojih obrazovanje u svojoj okolini izaziva
odgovarajuce ekonomske i socijalne promjene. Nc toj osnovi mogu-
¢e je doc¢i do realm. procjene stvarnih moguc¢nosti obrazovanja

da unapreduje privredu i drusStvo. To je tim neophodnije jer se o
tome najcesSce raspravlja ili veoma uopéeno ili na temelju rezul-
tata istraZzivanja koja nisu konkluzivna. Zbog toga ¢emo o ekonom-
skoj i socijalnoj efikasnosti obrazovanja, kao i faktorima Kkoji

ju determiniraju, kazati joS nekoliko rije¢i. Najprije ¢éemo izni-
jeti glavne- nac¢.In. stavove, a zatim ¢emo ih pokuS8ati opcracio-

nalizirati.



1. Ekonomska efikasnost obrazovanja

Da obrazovanje pozitivno djeluje na ekonomski razvoj, odnos-
no razvoj proizvodnih snaga, moZe se dokazati ve¢ i fencmec-
noloSkom analizom odnosa izmedu glavnih ¢inioca proizvodnosti
lijudskoga rada. Ona, kao Sto je poznato, ovisi o dva glavna
faktora: tzv. objektivnog ili tehnickog faktora, tc subjektivnog
ili ljudskog faktora, pri ¢emu je i tehnicki faktor rezultat pret-
hodnog minulog rada ¢ovjeka na istom ili drugom mjestu. Cd-
nos izmedu ova dva ¢inioca nije u osnovi aditivan nego interak-
tivan, Sto ¢e reci da je _fekat -jednog od ovih faktora to vedi
Sto je veca zastupljenost drugog. Zato efekot velikih privreds. I
nih investicija moze izostati ako ove nisu pracene adekvatnim
rastom ljudskog faktora. Neke naglo obogaéene zemlje izvoz-
nice nafte ne mogu oploditi naglo pritekli kapital zbog zaosta-
janja u razvoju ljudi. 5 drug._ strane”™ratom opustoSene Zemlje
kao Sto su Njemacka i Japan, ponovno su izrasle u ekonomske
divove zbog visoke razine ljudskog potencijala koji je velikom
lakoéom apsorbirao investicije u novu tehnologiju i opremu.

To je razlog zaSto se danas smatra daje bogata ona Zemlja ko-
ja ima razvijenu kadrovsku osnovu bez obzira na raspolozive

prirodne resurse i financijska sredstva.

Kvalitet ljudskog faktora ima tri osnovne dimenzije: sposob-
nosti Zuklju€ujuc¢i i fizicko zdravlje/, znanja i vjeStine, te
motivaciju ili zalaganje /8te ukljucCuje kulturne obrasce pona-
Sanja, odnosno socijalni m.ntelitet/. Odnos ovih varijabli, u
smislu njihova djelovanja no redni ucCinak, takoder je inter-
aktivan, 3to znaci da je doprinos svake od njih varijabilan
ovisno o zastupljenosti ostalih dimenzija u modelu, te rele-

vantnosti pojedine dimenzije s obzirom na prirodu aktivnosti



0 kojoj St radi. Kod jednostavnih poslova znaaj sposobnosti
1 obrazovanosti je manji ne.50 kod slozenih radova pa sa zbog
toga kod njih i trazi viSe obrazovanje. Jedino je motivacija
priblizno jednako vaZzan faktor za sve vrste poslova bez obzi-
ra na njihovo vrstu i zahtjeve. Stoga se u pshiloSkoj literatu-
ri smatra da je to,u stvari,najvazniji subjektivni razvojni fak-

tor.

Vaznost obrazovanja za proizvodnost rada ovisi 0 njegovoj
sloZzenosti. U pravilu 7sto je rad sloZeniji zahtjevi su na obra-
zovanost izvrSilaca toga rada vecdi. To znaci da viSe obrazo-
vanja samo po sebi ne mora nuzno rezultirati ve¢im proizvod-
nim efektima, u koliko ono ne korelira sa zahtjevima rada. S
tim uvezi, na osnovu opseznih komparativnih analiza kvalifi-
kacionc strukture zaposlenih na razli¢itim nivoima tehnicke
razvijenosti utvrdeni su tzv. optimalni kvalifikacioni modeli:-,
za svaki nivo tehni¢ke razvijenosti, od zanatske do potpuno
automatiziranc proizvodnje /Rihta, Y-J12.I. Noti modeli uzi-
maju u obzir samo zahtjeve rada kao takve, a ne i druStvene
zahtjeve koji reflektiraju bazi¢na koncepte koji dominiraju u
nekom drusStvu o tome kakvog ¢ovjeka, a nr< samo proizvodaca,
treba obrazovanjem formirati. Stoga Auerhanovi kvalifikacioni
modeli odraZzavaju tehnokratski pristup obrazovanja radne sna-
ge sa stajaliSta-zahtjeva rada, a n™ i zahtjeva humanog i drus-
tvenog razvoja. S druge strana, ako je obrazovanost radnika
znatno iznad zahtjeva posla, moZe doéi ¢ak do pada radnog ucin-
ka zbog pada motivacije. Radnik koji Se ne moze potvrditi u
radu i koji ne moZe primijeniti svoja znanja i sposobnosti nece
biti zadovoljan. Obrazovanje u takvom slufaju moZe viSe sme-
tati nego koristiti, gledano dakako samo s uZzeg ekonomskog

stajaliSta. Gledano s vane-konomskog tj. humanisticCkog i drus-



tvcnog gledisSta ovakvo obrazovanja djeluje pozitivho na raz-
voj li€nosti i na mijenjanje druStvenih odnosa. Zaprcvo”ok je
nezadovoljan Covjek pretpostavka promjene i razvoja /Berlin-

guer, 1375./7.

Cvakva povezanost izmedu zahtjeva rada i obrazovanja ne vri-
jedi samo na individualnoj ili mikro-razin., nego i na makro-
-ekonomskom planu. Obrazovanje ¢ée imati pozitivan ofekat na
ekonomski razvoj onda kada njegov sadrzaj bude prihvaéen od
strane razvoja. Naime, ekonomska struktura privrede treba da
bude takva da moZe apsorbirati formirane kadrove. Otuda i
efektivni doprinos obrazovanja razvoju zavisi od mogucnosti
privrede da prihvati i zaposli formirani kadar. Postoji, dakle,
granica kada Se daljnje investiranje u obrazovanje, s ekonom-
skog glediSta,viSe ne isplati i kada alternativne investicije pos-

taju isplativije /Bezdan ~v, Ratkovi¢, Pastuovi¢, 1377.7.

Radi Se, naime o tome aa Se obrazovanjem ne stvara dohodak
neposredno. Obrazovanje nije oblast proizvodnog rada. Radom
u obrazovanju neposredno s. formiraju odredena svojstva ¢o-
vijeka koja mogu doci do izrazaja i rezultirati stvaranjem dohot-
ka sadio u odredenim okolnostima koje ta svojstva zahtijevaju

- tj. radom u odgovaraju¢em zanimanju i radnom mjestu. Nu-
Zan je dakle odgovarajuci spoj obrazovanih proizvodaca sa
sredstvima za rad Ja bi Se njegova svojstva, koja je stekao
obrazovanjem, mogla izraziti na planu porasta produktivnosti
rada i nacionalnoj dohotka /Filipovi¢, Pastuovi¢, 1376.7.
Zato je raspored kadrova unutar radne organizacije, izmedu
razliCitih djelatnosti te r.gionalni raspored kadrova,znacajan
faktor ekonomske -fikasnosti obrazovanja, ¢ak i viSe nego

globalna obrazovna struktura stanovnistva.



Raspored i iskoriSt _nost kaarova unutar radne organizacije
ovisi o kadrovskoj politici koja Se u njoj vodi. U kojoj ¢- se
mjeri primjenjivati postulat "pravi €ovjek na pravo mjesto",
ovisi pak o atmosferi i druStvenim odnosima u organizaciji,

tj. da li oni pogoduju ili koCe razvoj. Poznato j_da s_ biro-
struktura, Cuvajuc¢i svoju monopolsku poziciju u upravljanju,
plasi ne samo radnika nego jo§ viSe struc¢njaka koji bi mogli
izazvati promjene. No niti radnici nisu u svakom sluaju prog-
resivni. Seljacki mentalitet koji jo§ vlado, u dobrom dijelu priv-
rede karakteristiCan je po tome S§to je statiCan, konzervativan

i egalitnran. Niti je ona od ovih crta ne pogoduje inovacijama i
ozbiljnijim promjenama koje sa sobom donosi primjena znanos-
ti i obrazovanja, t.lczc, uakle, globalna obrazovna struktura
zaposlenih Piti veoma visoka pa da ekonomski efekti obrazova-
nja budu slabi ako s_ kaerovi n_ nalaze na pravim mjestima

ili ako rezultati njihova rada :v_ predstavljaju iskoriStene in-
pute u organizaciji kao poslovnom sistemu, uc. Se kadrovi ve-
oma Cesto rasporeduju no radne zadatke koji n_ odgovaraju nji-
hovim kvalifikacijama viei se iz podatka da je 1272. godine u
SR Hrvatskoj na radnim mjestima kpjatraz~. visu Skolsku spre-
mu bilo zaposleno tek 5 2 , kadrova s takvom spremom uspr-

kos obilju raspoloZivih kadrova s takvom kvalifikacijom /3re-

kié¢, Jurina, 1275.7.

Neadekvatnast rasporede postojeeg kadrovskog potencijala i
njegovo suboptimaln . koriStenje ocituje se ne samo na nivou -
radne organizacija nego i na Sektorskoj i regionalnoj razini.
Sto sc ti¢e njihova s.ktorskog rasporeda posebno se istiCe
veliki broj stru€njaka u izvanprivrednim djelatnostima - u op-
¢inskoj i republickoj adm inistraciji, komorama, bankama, ud-

ruzenjima, SlZ-ovime itd. ViSe od jedne treéine strojarskih



inZenjera radi izvan proizvodnje. Sli¢no je. s agronomima,

veterinarima i ostalim proizvodnim zanimanjima.

S tim je u uskoj vezi neadekvatan regionalni raspored kadro-
va. Glavne se regionaln. disproporcije rasporeda kadrova
oCituju u prevelikoj kene.ntraciji stru¢njaka u velikim grado-
vima, gdje je i zabiljezen najveci broj nezaposlenih s visokom
stru¢énom spremom, te n-_uGvoljan broj stru¢njaka u nerazvi-
jenim podrucjima. To j._temeljna prepreka brzem rezv Ju tih
podrucja gdje nedostaje kvalificiranih ljudi za realizaciju krup
nih razvojnih projekata. Mepovoljna komunalna i socijalna in-
frastruktura odbija strucnjake da odlaze i da trajno ostaju u-

talcvim regijama cak i pod cijenu privr_rnelle n.zaposlenosti.

Bududi da obrazovanj_pc sv joj prirodi n”™ djeluje izravne na
privredni razvoj nego jedino kroz sine-rgi€ne i komplementar-
no djelovanje s drugim faktorima ekonomskog razvoja, to eko-
nomska,efikasnost obrazovanja samo djelomi¢no ovisi ¢ njemu
samome. Homogena struktura obrazovnog sistema i povoljno
rijeSeni problemi u iru im oblastima infrastrukture, neopho-
dan su uvijet za uspj_san doprinos obrazovanja produktivnosti
rada. To se najbolje vidi na primjeru SR Slovenije keja je po
broju visokostru¢nih kaerova /3, im9% bila IS7d. godine na pos-
liednjem mijestu medu r .publikama, ali je po stopi rasta produk
tivnosti bila prva /72, 0® godiSnje za razdoblja 1571-1575./7
/Jasi¢, 1973.7.

Gledaju¢i na determinant. efikasnosti obrazovanja na taj nacin
zaista je s ekonomskog stajaliSta neracionalno investirati u
ekstenzivni razv .j i kvantitativnu ekspanziju visokog obrazo-
vanja sve dok postojeca visokoSkolska obrazovna produkcija

nije niti priblizno iskoriStena. Zanimljiv- j,, :sim svega, da



sc ove dva fenomene jedva Jevod., u uzajamnu vezu. Curezov-
nom s.« sustavu prijevara Ja s_razvija suton mno i -a ne vo-
di raCuna o potrebama privrede i drusStva, ali s_ pri tome no
uzima u obzir da sama privreda neadekvatno postupa s posto-

je¢im kadrovskim p:t .ncijalom t- da n_ planira svoje buuuce
obrazovne i kadrovsk. 7 treDe.

S tim u v_zi mcZz._ s_ postaviti pitanje da li j_ u>pte opravdano,
kada bi i bilo mou¢., vr.dnovati mJ30JM0- .braz vni rad pre--
ma njerj.-vu doprin >su porastu druStvene 7r0izv .dn .sti raaa.
Takav, naime, stav implicira .ejovornost ljudi u obrazovaniju
za upotrebu i koriStenje- rezultata njih’ va raaa na sto imaju
mali ili nikakav utjecaj. J1 ujedno i prenaglasava ekonomske

na raun izvaneksn uskih _fekata obrazovale djelatnosti.

2. Socijalna efikasnost obrazovanja

Socijalna se djelotvornost obrazovanja ocituje u stupnju ost-
varivanja njegovih socijalnih cilj_vn. Karakt.r socijalnih ci-

Ij .va obrazovanja '>visi a karakteristikama drusStven -3 pcaretka u
kojemu obrazovanje -jelujc. Prema tome, druStveni ciljevi ob-
razovanja, njihova projTesivnost ili konzervativnost,pa cak i
reakcion arnost, ovisi nj._3.vOm "socijalnom kruzenju", tj.

o orejr.sivnosti ili kanz _rvr.tivnosti odn.sa koji u doticnom

druStvu vladaju.

Specificni sc socijalni zadaci o_j'Ja i obrazovanja razlikuju
od jcene druStvene zajednice do Jru3_, ne pritone su lNeke ka-
rakteristike zajedniCke tok eda ra.stavljaju njih v sv jevrsni
"zajednicki nazivnik". Osnovni drustveni cilj svakom ujoja i
obrazovanja, sastoji u ucvrséivanju i stabilizaciji postoje-

¢_3 drustven03 odnosa. Cn s. ostvaruje kr z slijedece jlaviie
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zadatke odrjojo. i obrazovanja:
- 4j _lovanj. na s cijalnu strukturu,

- Jpeliticku s' cijalizaciju ucCenika i studenata.

To su ujedno -vir.vni -orobi_an prema kojima je danas usmjerena
sociologija obrazovanja k ja istrazuje druStvene uvjete i drus-
tven. efekte prv_nstv .no institucionalnoj, ali i izvaninstitu-

cianalnai od-p jai braz .vonja.

u juj slavenskom drustvu jdje je revalucianarn a akcijom dos-
lo uo pirerajciie drusStv.noj par.tka, pa pr.ma t'.n_ i donajle
premjen _vrijednosno j sistrna,a i druStvenih odnosa, zadatak
obrazovanja sastoji s. uint.rnalizaciji toj nov*03vrijedne s-
nc-j sustava, te d. rin su izmj.ni naslij.den.. klasne struktu-
re -rusStva i stvaranju n«v. socijalisticke socijalne strukture,
odnosna u stvaranju subjektivnih pretpostavki za razvoj soci-

jalistickih samoupravnih ..rustv.nih odnosa.

Obrazovanje i socijalna struktura

G utjecaju obrazovanja na s cijalnu strukturu p- stoj. dvije
jlavn. hipoteze ili pristupa koji su sama ljel miCne empirij-
ski Verificirani. Jedan bismo uvjetno, rnojli nazvati optimistic-

kim, a drum pesimistickim.

Prvi stav zatiCemo ve¢ u pr svj.titeljskaj fil -zc.fiji i on poci-
va naltcckecv'TO postulatu daj. svijest Covjeka "tabula rasa”
po kojoj okolni utjecaji ispisuju Zeljene sadrzaje. Pr mapo
gledanju, obrazovanjo sim S§to formira pojedinca, .noZ. da
promijeni i drudtv etako Sto ¢e i bojati i siromasni shvatiti da
su njihova prava jednaka i zoojtojo izvrSili preraspodjelu
privatnih bojatstava u korist siromasnih. Slicno su rez niro-

li i francuski prosvjetitelji, vjerujuéi u mo¢ obrazovanja da
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smanjuje druStvene nejednakosti i mij.nja druStveno odnose.

Suorotne, pesimistiCk. stav ve w®vrijedn ,sti brazovanja u
mijenjanju drusStva "'r _J.str.vlj“ju nztivistiCka, socijalb.arvinis-
tickr- de-anja, koja s .cijnlm- razlike u _ruStvu izvelo iz indi-
vidualnih razlika u spo.sobn stima k:je su uaslij_d nw. Korela-
Cija koja jmutvrdena izmedu s.cijalnoj poloZaja i stupnja in-
tv-lij'.ncij-- pojedinaca uzima s-_ kao dokaz bitnoj utjecaja, spo-
sobn sti nr.vertikalnu s cijalnu pokretljivost, liiZi druStveni
poloZaj uvj.t .vanj., dakl., niz . mint.lijencij m, pa. prema
tome, obraz.vanje tu ne ;.v-ZzZe om.30 p,n-¢i. T 5t. i obraz -
vanj _poboljSava socijalni pol maj p-jedince niSta n_ mijenja
na stvari j.r je intelij.ncija takoder jlnvni faktor uspjeha i

u obrazovanju /Zjans_n, libi./.

Izmedu nekritick j optimizma i nekritickoj pesimizma o mc-
juén.stima Jjel .vanja braz vanja na s ..Cijalnu strukturu leZi
marksisticki ut_m.lj .ni pristup koji upoz-rava na klasnu uvije-
tovanost i klasnu funkciju brazevanja, po.jct.vr. institucional-
noj. Ve¢ j'_ Leiijin u svojim polemickim spisima pokazao ilu-
z .rno st idealistick-j ocekivanja da ¢e braz'vanje samo za

sebe promijeniti JruStv.ne i Jconcmskc enos. ZLenjin, 1b'73./

U pradanskoj sc.ciol jiji _ominiraju funkc.ienalistitka shvaca-
nja prema kojima Velika mo¢ obrazovanja u mijenjanju socijal-
ne strukture pr-izlazi iz pr.tpestavke -a socijalna struktura
drusStva nastaj. ka rezultat raspo¢j_| . materijalnih i socijal-
nih najrada koja j . izvrSena na-Clanov . _rustva pr_ma njiho-
vm zalajanju i uspj.hu uradu. U takvom mmisStvu svi imaju
jednake Sanse za sve pol. Je.je,pa je stvar pojedinca u kojoj
¢e ih mjeri iskoristiti, -rustv |j._ zainteresirano, ia zboj

vlastite efikasnosti, si mira napredovanje najsposobnijima i
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nzjmotiviranijim poj.-inCima, pa ja stojZ sistem obrazovanja
otvoren za sv’ to predstavlja jlavni mehanizam socijalne po-
kretljivosti. Drustveni s_ pol .zaji, -mkl., n- nasljeduju nerj

so stieu vlastitim zaslupama u ¢emu je obrazovanje jedna '-a
plavnih polupa /Glavni teoretiCari koji propagiraju ovakva
shvacanja jesu: F. Gorokin, K.Jzvns, c. iviaore i |I. Par-

sons/ .

Smanjenje socijalnih n_jednzk sti u obrazovanju ne znaci, me-
dutim, smanjenje socijalno nejednakosti u drustvu. Cak i uz
pretpostavku da uspj.h u braz var.ju .visi iskljuCiv o0 spo-
sobnostima i zalaganju pojedinca, t. daje brazevanjc plav-
ni kanal s cijzlne pokretljiv ,sti /5to '-n uizvjesnoj mjeri
jest/, t. uopée ne znzc¢i _ac_ doci ao ujednacCavanja socijal-
ne strukture - vec sa.no to eZ Se mijenjaju kriteriji njezina
formiranja. U najb- ijeu slucaju umjesto naslijedenih drus-
tvenih privilegija kriterij socijalne diferencijacijo postaju
naslijedene "prir.dnc privilegije" Ciji raspon ne mora biti

niSta manji od socijalnih.

IstraZzivanja pokazuju .a niti su "prir- _n_ privilegije" /tj.
razlike u sposobnostima i motivaciji/ jlavni fakt r uspjeha u

obrazovanju, niti je uspjeh u obrazovanju jlavni fakt :r "us-
pjeha u ziv-otu", tj. druStven j pol zZaja. Uspjeh je u .braze-
v-anju , osim ekon- nski. vrv juén stima, uv.likj mjeri deter-
miniran podudara $¢u izm.au "kulture okoi." i supkulture
klas, ili druStven 4 si'ja k j_mu p-j_-.ir.ac pripada. Supkul-
turu neke drustvene jrupc Cini vrijedne sna rijentacija, stil
Zivota i ponaSanja, nacin komuniciranja i svi oni simb li s ci-
jalncj statusa prema k ji.na s lak i brz id.ntificira pripad-

nost pojedinca. Kultura Skole u gradanskom ,rustvu, a d brije.i
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dijelom i u naSem, odgovara potkulturi tzv. "srednjeg sloja"
i inteligencije, pa se djeca iz takvih porodica u takvoj Skoli
lako i brzo snalaze, jer ona za njih predstavlja produZetak
njihove "prirodne sredine". Djeca iz drugih slojeva, pogotovo
radnickih, utakvoj su Skoli "kulturno hendikepirana” to u njoj
postiZzu slabiji uspjeh bez -obzira na stupanj-sposobnosti i za-

laganje /Bernstein, INJ5C., Bdvards, 1SbO./.

Drustveni status,/Termin status, ako nijr oosebno specificiran,
oznacava zbir svih 9tatusa, poloZaja, koje pojedinac zauzima
na glavnim dimenzijama socijalne stratifikacije; bogatstvo,
socijalni ugled i druStvena mo¢. Cn oznacava polozaj pojedin-
ca u odnosu na cjelokupno drustvo./ pojedinca ovisi o uspje-
hu u obrazovanju jo§ manje nego $to uspjeh u obrazovanju ovi-
si 0 sposobnostima i motivaciji u¢enika i studenata. Za to su
odgovorni slijededi glavni razlozi:

- ograniten broj visokosloZenih radnih mijesta i privi-

legiranih druStvenih p m'lozaja,
- utjecaj drugih faktora, osim obrazovanja, na zapos-
ljavanje i profesionalno napredovanje u organizaciji.

Broj radnih mjesta koja zahtijevaju poj _ainu vrstu i razinu ofa-
razovanja ovisi ovrsti i sloZzenosti rada koji je potreban za
realizaciju odreden, proizvodnje. Glcz,nost rada ovisi oteh-
nickom nivou na koje.n s. jedan proizvodni program ostvaruje.
Meduzavisnost izmedu tehni€kog nivoa proizvodnje i potrebnog
obrazovanja zaposlenih izrazena je u tzv. optimalnim kvalifika-
cionim modelima Z/Au.rhan, Ijmb./. 3ez obzira netonost omje-
ra izm .du potrebnih kvalifikacija za pojedine tipove proizvodnje,
moze se smatrati dokazanim da postoji ¢vrsta Vv.za izmedu stup-
nja drustvene i tehnicke podjele, te potrebnog obrazovanja. To
znaci da je podjela rada glavni ogranitavajuci faktor broja rad -

nih mjesta na kojima se trazi pojedina vrsta i stupanj obrazova-



nja. Obrazovanje, svojom funkcijom prenoSenja znanja i vjeStina,
tu neumitno slijedi druStvenu podjjlu rada i zakonitosti njezine =

reprodukcije kao strukture druStvenih polozaja /Flare, 1jIC./.

Kvantitativha ekspanzija visokoj obrazovanja /tzv. boom obra-
zovanja/Z nije dakle rezultat samo znanstveno-tehnicke revolu-
cije, tj. apsolutnoj i relativhnog porasta potraZznje za visoko-
Skolovanim kadrovima, nego prvenstveno demokratizacije- pra-
va na obrazovanje i €injenice da obrazovanja zaista pruza odre-
dene Sanse ljudima za njihov ekonomski i socijalni napredak.
Svako drusStvo koje pretendira da djeluje demokrati¢no, koris-
ti sva sredstva da uvjeri ovoj-, ¢lanove, ako ve¢ no u ostvare-
nu socijalnu jednakost, a ono barem uj .dnakost mojuénosti

svih da napreduju na drusStvenoj ljestvici prema vlastitim spo-
sobnostima i zaslujama. Uz takvu propaganda o jednakim San-
sama i ostvarenu formalnu demokrati¢cnost obrazovanja, stvo-

r .ni su svi preduvjeti za masovnu iluziju u obrazovanju kao vi-
zi za put u "visoko drustvo", 8to vodi pravoj navali mladih i od-
raslih na viSe stupnjeva obrazovanja Sto rezultira u njegovoj

veé poznatoj kvantitativnoj ekspanziji i levalitativnoj krizi.

Na danaSnjem stupnju tehnickoj razvitka, uz postojeéu drus-
tvenu podjelu rada i postojecu masu radno aktivnoj stanovnistva,
naprosto nema dovoljan broj odgovarajuc¢ih radnih mjesta na
kojima bi se zaposlili svi oni koji zavrSavaju viSe i visoke Sko-
le. lla taj se nacCin stvara svojevrsni "int_Icktualni proleta-
rijat" koji svoje aspiracije na poloZzaj u drusStvu, koji bi odgo-
varao stecenoj kvalifikaciji, ve¢ iz obj-Naivnih razloga ne mo-

Ze ostvariti.

Stoja se "kriza Skole u danasSnjem kapitalistiCkom drustvu
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manj_ o.jleéa u ojr aniCavcmju prava na studije, - vije u-us-
kraivanju prava na rad - na -roizv”~-an i si .b..e.an rad. 3ko-
iu su otvara sv. veéim masama mladih, ali zat'. 5a ih zarobi
u def .rrnirane strukturu; ina, u otvori, obavlja funkciju sta-

bilizedj _ sistema /Letticri, 1575./*

3 tim u vezi je i bruji faktor, koji kalje ogranicava s .cijalnu
pokretljivost na osn vi /oraz vonja, ilaine,nerealna je pret-
postavka o pravednosti raspodjele Sansi za privlacne zap-'.sla-
nja. Pri izboru kandkata za privlatna radna mjesta,stupanj
su i vrsta obrazovanja, formalno jledcn- , obién najvazniji
kriteriji izbora. U stvarnosti, medutim., znacajniju ul ,ju ij-
raju neformalni krit.riji o,, kojih je najvazniji drustveni po-
loZzaj porodice, oen: sn drustvena mo¢ p-.j.dnea koji konkuri-

ra za odredeni ~>c»sao.

iook je obrazovanje jo§ kon_Kkl. relevantan fakt r pri zapoSlja-
vanju onj _jotovr irelevantan za daljnju napredovanje unutar
orajnizacijc u koju je pojedncc uSao. U prccesu napredovanja
na hij _rarhijskoj ljestvici najvazniju ul 'ju ijra “rusStvena mo¢,
odnosna utjecaj s k jim pojedinac raspolaze, a koji proizlazi
iz poloZaja kojej on zauzima u stru.rtumi -..rustven.. noéi /Zu-
panov, 1S0S./..U taursap jie lu nar Cit erivilejirani rukovod-
ni polozaji, koji se zauzimaju relativna n_zr.vi.sno cd formal-
noj obrazovanja, a na sn vu sp.cijalnih. kriterija razliCitih
moralnih podobnosti, specificnih zasluja, sposobnosti i crta
licnosti. Osobito u sist.mima k ji n_ priznaju prof-_sianaliza-
¢iju rukov- dunja, i jdje ne post j_ niti Skole za rukovodioce,
odrijeSene su ruku -mirna koji vo~e .tr.drcvsku politiku da se ne
osvréu mnojo na Corea,vanj- kandidata, t_ -a, ako ja ve¢ uzi-
maju u obzir, tretiraju eventualno kao nuzan, a n™ ka- dovoljan

faktor
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DrusStvena moc¢ je u toj mjeri odluCujuci €¢inilac za socijalno
napredovanje, i ut 4 mj.ri superioran obraz...vanju, Ja se ona
javlja i kao jlovna -ctorninanta braz vanja. K risto¢i insti-
tut povratnov obraz vanja, odnosu-., ooraz- vanja uz rad i iz
rada, utjecajni p j. -in€i d bivaju prioritet priizb ru za dalj-
nja obrazovanje, pri upisu na dodiplomski ili postdiplomski
studij, te uzivaju razn. - p,_nosti ut ku studiranja i blazi kri
torij na ispitima, e kj_ konkur_ncija pr.,n: sposobnostima
joS iprala neku ul puur_d vitom Skolovanju mladih, njezina

je ulova neznatna pri obraz vanju v-dec¢ih kadrova /Pastu.-

vi¢, 1333 L.

Dc. zaklju€imo. Temeljni znacaj za socijalnu strumuru ima
drusStvena podjela rada, b.z bzira _aii ¢-s. .naoblikova-
ti kao klasna /na bazi privatn pvlasniStva nad sredstvima

za proizvodnju/ ili uvi_u socijalnih slojeva. Klasno -rusStv-
¢c nestati tek kada nestane ropska pot€inj_n_st pojedinca po-
djeli rada, a s njom, i cuor -tnest intelektualno’(\) i fizi(:koj
rada /Engels, 1955., ivlcrks i Enj.Is, 13cl1l./. Budu¢i da
obrazovanje u osnovi slijedi urustv. nu pe”j.lu rada, m-Zemo
reci da ono samostalno ne ..leze mijenjati -rusStv. _ne odn-.Se,
ali moze, zajedno s drujim fakterim-. doprinjeti promjenama
u odredenom smj_ru. Uedutim, u nvo. ntu, kada masa radnika
koji posjeduju "viSak braz vanja" koje < m Ze adekvatno bi-
ti primijenjeno u p st je¢ -j rpanizaciji rada, prijede kritic-
nu kvantitativnu i kvalitativnu pranicu, mijenjaju se odnesi
snara u drustvu koji mo”u v-.diti =odr.denira prr mjenama i u
drusStvenim odnosima i u nacinu proizv .jije. Tada se postav-
ljaju zr.htj.vi' zc su Mucivanj>_m i drugacijom organizacijom
rada, kako bi se stv<rio prostor za "obogaceni rad". C tom

procesu formiranja kriti€ne mrusStvene svijesti u funkciji ob-
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razovanja rec¢i ¢em. n_St viSe u slijedecom po”ljiviju.

Obrazovanje i politicka socijalizacije

Politiclm socijalizaciju definiramo kcc pr c.s putem kojep so
u strukturu licnosti p j.__inCa inkorporiraju politicki relevan-
tni stavovi i blici ponaSanja /Siber, 1374./. Tc je oblik
"kulturne transmisija" kaj' n OruStva sijaravaju svoj konti-
nuitet, uvodeci -n:iv>. JolMelr-acije u post jace oblike misljenja

i akcije /Dawsen, 1333./. PolitiCke, socijalizacija je sredstvo
homoj.nizacije druStva i kao takva pretpostavka za izbjegava-
nje i smanjivanje konflikata u njemu. "i>a bi druStvo mo”le
dobro funkcionirati, nje_p vi pripadnici moraju usvojiti takvu
vrstu karaktera -a zale da Cine ono St moraju Ciniti, kao prii-
padnici druStva ili neke ,.ru> prup_ unutar m*ustva. Cni treba

da Zele ono Iv je objektivnho ae-phedno _a Cine" /Fromm, 13b3

"U stabilnim druStvima koja imaju post_;- n razvoj, ~dje se radi
o odrzavanju druStva i .siparavanju kontinuiteta, zadatak je
pollUllas Socijalizacije uklapanje pojedinca u post jeci vrijed-
nosni sistem. Il erustvi.na 3dje je revolucionarnom akcijom
do$l d. promjene ,irustv_n 3 sistema, pa premat rae i najlc
pr .njene vrij_dn sn j sistema, n.rmi p- nasanja i politi¢kih
struktura, zadatak je politicke socijalizacije da sjeluje na
mijenjanje raniciy sistema vrijednosti i usvajanje n VO3 k ji
'pevara novonastalim drustvene'-politiCkim odnosima. U zein-
ljama urazviju, k.jo su tek sada zapoCele samostalan politic-

ki Zivot, bez ikakve politicke tradicije u suvremenom poimanju,
zadctnlc je politicke socijalizacije da uvooi nove-vrijednosti

i osje¢aj zaje dnicke pripadnosti" /£ib_r, Iste/ .
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Iz ovoga vidimo rezi ge politicku socijalizaciju sa stajaliSta
drustva, ali joS ne vi-_i.no zaSto bi p.je-incc sam tezio ili pris-
tao na politicku s cijalizaciju. To Sv. Cituje u funkcijama kaje.
stavovi imaju u zcdovljavanju potreba ¢ovjeka. dlavn. funkci-
je stavova s obzirom na licnost jesu instrumentalna ili adap-

tivna, vrijedncsn -izrazajna i funkcija osmisljavanja.

Instrumentalna funkcija stava sast ji se utome ¢a se usvajaju
pozitivni stavovi pre .ta objektima, situacijama, ljudima i po-
javama koji dovode zav ijstva i ugo-e, -anegativni stavo-
vi prema onome §t . izv r n-Ugode. Ja bi bio prihvacen od
drustven-- okoline i osj.¢a. s._ sigurnim,pojedinac prihvaca pc -

litickti orjentaciju grupe, ili klase k j j pripada.

Vrijednosti izrazajna funkcija stava sast ji se u zad voljstvu-
k-oje donosi izraZzavan; . internaliziran-. vrijednosne strukture.
Pojedinac ima p tr_bu +c jav.. izrazi svoje "ja", tj. da moral-
no prosuduje Sebe i druge za §t. su mu p trebni politi¢ki sta--

vovi koji su drusStv_n” priznati kriterij za takv- prosudivanje.

Funkcija osmiSljavanja zasn vana j_ na p tr._ oi da sc komplek-
sna n_strukturirana ok Una rganizira i smisli. Tako stavovi
omogucavaju cjel vit i stabiln d Zivijavanje -kcline i vedu
sigurn st pojedinca u pr sudivanju pojedinih p java. Takv
osmiSljavanje c-bi¢n . v di p >jedn stavljivnnju i tipizaciji ka-
line, ali svijet na taj nacin subjektivn postaje konzistentniji

i lakSi za razumijevanje. Cva funkcija stava p- pduje preuzi-
manju dominantne politiCke ide-ol gije, -dn- sn: sloZzenih objas-

njenja i teorijske osr.-v_ k.j ..i s_ neke ideal gija argumentira.

Neki autori navode j 5 i funkciju stavova kao obrambenih me-
hanizama. Preuzimanjem nekih stavova pojedinac se brani od

neugodnih istina koje bi mogle povrijediti njegovu licnost.
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St lvovi postaju na taj nacin svojevrsna racionalizacija to po-
mazu u odrZavanju unutarnje- ravnoteZe i izbjegavanju kom flit-

nih situacija /Katz, 1333./.

SadrZzaj se politicke socijalizacije sastoji u usvajanju politic-
ki'. stavova, zauzimanju odredene poUtckc orijentacije, odnos-
no u prihvaéanju odredene ideologije. Fod ideologijom podra-
zumijevamo svaki sistem ideja, vrijednosti, ciljeva, keji re-
zultiraju iz interesa odrcd.n, klase. Fruaa tome, ideologija
jc drustven-, uvjetovana i odrazava suprotnosti u drustvu, pa
je nuzno jednostrana, iskrivljena i pojedn stavljena /Siber,

Isto/.

Buduci da osnovni sadrzaj ie_ legije Cine politicki stav;vi, to
je za razumijevanje procesa p litiCke socijalizacije neophodno
objasniti mehanizme stjecanja i mijenjanja stavova, identifi-
cirati nosioce- socijalizacije,t nj-zine glavne institucionalne

i neinstitucionalne oblike.

Postoji mnogo razlicCitih definicija stava od kojih je najprihvat-
ljivija ona prema kej j j_ stav "trajna organizacija pozitivnog
ili negativhog vrednovanja, emocionalnih .sjecaja i tendenci-
ja da s-_reagira pozitiva-., ili negativno-u vezi svoje ok line"
/Kretdi}, Crutchfield, Ballachey, 1932./. U ovoj su definiciji

sadrZzane osnovne karakteristike stava.

Za stav jc bitna njeg-va vrijednosna ili afektivna dimenzija
koja se 'oCituje u svidanju ili nesvidanju. Stav. utjeCe na pona-
Sonje pojedinca, ali ta v.za nije jednoznacna. | §to je poseb-
no vazno, stav jc naufena reakcija, tj. osobina li€nosti koja si_
formira kroz iskustv . Za efikasnost politicke-socijalizacije,

narocito jc vazno utvrditi kako se stavovi uce.
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Stjecanje stavova

Stav ;vi Se usvajaju na .snovi viSu razliCitih vrsta ucenja;
uvjetovanjem, instrumentalnim ucenjem, imitacijom i na osno-
Vvu razumijevanja - odnosno uviloin u situaciju. U procesu kla-
siCne." uvjetovanja povezuju se objekti ili situacije prema koji-
ma pojedinac veé¢ ima efektivni stav sa objektima ili situacija-
ma prema kojima -soba j § nema nikakav stav. Rezultat tega je
prijenos ¢uvstava, odn sn< stava s <bjekta prema kojemu stav
veé postaji na cbjekat ili situaciju koja j_ s njime prostom i
vremenski povezana. Tak. s- odgajaju osebito djeco kod kojih
sl.Zeniji kognitivni mehanizmi jo$ nisu razvijeni. Zato vec¢ i
djeca mogu imati intenzivne politicke stavove, a da u ;p¢c ne

razumiju o ¢emu se radi.

Instrumentalne ucenje se ocituje utome Ja Se usvajaju takvi
stav vi koji dovod.___ _neke socijalne ili materijalne koristi.

U pravilu,pozitivan Se stav zauzima prema onome Sto v ;Ji za-
dovoljenju potreba, a negativan prema svemu onome $t~ zado-
voljenje potreba sprefava. T je osnovica oportunizma odras-
lih koji stjecu i mijenjaju stav ,ve k.relativn s promjenama
rezima i politicke situacije. Pri t me oni stvarn , a ne samo
deklarativna mijenjaju sv j stav, pa ¢ak i politicCku orijenta-
ciju. Gvakva "prevrtljiv st" stavva visi ~akako o strukturi
licnosti poj<_in¢a i sp.s bn stima, obrazovanju i osobnoj hi-
jerarhiji motiva. P ;liticka propaganda se koristi mehanizmima

uvjetovanja i instrumentalnog ucenja.

Stavovi Se stjec¢u i na snovu viSih spoznajnih procesa—rc-
zmnijevcnjein, ednosno uvidom u politiCku situaciju, tj. ne-

zavisnim rasudivanjem i opredjeljivanjem na osnovu izgrade-
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nih etickih kriterija. T pretpostavlja relativho visok nivo ob-
razovanja i sposobnosti keje su potrebne za s.ivaéanje sloZe-
nih socijalnih p jave. Politick obrazovanje trebalo bi imati
za cilj formiranje politiCkih stavova na osnovu razumijevanja,

a ne nizih mehanizama ucenja.

Vidljiv jo dakle da Se politiCka socijalizacija moze prevoditi
na osnovu razlicitih vrsta ucenja Sto znaci da je razli¢ita kva-
liteta politickih stav vn koji su na tak' razli¢itim osnovama
izgradeni. Vecina ljuj. ima politicke stavove, ali ih mali broj
moze logicki .brazl ziti. Takvi stavovi koji su steCeni nizim
mehanizmima - uvjetovanjem i instrumentalnim ucenjem - nisu,
medutim, niSta manje ¢vrsti c-a onih koji su ste€eni rasudiva-
njem. Dapace, uprave su ovi stavovi najetporniji na promjene.
PolitiCcka je percepcija osoba koje imaju stavove steCene na ta-
kav nacin selektivna, osiromasSene na one ¢injenice koje pot-
vrduju i koje su u sklcuu s p:stojeéim stavom. Na takve se
osobe teSko moze djelovati snagom argumenata. Njihovi se sta-
vovi lakSe mijenjaju na isti nacin na koji su i ste¢eni - razu-
vjetovanjom i novim instrumentalnim u¢enjem. Na nove Cinjeni-
ce su pak 'sjctljivi oni koji su sv je stavove izgradili razmis-

ljanjem i vrc in .-vanjcui.

Nakm Sto smo razmotrili ciljeve, sadrzaj i mehanizme politicC-
ke socijalizacije, p.trebn je j § naznaciti glavne oblike i no-
sioce -ovog procesa. Najgrublja je podjela oblika i nosilaca po-
liticke socijalizacije na neinstitucienable i institucionalne. U
prvu grupu ulazi sv>. n- §to predstavlja tzv. zivotno, odnosne,
politicko iskustvo k >._ se stjeCe izvan rganiziranog obrazo-
vnog procesa. To su iskustva, odnosno znanja i informacije

koja Covjek stjeCe u obitelji i raznim neformalnim i formalnim
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grupama. Socijalni prestor u kojem s> pojedinac formira usmje-
rava proces politicka socijalizacije. Pri tune su u funkciji
nizi mehanizmi ucenja; uvjetovanje, instrumentalno ucenje,
Oanosn imitacija. U mla.<_nnstvu i zreloj debi sve v~¢u ulogu
ima neposre-n . politicko iskustv koje se stjeCe sudjelovanjem
u politickim. akcijama ili opazanjem ishoda i rezultata politic-
ke aktivnosti u kojima sudjeluju drugi. Iz takvih se iskustava
izvlaCe odredeni zakljucci koji predstavljaju kognitivhu osnovu
za zauzimanje politickih stav vi. Csobne politicke iskustvo
moze imati presudnu ulogu u zauzimanju -uredene politicke
orijentacije.-ldeologiju, zapr-av , najviSe uniStava svakodnev-

no iskustvo.

Institucionalni oblici i n sioci procesa politicke socijaliza-
cije jesu svi nosioci organiziranih oblika politickog obrazo-
vanja. To su osim redovnog obrazovnog sistema, koji je pro-
Zet vladajudom iaeokgij m, razni seminari tzv. idejno-poli-
tickog obrazovanja, "politicke Sk;le" te multimedijsko politic-
ko obraz vanje /TV, radi. i Stampa/. Programiran- politi¢-
ke obrazovanje nast ji od;-, varajuéim izb r mi artikulacijom
odredenih Cinjenica  druStvu, p liticCkim procesima, pravima
gradana itd. formirati , zitivhe stav.ve * postoje¢em druStve-
nom sistemu i nacinu zivota u njemu, te uvjerenje 0 njegovoj
superiornosti u Jn-su na druge konkurentske sisteme. Pri to-
me, dakako, Skola nij™ neutralni prenosnik relevantnih znanja
nego razlicitim sredstvima nastoji pokrenuti emocije koje Cine
efektivhu komponentu stava i koje predstavljaju unutarnje po-
bude za politicku akciju, te sn ivu klasne i nacionalne identi-
fikacije. Sk la, na taj nain postaje svojevrsna "tvornica svi-

jesti”, u kejoj odgajatelji obavljaju funkciju "inzenjera ljud-
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skih .iusa".

Obrazovanje na taj nacin postaje instrument dominantnih cen-
tara druStvene mo¢éi, dn sn klase k ja j_ na vlasti, za na-
metanje svejegc gledanja i vTednevanja druStvenih i politickih
procesa kako bi se p:st jeCi druStveni odnos percipira =kao
etiCan i proizv.dn = .fikasan. Takav odgoj, koji svoje ciljeve
ne izvedi iz Covjeka neg iz politiCkog autoriteta, prakticki

je manipulacija, a n 3t se mijenja u funkciji ~rusStvenih pro-
mjena nije pr «njena dg jn kao manipulacije n_g. promjena
okoln sti red k ji.na se ona pr vcai. Drugim rijeCima, posto-

je bitne tko provodi ovakav odgoj i za Ciji racun.

Zbog s ,cijalizirajuée funkcije >braz- vanja klasa na vlasti

nema u pravilu niSta protiv nj._ge.va produzavanja za velike
mase mlaaih, pa i za naknadno ukljucivanje odraslih u viSe
stupnjeve braz .vn g sisteme, bez »bzira. u kjjoj su mjeri pro-
izvedeni kontingenti sk d.vanih ljudi potrebni privredi. Rafuna
se -a st obraz vni pr ces traje duZe, uaj.. njegov odgojni
efekat veéi. Medutim, u t.akv min pr racunu neke su polazne
pretpostavke p.gr..;;n_, pa tuda i neoCekivani rezultati poll-
ticke s cijalizacije uprav nih kategorija obraz.ovanika koji

su bili izl Zeni naj .uzem i najintenzivnijem egajenju. Praksa,
naime, pokazuje _a visok braz vanje, ; got v: humanistick =
i uruStven- , u pravilu v J1 stvaranju kritiCke .druStvene svi-
jesti, tj. manjem, a ne v~éem stupnju prihvacanja ficijelne
i *M*AJg AN ot J' - znat , uircv univerzitet postaje is-

hodiStem Rokreta s ravani" i i oo e
- - >glavni izvor socijalnih nesta-

bilnosti i na Zapadu i r 1%% ®  Velike koncentracije kritic-

ki orjentiranih Q.rofes-ro '3ig’genat'a u okviru univerzitetskih

zajednice, koje staju sv j ..
J 1€ P J varsne autonomne s cijalne rga~



nizacijc, mjesta su latentne ~ruStvene pobune koja prijeti ¢
opasnim sirenjem i na str.U socijalne klase, prvenstven*
radnicku. Zaista je zanimljiv ; na sveuciliSta, a ne tvm ice,
postaju u privre-n razvij,nim zemljama izv ri revoluci nar-

nih gibanja na keja vlast m ra budno ra-triti.

Vis'k - obrazovanje k je Se “ivija u univerzitetskim zajedni-
cama u kojima velike mase studenata i nastavnika znjeun:- uce i
Zive, vadi formiranju p s_bne univerzitetske sup.kulture. Sve-
uciliSta postaju mjesta .'-je se preraduje sluzb.na politika i
formira autonomna - ¢.stc puta opozici-na politicka ibeoloji-
ja, koja je zarazna i za pripadnike stalih Jjelova druSstva.
Visok obrazovanje, pop- t-v ®m.ruStven i humanisticko, ot-
kriva kako drustv- stvarno funkci nira. Cn. etkriva dvije glav-
ne pojave koje kod intelektualca stvaraju ov._rzivn._ stavove;
nehuman st i neprave_n .st hijerarhijskih odnosa i s tim u ve-
zi mehanizme manipulacije kojima se ti odnosi odrzavaju, te

iracionalnost druStvene pr izv -dnje i p-tr :/3nje.

3. P kazatelji ekon- msk. i socijalne efikasnosti

braz vonja

Prethodne razmatranj. eksterne, tj. ekon.mskc- i socijalne
djelotvornosti obraz vn_ djelatn sti imal je za cilj da ukaze
na nj.zine glavne aspekt-. i limitiraju¢e faktore. Ovakvu je
fenomenoleSku analizu p trebn dopuniti pr.jledom osnov-
nih krit.rija ili pckzzat.lja na osnovu kojih j_ moguce proci-
jeniti, a u nekim slucajevima cak i egzaktno izmjeriti, stupanj
nek- raspekta braz vn_ efikasnosti. Te _nv jutava barem
djel jmi¢nu kvantitativnu analizu glavnih pojava u sferi obra-

z.vme efikasnosti, §t' je pretpostavka i za kauzalnu analizu,



tj. za identifikaciju glavnih faktara koji t pojave determiniraju.
Kao glavni kriteriji oraz vn.. djelotvornosti najteS¢e s« koris-
te slijedec¢i pokazatelji /F.tancCi¢, 1S~o., Kums, 197C., Fasa-
ri¢, 137z. , itd./:

- stupanj askleden sti izmedu kadrovskih potreba priv-
rede i druStva s broz.vn -ni pr odukcij m,

- stupanj uskladen sti izmedu saurzZaja obrazvvanja te
aktualnih i sajle divih zahtjeva radnih mjesta i zani-
manja za koje Se prove .li braz vanj _,

- kvalitet osp s blj.n sti f rmiranih ka.rova sa sta-
jalista zahtj.va pesi vr. i zadataka za koje su obrazo-
vani,

- ukupni i je_inicm tr Skovi -braz vanja, =dnosna-
stup anj isplativ sti brazovnih investicija,

- doprinos braz vanja razv ju druStvenih . mxsa.

Uskladen st brr.z vn_ pr -ukcije s - >tr_ba.na privrede i

drustva

U razv ju -brazovanja u razvijen :ra svij.tu manifestira Se
slije-e¢a ;sn vnc tendencija: kvantitativna ekspanzija bra-
z vanja, p j t v vis k */tzv. b m braz vanja/ , uz sve
Veci raskorak izm.edu distribucije ucenitke i studentske po-
pulacije pc strukama, te - treba privre-e za kadr ovima odre-
denih profila. Ova se diskrepanca lak nvze kvantificireti.
krTrzavaas”raziikom izm_du p trebn .3 i stvarno j br.ja kadro-
va po zanimanjima i stupnjevima strucn. sti, pa j™ na taj

nacin bez teSko¢a m pié_i dentificirati suficitarna i defici-
tarna zanimanja, orujim rijeCima, sve vis_ mladih ljudi,

a i odraslih ve¢ zaposlenih, zZeli steé¢i diplomu Sto viSej
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stupnja, pri ¢etnu - lazi - izrazaja njih ve IL.Lminantna ne-
proizvodna orijentacija -ri izb ru zanimanja, In sn ‘bra-
-ovn.g programe. Cve j-_ p jave prisutne u cj-.1 kupn'm usmje-
renom braz venjuit . viSe izrazene St je obraz vne r-ezi-
nevisSe. Tek- u3R Hrvetsk j k: 5" | studenata upisu-
je se ne fakultete IruStv.n g smjera, -L.k menj. =C pol vic-
ukupne studentske ~ pulacij- studira tehnicke, prirodne, me-
dicinske, -piljcprivre-N-i stele neuke./Usmjeren obraz,vo-
nje, 166C./. Rezumij_ s— -+ vekve profasi neln.e rijentira-
n.st ucenike i stu—net- nije u skle..u s rezv jnim p trebeme
drusStva, te -a erijeti sve veéim negativnhim ek n mskim efek-
tima, ali i si cijalni nnestabiln stime z'o.g MNMern guén sti:.:

zap sijevanja velik j or je svrSenih studenata u mati¢nim

strukama.

L»ruj razl 5 ovakvih strukturalnih neuskladen sti izmedu
potreba privrc-e i pr_izv -nj. ka_r.va jeste naslijedena struk-
tura samoga obraz« vn;g sistema koji s_ relativne auton-emao
razvija -. Upisna p litika m ra respektirati ne sam eptrebe
za kadr vime, n_.p irasp 1 zive kapacitete- Sk: la i nastavnih
kadr« va koji realiziraju t je Sine programe. Zbg njihove spe-
cijaliziran sti svaka zbiljnija pr mjena izaziva tp r bra-
z vn #asustava la prihvati takvu er*mjenu, tj. .a provele-

sve organizacione i kadrovske izmj-le k je su ne ph dn-.

Te jc razlog da s. plan.vi braz.vonja, a p gotevo stvarna
raspcdj _la u€enika pe zanimanjima, pjril.a” odava kap acitetu

ebraz vn-g sistema k ji je tr.miji i privre-..

Zbog ovakvog stanja p duzimaju se razlicite mjeTe kako bi
se takav raskorak sve na p dn.8ljivu mjeru. Osnovna metada

pri teme jesu razliCita upisna ..granifenja, .-nosa, laksi-
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i j. dn sti za.u; is u stu-ij deficitarnih struka, a sw< t
na bazi 7laneva ka_.r va k'ji bi se tr.bali izradivati u procesu
intejraln .j planiranja razv Ja privre_e i druStva. Praksa j_
pokazala da su dometi vili ij*ra 'pranic¢ .ni, t. da nisu u sta-
nju izvrSiti i 1- zbiljniju prerasiulelu zainteresirane-ucenic-
ke i studentske 7 ulr.cij. prema ..ruStvenim p trubama. St -
viSu, razna su a-ministrativna jranifenja dozivljavaju kao og-
ranicavanju si b ds. uj..-n mza ¢ vjukav. mavazn ,m p druc-
ju j izboru zanimanja, -nosn rada k ji pristavlja ne same
nacin pribavljanja mat.rijalnih sredstava za zZivot, nekoju i
plavhu podruéje njep v. san realizaciju, iviladi su i nadalje
opre J.ljuju prutuzn za n-_pr izv -na zanimanja, ¢ak i ;xd
cijenu euzu ili krace nezaposlen sti k ju ju zb'.p p rasta sob-
noj i druStvenoj standar .a m puce dosta duj. izdrzati. Za-
posleni rajiici 7 kazuju sliCii- tenduncij_, nast je¢i uz p- -
moé¢ brazovanja p-bj _¢i iz pr izvodnih u nek nupr izv .air

zanimanju.

U krlike su zalu ublaziti vakve neuskladene sti neO7-hr dne ju
osvijetliti prave uzr k- nupr.izv dne rjentaciju interesena-
ta za obraz .vanje kak bi se meje epre dloziti sistem mjera

kojima bi se natc uzr kc m pio djel vati, umjesto da Se ras-

pravlja sam. njih vim nezeljenim . sljedicama.

MozZe Se rec¢i -a p St je _va sn-vna jeneralna puta urjeSa-
vanju -v. ja problema. Jedan su sost ji ut m- da Se defici-
tarna zanimanja ucine -rivio€nijima kak bi su p-lcznici <=b-
raz vonja uve-¢ j mjeri s_mi(s; ntan za takva zanimanja
opredjeljivali, Idrupi s., 7ut sastoji u ;rijelazu na obraz ova-
nje uz ra- i iz ra™a u kej- se polaznici uklju€uju na -snovu

p treba radne Orjanizacije i vlastitih as;iracija.
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Atraktivnost s< zanimanja meZz _povecati na Ive nacina. S jed-
ne strane tak' da s_ djeluje na sistem ciljeva koje polaznici
braz .vanjcm Zzele- p sti¢i, a s drutak da s mijeocjcju ka-
rakteristike deficitarnih zanimanja kako bi na postala priv-
lacnija. Valja imati na umu Cinjenicu da Se pojedinac pr feSi-
onaln., opredjeljuje na sn.vu sustava vrij-—n sti, odnosne
ciljeva kojima teZi, te na sn vu pre-o-zb_ :t rie u kejoj
mjeri p.jedino zanimanje .m ‘ucuje njih v postizanje. U t- -
me pojedinca moze sprijeCiti sam eventualni m>— statak pot-
rebnih sp' sobnosti ili restriktivno .gel -vanje ekonomskih mo-

gucnosti ili administrativnih .lj _ra upisn_ ; litike.

Faktori atraktivnosti zanimanj"

Istrazivanja pokazuju .a .mst.ji vecéi br j fakt ra privlatn s-
ti, odne sn procesi nalnih ili radnih v-rijeOn sti k je ljudi nas-
toje p sti¢i ralom u nek m zanimanju. Fri t*.v. vrijedna sti
-definiramo kao vaZzne ..u-j r ¢ne ciljev. koje- Zelim- posti¢i da
bi zadovoljili neku p.tr.bu /Sup_r, Ib7d./. T su tzv. intrin-
si¢iie i ekstrinsiéne r:..n-. vrije_n .sti.Intrinsién. su n-. k -le
se realiziraju i k'j. er izilaz-. iz havijanja .r™-knp; r-aaa
kao takvog, b.z .bzirr na nj.j-Ve nakna rie reperkusije. Cne
determiniraju tzv. .sili | sku erivlain st zanimanja k.ja -visi
o zanimljivosti posla, m _;u¢n -stima a Se ura.u realiziraju
sposobnosti pojedinca, zamjetljivim rednim ucincima, stva-
ralaStvu, itd. EkstrinsiCne ramie vrijedn sti au vezane za
vanjsk. efekte rada i uvjete u kojima se rc. /navija. Najvaz-
niji aspekti tih vrij. n sti je;«u: mat.rijalna kompenzacija za
obavljeni rae, m: jucn st f rmalnojnaprc 1-vanja, socijalna
sigurnost /nv.juénest nalazenja i zadrZzavanja zap- .8lj.nja/,

uvij.ti ra_a i ramaa k dina, socijalni status zanimanja i aute-



ritet ili _ruStvenc n ¢ k ju sr. sobom dm.osi ra_ u nekom za-

nimanju /Sverk :, 1JY2./.

Istrazivanja pokazuju _a hijerarhija ovih vrije--nosti nije. ista
kod omladine- i obraslih zap .slanih lju~i. ¥ pravilu, omladi-
na preferira viSe intrinsi¢no, a Urasli ekstrinsi¢n-, radne
vrijednosti, pri ¢emu ine i ..osta izuzetaka, N >v_razlike
izmedu mladih i odraslih nisu nar -Cito relevantne za izbor
prvoj zanimanja ili pr fasi n.alnu preorijentaciju, j-_r i je-ni

i druji percipiraju noprvizv dna zanimanja kao bolji i sigur-
niji put da s-_ postijnu Z.ljeni ciljevi. P-j .tovu mladi smatraju
da neproizvodna zanimanja u ve¢ j mjeri om jucavaju da Covje-
kove sposobn sti -- du Uii >2izrazaja, .a steknuveci ujlco
u ~rustvu, veci aut rit _t / .ruStvenu n-.¢/, Veto-m jucén ,sti

n-apre ..rvanja, b.dju zaradu i uvjet. ra_a /lst /.

Razumije se, misSljenje mladin, vrij-._n sti a je .inoj zani-
manja n-_ :n.rt bitit Cn , ju stalan n se i mijenja u funkci-
ji Zivotn 'i radno;, iskustva. M to iie mijenja pun na stvari,
jer je atralctivn-st zanimanja subjektivna kat _jorija keja .vi-
si 0 ebjektivnim ¢ginjenicama sarveut lik. u k lik djeluje na
misljenja i stavvve nih k ji njima prosuduju. U t<j sferi pos-
toji ivinoj: drustvenih st-.ro tipa i predrasu-r. k je s._ cdjojem

pronosa na mlade.

T €n st percepcije zanimanja ni Z_ se svakak povecati b -
liim informiranjem i up znnvonjein fciladih sa svijetom rada,
kroz pro-izv dnu praksu i na druje nacine, Zui n—_vjerujemo

da ¢e na taj nain miladina u veéoj mjeri pzeljeti la se obra-
zuje za proizvodna zanimanja. Nije isklju¢_n da se postijne

i supr-tan efekat, j.r pr-.izv dna zanimanja stvarn , a ne sama

u predodzbama lju..i, slabije m-p'Uza. v .ljiti njihove ra.dne



i ostr.lt. aspiracije. "Sijej" zaposlenih iz tih zanimanja to,

uostalom, najdramati¢nije potvrduje.

Sto da se radi utakv j situaciji? lzb.r, zapravo, i nij_ velik.
Ili treba ppmijéati.prtrl'a’'GnrBt ; rado u neatraktivnim zani-
manjima ili pak razli¢itim administrativnim mj rame pranica-
vati ulazak u suficitarna- zanimanja, odn.sn. stimulirati ulazak
u -eficitarna zanimanja, ii k je su r.alrie n juén-sti primjeno
jodneja i drujoja puta.na poj. inim stupnjevima tehnoloSkoj

i ekonomskoj razvitka.

Sto se ti¢e prvo alternativo odj.-vor nije jednoznacan. Cn
ovisi toma o kaj j .Ltenziji privlacnosti zanimanja so radi
i -kojem zanimanju, t_ da li so rali omladini ili zaposleni-
ma, j _r njih v sustav vrije-a sti nije jednak, idladima je naj -
vaznija kompon.nta vi pi¢n st r .alizacij _ svojih sp .s. on'sti,
a zaposlenima materijalna k ; cnzacija, uvj.ti rada i irus-
tvoni status. Uvj.ti ra .a mijenjaju s._ tehn; 1 2kim razvojem i
Shsau;rcvilu p- o ljSavaju u neprivlainim zanimanjima. 5
te stran, jle an , vrijeme radi za njih. id , s .rupo strane,
u funkciji tehniCk >pr iosv psih 1 $ka privlacit ,st w jih
pr _izv dnih r" . va ;a.a. lia.. Sv. mrvi, dijeli na sve viSe
repetitivnih i m.nct nih _i nica. Pa i ; n vnareintegracija
posla u automatsk.j masini nije psih 1 obi mn j vrednija.
lu my.m slu€aju ra_j_r._uciran, sam- 5t umjesto motorne

dominira pore. ptivna k nap- n-.nta.

ualek' su ve¢. m juénvsti .ruStvem. akcij_na planu pobolj-

Sanja materijalne i st'.tunn. rivlaén sti neatraktivnih rad va,
makar ne tvrdim .a jet lak zadatak, kadi se >potrebi drus-
tvenoj pr.vrednvanja pr izv _n.-Ora_a. klat.rijalnmrjv tlvvs-

cija namece se sama seoi i v-.¢ se spontan stvaruje u ne-



kim zanimanjima z' kojima je najveca potraznja na "trZiStu

rada", na kojima vrij._mi.st nekih ra.". va sk.k vit »raste. Ne
kake Se radi o stihijskoj pojavi, ona s«. j] s n_ ceraZzava pozi-
tivna na upisnu rjeataciju studenata. 5t 3a bi sistemske mje-

re u oblasti materijaln 3 na.pradivanja na nivou jl-balnotj drus-

tva bil ne phcdlle.

Socijalna revalorizacija ;reizv .dn.jra.iC znatn je si Zeniji

i .dugotrajniji zadatak, jer s_ rali eprimjenama u mrustvenoj
svijesti k ja u pravilu vis. ili .nar.je zaostaje za promjenama

u drusStven .m biéu. Kulturni tra.ici nalizam vri j_ jak i -bi¢-
n. Se radi o generacijskim pranacima u sustavu vrijc-n sti.

ii. kako j._ —rustv. ni status zanimanja, izve-ena varijabila k ja
je ..eter.oinirana stali,a fakt rimo privlaén sti zanimanja, m_-
3U promjene biti i brze, -visn. ot-i.v_ kako s_ bude mijenjala
pozicija pir;izv dn ~ ra la na . ntinuumu stalih dimenzija pri-
vlacnosti. Cpé.nit >vor-_¢i, ra.. bi ka takav n ra.. u susta-
Vvu vrije onesti kotirati znatn viSe ne.p St je to slutaj uraz-

vijen n svijetu.

U postojecoj situaciji jacaju t.nd.ncij_ ade.nnistrativn. j regu-
liranja upis.* u braz vn_ institucije k.j_ furniraju kadrove za
razli¢ita zanimanja, rv.nstv.n pr_k upisanih kv ta. Te
mjere, m.dutim, si;', §t izazivaju neza__v Tjstv inih koje
tangiraju, te trajnu napetost u sistemu, imaju i neke lIruje

vri nepovoljne 'prateée efekte, iJat j osnovi javlja se,naime,
nova vrsta dualizma u braz- vanju, n_ d-._uSe viSe f rmaln.j,
ali zat stvarn-j. C ¢ _r.iu Se radi? U situaciji kada za upis u
neproizv. Ine brC.Z VUe UStO.l Ve konkurira daleko Veci Orl.j
kanmlata nego $to ima si a _nih mjesta, vrsi se veoma oStra =

selekcija -prema Skolskim c¢j .nama, odn ,sir znanju kandidata.



Bududéi ~a jv. znanj_u znacajnoj korelaciji s sp osobnostima,
vrsi s- zb-,jto3ai n.namjerna selekcija ;rcar. s.os.bn sti-

:na. Unisuju se, _akl._, najspas bniji s najbljim are-znanjem.

S -ruje Strane, ZO rjfle-v ljn<j -aziva za U is u proizvod-
ne obraz vn. centre, takva s._ selekcija k: _njih ne maze pr j-
vesti. ii-t le znaci .as-_l.kcijc nema n-”~ sca -te -a na
nij-_ pozitivna. Ma dj-_lu j-_ negativna selekcija, jer za upis
konkuriraju i oni k ji Se nisu uspjeli upisati na studije drus-
tvenoj smijera; dakl. manjm spas oni, slabij.j predznanja i
slabije -motivirani za stu-ij tehnic¢kih ili -rujih "proizvodnih”
struka. J1 dali su t.hnicki fakulteti "lak$i" d drustvenih?
Zasijurn nisu, -prije bi s_ m jl rec¢i dajo situacija obratna.
Zbo3 toja moze ->fi 1 apsur-n. situccij. -a s.. za teZi stu-
dij regrutiraju studenti iz manje sp -s bne populacije. T je,
dakl., vaZzan razl = a se za praizv .na zanimanja sijure.
ne sama dv ljan br j zainteresiranih ucenika, ncj. da i kva-
lit-.t t >3 mjel-a uceniék. p- ulacij. n ebud slabiji -dkvalitete

nepraizvodn orijentiranih studenata.

Prakti¢ne i\v likacije v , zakljucka dalek s.Zne su. One uka-
zuju da mjere kojima s._ nast ji izvrSiti r-.rasp _jcla ucenic-
ke i studentske p pulacij.- _ n_pr izv -dnih ;r_ma ;r izv.. dnim
zanimanjima, n-_ smiju i lati _e.ninantn r._strilctivni, n_ja sti-
mulativni karakter, j r i. sam tak privuéi mlade i odrasle
nim zanimanjima za !; §_ imaju najbolje sposobnosti i k ja su

_ruStvu p otrebna.

Alternativni put uskladivanja tr.oa ra dai braz vanja sas-
toji s-_ u vla_r.vc.nju kc_r vsk .u, «dn sn .braz vhn mnar -
dukcij am na lovalitativn n.v nacin, ~ruStv m ra "p.risv jiti

obraz vanj." ka. vlastitu k .nstitutivhu funkciju, ¢ime ¢e prev-
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ladati tradicionalnu tud. n st izmedu svijeta rade i svijeta
obrazovanja. Kak..t 7 oti¢i metodoloSke y. 7itanj-., ali nis-
te manj. znacajne od konc_ptualn.jn-akoj.a s< bazira. Wg-

eah - n- j_ izjra..iti i staviti u funkciju takv_ mehanizm- k' ji

¢ - povezati rali obraz vanj_ tak: la 7rivr.Ha dobij. ka .rove
koji j-.j trebaju, a Has_ vri tome n-, Hv. . u 7itanj.. kvalite-
ta njihove .sposoblj~n sti. Cbroz'.vnnj. uz ral. i \z trv

balo bi v Hiti takv m rj.,5< nju.
Uskladan-st izni.du sa_rzaj" braz vanja i zahti.v- 4

Uvjet j. _kst.rn. us;j.on sti sraz vanja -a sadrZzaji nror>-
raina koji s. svladavaju, -H varaju oost joci.n i -o_rs"oktiv-
ni.n zahtjevima k.j_c. aaonjau svi —m laznici. hije dt-
voljno da .brazovna ;r .nuncija -j'vara zantj*vima privrede
i druStva sam po br ju i n aunaln j strukturi kadrova, cak
i uz pretpostavku o za - v,ljavaju¢ 5 kvaliteti nastav_. Zb:.
"ekspb zije znanja" -anas j. ~ h “na, biti ¢vt sv. vise,
pcror.n.ntna sollei¢difh »--vin - Haraz' vnih Hbara K ir £¢ [)j-
ti vbuhvac¢-N@ 7oj-inim prajranima. T je nuzn. k., . svih ;r -

urana s tr-ic st- so cvfrluiranjo i in viranj_ bazi¢n-3 7-r jr-a-

ma ~r.vodi s Vr.dumua na vrijeme, :k Se Fr.;rami usmijeren .3

obraz vanja m raju sofrnanentn  svijezaveti i popravljati.

Dck 5e  rvi kriterij' braz vn_ efik-asn sti odn- sie na pitanje
kolik: i koje : toncijalno kandidate treba ukljuciti u braz.-
vanj,. za pojedina zanimanja, kriterij sadrzaja dnosi se na

pitanje Sto je on 8§t tr-ba uciti, -anas su sv-, vete potrebe
izbora funkcionalnih sa-rzaja brazovanja i novih asocijacija

medu njima, kak' bi se s j-Hn. strano r-stijl, uSto-o uvr,.-
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menu braze-vanja, a s aruge,sadrzaji obraz- vanja ¢im vis._
pribliZzili potrebama zivota. Prvi je aspakarirzantitc”irenl koji
se potencira pravom "eksplozijom znanja", a urugi je kvali-
tativni i tiCe se vrste i karaktera obrazovnih sadrzaja koji se

unose u program.

Kvalitativni i kvantitativni aspekt sadrzaja obrazovanja medu-
sobno su usko povezani,;jer izbor sadrZaja sa viSe korisnih
informacija smanjuje njihov broj, odnosno duzinu programa.
No, uStede se uvremenu mogu posti¢i i reorganizacijom iste
grade unutar odredenog programskog sistema. ProSirenje ba-
zitnog programa ili op¢eobrazovne osnove ubrzava savlada-
vanje kasnijih sadrzaja, jer se povefava pozitivan transfer

na osnovu slicnosti sadrzaja,tehnika i principa ufenja. U op-
timalizaciji odnosa izmedu opéeg, posebnog i pojedinatnog leze
i dalje velike rezerve za racionaliziranje cjelokupnog program-
skog podsistema obrazovne djelatnosti. Optimalna organizira-
nost obrazovne grade skracduje vrijeme koje je potrebno da se
ona svlada. No, niti najboljim rasporedom grade ne moze se
povecati njezina primjenjivost u situacijama za koje se provo-
di osposobljavanje. Stoga je stupanj podudarnosti izmedu zah-
tjeva aktivnosti za koju se provodi obrazovanje i njegova sadr-
Zaja presudan za vanjsku efikasnost obrazovne djelatnosti.
Stupanj takve sukladnosti prema op¢em je sudu danas nedovo-
ljan, a zbog sve brZzih promjene u okolini obrazovanja on se i
dalje smanjuje. Njega moze povecati samo kontinuirano uno-§~-
aje'.jtcvih.astidnZznja i eliminiranje zastarjelih iz programa od
kojih oCekujemo dc povecaju radnu ili neku drugu uspjeSnost

polaznika.

Potreba za uskladivanjem sadrZaja obrazovanja s potrebama



¢ovjeka, rc.dc., razvija druStvenih 'dnusa, neuke i kulture,
identificirane je i f r mulironaj . u svim vaznim drustvenim
dokumentima rezolucijskog karaktera /Rezolucija £kongre-
sa 3KJ 'dgoju i -jraz zvanju/ . No, jedna je stvar na takvu
potrebu upozoriti, a n-.-to j . 3asrae drugo takvu potrebu zado-
voljiti. Pri tome Se m. radi samo o stavljanju u funkciju meha-
nizama povezivanja obrazovanja, s njegovom okolinom, nego i o
smjeru upravljenosti tih mehanizama prema pojedinim dijelo-
vima to okoline. Cd toga, naime, bitho ovisi vrsta relevantnih

informacija o potrebnim obrazovnim sadrzajima.

Sustav obrazovanja morao bi biti osjetljiv na sve vrste obra-
zovnih uotreba i stoga-bi morao imati izgradeno veze sa svim
nosiocima tih potreba. Ako ¢ak i zanemarimo individualne ob-
razovne motive poj.ainaca, za skladan privredni i druStveni raz-
vitak neophodna je povezanost obrazovanja ne samo s privre-
dom nego i naukom, da spomenemo samo najznacajnije izvore iz

kojih s. izvode obrazovne potrebe.

Ako je rije¢ ousnj~ronom brazovanju, onda saturiranost po-
jedinih njegovih dijelova s.dnfcm ocijaran. iz. ova dva izvora ni-
je jednaka. Sr_dnj_ obrazovanje pretezn se treba oslanjati

na zahtjeve udruz_n<. mrada -materijalne proizvodnje i druStvenih
djelatnosti, dok s.,, vis k braz rvanje koristi u inoviranju prog-
rame primarno novim izumima i otkri¢ima do kojih je aoSla zna-
nost, paje toi r.azl g zb g kojega Se integracija znanstvenog

i nastavnog rada tak<' uporno pr pagira. Fri tome posebno mjes-
to zauzima direktno pov_zivanj_ visokoSkolskih ustanova s priv-

redom na pojedinim razvojnim projektima.

U realizaciji ovoga principa unas ima dosta n .dosljednosti.



Reformirani programi zavrSno fazo srednjeg obrazovanja u
SRH radeni su prema metodologiji koja povezanost obrazo-
vanja i rada osigurava samo djelomi¢no. Radeni su komisij-
ski, tj. "eksportnom metodom". Komisija za izradu profila
zanimanja sastavljena je u pravilu od predstavnika obrazov-
ne ustanove, privreuno radne organizacije i prosvjotno-pe-
dagosSke sluZzbo. Cna prosuduje na temelju svojih predodZzbi
o tome 3to je potrebno znati i umjeti da bi se moglo uspjesSno
raditi u odredenom zanimanju, a ne na temelju stvarne snim-
ke rada i predvidivih promjena do kojih moze dodi. 4J- -kolike
pri tome teziSte i bude na misSljenjima strucnjaka iz odabranih
radnih organizacija, te joS uvijek ne predstavlja garanciju
da ¢e aktualni i perspektivni rad zaista biti transponiran u
program. Stovise, pr,_dominacija misljenja stru¢njaka lako

mozZe voditi tehnokratskoj koncepciji obrazovanja.

Da je ovakva metoda u spomenutom slufaju zakazala dokazuju
kampanja ponovnog programiranja i velike promjene u ukup-
nom broju programa. Pokazalo Se €ak i to da neka zanimanja,
za koja su na taj nacin izradeni programi, u udruzenom radu
uopce lMe postoje pa Se niti svrSeni ucenici nemaju gdje zapos-
liti. CCito je da formalna orij®ntiranost programiranja-prema
udruzenom radu nij_ dovoljna, pogotovu ne povremena. Konti-
nuirano ispitivanje obrazovnih potreba i na toj osnovi vodeno
programiranje jo$S nije postalo strasnost, jer se ne primje-
njuju odgovarajuc¢i metodski postupci niti su organizirani
subjekti koji bi nosili proces programiranja.

Programiranje obrazovnih sadrZaja za zanimanja sreditjeg,

pa i viSeg obrazovanja, treba sc bazirati na profilima odgo-

varajuéih zanimanja, pa stupanj sukladnosti izmedu sadrzaja
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profila i pripadnog programa moze biti gruba mjera usklade-

nosti sadrzaja obrazovanja i zahtjeva rada kao vaznog krite-

rija obrazovne efikasnosti.

Kvalitet osposobljenosti formiranih kadrova

Kvalitet obrazovanih kadrova je veoma vaZan kriterij eksterna
efikasnosti obrazovn_ dj dotnesti. Cn s™ ocituje u stupnju u
kojem su polaznici obrazovanja stvarno osposobljeni za uspjes-
no obavljanje poslova i zaaataka u zanimanjima i funkcijama za
koja su obrazovani. Uspjeh na radu i samoupravljanju, a n._
uspjeh u Skoli, jest-, prava mijera kvalitete obrazovanja sa sta-

jaliSta njegovo okoline.

U nedostatku takve evid”~ncij_ Cesto s_ korist-, zamjene u vidu
slijedec¢ih pokazatelja ,braz->vnc- efikasnosti: Skolska ocjena
/dostignuca ufenika i studenata/, osipanje u toku obrazov-
nog procesa, trajanje obrazovanja itd., $to su sve mjere unut-
arnje djelotvornosti obrazovanje"!. No, postoji dosta Visoka ko-
relacija izmedu mjera interne i ekst-.rn. efikasnosti, $to op-
ravdava njihovu supstituciju, ali samo ako su ispunjeni odre-
deni uvijeti. Prvi je uvjet da su pojedine mjere dostignuca uce-
nika i studenata valjane, pouzdane i objektivne, jer bez toga
one nisu upotrebljive niti kao kriterij interne .fikasnosti.
Drugi je uvjet da su sadrzaji obrazovanja koj_su polaznici
naucili odgovarajuci sa stajaliSta udruZzenog rada. U koliko je
sadrZajna usmjerenost programa adekvatna potrebama koris-
nika obrazovnih ufinaka, 'enda su mjere koje ukazuju na stupanj
u kojem su programirani sadrzaji nauc.ni, /tj. usvojena pot-
rebna znanja, vjeStine i stavovi/ valjani indikatori kvalitete

osposobljenosti formiranih kaarova. U koliko neki od navede-



nih uvjete, nije ispunjen tj. bilo da mjera odgojnog ili obrazov-
nog efekta nastave nije valjana, ili su sadrzaji zastarjeli, od-
nosno neadekvatni, nec¢e niti najsolidnije savladani obrazovni
program doprinjeti osposobljenosti kadrova koji su ga savla-
dali. Takvo znanje nije,naime,moguce primijeniti - ono je sa
glediSta primjene neiskoriStiva». Eksterni af.knt takvog obra-
zovanja j_ nezadovoljavajuci, usprkos eventualno dobroj obra-
zovanosti polaznika. To je sli€no situaciji u kojoj su obrazo-
vani radnici rasporedeni na pogreSna radna mjesta, pa ne mo-
gu primjeniti ono §to znaju. | ujednom i u drugom slucaju ni-
je mogué¢ spoj izmedu obrazovanih proizvodaca sa odgovaraju-
¢im sredstvima rada. 3a.no -5to je ujednom slucaju za to kriva

Skola, n u drugom tvornica.

Stupanj u kojem ¢e polaznici savladati program, odnosno u
kojem ¢e biti realizirani odgojni i mat.rijalni ciljevi nastave,
ovisi otome u kojoj su mj_ri osigurani uvj_ti koji su potrebni
za uspjeSno ucenje. I\ oni su, kao Sto je poznato, dvojaki;

objektivni i suojektivni.

Objektivni se uvjeti sastoje u materijalnoj osnovi obrazovanja
/zgrade, oprema, obrazovna tehnologija, udzbenici, ucenicki
i studentski standard, raspolozZzivo vrijeme za ucenje, priprem-
lienost i organiziranost procesa obrazovanja, primjenjene teh-
nike ucenja i metode obrazovanja, kvalit t nastavni¢kih kadro-

va itd. /.

Subjektivni faktori uspjeSnog uenja jesu: razvijenost inte-
lektualnih i psihomotornih sposobnosti koje su znacajne za
usvajanje onoga Sto s_ uci, relevantno iskustvo i predznanje,
osposobljenost za ucenje ili mentalna kondicija u uzem smislu,

te motivacija za ucenje.



Ova nomenklatura faktora uspjesSnosti uenja pokazuje da kva-
litct formiranih kadrova ne ovisi samo o obezbjedenju materi-
jalnih uvjeta za ucenje /tzv. pedagoSki standard/, nego i od
zastupljenosti subj .ktivnih ¢inioca. Danas s_ u svijetu i u nas
ulazu Veliki napori i sredstva prvenstveno u stvaranje mate-
rijalna osnove ; od izgradnje Skola, obrazovne tehnike do ucebse
kih ii. studentskih aomova. To implicira pretpostavku da ¢e

se rezultati ucenja gotovo sigurno posti¢i u koliko se osigura-
ju povoljni uvjeti za uc€enje. | ti se uvijeti, iz generacije u ge-
neraciju zaista poboljSavaju, ali nije si3urnO.de se jednako
tako poboljSava i kvalit t svrSenih polaznika. To upozorava
da se limitirajuci faktori uspjeSnosti ufenja nalaz, u sferi

subjektivnih Cinilaca.

U nedostatku znanstvene evidencije moji se otome, na osno-
vu prakticnih iskustava post~viti samo odredene viSe ili ma-
nje oarazloZen-, i vj.rojetno hipoteze. Jedna je hipoteza o
opadanju prosje¢n, sposobnosti za ufenje, odnosno mentalne
kondicije polaznika s kojom oni ulaze u obrazovni jiroets. To
sc objasSnjava kvantitativhom ekspanzijom obrazovanja, odnos-

no opadanjem selektivne funkcije Skole.

Druga je hipoteza o opadanju kvalitete potrebnog predznanja
pogotovo za razinu visokoj obrazovanja, takoder z'003 ublaza-
vanja kriterija pri upisu, te pada kvalitete srednjeg obrazo-

vanija.

Treéa je hipoteza o opadanju intrinsiéne, 3 porastu ekstvin-
siiCme motivacije za obrazovanje, motivacija i interes polaz-
nika za soliuno ucfenje kao takko opada, n raste motivacija

za dobivanje diplome i njezino koriStenje za ¢im brZzu i uspjes-

niju materijalnu i socijalnu promociju.



Bez obzire ne to¢nost ovih hipoteza, koj. bi valjalo em pirij-
ski provijeriti, €injenica jest da o subjetkivnim faktorima ob-
razovanje treba voaiti jednako toliko racuna kao i o objektiv-
nima, jer oni bitno odreduju kvalitetu obrazovanih kadrove.
Zato bi profesionalnoj orijentaciji i selekciji trebalo posve-
titi mEtnoviSe paznje, jednako kao i izboru polaznika koji do-

laze iz rada ili Se obrazuju uz rad.

S tim u vezi smatra se da obrazovanje uz rad i iz rada /pov-
ratno obrazovanje/ ne rjeSava samo probleme uskladivanja

obrazovne produkcij_ s potrebama privrede nego da se njima
automatski razrjeSavaju i problemi optimalnog izbora polaz-

nika obrazovanja prema kriteriju sposobnosti i motivacije.za

ucenje /Bezdenov, 137-~, Savicevi¢, 137fj./.

Dok redovito kontinuirano usmijereno Skolovanje mladih dois-
ta reproducira socijalne razlike medu njihovim roditeljima
/trajanje- obrazovanja u korelaciji je sa socioekonomskim
statusom roditelja/Z, obrazovanje iz rada kojim Se savladava-
ju visi stupnjevi obrazovanja, uvodi selektivne Kkriterija koji
nisu ekonomska mo¢ pojedinca, jedino ako se ne-r.adi o izvan-
rednom studiju CijtroSkove snosi sam polaznik. Pri tome,
medutim, nije sigurno da ¢e se polaznici uvijek birati prema
rezultatima postignutima u konkurenciji sposobnosti i zasluge.
Iskustva s natjeajima za zapoSljavanje, te ugovorima za ob-
razovanje koji se sklapaju s mladima, pokazuju da kriteriji
izbora znaju biti pod utjecajem drugih faktora. To su prven-
stveno utjecaj roditelja, odnosno poloZaj pojedinca u struk-
turi druStvene moci organizacije, u koliko se radi o obrazo-
vanju zaposlenih. Buduéi da je obrazovanje i u nas jedan od

kanala vertikalne socijalne pokretljivosti, to ono postaje be-



ni

neficijom koja se postize viSe u konkurenciji mo¢i nego spo-

soonosti.

Kvalitet obrazovnih kadrova mjeri se operativno s pomocu
tehnika i postupaka za mjerenje ili procjenu uspjednosti ura-
du, samoupravljanju, kulturnoj ili nekoj drugoj aktivnosti za
koju je obrazovanjem trebalo osposobiti odredene kadrove.
Macrt takvog ispitivanja sc, medutim, razlikuje ovisno o tome
da li se radi ¢ obrazovanju mladih ili obrazovanju zaposlenih
radnika. U prvom slucaju se upotrebljava konparativni, a u
drugom sukcesivni, ili eksperimentalni okvirni nacrt istrazi-

vanja.

Doprinos obrazovanja razvoju privrede

Gvo jc najvazniji pokazatelj eksterne efikasnosti obrazovne
djelatnosti. U njemu se stjeCu i on predstavlja rezultantni iz-
raz svih drugih do sada navedenih kriterija, koji u odnosu na
njega poprimaju status faktora efikasnosti obrazovne djelatnos-
ti. DrusStvo nije zainteresirano za uskladenost obrazovne produk-
cije s njegovim potrebama, za sadrZaje obrazovanja i kvalitetu
planiranih kadrova samo zbog nje- same, nego prvenstveno
zbog ekonomskog i socijalnog razvoja zajednice. MaSe je
drusStvo svoj stav prema vrednovanju obrazovanja izrazilo ova-
ko: "... osnovu za utvrdivanje kriterija vrednovanja odgojno-
obrazovnog rada €ini njegov doprinos porastu druStvene pro-
duktivnosti rada i socijalistic(kom razvoju aructva". ./Rezolucija

X kongresa SKJ o zadacima odgoja i obrazovanja/.

Na taj se nalin obrazovanju nac¢-.lno priznaj-, status drusStve-
ne investicije pa obrazovanje kao potroSnja ostaje iskljucivo

u privatnoj sferi, uruga je stvar Sto se mjerama ekonomske



politiko i sistemom izdvajanja sredstava za ovu djelatnost pu-
tem fiksnih stope ovaj princip dezavuira pa se obrazovanje-i

dalje stvarno tretira kao asp._kat tzv. zajednitke potroSnje.

Jedan od razloga Sto joS nije ostvarena slobodna razmijena rada
u obrazovanju na bazi njegova doprinosa ekonomskom razvoju,
jeste metodolodki problem egzaktnog mjerenja ekonomskih efe-
kata obrazovanja i pretvaranja socijalnih, kulturnih i ostalih
efekata u odgovarajuée ekonomske veli¢ine. Drugi je razlog

taj Sto eksterna djelotvornost obrazovanja, jednako kao i na-
uke, ovisi osim o vlastitoj efikasnosti i o stupnju pravilnog ko-
riStenja outputa obrazovnog sustava. Drugim rijeCima, o
pravilnom rasporedu obrazovanih kadrova i isk okriStenosti
ucinaka njihova rada od strane drugih dijelova organizacija, =

o ¢emu smo viSe govorili uuvodnom dijelu ovoga razmatranja.

C utjecaju obrazovanja na razvoj druStva, a naroCito privre-
de, izvrSena su u posljednja dva desetlje¢a brojna istrazivanja,
uglavnom u razvijenim Zemljama Zapada, a nekih pokuS$aja bilo

je i unas /Potanovd , IJS0., Bezdanov, Ratkovi¢, Pastuovic,

IS'77., JaSi¢ Zz., 1711.1.

U ekonomskoj valorizaciji obrazovanja koriste se najtesce
slijedeca Cetiri pristupa ili metode:

-metoda proste kor.lacijv,

- utvrdivanje re zidualnog faktora

- pristup obrazovanju kao investiciji

- utjecaj obrazovanje na zarade

Metoda korelacij _je najjednostavnija i najmanje konkluzivna.
One se sastoji u utvrdivanju stupnja povezanosti izmedu m jer-

ljivih kriterija ekonomske i obrazovne razvijenosti. Dobive-

Zbog neprimjernosti naSim prilikama ovu vrstu ekonomske va-
lorizacije neCemo interpretirati.



ni su statistic¢ki i prakticki znacajne korelacije izmedu razli-
Citih indeksa privredne razvijenosti i obrazovanosti radno
aktivnog stanovniStva /Ryers i Harbison, 1963., Robinson i
Vaizey, 13-6., Ane.;rson i Bowman, 1960./. PoteSkoée nas-
taju pri interpretaciji ovih rezultata, jer korelacija nije do-
kaz uzrocne povezanosti izmedu koreliranih varijabli, a joS§
manj._ ukazuje na smjer dobivene povezanosti, /\socijacija iz-
medu obrazovanja i ekonomske razvijenosti nije dokaz da ob-
razovanje djeluje na ekonomski rast. Naime, kao 5to je poznato,
bogatije zemlje viSe troSe na sve vidove socijalne infrastruk-
ture pa tako i na obrazovanje, pa se moze s dosta opravdanja
tvrditi da ekonomska razvijenost djeluje na razvoj obrazova-
nja barem toliko koliko obrazovanje djeluje na privredni raz-

Voj.

Metoda reziduala /7Denison, 1362., Schultz, 1371./takoder za-
pada u teSkoco pri interpretaciji rezidualnog faktora koji znade
iznositi i do 90% stopo rasta. Cn, naime, nije osjetljiv niti na
kvalitetu rada niti kvalitetu kapitala. Cva metoda dokazuje sa-
mo to da prosto gomilanje kapitaLa ne mozZe imati dominantnu

ulogu u ekonomskom razvoju, Sto je i za naSu zemlju zanimljiva

spoznaja.

Najplodniji je pristup obrazovanju kao investiciji koji polazi
od analize i usporedo-, troSkova i efekata obrazovanja /cost-
benefit analiza/, kao i drugih vrsta investicija. Na taj se na-
¢in dobivaju informacije koje su vazne za efikasno vodenje
kompleksne politike ulaganja u one djelatnosti koje-najbrze vo-
de povecanju nacionalnog bogatstva /Slaug, 13'73./. Medutim,
x ovdje bi bilo pogreSno pretpostaviti da pojedinac, a pggotvvo

drustvo, aonosi odluke o ulaganju u obrazovanje samo ili pre-



tezno na osnovu procjene ekonomske koristi. Ncsr. istraziva-
nja pokazuju da pojedinac uz materijalni aspekt izbora znacaj-
no uvazava statusnu privlatnost pojedine vrste obrazovanja,
uvjete rada u buduéem zanimanju, te potencijalnu drusStvenu
moc¢ koja sc v-eze uz polozaj kojeg obrazovanje donosi /Pas-
tuovié¢, 1SCO0./. Nataj ec naCin moZe objasniti prava navala
mladih i odraslih na tzv. atraktivna zanimanja makar zarade u
njima nisu visoke i makar ¢ak niti samo zapoSljavanje u njima
nije sigurno. L>ruStvana se ulaganja u obrazovanje vrSe tako-
der prema viSedimenzionalnom kriteriju pri ¢emu se osobito
vodi raduna o socijalnom i demografskim faktorima, koja,nare*--

€S&o0 na kracdéi rok ne moraju uvijek imati ekonomsko opravdanje.

Zbog nedovoljne uskladenosti obrazovne proaukcije s potre-
bama privrede, sadrzaja obrazovanja sa zahtjevima raunih

m jesta, te nedovoljne kvaliteta obrazovanih kadrova,niti eko-
nomski ucinci obrazovanja ne mogu biti optimalni. Zbog toga
drusStvo i vodi opreznu, a kaaikad i restriktivnu politiku u od-
nosu na obrazovanje, insistirajuc¢i na unutarnjem prestruktu-
iranju obrazovnog sistema, r. pogotovo jatanju njegovih veza

sa tehnickom i socijalnom okolinom.

Prethodnim razmatranjima Zeljeli smo ukazati na viSestruku
povezanost obrazovanja i druStva i na probleme koji proizlaze
iz autonomnog i nesinhroniziranog razzvoja obrazovanja i nje-
gove okoline. Pri tom_ su Kkriteriji za ocjenu obrazovanja
proizlazili iz zahtjeva okoline, ali treba rec¢i da ju moguc i
drugaciji pristup. To je pristup sa stajaliSta ljudskih potreba,
koji, medutim, ne mora biti u koliziji s prvim, ako se i drus-
tvo razvija prem-a njihovoj mjeri, a ne nasuprot ili neovisno

od njih. A socijalisticko bi druStvo trebalo biti socijalisticko
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upravo po tome §to mu je osnovni ciljc zndovoljavanje i razvoj

sve visSih ljudskih motive.

Utjccoj obrazovanja ne rr.zvoj scmoupravljr.nja

Glavni kriterij socijalne efikasnosti obrazovanja jeste veli€ina
njegova djelovanja na drusStvene odnose - bilo na njihovo ucvr-
S¢ivanje ili mijenjanja - ovisne o njihovom razvojnom momen-
tu. Stoga je jedna od glavnih zadaca obrazovne djelatnosti u
nasSoj zemlji osposobljavanje i usavrSavanje mladih i odraslih
za samoupravljanje, tj. razvoj i ucvrséivanje samoupravnih

drusStvenih odnosa .

Za takvo djelovanje obrazovanja stvorene su u nasSoj Zelji glav-
ne drultvene pretpostavke. One se sastoje u izmjeni tradicio-
nalne raspodjele poslova upravljanja koja s_ sastojala u podjeli
i specijalizaciji ljudi na upravljace i izvrSioce na kojoj podje-
li je izrastala klasna podjela druStva i dualisticki karakter
obrazovanja. Obrazovanje, naime, u pravilu slijedi druStvenu
i tehnicku podjelu rada, pa su time limitirani i njegovi ucinci
na socijalnu strukturu. Podrustvljavnnjem sredstava za proiz-
vodnju, te uvodenj.m samoupravljanja ukinuta je klasicna drus-
tvena podjela rada, tj. stvoreni uvjeti za oslobadajuc¢c djelo-
vanje obrazovanja na razvoj novog tip? druStvenih odnosa.
Stoga je i teoretski zanimljivo i prakti¢ki vazno empirijski
utvrditi u kojoj mj.ri obrazovanje ostvaruje svoju novu pov-
jesnu ulogu. Tim viSe Sto modeli druStvenih odnosa koji vliada-
ju u zemljama lIstoka i Zayr.dc takvu evaluaciju naprosto ne

omogucavaju.

U traZzenju hipotetickog odgovora na pitanje u kojoj je mjeri



obrazovanje faktor realizacijo samoupravnih drustvenih od-
nosa uzimamo za centralnu zavisnu varijablu socijalnu mo¢,
jer je "povijesni smisao samoupravljanja da preokrene distri-
buciju drusStvene moci, aa dominantnu mo¢ preotme od onih koji
sami ne proizvode nego prisvajaju viSak rada drugih i da je
prenose na autonomne drusStven-, grupe, na asocijacije proiz-
vodaca, stvaralaca cjelokupnih uvjeta svog ljudskog Zivota"
/Suvar, 1972./. Pri tome drustvena se moé operativno defi-
nira kao sposobnost pojedinaca ili grupa da utjeCu na aktiv-
nost ili ponaSanje drugih pojedinaca ili grupa /Zvonarevic,
19'69./ .- Utjecaj je, ciakl-, ,akttorwrima i manifestirana drustve-
na mo¢. DruStvena j_ mo¢ potencijalna moguc¢nost, a utjecaj

je njezin aktualizirani oblik /ZRus, IS'a ™.

Samoupravljanje je ujednom socijalnom sistemu realizirano u
onoj mjeri u kojoj je u tom sistemu ostvar.na demokratska, od-
nosno poliarhijska raspodjela utjecaja i odgovornosti. Pravi
samoupravni odnos j._ u stvari poliarhijski, j _r u nj_mu mogu
svi interesi ravnopravno doc¢i do izrazaja, Sto znaci cia niti jed-
na, makar i malobrojna grupa nije u podredenom poloZaju,
demokratski ounos predstavlja prijelazni oblik k takvom sta-
nju u kojem se putem "diktature radnitke klas." osiguravaju
uvjeti za potpunu ravnopravnost i ukidanje svih nejednakosti.
MaravDO, koa toga nas zanima raspodjela utjecaja na strate$-
ke, klju€ne ouluke i akcije uorganizaciji, jer o njima ovisi
sudbina i prosperitet organizacije u cjelini i pojedinaca u
njoj.

U naSem sistemu postoji raskorak izmedu normativneg modela
raspodjele vlasti u kojem legitimnu vlast posjeduju radni lju-

di,i stvarne raspodjele druStvene mo¢éi, odnosno utjecaja koji



jc distribuiran joS uvijek viSe ili manje olijarhijski. U smanji-
vanju toj raskoraka izmedu Zeljenoj i stvarnoj stanja, drus-

tvo se sluzi raznim mjerama politicke, pravne i materijalne na-
ravi koje daju ogranitena efekte s obzirom da realizacija samo ne-
upravnoj odnosa ne ovisi samo o objektivnim uvjetima ne30 i

0 subjektivnim faktorima. 3vi autori koji su elaborirali ovu
problematiku identificiraju u sustavu subjektivnih faktora drus-
tvene moci-i obrazovanje kao veoma znacajan ¢inilac /Zupa-

nov, 1333.7/.Zvonarevié¢, 13-33., Gorunié¢, 137/1., Cbradovi¢, 1374-./

ZaCuduje, medutim, mali broj empirijskih istrazivanja kojima
su eksplicirani modeli testirani /Lauc, 133/;./. lIstrazivanja
koja su provedena imaju pak niz metodoloSkih nedostataka ili

polaze od nekih neadekvatnih konceptualnih stajaliSta.

N ajozbiljniji je konceptualni prigovor da se samoupravljanje
izjednacuje s participacijom, a metodoloSki da nije bila pro-
vedena kontrola tzv. relevantnih vanjskih faktora, Sto bitno

reducira konkluzivnost dobivenih rezultata.

L>a bi izbjegli spomenute nedostatke izradili smo 'posebnu meto-
dologiju za mijerenje utjecaja pojedinca u procesu kolektivnhog
odlucivanja /Pastuovi¢, 1370./ i s pomocu nje proveli istrazi-
vanje u velikom broju radnih organizacija iz svih republika
Jugoslavije. Pri tome smo kontrolirali neke najvaznije vanj-
ske faktore tako da smo izolirali neke relativno Ciste efekte
obrazovanja na utjecaj pojedinih kategorija zaposlenih u pro-

cesu samoupravljanja /Pastuovi¢, 1373./.

Istrazivanj _je potvrdilo hi; otezu o vaznosti obrazovanja za
vrSenje utjecaja u eroce su donoSenja klju¢nih odluka u orga-
nizaciji. Koeficijent determinacije izmedu obrazovanja i utje-

caja iznosi oko 13% /koeficijenti korelacije iznos_ od 3,23 do



0,3—za razlicite polozaje u organizaciji/, ~to ipak ne potvr-
duje ofekivanja onih koji u obrazovanju vide glavno sredstvo
za socijalni preobrazaj drusStva. Osim obrazovanja na moguc¢-
nost samoupravljanja utjeCe joS Citav niz drugih laktora od ko-
jih su neki i znacajniji od njega. To je u prvom redu poloZaj
uorganizaciji koji ima koeficijent determinacije cak do -jO’s
/korelacija izmedu poloZaja i utjecaja iznosi 0,70/, sto se,
uostalom slaze s rezultatima empirijskih istrazivanja o lakto-

rima drusStvene modci.

Istrazivanje je, nadalje, pokazalo da postoji interakcija izme-
du varijabli obrazovanja i polozaja, tj. da je djelovanje obra-
zovanja na utjecaj to vece Sto je viSi polozaj kojega pojedinac
u organizaciji zauzima. Taj je fenomen grali¢ki prikazan na
donjoj slici.

Slika 1: Odnos izmedu obrazovanja i utjecaja

visSi polozaj
srednji polozaj

nizi polozaj



To znacCi da obrazovanje ima to veci efekt na osposobljenost
za samoupravljanje Sto ji viSa organizaciona pozicija koju po-
jedinac zauzima. Zbog toga najviSe koristi od realiziranog
Skolovanja imaju visSi rukovodioci. Buduc¢i da je kod njih i pros
je€na obrazovna struktura najviSa, jer su takvi zahtjevi rad-
nih mjesta koje zauzimaju, izlazi da se u postojeéoj konstela-
ciji relevantnih faktora, obrazovanje putem Skolovanja pojav-
ljuje kao faktor koji povecava razlike u utjecaju izmedu raz-
licitih socio-profcsionalnih grupa u radnoj organizaciji, a ne
kao faktor koji ih smanjuje, redoviti obrazovni sistem javlja
se, dakle, u funkciji raslojavanja radnih ljudi ne samo na ni-
Ze, srednje i viSe strucn. radnike, nego i na nize, srednje i

vise samoupravljace.

N adalje, vidljivo je etc obrazovanje dovodi do znacajnijeg po-
rasta utjecaja t .k na obrazovnom nivou visem od srednjeg ob-
razovanja, odnosno t_k ne razini visokog obrazovanja. Obra-
zovne su implikacije ove Cinjenice dalekoseZzne. To, naime,
znaci da ako bismo Zeljeli radni¢ku klasu osposobiti za samo-
upravljanje putem Skolovanja da bi bilo neophodno da svaki rad
nik zavrsi fakultet, Sto je za dogledno vrijeme sasrna nereal-
no, i Ste bi samo joS viSe produbilo krizu visokoSkolskog ob-

razovanja.

No, vidljivo je jo§ neSto. Visoko je obrazovanje efikasno samo
u kombinaciji s visokim p'oloZajem, a na razini nizih polozaja
/izvr8ioci u 'proizvodnji i administraciji/ ne pomaZze mnogo ni-
ti visokoSkolski studij, ilotoj i razumljivo ako uzmemo u ob-
zir da obrazovanje objasnjava samo oko 10%varijance uvari-
jabli utjecaja,a polozaj oko Iz toga odnosa j_ vidljivo da

tradicionalna drusStvena i tlinicka podjela rada u nasSim orga-



nizacijana, postoje¢im institucionalnim reformama nije pro-
mijenjena. Kao i uvijek, tako se i ovaj puta pokazalo da je
podjela rada jaci faktor socijalne stratifikacijo od obrazova-
nja.

Moze se, dakako, postaviti hipoteza daj_ djelovanje Skolova-
nja na mogucénost vrSenja utjecaja u proc.su samoupravljanja
malo zbor- ncadekvatn_sadrzZzajne usmjerenosti. Cno je naj-
viSe snturirc.no stru¢nim sadrzajima, specificnima za odre-
denu struku, a cial.ko manj, sadrZajima samoupravljanja. Ka-
da bi Skola i davala viSe n_po Sto uaje, Sto treba oCekivati kao
rezultat reform ., to joS uvijek ne oi predstavljalo rjeSenje za
edukaciju-.samoupravljaca. ilaime, drusStven, su promjene u
nas izvanredno dinamicne i permanentne, Ste znaci-da i obra-
zovanj _ za samoupravljanje treba biti p.rmnn.ntno. OZCito je
da treba uciti Citav zivot, ali je isto tako oCite da je nemogu-
¢e Citav Zivot i¢i u Skolu. To drugim rijeCima znaci da izlaz
treba traziti u razvoju sistema neformalnog osposobljavanja

i usavrSavanja zaposlenih rednih ljudi i gradana za samouprav-

ljanje u udruZzenom radu i mjesnim zajednicama.

Zbog ¢.ga se, medutim, ovakva orijentacija teSko ostvaruje?
iCazlozi su tome po naSem suau viSestrukih U prvom redu, to-
me se protive dominantni centri moéi u radnoj organizaciji

koji na taj nacCin ¢uvaju svoj monopol na upravljanje. Ne treba,
dakako, podcijeniti niti financijske razloge, no ako znamo ka-
ko se gospodari u uaruzanom radu i na Sto Se sve troSe mate-
rijalna sredstva, onu" to sigurno nije pravi uzrok. Vazan fak-
tor jeste nepostojanj . efikasnog sistema samoupravljackog ob-
razovanja, tj. adekvatnih proprana, metodike i specijalizi-

ranih institucija za izvoo.nj. ove vrst_ obrazovanja. Frog-



rami idejno-politickog te o-ruStv.no-ekonomskog obrazovanja
boluju od opc¢enitosti, glavno metode izvod .nje j.st. predava-
nje, a institucije kcj_ ja izvod-. - radnifka i narodna sveu-

CiliSta - u dubokoj su -rogramskej i kadrovskoj krizi.

Glavni razlog nerazvijenosti ovoja obrazovnoj podrucje jeste
pogreSna Skolske koncepcija obrazovnih putova, odnosne-poj -
reSna interpretacija koncepta permanentnoj obrazovanja. Bu-
duc¢i da se obrazovanj_, po tradiciji, v.znje uz Skelu, namece
se predodzba da p-_r.van_ntno obrazovanje znaci permanentno
Skolovanje. Biti obrazovan znaci posjedovati ona znanja koja
S-. stje€u sluzbenim, drzavnim sistemom Skolovanja i potvr-
duje od drzav _verificirano,u titulom i diplomom koju izdaje za
to ovlaStena obrazovna ustanova. Diploma s._ zatim koristi za
socijalnu i materijalnu promociju, za bijej iz klase kojoj poje-
dinac pripada ili, u najgorem slucaju, za pothranjivanje ilu-
zij . o vlastitoj izuzetnosti i travu na povlasSteni polozaj u drus-
tvu. Frava navala radnika i ¢inovnika na viS$S. i visok-, Skole,
koja n-.ua mnogo v.ze sa stvarnim potr .borna udruzenoj rada,
a joS manje s potr.bon tih ljudi za znanjem, to dramati¢no

potvrduje.

Cvalcv. Skolsk. i .tatistick-, pr-.dodzb. obrazovanju duboko
su usaden, u svij.st ijiim, a objektivno s. i dalje pothranjuju
sistemom raspodjele mat.rijalnih i socijalnih nagrada u naSem
edrusStvu. Zato j- i naS8. mraz-vonje u svoj.vrsnoj "krizi" iz
koje teSko izlazi. Drustven, proturje¢nosti i unas Se reflek-
tiraju u sferi obrazovanja, iljegc»vi dometi Zreforme obrazova-
njaZ uvjetovani su romje.vnmo u tehni¢koj podj _li rada koja jo$§
uvij .k uvjetuj. potrebu r.a druStvenom ~odjelom na one koji pro-

jektiraju, organiziraju i nadziru,t_ otu koji izvrSavaju.
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No, obrazovanje j. i faktor razvoja drusStva - odnos je medu
njina inoraid:ivan. -.ari ¢emu subjektivni faktor u toj dinamici
postaj.- svo-vazniji. Ibrustvo = s. to brZze mij.njati sto jo ob-
razovanije. lio, kao Sto s.. obrazovanost poj.dinea ne mjeri
stupnjem najviSe zavrS.n. _kole, take s_ niti obrazovanost
drusStva n._ mjeri postotkom stanovniStva koj_je zavrSilo fa-
kultet, ¢ak i pod uvjetom da su svi dobri struc¢njaci. Umjesto
visokoj obrazovanja za sve, svestrano obrazovanje za sve
jeste ona obrazovna orijentacija koja j. stvarno perspektivna,

humana i druStveno cslobadajuc¢a. Kao Sto ¢e znanstv. no-t._h-
noloSka revolucija osloboditi ¢ovjeka o- rada koji nije krea-
tivan i osloboditi obrazovani, od potreb_ da obrazuje Covije-
ka za takav rad, tako ¢e viSestrano obrazovanje osposobiti

tovjeka za cslobodanj. u erusStvu u koj.msu za to stvoren,

osnovna politicke pretpostavke.

U krupom dijelu nas.j teoretskoj razmatranja trebalo bi ut-
vrditi koji su to mehanizmi povezivanje obrazovanja i drustva
odnosno, drusStven-, r.ejulacij _obrazovanja, te takvo:- unutar-
njoj povezivanja obrazsvm. djelatnosti koji osiguravaju pos-
tizanje njezinih drustvenih ciljeva. Stopa ¢.rno izvrSiti anali-
zu sistema obrazovne djelatnosti kake bi utvrdili mogucnosti
nj.~tna povezivanja sa sist.mirna okoline i uskladivanja kom-

ponenata od kojih s._ obrazovni sistem sastoji.

/.. Struktura i okolina odpojno-obrazcvnop sistema

Analizu obrazovne djelatnosti prevodimo polazeci od pretpos-

tavke da ona predstavlja sistem. Zato moramo najprije objas-

niti oto podrazumijevamo po- pojmom sistem, kakva je opca
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strukture tih druStv _n--rainih sistema, t_ kakav j. njihov

OCinOG S okolino..!.

Majop'¢.nitijo mozemo sistei definirati kao sku; -1.nonet': u
interakciji koji funkcioniraju zajedno redi ostvarenja zajednic-
kojcilja ili svrh. /ZRojkm"', ib7 Svaki element sisteme -ju-
hi svoju provu funkciju i-.nij-nja smisao ako je s._ izolira od
ostalih dijelova sist.na. Znaci da su za sistem bitu. interak-

cij- i odnosi izmedu nj .jovih komponenata.

Obrazovanija j,_ druStveno-radni sistem koji je orijentiran prc-
ima ostvarivanju drustv .nih cilj .v: /jans .n, 11/71./. Zato pri-
likom izgradivanija ili reformiranja odjojno-obrazovne. 3 siste-
ma uvijek tr-.ba po¢i o cilj .v: obrazovnoj sistema ili id_jr._
osnova sist. ia, oda eon- postojecih i predvidljivih jlobalnih
obrazovnih potreba drusStva. Pr _:.idc formalna struktura obra-
zovnoj sistema u razli¢itim druStvima moz_ siti slicna, sadr-
Zajna ja- osnova sistema razli¢ita, ouduci da svako drustvo
Zzeli takav odjoj i obrazovan; . koji ¢e aos; j.Sivati nj.jov vla-

stiti pravac razvoja.

Svaln Se sist.-.n funkcionalno /..raduje ciljevima koji se njime
Zele postiéi. lvieclutim, sami cilj', vi a- Cine sistem, kalni sis-
tem Cine sredstva koja su primijenjena _a oi Se postijli Zelje-
ni cilj _vi. Strukturu ram e- sistema ¢in_ manji sistemi, kompo-
nente ili podsist.mi, koji uskladeno djeluju u pravcu ostvari-
vanja cilj.va sistema. Oblikovati obrazovanje xao radni sistem
znaci svrhovito pov .zati ra- lju-i u obrazovanju, 'brazovn.
sadrzaj ., fizicka i t-hnickn sredstv'la .ja 3. pri izvod.nju
rojrama korist., sa ra_ ut¢ .snika obrazovanja, kako bi so
njihova S' romnoct i osposobljenost za neku -j -latnost ili funk-

ciju unaprijedila i tako ostvarili a_ij.ni ciljevi.



Cp>¢n konstitucije, razli€itih -ruStveno-rednih sistema je iden-
ticna. Svaki radni sistem ina tri osnovne kova/ciientne ili 7°'~~
sistema: ovoj program ili "proizvodnju" sistema, tehnologiju
s pomoc¢u koje realizira svoj proizvodili program, te organi-
zaciju u kojoj se eetiCna ej .latnost ostvaruj-. 13 podrucju od-
goja i obrazovanja t 3_ konpon_nt_ olituju u vi,,u obrazovnih
sadrZaja, koji ¢ina rogramski podsistem, metodike odgoja i
obrazovanja, keja ¢ini tehnoloSki p'-sistem, te organizacije

ooraz-xn . djelatnosti ./Peten¢€i¢, 1373. b, Fastuovic¢, 137-3./.

1) obrazavanju je programska komponenta determinirana ci-
ljevima odgoja i obrazovanja. 1z njih s izvode glavna odgojne-
obrazovna. podrucja i utvrduje njihov'lidejna usmjerenost. Po-
sebni i pojedinacni programi nalaze s- u medusobnom odnosu.
Cni se, dakle, sami struktuiraju u odredeni sist_m, jer redos-
lijed i raspore- sadrzaja u programima nije irelevantan. Sva-
ki program ima svoju posebnu svrhu, pri ¢-mu je on povezan

s ,rethounim programom i onim koji iza njega slijedi /linearno-
;regresivni princip programiranja/Z. Programi su podijeljeni
na bazi¢ni program obrazovanja, zavrSne programe osposob-

ljavanja i programe daljnjeg usavrSavanja.

Tchn vlogija Oegoja i obrazovanja ima takoder status podsiste-
ma, jer obuhvaca vise medusobno povezanih faza obrazovnog
rada. Gna saerzi sve postupke koji su usmjereni na postiza-
nje onih promjena u spremnosti i osposobljenosti ucCesnika ob-
razovanja koje su neophodn. za ostvarivanje osnovnih ciljeva
odgoja i obrazovanja. Ako m-tonku oagoja i obrazovanja de-
finiramo na taj nacin, njezina je zadaéa dvojaka: da povezuje
obrazovnu djelatnost s okolinom i da osigurava sve uvjete unu-

tar sistema obrazovanja koji su neophodni za uspjesno s-avlc-



davanje programa obrazovanja od stranu polaznika.

Organizacioni sc podsistem odnosi na odgovarajuc¢u podijelu
obrazovnog rada i njegovo povezivanju pod vidom op¢ih ciljeva
ougoja i obrazovanja. Postoji utome vise osnovnih nivoa or-
ganizacije; podjela obrazovanja po stupnjevima i obrazovnim
podrucjima, podjela rada izmedu pojedinih odgojno-obrazov-
nih ustanova, odnosno pojedinih nosilaca odgojno-obrazovne

djelatnosti tc njihova unutarnja organizacija.

Sistem obrazovne djelatnosti nije sam sebi svrhom nego ima za
cilj da pridonosi §to uspjeSnijem ostvarivanju ciljeva drus- -
tvenog razvoja kao i individualnog razvoja svakog pojedinca.
Odgojno-obrazovni sistem sc ne nalazi u nekom socijalnom
vakuumu nego funkcionira ur .nj _n u druStvenu sredinu koja
uvjetuje smijer razvojr obraz vnc djelatnosti ovisno o razvoju
vlastitih potreba. /Jeo vez. c-gejne-obracovncg sustava s nje-
govom okolinom oslabe, sistem se osamostaljuje $to ucvodi do
njegovoga autonomneg razvoja koji prije ili kasnije izaziva kri-
ze U sistemu za koje se izlaz trazi ureformi sistema, kao §to

smo vec¢ nagla.sili.

Okolina sistema obrazovne djelatnosti ima dva medusobno usko
vezana aspekta. Glavni aspekti sredine u kojoj obrazovanje
djeluje jesu materijalni ili tehnicki, te druStveni ili socijalni
uuzem smislu. Tehnicki ili ekonomski aspekt obuhvaéa fizic-
ke, materijalne i ekonomske faktore iz kojih proizlaze potrebe
u broju i profilima ljudi koji su potrebni za jednostavnu i pro-
Sirenu reprodukciju materijalne osnove, omicsno proizvodnih
snaga drustva. Socijalni aspekt uuzem smislu konstituiraju

viadajuéi drusStveni obnosi, razvijenost znanosti, kulturna

tradicija, dominantna vrijednosna orijentacija stanovnistva,
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ilColografska kretanja ird. Ta dva aspekta druStva usko su me-
dusobno isprepletena te se izraZzavaju i kroz udruzeni rad i
kroz drustveno-politteku zajednicu. Ipak se moze rec¢i da kroz
drusStveno-politicku zajednicu, koja se organizira na teritori-
jalnom principu, viSe dolaze do izrazaja socijalni aspekti oko-
line obrazovanja, a kroz udruZeni rad, koji se organizira na
funkcionalnom principu, viSe se javljaju tehnicki i materijalni
aspekti. Strukturu sistema obrazovne djelatnosti i njegove od-

nose s okolinom prikazali smo na slici 2.

Slika 2: Struktura i okolina odgojno-obrazovnog
sistema

ciljevi
odgoja i obrazovanja

sadrzaji
obrazovanja

metodika
obrazovanja

organizacija
obrazovanja
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Na slici se vidi da su ciljevi odgoja i obrazovanja determinira-
ni potrebama drustva u cjelini. Ti se ciljevi ne smiju tretira-
ti mehanicki kao ne8to pojedincu, ucesniku obrazovanja, otu-
deno i od drusStva nametnuto, ve¢ kao kolektivni, organizirani,
opci izraz mnogih pojeainaénih i posebnih obrazovnih potreba

i interesa. Oni se formiraju i oblikuju kroz cjelokupni proces
samoupravnog vodenja politika obrazovanja koji zapocinje od
pojedinaca koji su uaruzili svoj rad u osnovnim organizacija-
ma udruzenog rada i gradana u mjesnim zajednicama, koji su
se dalje slobodno povezali na liniji zajedni¢kih obrazovnih in-
teresa kroz samoupravne interesne zajednice razli¢itog ni-
voa u kojima se, zajedno s udruzenim radnim ljudima iz djelat-
nosti obrazovanja, slobodno sporazumijevaju i dogovaraju o
svim bitnim pitanjima sistema. Putem ciljeva odgoja i obrazo-
vanja cjelokupno drustvo direktno djeluje na globalnu program-
sku strukturu, a preko nje, dakle posredno, vrS$i utjacaj i na

metodski podsistem i na organizaciju sistema.

Unutar opée programske konstitucije vrSi se daljnja program-
ska diferencijacija koja odrazava posebne i pojedinatne odgoj-
ne i obrazovne ciljeve i interese. Posebni i pojedinacni obra-
zovni interesi udruzenog rada upravljaju se neposredno na prog-
ramski podsistem Cime sc na jo$ direktniji nacin dovodi u vezu

s potrebama drusStva. Na taj sc nacin osigurava jedinstvo op-
¢eg, posebnog i pojedinatnog interesa u formiranju ciljeva od-
goja i obrazovanja, te njihova odgovarajuca translacija na
razini programskog podsistema. Na bazi¢ni program znacajan

utjecaj vrSi i druStveno-politicka zajednica.

Organizacioni je sistem takoder viSestruko determiniran. S
jedne strane, karakterom globalne programske orijentiranos-

1
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ti i mogucénostima postojece obrazovne tehnologije, a s druge,
svojim drusStveno-ekonomskom okruzZzenjem. UdruzZeni je rad
zainteresiran za to da oDrazovne ustanove obrazuju one pro-
file kadrova koji odgovaraju strukturi njegovih zanimanja i u
broju koji odgovara postojecem i planiranom opsegu proizvod-
nje. S druge strane, onaj dio generacije mladih koji zele nas-
taviti Skolovanje nastoji se upisati u obrazovnu ustanovu koja
je Sto bliza mjestu stanovanja. No pri tome se Zelje i aspira-
cije ucenika i njihovih roditelja u pogledu izbora zanimanja ne
moraju u potpunosti poklapati s potrebama udruzZenog rada. U
sluc¢aju kad lokalni, prestizni, socijalni pritisci dominiraju nad
ekonomskim, dolazi eo poznatih m_racionalnosti u mrezi obra-
zovnih ustanova koje mogu ozbiljno smetati u uskladivanju rada
i obrazovanja. U svakom slucaju, i udruZeni rad i druStveno-
politickc zajednice vrlo intenzivho komuniciraju direktno s ob-
razovnom ustanovom, i to ne samo preko odgovaraju¢e samoup-

ravne interesne zajednice.

Na slici je vidljivo da udruZeni rad direktno utje€e na program
i organizaciju odgojno-obrazovno djelatnosti, a-preko njega,
S§to ¢e reci posredno, i na metodicki podsisteni. Zbog intrasis-
temakc konsistentnosti, odnosno determiniranosti obrazovne
tehnologije programom i organizacijom, inicijativa na postav-
ljanju i razvijanju obrazovne tehnologije obi¢no je prepustena
radnim ljudima iz sf_re oagoja i obrazovanja. Zbog njezine re-
lativne "idejne neutralnosti" to je moguce uciniti, ali je zato
tim neophodnija stru¢na osposobljenost kadrova koji Se novim
tehnickim sredstvima i postupcima trebaju znati sluziti, kako
bi primijenjena sredstva zaista pridonjgil&. vecoj produktivnos-

ti i efikasnosti obrazovnog rada.
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To je, medutim, tono samo kad so radi o tradicionalnom,

uzem shvacanju tehnologij_koja se konceptualno no proSiruje
nikakvim uvodenjem nove obrazovne tehnike, iso sa stajaliSta
¢vr8éeg povezivanja rada i obrazovanja takav koncept metodi-
ke viSe ne odgovara. lIspitivanja obrazovnih potreba, planira-
nje kadrova i obrazovanja te valorizacija obrazovnih efeka-

ta u udruzenom radu postaju bitni konstitutivni elementi meto-
dike svakog obrazovanja, a pogotovo osposobljavanja i usavr-
Savanja. Ati se aspekti metodike ne mogu izvoditi unutar obra-
zovnog sistema nego samo zajednicki s udruzenim radom za Ci-

je se potrebe kadrovi obrazuju. To smo graficki prikazali dvo-
smjernom strelicom koja pov .zuje metodiku obrazovanja i ud-

ruzeni rad.

Tehnicki Se i socijalni aspekti okoline nalaze u interaktivhom
odnosu jer proizvoan_ snage djeluju na druStvene odnose ali i
oni djeluju na razvoj proizvodnih snaga. Efekti obrazovnog
sistema djeluju i na jedan i na drugi dio okoline tj. na razvoj

i proizvodnih snaga i druStvenih odnosa, 5to ijest cilj obrazo-
vanja kao drusStveno-radnog sistema. Osim toga, i funkcional-
ni su i teritorijalni princip, po kojima je druStvo organizirano,
u stvarnosti medusobno povezani jer je svaka organizacija ud-
ruzenog rada smjeStena u odredenu, konkretnu regiju u kojoj
se, kroz prizmu potreba udruZzenog rada, prelamaju zZelje i

aspiracije ucenika i njihovih roditelja.



I OBRAZOVNI CIKLUS KAO TEOR2TSK 1 IviObEL

Potreba za funkcionalnim povezivanjem druStva s radom obra-
zovnog sistema do tc je mjere postala imperativna da je drus-
tvo explicits formuliralo svoj zahtjev da se, u svrhu radikal-
nog povecanja efikasnosti odgoja i obrazovanja u ostvarivanju
njegovih ciljeva "sadrzaji, organizacija i metode odgojno-ob-
razovne djelatnosti uskladuju s potrebama Covjeka i rada, s
razvojem socijalistiCckih samoupravnih druStvenih odnosa i
suvremenim dostignué¢ima kulture, znanosti i tehnologije"
/Rezolucija X kongresa SKJ, glava Il, stav 2./. To drugim
rijeCima znaci da se mora reformirati obrazovni rad, a ne
samo institucije u kojima se on odvija. Radni postupci uobra-
zovanju trebaju biti takvi da osiguraju pravilnu drustvenu i
ekonomsku usmjerenost obrazovne djelatnosti, te njezino ra-
cionalno i efikasno funkcioniranje u Zeljenom pravcu. Postavlja
se s tim u vezi, dakle, pitanje kako pravilno organizirati rad

u obrazovaniju, jer je organiziranost rada jedan od bitnih fak-

tora njegove djelotvornosti.

Bududéi da je obrazovni rad samo jedna vrsta rada, mogu nam
U njegovu organiziranju pomoci neki op¢i principi znanstvene
organizacije rada, preradeni i prilagodeni,dakako, specific-

nostima djelatnosti obrazovanja.

"Obrazovne aktivnosti su druStvena radna djelatnost-i odli-
kuju se svrhovito8¢u kao svaki drugi ljudski rad. ... | nasta-
va se moze ergoleSki promatrati; i za nju, kao jednu ljudsku
aktivnost vaze opci principi naucne i racionalne organizacije
rada" /Petanci¢, 19Cb.>,str. 79./. Pristup obrazovanja sa

stajaliSta znanstvene- organizacije rada oblikovan je u "Ergo-
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didaktici" koja za svoj predmet ima organizaciju obrazovne dje-
latnosti koju sacinjavaju medusobno povezani procesi progra-
miranja, neposrednog pripremanja, tehni¢kog obtzbjcdivanja,

izvodenja i vrceLnovanja /lsto, str. 132/.

Bez obzira na to da li sc alazeno sa svim formulacijama i pos-
tavkama ergodidaktike, neosporno je na je nuzno proSiriti kon-
cept obrazovnog rada 6 poslova neposrednog izvodenja nas-
tavnog procesa na njegovu pripremu i evaluiranje. Jer bilo
koji ljudski rad ne moZze biti djelotvoran b_z odgovarajude -
pripreme i bez provjere ufinaka koji Se njime postizu. Ato

su osnovni elementi bilo kojeg organiziranog rada. “Potreba
za organizacijom lezi u suSstini i priroui obrazovanja. U koli-
ko je sticanjc znanja, umenjc i navika organizovanija, utoli-
ko jc put do njih krac¢i, ekonomicniji i racionalniji, a efekat
veéi /Filipovi¢, 13'66.str. 3-0/ .... | pored nuznih manjih ili
vecih odstupanja, zakonitosti obrazovnog procesa su jedins-
tvene i vaZze za sve vidove obrazovanja odraslih. Osnovne toc¢-
ke ovog procesa imaju karakter etape i njih Cine priprema za
obrazovanje, izvodenje ili ostvarivanje nastavnih i drugih ob-
razovnih sadrzaja i procesa postignutih rczultata"/Isto, str.

363.7.

Taj dominirajuci princip organizacije zaticemo ve¢ u Skolskom
radu. Obrazovni rad u Skoli takoder zapo€inje Sirom pripre »
mom nastave. Priprema se program, bez obzira da li ga dono-
se i propisuju prosvjetne vlasti ili samoupravna interesna za-
jednica. Cjeloviti se program dijeli po predmetima za koje se

pripremaju specijalizirani nastavnici.

I sam nastavni proces izvodi Se u nekoliko etapa. Prva jc

pripremanje i uvodenje u nastavni raa. Nakon toga slijedi eta-



pa obradivanja nov;, grade, t_pracenje i provjera znanja uce-
nika. Vidimo, dakle, da su u obrazovanju tradicionalno pri-
sutne sve glavne vrste radova, tj. pripremanje, izvodenje i
evaluiranje, ali da su oni u Skoli koncipirani pretezno pod
vidom Kkriterija unutarnje, a ne vanjske efikasnosti. Cilj je
ovakvog obrazovanja postizanje materijalnih, funkcionalnih

i odgojnih zadataka nastave i stoga je ovakva organiziranost

obrazovnog rada takvim ciljevima primjerena.

ProSirenje ciljeva obrazovanja s internih na eksterne cilje-
ve implicira promjene i u strukturi glavnih faza obrazovnog
rada. 1to primarno u fazama pripremanja i vrednovanja, jer
Suto one, kojima se obrazovanje moZe ukljuiti u sisteme oko-
line. Bez proSirenja tih faza obrazovni proces ostaje lebdje-
ti u socijalnom vakuumu koji Se ne moZe premostiti niti naj-
kvalitetnijim izvodenjem zastarjelih ili neadekvatnih programa
i provjerom na toj osnovi st_Ce-nih znanja. Suvremeno shva-
¢anje ciljeva obrazovanja zahtijeva modernizaciju shvacanja
metoda i postupaka s pomoc¢u kojih sc oni mogu posti¢i. Eks-
tenzija i kvalitativna pr.raaa faza pripremanja i evaluiranja ,
u prvom redu, predstavlja nuzne metodske implikacije general -
nog projekta drusStvene i pedagoSke reforme obrazovne dje-
latnosti /Pastuovié¢, 1311.!. Polazeéi od tih nacela, postavlja
se zahtjev detaljnije razrade pojedinih faza obrazovnog rada,

te utvrdivanja u kakrkbm Se interakcijama one nalaze.

bla ovome mjestu mi pofinjemo namjerno suzavati nasu anali-
zu na oblast obrazovanja odraslih, tj. zaposlenih, u kojoj je
integriranost obrazovanja i rada uvijek bila u zna¢ajnoj mj_-
ri prisutna, jer se obrazovna akcija, upravljala primarno

prema njezinim eksternim ciljevima. Vidjeti éemo, medutim,



da nema bitne razlika u osnovnoj strukturi obrazovnog rada u
obrazovnoj ustanovi i udruzenom radu privr.de, :<oji urefor-
miranom sist.mu zbog toga i postaj, sastavnim dijelom obra*
zovnog sustava. Razlike su u teZiStima i specifitnostima pro-
vodenja pojedine faze obrazovnog rada i u nivou opéenitosti,
a ne u generalnom konceptu. Stoga je i moguce govoriti o ob-

razovnom, a ne samo andragoSkom ciklusu.

1. Faze andragoSkog ciklusa

AndragoSki ciklus j- sistem postupaka ili uzih, m.duso'bno
povezanih podsistema, koji s. oblikuju na pojedinim fazama
obrazovnog rada. Zbog toga svaki podsist.m, ili faza obra-
zovnog rada sama za sebe nema smisla. Cna ga poprima tek

u povezanosti s drugim fazama koje Se progresivno razvijaju
iduéi cd postupaka pripreme, preko izvodenja do valorizacije
obrazovnih uc¢inaka. To znaci da j._ bitna unutarnja struktura,
te veze izmedu elemenata ovog sistema kao i njihov redoslijed,
koji je do te mjere vazan da s. upravo zbog njega o pojedinim
podsistemima moZe govoriti kao o fazama obrazovnog rada.
Buduc¢i pak da rezultati posljednje njegove faze, tj. vredno-
vanja povratno djeluju na sve prethodne postupke, viSefazni

proces obrazovanja poprima status ciklusa.

Analiziramo li praksu obrazovanja u udruZzenom redu, vidimo
da je moguce razlikovati slijedece logicki i reono relativno
zaokruzen, cjeline. To su:

- ispitivanje obrazovnih potreba,

- planiranje obrazovnog rada,

- programiranje obrazovnih sadrzaja,

- n.posredno pripremanje i organiziranje obrazovnog



procesa,
- izvodenja odgojno-obrazovnog procesa,
- vrednovanje rezultata odgojno-obrazovnog rade

/Pastuovié, 1S70./.

Ispitivanje obrazovnih potreba

Obrazovna je akcija uudruzenom radu uvijek inicirana nekim
proizvodnim ili druStvenim zadatkom koji je aktualan ili se
anticipira. Analizom tog problema identificiraju sc potrebe za
obrazovanjem, kao jednim vis_ ili manje znafajnim, faktorom

i pretpostavkom za njegovo rjeSavanje. Gledano operativno ,

i samo ispitivanje obrazovnih potreba je viSefazni proces koji
se sastoji od slijedecih glavnih postupaka: TnT3wxjjn i anali-
ze rada, utvrdivanja znanja, vjeStina, motiva i stavova koji
su potrebni za uspjeSno djelovanje, ispitivanje znanja, vijes-
tine i stavova koje potencijalni polaznici ve¢ posjeduju, na os-
novu ¢ega je moguce utvrditi razliku izmedu potrebnog i posto-
jeéeg znanja, vjeStine ili stavova, Sto predstavlja obrazovnu

potrebu.

Valja pri tome razlikovati potrebu za obrazovanjem od moti-
va za obrazovanjem. Potrtoa se uvijek odnosi na n-.ki objektiv-
ni deficit u okolini pojedinca ili u njemu samome, bez obzira
radi li se o bioloSkim ili socijalnim potrebama, kojih pojedi-
nac moze, ali i ne mora biti svjestan, fv.otivj_ pak subjekti-
vni doZivljaj objektivne potrebe i samo on pokrece osobu .na
aktivnost. Zbog tega, moZe pojedinac biti i nepismen, tj. imati
objektivno izrazitu potrebu za obrazovanjem, a da pri tome ne
osjeta niti najmanju Zelju da s_. obrazuje, te da ¢ak pruza ot-

por pritisku okolin. da s_ ukljuci u obrazovni proces. 5 dru-
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ge strane, osobe s viSe- obrazovanja imaju sve jali motiv, za
obrazovanjem makar j._ objektivna potreba za njim manja. Ka-
na se radi o ste€enim motivima /tzv. motivima razvoja/, zado-
voljavanj =nekoga motiva u pravilu vodi njegovu jafanju a ne

slabljenju.

Prema tome, ispitivanjem Se obrazovnih potreba zaista ispi-
tuju potrebe, a e motivi za obrazovanjem. Stoga se i javlja
problem uskladivanja druStvenog interesa za obrazovanjem,
baziranog na potrebama, s individualnim motivima za obrazo-
vanjem koji ne moraju proizlaziti iz potreba radne organiza-
cij -.

U navedenoj definiciji obrazovne potrebe ukljuC ne su i od-
gojne potrebe. One s« sastoje u razvijanju interesa, stavova
i motiva koji su neophodna pretpostavka za odredeno ponaSsa-
nje. Ma pojmovnoj razini to nisu iste kategorije psihi¢kih
procesa, ali kada operacionaliziraju u sv~rhu-tnjen”~fja,;-ave-
du njima nema bitnih razlika pa stoga neéemo ulaziti u njiho-

vu diferencijalnu analizu.

Osnovne uporiSne toCke ispitivanja obrazovnih i odgojnih pot ~-
reba jesu analiza aktivnosti koja se provodi pod vidom njezi-

nih zahtjeva na izvrSioce, t_ispitivanja nivoa njihove inici-

jalne osposobljenosti. i-'a taj se nain osigurava osnova za is-
punjenje dva glavna uvjeta vanjske djelotvornosti obrazovnog

rada: relevantnost obrazovnih sadrzaja t.- izbor "pravih" po-
laznika. Obrazovni se sadrzaji programiraju na osnovu indu-
ktivno-' ispitanih oorazovnih potreba, a polaznici obrazovanja
izabiru prema stvarnim oorazovnim deficitima. Time se posti-
Ze uskladenost "obrazovne produkcije" s potrebama rada i su-

kladnost obrazovnih sadrzZzaja s njegovim zahtjevima. Sto viSe,



podeSavanje nivoa programa inicijalnoj osposobljenosti polaz-
nika izbjegava se ponavljanje poznatog, ¢ime se obrazovni-pro-

ces skracuje i njegova zanimljivost za polaznike povecava.

Op¢i model ispitivanja obrazovnih potr-.ba primjenjiv je na
svim podruéjima obrazovanja - obrazovanju za rad, samoup-
ravljanju, op¢em i kulturnom obrazovanju itd. Razlike se jav-
ljaju samo u pogledu tehnika i postupaka s pomocu kojih se pri-
kupljaju podaci o potrebnim i postoje¢im znanjima, vjeStinama
i motivaciji. lzuzetak je donekle podruéje kulturnog obrazo-
vanja kod kojega potrebne osobine nisu objektivhno zadane,
nego su izvedene iz Sirih zahtjeva druStva i poimanja o tome
kakve bi kulturne potrebe i motive ¢ovjek u samoupravnom-
socijalisticCkom drusStvu trebao posjedovati. Rije¢ je o tzv,
kulturnom standardu koji, medutim, za sada nije, koliko je

nama poznato, dogovoren i definiran na operativan nacin.

Tehnike koje se koriste pri analizi neke aktivnosti jesu 0s-
novne procedure svake fenomenoloSke analize. To su postup-
ci registriranja ili "snimanja" aktivnosti, opisivanja, klasi-
ficiranjc i definiranje nj- zinih relevantnih aepekata. Tako se
dolazi do tzv. "slike- raua" ili zanimanja ako se radi o obrazo-
vanju za rad, odnosno opisa pojedinih koordinatnih i uprav-

nih funkcija.

Dok se u prvoj etapi ispitivanja obrazovnih potreba nastoji
¢im objektivnije zahvatiti aktualne ili projektirane aktivnosti,
u drugoj sc etapi provodi interpretacija teko registriranih
podataka u terminima potrebnih osobina li€nosti. Ovaj dio
postupka zove "profiliranjem", o njegov je rezultat "profil"
doti¢ne aktivnosti. Vazno je naglasiti da je profil rezultat

induktivne analize i ua predstavlja temelj za izradu programa.
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No, izmedu profila i programa postoje dvije suStinske razli-
ke. Raspored sadrzaja u profilu reflektira strukturu anali-
ziranog rada, dok je grada u programu rasporedena prema
kriterijima izvodenja obrazovnog procesa i uspjeSnog ucenja.
Druga razlika se sastoji u tome §to se u program ;unose novi
sadrzaji tzv. "zalihe znanja" koji ne proizlaze iz analize ak-
tivnosti nego su deducirani iz zahtjeva dugoro¢nog drusStvenog,
kulturnog i tehnickog progresa. Razlike su dakle-, izmedu pro-

fila i programa oblikovne i sadrzajne.

Tostupci za ispitivanje znanja, vjeStina i motivacije imaju za
cilj utvrditi postojecu predspremu polaznika. Njezino pozna-
vanje omogucava diferencijalno programiranje ¢ime se posti-

Ze vecta ekonomicnost obrazovnog rada i interes ucfesnika.

U ispitivanju znanja teziSte treba biti na objektivhim standar-
diziranim postupcima kao Sto su to Serije zadataka objektivnog
tipa i testovi znanja, koji su kordsruirani na osnovi profila.
Tradicionalni usmeni i pismeni nacin ispitivanja znanja koji
se provodi u svrhu pracenja i ocjenjivanja ufenika i studena-
ta, ima u svrha ispitivanja obrazovnih potreba samo ograni-

¢enu vrijednost.

Vijestino ili tzv. "prakti¢na anryyj'ispituju Se objektivnim meto-
dama i procjenjivanj -m Tamo gdje su kvalitativni i kvantitativ-
nih aspekti u€inka aktivnosti mjerljivi mogu Se primijeniti
objektivne m-_tode, S$to u neproizvodnom radu najeSc¢e nije
moguce. U tom slucaju koriste se skale sudova kojima se pos-

tupak procjenjivanja mozZe u dovoljnoj mjeri standardizirati.

Ma kraju se provodi komparacija izmedu Serija podataka o pot-
rebnim i postoje¢im obrazovnim svojstvima kandidata za obra-

zovanje. Takva usporedba vr3i se prvenstveno kvalitativnom



analizom ne temelju koje s._ oareduje razlika izmedu ova dva
niza podataka, koja predstavlja obrazovnu potrebu. Cbjekti-
vizacija ove posljednje etape ispitivanja obrazovnih potreba
relativno je najteza, jer Se radi o procesu zaklju€ivanja iz po-
dataka koji su veé kvalitativne priroda. Subjektivnost istra-
Zzivata moZe zboo toga doci do odredenog izraZzaja. No gres-
ka koja je time uzrokovana neusporedivo je manja od one do
koje dolazi kada se potrebe, a pogotovo diferencijalne , od-
reduju eksportnom, m.todom, tj. na temelju pauSalne proc-
jene pojedinaca,Sto moz._ voditi pravom izmiSljanju raznih
poslova i zadataka, zanimanja, te proizvoljnim proglaSavanjem

Citavih podru&ja znanja potre onima.

Planiranje obrazovnog raaa

Pod planiranjem podrazumijevamo postupak kojim s_ projek-
tira proces uskladivanja i povezivanja poj _dinih faktora u ne-
kom sistemu u svrhu postizavanja definiranih ciljeva i zadata-
ka. To znacCi da je planiranje osnova procesa upravljanja pa
je, prema tome, poZeljna njegova primjene kod svih slozenijih
sistema. Planiranjem uskladujemo radnje, sredstva i uvjete
koji determiniraju proces realizacije ciljeva, koji su locirani
na razli¢itim toCkama i koji djeluju u razli¢itim smjerovima u

dijagramu prostora i vremena u kojem s* proces odvija.

Buuuci da je obrazovanje multifaktorski uvjetovan proces, to
je njegovo planiranj _vrlo znacCajno za postizanje ZzZeljenih ci-
ljeva. C tome je ve¢ postignuta dovoljna suglasnost, ali se,
medutim, u pedagoSkoj i andragoSkoj literaturi, pa i u srodnim
stru¢nim ki~ugovima, termin planiranja asocira s obrazovanjem

na viSe razlicitih naina. MajviSe se govori o planiranju kad-



rova, pa o planiranju Skolovanja i obrazovanja, planiranju ob-
razovnog sistema, planiranju rada obrazovnih ustanova, a naj-

manje o planiranju obrazovanja kao fazi obrazovnog ciklusa.

Planiranje kadrova

Pod planom kadrova misli se na broj radnika odradenih zani-
manja i stupnjeva struén.. osposobljenosti koji su potrebni za
realizaciju planiran«, proizvodnje /Planiranje kadrova i obra-
zovanja u organizacijama udruzZenog rada, grupe autora, Eko-
nomski institut i Republicka zajednica za financiranje usmje-
renog obrazovanja, Zagr.b, 1273.i. Usporedbom izmedu pla-
na kadrova te broja i obrazovne struktura zaposlenih utvrduje
s razlika koja s_ uklanja zapoSljavanjem v_¢ osposobljenih
kadrova ili obrazovanjem koje je usmjer.no na deficitarna za-
nimanja i stupnjeve, Na toj osnovi Se izraduju planovi Skolova-
nja, osposobljavanja i usavrSavanja zcposl _nih i n.zaposlenih
radnika na nivou pojedine radne organizacija ili njihovih aso-
cijacija. Takvo planiranje, zapravo, vis. izrazava globala«. -

obrazovne potrebe negoli planove obrazovanja u uzem smislu.

Na globalnim obrazovnim potrebama, i iz njih izvedenim dugo-
rotnim planovima obrazovanja, vrsi s« projektiranje ili "pla-
niranje" sistema obrazovanja koje obuhvaca globalni program-
ski i institucionalni koncept, tip organizacije obrazovnog rada
i obrazovnu tehnologiju-/tzv. obrazovni i didakticki model/
/Samolovcev B., 1b7 C SJ3! nutar toga svaka obrazovna usta-
nova vrSi dugorofno i operativno planiranje svoje "obrazov-

ne proizvodnije".
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Plan obrazovanja radne organizacijo

Planiranje obrazovanja silazi postupno s globalno makro-ra-
zine prema planiranju neposrednog obrazovnog rada. Inter-
medijarnu razinu u procesu planiranja obrazovanja zaposlenih
predstavlja planiranje Skolovanja, osposobljavanja i usavr-
Savanja u radnoj organizaciji. Polazec¢i oa globalnih obrazov-
nih potreba izrazenih u kvantificiranem deficitu radnika poje-
dinih zanimanja i kvalifikacija, izraduju se dugoro€ni i godis-
nji ili operativni planovi obrazovanja. Skolovanje se obitno
planira dugoro¢no, a osposobljavanje i usavrSavanje kratko-
rofno. Planom obrazovanja radne organizacije obuhvaca se
osposobljavanje i usavrSavanje zaposlenih za sve funkcije i
podrucja, bez obzira na to da li ono rezultira interno ili eks-
terno priznatim kvalifikacijama /Planiranje usmjerenog ob-
razovanja, grupa autora, Raenicko sveuciliSte ivioSa Pijade,

Zagreb, 1975./.

Plan obrazovanja radne organizacije sluzbeni je dokument koji
organi upravljanja prihvaéaju najceSée zajedno s perspektiv-
nim ili godisSnjim planom proizvodnje i planom kadrova/Bula-

tovi¢ R., 1370./. Takav plan obi¢no sadrzi slijedeée elemen-
te:

pregled obrazovnih akcija koje saCinjavaju plan,

- specifikaciju obrazovnih akcija prema mjestu izvo-
denja: unutar i izvan radne organizacije uz nazna-
ku vrste obrazovne ustanova,

terminski plan izvodenja predvidenih obrazovnih ak-

cija /pocetak i vrijeme trajanja, fond sati itd, 7/,

financijski plan o ukupnim sredstvima t._ specifi-

kaciju troSkova.
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Takvo planiran]'! obrazovanja zaposlenih je ipak samo zbir ut-
vrdenih globalnih zahtjeva za obrazovanjem. Gno, naravno,
moze biti viSe ili manje razradeno te sadrzavati veci ili manji
broj posebnih informacija, no sve dok ne sadrzi detaljno raz-
raden projekt njegova pripremanja, izvodenja i valorizacije,

ono jo§ nema karakter faze andragoSkog ciklusa.

Planiranje kao faza andragoSkog ciklusa

Planiranje poprima status faze obrazovnog ciklusa tek onda
kada, polazeci od diferenciranih obrazovnih potr.ba, tj.
specificiranih obrazovnih ciljeva i zadataka, fiksira sve re-
levantne elemente za programiranje, organiziranje, izvode-
nje i evaluaciju obrazovanja i nj.govih rezultata. Plan je,
dakle, sistem osnovnih smjernica za red te kao takav sluZi
svima onima koji se javljaju kao izvodaci pojedinih faza obra-

zovnog ciklusa /ZlvLarkovi¢.,1J£3. /.

Planiranje osposobljavanja i usavrSavanja kao fazo andragos-
kog ciklusa najcistiji j» primjer sistemskog pristupa obrazo-
vanju zaposlenih. Sistemski pristup mogué je na globalnim pro-
jektima, ali i u pojedinim obrazovnim akcijama. U oba slucaja
on zapocinje definiranjem ciljeva, odnosno rezultata koji Se
akcijom Zzele posti¢i /Jurina,1373. /. Kada je to poznato, pita
se koje je- uvjete potrebno ostvariti da bi se Zeljeni efekti pos-
tigli, tj. da bi se pofetna osposobljenost zaposlenih za izvr-
Savanje odredenog zadatka podigla na traZzeni nivo. Zbog sa-
drzajne, vremenske, tehni¢ke i materijalne povezanosti fakto-
ra koji uzrokuju Zeljenu transformaciju, svi faktori ¢ine funk-
cionalni sistem. Stavljanje tog sistema u funkciju i njegovo

precizno i racionalno vodenje u Zeljenom pravcu nije moguce
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bez prethodno izvedenih kalkulacija i proracuna. Stoga so

svi relevantni fakteri raS¢lanjuju na .I.m.nt-. podesne za vre-
mensko i akciono kombiniranje i povezivanje u optimalan sli-
jed. RaS¢lamba faktora reducira pogreSku u predvidanjima
koja se sastoji utom. daj. pojedinim faktorima pripisano dje-
lovanje koje nije bilo r.alno. Planiranjem neke obrazovne ak-
cije osposobljavanja ili usavrSavanja, osiguravamo takvu po-
vezanost obrazovnih potreba, programa i same izvedbe obra-

zovanja koja dovodi do ocCekivanih ucinaka.

Veze, medutim, nisu jednolinijske nego vis..linijske, $to kom-
plicira optimalno akciono i vi.m.nsko kombiniranje i smj.nji-
vanje faktora. Kod toga nisu svi momenti i faktori jednako vaz-
ni. Neki su od njih kljuéni i oni odr.Juju glava, tok' i ¢vo-
rove u mrezi cjelovite akcij. . Klju€ne su totke svakog plana
osposobljavanja ili usavrSavanja slijedede:
- ciljevi i zadaci obrazovn-. akcije,
- namjena programa tj. popis kadrova koji ¢_ biti obuh-
vacéan odgojno-obrazovnom akcijom,
- organizacioni oblik obrazovn. akcije,
- objekti, sredstva i metode obrazovnog rada.,
- realizatori obrazovanja /voditelji, instruktori i nas-
tavnici/ ,
- kriteriji i organizacija pracenja i valorizacije efi-
kasnosti odgojno-obrazovnog rada,
- t-.-rminiranje svih faza obrazovnog ciklusa,
- financijska sredstva koja su potrebna za izvodenje

obrazovne akcij..

Tehnicki se planiranje obrazovnog rada noz. provoditi na mno-
go razli¢itih nacina, od iskustvenog planiranja do mreZznog pla-

niranja ili planiranja s pomo¢u metoda linearnog programira-
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nja Zarekié¢, 1271. /.

Planiranje tehnikom mreznog planiranja sastoji se u struktu-
ralnoj analizi kompleksnog procesa koji omogucuje njegovo
rastavijanje na osnovne komponente. Takvo rasClanjivanije
dovodi do prcgl-.dnosti Citavog toka kompleksnog procesa sto
omogucuje utvrdivanje optimalnih v.za, redoslijeda radnji i
komponenata procesa, terminiranje svih komponenata te sinte-
zu mreznih planova jednostavnih procesa. Talcva preglednost
procesa omogucuje njihovo kontroliranje i pracenje u svim fa-
zama realizacije te pravodobno interveniranje u slufaju neo-
Cekivanih ishoda pojedinih fazni herezni plan obrazovanja omo-
gucuje i preliminarno provjeravanje premda sc svaka prava
verifikacija ostvaruj . jedino eksperimentalnom provjerom u
realnim uvjetima primjene. Ipak, preliminarno t .stirnnje ima
prednost Sto se ne ¢eka na definitivno zavr$avanje projekta i
njegovo stavljanje u funkciju. Buduéi la j, pri tome moguca
primjena matemati¢kih mod ,1a, moguca j.- primjena jednadzbi
kojima se simulira v.lik broj hipoteti¢kih situacija i na taj na-
¢in unaprijed utvrduj. pogreSka koja je vezana uz izbor odre-

dene alternative.

NaSa andragoSka praksa joS n_ koristi teorijske i operativne
mogucnosti S§to ih pruza metodologija mreznog planiranja i li-
nearnog programiranja, koja j. v.¢ naSla raznovrsnu primjenu
u rjeSavanju tehnic¢ko-t.hnolosSkih p-robl-,ma. 3 obzirom na Ve-
like mogucnosti tih m.toua 'red industrijskom andragegijom
stoji zadatak da razradi nacin njihov, primjene u podrucju ob-
razovanja zaposlenih. Kou toga, nedutim, n treba ol_kivc.ti
da ¢- se time rijeSiti svo stru¢ni prool.mi obrazovanja zapos-

lenih. Pogotovo u fazi pripremanja planiranja, koje se zasni-



vc n2 ispitivanju obrazovnih potreba, nikakav tehnolo$ki auto-
matizam nije mogué. Obrazovanje zaposlenih polazi od kon-
kretnih problema radne organizacije, bilo iz t.kuce djelat-
nosti ili iz razvoja, paj _stoga kr .ativno, stvaralatko ispi-
tivanje, programiranje i izvoienj. neizvedivo samo uz pomo¢
standardiziranih procedura i tehni¢kih pomagala koliko god

savrSena ona bila.

Programiranje obrazovnih sadrzZaja

Svaki program ima svoju sadrZzajnu i oblikovnu stranu. Os-
nove sadrzaja kojeg treba unijeti u program nalaze s_ u pro-
filu aktivnosti za koju ¢_ s_ provesti obrazovanje. Programi-
ranje u uZzem smislu ima zadacu da izvrsi d.finitivhe saarzaj-
ne korekcije i da sadrzaje koji su identificirani kao relevantni
optimalno strukturira. S tim ,, v~zi postavlja se pitanje koje
su bitne razlike iz.n_du programiranja i ispitivanja obrazov-
nih potreoc? Neki autori n-_ vrS_ ovakvo razlikovanje nego
isritivanj _obrazovnih poferefoe supsurniraju u proces progra-

miranja.

Goerativno razdvajanje i pojmovno razlikovanje ov_ dvij_ faze
obrazovnog rada proizlazi iz potr _b_pracenja dinamickih pro-
mjena u svijetu rada, s kojim s_ obrazovanje treba sve tjes-
nje povezivati, t_ iz ¢injenice da se u obrazovanje ukljucuje
sve viSe zaposlenih ijuei s varijabilni'n zZivotnim i radnim iskus
tvom. Silo kjtje tradicionalno da Se obrazovne potrebe, odnos-
no bazi¢ni programi deduciraju iz t._orij_ i krupnih civiliza-
cijskih i kulturnih promjena, eto je i bilo uglavhom primje-
r_no opcteobrazovnoj Skoli, lio kako s..t_orija obrazovanja

razvijala na iskustvu opéeobrazovne Skole, to j_ nastajala
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tendencija da ovakav model programiranja postane dominan-

tan u obrazovanju opdéenito.

Razvojem stru¢nog obrazovanja te Sirenjem obrazovanja iz
Skola u tvornice, gradilidta i ustanove jata potreba za per-
manentnim inoviranjem programa na osnovi promjena do ko-

jih je doSlo u radu i Zivotu za koji se ucesnici obrazovanjem
pripremaju. Sve masovnije ukljucivanje odraslih u razne obra-
zovne procese zahtijeva pak ispitivanje startne ili inicijalne
osnove na kojoj nastavljaju obrazovanje, a koja ne mora ko-
respondirati broju zavrSenih razreda neke Skole, a Sto je i ona-
ko irelevantno ako se radi o neformalnom ili ne8kotskom obra-
zovanju. Na ove momente klasi¢ni koncept programiranja ni-

je osjetljiv i stoga je moralo do¢i do njegove modernizacije

u smislu izdvajanja ispitivanja obrazovnih potreba kao posebne
faze obrazovnog raua. Permanentno se obrazovanje bez ta-
kvog proSirenja nc oi moglo stvarno realizirati/.Ispitivanje
obrazovnih potreba treba samostalno egzistirati i zbog odnosa
prema planiranju obrazovnog rada. Naime, tek na osnovu is-
pitivanja obrazovnih potreba mogudée je specificirati ciljeve

i zadatke odredene obrazovne akcije i prema njima izraditi

njezin plan/.

Pri izradi programa obrazovanja tr_ba rijeSiti dva glavna prob-
lema: 1. kako iz analize rada i profila izraditi program, i

2. kako i na osnovu kojih kriterija utvrditi dodatna znanja

koja ne proizlaze iz poslova i zadataka kao materijalne i teh-
noloSke kategorije nego njegovih psiholoSkih i socioloSkih

odredenja.

Na prvo pitanje odgovaramo ovisno o tome za koje poslove i

funkcije vrSimo programiranje. Ako jc rije€ o programiranju



osposobljavanja, odnosno izobrazbo za radno mjesto, za stu-
panj priucenog ili specijaliziranog radnika na primjer, onda
program izradujemo na temelju sadrZzaja koji neposredno pro-
izlaze iz snimke rada, odnosno profila radnog mjesta i zani-
manja. Ako se pak radi o viSim stupnjevima osposobljenosti,
0 osposobljavanju za slozenija zanimanja, ili ako osposoblja-
vanje postavljamo odmah perspektivno, ratunajuéi na buduce,
momentalno nepoznatu situacije, gola didakticka prerada empi-
rijske sirovine sadrzane u profilu nije dovoljna. | sami pro-
cesi didakticke prerade teku drugacija, a osim toga postupci
se indukcije dopunjuju procesima dedukcije iz odredenih teh-
nickih, tehnolosSkih i drusStvenih pretpostavki. To pogotovo
vrijedi za programiranje osposobljavanja i usavrSavanja za
samoupravljanje i kulturne aktivnosti gdje se i sam proces
snimanja i analize "rada" t™ profiliranja od samog pocetka

tehnicki drugacije postavlja.

Buduc¢i da su osnova programa osposobljavanja ili usavrSava-
nja zahtjevi rada i zahtjevi za njegovo unapredivanje, to on

po svojoj formi predstavlja integriranu cjelinu usmjerenu na
stvarni ili projektirani rad. To je slucaj kod osposobljavanija
1l usavrSavanja za radno mjesto i osposobljavanja za rjeSava-
nje pojedinih klju¢nih razvojnih problema radne organizacije,
koje se izvodi prema projektima obrazovanja namijenjenima raz-
licitim samoupravnim,poslovocinim i ostalim raclno-profesional-
nim strukturama zaposlenih. Programiranje takvog osposob-
ljavanja moZe se uspjeSno izvesti samo u radnoj organizaciji,
pri ¢emu suradnja struc¢njaka za metodiku programiranja izva-
na moze biti korisna nomo¢. ivo zbog nedovoljne orijentacije

Skolskog sistema na ispitivanje i pracenje obrazovnih potre-
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ba u udruzenom radu, u Skolama 1n'_ma specijaliziranih m_-
todiara programera. Kadrovi u Skolskom sistemu jesu pre-
teZzno nastavnicki kadrovi, uz dodatak Skolskih psihologa i
pedagoga, a tek se u zadnje vrijeme razmiSlja o uvodenju raz-
vojnih sluzbi u velike obrazovne centre koje bi sistematski pra-
tile promjene u udruzenom radu i s njima uskladivale svoje prog-
ram*.. Zato se radno mjesto planera i programera stabilizira-
lo do sada jedino u velikim tvorni¢kim centrima i nekim razvi-
jenijim radni¢kim sveuciliStima.

Drugo je bitno pitanje programiranja, koje smo postavili u
uvodu, kako i na osnovu kojih kriterija utvrditi tzv. dodatna
znanja koja nc proizlaz*. iz zahtjeva profila. To je pitanje do-
davanja novih sadrZaja u fazi programiranja koja se utvrduju
deduktivnim postupkom, za razliku od sadrzaja koji su induk-
tivno utvrdeni u proc._su ispitivanja obrazovnih potreba. Ovo
se pitanje postavlja zbog toga $to zastupamo stajaliSta da u
praksi osposobljavanja i usavrSavanja zaposlenih treba koris-
titi svaku priliku za proSirenje stru¢nog i opteg obrazovanja
j.r u principu znanja nikada moze biti previSe niti radnici
mogu ikada biti previSe kvalificirani. Radi se samo o tome da
se, zbog ograniCenih vremenskih moguénosti u€esnika obrazo-
vanja i ogranienih materijalnih mogucénosti udruzenog rada,
izvrSi s.lekcija najvaznijih sadrzaja s najvisSe korisnih infor-
macija za radnika kao proizvodaca, samoupravljaca i slobod-
na kulturne licnosti. Niti kod programiranja za uske profile i
pojedina radna mjesta ne smije s* stati na onom-, §to proiz-

lazi samo iz njegove t.hnicke funkcije jer je radno mjesto ili
neki posao osnovna ¢elija u sistemu organiziranog udruZenog
rada Itoji predstavlja ne samo tehnicki njgo i drustveni i kultur-

ni sistem. Ne mislimo da s« time moZe ili treba zamijeniti op¢i,
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bazi¢ni program obrazovanja koji < svladava u Skoli. Misli-
mo na Cinjenicu da je li€nost radnika u tom smislu jedinstvena,
i njegove zadade u radnoj organizaciji socijalistickog samoup-
ravnog druStva dot_ mjere sloZen., i nedjeljive, da se niti
programi osposobljavanja n_ mogu reducirati samo na j-_dnu
njegovu funkciju nego i oni moraju biti kompleksni. Drugim
rijeCima, kao Sto smo analizom rada identificirali funkcionalne
sadrZzaje osposobljavanja, moramo jednako tako drugim, de-
duktivnim identifikacionim tehnikama utvrditi Sto je ono §to

joS treba kao neophodni minimum udruZzenom radniku da bi se

zaista oslobadao kroz proces rada i samoupravljanja.

No niti uizradi tog dijela programa ne primjgnjuj-. se deduk-
tivni postupak u svojem ekstremnom obliku. Jer sadrZaji koje
bismo mogli obuhvatiti terminom "opée obrazovanje" u osposob-
ljavanju se zaposlenih takoder moraju funkcionalizirati. Nji-
hova se funkcionalizacija sastoji u torn., da se selekcija sadr-
Zaja provodi prema karakteristikama struke, -radne organiza-
cije i samoupravnih druStvenih odnosa u njoje. Jasno je da sc
polazi od op¢ih zahtjeva funkcije rada i samoupravljanja, od-
nosno od predodzZzbe o tome kakav Covjek treba da bude da bi
tim zahtjevima udovoljio. No takve opc¢e obrazovne potrebe
treba dovesti u odnos s posebnim i pojedinacnim situacijama

u kojima se to opce ispoljava, u prvom redu s razvijenoScéu
proizvodnih snaga i druStv.nih odnosa u konkretnoj radnoj or-
ganizaciji. Prema tome, analiza ide u pravcu identifikacije
onih opc¢ih drusStvenih, kulturnih i tehni¢kih sadrzaja koji odra-
Zavaju i specificne okolnosti rada i Zivota radnika. Stoga se
oni i ne mogu unaprijed propisati premda ih kao okvirnu drus-
tvenu obavezu i konvenciju treba postavljati pred sve one koji

izraduju programe osposobljavanja.
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Faz_ programiranja i elementi programa

U prethodnim smo napomenama eksplicirali osnovnu metodsku
orijentaciju u utvrdivanju i oblikovanju obrazovnih sadrzaja
ne ulaze¢i pri tom u pojedin; tehnike koje se u razradi prog-
ramu primjenjuju. Pr gled postojecih sistema programiranija
pokazuje da postoji mnoStvo tehni¢kih moguénosti izrade prog-
rama, ali sa sve on-_ prema svojoj op¢oj orijentiranosti mogu
podijeliti na induktivne i deduktivne, odnosno na postupke ko-
ji predstavljaju razlicite kombinacije jednog i drugog pristupa
/Petancié¢, 1968.,.t/. , . lvii smo pokuSali da metodiku pro-
gramiranja osposobljavanja i usavrSavanja lociramo utim glo-

balnim okvirima.

Premda neemo na ovome mjestu ulaziti utehnike programira-
nja, jer su one specificn, za svako podrucje obrazovanja zapo-

slenih, navest ¢e no osnovne _tap_ u procesu programiranija.

Najprije sc izraduje nacrt programa u kojemu su definirana

osnovna podrufja obrazovanja, ¢ime s. vrSi primarna prerada
i didakticko sredivanje i klasificiranjc znanja i vjeStina iden-
tificiranih kroz postu-ak ispitivanja obrazovnih potreba i nak-

nadnu deduktivnu analizu.

Nakon toga se vrS$i detaljnije raS¢lanjivanje aojedinih podruc-
ja na tematske cjeline i osnovne teme koje se rasporeduju pre-

ma svojoj logi¢koj povezanosti.

Treca faza programiranja jest utvrdivanje i rasporedivanje -
sadrZzaja u okviru j .dne teme ili vjeZzbe koja je dio programa.
To je zapravo najteza dionica programiranja, u kojoj se vrSi
definitivno didakticko oblikovanja grad., za koje nema egzak-

tnih pravila. Predvid.nc se grada, naim., rasporeduje ne samo



prema logickim nego i psiholoSkim kriterijima te prema ocleki-
vanoj metodici izvodenja i raspolozivom vremenu realizacije.
Stoga iz programa moraju biti vidljivi ne samo njegov sadr-
Zajni opseg, nego i dubina do koje treba i¢i u prouavanju po-
jedinih dijelova programa, jer o tome ovisi u kojoj ¢e sc mjeri
posti¢i ciljevi osposobljavanja ili usavrSavanja.

Kod programiranja izobrazbe ili usavrSavanja za radno mjes-
to postupak je programiranja drugaciji jer program c¢ini cjeli-
nu iz koje sc ne izdvajaju pojedini prakti¢ni i teoretski aspek-
ti u pojedine predmete ili relativho nezavisne teme. 1lpraktic-
ne vjezbe i teorijski aspekti programa ¢vrsto su integrirani

pa se tako i izvode. Froblem se programiranja svodi samo na

pitanje kako iz profila stvoriti program.

Ako se radi o programiranju uvjezbavanja za pojedine operaci-
je, sadrzaj sc identificira dir.ktno iz snimke rada. iviedutim,
i tu treba razlikovati i istaknuti ono §to j _bitno i klju¢no za
uspjeSan rad jer nisu svi .lementi rada i radni postupci jed-
nako znacajni. Stoga ih treba vrednovati po vaznosti i ¢esti-
ni pojavljivanja te rasporediti pr-_ma redoslijedu koji prevla-
dava prilikom njihova izvod.nja u aktualnom radu. J*r kod os-
posobljavanja za radno mjesto i operacije dominira tzv. spe-

cificna izobrazba naa opéom obrazovanoS$cu.

Svaki program mora sadrZzavati slijedec¢e element”:
- ciljeva i zauatkc programa, ali tako specificirane da
je moguce pratiti i mjeriti njihovo ostvarivanje,
- namjenu programa, tj. kadrove kojima je namijenjen,
- razradene sadrzaje, tj.teoretska i prakti¢na znanja
koja treba svladati i to organizirana prema logic¢kim,

psiholoskim i metodskim kriterijima,
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- organizacioni oblik u kojem ¢e program biti izveden,

- metoditke upute za izvodenje programa, potrebnu op-
remu i nastavne sredstva,

- nacin pracenja, vodenja evidencije o polaznicima te

mijer.nja i valorizacije postignutih rezultata.

Integrativno programiranje, koje prevladava u programiranju
osposobljavanja i usavrSavanja, svakako je s andragosSkog

stajaliSta efikasnije, jer vodi vremanskoj uStedi u realizaciji
i vecoj aplikativnosti sadrzaja,Sto je izuzetno vazno za moti-
vaciju polaznika koji je zaposlen i kojemu obrazovanje nije

glavna n_go dopunska obev_za. i'io s metoditkog je stajaliSta
ono teze i osjetljivije. Cno pretpostavlja pos.bno osposoblje-
nog programera, a pogotovo izvodace, bududi da se rrealiza-

cija ne izvodi prema m .todici izvodenja predmetne nastave.

Kod programiranja strué¢nog osposobljavanja, a pogotovo ospo-
sobljavanja za samoupravljanj postoji t.ndencija da svaki
stru¢njak smatra svoj, podrucje najvaznijim, pa je teSko ost-
variti sintezu viSe predmeta prerna morfologiji rada, Sto sve
vodi dezintegraciji programa na pojedine nastavne predmete po
uzoru na nastavni plan u Skoli. Sadrzajna integracija i koncen-
tracija grade oko klju¢nih problema u procesu programiranja
moZe Se posti¢i jedino susr .tnim programiranjem koje polazi

i oslanja se na induktivno ispitane obrazovne potrebe, veza-
ne uz rj .Savanje odradenog proizvodnog, samoupravnog ili kul-
turnog zadatka. Tim . se dooivaju temeljni kriteriji za selek-
ciju i integraciju sadrzaja. Nakon primarne didakti¢ke pre-
rade empirijski prikupij _nih podataka, pojedinacni Se i poseb-
ni sadrzaji povezuju s korelativnim op¢im, teorijskim cjelina-

ma. llakcn toga s ; izvodi zavrSna analiza, procis¢avanije i



odabiranje sadrzZzaja koji ¢e omoguciti n_ samo prakti¢no rje -
Savanje konkretnih zadataka n .go i on, op¢ _ uvid-, koji su pot-

rebni za razumijcvenje sustin. pojava.

iseposr.ctno pripr. nanj _i organizirr.nj odgojno-o'orazovnog

prcccsa.-

Bitni elementi svake organizacije jesu poujela rada i njego-
vo povezivanje /Pusi¢, 1>Ce./ pa se oni javljaju i u organi-
ziranju obrazovn. djelatnosti na svim njezinim razinama. Za-
to se govori o organizaciji obrazovnog sist.ma, organizaciji
ustanova za obrazovanje t- organizaciji obrazovnog rada,
odnosno pripremanju i uskladivanju svih mj.ra i faktora u svr-
je efikasnog neposr _unog izvodenja odgojno-oorazovnog pro-

cesa kao posebne faz. andragoSkog ciklusa /Filipovic, 13CZ.I.

RazliCit., razine organizacije imaju zadadu da usklade pojedi-
ne konstitutivne faktore siste.-na u cilju optimalnog postizavanja
definiranih ciljeva. Organizacija na nivou globalnog sistema
regulira raspodjelu programa obrazovanja izmedu institucija
odgoja bez obzira cic li je ona izvrSena po v.rtikali sistema
/prema stupnjevima/ ili prema horinzotali, tj. prema struka-
ma i zanimanjima. Unutarnja organizacija institucija ostvaru-
je Se prema pojedinim programima i stupnjevima, odnosno fa-
zama obrazovnog raaa u smislu podjele i uskladivanja obra-
zovnhog rada na prior manju, izvod .nju i vr.dnovanju obra-

zovnih r.zultata.

Kada se radi o neposrednom pripremanju i organiziranju od-
gojno obrazovnih proc .sa, kao fazi andrago8kog ciklusa, mogu-
¢e je razlikovanje izrn.du organiziranja i pripremanja u tom

smislu S§to se organizacija odnosi na izbor i pripremu odgo-



83

varajucéih organizacionih oblika obrazovanja zaposlenih, a
pripremanje na m_todicku pripremu nastavnika, instruktora,
voditelja i polaznika, te osiguranje odgovarajuc¢ih mat.rijal-

no-tehni¢kih uvjeta rada.

Priprema nastavnika neophodna je u svakom obrazovanju ali

je ona kod osposobljavanja i usavrSavanja zaposlenih specific-
na i znaCajno po to:n_ §to su mogucnosti standardizacija, zbog
v_C¢e varijabilnosti sadrzaja i namjena programa, manje, pa
kor .lativno tome rast_ potreba stalnog prilagodavanja speci-

ficnim okolnostima izvodenja.

Kod pripremanja realizatora obrazovanja treba voditi raduna
aa li se radi o stalnom nastavnom kadru ili o stru¢njacima,
specijalistima razli¢itih profila koji se samo dijelom svog
radnog vremena javljaju kao realizatori. Friprema profesio-
nalnog nastavnickog kadra oenositi Z. s_ samo na specifi¢nu
obrazovnu akciju. Takva priprema nij. dovoljna za neprofe-
sionalne nastavne kadrove pa oni moraju svladati posebno

adnragoSko-mctoai¢ ko osposobljavanje.

Pripr _mavoditelja obrazovnih grupa obuhvaca problematiku
formiranja i integriranja obrazovno grupe, -praé¢.nje rada po-
laznika, te njihovog vod_nja i savjetovanja. Voditelj se de-
taljno upoznaje s cilj vima i zadacima programa, sastavom

i karakteristikama obrazovne grupe, kako bi se polaznicima
koji zapadnu u razli¢ite teSkoée moglo Sto bolj.  pomodi, te

organizaciono tehnickom stranom obrazovnog procesa.

Friprema. polaznika sastoji Se u njihovu ukljugivanju ve¢ u
programiranje obrazovanja, u proufavanju potrebne- dokumen-

tacij-, u definiranju ciljeva i zaaataka obrazovanja, Sto su
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sve pretpostavke- da s_ ostvari njegova pozicije subjekta u
obrazovnom procesu. Polaznici s niZzim obrazovnim nivoom,
pogotovo ako su imali duzi prekid u obrazovanju, imaju nesis-
tematizirano predznanj. i zaboravili su kako treba uciti. Sto-
ga njihova priprema moZe obuhvatiti osvjeZavanje potrebnog
predznanja Sto mogu rr.-iti samostalno ili uz organiziranu

pomo¢ izvana.

Priprema objekata u obrazovanju zaposlenih obuhvaca, osim
objekata u institucijama za obrazovanje, radnu organizaciju

u kojoj zaposleni rad_. U novom reformiranom sistemu ona
postaje ravnopravan objekat obrazovanja. Radna mjesta u pro-
izvodnim pogonima i zaj .inickim- sluzbama nezamjenjiva su

pri izvodenju praktiéne nastav... Alati, instrumenti, strojevi

i ostalo skupa oprema koja s_ u njima koristi, stru¢na doku-
mentacija itci., poprimaju status manualnih odgojno-obrazov-
nih sr .dstava, koja obrazovne ustanova, ve¢ zbog njihove

cijene i raznolikosti, nikada ne bi mogla nabaviti.

Pod organizacijom neposredn-og izvodenja obrazovanja razu-
mijevamo izbor i stavljanja u funkciju odgovarajuc¢ih oblika
obrazovanja zaposlenih. Pojedini organizacioni oblici nasta-
jali su kao rezultat nastojanja da Se optimalno usklade- objek-
tivni i subjektivni faktori obrazovnog rada. ii.ophodna je us-
kladenost izmedu sadrzaja, objekta,sr_ustava i metoda obrazo-
vanja s osobinama, brojem polaznika i kadrovima koji izvode

obrazovni proces.

Osposobljavanje se i usavrS8avanje zaposlenih u pravilu iz-
vodi u tzv. obrazovnim grupama koje se formiraju na temelju
jasno izrazZzenih i ispitanih obrazovnih potreba, 35to ée- reci (la

jc njihov sastav stalan. Osim osnovnog oblika, tj. obrazovne



£jrup_, pOStOje josS .TICSOVni oblici, te in.aivlduc.Ini odgojno ob-
razovni oblici. Red u obrazovnim grupama provoai sc U raz-
licitim formama od Uogjih su najpoznatija t ¢aj ili kurs, semi-
nar, sastanak, savjetovanje, simpozij, kongres, grupni 1iin-

dividualni rad i usmjereno samoobrazovanje.

lzvcdcnj- odgojno-oorazovnog procesa

Bududi da je obrazovanj . organizirano ucenje, to glavne za-
konitosti izvodenja odgejno-obrazovnog procesa proizlaze iz
zakonitosti uspjeSnog ucenja. Ako pokuSano rekonstruirati
tok i faze procesa ucenja kod ¢ovjeka, onda mozemo konsta-
tirati da on zapocinj . potreoom subjekta za nekim novim obli-
kom ponaSanja ili promjenom postojeeg oblika. Nakon toga,
subjekt koji ima motiv za ufenj-_m, prima razli¢it« informa-
cije koje ga mogu osposobiti ..a Zeljenu promjenu. Primljene
informacije subjekt uavo_i u odnos s postojeé¢im iskustvom i
ciljevima koje ucenjem Zeli posti¢i. Tako se vr$i unutarnja
prerada informacija koja s« prema okolini manifestira kao
novo znanje, vjeStina ili motiv. To dovodi do pozitivnih, ili
negativnih posljedica za osobu koja uc¢i Sto zovemo potkrop-
licnjom. Potkrepijenj- pomaZe ¢ovjeku -c¢c Selekcionira isprav-
ne od neadekvatnih reakcija, odnosno put..vr eo cilja kojemu
tezi, tj. da nauci ispravne a n. pogreSne putove. Proces uce-
nja jedne j.dinice ufenja zavrSava time da s. ispravna reak-
cija prencs_ iz "kratkorotnog" u "dugorofno" pamdenja, tj.
da Se zapamti. Tek tada ono postaje dijelom €ovjekova iskus-

tva.

Iz cve opée sheme prema kojoj se odvija proces ucenja, koja
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je ista bez obzira ne njegov sadrzaj, izlaz, op¢i principi us-
pj_2nog ucenja i poucavanja boje treba osigurati-odgovaraju-
¢om organizacijom oagojno-obrazovneg procesa. Op¢i prin-
cipi ili uvjeti uspjeSnog ucenja, prema torn.,, jesu:

1. motiviranost za ucenje,

1. razumijevanje onoga Sto se uci,

3.- poznavanje rezultata ucenja i

/(. ponavljanje Zobnavljanj / aktivnosti koja se uci.

Pri izvodenju obrazovanja odraslih treba imati na vunu i neke
specificnosti njihova ucenja, pogotovo u pogledu rnotiv-acije
i razumijevanja onoga Sto Se u&i ZAndrilovié, 1376./. Moti-
vacija za ucenje odrasla Covjeka pretezno je ekstrtoeicnog
karalttera. i.'ajjaCi uzi motivi j .su teZnja za upotr _bom nau-
¢.noga, tamaterijalna i socijalna korist koja iz toga proiz-
lazi. Stoga povezanost obrazovanja s ra-dorr. i Zzivotom, teo-
rije s praksom, treba biti .vi-.ntna v.a iz avotivacijskih raz-
loga. Buduc¢i da zapcsl_ni ljUei poznaju praksu za koju s._ ob-
razuju to oni nogu procijeniti aplikativhost poj dinih progra-
ma. lljihovo ukljuivanje u proc.s programiranja pozitivno
djeluje i na sadrZzaj programa i na motivaciju kojom ga polaz-

nici svladavaju.

Zbog veéeg zivotnog i radnog iskustva odrasli u¢. kvalitet-
nije, tj. s viSe razumijevanja nego mladi. Vis. iskustva, na-
ime, omogucava uspostavljanje vise odnosa izmedu novoga i
poznatoga. Takve ¢-. vez . biti i glavna uporisSta protiv zabo-
rava. Sadrzaji nauC .ni s razumijevanjem uklopljeni su u sis-

tem postojeteg in'‘mja i kao takvi trajno su za.pcmd.ai. U tome

lezi glavna peiholoSka prednost obrazovanja uz rad.

3 druge strane, mnoge sadrzaje odrasli uce sporije od rala-
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dih. Tom». mozZe biti viSe uzroke, od kojih su najvazniji opa-
danje pojedinih sposobnosti u funkciji zZivotne dobi, zatim pos-
tojanja iskustva koj _je inurferentno s novim strukturama koje
se ufe, t_ nedovoljna mentalna kondicija ili osposobljenost

za ucenje.

Opadanje intelektualnih sposobnosti u toku Zivota ima n» k.
opc¢e pravilnosti ali uz velike individualne razlike. Nc to ne
znaci da "sposobnost za ucenje” mora kor.lativno tome tako-
der opadati, jer ru ucenj-. s razumijevanjem bazira na pro-
cesima miSljenja a n. samo na mn.mi¢koj sposobnosti ili in-
teligenciji koja Se koristi pri uenju. To proizlazi iz razlike
izrrudu inteligencije i miSljenja. Inteligencija j-, potencijalna
sposobnost, a mislj-.nje je aktualizirani proc_s baratanja raz-
licitim simbolima u svrhu otkrivanja bitnih veza i odnosa ko-
ji medu njima postoje , odnosno rjeSavanje problema. Dakle,
osim. o inteligenciji, kao svojevrsnoj motornoj snazi aktivnos-
ti miSljenja, ono jo$ ovisi o broju razliCitih simbola s kojima
pojedinac raspolaze, te tehnikama i moaelima njihova operi-
ranja. Zato je moguce da se sposobnost misSljenja, odnosno
ufenja, razvija i onus kada inteligencija u uz.m smislu ve¢
opada, i to zbog sve veceg udjela komponente iskustva, od-
nosno primjene naufenih modela i tehnika operiranja razlici-
tim simbolima. U koliko, medutim, pojedinac u toku Zivota
intelektualno nije aktivan, njegova se sposobnost miSljenja

nece dalje razvijati, Stivi5_i 0; a moZe poceti da opada.

Sprijc ucenje odraslih moZe Se objasniti i slabljenjem navi-
ke i disciplini intelektualnog i sloZzenijeg psihomotornog ra-
da, tj. osposobljenosti za uCenje. Cna s-, stje¢. upotrebom

a gubi neupotrebom. Glavni su faktori mentalne kondicije sli-
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jedcci: stupanj funkcionalne pismenosti, osposobljenost za lo-
gicno misSljenje, posjedovanje tehnike ucenja, sposobnost kon-
centracije, te osposobljenost za pravilnu organizaciju €enja

/Andrilovié, 1976./.

Zaposlenim radnim ljudima obrazovanje nije jedina, a najce§-
¢e niti osnovna obaveza. Osim radnih, tu su joS porodifne i
drusStvene obaveze, te razlicite navike koje se upraznjavaju

u slobodno vrijeme. Stoga obrazovne aktivnosti mogu inter-
fer'.rati s drugim duznostima koje predstavljaju distraktoro
koji ometaju polaznika u pazljivom ucenju. Nadalje, zbog du-
Zih prekida u obrazovanju slabe ili se sasvim gube navike uce-
nja koje su steCene prethodnim ucfenjem. Stoga je mentalna
kondicija veéine zaposlenih,koji se obrazuju uz rad,slabija od
mentalne kondicije mladih koji se obrazuju kontinuirano, kod
odraslih koji su intelektualno permanentno aktivni, in.ntalna -

kondicija moZe biti no visokoj razini ¢ak i u noodmakloj dobi.

Izvodenje odgojno-obrazovnog procesa slijedi u osnovi tok
procesa utenja. Osnovne tape izvodenja obrazovanja jesu pri-
premanje i uvodenje, obradivanje novih sadrZaja, ponavljanje

i provjeravanje.l kod ufenja vjeStina govorimo o vjezbanju ko-
je ima u osnovi jednaku strukturu, kao i verbalno uenje /Po-

liak, 1970.7.

Pripremanje i uvodenje polaznika u proc_s obrazovanja ima -
za cilj njihovo motiviranje i uradivanje u sam proces ucenja,

iViOtiviranje zaposlenih razlicito je od motiviranja mladih jer

je i njihova motivacija za obrazovanjem razli¢ita. NajceSce,

obrazovanje odraslih je dobrovoljno i nije obavezno, $to zna-
Ci da se u njega ukljuCuju zainteresirani pojedinci i grupe.

Njihove jc, dakle, inicijalna motiviranost zadovoljavajuca, ali



JU treba tokom izvodenja obrazovanja trajno odrzavati. Kada

radna organizacija ukljuCuje u proces obrazovanja Citave gru-
pe svojih radnika, na bazi ispitanih obrazovnih potreba, mc-

Ze se aogoditi da zainteresiranost jednog dijela polaznika ni-

je dovoljna. U tom slucaju etapa uvodenja postaje presudna

za uspjeh Citave obrazovne akcijo.

Obitno sc postupa tako ua se obrazlaZze znaCenje obrazovne
akcije sa stajaliSta interesa organizacije udruzenog rada ali

i njihovih liénih interesa. MoZe se poceti analizom problema
radne organizacije u svrhu Cijeg se rjeSavanja organizira ob-
razovanje. VaZzno je istaci i sve implikacije uspjeSno zavr-
Senog obrazovnog procesa nha individualni poloZaj polaznika.
Ukratko, utoj etapi rada treba uciniti sve da se ucesnike za-
interesira za ufenje, da se stvori povoljna radna atmosfera i
raspolozZenje ucesnika za daljnji rad. Razumije se da se ir.oti-
viranje provodi i u ostalim etapama izvodenja obrazovnog pro-
cesa zanimljivim prezentiranjem novih obrazovnih sadrZaja

te pracenjem rezultata u etapi uvjezbavanja i ponavljanja.

Stjecanje nevih znanja i vjeStina zapocCinje obradivanjem no-
vih sadrzaja. Stoga se toj etapi obrazovnog raea oduvijek
pridavala osobita paznja Sto jc rezultiralo razvojem odgovara-
ju¢ih metoda obrazovnog rada, odnosno metodika izvodenja
pojedinih vrsta obrazovnih sadrzaja. Glavni je cilj ove etape
da polaznici shvate, ounosno razumiju nove sadrZaje. To se
postiZze tako da se objasne bitne veze i odnosi izmedu eleme-
nata grade, odnosno izmedu novoga i ve¢ poznatoga. Posto-
jeée iskustvo zaposlenih, jedino ako nije Lnterferentno, pred-
stavlja znacajnu prednost i pri razumijevanju, Sto ¢ée reci i

kod trajnog zapam<dcivanja. U susretu s novom gradom on moze



identificirati mnogo elemenata koje ve¢ poznaje, pa oni pred-

stavljaju referenta-, toCke povezivanja novoga s poznatim.

Pri obradivanju novih sadrzaja koriste s_ razlicCit, metode
koje trebaju biti primjerene vrsti sadrzaja koje treba usvo-
jiti, karakteristikama i nivou obrazovne grupe, organizacio-
nom obliku, te raspolozivim sredstvima i pomagalima. Posto-
je razlicite klasifikacij _nastavnih metoda, odnosno metoda
obrazovanja, jer postoje odredena neslaganja o tome koji su
najbolji putovi da se postignu glavni obrazovni cilj.vi i zada-
ci. No, u svakom slucaju, nastavne metode treba da pridonose

boljem razumijevanju novih obrazovnih sadrzaja.

Ponavljanje sluzi ae se novi sadrzaji trajno zapamte. Prem-
da se oni mogu zapamtiti i na osnovi jednokratne prorade,

ako se bazira na razumijevanju, trajnost pam¢.nja obimnije

i slozenije grade moze Se osigurati samo ponavljanjem. Fro-
cfcsi mislj.nja trcoaju biti ukljuceni i kod ponavljanja j.r se
time povecava i brzina ufenja, trajnost zapamcenog, te mo-
guénost primjene naufenog pri rjeSavanju razlicitih probl.-
ma u praksi. Ako ponavljanje nije proZzeto miSljenjem, nego s_
svodi na mehani¢ko ponavljanje sadrzaja uvijek istim redos-
ljiedom i na isti na€in,do zapamcivanja dolazi pretezno na osno-
vi mnemicke funkcije, kiehonic¢ki naucena grada omoguduje sa-
mo niZe razine upotrebe naucenoga, tj. pr.poznavanje i r™p-
roduciranje, ali n_ i primj_.ru naucenoga u varijabilnim okol-

nostima.

Kod ucenja vjeStina govori se o vjezbanju umjetEo o ponavlja-
nju. Vj.z'oanje i.na izvanjske slicnosti s ponavljanjem ali se
oa njega i razlikuje. Cilj j. uvjezbavanja neke aktivnosti obli-

kovanje vjesStine u svladavanju tehnike rada, dok je cilj ponav-



ljanjn postizanje trajnosti znanja.

Provjeravanje i ocjenjivanja provooi se radi utvrdivanja
stupnja u kojom suucesnici usvojili novo sadrzaj., odnosno

u kojoj su mjeri postignuti odgojni i obrazovni ciljevi odgoj-
no-obrazovnog procesa. S obzirom na svrhu i vrijeme prov-
jeravanja, razlikujemo prac¢.njc napredovanja polaznika od
tzv. zavrSnog provjeravanja koj. sluzi i za ocjenjivanje us-
pjeha polaznika na kraju obrazovnog procesa. Takvo ocjenji-

vanje predstavlja aspekt unutarnjeg vrednovanja.

U obrazovanju zaposlenih provjeravanje se provodi opserva-
cijom ponaSanja uCesnika od strane nastavnika ili voditelja,
usmenim ispitivanjem, izradom pismenih radova, serijama za-
dataka objektivnog tipa, testovima znanja i vjeStina, te opa-

Zanjem i mjerenjem prakticnog rada polaznika.

Zavrino ocjenjivanj. kod osposobljavnnja i usavrSavanja nije
neophodno jer se rezultati pracenje koriste kao indikatori os-
posobljenosti. Zavrdna ocjena, ako postoji, ima obi¢no samo
dva stupnja /Zzadovoljio - nije zadovoljio ili osposobljen - ni-
je osposobljen/, Sto zadovoljava potrebe ocjenjivanja, jer je
teziSte vrednovanja u obrazovanju zaposlenih na provjeri vanj-

ske, a ne unutarnje efikasnosti.

Valorizacija odgojnih i obraz-ovnih rezultata

Vrednovanje uCinaka obrazovanja posljednja je faza obrazov-

nog rada. Ono se sastoji u utvrdivanju stupnja u kojem su pos-
tignuti njegovi ciljevi. To pretpostavlja da su oni tako defini-

rani da se mogu operacionalizirati i mjeriti. To je narocito

vazno pri obrazovanju zaposlenih gdje je cilj uvijek stjecanje
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ili daljnje, razvijanje osposobljenosti i spremnosti za obavlja-
nja neke funkcije udruzenog rada. TeziSte je, dakle, cvalua-
cijc obrazovanja zaposlenih, provjera efekata obrazovanja
kad oni postanu ulazni ag_ns u udruzeni raci, $to znaci na
mjerenju njegove vanjske djelotvornosti. To, medutim, ne is-
kljuCuje i ne negira potrebu provjere dostignuca polaznika u

toku i na kraju obrazovnog procesa.

Valorizacija obrazovanja zaposlenih ne smije Se nikako redu-
cirati samo na provjeru interne djelotvornosti, pogotovo za-
to Sto Se ona uglavnom svodi na provjeru ostvarenja materi-
jalnih, a ne odgojnih i funkcionalnih ciljeva koje je teze mje-
riti. To povratno djeluje na usmjeravanj _cj.lokupnog obra-
zovnog rada pr_mc ciljevima koji Se mjere, an._ prema onima
koji su obrazovanju zadani. Naime, svaka se odredenim ci-
ljevima upravljena aktivnost samopodeSava na osnovu povrat-
nih informacija o njezinim cfe.dima. AKko se ne mjeri postig-
nucée svih, nego samo nekih ciljeva, doc¢i ¢e do deformacija
aktivnosti u tom smislu da se ona orijentira isklju€ivo prema
mjerljivim ciljevima, a da Se zanemare oni koji Se ne mjere.
Zato Sto Se u Skoli pretezno ispituje znanje i nastavni je pro-
ces usmjeren primarno prema Stjecanju znanja, a zanemaruje

Se njegova odgojne strana.

Unutarnja i vanjska valorizacija obrazovnog rada provode Se
pod vidom njegovih obrazovnih ciljeva koji su specificirani
u obrazovnim potrebama. Vrednovanje predstavlja kontrolu
izvrSenja obrazovnih zadataka te na taj nacin povratno dje-
luje na cjelokupan obrazovni rad. Zbog karakteristike va-
lorizacije, viSefazni proc.s osposobljavanja i usavrSavanja
poprima status ciklusa pa njegovu op¢u metodiku i nazivamo

andragosSkim ciklusom.
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Postupcima unutarnje valorizacije provjerava se vrijednost
faza neposrednog pripremanja, organiziranja i izvodenja od-
gojno-obrazovnog procesa, dok se provjerom vanjske efikas-
nosti obrazovanja utvrduje vrijednost faze Sire pripreme ob-
razovanja, tj. ispitivanja obrazovnih potreba i programiranja
obrazovnih sadrzaja. Stoga se evokacijom evidentiraju dalj-
nje obrazovne potrebe ucesnika, pa ova etapa sadrzi elemen-
te ispitivanja novih obrazovnih potreba idu¢eg andragoskog
ciklusa. Andrago8ki ciklus sc formira u vidu spirale i nema
zatvoreni kruzni tok. Time je prilagoden procesima perma-

nentnog obrazovanja /Fongrac» 1977./.

Gledano s metodicke strane, valorizacija se provodi prema
planu znanstvenog istrazivanja, te predstavlja najslozZzeniju
fazu obrazovnog raaa. 3 formalnog stajaliSta ona se izjedna-
¢uje s metodologijom andragosSkog istrazivanija, bio, ciljevi

se vrednovanja i andragoSkog istrazivanja mogu znacajno raz-
likovati. L»ok vrednovanjem utvrduje-mo efikasnost sasrna od-
redenog odgejno-obrazovnog procesa, aotle s- naucnim istra-
Zivanjem provjeravaju hipoteze mnogo veéeg dometa /Zvona-

revié, 1965, Good i ScateS, 1967., MuZzi¢, lj.CC./.

Vanjska djelotvornost obrazovanja ovisi o moguénosti primje-
ne onoga S$to je nauceno u procesu obrazovanja u realnim si-
tuacijama rada, samoupravljanja,i kulturnih aktivnosti. dru-
gim rije¢ima, o moguc¢nostima transfera iz situacije ucenja

u situaciju primjene.

Pod transferom razumijevamo prenoSenje efekata jedne ra-
nije aktivnosti na neku drugu kasniju aktivnost. Ranija aktiv-
nost moze kasniju olakS$ati, u kojem slucaju govorimo o pozi-

tivnom transferu, ali je moZz. i ometati, u kojem slucaju govo-
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rimo o negativhom transferu ili interferenciji, ili pak moze biti
bez ikakva utjecaja na svLadavanja nove aktivnosti. U tom slu-

¢aju transfer ne postoji.

Do transfera dolazi zbog sli¢nosti u sadrZzaju izmedu dvije
aktivnosti, zbog sli€nosti u tehnikama s pomodéu kojih se dvije
aktivnosti obavljaju, te zbog sli€nosti u principima prema ko-
jima se one vr§e /Munn, 1357~./. Tc znaci da ¢e transfer iz
situacije ucenja u neku realnu situaciju u kojoj se trazi pri-
mjena naucenoga biti to veci Sto je veca slicnost izmedu struk-
ture aktivnosti i obrazovnog programa, te Sto je veca slicnost
izmedu nalina realizacije aktivnosti i izvodenja teoretske i
prakticke nastave. Prvi aspekt slicnosti odnosi se na sli€nhost
sadrzaja dok se drugi odnosi na slicnost tehnika. Transfer

na osnovi sliCnosti principa zasniva se na procesima genera-
lizacije iskustava, a taj mehanizam lezi i u osnovi transfera
sadrZzaja i tehnika. Nedovoljna unutarnja efikasnost obrazo-
vanja upozorava, dakle, na neadekvatnost uvjeta u kojima se
odvijao proces ucenja, dok nedovoljna vanjska efikasnost, uz
ostvarenu unutarnju, upozorava na neadekvatnost sadrZaja
koji su bili predmet ucenja. U koliko, dakle, Zelimo vredno-
vanjem odgovoriti ne samo na pitanje vrijednosti efekata obrazo-
vanja u udruZzenom radu, nego i identificirati slabe totke obra-
zovnog ciklusa, moramo utvrditi i unutarnju i vanjsku djelot-
vornost odgoja i obrazovanja. lvanjska i unutarnja valoriza-
cija provode se prema ulanu znanstvenog istraZzivanja kojeg -

¢emo, prilagodenog potrebama vrednovanja, posebno izloZiti.

Struktura plana istrazivanja efekata obrazovanja izvedena je

iz ope metodologije empirijskih istraZzivanja u druStvenim na-



95

ukama. Gn sadrzi slijedece etape:

definiranje problema i radnih hipoteza o efikasnosti

odgojno-obrazovnog rada,

- izbor okvirnog nacrta /modelaZ prema kojemu ¢e se
provesti valorizacija,

- izbor i konstrukciju kriterija uspjeSnosti u zavisnim
varijablama,

- izbor ili konstituciju metoda i postupaka za prikuplja-
nje podataka u kriterijima uspjeha,

- statistiCku obradu, analizu i interpretaciju rezulta-

ta provedene valorizacije.

Svako istraZzivanje sastoji s., zapravo, u provjeri odredene
hipoteze o nekom prirodnom ili druStvenom problemu kojeg
istraZzujemo. Kod kauzalnih istrazivnhnj¢ udrusStvenim nauka-
ma, u koju vrstu spada i evaluacija obrazovanja, problemi su
u utvrdivanju odnosa izmedu dviju ili viSe razliCitih pojava
/varijabli/, a radne hipotez-. izraZzavaju na$. predvidanje o
egzistenciji i karakteru tih odnosa. Cilj j_ istrazivanja da te

hipoteze potvrdi ili odbaci.

Problem se valorizacije u obrazovanju sastoji u utvrdivanju
odnosa izmedu dvije varijable: odgojno-obrazovnog procesa
kao nezavisne varijable i odredenih promj.na u latentnom ili
manifestnom ponaSanju polaznika., kao zavisnih varijabli valo-
rizacije. Dok afirmetivna hipoteza pretpostavlja da takav po-
zitivan odnos postoji, tj. da ¢e obrazovanje dovesti do zelje-
nih promjena, dotle tzv. nulta hipoteza pretpostavlja da tak-
vog pozitivnhog utjecaja nema. Ciljevi obrazovanje moraju biti
jasni kako bi se mogao definirati jednoznacan problem valo-

rizacije i provesti jednoznacna provjera hipoteze koja je iz
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problema izvedena.

Okvirni nacrt valorizacije treba osigurati osnovnu konkluziv-
nost i interpretabilnost rezultate vrednovanja. U vrednova-
nju obrazovanja mogu s.. s uspjehom primjeniti svi tipovi is-
trazivalackih nacrta koji su poznati u druStvenim naukama pri
¢emu svaki od njih ima prednosti i nedostatke. NajtesS¢e se
primjenjuje sukcesivni nacrt koji je najjednostavniji i najmanje
konkluzivan. NeSto je sloZeniji i valjaniji komparativni okvir-
ni nacrt koji uklju€uj- ispitivanje kontrolne skupine ali koji

je primjenjiv samo uz pretpostavku da je inicijalna uspjeSnost
obrazovne i kontrolne skupine podjednaka. U koliko to nije
sigurno, valja primjeniti tzv. eksperimentalni nacrt koji je
najslozeniji i pr._dstr.vlja kombinaciju sukcesivnhog i kompara-

tivnoj nacrta /Pastuovié¢, 197v. /.

Metode i postupci za prikupljanje podataka o uspjeSnosti po-
laznika u zavisnim varijablama ovise o prirodi tih varijabli,
odnosno njihovih kriterija. Operacionalizacija uspjeSnosti
predstavlja, zapravo,operacionalizaciju ciljeva i zadataka ob-
razovne aktivnosti. Kriterij uvalorizaciji obrazovnih rezulta-
ta Se definira kao mjera uspjeSnosti pojedinaca u onim oblici-
ma ponalanja Cije unapredivanje predstavlja ciljeve odgojno-

obrazovnog procesa.

Kriterij uspjeSnosti s. konstruira u dvije faze. U prvoj se
analizira aktivnost za koju se provodi obrazovanje, ¢ime sc
identificiraju komponente opc¢e uspjeSnosti. Komponente us-
pjeSnosti koje se pojavljuju u gotovo svim aktivnostima jesu:
kvantitet i kvalitet ucinka aktivnosti, samostalnost u obavlja-
nju aktivnosti, sposobnost za suradnju, spremnost za prih-

vactanje promjena, inicijativnost itd.
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Postupci s pomocéu kojih sc pojedini kriteriji zahvacaju jesu
razne metode mjerenja te metode procjenjivanja. ljedna i dru-
ga vrsta postupaka mora posjedovati glavne metrijske karakte-
ristike: val>anost, objektivnost, pouzdanost ili dosljednost te
osjetljivost. U koliko neka od navedenih mjernih osobina dotic-
nog postupka ne zadovoljava ne mozZe se viSe govoriti o njemu
kao mjernom instrumentu u pravom smislu te rijeci. Il obzir

z? mjerenje zavisnih varijaoli valorizacije dolaze razliCiti pos-
tupci i tehnika iz fundusa druStvenih nauka, posebice psiholo-

gije, pedagogije i sociologije.

Poaatkc prikupljene s pomoc¢u odgovarajuc¢ih postupaka neophod-
no je statisticki obraditi. Statisticka oorada sastoji se od dva os-
novna dijela ili etape. To su deskriptivna i infercncijalna statis-
ticka obrada. Deskriptivhom obradom rezultati sc- prikazuju ta-
belarno, grafi¢ki i racunski. lzradunavaju se odgovarajuce rep-
rezentativne vrijednosti i mjere varijabilnosti kojima se na naj-
ekonomicniji nacin izrazavaju osnovne karakteristike podataka

0 zavisnim varijablama istrazivanija, diferencijalnom statistiCkom
obradom testiramo tofnost hipotezo valorizacije. Cno predstavlja
standardiziranu proceduru zakljucivanja ¢ime sc onemogucava
proizvoljnost i subjektivizam u interpretaciji rezultata istrazivanja,

makar se time ne iskljuCuje kreativnost istraZzivaca.

Osnovni zadatak Diferencijalne statisticke analize jeste utvrditi
statisticku i prakticku znacajnost razlika u uspjeSnosti koja se
postize uz pomo¢ i bez djelovanja obrazovanja. Testiranjem
tzv. statistiCke znacajnosti dobivenih razlika utvrduje se vje-
rojatnost da su one stvarn<_ i hipoteza istrazivanja to¢na, od-

nosno vijerojatnost da su razlike nastale slucajno zbog



greSke u mjerenju. Fri tome se zadovoljavamo 55% sigurnos-
¢u /IP<5%/. Koa toga treba imati na umu da ako neka razlika
i nije statistiC¢ki znacCajna to joS nije dokaz da razlike nema

nego samo to da nije dokazano da ona postoji.

Ako je dobivena razlika statistiCki znacajna, to znaci da ona
u stvarnosti postoji. Znacajnost razlike, medutim, ne dotice
pitanje mozZzemo li biti zadovoljni njezinom veliCinom. To je

veé stvar procjene odnosa izmedu truda i sredstava uloZenih

u obrazovanje i veliCine postignutih efekata.

U infcrencijalnoj statistickoj analizi u svrhu vrednovanja, u
obzir viSe dolaze tzv. neparametrijski nego parametrijski
statistiCki testovi, Naime, inferencijalna se statist-ika dijeli

na tzv. parametrijsku i neparametrijsku statistiku. Paramet-
rijski statisticki postupci za testiranje znacajnosti pretpostav-
ljaju normalnu ili Gaussovu raspodjelu rezultata dobivenih
intervalnim ili ordinalnim skalama. Bududi da se u druStvenim
znanostima varijable ¢esto ne distribuiraju normalno nego asi-
metricno, a joS €eSc¢e nije moguce provesti ispitivanje niti na
intervalnom, a kamoli na omjernom nivou, nego nha nominalnom
ili ordinalnom, to parametrijski statisticki postupci /Zkeji vode
ratuna o parametrima populacije/ rijetko dolaze u obzir. U

tom se slufaju koriste neparametrijski postupci koji su, dodu-
Se, neSto manje osjetljivi, ali zato ne traZze ispunjavanje poseb-
nih uvjeta o parametrima populacije i razini mjerenja. 'Navodi-
mo nekoliko temeljnih referenci u kojima su detaljno prikazani
kako pojedini statisticki postupci, tako i logika istrazivalac-
kog postupka koja determinira izbor postupka i interpretaciju
njima obradenih rezultata: Ferguson 1353., Guilford, 1368., =
ZvicNemar, 1349., Peatman, 1363., Petz, 1394., Siegel, 1359.
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2. Sire implikacija andragoskog ciklusa

Djelatnost obrazovanja predstavlja k odredenim druStvenim ci-
lievima orijentirani sistem koji treba imati karakteristike ot-
vorenog i dinami¢nog sistema, kako bi s osigurao utjecaj oko-
line na razvoj sistema obrazovanja i zeljeni uinci. U stvar-
nosti je, medutim, najteZze osigurati upravo otvorenost i dina-
micnost sistema. Pogotovo Skolski sistem ima tendenciju da se
konstituira kao zatvoreni stati¢ni sistem. Cn funkcionira ta-
ko da ucenike i studente distribuira po pojedinim programima
na osnovu vlastitih kapacit_ta, a ne potreba drusStva, da obra-
zovne sadrZaje deducira iz pojedinih znanstvenih disciplina,

a osposobljenost polaznika valorizira prema svojim kriteriji-
ma, a ne kriterijima njihove k snije uspjeSnosti u praksi.
Primjena obrazovnog ciklusa mrsi u obrazovnu djelatnost oso-

bine otvorenosti i dinamiénosti.

Otvorenost odgojno-obrazovnog sustava osigurava Se njegovim
integriranjem u sistem drustva u cjelini ili, kako bismo mi rek-
li, u "jedinstveni siste a udruzenog rada". To se postiZze jacCa-
njem ulaznih i izlaznih Vez® izmedu siste.ua obrazovanja i nje-
gove drusStvono-ekonomske okoline te takvim organiziranjem
procesa protjecanja obrazovanja koji sadrzi mehanizme per-
manentnog adaptiranja promjenjljivim zahtjevima okoline. Me-
todika ili tehnologija takvog obrazovanja jesu svi postupci koji
se odnose na osiguravanje potrebnog ulaza u sistem /S§to se
postize ispitivanjem obrazovnih potreba/, odgovarajuéih pro-
cesa upravljanja sistemom /putem planiranja i programiranja

obrazovanja/ , osiguravanja potrebnih uvjeta za izvodenje
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obrazovanja. to provjeravanja unutarnje i vanj-ke uspjeSnos-
ti funkcioniranja sistema. Grafi¢ki bi se konstrukcija tehno-
loS§kog pousistema obrazovanja r.egla prikazan na slijedeci
nacin:

Slika o: Struk'ura tehnoloSkog podsistema obrazovanja
zaposlenih

eksterna povratna veza

udruzeni receptor i proces
L . efektor
rad upravljacki obrazovanja
podsistem
polaznici ispitivanje neposredna mjerenje
/uz rad obrazovnih priprema, efekata
ili iz potreba, izvodenje obrazova-
rada/ planiranije, procesa nja
programiranje odgajanja i /interna i
obrazovanja eksterna
valorizaci-
ja/

interna povratna
veza

Iz slike je vidljivo da predloZzeni metodi¢ki podsisiem osigu-
rava i internu koherentnost sistema i njegov-u povezanost s

okolinom, S§to su dvije osnovne zadade svakog tehnoloSkog



sistema. Interna se konzistencija i analiza unutarnjeg stanja
sistema ostvaruju pute n funkcija rcceptora u kojem je smijes§-
tena i srediSnja upravljacka jedinica, tj. postupaka neposred-
nog pripremanja, organiziranja, izvodenja procesa odgoja i
obrazovanja te internom valorizacijom, tj. mjerenjem dostig-

nuca polaznika obrazovanja.

Otvorenost sistema ostvaruje se tako da receptor prima infor-
macije iz udruzenog rada o njegovim obrazovnim potrebama,
da ih oretvara u parametre ili tzv. vodece veliCine procesa
obrazovanja, te da vrednuje efekte obrazovanja kada oni pos-
tanu ulazni agensi u udruzeni rad. Uclinak se, dakle, obrazo-
vanja tretira kao faktor razvoja udruzenog rada /ekonomskog

i druStvenog/,koji zoog toga u funkciji vremena mijenja i cilje-
ve obrazovanja, emu se oorazovni sistem treba "u hodu" pri-
lagodivati Zadaptivnost sistema/. Znaci da udruzZeni rad ne
vrSi san potrebne promjene u sistemu obrazovanja, ve¢ on
daje samo odgovarajuce signhale receptoru, pa obrazovanje kao
cilju orijentiran sistem tr~.ba da dalje samo, vlastitim mehani
nizmom adaptacije, izvrS8i odgovaraju¢e promjene /Pasaric
1976., str. 53. i Si./. lz ovoga izlaze i uloge udruzenog
rada iz okoline obrazovanja i radnih ljudi u obrazovanju u po-
jedinim fazama obrazovnog ciklusa. Gledano globalno, obrazo-
vanje jc zajednitki posao i jednih i drugih, a gledano analiti¢-
ki uloge su korisnika i vrSilaca usluga u obrazovanju poseb-
ne i specificne ovisno o tome o kojoj se fazi obrazovnog cik-

lusa radi.

UdruZeni rad iz okoline obrazovanja ina vecu ulogu u fazama
planiranja, programiranja i eksterne valorizacije dok radni

ljudi iz sfere obrazovanja imaju veci utjecaj u fazama nepos-

rednog pripremanja, organiziranja, izvodenja i interne valo-
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rizacije odgojno-obrazovnih rezultata.

Il UDRUZE!Jl RAB KAC SUBIJEKT SISTEMA
OBRAZOVANIJA

1. UdruZeni rad kac nosilac obrazovn.. politike

Veca djelotvornost odgojno-obrazovnog sistema u ostvariva-
nju njegovih ekonomskih i drusStvenih ciljeva mozZe se ostva-
riti samo u koliko se ojrazovna politika formira na objektiv-
no spoznatim obrazovnim potrebama udruzZzenog rada, i ako

Se realizira u kooperativhom odnosu izmedu obrazovnih usta-
nova i radnih organizacija materijalne proizvodnj_ i druStvenih
djelatnosti. Do sada j. poznato n.koliko osnovnih modela ure-
divanja odnosa izmedu sfere rada i obrazovanja, tj. modali-
teta formiranja i vodenja politike u obrazovanju od kojih niti
jedan nije mogao osigurati trajnu obrazovnu djelotvornost.

N ajrasprostranjeniji su tzv. etatisti¢ki i trziSni modeli koor-
dinacije.

Sustina se etatistickog modela sastoji u tome da odnose izme-
du rada i obrazovanja ureduje drzava svojom posrednickom
funkcijom. Ona donosi odluke o svim vodelim parametrima ob-
razovne djelatnosti; ciljevima obrazovanja, strukturi i opsegu
obrazovnih potreba, sadrzajima obrazovanja, mreZi obrazov-
nih ustanova, upisnim Kriterijima i planovima obrazovanja,
financijskim sredstvima koja su potrebna za funkcioniranje
obrazovne djelatnosti, zakonima koji reguliraju ovu oblast
itd. To je moguce tamo gdj_ je utjecaj drzave na druStvene
poslove odluCujuci, be-z obzira o kakvom se tipu druStvenog

uredenja radi. U procesu takvog posredovanja dolazi, medutim,



go aiienacije prirodnih prava objekata takvog posredovanja,
te do voluntarizma i a.racionalnosti u rjeSenjima drZavnog
aparata, Sto dovodi do automomizacije obrazovne djelatnosti -

i neefikasnosti u zadovoljavanju stvarnih druStvenih potreba.

TrZzidni model uredivanja odnosa izmedu sfere rada i obrazo-
vanja iskljuCuje posredni¢ku ulogu drZzave j_r se odnosi for-
miraju neposreono na "trziStu obrazovnih usluga"” po naceli-
ma ponude i potraznje za o ir .denim kadrovima. Zbog oclite
inpcrfektnosti takvih odnosa oni nisu nikada postali dominan-
tni ali s. javljaju kao alternativa etatistickom modelu. Trzis-
ni koncept vodenja obrazovne politike neoptimalan je iz dva
glavna razloga. L.onopolska pozicija obrazovanja u druStvenoj
podjeli rada omoguéava nametanj. njegovog int_r.se kao do-
minantnog, dok s druge stran., potencijalni korisnik obrazo-
vanja moz-. reducirati traZznju za obrazovanjem na racun raz-
voja vlastitih kadrova. | jedno i drugo vodi zanemarivaniju
stvarnih obrazovnih potreba drusStva, ocmosno neefikasnosti
obrazovne djelatnosti u njihovu zadovoljavanju. Trzisni od-
nosi pokazali su Se donekle funkcionalni u realizaciji kratko-
ro¢nih specificnih oblika obrazovanja, gaje postoje konkuren-
tske obrazovne ustanov. i gdje je moguce cijenu koStanja re-

lativno oojektivno izraCunati.

evidentni nedostaci i jednog i drugog obrasca vodenja politi-
ke nametnuli su kao presudno pitanj izgradnje takvih samo-
reguliraju¢ih mehanizama u djelatnost obrazovanja koji ¢e

osigurati kontinuirano uskladivanje i povezivanje svij.ta ra-

da i obrazovanja.

Specifictno jugoslavensko rjeSenje ovog problema nalazi se u

deetatizaciji odgoja i obrazovanja i njegovom samoupravnom



konstituiranjutc funkcionalnom povezivanju svih dijelova ud-
ruzenog rada u jedinstveni sistem udruzZenog rada. Samoup-
ravni S'j mehanizam uskladivanja rada i obrazovanja sastoji
prvenstveno u institutu slobodne razmjene rada kojim se eli-
miniraju nedostaci i etatistickog i trziSnog modela. Nedosta-
ci se etatistickog modela otklanjaju time sto se octnosi uredu-
ju direktno, bez posrednika sa strane, a nedostaci trziSnog
modela tako Sto se "cijena obrazovanja" formira prema tome
koliki je doprinos poj.dinog obrazovnog programa realizaciji
razvojnih programa korisnike obrazovanja, a ne pre-ma sta-
nju uonuae i potraznje na trziStu obrazovnih usluga. Slobod-
na razmjena rada kao ustavna kategorije, i nacelno politicko
opredijeljenje prcastavlja, dakl_, zadanu obavezu da se i u
sferi usmjerenog obrazovanja dovrSi proces deetatizacije

i instalira samoupravni oonos kao dominantan. Sva tri moda-
liteta koordinacij_izm.du raa”™ i obrazovanja mogu Se i gra-
ficki prikazati u koordinatnon sustavu pri ¢_mu je na ordina-
tu nan.sena varijaola utj_cajc na politiku odgoja i obrazovanja
a na apscisu glavni akt.ri t_ politike. Na slici sc jasno vidi
da kod etatistickog modela odluCujuci utjecaj ima drzava, kod
trziSnog modela davaoci usluge dominiraju nad korisnicima

ili obratno, dok jedino samoupravni obrazac osigurava ravno-
pravan polozZzaj oba aktera koji outmn sporazumijevanja i dogo-

varanja razmjenjuju rezultat-, svoga rada.
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Slika L: Tipovi raspodjele utjecaja
na obrazovnu politiku

utjecaj na
politiku
obrazovanja

korisnici drzava davaoci
usluga usluga

Legenda:
etatisticki model
trziSni model

samoupravni model

Pod vodenjem politike neke druStvene djelatnosti podrazumi-
jevamo vrSenje odlucCujuéeg utjecaja na najvaznije odluke i

procese koji se unutar te djelatnosti odvijaju. Voditi politi-
ku znaci, dakle, upravljati doticnom djelatnos$¢u, Sto ¢e re-
¢i, odredivati njezine ciljeve i zadatke, te sredstva i meto-

de koje su potrebne da se utvrdeni ciljevi postignu.



3 tim u vezi nije nevazno pitanje koje su to odluke koje su sa
stajaliSta udruzenog raaa kljucne za efikasno vodenje politi-
ke usmjerenog obrazovanja? Nacelno se moze reci da su to
sva pitanja koja sc ti¢u sist .ma odgoja i obrazovanja, ali pr-
venstveno su to ona koja se oenose na sadrZaje programa us-
mjerenog obrazovanja, zatim raspodjelu u¢ .niCkc i studentske
populacije po strukama i zanimanjima, te utvrdivanje optimal-
nog volumena financijskih sredstava koja su potrebna za iz-
vodenje odgojno-obrazovnog programa. Drugim rije¢ima, sve
ono o ¢emu ovisi Sto ¢. se uciti, kakve i koliko kadrova ¢e se
obrazovati, te koliko to smij. koStati, Sto su zapravo glavni
faktori o kojima ovisi vanjska efikasnost obrazovna djelatnos-
ti.

Institucionalizirani mehanizam za prij .nos utj.cajn osnovnih
organizacija ucruzenog rada na viSe organizacione nivo., t
za uskladivanje tako izrazenih intermsa, jest- delegatski sis-
tem. Njegova je osnova Citav udruZeni rad u kojemu se artiku-
liraju objektiviziran. i spoznate potrDo. u odgovarajucu obra-
zovnu politiku. Stavovi o pojedinim problemima obrazovne po-
litkc prenose se na viS._ koordinativne razine preko delegaci-
ja i delegata koji se u samoupravnim interesnim zajednicama
susrecu s delegatima iz organizacija odgoja i obrazovanja i
drugih oblasti udruzenog rada. Cni zajednicki razmatraju po-
jedine probleme i donos- o njima odreden- odluke, 5to ¢ée redi
da. su 51 Z-ovi usmjerenog obrazovanja ne samo mjesta na ko-
jima Se izrazavaju stavovi delegatske baze, nego i mjesta gdje

se oni uskladuju.

-»a bi udruzeni rad zaista nogao voditi politiku usmjerenog ob-

razovanja neophodno je ostvariti n.koliko osnovnih pretpos-
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tavki. 'Uprvome reeu nuzno je da u samim CGUR-ima bude
razvijeno samoupravljanje tako da svi radni ljudi utjeCu na
odluke koje se u njima donose, a ne da one izrazavaju stavove
tehnostrukture. 'Nadalje, vazno je da delegacije i delegati ta-
ko formirane stavove vjerno prenose na viSe razine i da se-
konsultiraju sa svojim birafima o pitanjima o kojima oni nisu
izrazili svoje miSljenje, te elairn za svoj rad redovito polazu
racun. Osim toga neophodno jc da se razmatraju pitanja koja
su kljuéna za funkcioniranje sistema, a ne-marginalna, odnos-

no, sa stajaliSta cjeline sistema, nevaZzna.

2. Udruzeni rad kao dio obrazovnog sistema

Radne organizacije materijalne proizvodnje i drusStvenih dje-
latnosti nisu samo nosioci politike odgoja i obrazovanja nego

i realiziraju jedan dio obrazovne djelatnosti, Sto znaci da pos-
taju dijelom odgojno-obrazovnog sistema. 3 tim u vezi pos-
tavlja se pitanje koje funkcije preuzimaju OCUR-i iz privrede
u osnovnim komponentama sistema, tj. u programskom, teh-
noloSkom, kadrovskom i organizacionom podsistemu. Pri tome
treba razlikovati ulogu tvornice na planu Skolovanja mladih od
njezine funkcije u Skolovanju, osposobljavanju i usavrSavanju

svojih radnika.

Kana se radi o Skolovanju omladine, uloga se radnih organi-

zacija, korisnika oorazovaih usluga nalazi u svim fazama ob-
razovnog ciklusa. U Siroj pripremi obrazovanja ona se sasto-
ji uistrazivanju vlastitih obrazovnih potreba, srednjoro¢nom,
i dugorofnom planiranju kadrova, sudjelovanju u programira-
nju zavrdne faze srednjeg obrazovanja i drugih stupnjeva us-

mjerenog obrazovanja. U fazi izvodenja obrazovnih procesa



ona jo dominantna pri realizaciji proizvodno-tehnickog obra-
zovanja /PTC/, proizvodno-tehni¢ko nastave /FTN/, pro-
izvodnoj i ferijalnoj praksi ucenika, te izradi zavr$nih dip-
lomskih radova ucenika i studenata. U tu svrhu radne organi-
zacije u kojima se izvode ovi oblici obrazovanja, osigurava-
ju potreban nastavni kadar /nastavnike teoretske nastave i
instruktore prakti¢ne nastave/, te stavljaju na raspolaganje
proizvodna sredstva koja trebaju posluziti kao nastavna sred-
stva. Razumije se da se udruzeni rad treba javiti i u fazi vred-
novanja uCinaka obrazovanja na proizvodnost rada i druStvene
odnose, S§to bi trebala biti podloga za odredivanje visine sred -

stava namijenjenih izvodenju pojedinih programa

Skolovanje zaposlenih /povratno obrazovanje/

Povratno se obrazovanje javlja kao jedna od strategija rea-
lizacije permanentnog obrazovanja. Cno se sastoji u sukcesiv-
nom izmjenjivanju razdoblja rada s razdobljima obrazovanja,
¢ime se nastoji dokinuti podjela socijalnih razdoblja u zivotu
covjeka na dob ufenja kao pripreme za Zivot, te razdoblja ra-
da i dob umirovljenosti. Takva je razdvojenost nepovoljna

iz nekoliko glavnih razloga.

Cna vodi velikoj m._dug. -neracijskoj razlici u obrazo\nnosti iz-
medu mladih i odraslih. Zbog rasta materijalnih mogucnosti
drustva raste i obrazovni standard koji, medutim, nije jed-
nako dostupan svima. Dostupniji je mladima nego odraslima,
Sto se kosi s principom demokratizacij _obrazovanja, tj. jed-
nakim pravom svih na obrazovanje koje je vazan faktor socio-
ekonomskog statusa pojedinca i njegove porodice. Odrasli su

u takvoj situaciji potprivilegirani u oanosu na obrazovanje,



dok su mladi notprivilegirani u odnosu na rad /Bezdanov, \j~lc. /.

Svo brzi druStveni i nauc¢no-tchnoloSki razvitak, koji jc per-
manentan, zahtijeva as se i uci permanentno, tj. Citav Zivot,
a ne samo u mladosti. Koncentracija obrazovanja u djetinj-
stvu i mladosti odgovara staticnom druStvu koje se nc razvija,
i gdje je obrazovanje zaista priprema za cio zivot. Dinamicno
drusStvo zahtijeva ravnomjerniju raspodjelu aktivnosti ucenja

i njegovo integriranje u sva Zivotna razdoblja, ovisno o nji-

hovim specific(nim potrebama.

Razdvojenost obrazovanja i rada jedan je od glavnih razloga
kvantitativne ekspanzija i kvalitativhnog opadanja obrazovanja,
pogotovo visokog, odnosno tzv. ’krize obrazovanja". Obrazo-
vanje koje ni-je vezano uz rad razvija se vlastitom autonom-

nom logikom. Zbog toga broj studenata raste brze od potreba
privrede i drustva te njezinih materijalnih moguc¢nosti, a struk-
turalne neuskladenosti izmedu obrazovne produkcija po zani-
manjima i potreba druStva sve su veée. T-o vodi oteZanom za<4o—
yoHjavanju kadrovskih potreba privrede. Isplativost investi-

cijo u obrazovanju zbog toga opada.

Obrazovanje je i faktor razvoja licnosti Covjeka i odrzavanja
njegove mentalne kondicije. Trajno napusStanje obrazovanija,
ulaskom u svijet rada, vodi prekidu u razvoju intelektualnih
osobina Covjeka i njihovoj postepenoj degeneraciji. Obrazo-
vanje odrZzava Covjeka intelektualno svjeZzim i produktivnim

i upoznim godinama zivota. Fizicka i intelektualna aktivnost
usporavaju procese starenja, pc je i zbog toge korisno pro- -

longirati aktivnost u¢_nja kroz Citav Zivot Zoavicevic, 11*75. /.

Kao Sto vidimo, permanentno je obrazovanje, odnosno povezi-

vanje rada i obrazovanja, neophodno iz socijalnih, ekonom-



skill i humanisti¢kih razloga. U tom kontekstu povratno se ob-
razovanje pojavlijuje kao na€in realizacije permanentnog obra-
zovanja, prvenstveno kade sc radi o Skolovanju. Reformom
oorazovnog sistema u Ju »oslaviji predvideno je da se ,mladi
kontinuirano Skoluju do stjecanja osposobljenosti za prvo za-
nimanje, da se nakon to >a zapoSljavaju, da viCe stupnjeve
stru¢ne osposooljenosti svladavaju u reZimu povratnog obrazo-
vanja, u skladu s potrebama radne organizacije, te pokazanim
sposobnostima, zalaganju i vlastitii.i oorazovnim aspiracijama.
Pri tome zadrZzavaju sva prava iz radno'; odnosa, S$to im ga-

rantira punu socijalnu sigurnost.

Da bi se ovakva obrazovna strategija uspjeSno realizirala,
neophodno je osigurati niz ekonomskih, organizacionih i di-
daktickih pretpostavki, na koje je najargumentiranije upozora-
vao Sa_molovcev /1370./. Bio je potreban ozoiljan istraZziva-
lacki rat; u funkciji ostvarivanja tih pretpostavki, koji je uglav-
nom izostao. Stoga ne treba Cuditi Sto je kvaliteta ovoga obra-
zovanja u institucijama redovnog sistema toliko varijabilna i Sto
sc povratno obrazovanje ili obrazovanje iz rada ne razvija pred-
videni.n tempom. Komparativnhe prednosti, odnosno nedostaci
jeneralnog prijelaza na rekurentno obrazovanje, u odnosu na

njegovu aiferenciranu primjenu,nisu za sa”a istrazeni.

Osposobljavanje i usavrSavanje zaposlenih

Na planu osposobljavanje i usavrSavanja radnika uloga je
udruzZenog rada najizrazitija. Crna zahvaca cjelokupnu Siru
pripremu ovog obrazovanja, njegovo neposredno pripremanije

i izvodenje, te ekonomsku i uruStvenu valorizaciju obrazov-



nih rezultata.

Treba naglasiti da organizaciona podjela izmedu oblika Skolo-
vanja s jedne strane te- osposobljavanja i usavrSavanja posta-
je sve manje izrazena. Na djelu je proces otvaranja i rastva-
ranja zatvorenih Skolskih i internih tvornickih sistema obra«
zovanja. Nosioci pojedinih vrsta obrazovanja nisu viSe isklju-
Civo Skola ili tvornica. Organizacija obrazovnog rada posta-
je mijeSovita, i pojedini se subjekti javljaju u partnerskom
odnosu »razli¢itomu pojedinim fazama obrazovnog ciklusa, ovis-
no o prirodnim komparativnim prednostima svakoga od njih.
Partnerstvo treba tendirati Sto €vrséoj funkcionalnoj pove-
zanosti, sve do organizacionog stapanja u vidu centara za ob-
razovanje koji izrastaju u krupnim organizacijama udruzZenog
rada. Tako se realizira povijesni proces "prisvajanja" obra-
zovanja od strane radnika kao vlastite mo¢i,ime oorazova— -

nje prestaje biti mo¢ izvan i iznad radnika /Tonkovic¢, 1379. /.

U vezi sa obrazovnom ulogom tvornice- i obrazovanjem radnih
ljudi prisutne.su medutim., nck«. nejasno¢c i nepotrebni nespo-
razumi. Prvi je onaj koji proizlazi iz brkanja kompenzacijskc
funkcije obrazovanja zaposlenih sa njegovom ulogom na planu
daljnjeg permanentnog osposobljavanja i usavrSavanja. Druga
je krupna konceptualna pogreSka da se permanentno obrazova-

nje zaposlenih poistovjecuje sa permanentnim 'Skolovanjem.

Zbog propusta redovitog Skolskog sistema i teSkog nasljeda
proSlosti obrazovanje odraslih ima zadaéu da ispravlja i "za-
krpava" obrazovne deficite koji se i dan danas na spomenutoj
osnovi reproduciraju. Takva situacija potiskuje i prikriva
pravu funkciju obrazovanja zaposlenih, a to je njihovo dalj-

nje obrazovanje nakon 3to su se osposobili za prvo zanimanje.
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U toj domeni javlja se, medutim, druga jednostrana interpre-
tacija obro-ovanja radnih ljudi. Njihovo daljnje permanentno
obrazovanje mnogi reduciraju iskljucivo ili pretezZzno na njiho-
vo daljnje Skolovanje. Radi se, dakle o ekolizaciji obrazovanija
zaposlenih koja se sastoji u trci za titulama i diplomama ¢emu
pogoduje raspodjela materijalnih i socijalnih nagrada prema
formalnim kriterijima, a ne stvarnom doprinosu pojedinca us-

pjehu organizacije.

Razumije se da obrazovanje zaposlenih uklju€uju i njihovo dalj-
nje Skolovanje na visim stupnj.vima Skolskog sisteme, i da Ce

s vremenom sve veci dio Skolske populacije na toj razini do-
laziti iz rada. No problem nij _utome nego u tendenciji da se
ispusta iz vida uloga ueruZena rada i obrazovnih ustanova na
planu permanentnog osposobljavanja i usavrSavanja. Redovno
Skolstvo ne pokriva dobar aio nomenklature zanimanja niti mo-
Ze zarnij _niti COUR-e u privredi i izvan nje u osposobljavanju

i usavrSavanju proizvodacta za njihove nov”™ drustvene uloge

i prisvajanju kulture kao obrazovnog dobra za sve, a nc za

povlasStene elitu ove ili onu vrste.

Glavna podrucja i aspekte /sadrzaje/ obrazovanja radnih lju-
di mogli bismo ukratko sistematizirati ovako: /Frema rufe-
ratima, diskusiji i zaklju€cima medurepublickog savjetovanja
"Samoupravni preobrazaj i reforma odgoja i obrazovanja od-
raslih" odrzanog u Stubickim toplicama u travnju 1975. god.

/Obrazovanje i rad, 2-3, 1975.7.

Kompenzacijsko opée obrazovanje na razlicitim razi-
nama; na razini zavrSavanja osnovnog obrazovanja,
S§to je prioritutno, te svladavanja zajedni¢kih osnova

usmijerenog obrazovanja.
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Osposobljavanje, za prvo zanimanje radnih ljudi koji
su zaposlili kao nekvalificirani radnici ili prelaze
iz poljoprivrede na rad u industriju ili modernu poljo-
privrednu proizvodnju u druStvenom sektoru. Kvalifi-
ciranje i prekvalificiranje za ona zanimanja koja nisu
pokrivena redovnim §kolskim sistemom. Skole danas
osposobljavaju za cca nekoliko stotina zanimanja Siro-
kih profila dok udruzZeni rad sadrzi viSe od deset ti-
suéa zanimanja uskog profila /stru¢no osposobljava-

nje/ .

Fermanentno usavrSavanje radnih ljudi za rad na novim
poslovima i zadacima koje sa sobom donosi tehni¢ki pro-

gres /strucno usavrSavanje/.

Permanentno osposobljavanje i usavrSavanje radnih
ljudi za nove drustven., uloge, za daljnje provodenje
socijalne revolucije a ne samo naucno-tehnic¢ke. Dru-
gim, rije¢ima, ovo bismo podrucje mogli nazvati obra-
zovanjem za samoupravljanje u ¢iji Siri koncept ulazi

i obrazovanje poslovodnih kadrova.

Osposobljavanje i usavrSavanje radnih ljudi za zadat-
ke opéenarodne obrane i druStvene samozastite- u skla-
du s konceptom naSeg druStva- o zaStiti materijalnih

dobara i drusStvenih tekovina.

Permanentno ‘culturno obrazovanje radnih ljudi kako bi

se humanizirao rad i stvaralacki koristila dokolica.

Osposobljavanje radnih ljudi za rjeSavanje klju¢nih,
razvojnih problema organizacije udruzenog rada koji
se javljaju kao limitirajuéi faktor njezina daljnjeg drus-

tvenog ili tehni¢kog razvoja. Ono se odvija prema po-



sebno izradenim projektima obrazovanja koji obuhva-
¢aju sve kategoriju zaposlenih koji s._ pojavljuju u po-

jedinim fazciraa rjeSavanja odredenog problema.

Sva se raznolika djelatnost osposobljavanja i usavrSavanja
koju smo naveli moZe sistematizirati u ¢etiri osnovna obra-
zovna podrucja /Fastuovié, Ib7J)./. To su:

- osposobljavanje i usavrSavanje zaposlenih za rad,

osposobljavanje i usavrSavanj;, zaooslcnih za samo-

upravljanje,

obrazovanje zaposlenih za kulturne aktivnosti,

osnovno obrazovanje zaposlenih.

Iz svega navedenoga je vidljivo da Skolovanje t- osposoblja-
vanje i usavrSavanje ne predstavljaju dva paralelna obrazov-
na sistema koji medusobno konkuriraju i kojima sc dupliraju -
obrazovni kapaciteti makar im-' i takvih negativnih slucajeva.
Jer ne radi se u sustini o koraktivhom, kompenzacijskom dje-
lovanju tvornice- zbog propusta Skole, $to se moze eliminirati
njezinim reformiranjem. Redi se ¢ zakonitom i u Citavom svi-
jetu prisutnom procesu _dukatizacije druStva, a pogotovo pro-
izvodnja, u skladu s konceptom permanentnog obrazovanja.
Tvornica, Citava privreda i n_privr_da postaju svojevrsne
institucija odgoja i obrazovanja, $to proizlazi iz njihovih od-
gojnih i obrazovnih potreba koje su specifién. i mijenjaju sc
korelativno tehni¢ko-tehnoloSkim i druStvenim razvojem orga-

nizacije .

Organizacija obrazovne funkcije u udruzenom radu

U uvjetima reforme mijenja se uloga svih nosilaca odgojno-

obrazovne funkcije Sto znaci -iC mora do¢i do uskladenih prom-



jena unutar Citave organizacija obi-azovno djelatnosti, a ne
samo u nekim njezinim dijelovima. Reforma, dakle, ne zahva-
¢a samo redovni Skolski sistem ili samo zatvorene tvornicke
ir.ikro-sisteme. Zatvorenost i autonomnost Skole u odnosu na
tvornicu s jedne strane, te zatvorenost i autonomnost inter-
nog tvornickog osposobljavanja s druge strane, bile su bitne
znacajke dosadasnje organizacije obrazovn. djelatnosti, ko-

je reformom treba prevladati.

ilova organizacija obrazovanja treba ua se izraduje na osno-
vama podjele odgojno-obrazovnog rada izmedu odgojno-obra-
zovnih ustanova, ukljucujuéi i radne organizacije iz privrede
i druStvenih sluzbi. Cbav,zn. reformske promjene u ovoj ob-
lasti jesu prerastanj. Skola i Skolskih centara u krupne obra-
zovne centre, usmjeravanje radnickih i narodnih sveuciliSta
na podrucja obrazovanja radnika i gradana za samoupravlja-
nje, opcéenarodnu obranu 1 drusStvenu samozaStitu, kulturu-u.
radu i slobodnom vremenu, te osposobljavanje sluzbi za obra-

zovanje u radnim organizacijama za nove zadatke.

Obrazovni centri bilo koje vrste ne mogu biti djelotvorni bez
¢vrste veze s radnim organizacijama za koje obrazuju kadrove.
Citav niz struénih pretpostavki za uspje§no funkcioniranje
odgojno-obrazovnog sisteme mogu ostvariti redni ljudi uobra-
zovanju samo zajedni¢ki sa radnim ljudima u organizacijama
privrede i druStvenih djelatnosti. PauSalno govoreci tezisSte

je obrazovnog rada u radnim organizacijama na fazama priprem
i valorizacije, dok je neposredno izvodenje obrazovnih proce-
sa u domeni obrazovnih ustanova. Time se uvaZavaju prirod-
ne komparativne prednosti ovih institucija obrazovnog siste-
ma, i ostvaruje njihova komplementarnost. Buduci da je obra-

zovna funkcija raCine organizacije danas ve¢ dovoljno jasno
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odreden?., potrebno je utvrditi odgovarajuée organizacione

pretpostavke za njezinu realizaciju.

Organizacija obrazovn_ funkcije u udruzenom radu treba da
bune takva da omoguci nj_govu realizaciju pozicije subjekta
uvodenju obrazovne politike i izvrSioca jednog dijela odgoj-
no-obrazovnih proc.sa. *ja oi ostvario svoju obrazovnu fun-
kciju, ueruz.ni rad razvija jedan svoj oio kao specijaliziranu
sluzbu za poslov. obrazovanja. Razumije s. datreba razliko-
vati obrazovnu funkciju oj sluzbe za obrazovanje. Funkcija
je mnogo Sira i onaj. vezana za cjelokupnu organizaciju i nje-
zinu okolinu, tj. druStvo, uok je sluzba samo organizacioni
izraz funkcije, te je utlinickcj podj.li specijalizirana za po-

jedina zadatke operativhog karaktera.

Gluzba za obrazcvtmj . trebala bi osigurati stru¢ne podloge za
realizaciju obrazovne funkcij. GGUR-a. ez bi radni ljudi mog-
li voditi politiku obrazovanja, ona utvrduje obrazovne potrebe
i izraduje planov._ kadrova i obrazovanja. lia bazi definirane
politike zauzimaju Se stavovi u vezi s mrezom odgojno-obra-
zovnih ustanova., raspodjelom ucenika i studenata po strukama
i zanimanjima, odraduju s_ sredstva za obrazovanje* i utjeCe

se na normativno reguliranje obrazovne djelatnosti.

S dru-ie strane, kada s._ radi orealizaciji obrazovne djelat-
nosti, sluzba za obrazovanje treba osigurati sve radnje u ok-
viru obrazovnog ciklusa, ovisno o vrsti i opsegu programa

koji se izvode u radnoj organizaciji ili Skoli, ali uz sudjelo-

vanje udruzenog rada.

G tim u v_zi treba istacCi da je zadatak sluzbe na izradi struc-
nih podloga za vodenje politike fiksna obaveza Koja se odnosi

na udruzeni rad u cjelini, dok je zadatak na planu realizacije
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epoj_j.in.ih faza obrazovnog ciklusa varijabilan, jer ovisi 0 0j -
Segu obrazovnih potreba i osposobljenosti obrazovnih ustano-
va date potrebe zadovoljavaju. Velik, radite organizacija sa

jakim sluzbama mog:. bi uot. mj.rc uc¢i u onalitiku obrazova-
nja da bi se mogle jrviti Srk i kao dio stru¢nih sluzbi SlIZ-ova
za usntj.rcno obrazovanj ., cirte bi s. zaustavilo daljnje bu-

janje njihova aparata ' on san stavio u v .¢u ovisnost o udru-

zenom radu.

SluZzba za obrazovanj uradnoj organizaciji pokazuje se, dak-
le, kao veoma vazna toCka povezivanja u organizaciji odgoj-
no-obrazevne ejelatnosti. Gnuj-, s jeune strane, okrenuta r
prema proizvodnji u CGUd-ina ¢ij. obrazovna potrebe arti-
kulira i za Cije zadovoljavan; _osigurava uvj te. G druge stra-
ne, ona j-, okrenuta prema okolini radne organizacije, tj. pre-
ma institucijama OOpoja i obr-zovonja koje zadovoljavaju nje-
zine potrebe i sa nji.ua se nalazi u mtevnoj operativnoj vezi.
Drugim rije€¢ima, sluzba j._ za obrazovanje svojevrsni organi-
zacioni most izmedu svijeta rada i svijeta obrazovanja preko
kojega Se vrSi povezivanje tvornice i Skole u svim onim sluca-
jevima u kojima je "Skola" organizaciono smjeStena izvan rad-
nih organizacija za koj._ obavlja obrazovne usiug_, Sto je za

sada najcesSc¢i slucaj.

Kriteriji za organizaciju sluzbe za obrazovanje u udruzenom r

Treba rec¢i da organizaciona nauka nij _do danas posvetila od-
govarajucu paznju probl_ni-.tr organizircnja kadrovske i ob-
razovne funkcije u uaruz.-nom radu Stoga se rj -Senja traze
analizirajuci pozitivna iskustva onih radnih organizacija koje

su na tom planu postigle zapazen, rezultat. S tim u vezi biLo



bi korisno ocijeniti vOj-J "jc-ri ..ostojece rj-.c-.njc odgova-

raju novim obrazovnim zsareima unruz, nog raca.

SluZzba za obrazovanje nsjc .sc-. je smjeStana unutar kadrov-
ske sluzbe ili sluzbe opéih poslova, a samo iznimno u razvoj-
nu sluzbu, dok u v.likim organizacijama moze siti i samostal-
na organizaciona jedinica. V.zanost uz kadrovsku sluzbu lo-
gicna j . s obzirom nato daj. obrazovna funkcija sa?,’, jedna
»axolrovska podfunkcija. Ctog?- fun-tcionalnr. v-.za sa R&arcvs.com
sluzbom treba biti osigurana ¢a:; u slucaju formalnu izdvoje-
nosti. liajcus8¢i organizacioni mcmclit.ti sluzbu za obrazova-
nje jesu: /ZUp.otr.blj ni su stari nazivi ueji nisu najndekvatniji

-referent, referee?. it_ - jar se oni u praksi joS susreéu/.

ICadrovik koji obavlja ve¢inu kadrovskih poslova mocu

njima i poslove vezane za oorazovanje.

Referent za obrazovanje, koji ejaluje u okviru kadrov-
ske ili opée sluzbe gdje je zaduZen za poslove obrazovanija,
pretezno u funkciji -rgenizatora tih poslova i za komuniciranje

s ustanovama obrazovanje i GlZ-ovima,

Referada za obre.zova.ijo , unutar koje dolazi do pod-
jele rada na poslove istrazivanja i razvoja te operativnih or-
ganizatorskih poslova ne izvodenju funkcionalnih oblika ospo-

sobljavanja i usavrSavanja radnika.

Odjel ili odsjek unutar kadrovske sluzbe, koji izvodi sve
faze obrazovnog ciklusa, ou ispitivanja obrazovnih potreba do

vrednovanja obrazovnih rezultata.

Centar za obrazevanje, koji moze siti u sastavu kad-
rovske sluzbe ili samostalna radna jedinica koja je kadrovski

ekipirana i matcrijalno-tehnicki opremljena za ove poslove



obrazovanje osim redovnoj Stolovanja.

Obrazovni rcikrosicto-vi ’toji Skoluje, osposobljava i
usavrSava mlado i O-raslc za-oStrice odrodene radna organiza-

cijo ili privredne vrano /Zvr.: .iTP, ITT, "llade Koncar"

itd. /.

To su, razumije sc, ¢ajno tipi¢na rjeSenja, dok su u praksi
moguce razne kombinacije ori ¢emu sc sluZzba za obrazovanje
povezuje s drugim nosic.cL.ia odgojne-obrazovne djelatnosti i
njihovim analitiCkim sluzba, »a. Procesi integracije obrazo-
vanja u jedinstveni sistem uuruZzenog rada zahtijevaju ¢vrsée
veze sluzbe za obrazovanj. s arugie subjekti.na odgojno-obra-
zovnog sistema te veci stu- anj uskladenosti opéeg i posebnog
interesa koji se ocstiz-_ kroz samoupravnu interesnu organi-

ziranost usmjerenog obrazovanja.

Suciuc¢i da se organizacioni osli¢i obrazovne funkcije nisu
znacCajnije pro:.lijenili u odnosu na predrofcrmskc razdoblje,
premda je bitno izmijenjena obrazovna funkcija udruzenog ra-
da, postavlja s< pitanje koji su sr. vni principi od kojih tre-
ba poci uizgradnji nove organizacije sluZze_za obrazovanje u

radnoj organizaciji.

Osnovni kriteriji prema k ji.na se koncipira sluzba za obrazo-
vanje jesu slijedeci:
- sloZzenost obrazovne problematike, odnosno struktu-
ra obrazovnih potreba radne organizacije,
- veliCina ra..n _ jr -anizacije,
- mreza mati¢nih obrazovnih ustanova i razvijenost nji-
hovih razvojnih sluZei ie razvijenost teritorijalnih
sluzbi za obrazovanje /u ClZ-ovL.-.a, zavodima za

zapoSljavanje, komorama itd. /.



Sluzba za obrazovanja treba biti to razvijenija Sto je struktu-
ra obrazovnih potreba sloZzenija, oto j- radna organizacija ve-
¢a i oto su manje razvijene ostalo cluzoe u funkcionalnoj i te-

ritorijalnoj organizaciji obrazovanija.

Slozenost se obrazovne problematike ocCituje u broju i sloze-
nosti maticnih zanimanja, tj. u profesionalnoj i kvalifikacijskoj
strukturi radne organizacije, urazlici izmedu optimalne i pos-
toje¢e obrazovne strukture zaposlenih, te u brzini tehnolo§-

kom, drusStvenom i kulturnom razvitka radne organizacije.

Dinamicne organizacije i privredne grane u kojima tehnolo-
gija brzo zastarijeva, imaju vece -obrazovne potrebe od djelat-
nosti koje se sporo moderniziraju. Jednako tako, organizacije
koje se samoupravno transformiraju i koje imaju ambiciozne
projekte kulturnog razvoja imaju izrazene vece i-sloZzenije pot-

rebe za samoupravnim i kulturnim obrazovanjem.

VeliCina radne organizacije je manje znacajan, ali ne i neva-
Zzsn mornenat u odredivanju organizacije sluzbe za obrazovanje-.
Postoje priblizne procjene o tome kakva je optimalna organiza-
cija sluzbe ovisno o broju zaposlenih u radnoj organizaciji
/lurina, 137'-.7.

Aproksimativni ounos ovih varijabli bio bi slijedeci:

Odnos izmedu broja zaposlenih i organizacionog
oblika sluzbe za obrazovanje

Broj zaposLenih u Organizacioni oblik sluzbo
radnoj organizaciji za obrazovanje
do ?Z" Kadrovik ili referent za kad-

rovsko poslove
Strucéni radnik za obrazovanje

200 . 500 . .
/referent za obrazovanje u slilo-
pu kadrovske ili opte sluzbe/

500-1000 Odsjek /referaaa/ za oorazo-
vanje

1030-5000 Odjel za obrazovanje

viSe od 5000 Centar za obrazovanje
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Dakako, ovi su odnosi samo uvjeti i ovist o opse3un i slozeno-
sti obrazovnih potreba ti postoje¢ih obrazovnih institucija

kojt te pot cbe zadovoljavaju.

Cptimalnost mreZe i kvaliteta oorazovne produkcije maticnih
obrazovnih ustanova veoma jc vazan faktor koji determinira
podrucje i organizaciju sluzbe za obrazovanje u radnoj orga-
nizaciji. /Jleo radna organizacija dobiva iz Skola, odnosno ma-
ticno? obrazovno? emira, ootrebne kaurovc do profilima i
stupnjevima osposobljenosti, onda njoj preostajc same izrada
strucnih podloga za uvodenje politike oblici funkcionalnog
osposobljavanja i usavrSavanja. Ako pak ona ne dobiva pot-
rebne kadrove iz institucija obrazovanja, Sto je slucaj sa de-
ficitarnim zanimanjima, onda ona radnike za ta zanimanja tre-
ba sama osposobljavati. Razvijenost razvojnih sluzbi u ve-
likim obrazovnim centrima koji se formiraju, te radni¢kim i
narodnim sveuciliStima, deprinjet ¢e {~“terecenju sluzbi za
obrazovanje u radnim organizacijama, jer ¢e one obavljati
razvojne poslove zajedniCki: ispitivat ¢e obrazovne potrebe,
planirati kadrove i obrazovanje, profilirati zanimanja, izra-
divati i osuvre-menjivati programe obrazovanja, pripremati i
organizirati obrazovne procese, te nrovouiti funkcionalnu i

ekonomsku valorizaciju ucinaka obrazovanja.

Prerada pri organiziranju oorazovne djelatnosti valja dati

prednost funkcionalnom nad teritorijalnim principom , ipak pri or-
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ganizirenju obrazovne funkcij- u robnoj organizaciji treba
voditi racuna i o ~oct je :i..i t_ritorijalni.n sluzbama rri Z1Z-
ovima usmjerenog obrazovanja, zap .sijevanja i osnovnim priv -
rednim komorama, boje momi pomo¢i u rjeSavanju problema-
zajedni¢'.;ih OGUDb.-i ,ia jedre, druStveno-politiCke zajednice.
Pogotovo je to vaZzu-, za mol radne organizacije koje nikada
neée moci inati talrvu sluzbu za obrazovanje keja bi bila os-
posobljena za ovladavanje svira obrazovnim funkcijama udruze -

nop rana.

Kao §to vidimo, pri k.ncipirznju sluzbe za cbrazevanje nema
gotovih reetpato. Fotrebao je stoga voditi raCuna o konstela-
ciji Citavog niza unutarnjih faktora i faktora u okolini rodne
organizacije od kojih s ; spe.uenuli samo najznacajnije. Bu-
du¢i da se ti faktori osim sv. ;a i mij.njaju, moze.no reci da

i organizacija sluzba za cbraaovanj. mora biti dinamicna.

IV. EMPIRIJSKO ISTRAZIVANIE

1. Uzerak i pr blem istrazivanja

U prethodnom razmatranju izvrSena je teorijska elaboracija
problematike obrazovne efikasnosti i faktora koji ju deter-
miniraju, te s tim u vezi novog poloZaja, proizvodne radne or-
ganizacije u odnosu na brazevnu djelatnost. Istakli smo da

se veca djelotvornost dg- jn -obrazovne djelatnosti nastoji
posti¢i tako da udruzeni rad u cjelini p; stane n. silac odgojno-
-obrazovne politike, r-anosn da prezume realizaciju jednog
dijel« obrazovnih radova strukturiranih utzv. obrazovnom eik-
lusu. lzlozili smo teoretski model prema kojemu bi sa trebali

odvijati procesi povezivanja rada i obrazovanja /s naglaskom
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na osposobljavanje i usavrSavanje zaposlenih/, te ostvarivati
nova uloga proizvodacke radne organizacije kao integralnog

dijela odgojno-obrazovnog sistema.

U ovom poglavlju iznose se rezultati empirijskih istrazivanja
koje smo proveli s ciljem da se snimi postoje¢a situacija, te

identificiraju osnovni faktori koji postojee stanje determiniraju.

IstraZzivanje je provedeno pofetkom ljgodine na uzorku
radnih organizacija za koji se mozZe smatrati da je reprezen-
tativan za udruzeni rad u SR Hrvatskoj. Obuhvaéene su 52 -
radne organizacije koje zapoSljavaju cca 202.000 radnika.
Spisak radnih organizacija koje sacCinjavaju uzorak nalazi se
u prilogu. Osim toga, koristili smo rezultate joS nekih ispi-
tivanja koje je autor ranije proveo, nezavisno od ovog posljed-
njeg.
Glavni kriteriji prema kojima je bio sastavljan uzorak bili su
veliCina radne organizacije, privredna razvijenost opéine u ko-
joj se ona nalazi i vrsta djelatnosti koju obavlja. Nastojali smo
obuhvatiti radne organizacije razli¢ite veliCine, iz sredina raz-
licite-privredne razvijenosti, a koje obavljaju razliCite djelat-
nosti.
Polazeéi od teoretskog modela kojeg smo izlozili glavni prob-
lemi istrazivanja bili su slijedeci*
1. Utvrditi stupanj u kojem je udruzeni rad ovladao politikom
- obrazovanja,

Utvrditi u kojoj se mijeri andragoSki ciklus primjenjuje u

obrazovanju zaposlenih, s posebnim osvrtom na neformalno

osposobljavanje i usavrSavanje,
3. Testirati hipotezu da je andragos$ki ciklus sistem medusob-

no povezanih radnih postupaka u obrazovanju zaposlenih.



Metodologija istraZzivanja sastojala se u primjeni slijedecih
istrazivacCkih tehnika i postupaka: grupnog i pojedinacnog
intervjua, ankete, te- analize sadrzaja dokumenata koji sadrze
rclevantn-, informacije. Intervju je voden s predstavnicima
kadrovskih sluzbi i sluzbi za obrazovanje, te razvojnih sluz-
bi u GCUR-ima kao i delegatima GOUR-a u osnovnim i samo-
upravnim interesnim zajednicama. Gd dokumentacije analizi-
rani su statuti radnih organizacija, Samoupravni sporazumi
o medusobnim odnosima radnika u udruZzenom radu, Samoup-
ravni sporazumi o obrazovanju kadrova u CGUR-ima te pla-

novi razvoja, planovi kadrova i obrazovanja.

2. Utjecaj udruzenog rada na obrazovnu politiku

distribuciju utjecaja na obrazovnu politiku ispitali smo s po-
mocu tzv. "grafikona utjecaja" koji se koristi pri ispitivanju

organizacionih varijabli /Zupanov, [J54./.

Gd ispitanih smo radnika trazili ua na skali od pet stupnjeva
oznaCe utjecaj Sto ga radna organizacija u kojoj rade, odnos-
no c¢inioci izvan nje, vrSe na kljuéna-pitanja odgoja i obrazo-
vanja, tj. na politiku ove djelatnosti, dobivene rezultate pri-

kazujemo na tabeli 1. i slici 5.
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Tabela i: Raspodjela utjecaja na politiku odgoja i
obrazovanja

Stupanj bez mali osrednji veliki S?LUC(;U.JUCI ukupno
utjecaja utjecaja utjecaj utjecaj utjecaj J J
Cini lac N % bi %  bi % N % N % N Ivi
utjecaja
radna
organizac. 1C 10,7 43 44,022 22,3 7 7,3 5 6,3 2,33
S1Z odgoja

i obrazov. 5 52 17 17,7 27 20,1 09 00 o 45 155 35 804

RS1Z odgoja .
1°°razov. 7 7.3 ¢ 6,3 2/ 253 35 355 24 253 a0

sabor SRH o 127 & 4,2 15 225 25 352 1C 253 71 0 4C
SKK 5 50 4 oM 10 247 25 33,7 17 90O 0 73 as7

Sindikat
SRH z 55 9 123 25 ~ o 25 355 O 11,3 73 ¢j¥b
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Slika o: Distribucija percipiranog utjecaja
na politiku odgoja i obrazovanja

utjecaj

4,00

3,00

2,00

1,00

radna Sz RSI1Z Sabor SKH Sindikat
organizacija

Osnovni zakljucak koji proizlazi iz dobivenih rezultata jeste
da radni ljudi procjenjuju da jo§ uvijek na politiku odgoja i
obrazovanja imaju veci utjecaj Cinioci izvan udruzZenog rada

koji odvaja sredstva za ovu djelatnost i kojemu su rezultati
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obrazovanja namijenjeni. Pri tome oni smatraju da je najveci
utjecaj koncentriran u Savezu komunista i Republickoj samo-
upravnoj interesnoj zajednici, to¢nije, u njezinim stru¢nim

sluzbama i izvrSnim organima, a ne skupS§tini.

Pri interpretiranju ovih rezultata treba, medutim, zadrzati i
odredene rezerve, zbog metodoloSkih ogranifenja postupaka
s pomoc¢u kojega su prikupljeni osnovni podaci. U prvom redu,
s pomoc¢u anketnih ispitivanja, kao i ostalih metoda za ispiti-
vanje miSljenja Lstavova, mi nikada ne moZzemo sasma tocno
utvrditi u kojoj mjeri miSljenje ispitanika o nekoj pojavi odgo-
vara stvarnom stanju. U najboljem slucaju, uz pretpostavku

o njihovoj iskrenosti, dobiveni su rezultati valjani za miSslje-
nja i stavove ispitanih osoba. To u naSem slucaju znaci da
stvarni utjecaj kojeg pojedini "centri utjecaja" vrSe na poli-
tiku odgoja i obrazovanja moz. biti vecéi ili manji od procje-
njenog. ivioZzda je utjecaj racmc organizacije veci oci dobive-
nog, ali to radnici "ne vide" i nisu toga svjesni. No moZe bi-
ti i obratno, tj. da je stvarni utjecaj radne organizacije jo$
manji od registriranog. No u svakom sluaju Cinjenica jest da
se radni ljudi, s pravom ili ne, jo§ ne osje¢aju odluCujuc¢im

subjektima u vodenju politik. odgoja i obrazovanja.

Da bi provijerili logi¢nost i unutarnju konsistentnost dobivenih
rezultata ispitali smo misSljenje radnika o tome kakav jv. utje-
caj njihove radne organizacije na pojedine stupnjeve i oblike

odgoja i obrazovanja. Naime, opravdano je pretpostaviti

da udruzZeni rad nema jednaki utjecaj na sve stupnjeve i obli-
ke odgoja i obrazovanja.makar on}u pravilu, treba voditi obra-
zovnu politiku u cjelini. Veci utjecaj ostvaruje na zavrsne

stupnjeve i oblike osposobljavanja i usavrSavanja, a manje na
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pripremi i bazi¢ni stupanj Skolovanja. Logika jc dakle bila
slijedeca: ako dobiveni rezultati potvrde ovu logi¢nu ¢inje-
nicu, biti ¢e to, uz preciziranje stupnja utjecaja na pojedine
oblike i stupnjeve obrazovanja, ujedno i svojevrsna validaci-

ja tocnosti procjene ispitanika o njihovom globalnom ut.ecaju

na odgoj i obrazovanje. Dobiveni rezultati prikazani su na

tabeli 2 i slici

C.

Tabela 2: Utjecaj raCine organizaciju na pojedine stupnjeve
i oblike obrazovanja

Stupanj bez mali ii iki cujudi

utjtl_:ca_jja utu-caja utj;caj ?i;j:g;j“ Vuetljlekclaj S?jleuc?;]uc' UKUPNO
topan N % M % N % N % N % N
obrazovanja

PredSkolski

odgoj 64 cs,7 24 250 6 6,2 2 91 N 96 1,40
Csmogodis-

nje osnovno

obrazovanje 6C 71,0 23 23,9 4 4,1 1 1,0 ; 96 1,36
Pripremni

dio srednjeg

obrazovanja 53 552 35 375 4 4,1 1 10 2 21 96 1,57
Zavrsni dio

srednjeg

obrazovanja 20 z),u 31 32.3 42 43,7 3 3.1 95 2,23
VisSe i visoko

obrazovanje 53 552 25 Z-. 13 13,5 5 5,2 n 96 1,63
Osposobljava -
nje iusavrsav. 11 5 7 73 13 137 37 365 23 24,0 95 3,56
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Slika 6;

predSkol-
ski odgoj

Percipirani utjecaj radno organizacije na
pojedine oblike i stupnjeve obrazovanja

osnovno
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zovanja
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faza sred- visoko
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i
osposoblja-
vanje i
usavrsava -
nje

Rezultati pokazuju da su razlike u percipiranom utjecaju na

pojedine stupnjeve i oblike obrazovanja velike.

Putem produb-

ljenih ispitivanja u pojedinim radnim organizacijama doSli

smo do podataka koji nam omogucavaju da e razlike objasnimo.

Vidimo da je najmanji utjecaj udruzenog rada na program,

metodiku i organizaciju osmogodiSnjeg osnovnog obrazovanja,
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na ono $to se uobictajeno zove osnovnom Skolom. Taj je utjecaj
manji Cak i od onoga kojeg ostvaruje na pripremno obrazovanje,
oCito zbog toga Sto izvjestan broj radnih organizacija ima vilas-
tite predSkolske ustanove ali viSe sa socijalho-zaStitnim ciljem

nego li odgojno-obrazovnim.

Utjecaj udruZzenog rada osjetno se povecava na razini zavrine
faze srednjeg obrazovanja da bi najviSu to¢ku dostigao kod ob-
lika osposobljavanja i usavrSavanja. Treba istac¢i da je to dob-
rim dijelom rezultat reforme usmjerenog obrazovanja tj. uklju-
Civanja predstavnika pojedinih dijelova udruzena rada u pro-
ces programiranja zavrSne faze usmjerenog obrazovanja, pla-
niranje kadrova i veteg njegovog utjecaja na politiku upisa

uéenika i studenata.

Veliki utjecaj tvornice na osposobljavanje i usavrSavanje ni-
je ne8to novo nego je on tradicionalno takav, jer je oduvijek
potpadao pod njezin "suverenitet". | sada je joS uvijek njezi-
na uloga u programiranju, organiziranju i izvodenju dominan-
tna bez obzira Sto dolazi do odredene preraspodjele andrago$-
kih poslova izmedu tvornice i Skole. No makar se napuSstaju
zatvoreni tvorniCki sistemi obrazovanja, tako da pojedina fa-
ze obrazovnog ciklusa preuzima Skola u skladu sa svojim pri-
rodnim prednostima, jo§ uvijek je utjecaj udruzenog rada od-
luCujudi jer se on ostvaruje na klju¢ne faze andragoSkog cik-
lusa: ispitivanje obrazovnih potreba, planiranje, programi-

radnjc i valorizaciju obrazovnih rezultata.

Logi¢nost ovih rezultata upudéuje na zakljuak da se moZzemo
pouzaati u procjene radnika i o globalnom utjecaju radne or-
ganizacije na sistem u cjelini. Barem kada je rije-C o odnosu

u raspodjeli utjecaje izmedu radne organizacije, samoupravne



interesno zajednico i republiCko samoupravne interesne za-
jednice odgoja i usmjerenog obrazovanja. Radnici su dosta
kriticni prema vlastitoj sposobnosti procjenjivanja zadanih
varijabli na tamo gdje nemaju pregleda nad ukupnom situaci-
jom odbijaju da-iskazu svoj miSljenje zbog nedostatka relevan-

tnih elemenata.

Nakon §to smo na ovaj naCin barom priblizno odredili udio
udruZenog rada u raspodjeli ukupnog utjecaja na politiku od-
goja i obrazovanja neophodno je utvrditi unutarnju strukturu
utjecaja na pitanja obrazovanja u samim radnim organizaci-
jama. Jer kao Sto je vazno da udruZeni rad iz privrede i drus-
tvenih djelatnosti u ¢im veéoj mjeri ovlada politikom zadovo-
ljavanja svih zajedni¢kih potreba, jednako je vazno pitanje
Ciji-je utjecaj unutar samog udruzenog rade u tome dominan-

tan.

Da li je to utjecaj tehnokratske i birokratske strukture,ili
radnika iz neposredne proizvodnje,o tom., bitno ovisi kvali-
teta druStvenog odnosa unutar radne organizacije i njezinih
veza sa okolinom. Stoga smo i zeljeli saznati koliki jc utje-
caj pojedinih socio-profesionalnih grupa u radnoj organiza-
ciji na pitanja odgoja i obrazovanja. Rezultati *u i opet pri-

kazani tabelarno i grafi¢ki na tabeli 3 i slici 7,



Tabela 3:

Utjecaj pojedinih kategorija zaposlenih na

pitanja, odgoja i obrazovanja u radnoj orga-

nizaciji
Stupanj bez mali osrednji
utjecaja utje ¢aja utjecaj utj _caj
Kategorija 0 0 o
zaposlenih % N % N %
radnici u )
proizvodnji 35 32,5 33 40,0 u ¥ . &

radnici u ad-
ministraciji 21

struénjaci 10
rukovodioci  ©
¢lanovi de-

legacije 8
delegat ®

23,3
11,2

10,1

3,2

3,1

33 43,3 25 27,0

13 U,5 36 40,5

11 12,4 27 30,3

33 43,7 30 34,5

32 36,4. 37 42,0

veliki
utjecaj
N i
r c¢ 9
c cc
25 2C,1
36 40,5
11 12,5
10 11,4

132

Od.|UCLfJUCI UKUENC
utjecaj

N % N

2 2,1 cr 1,3
0 90 2,1
5 5,6 oo g~
6 5,7 C3 3,2
0] 07 2,5
1 1,1 oC 238



Slika 7: Percipirana raspodjela utjecaja na
obrazovanje izmedu razliCitih kate-

gorija zaposlenih

1,00

i i [ 1 t 1
radnici u radnici u struc- rukovo- Clanovi delegat
proizvodnji administra- njaci dioci delegacije

giji

Kao §to vidimo, distribucija utjecaja nije pravokutna /po-
liarhijska/, a niti demokratska nego po tipu spada u kate-
goriju oligarhijskih obrazaca raspodjele. Makar nismo tes-
tirali statistiCku znacajnost razlika izmedu utjecaja pojedinih
kategorija zaposlenih evidentno je da rukovodioci i stru€njaci

jos uvijek imaju najviSe utjecaja kada je posrijedi odgoj



i obrazovanje mokar ta oblast po ocjeni samih radnika .pred-
stavlja najmanje znaCajnu funkciju radne organizacije. No isto
tako treba rec¢i ua njihov utjecaj nije takav da bi bio odlucu-
juci. Ostale kategorije raunih ljudi imaju sve zajedno znatno
viSe ukup log-utjecaja nego Sto ga ima termo i oirostruktura
organizacije. IwozZe se,prema tome, govoriti o ve¢ aosta iz-
razenoj debirokratizaciji ove domene, odnosno njezinoj demo-
kratizaciji Sto je veliki uspjeh u uspostavljanju novih odnosa
u samim CCUR-ima i radnim organizacijama, Sto taj proces
nije otiSao joS dalje uzrokovano je specificnim ali i Sirim ge-
neralnim faktorima o kojima ovisi stupanj razvijenosti demo-

kratskih samoupravnih odnosa u udruZzenom redu.

Na Zalost, ne raspolazemo rezultatima empirijskih istrazi-
vanja koja bi pouzdano ukazivala na to dokle sc doSlo u uspos-
tavljanju odnosa svojstvenih "asocijaciji slobodnih proizvo-
daca". Postoje, medutim, politiCko ocjene postojete situaci-
je u kojima se istiCe da je s jedno strane na djelu proces jaCa-
nja drusStvene svijesti, da je put kojim idemo za nas jedini,

te traZzenja konkretnih rjeSenja za pojedine elemente sistema,
ali da su s druge stran_ prisutne teznje da se stari odnosi

saCuvaju i Citav proces vrati natrag.

U prakti¢nim rjeSenjima postignuto je relativno malo. lzgrad-
nja novih odnosa zapravo je na poCetku. Promjene su ostva-
rene uglavnom na normativnom i organizacionom planu. Por-
mirani su GOUR-i, radne organizacije, SGUR-i, konstituiran
je delegatski sistem, mreza SlZ-ova ita. Treba se, medutim,
osloboditi iluzija da su normativno-organizacione promjene

dovoljne za uspostavljanje novih druStveno-ekonomskih odnosa.

Jvrnoge radne organizacije koje su se formalno samoupravne



konstituirale jo§S funkcioniraju kao poduzeée. GGUR-i su stva-
rani odozgo, u smislu decentralizacije poduzeéa umjesto da
radna organizacija buae kreirana odozdo u smislu udruziva-
nja rada i sredstava. GODE joS$S nije ishodiSte sistema pa pri-
jeti opasnost da se iznad formalne strukturo konstituira i fun-
kcionira jedan drugi sist_m kojim se uzurpiraju ustavna pra-
va radnih ljudi u osnovnim organizacijama. JoS je veta opas-
nost da se GGUR konstituira kao "malo poduze¢a", tj. da se
postojeée poduzeée samo formalno razbija i podijeli na vise
malih organizacija u koj._ su preneseni zateeni proizvodni i
radni odnosi, te da se tehnobirokratski monopol procesom de-
centralizacije naprosto pr_s.li u GGL'R-, i tamo, zaSti¢en
pod samoupravnim piaStem uaruzena ;mlJa, i dalj_djeluje na
stari naCin. Postoj: indikacija da je vecCina radnika jo$S "izvan
igre" i onda kada se formalno nju pita i kada se ona formalno
izjaSnjava za ovo ili ono. Gvr. <vi globalni druStveni odnosi
nuzno djeluju kao limitirajuci faktor uizgradnji novih.odnosa
izm_du aktera koji vod., politiku odgoja i obrazovanje, demo-
kratizacije politika odgoja i obrazovanja n_ odvija Se izvan

i mimo cjeline druStveno-ekonomskih odnosa, makar to ne zna-
Ci da je obrazac raspodijele utjecaja na razli€itim podrucjima
identi¢an. Sasrna sigurno postoje razlike izmedu razliCitih
oblasti koje ovise o objektivnim faktorima i subjektivnoj za-
interesiranosti radnika da sudjeluju u donoSenju odluka i kon-
troli njihova provodenja. Stoga je potrebno istrazivati, osim
generalnih faktora i pretpostavki i specificne faktore o kojima
ovisi razvijenost novih odnosa u domeni odgoja i obrazovanja.
Pogotovo zato $to j~_ odgoj i obrazovanje takoder jedna od
pretpostavki razvoja ukupnih odnosa u smislu Marksove pos-

tavke da ideje kada ovladaju masama same postaju materijalna
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snags.

Zainteresiranost radnika da raspravljaju i odluCuju o pitanji-
ma odgoja i obrazovanja jest.., prema procjeni ispitanika,

slijedeca: /rezultati su prikazani u postocima na tabeli 4.

Tabela 4.: Zainteresiranost radnika za odlulivanje o

pitanjima odgoja i obrazovanja

Kategorija odgovora %

Radnici su veoma zainteresirani 25,00

Radnici su srednja
zainteresirani 51,46

Radnici uglavnom nisu
zainteresirani 12,54

Vidimo da svega 13,5% ispitanika smatra da radnici uglavnhom
nisu zainteresirani za problematiku odgoja i obrazovanja dok
ostalih C6,5% smatra da su radnici zainteresirani za ove prob-
leme. To je veoma pozitivna ocjena koja se, wuostalom, moZe

i lako objasniti tim., $to wcéinz zaposlenih ili sama reflektira
na vlastito obrazovanje ili su za njega zainteresirani kao

roditelji, a no samo sa stajaliSta razvoja CCUR-a.

Obrazovanje se, dakle, p.rcipira i kao predm.t opéeg i ne-
posrednog osobnog interesa, 3to znaci da j_ osigurana osnov-
na subjektivna pretpostavka za masovno sudjelovanje radnika

u upravljanju ovom drusStvenom djelatnoScu.
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Struktura pak objektivnih i subjektivnih faktora nedovoljnu

praktiénu angaziranosti radnika prikazana ju a tabeli 5.

Tab.la 5: Hijerarhija razloga nedovoljne angaziranosti

radnika u odlucivanju o odgoju i obrazovanju

1. Radno mjesto n.. omogudéava uvid
u probleme obrazovanja 54,0%

2. Nedovoljna informiranost 52,1%

3. Nedovoljno obrazovanje radnika 47,3%

/.. Nemogucnost stvarnog vrSenja
utj ecaja 37,1%

5. Ima mnogo vaznijih problema od
obrazovanja i 750

S. Nedovoljna zainteresiranost
radnika i, 2%

Impresionira podatak da pr.ko polovine anketiranih osoba
/54,0%/ smatra da j_ radno mjesto, odnosno pozicija pojedint-
ca u druStvenoj i tehni¢koj podjeli rada najvazniji faktor ne-
dovoljne angaziranosti radnika u rasprav-ama i proc.su odlu-
¢ivanja o pitanjima odgoja i obrazovanja. S tim. je u najuzoj
vezi i nedovoljna informiranost kao erugi, gotovo jednako
masivan faktor nedovoljne aktivnosti radnika. Na ovom se pri-
mijeru jasno vidi uska povezanost objektivnih i subjektivnih

faktora intenziteta i kvalitete samoupravnog ponaSanja rad-



nikc. To upucuje na moguénost kompenz&tivnog djelovanja sva-
ko3 od ova dva faktora. Sve dok je organizacija rada takva
kakva jst i dok radno mjesto u proizvodnji suzuje horizont
radnika samo na njegovo vidno polje, neophodno je ogranica-
vajuce dj lovanje proizvodnog rada prevladati efikasnijim sis-

temom informiranja.

Redoslijed i karakter ostalih faktora u njihovoj hijerarhiji
pokazuju i dalje podjednaku zastupljenost i subjektivnih i ob-
jektivnih determinanti. Smatramo, medutim, da je faktor ob-
razovanosti ne toj ranglisti precijenjen makar je istina da se -

najmanj. zanimaju za obrazovanje oni koji ga imaju nedovoljno.

Nemoguénost stvarnog vrSenja utjecaja kao razlog pasivnosti
ukazuje da radni ljudi joS uvij.k nj percipiraju delegatski sis-
tem u ovoj domeni povoljno efikasnim, odnosno da smatraju da
samoupravni odnosi u organizaciji nisu toliko razvij .ni da bi

u svakoj prilici omogucili ostvarivanje .fiktivhog utjecaja.

Prenatrpanost dnevnih redova zborova i radnifkih savjeta
drugim pitanjima koja su vazna za funkcioniranje organizacije ,
jeste svakako znacajan razlog potiskivanja problematike obra-
zovanja u drugi plan i izvjesne zasi¢enosti radnika sastancima
i probi .mirna vezanima uz vitalne probi.me stvaranja i raspod-
jele dohotka. Treba ocekivati da ¢.,, uhodavanje novog siste-
ma reducirati broj relevantnih problema koji se diskutiraju

i racionalizirati sam proces odlucCivanja pa ¢- se time oslo-
boditi vrijeme i energija koja j-_ neophodna za kvalitetnu ras-

pravu o pitanjima obrazovanja.

Svi ostali faktori biii.su oznaceni u manja od deset posto slu-
Cajeva tako da ih nema smisla posebno interpretirati. Ispod

te kriticne granice nalazi s. i "nedovoljna zainteresiranost



radnika" ste potvrduje ve¢ iznose-nu konstataciju da su rad-
nici u pravilu zainteresirani za ovu problematiku i da rnzlo--

zi njihov-., nedovoljne angaziranosti leze uglavhom izvan njih.

Zablokiranost zborova radnih ljudi drugim problemima vidi se
i iz pode ka da urazdoblju od godine dana u ¢ek 33,53% red-
nih organizacija nije- uopce bila razmatrana problematika od-

goja i obrazovanja.

Problematiku reforme nije na zboru razmatralo ¢ak 75% osnov-
nih organizacija, Sto znaci dr. radni ljudi nisu ¢ak niti teme-
ljito informirani o njoj, a kamoli da su-imali neki veci utje-
caj na njeno koncipiranje i provodenje.

N-. pitanje :koliko je vaSa radne organizacija ukljuena u kre-

iranje i osmiSljavanje reforme odgoja i obrazovanja," dobive-

ni su slijede¢i odgovori:

Tabela C: Uklju€enost udruzenog rada u kreiranje i osmislja-

vanje reforme obrazovanja

stupanj ukljufenosti % vOUR-a
Znacgajno hc
Osrednje 9“6
Neznatno o 0

Ove dva podatka pokazuju aa udruzeni rad jo$ nije- Senzibili-

ziran za ova pitanja s obzirom na tradicionalni stav da je



obrazovni reforma stvar Skole i prosvjetnih radnike, a ne
privrede. Osim toge, na listi prioriteta, vec¢ina drugih funk-
cija i problema u rednoj organizaciji ime prednost pred pitanj
me odgoje i obrazovanja, pogotovo u oteZzalm uvjetima privre-
divanja kada se borba za dohodak vodi ne samo dugorocnim

mjerama, nego svakodnevne.

be bi provjerili ovu pretpostavku zatrazili smo od strufnjaka
i radnike u proizvodnji da ranguju pojedine funkcije organi-
zacije prema vaznosti koja im s-_ pridaje u konkretnoj sredi-

ni. Na taj je nain dobivena slijedeca rang-lista:

Tabela 7: Rang-lista pojedinih funkcija prema vaznosti

koja im Se pridaje u radnoj organizaciji

Rang Funkcija

1. Proizv odna

Kom.rcijalna

T Financijska
4.- Razvojna
Zdrav stve-na
6. Drustveni standard
7. Obrazovna

Obrazovanje se naSlo uvjerljivo na dnu ljestvic«. iza svih
navedenih funkcija Sto i nije slutajno ako Se uzme u obzir
nj.gov status potroSnje i mali utjecaj kojeg je udruzeni rad
do sada mogao ostvarivati na politku obrazovanja, odnosno

programe, metodiku i organizaciju Skolovanja, te nacin ali-
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mentiranja sredstava po fiksnim stopama izdvajanja.

3, Andragoski ,,ciklus u obrazovnoj praksi

udruZzenog rada

§ko|ovanja zaposlenih

/Povratno obrazovanja/

Kao 8to je poznato, obrazovanje radnika ima svoja dva glav-
na aspekta, Skolovanje, odnosno povratno obrazovanije, te
osposobljavanje i usavrSavanje. Stoga ¢emo provesti odvoje-
ne analize aktivnosti radnih organizacija na planu Skolskog i
n-Skolskog obrazovanja svojili kadrova. Buaudi da se Skolo-
vanje zaposlenih odvija u pravilu izvan radn_ organizacije u
kojoj radnik radi to j_ nj.zin* obrazovna funkcija na tom pla-
nu reducirana, na pitanja v_zann za utvrdivanje globalnih ob-
razovnih, odnosno kadrovskih potreba, izbor kadrova koji Se
upucuju na Skolovanje, sudjelovanje u programiranju zavrsnih
programa usmjerenog obrazovanja, te vrednovanje efikasnos-

ti ovog obrazovanja.

S time u vezi najprije nas je zanimala struktura potreba za
usmjerenim formalnim strué¢nim obrazovanjem koje rezultira
Skolskom diplomom. Cna je utvrdena na t.rmlju evidencije is-
pitanih radnih organizacija, tj. usporedbom izmedu potrebne

i postojece kvalifikacioiie strukture zaposlenih. Struktura
ovakvih obrazovnih potreba u ispitanim radnim organizacijama

prikazana je u tabeli mx
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Tab_la 8: Struktura potr_ba za formalnim obrazovanjem

Kvalifikacii Broj %
valifikacija radnika

KV - 0.-440 4, CP
VKV - 7.C15 5,07
SSS - 1.340 1,00
\VASKES - 2,200 1,70
VSS - 2.235 1,67
UKUPNO: - 15.530 14,04

Podaci o manjku radnik-, oojedinih kvalifikacija izraZzeni su

u postotku od ukupnog broja zaposlenih, a ne od broja zapos-
lenih odredeno kvalifikacije, i to zato da bi bili komparabil-
ni. /Bududi da nije jednak broj radnika u razli¢itim kvelifi-
kacionim kategorijama to nije iste niti baza za izraCunavanje
procenata/. lIskazani su samo "manjkovi" radnika odredenih
kvalifikacija. Cd tih manjkova nisu odbijeni "viSkovi" radni-
ka istih kvalifikacija koji su Se javili u drugim radnim orga-
nizacijama. Prebijanje manjkova viskovima nij, izvrSeno zbog
toga jer niti u stvarnosti takva kompenzacija nije mogucéa i to
iz dva razloga. NajceSée radnici nisu istog zanimanja, ako
su pak istog zanimanja, prostorno su radn._ organizacije s
manjkom, odnosno viskom, toliko medusobno udaljene da cir-

kulacija kadrova izm.Ju njih prakti¢ki nij_ moguca.

Kao §to vidimo 14,04% zaposlenih nema odgovarajuéu strucnu
spremu, Sto govori o Velikim potrebama za stru¢nim obrazo-

vanjem, S§to daje odgovarajucu teZzinu Skolovanju uz rad ili



iz rad'-. Zato je zanimljivo pogledati koliko se zaposlenih rad-
nika nalazi na Skolovanju. Ti su podaci prikazani u slijede-

¢oj tabeli.

Tabela 9: Struktura Skolovanja radnika uz rad i iz rada

Broj
Nivo obrazovanja J. %
radnika
Osnovno obrazovanje 1.-152 O-Jor»g
Srednje obrazovanje 3.139 2,30
ViSe obrazovanje 1.-C93 i/ a
Fakulteti 1.123 9,03
Postdiplomski studij 136 9,37
Ukupno: 7.363 5,05

U osnovnoj 8koli, srednjim, viSim Skolama i fakultetima nala
zi se 5,65% zaposlenih radnika. Ovaj podatak treba ocijeniti
u kontekstu podatka o ukupnim obrazovnim potrebama prema
koj -mu oko 15% zaposlenih nema potrebno strué¢no obrazova-
nje. Na Skolovanju Se nalazi neSto viSe Ou jedne trecine rad-
nika kojima je ono potrebno, Sto moZemo smatrati zadovolja-
vajuéim omjerom. Lrugo je pitanje optimalnosti strukture
upuéenih na Skolovanje po stupnjevima obrazovanja te struk-

turna i zanimanjima.

Pr_ma naSem sudu struktura radnika na obrazovanju nije naj-
optimalnija. Prem'lo ih ima u osnovnom obrazovanju, a pre-
viSe u viSim Skolama i postdiplomskim stuaijima koje, zbog -
svoje komercijalne orijentacije, olako dijele titule i diplome.

Do toga dolazi zbog nedovoljno konzistentne obrazovne poli-



tike u radnim .organizacijama, odnosno njezinom nedosljednom
ostvarivanju. Radnici percipiraju obrazovanje kao vazan put
za vertikalno napredovanja u organizaciji poduzeéa, te sta-
tusnu i materijalnu promociju. | Sto je osobito nepovoljno,za
"bijeg" iz proizvodnih utzv. neproizvodna zanimanja. To je
razlog dapojedincivrSe snazan pritisak za nastavljanje obrazo-
vanja u drugim strukama, ¢emu radne organizacije izlaze u
susret u skladu sa svojim materijalnim moguénostima ali ne

i stvarnim potrebama. 5 druge strane,veliki broj radnika bez
zavrSene osnovne Skole n_ nastavlja obrazovanje makar je
ono neophodno za daljnje profesionalno, kulturno i svako
drugo napredovanje. Uskladivanje druStvenog i licnog intere-
sa predstavlja, u obrazovanju, jo§ uvijek prakticki nerijeSen

problem.

Stoga nas je poblize zanimala razvijenost planske funkcije u
obrazovanju, te na osnovu kojih se kriterija vr8i izbor poje-
dinaca za usmjereno obrazovanje. Postojanje pojedinih vrsta
planova kadrova i obrazovanja prikazana je na tabelama Il i

Tabela Id: Planovi kadrova u udruzenom radu

Vrst plana % CUR-a koji
kadrova imaju plan
Godisnji 57.7
Srednjoro¢ni 32.7
L-ugorocni i

Nema plen 7.7
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Tabela 11: Planovi obrazovanja u udruZzenom radu

Vrsta plana %GTIJR-a koji
obrazovanja imaju plan
Godisnji 40,25
Srednjorocni 25,25
Dugoroéni - jaa

Nema plan 25,50

Vidimo da srednjorocni plan obrazovanja /do 1005. godin. /
ima samo oko jedna Cetvrtina ispitanih radnih organizacija,
S§to j_ veoma malo ako se ima na umu da kratkorocni planovi
nemaju vrijednost za Skolovanje koje traje viSe godina. Vje-
rujemo da se u toku 13GC. g. situacija u torn pogledu neSto
popravila, ali sigurno nije moglo noé¢i uO radikalnog preok-
reta v_d zbog niskog kvaliteta planiranja koja je prisutna i

uizraei postojeéih planova.

U postupku planiranja najteS¢e nije primijenjena n_ka od eg-
zaktnih metoda, a tamo Jest.ona se sastoji u primjeni me-
tode linearne ekstrapolacije, tj. u projiciranju utvrdenih tren-
dova iz proSlosti u buduc¢nost, Druga metoda koja. se tu i tamo
primjenjuje jeste komparativna, tj. planira sc ona kvalifikaci-
ona struktura zaposlenih koja je utvrdena u istovrsnim razvi-
jenijim radnim organizacijama, najéeS¢e uinozemstvu, od ko-
jih je naSa organizacija uvezla tehnologiju. Razumije s_ da -
niti jedan niti drugi pristup ne odgovaraju naSim potrebama.
Metoda linearne ekstrapolacije zanemaruje kvalitativne pro-

mjene u tehnologiji i organizaciji, a metoda tzv. optimalnih
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kvalifikacionih models /po J. Auerhanu/ predstavlja tipian
tehnokratski pristup planiranju kadrova kao radne snage. -
No primjena spomenutih metoda nije zauzela sire razmjere.
Kadrovi se za sada planiraju najceSc¢e "od oka" tj. iskustve-

no, na temelju slobodne procjene pojedinaca koji sti''zaduze-

ni" za o™j.vrstu plana. Da je vrijednost ovakvog plana kao
instrumenta za vodenje obrazovne politike nedovoljna, ne

treba posebno dokazivati.

Csim snimanja postojete situacije uvezi planiranja nas su
zanimali uzroci takovog stanja jer-je njihovo poznavanje
pretpostavka za njegovu promjenu. Utvrdili smo da postoje
Cetiri glavna razloga koji su odgovorni za defekte u planira-
nju kadrova i obrazovanja. Gni su, zajedno s korespondentnim

procentualnim uces$¢em, prikazani u tabeli 12.

Tabela 12; Razlozi zbog kojih organizacija ne posjeduje

plan kadrova i obrazovanja

Nije razradena metodologija planiranja 33,3%

Ne postoji plan razvoja organizacije 27,3%

Kadrovskoj i obrazovnoj funkciji se

0,
ne pridaje potrebna vaznost 22, 2%
GOUR-i ne iskazuju svoje kadrovske
i obrazovne potrebe 16,3%

Cva lista uzroka nerazvijenosti planske funkcije u obrazo-

vanju nije vjerojatno dovoljno iscrpna ali je ipak veoma ilus-



trativna. Odredene rezerve treba, medutim, zauzeti prema
frekvencijama kojima su pojedine tvrdnje oznatavane kao bit-
ne. Frodubljeno istrazivanje je pokazalo da stav koji se naj-
¢eS¢e navodi kao uzrok nepostojanja plana, tj. nerazradenost
metodologije planiranja, predstavlja zapravo samo-prihvatlji-
vu racionalizaciju i izgovor za nepostojanje plana. Lanas je,
uostalom, metodologija planiranja razradena i poznata, a
uzroci njezine ograniene primjene mnogo su dublji. Daleko
je najvazniji razlog zaSto nema plana kadrova i obrazovanja

i zbog Cega je njihova vrijednost, tamo gdje postoji, mala,

t$j Sto je nerazvijeno planiranje ukupnograzvoja kao polazne
osnove za plan kadrova i obrazovanja. Planiranje pak ukupnog
razvoja stagnira zato Sto nisu dovoljno pouzdani i predvidivi
parametri na kojima se moze predvidati razvoj. To suu pr-
vom redu situacija na domacem i svjetskom trziStu proizvoda

i sirovina, promjene u ekonomskoj politici i privrednom sis-
temu, te tehnicke i tehnolo8ke inovacije i otkrica. Cve napoz-
nanicc ne znacCe ipak da se kadrovi i obrazovanje na mogu pla-
nirati nego znace samo to da treba planirati u Sirim kategori-
jama, tj. grupama zanimanja koje karakterizira Siroki pro-

fil i Siroko bazitno obrazovanje.

Iz poteSkoéa u planiranju razvoja proizlazi i drugi faktor ko-
ji otezava planiranje kadrova i koji je formuliran u tvrdnji
da osnovne organizacije ne iskazuju svoje kadrovske i obra-
zovne potrebe. To je potencirano Cinjenicom da su GOUR-i
jo§ u fazi stavljanja u funkciju i da stoga njihov interes za

kadrovima nije joS jasno artikuliran. To se potvrduje poda-

cima o nosiocima inicijative za izradu plana-kadrova i obra-

zovanja. Ti su podaci prikazani u tabeli 13.



Tabela 13: Nosioci inicijative- za izradu plana kadrova i

obrazovanja

Sluzba za obrazovanje
Strucni kolegij radne organizacije

Direkto'. radne organizacij

Radnici na zborovima CGUR-a
Sluzba razvoja

DrusStveno-politicke. organizacije

Vidimo da jo inicijativa za izradu plana kadrova i oorazova- -
nja potekla od osnovnih organizacija u svega 7,5% slucCajeva.
U gotovo 50% organizacija inicijativu je dala sluzba za obra-
zovanje, tj. struc€ni nosilac izrade plana. Ako tome pribro-
jimo uceSc¢e strucnog kolegija, direktora radne organizacije,
odnosno razvojne sluzbe, mozemo zakljuciti da su nosioci
planske funkcije za sada tehnostruktura organizacije bez ob-
zira Sto se planovi formalno potvrduju na zborovima radnika.
Nije, naime, zabiljezen niti jedan slucaj da je na tom samoup-
ravnom tijelu oboren ili hitnije korigiran niti plan kadrova

niti plan obrazovanja.

Nerazvijenost planske funkcije, pa i nepoStivanje plana obra-
zovanja, manifestira se u podacima o kriterijima prema kojima
se radnici upudéuju na Skolovanje. U 55% slucajeva radnici su
upuceni isklju¢ivo prema licnim Zeljama koje nisu u korelaci-
ji s potrc-bama radne organizacije koja ih je uputila. U £0%
sluCajeva odlulne su bile potrebe redne- organizacije, a u
svega 5% slucajeva doSlo je do potpunog slaganja izmedu aspi-

racija radnika i potrebe organizacije. Zabrinjavajuce jc vi-
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soka proporcija radnike koji se Skoluju mimo potreba udru-
Zzenog rada maker on u najveéom dijelu slucajeva snosi tros§-
kove takvog obrazovanja, jednako je tako iznenadujuée nizak
postotak u kojem je ‘'ost-ignut sklad izmedu osobnog interesa

i interesa organizacije. Cvaj raskorak proizlazi uglavnom
odatle Sto je- interes radnika usmjeren prema srednjem, Vi-
Sem i v.jokom obrazovanju za neproizvodna zanimanja, dok je
interes radne organizacija vise na strani proizvodnih zani-
manja, pogotov-o onih nepopularnih koja zbog toga i jesu traj-

no deficitarna.

U tom kontekstu zanimljivo je spomenuti da je u proSloj go-
dini doSlo do opadanja broja ucenika i studenata koji nisu za-
posl .ni.ali su uspostavili ugovorni odnos s radnim organize *
cijC-na. U 1370. godini bilo je u ispitanim GUR-ima skloplje-
no 2.00/M takvih ugovora, e u 1270. 3.472 Sto predstavlja pad
od gotovo ‘. JIKO poveZzemo prije spomenute i ove podatke,
koji su zapravo komplementarni, moZe se steci utisak da sis-
tem kreditiranja i stipendiranja nije dovoljno efikasan meha-
nizam-za ovladavanje udruzenog rada kadrovskom reproduk-
cijom. Cim ugovor sklopljen s radnom organizacijom prestaje
biti odlu¢na prednost pri upisu, odaziv se omladine na raspi-
sane natjeCaje za upis u deficitarne programe drasticno sma-
njuje.

Uloga udruzenog rada u Skolovanju mladih i odraslih ne sas-
toji se samo u iskazivanju svojih kadrovskih i obrazovnih pot-
reba nego i u programiranju zavrinih stupnjeva usmjerenog
obrazovanja. Pod time mislimo prvenstveno na programe za-
vrSne faze srednjeg obrazovanja, zatim viSeg obrazovanja,

razne snecijalistick-- smjerove visokog obrazovanja, te post-



diplomski studij Zosobito specijalizacija/.

M& pitanje,ime li va§ CUk utjecaja na Skolske programe,

dobiveni su slijedeéi oagovori:

Tabela 14.; Utjecaj udruzenog rada na programe S$kolovanja

Stupanj utjecaj- %CUR-a

ima utjecaj
Ima neznatan utjecaj

Nema utjecaja

Detaljniji uvid u ovaj oroblem dobili smo ispitujuci utj-ecaj
udruzenog rada na svaki stupanj obrazovanja posebno. Pri-
mijenili smo tehniku ispitivanja s pomocu "grafikona utjeca-
je" koja omogucuje Zahvcéanjc no samo stvQrnog nego i Ze-
lienog utjecaja. Na taj smo nacin dobili dvije distribucije iz-
medu kojih postoji odr- d.na razlika. Dobiveni rezultati pri-

kazani su na slici 6.
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Slika 3: Utjecaj udruzZenog rada na pojedino
stupnjeve i oblike obrazovanja

utjecaj

£,00 4

3,00

2,00

1,00

i i - Fmmmmmmmmne i
pripremno bazi ~no zavrino vise i postdipl. osposoblja -
obrazovanje obrazovanje srednje visoko studij vanje i
obrazov. obrazov. usavr$ava-

nje

------- distribucija stvarnog utjecaja

distribucija Zeljenog utjecaja

Na slici su najuocljivije slijedece pojave. Prva je ta da

interes uuruzena rada za vrSenje utjecaja na razliCite prog-
rame nije jednak le da postoji znacajan raskorak izmedu Ze-
ljenog i ostvarenog uljecaja na pojedit e programe. Najmanji

je utjecaj na program pripremnog i baziénog obrazovanja a naj-
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veci na program zavrSno faze srednjeg obrazovanja i progra-
me osposobljavanja i usavrSavanja. Cpc¢a je- pojava da je Zelje-
ni utjecaj veci od ostvarenog osim kod pripremnog i bazi¢nog
programa gdje je razina utjecaja toliko niska aa izmedu kri-

vulja nema znacajne razlike.

Zanimljivo je da utjecaj udruzena rada na programe zavrsne
faze usmjerenog obrazovanja nije percipiran ve¢im od osred-

njeg.

Utjecaj udruzena rada bic je do sada ogranien na domenu 0s-
posobljavanja i usavrSavanja, a manje na programe strucnog
obrazovanja. Po prvi outa se na sistemski nacCin priSlo zajed-

nickom programiranju zavrsn_- faz-; srednjeg obrazovanja.

Ovakva procjena udruzena rada o vlastitu utjecaju na odre-
divanje sadrzZzaja obrazovanja ima i druge uzroke. Radi se ne
samo o kvantitativnim nego i kvalitativnim-aspektima tog utje-
caja koji su znacCajni pri izradi programa. La bi se, naime,
osigurao odgovarajuci prijenos sadrzaja iz situacije rada u
situaciju obrazovanja, neophodno je da se programi obrazova-
nja za pojedina zanimanja baziraju na njihovim profilima koji
su utvrdeni na osnovu snimke rada i dedukcijom iz programa
razvoja organizacijo. Programiranjem na temelju tzv. "eks-
pertne metode" i "subjektivhog induktivizma", koji se sasto-
jl u programiranju na bazi procjena eksperata, preskace se
osnovna faza u programiranju, a to je snimanje rada i na toj
osnovi izvodenje zahtjeva u terminima potrebnih znanja i vijes-
tina. Stoga nije dovoljno Ja pri izradi programa zavrSne faze
srednjeg obrazovanja u komisijama i radnim grupama koje na
tome rade sudjeluju i predstavnici udruzenog rada iz privrede,

makar je i to bolje nego da se oni izraduju u kabinetima pros-
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vjetno pedagoSko sluZzbe. lv.ehanizmi ostvarenja utjecaja mo-
raju djelovati kontinuirano i oni moraju biti ugradeni u program-
ski i metodicki podsistem kao njegov sastavni konstitutivni

dio. To se postize izradom nomenklature zanimanja i izradom

njihova profila.

Nesto je drugacija situacija kada se radi o programima viSeg
i visokog obrazovanja, te osposobljavanja i usavrSavanja.
Kod programiranja visokog obrazovanja izvori relevantnih
obrazovnih sadrzaja jesu dvojaki: dostignu¢a nauke tc raz-
vojni programi velikih organizacija udruZzena rada. Programi
visokog obrazovanja izraduju se viSe deduktivho nego progra-
mi srednjeg, pa je stoga i uloga eksperata iz sfere nauke i
razvojnih sluzbi organizacija udruzenog rada, vec¢a. Utjecaj
ovih posljednjih raste kada je u pitanju viSe specijalisticko
obrazovanje:, ukljuCujuci i postdiplomski studij. Nasuprot
tome, programi osposobljavanja i usavrSavanja, koji zahva-
¢aju specificne obrazovnu potrebe pojedinih organizacija, u
najvec¢oj se mjeri izraduju induktivno, pa ju utjecaj udruzena,

rada na njihov sadrzZzaj dominantan.

>a zaklju€imo. Utjecaj udruZzena rada na sadrZaje obrazova-
nja nije jedinstvena kategorija nego ovisi o vrsti programa.

Sto je program Siri i fundamentalniji, to se on viSe bazira na
de'dukciji iz nau¢nih dostignuca i Sirih drusStvenih zahtjeva.

Stoje, medutim, program uzi i specifi¢niji, to je znacaj in-
dukcije i organizacija udruZzena rada veci. Sa tog stajaliSta
treba ocjenjivati i zahtjev., udruzenog rada za veéim sudjelo-

vanjem u izradi programa stru¢nog obrazovanja.
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Vrednovanje rezultata obrazovanja

i slobodna razmjena rada

Radne organizacije materijalne proizvodnje ne provode sastav-
Vv.-vr dnovanj . efikasnosti Skolovanja svojih kadrova, pa je
stoga ova faza andragoSkog ciklusa najslabije zastupljena u
obrazovnoj praksi udruZenog rada. Interna valorizacija je
supstituirana ispitivanjem znanja i vjeStina koje provodi Sko-
la, a eksterna valorizacija je svedena ne ekonomsku u smis-

lu ugovaranja cijene takvoga obrazovanja s obrazovnim usta-

novama koje ga provode.

Pri utvrdivanju "cijene obrazovanja" dominira troSkovni
princip i ugovorni odnos umjesto pristupa "vrijednosti obra-
zovanja", koji bi tr.bao biti podloga za uspostavljanje odno-
sa stvarne slobodne razmjene rada izmedu dijelova udruzenog
reda koji predstavljaju tzv. davaoc». obr-azovnih usluga i onih
koji te usluge koriste /Pastuuvié, 197-5.b/ .Pristup vredno-
vanju obrazovanja na bazi veliCine njegova doprinosa dohot-
ku udruzenog rada,kojeg stvaraju obrazovani radnici,nije rea-
liziran niti u obrazovanju omladine koje se stoga jo$S uvijek
financira obaveznim i za sve dijelova udruZzenog rado jedna-
kim stopama izdvajanja iz dohotka /72,2% za SRH/. Iz tako
prikupljenih sredstava samo se jedan mali simboli¢ni dio upot-
rebljava za financiranje obrazovanja odraslih tako da se ono
nuzno mora financirati iz drugih izvora. To su u pravilu
"Skolarine" koje pla¢a radna organizacija iz koje jc polaznik

upucéen ili on sam vlastitim sredstvima.

Cijena koStanja ili tzv. "dogovorena cijena" raznih oblika ob-
razovanja uz rad i iz rada trebala bi se izrafunavati na bazi

kalkulativnih elemenata koji su propisani Zosobni dohoci zapos-
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lenih u obrazovanju, materijalni troSkovi, amortizacija, fon-
dovi i sredstva za investicije/. No dosta se Cesto financijska
vrijednost ovih elemenata proizvoljno utvrduje pa s_- na taj

nacin sankcionira i podrzava postoje¢a "produktivnost" obra-
zovnih organizacija, a destimuliraju napori za unapredivanje

njihove unutarnje i vanjske djelotvornosti.

Zbog nepostojanja egzaktnih pokazatelja o doprinosu, obrazov -
nih procesa, porastu radne osposobljenosti polaznika, te- po-
kazatelja o ekonomskim efektima tog porasta u udruzenom ra-
du, moze se o njima samo indirektno zakljucCivati na osnovu
nnalize faktora, koji ih determiniraju. Kao $to smo ve¢ spo-
menuli, vanjska djelotvornost obrazovanja ovisi o slijedeéim
glavnim faktorima: o stupnju uskladenosti strukture svrSenih
polaznika po zanimanjima i stupnjevima struc¢nosti sa stvar-
nim potrebama privrede, o uskladenosti sadrzaja obrazova-
nja sa postoje¢im i sagleéivim zahtjevima rada, kvaliteti for-
miranosti obrazovanih kadrova,te njihovom pravilnom raspo-
redu i iskoriStenosti u udruzenom radu. U kojoj se mjeri vodi
raCuna o tim faktorima, §to je stvar obrazovne politike-, veé
smo dosta rekli na prethodnim stranicama kade smo razmatra-
li problematiku planiranja i programiranja ovog obrazovanja

u udruzenom radu. Na osnovu toga moze se posumnjati u zado-
voljavajucu efikasnost postojece praks”™ Skolovanja zaposle-
nih. Pod vidom naSega problema, medutim, vaznija je konsta-
tacija da bez sistematskog vrednovanja, povratno obrazovanje
postaje neregulirani proces, kojeg se, zbog nepoznatih uci-
naka koji se njime postizu, ne moze pouzdano upravljati prema
Zeljenim ciljevima. Stoga mozemo zakljuciti da se Skolovanje
zaposlenih radnih ljudi samo djelomic¢no realizira prema struk-

turi obrazovnog ciklusa, t_da postoje joS velike moguénosti



unapredivanja ove obrazovne prakse.

NcSkolsko obrazovanje zaposlenih

/ osposobljavanje i usavrSavanje/

RazliCite aspekt, osposobljavanja i usavrSavanja-zaposlenih
mozemo klasificirati u nekoliko glavnih podruc¢ja. To su: os-
posobljavanje i usavrSavanja za rad /strucno obrazovanje/,
za samoupravljanje, za kulturne aktivnosti t-_ funkcionalno
osnovno obrazovanje odraslih. C pojedinim smo aspektima
ovog obrazovanja pisali detaljnije na str. H'II" nnu.

Za razliku od Skolskog obrazovanja, n.Skolsko je u pravilu
neformalnog karaktera tako da naj¢eS¢e ne rezultira formal-
no priznatim kvalifikacijama. Gno je usmjereno na specifiC-
ne obrazovne potrebe i razvojne problem, radne organizaci-
je pa je zbog toga njegova povezanost s razlicitim funkcijama
radne organizacije ncjv.¢a. To Se postize sistematskom prim-
j-nom postupaka andragoSkog ciklusa. Prije no §to pristupi-
mo interpretaciji pokazatelja, koji se odnose na primjenu an-
drago8kog ciklusa iznjeti ¢emo nekoliko op¢ih podataka o obra-
zovnoj djelatnosti radnih organizacija na planu osposobljava-

nja i usavrSavanja svojih radnika.

Makar se radi o osposobljavanju i usavrSavanju to ne znaci
da se sve faze obrazovnog rada odvijaju uCUR-uu kojem je
radnik zaposlen. One Se ostvaruju kooperativhim djelovanjem
radnih organizacija materijalne proizvodnje i obrazovanja pri
cemu je udio svakoga cd ovih subjekata varijabilan i ovisi o
mnogo razlicitih faktora. Kao glavni partneri proizvodackim
organizacijama u provodenju neformalnog obrazovanja javlja-

ju sc radnic¢ka i narodna sveucilista, Skolski, odnosno obra-
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zcvni centri, klubovi samoupravljaca, razliciti zavodi,, insti-

tuti itd. Podaci o tome prikazani su u slijedecoj tabeli.

Tabela 15: Realizatori osposobljavanja i usavrSavanja

Osposobljavanje i usavrSavanije N
radna organizacija provodi 30 %GUR-a
Potpuno samostalno 17- 31,5

Zaj .-dno sa radnic¢kim i
narodnim sveuciliStima 1n 35,8

Zajedno s obrazovnim
ili Skolskim centrom Y 10,5

Zajedno sa svima 2 5,3

Zajedno sa RiN svouc.
i obrazovnim centrom 2 5,3

Zajedno sa Ri-N. sveuc.
i klubom samoupravljaca s 1™ 5

Potpuno samostalno izvodi neke faze osposobljavanja i usavr-
Savanja nesSto manje- od jedne trecine radnih organizacija. To
su pretezno velike radne organizacije- s vlastitim obrazovnim
centrom ili manje radne organizacije koje su obrazovanje svo-
jih radnika reducirale na Skolovanje i stru¢nu izobrazbu, a

nisu razvile ostala podrucja osposobljavanija.

Kao najozbiljniji partner radnih organizacija u realizaciji os-
posobljavanja joS su uvijek radnicka i narodna sveucilisSta

koja se iskazuju kao najfleksibilnije- institucij.- obrazovanja



odraslih. lIviakar je reformom obrazovanja predvidena odre le-
na preraspodjela obrazovanja zaposlenih u korist Skolskih,
osnosno obrazovnih centara, do ozbiljnije preorijentacije u

tom pravcu joS nije doSlo. Jedan je od razloga za to-taj Sto

su Skolski centri samo no: iinalno postali obrazovni, kad u
njima i nadalje nosi sva obiljezja rada s omladinom do te. mjere
da se obrazovanje odraslih izvodi prema istoj metodici oa i
udzbenicima koji su namijenjeni mladima. Prema ocjenama

samih prosvjetno-pedagoSkih sluzbi glavni-motiv obrazovnih
centara u tom poslu jeste- komercijalni, tj. prikupljanje do-
datnih materijalnih sredstava. Bududi da su sredstva za ob-
razovanje limitirana propisanim stopama, to obrazovni cen-

tri u obrazovanju radnike vide povoljnu priliku za povecanje
svojeg dohotka, ali ne i novi stru¢ni zadatak za koji se trooa
osposobiti. StjeCe se uticak da ne treba olekivati skore prom-
jene u kvaliteti ovoga obrazovanja, jer S' ne poduzimaju sis-
tematske mjere koje su za to neophodne. Obrazovni centri ni-
su formirali niti razvijaju, tamo gdje postoje, razvojne sluz-

be koje bi zajedno s kadrovskim i obrazovnim sluzbama u rad-
nim organizacijama stvarale pretpostavke za 'walit_tno obra-
zovanje i omladine i odraslih. Stoga i ne postoje upotrebljivi
planovi obrazovanja, programi nisu aktualni, a priprema, or-
ganizacija i izvodenje proizvodnoga obrazovanja nosi obiljez-

ja improvizacije i stihijnosti.

Zbog toga se u pcsije inje vrijeme odstupilo od krute sheme o pod-
jeli rade izmedu obrazovnog centra; i radnickog sveucilista, pre-
ma kojoj bi radni¢ko sveuciliSte moglo izvodit; samo obrazovanje
za samoupravljanje, obranu i zaStitu, a za kulturne bi aktiv-
nosti moglo obrazovati samo ukoliko u regiji ne postoje tzv.

domovi ili centri kulture. Trema tome konceptu stru¢no oora-



razevanje odraslih i osnovno obrazovanje potpali bi pod suve-
renitet institucija redovnog Skolskog sistema. Neuspjeh u re-
alizaciji tog koncepta doveo je do svojevrsne rehabilitacije
radnickih sveuciliSta od strane prosvjetnih vlasti makar je

u meduvremenu doSlo do ozbiljnijeg pada u njihovoj efikas-
nosti. Slicno je i sa djelatnoS¢u sluzbi za obrazovanje u-rad-
nim organizacijama i njihovom kadrovskom popunjenos$¢u, gdje
se takoder biljezi nazadak usprkos Cinjenici da se od udruze-
nog rada ocfekuje kvalitativan i kvantitativan napredak uraz-
vijanju obrazovne funkcije. Uocavajuéi ovu Cinjenicu pros-
vijetno-pedagoSka sluzba SRH izradila je opseZzan program
osposobljavanja sluzbi za obrazovanje u radnim organizaci-
jama materijalne proizvodnja za izvodenje pojedinih faza obra-

zovnog ciklusa /Pastuovi¢, 1'JCi'l.. /.

Stvarno je opseg obrazovnih aktivnosti u udruzenom radu u
opadanju S§to se vidi iz promjene u broju teCajeva i polaznika
u posljednje dvije godine. Podaci o tome prikazani su u ¢olj-

njoj tabeli.

Tabela 16: Broj teCajeva i polaznika uz rad

i . 0 .

Godina Brf”. % Broj . % % od brOJ_a
teCajeva polaznika zaposlenih

197C.- 725 10" 25 .-311 133 12,7

1373. SOC 02,7 21.23d c4,1 13,7

Broj polaznika obuhvacenih organiziranim osposobljavanjem
iznosi u promatranom razdoblju preko 10% od ukupnog broja

zaposlenih, 3Sto zajedno s radnicima na Skolovanju ukazuje
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ne veliki znacaj obrazovanja za razvoj radnih organizacija.
Gvi brojevi, kojima nisu re gistrirano individualne aktivnosti
na samoobrazovanju i samousavrSavanju, pokazuju da je ob-
razovanje- ve¢ danas permanentan proces i da sve viSe nesta-
je oStra granica izmedu pojedinih socijalnih razdoblja Zivota
koja se diferenciraju i po zastupljenosti obrazovnih aktivnos-
ti. Zrelo doba nije, dakle, viSe- razdoblje u kojemu se samo
radi a ne uci, jednako kao Sto doba mladosti nije vise raz-
doblje u kojemu se- samo uci a ne radi. Tim viSe iznenaduje
tendencija opadanja obrazovnih aktivnosti koje su registrira-
ne, pogotovo Sto se radi o ozbiljnom padu broja teCajeva

/ 17,3%/ i polaznika /15,3%/. Interpretacija ovoga fenomena
nije jednostavna. S tim u vezi moZe se postaviti vise razliCi-

tih hipoteza.

Jedna je "hipoteza uStede" u obrazovanju prema kojoj,zbog
opadanja akumulativne sposobnosti,privreda vodi restriktiv-
nu ekonomsku politiku u zadovoljavanju tzv. zajednickih pot-
reba, Sto zna€i da po€inje Stedjeti i na obrazovanju svojih
kadrova. Udruzeni rad reducira sredstva za obrazovanje tame
gdje moze, oCekujuci da ¢~ se racionalnijim gospodarenjem,
i s manjim srodstvima posti¢i jednaki ili ¢ak bolji rezultati.
Buduc¢i da se sredstva za Skolovanje izdvajaju prema propi-
sanim obaveznim stopama, to se jedine-moguénosti uSteda na-
laze- u osposobljavanju i usavrSavanju. NaSe istrazivanje- ne
potvrduje ovu hipotezu, jer ukupna sredstva izdvojena za ove
oblike obrazovanja ne padaju nego nominalno rastu po stopi
priblizno jednakoj stopi inflacije, Sto ¢e rec¢i da realno os-
taju jednaka, a zbog pada broja teCajeva i polaznika, trosko-
vi po polazniku €ak i rastu. Podaci otome prikazani su na

slijedecoj tabeli.



Tabele 17: Sredstva utroSena za osposobljavanje i usavrSavanj

. Iznos sredstava za o Stopa
0
Godina osposobljavanije i rasta
usavrSavanje
1377- 70,332 .-060,09 -
1970.- 06,-123.-777,30 121 21,0
1379. 107.2717.316,00 151 24,0

L>ruga jc hipoteza o opadanju vaznosti osposobljavanja i usa-
vrSavanja zaposlenih zbog ekspanzijo Skolovanja, Sto rezul-
tira sv-. bogatijom "ponudom" kvalificiranih radnika na "trzi§-
tu radne snage". Zbog toga radne-organizacije ne- moraju vi-
Se same obrazovati svoje radnike. Ova hipoteza moze se- obo-
riti na osnovu dva glavna argumenta. Prvi je taj Sto jc us-
prkos kvantitativnoj ekspanziji Skolovanja raskorak izmedu
obrazovne produkcije i potreba privrede sve veci, a ne manji,
pa je na trziStu rada sve viSe Skolovanih mladih ljudi koji
nikome ne trebaju, a sve je-veca deficitarnost tzv. proizvod-
nih ili radni¢kih zanimanja. Cvnkvo stanja upravo pogoduje -

internom kvalificiranju radnika, a ne njegovom smanjivanju.

Drugi jo§ vazniji razlog koji ne ide u prilog gornjoj hipotezi

jest.- taj, Sto se Skolovanjem potencijalno joS i moZe zadovo-
ljiti dio potreba za osposobljavanjem, ali ne i potreba za per-
manentnim usavrSavanjem, pogotovo ako n_ zastupamo tehno-

kratski koncept kadrovske politika koji vodi rauna samo o

Skolovanju i usavrSavanju struc¢ne elite u organizaciji. Kon-
cept viSestranog permanentnog obrazovanja svih radnika za

funkcije rada, samoupravljanja i kulturnog Zivljenja vodi 3i-
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renju i bogaéenju neSkolskog obrazovanja u radnim organiza-
cijama i obrazovnim ustanovama koja su se specijalizirale

za zadovoljavanje ovakvih obrazovnih potreba.

Treéa je hipoteza o negativhom djelovanju postojeéeg siste-
ma raspodjele osobnih dohoaaka na razvoj neformalnog obra-
zovanja. Zaista je to¢no da u druStvu gdje s- raspodjela ma-
terijalnih , a i drugih vrsta nagrada, ne ostvaruje- prema
stvarnom doprinosu pojedinca razvoju organizacija, nego
prema njegovoj formalnoj kvalificiranosti, treba ocekivati da
¢e takav sistem nagradivanja pojedince vise motivirati na uk-
ljuCivanje u formalne n_go neformalne oblike obrazovanja.

No istini za volju treba priznati da je materijalna korist samo
jedan od motiva zbog kojeg se odrasli ukljuCuju u obrazova-
nja, jer postoje i druge vrst. koristi od kojih neke vise loze
na strani osposobljavanja i neformalnog usavrSavanja. No bez
obzira na tu ¢injenicu, postoje¢im se sistemom raspodjele
osobnih dohodaka mozda joS i moZe objasniti relativna-neraz-

vijenost neformalnog obrazovanja, ali na i njegov pad. Vje-
rojatno je da sistem nije dovoljno stimulativanali nije,vjero-

jatno da je sve manje stimulativan zai ukljuivanje radnika u

neformalno obrazovanje.

Analizirajuci vjerojatnost da se prethodno izn”~senim hipote-
zama objasni fenomen opadanja obrazovanja u udruzenom radu,
eliminirali smo vanjske faktore ili faktore socioekonomskog
okruzZenja, pa preostaju objasnjenja koja se odnose na promje-
ne u sferi samoga obrazovanja. Drugim rije¢ima, vracamo se
problematici reforme usmjerenog obrazovanja, njezinim shva-

¢anjima i modalitetima provodenja.

Na deklarativnom sl planu obrazovanju odraslih poklanja jod-
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naka paznja kao i obrazovanju mladih, jer je. jedan od zada-
taka reforme obrazovne djelatnosti izjednatavanje, modugen.-
racijskih Sansi za obrazovanje. No u praksi provodenja refor-
me obrtzovanja, obrazovanju odraslih se poklanja n_ samo
manja paznja, nogo ja ono doSlo pod udar i Citavog niza res-
triktivnih mjera. Smanjili su se svi oblici obrazovanja odras-
lih, a n~ samo neformalno obrazovanje. Opao je broj ufesnika
ne samo tefajeva i Seminara, nego i polaznika koji se Skolu-
ju uz rad ili iz rada, a pripremaju se mjere da sc bitno redu-
cira i tzv. izvanredni studij tj. ono Skolovanje zaposlenih
koje oni sami financiraju. Samo djelomi¢ne imaju pravo oni
kriticari reforme koji smatraju da je reforma poprimila ka-
rakter 3kolske reforme /hermak, 1S8'7S./, jer je ona stvarno
jos r .striktivnijaj ona je reducirana na reformu obrazovanja
mladih uz negativne popratne pojave koje su s. odrazile na

planu obrazovanja odraslih.

U namjeri za racionalizacijom sistema doSlo je ao osiroma-
Sivanja njegove institucionalne osnovice i metodike izvodenja
obrazovnih procesa. Skolski je centar preimenovan u centar
za usmjereno obrazovanje, Sto je ucinilo formalno suviSnima
ostale institucije usmjerenog obrazovanja. Do sada ovakva
transformacija Skolskih centara u univerzalne- obrazovne Cen-
tre nije stvarno postignuta, ali je zato doSlo do rasturanja
mnogih centara za obrazovanje radnika u narodnim i radnic-
kim sveuciliStima i radnim organizacijama materijalne proiz-
vodnje. Formiranjem monopolskih obrazovnih institucija u ko-
jima dominira pristup obrazovanju mladih "prakticno sc onemo-
gucava veéem dijelu /da ne kazem ogromnom dijelu/ radnika
da se permanentno obrazuju. Jer takvih univerzalnih i univer-

zalno osposobljenih centara za sve potrebe obrazovanja ima



vrlo malo, a skoro ih nedemo ni imati. ZnacCi, to je nerealan
stav za neophodnu i realnu samoupravnu, obrazovnu politiku"

/Tonkovié, 1jTj. str. 1C., Fotcrtac C.T./.

Opravdanost ovakv_interpretacijo potvrduje svojevrsna
rehabilitacije, i radnickih i narodnih sv.uciliSta i obrazov-
nih centara u radnim organizacijama, o ¢emu smo ve¢ govo-
rili.

Objektivni faktori razvoja obrazovne djelatnosti koji se sas-
toje u drusStvenim, tehni¢ko-tehnoloSkim i kulturnim promje-
nama moraju zakonito voditi ne osiromasSivanju nego obogadi-
vanju odgojno-obrazovnog sistema. Pri tome treba ocekivati
plodan utjecaj upravo obrazovanja-odraslih na globalni edu-
kativni sistem /Samolov¢.v, 1Z1Z.1. Postojeca dostignuca
obrazovanja odraslih mogu obogatiti i sadrzaje obrazovanja,
njegovu organizaciono-institucionalnu osnovicu, te didakti¢ko-
metodicke put.vc njegove realizacije, Stc ée reci sve tri osnov
ne komponente obrazovnog sistema. Stoga uocCene tendencije

u razvoju obrazovanja zaposlenih mogu biti samo privremene,
§to posljednje korekcije oficijelne prosvjetu politike potvrdu-
ju.

To, razumije se, ne znaCi da predstoji povratak na staro sta-
nje u kojemu su egzistirala dva nezavisna zatvorena sistema -
i redovni sistem Skolovanja te sistem obrazovanja odraslih.
Prihvacanje koncepta p_rmanentnog obrazovanja, kao jedins-
tvene strategije razvoja ukupnog odgoja i obrazovanja, znaci
transformaciju tradicionalnog Skolskog sistema i uklapanje
obrazovanja odraslih u jedinstveni edukativni sustav. Jedin-
stvo sistema, kao Sto to neki pogreSne misle, ne znaci, medu-

tim, predomineciju jednog dijela nad drugim, niti nametanje



karakt,ristika jednoga ostalima, nego znaci jedinstvo u raz-
nolikosti. ZnacCi da i nadalje treba razvijati razliCite, putove
i oblike obrazovanja koji su primjereni pojedinim kategorija-
ma polaznika, ali-tako da se oni medusobno Me isklju¢uju m_-

30 nadopunjavaju.

Da bi utvrdili primjenu pojedinih faza andragosSkoj ciklusa u
neformalnom obrazovanju zaposlenih biti e korisno najprije
utvrditi zastupljenost i razvijenost njegovih glavnih podruc-
ja. To znaci, utvrditi kakvo osposobljavanje i usavrSavanije
provod-~ radne organizacije, prvenstveno materijalne proiz-

vodnje.

Globalni podaci o zastupljenosti pojedinog obrazovnog pod-
rucja u obrazovnoj praksi ispitanih radnih organizacija pri-

kagani su na tabeli.

Tabela 18: Zastupljenost pojedinih obrazovnih podruéja u

praksi osposobljavanja i usavrSavanja

Podrucje osposobljavanja i usavrSavanja %CUR-a
Osposobljavanje i usavr3avanje za rad 02,7
Obrazovanje za samoupravljanje 30.0
Obrazovanje za kulturu. aktivnosti U,5
Osnovno obrazovanje radnika 20.0
Ne provedi nikakvo obrazovanje 15,4

Kao §to vidimo, u sv_ga !L,4% radnih organizacija nema nikak-
vih aktivnosti na rTanu osposobljavanja i usavrS8avanja. Tamo

gdje ima aktivnosti dominira stru¢no osposobljavanje zaposle-
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oih daleko iznad svih cstalih podrucja. Na osnovu toge moze
Se konstatirati da se u praksi jo§ ne realizira koncept viSe-
stranog obrazovanja radnika, nego da prevladava jednostrani

pristup, pri Cetnu su vazni razlozi ovekv, orijentacije.

Radnici u sluzbama za obrazovanje kac glavni razlog isticu
imperativ objektivnih potreba za stru¢nim obrazovanjem. Maj-
¢eSc¢e s™ radi o osposobljavanju novozaposlenih nekvalifici-
ranih radnika za deficitarna zanimanja, te osposobljavanju

za interne priznata zanimanja/Zzanimanja uskog profila/Z, za
koja Skolski sistemi ne provodi obrazovanje. Kao $to je poz-
nato, redovni sistem raspolaze s programima za oko tri sto-
tine zanimanja Sirokog profila, dok u udruz.nom raau ima ne-
koliko tisu¢a zanimanja uskog profila, a uz to se nova zani-
manje. pojavljuju a neka postoje¢a nestaju. U toj sferi vlada
velika dinamic¢nost koju relativno tromi Skolski sistem ne mo-
Ze pratiti, iladalje, radi Se o potrebama prekvalifikacije i
daljnjem stru¢nom usavrSavanju radnika svih obrazovnih ni-
voa, sto proizlazi iz tehni¢ko-t_hnolo8kih promjena. Vecinu
ovih obrazovnih potreba ne moze Se efikasno zadovoljiti putem
Skolskog sistema, pa je radna organizacija prisiljena da sama

ili zajedno s drugim institucijama obrazovanja odraslih rje -

Sava ove probleme.

Na taj nacin moze se objasniti dominantan polozaj stru¢nog os-
posobljavanja i usavr8avanja ali ne i razlike izmedu razvijenos-
ti ostalih obrazovnih podrucja koja ulaze u koncept kompleksnog
obrazovanja zaposlenih. 3ve su aktivnosti na planu osposob-
ljavanja i usavrSavanja prikazan., na slijedecoj tabeli. /U
¢celijama tabele oznaceno j . u koliko radnih organizacija ispi-

tanog uzorka /N=52/ s. provodi pojedina faza andragoskog



ciklusa na odredenom pourucju osposobljavanja i usavrSava-
nja. ¥ marginalnom redu, odnosno stupcu, izracdunati su tzv.
indeksi zastupljenosti svakog podrucja, odnosno faza obrazov-
nog rada prema postupku koji jc objaSnjen na str. 208/.

Cni omogudéavaju izracunavanje razlic¢itih pokazatelja o
raspodjeli obrazovnih aktivnosti po obrazovnim podrucjima

i fazama obrazovnog rada. h.i éemo najprije analizirati pri-
mjenu andragoskog ciklusa unutar svakog podrucja osposob-
ljavanja i usavrSavanja, a nakon toga ¢emo pokuS$ati utvrditi

neke zajedniftke karakteristike.
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Tabela :9: Zastupljenost faza andragoSkoj ciklusa na poje-
dinim obrazovnim podrucjima

Podrucja

ol CsposobljaV. Gsposobljav. Gorazovanje Osnovno |
0SP0S00f). i usavrSev. i usavrsav. za kulturne obrazov. z
i usavrsav. . ) .
za raci za samoup. aktivnosti
Faza andr.
ciklusa
Ispitivanje
obrazovnih \V.V4 1z C 1/ 33,77
potreba
Planiranje . ~
obrazovnog E}} A Ib 33,e5
rada
Programiranje
obrazovnih 25 &k ' 1 21,33
sadrzaja
Pripremanje i
organiz. obraz, 33 1z ' 12 30,27
procesa
Neposredno
izvodenje 2b 11 2 - 20,15
obraz.proc.
Vrednovanje
obrazovnih 13 7 1 3 m,n2
rezultata
3
Iz 53,52 QB] R 3,-b 15,17

[. AndragoS$ki ciklus u osposobljavanju i usavrSavanju
za rab

Najprije ¢emo graficki prikazati kvantitativhu zastupljenost

pojedinih faza obrazovnoga rada u podrucju tzv. strué¢nog os-
posobljavanja i usavrS8avanja zaposlenih. loje ucinjeno na

slijeaedoj slici:



Slika 9: Primjena andragosSkog ciklusa u
obrazovanju za rad

50
40
30
20

10

faze a. 1 2 3 4 5
ciklusa

Legenda:

1. Ispitivanje obrazovnih potreba

2. Planiranje obrazovnog rada

3. Programiranje obrazovnih sadrzaja
4. Neposredno pripremanje i organiziranje
5. lzvodenje odgojno-obrazovnog procesa

6. Vrednovanje obrazovnih rezultata

Na apscisu su nanesene pojedine faze andragoSkog ciklusa.
dok je na ordinati oznafen postotak radnih organizacija u

kojima se pojedina faza ciklusa izvoui. Najzastupljenije su
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faze ispitivanja obrazovnih potreba, pripremanje i organizi-
ranje obrazovnih procesa, Cstale su faze obrazovanja takoder
dosta dobro zastupljen-- Zoko 50%/, osim faze vrednovanja
/samo s 35,5%/. Ovakva distribucija obrazovnog rada ne tre-
ba Cuditi, s izuzetkom faze vrednovanja. Sira priprema obra-
zovanja /ispitivanje obrazovnih potreba, planiranje i progra-
miranje/ treba biti ¢im ¢vr§¢e utemeljena u samoj proizvod-
nji za koju se osposobljavanje ili usavrSavanje provodi. Sa-
mo izvodenje obrazovanje realizira se zajednicki sa specija-
liziranom obrazovnom ustanovom, pri ¢emu opseg njezine po-
mocéi ovisi o raspoloZzivom kadrovskom potencijalu realizato-

ra i prirodi obrazovnih sadrzaja.

Treba rec¢i da se ispitivanje obrazovnih potreba provodi na
nivou globalnih i diferenciranih, ali da jc- teZziSte na diferen-
ciranim potrebama. Globalne se potrebe iskazuju razlikom
izmedu potrebne i postojeCe- kvalificirane strukture, a dife-
rencirane u potrebnim znanjima, vjeStinama i ostalim osobi-
nama koje radnik, koji obavlja odredeni posao obavlja, ne
posjediljo /ZJurina i Pastuovié, 1972./. Globalne su potrebe
samo osnovna indikacija o potrebi obrazovne intervencije,

dok osnova programiranja mogu biti samo potrebe-koje su spe-
cificirane u terminima znanja, vjeStina i stavova. Cvakvi zah-
tjevi su strukturirani u profilu odredene profesionalne aktiv-
nosti. Problem je u ispitivanju obrazovnih potreba sto u vecini
radnih organizacija ne-postoji nomenklatura zanimanja,
odnosno profili zanimanja. Zato se potrebna znanja odreduju
procjenama "od oka" osoba koje rade ili-poznaju posao o koje-
mu je rije€, i to u fazi izrade programa. Ispitivanje potreba je
reducirano na utvrdivanje samo osnovnih indikatora o obra-

zovnim deficitima, a utvrdivanje diferenciranih potreba sub-
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sumirano pod programiranje. Zbog toga se zanemaruje egzak-
tno izvodenje joS§ jedn. etape u modelu, a to j_ ispitivanje pos-
toje¢ih znanja i vjeStina Ste je takoder podvedena poe progra-

miranje ili pak njpcsr_vino izvodenje obrazovnih procesa.

Razu..iije s. , daje i ovaleva praksa bolja od one u kojoj se prog-

rami koncipiraju u kabinetima prosvjetnih sluzbi, .laleko oe rada

i radnika koji ¢e se obrazovati.

Planiranje stru¢nog osposobljavanja i usavrSavanja ostvaruje
se pretezno na razini plana obrazovanja rami. organizacije u
sklopu godiSnjeg plana jbrazovanjr., koji s_prihvaca kao dio
godidnjeg plana radne organizacije. lzgleda da to eanas viSe ni-
je problem kao Sto je bio nekada. Takav plan u pravilu sadrzi
sve osnovne elemente kao 5to su:

- pregled obrazovnih akcija koje sacinjavaju plan,

- specifikaciju obrazovnih akcija prema mjestu izvodenja:
unutar i izvan mane organizacije uz naznaku vrste obra-
zovne ustanove,

- terminski plan izvodenja predvidenih obrazovnih akcija
/pocletak i vrijeme trajanja, fon i sati itu./,

- financijski plan cpatoeimLh snno”sUytrne te specifikaciju

troSkove.

iNlo kada se radi o planu konkretne obrazovne akcije, on”™a mnogi
elementi takvog plana nedostaju ili nisu formulirani ne adekvatan
nacin. Od toga da ciljevi i zadaci nisu jednoznacno odredeni /Ste
onemogucava valorizaciju/, pa ispusStanja gotove svih tocaka
plana. To, naravno, omogucuju improvizaciju uizvodenju poje-
dinih faza obrazovnog ra-a. ObrazloZenja za ovakvu situaciju
nalazi Se u slaboj kadrovskoj ekiniranosti sluzbe za obrazova-

nje, odnosno nedovoljne sigurnosti u predvidanju momenata o
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kojima ovisi realizacija plana.

Programiranje osposobljavanja i usavrSavanja ima nekoliko os-
novnih karakteristika. Csnovna je -a j_ ono strogo induktivno,
do te mjere ua se irv Ze ustvr-iti da je u praksi osposobljavanja
prevladao koncept izobrazbe ili ¢ak treninga. U programe izo-
brazbe vrlo jc teSke inkorporirati samoupravljaci, a jos teZe

opteobrazovne ili kulturu.. sadrzaj _i aktivnosti.

Druga je karakteristika programiranja ta da programi ¢esto ni-
su razradeni i n*_sadrZzavaju sve potrebne elemente. Osposob-
ljavanje za stupanj ~riu¢enog radnika provode iskusni radnici
ili instruktori ¢ak i bez ikakvog programa ili samo na osnovu
skice profila aktivnosti. Oblici daljnjeg usavrSavanja nesSto su
bolje programirani jer su obrazovni zahtjevi precizirani i za-

ni zajedno s ostalim tehnickim parametrima nove tehnologije.

Glavni razlog zbog koj _g kvalitet programa nije bolji sastoji se
u ne-ovoljnom broju obucfenih programera specijalista, njih ne
ma povoljno niti u obrazovnini ustanovama niti u sluzbama za ob
razovanje. Programeri, jednako kao i planeri t_ istrazivaci
obrazovnih potreba, nisu s_ ustalili u sistematizacijama radnih
mjesta Ste se osvecuje . baranjein kvalit_te ovih faza andrago$-
kog rada. Ali valja priznati da postojete pe-agoSke institucija
niti ne obrazuju takvu vrstu specijalista, izuz.v nekadasSnjeg
Fakulteta za industrijsku pedagogiju u Rijeci, te Zcv.eC za
industrijsku nndragogiju u Zagrebu, koji danas na tom planu
viSe nisu aktivni.

Priprema nastavnika, instruktora, voditelja i polaznika, kao i
objekata i sredstava ra-r, j.__.na je od najzastupljenijih faza ob

razovnog rada ali sasma n .-lovoljnog kvaliteta. Realizatori ovo

obrazovanja u pravilu nisu profesionalni nastavnici niti instruk
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tori nego su pripadnici drugih struka i u obrazovnom sc- procesu
pojavljuju samo povremeno. lzuzetak su samo najvece radne or-
ganizacije sa vlastitim obrazovnim centrom i stalnim nastavnim
kadrom. Zbog toga 30 posebna priprema tih kadrova osobito vaz-
na. iva Zalost, veéina nastavnika i instruktora nije apsolvirala
niti najneophoanijv. andragoSko-metodi¢ko osposobljavanje, dok
voditelji obrazovnih grupa u radnim organizacijama ne postoje.
Njih uizvjesnoj mjeri zamjenjuje, koliko je to uopée moguce,
referent za obrazovanje koji se brine za neophodne potrepStine

i sredstva rada, i u slucaju kada mu se neposredno obrate, sav-

jetuje polaznike.

U nekim velikim radnim organizacijama postoje, doduSe poseb-
ni instruktori prakticne nastave, no niti njihova osposobljenost
Cesto nije zadovoljavaju¢a. To su mahom stariji iskusni radni-
ci koji dobro poznaju posao i koji imaju veci ili manji afinitet

za poucavanje. No oni u pravilu znaju malo ili niSta o principi-
ma i organizaciji ucenja te radu s ljudima. Buducdi da niti njihov
formalni i materijalni status nije najbolja rijeSen, to je- korela-

tivno tome i njihova motivacija za taj posao nedovoljna.

Jo§ je nepovoljnija situacija kada nema stalnih instruktora nego
svaki strucni radnik 'tome se dodijeli radnik kojega treba os-
posobiti, privremeno postaje instruktor. Njihova je op¢a priprem-

ljenost za tu ulogu joS§ loSija, a posebna se priprema ne provodi.

Priprema polaznika viSe ima karakter provodenja administrativ-
nih mjera potrebnih za ukljuivanje radnika u radnu organiza-
ciju i obrazovni proces nego li sustavnog uvodenja. U velikim je
radnim organizacijama priprema djelomi¢no obuhvacena prijemom
novih radnika u kolektiv u vidu kratkog informativnog seminara

kojim se radnici upoznaju s radom i zivotom kolektiva, organize-



¢ijom, pravima, obavezama it~. SpecifiChu pripremu vr$_ nas-

tavnici uvodenjem u sam obrazovni proces.

Priprema objekata i sredstava obuhvaca pripremu prostora i op-
reme koja ¢e Se koristiti u nastavi t_ ostala pomoé¢na sredstva
/tekstove, shemo, dijelov- strojeva, tehnicku dokumentaciju
itd./. | ovaj aspekt pri] romanja reduciran je u praksi samo na
najnuznije mjero kejo su neophodno za odvijanje osposobljavanja
jedino u koliko s_ono ne ;rovodi u posebnim radionicama. Veli-
ke rame organizacije imaju za glavna deficitarna zanimanja po-
sebne prostorije, radionice u kojima stalni instruktorski kadar
izvodi prakti¢ni die programa osposobljavanja. U njima je prip-
rema uglavnom zadovoljavaju¢a dok s_ za ostala zanimanja izo-
brazba odvija u pogonu, t. ima za cilj ; rcvodenje mjera kako
polaznici ne bi pr.vis. "smetali" proizvodnji, i osigurati zaSti-
tu na ram kako bi s, sprijeCile ozljede. Kada se obrazovni pro-
ces izvodi u cjelini ili djelomi¢ne u obrazovnoj ustanovi pripre-
ma j_ temeljitija. U radnoj organizaciji prednost Se daje proiz-
vodnji ; red obrazovanjem sto s-_ n.min-'vno odrazava i na njego-

VO pripremanje.

Izvod_nj_ obrazovnih proc.sa u svrhu osposobljavanja i usavr-
Savanja radnika izvodi se ; arcijalno u obrazovnoj ustanovi i
radnoj organizaciji. UcfeS¢e svakoga ovih subjekata ovisi o
vrsti programa i njih.voj osposobljenosti i spremnosti da ga
realiziraju. U pravilu s_ t.ndiro tom»— a s_ ¢im vmi dio prog-
rama realizira u radnoj organizaciji ¢ak i on-.a kada obrazovna
ustanova ima n_kih premosti u izvodenju t.cr.tske nastave.
Vazan razlog za takvu orijentaciju jesu pogodnosti koje proiz-
laze iz identi¢nosti tje-st" rado i obrazovanja, ¢ime s ubla-
Zava jedan od najvaznijih nedostataka obrazovanja uz rad., tj.

nedostatak vremena i umor radnika. UobiCajeno je da s~ radom
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zavrSi noSto ranije nakon ¢_ga zapocinj _nastava. Tim», sc pos-
tiZzu znacajne ust J.. uvremenu. Kada se rali o prakti¢noj izo-

brazbi ona s-_ u -:otgunosti izvodi ura_no vrij.me.

Organizacioni oblik koji se najceS¢e koristi ari izvodenju teo-
r.tskc nastave j.st_ teCaj i seminar. ViSi strucni i rukovodni
kadrovi o_iaze na specijalizaciju izvan radne organizacije te
savj-.tovanja i simpozije u zemlji i inoz.mstvu. Naj¢eS§ée metode
izvodenja teoretske nastave jesu ra_toda predavanja i- _emon-

stracije, a veoma malo metoda diskusije i razgovora.

Pri izvodenju prakticn®™ nastave praksa je varijabilna. Instruk-
tori koji u pravilu nisu os.onr za poucavanje osposobljeni viSe
Se ravnaju prema svoj _m "osjec¢aju” i individualnom iskustvu
nego stanear-ima izvodenja prakticne nastav_. Zbog takve nes-
tandar diziranosti polaznici se u procesu ucenja oslanjaju na raz-
licite mehanizme uenja. UCi se na osnovi imitacije, $to je vi_
mehani¢kog motornog uenja, -ili s razumijevanjem--ako se in-
struktor pridrzavao osnovnih principe poucavanja. Zbog t-/ga je

i tempo napredovanja polaznika veoma razlic¢it. Struktura procesa
poucCavanja najceS8¢. nij _optimalna pa moZz.m- zakljuciti da se na
tova planu kriju ogromne rezerve. Ve¢ bi se mnogo postiglo ele-
mentarnim osposobljavanje linstruktora, r. p gotovo njihovim

sistematskim obrazovanj-.n.

Glavni razlog Sto su instrukt ri gotovo u potpunosti prepusteni
sami sebi leZzi u ,auSalnoj -sudi koja j_ sv-j.vremena izrefena
na racun njihovog osy osobijavanja koje s_izvodilo prema T .'1
obrascu /Training .Vithin In_ustry/ i koja nij_ nikada bila po-
vulena. Tek u posljednje vrij..in. oZivljavaju inicijativ_ koje
imaju za cilj osposobljavanje kadrova u radnoj organizaciji za

izvodenje proizvodno-tehni¢ko g obrazovanja i -roizvodno-teh-
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nickc nastave, Sto bi imalo pozitivan utjecaj i ne kvalitet izvo-

denje izobrazbe zaposlenih radnike.

Vrc.uiovr.nje osposobljavanja i usavrS8avanje ze rad provodi se

u teoretskoj nastavi internem valorizacijom, a u prakti¢noj nas-
tavi pretezno eksternom valorizacijom. U teoretskoj se nastavi
vre_nuj-_ znanje, a u prakticnoj vjeStine. Praksa ispitivanja
znanja je veoma razlicite i varira o- klasi€nog usmenog ispiti-
vanje pred komisijom do ispitivanja s pomoc¢u Serija zadataka
objektivnog tipa. Stupanj prakti¢ne osposobljenosti za rad pro-
cjenjuje instruktor, omvosnc- osoba koje nsezireir . izobrazbu,
pri ¢emu postupak procjenjivanja _ije standardiziran,, ali jo§

jc uvijek dovoljno valjan da zadovolji cilj takve evaluacije-, A

taj je , utvrditi moze li radnik ili ne moZe samostalno obavlja-

ti odredeni posao, Ako radnik u propisanom vremenu uspije ob-
aviti odredeni radni zadatak, uz zadovoljavaju¢i kvalitet, onda je
to indikacija o njegovoj zadovoljavajuéoj osposobljenosti. To dru-
gim rijeCima znaci da s. valorizacija provom Teina nacrtu bez
kontrolne skupine i inicijalnog ispitivanja na osnovu sistematskog
opazanja ali na nestandardiziran, j skali, frustri“kfci gledane to
je vrle nizak nivo mjerenja ali izgleda da on dosta dobro zadovo-

ljava potrebe ra .ne organizacije.

Radna organizacija, a niti obrazovne ustanove, ne provode ekonom-
sku valorizaciju obrnzovnnj-a koja bi mogla posluziti kao osnova

za sioboonu razmjenu rada.
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e Andreg-:ski ciklus u obrazovanju za samouprnvljanj

I rij- n-3- Stc detaljnije analiziramo strukturu obrazcvnog rada
u ovom obrazovnom olrucju, potrebne je osvrnuti s. na polstek
ua s_ u svega 3,» j%r.a-nih rganizacijr. obuhvacenih uzorkom iz-
vode neko faze i aspekti ovoga obrazovanja. Bududi je samoup-
ravljanja aktivnost u kojoj trebaju svi participirati podjednako,
to se namece potreba daleke masovnijeg os; osobljavanja radnika
za evu funkciju, po~'tovc onih Cija opéa i stru¢na naobrazba nije
visoka. Tragajuci za uzrocima neiovoljn- 3 obuhvata zaposlenih

ovim obrazovanjem ..ili snv _o n_koliko osnovnih zakljucaka.

U vecem dijelu ra_nih organizacija obrazovanja za samouprav-

n

ljanj_ joS se ne perci ir" kao posebno podrucje osposobljavanja

i usavrSavanja zaposlenih, n_3 «3a se shava¢ bijelom ili aspek-
tom struénog obrazovanja. Ak s_ i priznaje potreba ; 0s.bnog
dodatnog osposobljavanja i usavr8avanja za tu funkciju, smatra

sc da se takva formiran-, st moZze steéi spontan- kr z samouprav-
nu praksu /ZSamc-upravljanj_kao najbolja Skola samoupravljanja”. /.
Cve s .ic hip-oteZe svoj.vremeno empirijski ob rili ujednom poseb-
nom istrazivanju /Pastuovi¢, 1 _76./ Cije sme glavne rezultate
izlozili u poglavlju ' utjecaju obrazovanja na razvoj samouprav-
lianja. Zato Cemo ovdje navesti same glavne zakljutke koji iz
njih proizlaze.

1. Utvrdene je zaista odr.dena pozitivha korelacije izmedu ni-
voa obrazovanja i osposobljenosti za samoupravljanje. To znaci
j.a su radnici koji su viSe stru¢no osg osobljeni vise osposoblje-
ni i za samoupravljanje. Zbcp t- 3a stupnjeviti sistem usmjerenog
obrazovanja v.ei rosl-javanju radni¢ke klase na viSe , srednje i

nize samoupravljate kor-lativnc njihovom raslojavanju prema ne-

jednakoj strucnosti. To sas.ua sigurne nije bila intencija za-
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jovornika integracijo stru¢noj i samoupravljackoj obrazovanja,
ali do te ja objektivna _clazi. Ako ari tome uzmemo u obzir €i-
njenicu >interakciji izmedu yoteZaju u -rjanizaciji i efekta obra-
zovanja na utjecaj u organizaciji /vidi sliku /1 na str. ZS /fond.a
moz'.m zakljuciti da redoviti sistem braz.vanjn vodi ; rodublja-
vanju, a ne smanjivanju razlika u osposobljenosti radnike za sa-

moupravljanje, It-. je kontraindiciran. za njejov razvoj.

2. 2 dUktivna vrijmdn .st sam ~upravljatke- prakse nije dovoljna -a
kompenzira razlike i u samoupravnoj :spes:olj«nosti radnika raz-

licitoj nivo- obrazovanja /F "stu vic, IS7~.b/.

Cva ova jlavnz rezultata tr vedeiicj em irijskej istrazivanja uka-
Zuju na potrebu razvijanja :sp s bljuvanja i usavrSavanja zapos-
lenih za sam'.upravljanje kao - :s_bnoj .jraz vn,j podrucja kojim
bi se kompenzirale razlike u samcu ravljackej osposobljenosti
pojedinaca i jrupa razlicit:j soci- profesi analnoj poloZaja, t-
osijuralo njihovo permanentno usavrSavanje koje bi proizlazilo

iz druStvenih promj.nn u r panizaciji i njezinoj okolini.

P _ vidom ovih ok In sti takoder m Zeno .cijeniti podatak o zas-
tuplj.no sti ov'j braz vnoj podrucja u ,raksi osposobljavanija

kao nezadovoljavajuéoj.

Imai _rujih razl ja zasSt .braz.vnnj, za cslenih zr samcuprav-
ljanj. nije razvijenije. Je-.an *¢ njih j._ i p-"-st.jeli sistem finan-
ciranja usmjerenoj obraz vanja. flair.te, sre stva keja Se prikup-
ljaju na osnovu obaveznih stopa prakti¢ki su r.z.rvirana za Sko-
lovanje mladih. St- ja za samoupravljacka obraz vanje treba iz-
dvajati dodatna sredstva 8to j. ra_na organizacija spremna uci-
niti sam eza djelotn sti koje s_ tretiraju kao faktor stvaranja no-
voja dohotka. OCito, obrazovanje Se za samoupravljanje je§ ne

smatra razvojnim ¢inioc_m. Za takve je stavove dijelom odjovor-
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na i postojeca obrazovna praksa u kojoj prevladavaju uniformi-
rani program idejno-polmc¢kog obrazovanja, iz kojih se ne vidi
mogucnost neposredne primjene u specificnim okolnostima pojedi-
nih radnih organizacija. Stoga je i motivacija radnika za takvo
obrazovanje neusporedivo manja nego za stru¢no osposobljava-
nje. Takvom stanju doprinjele su i promjene u radni¢kim sveuci-
listima do kojih dolazi zbog promjena u cjelokupnom sistemu obra-
zovanja. Zbog njih, a i zbog nerijeSenog sistema financiranja,
ove su ustanove poceli napustali najkvalitetniji kadrovi Sto se
neminovno odrazilo i na kvaliteti rada u ovom obrazovnom pod-
ru¢ju. Razlike u konceptima ovoga obrazovanja, neizgraden sis-
tem za njegovu realizaciju, te nerijeSeno financiranje, oteza-
vaju postizanje veteg obuhvata ovim obrazovanjem i vece kvalite-
te. Kvalitativni aspekt obrazovnog rada na tom podrucju prika-
zan je zastupljenoS¢éu pojedinih faza andragoskog ciklusa, te

sadrzan u ostalim informacijama koje smo s tim u vezi prikupili.

Slika 10: Primjena andragosSkog ciklusa u
obrazovanju za samoupravljanije



Iz slike je vidljivo ae su pojedine faze andragoSkog ciklusa pod-
jednako malo zastupljene u cjelini obrazovnog rada na ovom pod-
rucju. lzuzetak je planiranje obrazovanja za samoupravljanje,

S§to se moZe objasniti ¢injenicom da je radna organizacija, kao na-
ruCilac ovoga obrazovanja, kojega realizira u suradnji s obrazov-
nom ustanovom, duZna da ga i planira. Ovakva homogenost u su-
djelovanju radne organizacije u svim ostalim fazama andragosSkog
ciklusa ima svoja ava glavna razloga. Prvi je taj da meke vari-
jacije prema niZzim vrijednostima nisu mogucée zbog njihove opce-
nito niske razine. L-rugi se razlog sastoji u tome da radna orga-
nizacija za Cije se potrebe izvodi ovo obrazovanje,participiraju-
¢i u svim njegovim fazama, pozitivno djeluj*. na povezivanje ovog
obrazovanja sa specificnom praksom, samoupravljanja u svojoj

sredini i time direktno utie na njegovu fikasnost.

Ispitivanje obrazovnih potreba i programiranj_obrazovanja za-
poslenih za samoupravljanje u ispitanim radnim organizacijama
znacajno Se koleba izmedu induktivnog i deuuktivnog pristupa.
Induktivni se pristup zalaze za utvrdivanja specificnih razvojnih
probleme organizacije kako bi se samoupravljati mogli osposobi-
ti za njihovo rjeSavanje. Takav pristup iziskuje produbljena i
dosta sloZena ispitivanja koja mogu inicirati proces otkrivanja
uzroka i licne odgovornosti pojedinaca zbog Cijeg rada i ponaSa-
nja je dosSlo do odredenog probit ma, ili zbog ¢ega se on ve¢ ra-
nije nije poceo rjeSavati. To je jedan od glavnih razloga zbog ko-
jeg Se ovakvo autenti¢no ispitivanje potreba za samoupravljac -
kim obrazovanjem veoma rijetko provoai, a joS rjede rezultira od-

redenom obrazovnom akcijom.

Ispitivanje obrazovnih potreba u praksi raanih organizacija svo-

di se uglavnom na izbor pojedinaca koji Se upucuju u pojedine ob-



liko idejno-politickog i druStvcno-ckonomskog obrazovanja, koje
nude obrazovna ustanove koje se takvim obrazovanjem bave. To

su prvenstveno radnicka i narodna sveuciliSta, klubovi samouprav-
ljaca i drusStveno-politiCke organizacija. llije rijedak slucaj da se
pojeuini GOUR.-i"zeauZuju" cio prijave odredeni broj.polaznika ovis-

no o kapacitetu programa koji planira realizirati.

U pravilu su to standardizirani programi opéeg i posebnog tipa ko-
je bi tr.balo povezati sa specificnim okolnostima u kojima s_ odre-
deni opéi problemi manifestiraju i rjeSavaju. To su najeS¢e sli-
jedece teme: idejno-tooretske ili znanstv _ne t.me koje objasSnja-
vaju pojedine poteze drusStven, ili ekonomske politike, teme iz
povij sti radnickog pokreta, odnosno samoupravljanja, primjena
Ustava i Zakona o udruZzenom radu u praksi,problemi vezani za
stjecanje i raspodj.lu dohotka, oanosno prost., proSirene i drus-
tvene reprodukcije. Nadalje, orogrami koji tretiraju probleme

£ obodne razmjene rada u pojedinim druStvenim djelatnostima,
funkcioniranje delegatskog sistema i samoupravne radnicke kon-
trole. "Prilagodba" ovakvih programa specificnim potrebama po-
jedinih kolektiva ostavlj _nc je realizatorima programa koji u svo-
jim izlaganjima trebaju koristiti odgovarajuce primjere, odnosno

diskusiji koja se voui nakon izlaganja predavaca.

Nismo zabiljezili slu¢aj da j. program obrazovanja strukturiran
oko nekog razvojnog programa radne organizacije koji Se pojav-
ljuje kao limitirajuc¢i faktor njezinog razvitka, makar se uto vri-
jeme viSe radnih organizacija nalazilo u dosta sloZzenom ekonom-
skom poloZaju. 1z toga s. n_ smije zakljuciti da su se ti proble-
mi rjeSavali mimo ili iza Gda samoupravljata, nego samo to da se
obrazovna akcija nij. interoolirala u ta zoivanja kako bi pomogla

u njihovom razrjeSavanju. Zbog toga sc moze izreci globalna oc-
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jenc da integracija obrazovanja i samoupravljanja joS nije u zado-
voljavajuéoj mjeri ostvarena, niti je osposobljavanje postalo do-

voljno dinamican faktor razvoja samoupravljanija.

Pri tome- zaCuduje kako nije bilo, osim izuzetno, na inicijativu po-
jedinaca, ozbiljnijih pokuSaja da st obrazovanje upotrijebi kao
katalizator rjeSavanja problema i ublazavanja konfliktnih situaci-
ja. Odgovori na upit o razlozima takvom stavu prema ovoj vrsti
obrazovanja pokazuju da je nizak stupanj uvjerenja da bi se uslu-
gama koje su u stanju pruziti obrazovn _organizacije koje se -ba-
ve obrazovanj_m za samoupravljanje, postigli Zeljeni ciljevi. Za-
nimljivo je, medutim, da s-_ prihvacaju programi koje nude razne
produktivisticke organizacije, koje takoder ukljuCuju obrazova-
nje, ali u uskoj vezi s ostalim aspektima i komponentama proble-
ma koji je u fokusu istrazivanja. NO obrazovna akcija nije u pra-
vilu namijenjena samoupravljatima n._go poslovodnim kadrovima.
Makar usavrSavanje poslovodnih kadrova predstavlja aspekat ob-
razovanja za samoupravljanje, pitanje j» u kojoj se mjeri ovakve
djelatnost mozZe smatrati obrazovanjem za samoupravljanje, ali

ne zbog svoje namjene, nego zbog svoje orijentiranosti. U dosta
sluCajeva radi se o jednom te-hnokratski orijentiranom konceptu
koji polazi od kljuéne uloge poslovodnih, a n-_ samoupravnih struk-
tura u razvoju organizacije. Preferiranje ovakvih programa, ko-
ji su osim svega i veoma skupi, pred programima samoupravljac-
kog obrazovanja, indikativno je za percepciju kadrova, koji oiz-
boru tih programa odlu€uju na temelju njiheve korisnosti. MoZe se
na osnovu toga pretpostaviti da je nedovoljna razvijenost samoup-
ravnih odnosa kocnica za vecu primjenu obrazovanja u njihovu

razvijanju, jednako kao i nedovoljna povezanost samoupravljatkog

obrazovanja s realnim potrebama udruZenog rada.
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Pripremanja i izvodenje obrazovanja zc. samouprav ]anje ovisi o
tomg, tko je njegov organizacioni nosilac i kakav je nje-gov sadr-
Zzaj. Sto su programi opcéenitiji i dalji od samoupravne prakse
udruzenog rada, to su vi$S. standardizirani. Njih realiziraju
predavaci koji dobro poznaju doti¢nu problematiku, jer Se njo-
me profesionalno bave. To su druStve-no-politicki radnici i struc-
njaci za pojedine oblasti - ekonomisti, pravnici, politolozi, so-
ciolozi, psiholozi itd. Buduéi da suvereno vladaju strukom nji-
hova jwstru¢na pripremljenost dobra. Ako su ufesnici iz raznih
sredina, onda niti rasprava o problemima nije toliko specifi¢ne
da se oni u njoj n™ bi mogli uobro snaci, lzruga je situacija ako
su svi polaznici iz iste rudne organizacije ili iste grane- i gru-
pacije. U tom slucCaju neophodna je i specifitna priprema koja se
sastoji u upoznavanju s uvjetima rada i poslovanja doti¢nih rad-
nih organizacija, ivinogi predavaci nedovoljno poznaju takvu prob-
lematiku pa su njihova predavanja uopéena i nezanimljiva. Oni
probleme postavljaju "nacelno”, a na polaznicima ostaje da iz-
nadu konkretna rjeSenja. Zato su polaznici ¢esto nezadovoljni
onim S8to Cuju, jer ne vide korist- od toga, niti za sebe, niti za
radnu organizaciju u kojoj rade. To je potencirano siromastvom
primijenjenih metoda i sredstava u realizaciji programa. Osnov-
na metoda jest predavanje iza kojeg slijedi diskusija koju Cesto
uzurpiraju "profesionalni diskutanti" i koja obiéno ne moze kom-

penzirati preveliku opc¢enitost predavanja.

Sli¢na je situacija u izvodenju odgojno-obrazovnih procesa u
tzv. "Skolama samoupravljanja" ili "sindikalnim Skolama" za sin-
dikalne aktiviste iz radnih organizacija. To j» teCajna nastava

u kojoj od metoda dominira predavanje uz povremenu primjenu
razgovora, odnosno diskusija . Polaznici ugLavno.n sluSaju, oni

revniji i zapisuju. Kada se povedu rasprava o mogucénostima pri-



mjenc onoga Sto su Culi na predavanju, obi¢no s- konstatira da
teoretska rjeSenja nisu primjenjivo u praksi jer samoupravljanje
nije dovoljno razvij-.no. Ali o tome kako razviti samoupravljanje

govori sc malo ili nimalo.

Analizirali srno i caukativni aspekt samoupravnih procesa u ma-
njem broju radnih organizacija. Zanimalo nas je kako su organi-
zirane sjednice organa samoupravljanja, prvenstveno radnic¢kih
savjeta. Ako Zelimo zaista integrirati obrazovanje fesamouprav-
ljanje onda treba obrazovni proces ¢im viSe sli¢iti samoupravlja-
nju, ali i samoupravni proces mora imati neke karakteristike

edukativnog procesa.

Proces odlucCivanja mora biti tako struktuiran i voden da omoguca-
va ucfenje u toku procesa rjeSavanja problema. A to je ufenja
uvidom u situaciju, br. oi do uvidn u situaciju moglo do¢i, moraju
samoupravljali raspolagati s* svim relevantnim informacijama, a
voditelj sastanka i poznavaoci problema, koji su pozvani da o nj _-
mu daju svoja miSljenje, moraju to Ciniti tako da istiCu bitne Ve-
Ze i odnose izmedu razliCitih aspe kata problema kako bi samoup-
ravljaci problem razumijeli i na toj osnovi identificirali najraci-
onalnije rjeSenje. Jedino u toni slutaju moze s._ sprijeciti volun-
tarizam u donoSenju odluka, odnosno tehnobirokretski monopol

na odlucivanje.

Informiranje samoupravljac?, ima slij_de¢_ karakteristike. Ono se
uglavnom ostvaruje na samoj sjednici organa samoupravljanja u
usmenoj formi od strane refer.nta koji eksplicira problem. Za
znacCajne probleme materijali s-_izraduju ranije i dostavljaju
GGUR-ima koji bi ih trebali raspraviti na zborovima i o njima

zauzeti stavove koje bi njihov delegat prenio na radnicki savjet.

M aterijali su pisani uglavnom "strufnjacki" tako da ih razumiju



odaSsiljaoci a ne primaoci informacija. Takav rezultat potvrduju
i posljednja istraZzivanja procesa informiranja u radnim organi-
zacijama /Novoscl, ISUO./. Zbog toga informacije nisu dovolj-

no razumljive onima kojima su namijenjene.

Informncijo nisu dovoljno sveobuhvatne, tj. one ne obuhvacaju
sve aspekte probleme /njegove dobre i loSe strane/ niti sadrze
viSe alternativa za rjeSenje problema. Jednostranost informaci-
ja je njihov najveci nedostatak koji smo zapazili, jer Se na taj

nacin bitno utjee na smjer rjeSavanja problema. U takvoj situ-
aciji NMe moZe do¢i niti do uvida u situaciju i kvalitetnog rjeSenja

problema na demokratskoj osnovi.

Tocfnost, odnosno istinitost informacija nismo bili u moguénosti
procijeniti.

Opseg pisanih informacija je uglavnom prevelik pa je to jedan od
razloga Sto samoupravljaci u pravilu informacije ne Citaju, nego
Sv oslanjaju na uvodno izlaganje referenta. Citanje pak preop§ir-
ne informacije prije vodi konfuziji.u analizi problema nego li nje-

govoj vecoj transparentnosti.

Vodenje sastanka slijedi strukturu upravljackog ciklusa. Kada smo
analizirali oblike sudjelovanja u njegovu radu registrirali smo sli-
jedece osnovne oblike participacije. Referiranje, postavljanje pi-
tanja, davanje odgovora, dodatna objaSnjenja ili eksplikacije, da-
vanje primjedbi ili miSljenja, davanje prijedloga za rjeSenje prob-
lema koji se ne prihvaca i davanje prijedloga koji se prihvadéa i ta-
ko postaje odluka ili zakljucak radni¢kog savj_ta. Poznato j.. da
su najkvalitetniji oblici participacije referiranje i davanje dodat-
nih objasnjenja, a najmanje kvalitetni oblici, koji najmanje utjecu
na tok i rezultat procesa odlucivanja, jesu postavljanje pitanja i

davanje odgovora /Fastuovié¢, 1'U79./. Utvrdili smo da se radnici



neposredni proizvodaci pojavljuju pretezno u ovim manje kvali-
tetnim oblicima participiranja, a rukovodioci, stru&njaci i funk-
cionari- drusStveno-politickih organizacija uvis. kvalitetnim ob-
licima. Takvi su rezultati dobiveni i u drugim istrazivanjima pro-
cese odlucCivanja koja su ranije provod _na /breki¢,1Sel., Jela—
v.ié, 19~7., Kav(iié¢, 19ed., Pastuovié, 1S59., Arzens$-.k, 1971.,
Gbradovi¢, 1372./.

Ako su radnici ti koji pretezno pitaju i eventualno daju primjedbe
na objasnjenja i prijedloge drugih, onda se moZze za.kljuciti da nji-
hova osposobljenost za samoupravljanje joS nije zadovoljavajuca,
niti samoupravni proces ima takvu -.dukativnu vrijednost da bi ih
u toku njegova odvijanja mogao osposobiti za odluCujucu ulogu u

procesu odlucivanja.

Vrednovanje rezultata obrazovanja za samoupravljanje uglavnom
se iv. provodi. Inspekcija oraksc valorizacije u onim sredinama
iz kojih srno dobili pozitivhe odgovore na to pitanje pokazuje da
se- najéesSc¢e radi o vidu auto.valuacije, a ne pravoj unutarnjoj

ili vanjskoj valorizaciji. Cna s provodi s =eor.iofu tzv. izlaznog
upitnika u kojem polaznici na kraju obrazovnog procese, iskazuju
svoje misSljenje o njegovoj korisnosti za svoj., snalaZzenje u samo-
upravnoj praksi. Pri tome ocjenjuju rad nastavnika, atraktivnost
pojedinih tema, pod.snost organizacionog oblika, upotr._bljcnih
metoda, literature, vremena i mjesta odrzavanja itd. Ev.ntualno
Se primjenjuje ispitivanje znanja zadacima objektivnog tipa prema

sukcesivhom nacrtu ispitivanja.

Prava eksterna valorizacija osposobljavanja radnih ljudi za sa-
moupravljanje treba Se sastojati u utvrdivanju doprinosa obrazo-
vanja njihovoj osposobljenosti za vrSenje utjecaja u procesu sa-

moupravnog odlucCivanja i kontroliranja. J.r samoupravljanje se



"ostvaruje odluivanjem na zborovima racinika, referendumom i
drugim oblicima osojno ; izjaSnjavanje, preko delegata u radnic-
kim savijetima koje, zajedno s drugim radnicima u organizaciji,
bira i opoziva, t. kontrolom izvrSavanja odluka i kontrolom rada
organa i sluzbi tih organizacija" /Ustav 3FRJ, 1J7/1./. drugim
rijeCima ~trebalo bi utvrditi u kojoj mjeri je u funkciji obrazova-
nja uoSlo do preraspodjele utjecaja izmedu tehnostrukture i cen-
tara moci izvan organizacije u korist vecinskih grupa u organi-
zaciji. To bi bio drusStv.ni aspekt efikasnosti ovog obrazovanja,

jer ukazuje na stupanj promjene drusStvenog odnosa.

Drugi aspekt eksterne valorizacija obrazovanja za samoupravlja-
nje jeste ekonomski. Zkonomska se efikasnost ovog obrazovanja
oCituje u njegovom doprinosu dohotku organizacije. Taj se dopri-
nos ostvaruje putem povecanja efikasnosti samoupravnog odludi-
vanja. Efikasnost neke odluke ovisi o uvr. faktora: o kvalitetu
odluke i stupnju njezina prihvacanja od stran_ onih koji jo treba-
ju provesti. Oba faktora su jednako vazna, U koliko odluka nije
kvalitetna . moze Se njezinom realizacijom organizaciji

i druStvu nanijeti Steta. U koliko pak odluka nije prihva¢ena od
strane izvrSilaca mozZze i najbolje rjeSenj ostati bez efekta ako
ne stupi u fazu izvrSenja. Samoupravljanja i obrazovanje za nje-
ga treba uvecavati dohodak djelovanjem na cba faktora efikasnos-
ti odluke. Na levalit .t demokratizacijom i obrazovanjem za proces
odludivanja /viSe ljudi viSe zr.a/, a na prihvacanje tako Sto u nj _-
zinu donoSenju sudjeluju oni koji ¢e je kasnij. realizirati /¢ovjek

radije izvrSava svoj. nego tud.. Odluke/.

Cvakva eksterna valorizacija mnogo je sloZenija od interne i to
je glavni razlog zaSto se ona n_ provodi. MoZemo konstatirati

da za sada n_ raspolazemo egzaktnim pokazateljima o velicini
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dop:rinosa obrazovanje, za samoupravljani _promjenama drustv.. -

nih odnosa i rastu dohotka.

6. Andragoski ciklus u obrazovanju za kulturne aktivnosti

Prije nego sto analiziramo pokazatelje kulturnog obrazovanja za-
posleniii, potrebno je rec¢i neSto viSe o konceptu kulturnog obra-

zovanja u raunoj organizaciji i njezinim cilj .vina.

Ciljeve kulturno:; obrazovanja moZzemo definirati kao stvaranje,
razvijanja i zadovoljavanje specificnih kulturnih potreba, inte-

resa i navika.

Kulturne se potrebe .no u ‘'odijeliti prema potrebama koje leZe u
njihovoj osnovi.Kgo 3to j. oznato, potr.b. se Covjeka dijele na -
univerzalne, bioloSk. i socijaln.. potrebe, te li€ne ili personalne,
lie. toj se osnovi i kultura. strobe moju podijeliti na osnovne ili
elementarne kulturu potr.o. t, socijalne kulturne potrebe. Ina-
¢e , kultura, potr.be kao t"kv_ spadaju u kategoriju personalnih

potreba j _r se u¢ ., odnosno stj.¢u individualnim iskustvom.

Csncvn. se kulturn . otr_'o. oCitiju u potr_bi socijaliziranog za-
dovoljavanja bioloSkih potreba. Socijalne kulturne potrebe sasto-
je Se u potrebi socijaliziranoj zadovoljavanja univerzalnih soci-
jalnih potreba, za druStvom, afirmacijom, socijalnim konformiz-
mom i samoaktualizacijom. lzmedu razliitih potreba ili motiva

postoji odredeni hij_r.arhijski odnos prema intenzitetu motivacije
usmj.rene na njihovo zadovoljavanje. Intenzitet motivacij_ ovisi

0 opc¢oj motivacijsk j vrij.onosti potr.b. i stupnju dcprivacije u

njeainom zadovoljavanju.

Fotr_b& j. to jata Sto dulje vremena nije bila zadovoljena. Uz

isti stupanj zadovoljenosti u ravilu su biolociee potrebe jate oa
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socijalnih., premda u tom oopledu postoj, znacajno individualne
razliha. St03a su slabi iz.,| di da ¢ -, dole nisu zadovoljene osnov-
ne egzistencijalne potrto., uspjeti akcija na razvijanju kulturnih
potreba, j r su n”~zadovolj,n. potr.be snaznij _i potiskuju os-
tale. Intenzitet i hij.rarhija kulturnih potr _ba n.sts j. drugacfija,
buduci da su to oteCene, tj. nauCene potreb-, njihov intenzitet

i hijerarhija ovisi primara otrajanju i sistematskom djelovanju
obrazovnih i odgojnih utjecaja koji imaju za cilj uCenje kulturnih
potreba, stavova, interesa i navika, uupotrnjno onemopucavanj _
zadovoljavanja kulturnih --.".treba vooi u orsvilu njihovu slabljenju,
a ne jacanju, osim u koliko on. v .¢ nisu formiran..: u vidu ¢vrstih

kulturnih navika.

Sveobuhvatan konce"t kulturnoj obrazovanja mora zahvatiti Cita-
vu strukturu ljudskih potr* na,i bioloSkih i socij~Inih,i voditi nji-
hovom humanom i socijaliziranom zadovoljavanju. Stopa je tradi-
cionalna koncepcija kulturnih dj.latnosti u ra.noj or ganizaciji
preuska, j _r s-_ ograniava na organizaciju sa.no nekih vidova kul-
turnih aktivnosti, u prvom r.du na -posjet, kuiturno-umj .tni¢kim
ustanovama i zabavnim prir-.dbama, t_estetski odpoj i obrazova-
nje radnika u njihovo slobodno vrij.._ m.. C ;rzni¢nva se na dokoli-
cu i razonodu, te stoga nosi estetsko i zabavljatko obiljezje /Kau-

zlari¢, 1968..7..

TezZist. u kulturnom oorr.zova.nju zaposl.nih tr._ba staviti na os-
novu” i socijaln- kultura. potreoe koj_ proizlaze iz potr-.ba sva-
kodnevnop rada i Zivota, naravno 1l zanemarujuci pri tome raz-
voj estetskih, odnosno kulturnih otr-eba u uz .?n smislu. Zboj tepa
kulturno obrazovanje oouhvaca slij.e_c._ osnovn. aspekte: ele-
mentarnu kulturu, kulturu rada i humanizaciju proizvodnje, es-

tetsku kulturu i zabavne-rekr.ativn . aktivnosti /Gjankovi¢, iS6¢./.



Gv_ to ima za cilj .i kulture erustan-. biti rezervirana za elitu

ili déi bude ukras i dodatak Zivotu, nego jc postane nacin sva-

kodnevno j Zivlje=aja.

Pod clamentarnom ."ulturo‘t ili kulturom svakoenevnog Zivota
misli S| na kulturu stanovanja, odijevanja, .a.aulju”™s tih ‘“nosa

i oona.Lan.ja, te na mrobio .etiku z—+ravstvono culture, ukljucuju-
¢i licnu i opéu Inijij ,nu. Tu su i pitanja v_zana uz Zivot u acro-
_ici: o_racionalnogvoden;a doanacinstva, ishrane i oegoja ujoce,
u; otre be tehni¢kih aparata u domacinstvu, -o informiranja i sna-
lazenja u sloZzenim uvjetima urbane srdinc, koja za dobar dio
stanovniStva koje j doSlo sa sela, predstavlja znaCajan problem.
Kao Sto vidimo, ovale/ s . kulturno oorazavenj . javlja u funkciji
zadovoljavanja osnovnih i socijalnu-adaptivnih kulturnih potreba
koj. proizlaze iz onih zadatak" i roble.na s kojima se susrece

svaki odrastao ¢cvj _k.

Kulture reda kao podrucje kulturnog obrazovanja najviSe je ve-
zana za transformaciju -rimitivhnorm seoskog ili zanatskog men-
talitete u cuvre.neni industrijski, Stoje najpotrebnije onim od-
raslima koji dolaze sa sela i zapoSljavaju se u privredi bez pret-

hodno” sistematskog op¢em i stru¢nog obrazovanja.

Kultura rada ima svoj estetski i etiCki aspekt. Estetski aspekt se
u suvremenoj industrijskoj proizvodnji oCituje u to¢nosti i pre-
ciznosti obavljanja proizvodiO3 zaaatka, te odrzavanju radnog

mjesta i okoline urednom i Cistom.

Stoga se kultura rada oCituje u estetskom uredenju radnog pros-
tora, odgovornosti za precizno i to€no obavljanje pojedine dio-
nice cjelovitoga radnog zadatka i oCuvanju oriroune sredine. 3

time je usko vezan etiCki aspekt kulture rada.



Eticki aspekt kulture raua sastoji se u formiranju kolektivne svi-
jesti o odgovornosti svakog pojedinca za ukupnu uspjeSnost orga-
nizacije i o€uvanje priroane sredine. Zbog meduzavisnosti parci-
jalnih radova, greSka pojedinca ili njegov nemaran odnos prema
radu mnogostruko se Stetne ourazava na ekonomskom, socijalnom

i ekoloSkom planu. Internalizirana eticka druStvena svijest i auto-
kontrola koja jc na njoj zasnovana oslobadaju druStvo od potrebe
kontrole i poduzimanja sankcija, S$to je teSko organizirati i ne
prilici odraslu Covjeku. Nizak stupanj tehnoloske discipline i eko-
loSke svijesti radnika pokazuje, medutim, da odgoj i obrazovanje

na tom planu imaju pred sobom joS velike zadatke.

podrucje estetske kulture obuhvaéa kulturu i umjetnost odreden;,
drusStvene- sredine i razli¢ita grane umjetnosti: knjiZzevnost, film,
glazbu, kazaliSte, likovnu umj tnost, t koriStenje sredstava za
prijenos umjetnickih djela /radio i televizija/. Cvo obrazovanje

uklju€uje i sve upute neophodne za koriStenje postojec¢ih kulturnih
institucija specijaliziranih za odredena podrufja umjetnosti. Ve-
oma znatajan dio estetskog obrazovanja ¢ini podrucje kulturnog

amaterizma, odnosno rad u pojedinim umjetnickim sekcijama ili

klubovima.

Podrucje rekreacije i zabave obuhvaca osposobljavanje i usavr-
Savanje zaposlenih za razlic¢ite vidove rekreacije: fizicku, bav-
lienje razlicitim hobijima i prakticnim aktivnostima po sistemu
"uradi sam" te organiziranje rekreacije u obliku priredbi u rad-
noj organizaciji ili izvan nje /nastupi zabavnih pjevata, muzica-
ra, komicara itd. /, drugarskih v.Ceri, proslava, te razli€itih
urugih aktivnosti koje djeluju rekreativno u odnosu na karakter

proizvodnog rada u organizaciji Zizleti, putovanja itd./".

A sada ¢emo prikazati rezultat.- koje smo dobili ispitivanjem zas-
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tupljenosti pojedinih faza andragoSkog ciklusa na podrucju kul-
turnog obrazovanja. Oni su prikazani na slici 11.

Slika H: Primjena andragoSkog ciklusa na
podrucju obrazovanja za kulturu

faze a. 1 2 3 £ 5 6
ciklusa

Legenua:

1. Ispitivanje obrazovnih potreba

2. Planiranje obrazovnog rada

3. Programiranje obrazovnih sadrZaja
Neposredno pripremanje i organiziranje

Izvodenje odgojno-obrazovnog procesa

. Vrednovanje obrazovnih rezultata

Na slici su vidljive slijedeée glavne pojave. Najznacajnija jeste
ta da je ovo podrucje najslabije zastupljeno u odnosu na sva osta-
la podrucja osposobljavanja i usavrSavanja. Svega 11,5% radnih
organizacija planira i priprema ovo obrazovanje. Na osnhovu to-
ga se moze zakljuCiti da je proces samoupravnog preobrazaja kul-
ture i njezinog integriranja u cjelinu udruZenog rada tek na svo-

jem pocetku.
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Elementi ispitivanja kulturnih potreba i planiranja kulturnih aktiv-
nosti mogu se identificirati tek u svakoj desetoj radnoj organiza-
ciji, ali na sreéu to su one veée i razvijenije. Flanovi su isklju-
¢ivo godiSnji - niti jedna anketirana radna organizacija nema
srednjerofni plan razvoja kulture. Ti su planovi nastali na ini-
cijativu osnovnih organizacija sindikata, njihovih odbora i komi-
sija za kulturu i o njima se jedino i raspravljalo na sastancima
osnovnih organizacija sindikata. Programe izraduju "referade za
drusStveni standard" u suradnji s centrima za kulturu. Godisnjim
planovima najéeS¢e se predvidaju slijedece aktivnosti:

- gostovanja i programi u organizacijama udruZzenog rada
koje izvode profesionalni umjetnici,

- djelatnost kulturno-umjetni¢kih drustava i sekcija,

- otkup karata za kazaliSne predstave,

- kulturno-obrazovni programi u CUR-u,

- osposobljavanje i usavrSavanje kadrova za vodenje kul-
turne akcije u centrima za kulturu radnic¢kih i narodnih
sveucilista.

Sreastva za ove programe osiguravaju se uglavnom iz fonda za-

jednicke potrosSnje i sredstava SlZ-ova kulture.

Elementarna kultura se u uuruzenom radu ogleaa prvenstveno u
kulturi medusobnih odnosa radnika i zdravstvenoj kulturi koja se

oCituje u brizi za oCuvanje zdravlja i Zivota radnika u radu.

Kulturna razina odnosa medu radnicima manifestira se kao ostva-
rena razina samoupravljanja, j-_r ono treba ua bude dominantan
odnos medu udruzenim radnicima. Kultura meduljudskih odnosa u
samoupravnoj radnoj organizaciji ostvaruje se kroz poStivanje
samoupravnih prava racinika kojima je cilj da se interesi uskla-

duju i problemi rjeSavaju putem dogovaranja i sporazumijevanja,



a ne nametanjem parcijalnih interesa onih koji imaju viSe drus-
tven-. moc¢i onima koji je imaju manje. U klasi¢noj hijerarhijskoj
organizaciji odnosi se medu ljudima ureduju u skladu s koli¢inom
diferencijalne moci tj. na osnovi podredenosti i nadredanosti,ko-
ji se odnos prikriva odredenim "bontonom" u ophodenju, a frus-
tracije radnika nastoje uolaziti funkcijom savjetovanja koju os-
tvaruju psiholozi posebno trenirani za tu ulogu. Pokret "medu-
ljludskih odnosa" koji se na toj racionali razvio na Zapadu pre-
trpio j* , nakon poc-tnog uspjeha, neuspjeh upravo zbog toga Sto
nije uklonio bitne uzroke konflikata u radnoj organizaciji koji
proizlaze iz neravnopravnog drusStveno-ekonomskog polozZaja rad-

nika.

Cilj naSeg istrazivanja nije oio utvrdivanja razvijenosti samoup-
ravnih druStvenih odnosa u radnim organizacijama, Sto je ima-
nentno socioloSki proolcm/Ziego ispitivanje kulturnih aktivnos-
ti koje s. u njima organiziraju. Poa vidom naSega interesa moze-
mo samo konstatirati da nema kulturnih akcija koje su usmjerene
prema podizanju razine samoupravne kulture, makar bi u uvjeti-
ma samoupravljanja od obrazovn-. aktivnosti takve vrste trebalo
oCekivati daleko veci uspjeh nego Sto je svojevremeno bio uspjeh
seminara o meduljudskim ounosima, koji su bili namijenjeni ruko-

vodiocima.

Zdravstvena zaStita, ili to€nije zaStita na ra tu, predstavlja dru-
gi aspekt -lcmcntarn_ kultur. u udruZzenom radu. ZaStita zdrav-
lja i Zivota ljudi treba biti jedna od priorit _tnih zadaca druStva
svagdje, pa i tamo gaje s - radi jer tamo postoje ¢ak i posebni
zdravstveni i sigurnosni rizici. 3 tim uvezi moZzemo konstatira-
ti daje u oko 20% radnih organizacija jo§ prisutna jako izraZzena
opasnost po zdravlje i zZivot ovjeka, Sto se vidi po enormnom

broju bolovanja i v.likom broju invalida rada. lviakar pouaci o



bolovanjima no ukazuju samo na zdravstveni standard radnika,
nego i na njihov odnos prema radu, oni su ipak indikativni i za
nivo preventivnog zdravstvenog djelovanja koje-ukazuje na stav
radnika i njihovih organizacija prema zdravlju. U mnogim radnim
organizacijama glavni poticaj za zaStitu na radu j-_su zakonske
odredbe, a ne zdravstvono-zaStitna svijest, $to potvrduje i Ci-
njenica da se postojeca zaStitna sredstva samo djelomic¢no koriste.
Kultura rada sastoji se u redovitom dolaZzenju na posao, zalaga-
nju na radu, radnoj disciplini i odgovornom odnosu prema pred-
metu i rezultatima rada, te oCuvanju prirodne sredine. Ovako
shvacana kultura rada nije na zadovoljavajuéoj razini i prema
subjektivnim procjenama rukovodedih ljudi u radnim organizaci-
jama, nalazi se u opadanju, Sto s_ pripisuje "krizi odgovornosti"
koja opcenito vliada u druStvu. Svaki od ovih aspekata kulture ra-
da trebalo bi detaljnij. empirijski ispitati, a pogotovo provjeri-
ti hipotezu o "krizi odgovornosti“,5to zbog Sirin<_ ovog ispitiva-
nja, kao i zbog viSediscipimarnog karaktere tog problema, nismo
bili u moguénosti wuciniti.

Estetska dimenzija kultur_ reda sastoji se u odrzavanju radnih

i druStvenih prostora urednima i ¢istima, njihovom oplemenjiva-
nju raznim estetskim sadrzajima, uredenju okoliSa, te estetskim

oblikovanjem proizvoda.

Postoje dosta velike razlike u estetskoj razini rednih | drustve-
nih prostora u razli¢itim radnim organizacijama, ali njih treba
viSe pripisati razlikama u vrsti oroizvodnje n.go li razlici u sta-
vovima radnika i sluzbi koje treba da se brinu o uredenju pros-
tora. Objektivno j_ mnogo lakSe urediti prostor u tekstilnoj tvor-
nici nego na nekom gradiliStu ili poljoprivredom kombinatu.

Ipak se moZe reci aa je briga za poboljSanje raanih uvjete i ure-

denje radne okoline svagdje viSe ili manje prisutna tako da neke
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radne, organizacije prerastaju u prava kulturno-rekreativna sre-
diste, svojih mjesnih zajednica Zizdvajaju sredstva za uredenje
komunalnih objekata, ureduju spomenike kulture, grade centre

za rekreaciju itd./.

Estetsko oblikovanje proizvoda, na ¢emu Se u javnosti dosta
insistira, nije medutim, u udruzenom radu jo§ postalo sastavnim
dijelom programa razvoja proizvoda, a tamo gdje to jest, time se
bave iskljufivo dizajneri od kojih neki nemaju odgovarajuce ob-
razovanje. | oni sami nailaze u svojemu radu na teSkoce i otpo-
re, a sam radnik koji proizvod proizvodi n._ma moguc¢nosti da
utje¢_ na njegov rzgle-. Smatra se da j_on konpetcntan samo u
domeni proizvodnje gdje moZe da bude kreativan kao racionali-
zator i pronalazac¢, ali n_ i da estetski sudi makar s™ toj isti
radnik javlja kao est-tski sudac ali - u radnoj organizaciji,

nego kao kupac na trzistu.

Estetska kultura u uzem smislu sastoji se u aktivhom kulturnom
stvaralasStvu radnika i pasivnoj kulturnoj konzumaciji kulturnih

dobara vrhunske i demokratske kulture.

Kulturno stvaralaStvo radnika u praksi Se ostvaruje uz pomo¢
djelovanja kulturno-umjetni¢kih m-ustava, oenosno sekcija i klu-
bova. Inicijativu za njihovo osnivanja te pomoé¢ u radu pruZaju

im uglavnom samo organizacije sindikata. U malim radnim organi-
zacijama nema organizirane amater.sk. djelatnosti na tom planu.
Radnici zadovoljavaju svoje potrebe za stvaralaStvom individu-
alno i o tome nema pouzdane, evidencije. Cko 20% vecih radnih
organizacija razvija neki oblik kulturnog amaterizma. Cva djelat-
nost iziskuje dosta materijalnih srcustava /prostorije., muzicki
instrumenti, narodne nosSnje, slikarska platna itd./, te odgovara-

jucte strucno vodstvo. Struc¢no osposobljenih ljudi, koji bi siste-
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matski na tome radili u radnim organizacijama, uglavnhom nema.
Cni povremeno dolaz.. iz kulturnih institucija i onda poucavaju
¢lanove KUD-a u pojedinim podrufjima umjetnickog stvaralaStva.
Broj radnika koji su uklju€eni u rad drustva, tamo gdje ono pos-
toji, nije velik, tako da moZemo zakljuciti da aktivno kulturno
stvaralaStvo radnika nije masovno. Ne moZemo se na ovome mjes-
tu upustati u ocjenu njegove kvalitete, ali bi se na osnovu svega
reCenoga ipak moglo barem hipoteti¢no ustvrditi ea se alternativ-
na demokratska kultura udruZzenog rada joS nije formirala. Po-
gotovu zabrinjava negativan stav prema radni¢kom stvaralasStvu

kao stvaralaStvu drugoga reda.

Mnoge je masovnija i razvijenija animacijska aktivnost za knji-
Zevnost, glazbu, kazalist_ i film, koja noZz. postojati i tamo

gdje n-_ma kulturno-umjetnic¢kih druStava. Profesionalni ili dobro-
voljni animator kulture postoje u svega 2C% v _¢ih radnih organiza-
cija, uok druge radne organizacije nemaju organiziranu nikakvu
vezu s kulturnim institucija,na i njihovim programima. No tamo
gdje i postoje, animatori su precesto samo prodavaci karata za

p jedine predstave i koncerte, te posrednici koji u povodu n”ke
proslave dovode ansamble i umjetnike koji trebaju uljepSati takve
proslave. Animatori kulture trebali bi biti uklju€eni u proces
razvijanja kulturnih potr .ba i izradu programa njihova zadovo-
ljavanja. To pretpostavlja vocu razinu njihove osposobljenosti,
ali i to .,a Citava organizacija pocCinje djelovati kao kulturni sis-
tem. U suprotnom, organizatori kulturi ostaju izolirani pojedinci
koji suviSe u funkciji institucija elitne kultur. nego li kulturnog

razvoja udruzenog rada.

kulturnih aktivnosti koje nalazimo u GUR-ima, posebno isti-
¢emo rad na Sirenju i Citanju knjiga koji nije tako spektakularan

kao neki drugi manife8tacioni oblici, ali koji daje vece re-zulta-



te, a n_iziskuje osobito velika srodstva. Knjiga je uanas zahva-
ljujuc¢i zalaganju sindikalnih aktivista, animatora kulture i knjiz-
ni¢ara prokréila put do radnika. Gotovo 5°% radnih organizacija
ima biblioteku ili ormari¢ za samoposudbu knjiga. Tamo gdje toga
nema organiziraju s_ rosj.te bibliobusc i kolektivhna uclanjenja
radnika u narodn.. knjiznice. Tim., razumije se, nisu rijeSeni
svi problemi dislociranosti oibliot.nog u o-dnosu na radni pros-
tor, jednako kao Sto ostaje prisutan i permanentan problem ob-

navljanja bibliotecnog fonda.

U pokret "priblizavanja knjige Citaocu" v-.oma se vjeSto uklju-
Cuju aktviziteri koji s. _oslovno useljavaju svojim Standovima
utvornicki prostor ili pred nj.gov wulaz.. Tamo gdje nema dru-
gih vidova organiziran, brige za priblizavanje knjige Citaocu
postoji sklonost da se to podrZi kao aktivhost koja moZe zamije-
niti druge oblike. S tim u vezi treba r .¢i da ekvizit.ri ne mogu
za.nij-.niti animatore pa ¢ak niti informator. o knjizi. To su tr-
govci koji iskoriStavaju postojeéu radnikovu potrebu za knjigom

prodajuc¢i skup omot i fin papir, at_k potom o-govarajuc¢i sadrzaj.

Osim ak'ivhog kulturnog stvaralaStva i konzumacije kulturnih do-
bara, u organizacijama udruZzenog rc”~n odvijaju se i razliCite ak-
tivnosti manifeStacionog karaktera. Naje8¢i oblici takve aktiva
nosti jesu susreti organizacija udruzenog rada te pokroviteljstva
nad kulturnim manifestacijama koje organiziraju drugi, vanjski
¢inioci. Dok raznovrsni susr.ti, "karavane", itd., joS i otvara-
ju mogucénosti za razmjenu iskustava i razvoj kulturnog Zivota,
dotle pokroviteljstva nad kulturnim manifestacijama imaju u pra-
vilu za cilj da organizatorima manifestacije osiguraju nodatna
sredstva za manifestaciju, a radnoj organizaciji, ili to¢nije, ru-

kovodecéoj strukturi u njoj, pokri¢e za n.postojanje permanentne
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aktivnosti na razvijanju kulturnos Zivot" radnih lju”i. L)a zak-
lju¢imo. UdruZeni ra_ joS nij_ postao subjektom kulturne politi-
ka, niti mjestom aktivnhog kulturnog stvaralasStva. U najboljem slu-
¢aju on je mjesto gdje s- planiraju kulturu, aktivnosti koje iz-
vode profesionalni umjetnici ili malobrojni amateri. Radna orga-
nizacija pogotovo ne vrednuje rezultate i efekte ovakve kulturne
aktivnosti na planu poticanje razvoja i.zadovoljavanja kulturnih
potreba, interesa i navika radnika. Stoga se i 9lobcdna-Tazm.jena
rada u ovoj domeni svodi na izdvajanje propisanih sredstava

iz dohotka i pojedinih fondova organizacije-. AndragoSki se cik-
lus u ovoj domeni cjelovito Me primjenjuje. Slabo je ustupljena
centralna njegova faza - faza izvodenja - koja Se realizira u in-
stitucijama elitne kultur.. Pozitvno j-, nedutim, to 8to se sve
viSe paznja i sredstava poklanja razvoju elementarne kulture

- samoupravnoj kulturi i zdravstveno-zastitnoj kulturi, te huma-

nizaciji rada i radnih uvj.ta.

7. Andragodki ciklus u osnovnom obrazovanju zaposlenih

d ukupnoj obrazovnoj strukturi raanika joS j. n.eopustivo visoka
stopa onih bez zavrSen, osnovne Skole Zoko 2~%/. Takvih ima,
razumije s., i medu onima koji traze posao i koji ga zbog tega

jos teze mogu nadi. Linker stvarna osnovna obrazovanost nc mo-
ra korespondirati broju zavrSenih razreda osnovne Skole, ipak
pobaci o broju ottih koji takvu Skolu nisu zavrSili zabrinjavaju,

jer je to, ako niSta _rugo, pretpostavka za daljnje uspjeSno struc-

no obrazovanje i prof.sionalno napre-ovanj..

Zanimljivo je da usprkos n.rmanmvtnom int_r.su druStva za ovaj
problem i aktivnosti druStvenih organizacija, njegovo stvarno

rijeSavanje daleko zaostaj.. iza stavova i spremnosti koja se u od-
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nosu na njesa iskazuje. Vjerojatni razlog tome jeste nedovoljna
spremnost i angaziranje onih aktera kojih se to neposredno ticCe,
a to su radne organizacije i pojedinci bez osnovne Skole koji u

njima rade.

U drusStvu koje niti krupnije probleme svojega, razvoja ne rjeSa-
va administrativnim oute, ni nogu se oCekivati mjere prisile ko-
jima bi se problem nedovoljnog osnovnog obrazovanja, koje uk-
l[juCuje Cek i nepismenost, na taj nacin u kraticom roku rijeSio.
Stoga se rjeSenja traze u poticanju interesa radnih organizacija

i tangiranih pojedinaca ue zavrSavaju osnovnu Skolu §to bi mora-
lo postati privlacno zbog individualne i kolektivne koristi koja

za njih iz toga proizlazi, te takvom sadrZzajnom usmjeravanju i
organizaciji izvodenja, koja je primjerena potrebama i moguéno-
stima zaposlenih ljudi. To jc poznato kao funkcionalizacija osnov-

nog obrazovanja.

Funkcionalizacija osnovnog obrazovanja zaposlenih postize se
poluprofesionalnom usmjereno8¢u osnovne $kole za odrasle, od-
nosno pruzanjem osnovnih, teorijskih i tehnoloSko-radnih znanja,
relevantnih za egzistencijalni red. Drugim rijtéims, rjeSenje

se sastoji u proSirivanju nastavnog plana teorijskim i tehnoloSko-
raonim osnovama egzistencijalnog raaa /Samoloviev, 1377./.
Usmjerenost progra na osnovnog obrazovanja za odrasle prema
Zivotnoj strani alfaoetskih, matimatickih, opcekulturnih i struc-
nih znanja., zaokruzenih i komponiranih prema specificnostima
pojedinin struka i zanimanja u kojima zaposleni rade, treba da
skrati vrijeme obrazovanja, poveta motivaciju za obrazovanje

i korist od njega za pojedinca i organizaciju u kojoj radi. Zato

bi trebalo ocekivati da 5c ovako koncipirano osnovno obrazovanje
u veéoj mjeri postati interes udruZenog rada, a ne sarno pojedin-

ca bez zavrSenog osnovnog obrazovanja. Tim viSe iznenaduje



skromna aktivnost udruzenog rada u uomeni osnovnog obrazova-

nja radnika. Ona je prikazana prema fazama andrago3kog ciklusa

na donjoj slici.

Slika 12: Primjena andragoSkog ciklusa u
osnovnom obrazovanju radnika

ciklusa
Legenda:
Ispitivanje obrazovnih potreba
2. Planiranje obrazovnog rada
3. Programiranje obrazovnih sadrzaja
J1. Neposredno pripremanje i organiziranje
5. lzvodenje odgojno-obrazovnog procesa
6. Vrednovanje odgojno-obrazovnih rezultata

Makar da gotovo nema radne organizacije bez radnika koji nisu
zavrsSili osnovno obrazovanje, niti jedna tre¢ina takvih radnih

organizacija provodi neku aktivnost na rjeSavanju tog problema.



Vidimo da je ona najizrazitija na planu ispitivanja obrazovnih po-
treba i nlaniranja osnovnoj obrazovanja radnike, dok je u osta-
lim fazama osjetno manja. Prema naSem uvidu u postojecu situa-
ciju za to postoje uzroci kako na strani organizacije, tako i na

strani radnika bez osnovnoj obrazovanja.

Na strani organizacije dva su, po naSemu sudu, glavna razloga
sto se ovaj problem brze ne rjeSava. Jedan se sastoji utome Sto
troSkove ovoga obrazovanja treba podmiriti organizacija udruze-
nog rana koja je zasnovala radni odnos s radnikom, ¢ime se i na
ovom primjeru ocituje stvarno potprivilegirani poloZzaj obrazovanja
odraslih. . Za dio niskoakumulativnih rednih organizacija, koje
posluju s gubitkom ili na granici rentabiliteta, ovo moze pred-
stavljati faktor koji objektivno spreava masovnije ukljuciva-

nje radnika u osnovno obrazovanje.

Drugi rezlog je taj Sto su radnici bez osnovne 3kole veoma pogo-
dan kadar za obavljanje poslova u deficitarnim zanimanjima, koji
su najslabije plaéeni i u kojima su uvjeti rada najtezi. Bududi

da ne posjeduju nikakve kvalifikacije, niti poznaju svoja prava,
prihvaéaju poslove koje drugi odbijaju i tako sluZze kao jeftina
radna snaga na Ciji se rafun vrlo jednostavno povecava akumula-
cija organizacije. Ne dijelimo miSljenje onih radikalnih sociologa
koji smatraju da Skola namjerno proizvodi "obrazovni Skart" sa-
mo zato cia bi klasno drustvo sebi osiguralo reprodukciju radni-
ka koji ¢e morati pristati da obavljaju najmanje atraktivne pos-
love, ali €injenica jest aa su radnici bez osnovne Skole zaista

u socijalno neravnopravnom ooloZaju. Stoga ovaj problem nema
samo obrazovnu nego i klasnu dimenziju Sto potencira njegovu -

drusStvenu relevantnost.

Za sporost u rjeSavanju ovoga problema nisu odgovorne samo



radne organizacije nego i radnici bez zavrSene osnovne Skole koji
u nji.na rade. Njihova je spremnost da se ukljufe u obrazovanje
¢esto nedovoljna, Sto zbog slabe motivacije za obrazovanje, sto
zbog nepovoljnih objektivnih okolnosti, iviotivacija odraslih za
daljnjim obrazovanjem u pravilu je to veca Sto je viSa njihova
obrazovna razina, jer je motiv za obrazovanjem motiv koji se
stiCe samim obrazovanjem. Stoga se najspremnije u obrazovanje
uklju€uju osobe s najviSe obrazovanja, a najviSe otpora pruzaju
osobe kojima je ono, objektivno gledano, najpotrebnije, tj. osobe

bez osnovne Skole.

S druge stran,, niti objlJctivne Zivotne okolnosti ovih radnika ne
pogoduju obrazovanju. N. rij.Zeni egzist _ncijaini problemi t,
umor od fizickoga rada, objektivno otezavaju pohadanje nastave
i postizanje dobrih obrazovnih rezultata. /Uto k tome dodamo i
neke nepovoljne subjektivne uvjete za ucenje; osim motivacije i
slabije predznanje, mentalnu kondiciju kao i ¢injenicu da se ipak
radi i o jednoj prema sposobnostima negativno selekcioniranoj
skupini, onda postaje jasno zaSto se radnici teSko ukljucuju u
ovo obrazovanje i za..to je osipanje onih koji ga zapo€inju tako
\aliko. Stona odustajanja u toku osnovnog obrazovanja odraslih
moze se rekonstruirati iz pouatakc o broju upisanih i skrSenih
polaznika osnovnog eorazovenja koji su prikazani na slijedecoj

tabeli. /prema podaci ne Statistickog zavoda 3 KH/ i koja iznosi
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Tabula 21. : Upisani i svrSeni polaznici osnovnoj obrazovanja

odraslih
Sg;t(;lifwza Broj polaznika Zavrsilo G§ (ﬁozlz;'r:?i;'h
1373./715701. °© 1.557 A0
157/./ 1575. 7.10-1 1.5/5 23,15
1375./1575. 7.55/ 2.£75 3/:.7e
1375.-/1577.m 5.-052 2.-173 31,71
1577./1570.m 3.455 2.-575 35,11
1570./1¥7S. 5.157 2.505 30,55

Nedovoljan obuhvat radnika osnovnim obrazovanjem u radnim sc
organizacijama opravdava Cinjenicom da je osnovno obrazovanje
obavezno i da su uronrnmi propisani "odozgo" Sto bi trebalo zna-
Citi da je i briga za ovo podrucje stvar "onih gore", ili pak poje-
dinaca koje zakon obavezuje na zavrSavanje osnovne Skole. Ovak-
vi stavovi imaju svoj korj.n utradicionalnoj praksi osnovnog ob-
razovanja Cije su osnove, karakteristike redovno Skolovanje i
svladavanje stabilnih opéeobrazovnih sadrzaja Ciju strukturu

nije trebalo preispitivati niti j. pr-edspremc i profesionalna orijau-

tiranost ucesnika bila varijabilna.

Uloga radnih organizacija u osnovhom obrazovanju odraslih tre-
bala bi, medutim, biti v.oma znacajna, Sto s. vidi ve¢ iz struk-
ture programa osnovnog obrazovanja ooraslih, koji se prema
Zakonu o odgoju i osnovnom obrazovanju i osnovnom obrazovanju
ouraslih sastoji iz dva osnovna dijela:

- zajednitkog obav.znog dijela programa

- posebnog dijela programa

Posebni dio programa moZ_sadrzavati programe stru¢nog ospo-
sobljavanja za posao /zani.nanj./ ili program, za zadovoljavanje

posebnih potreba i interesa pojedinaca. Ve¢ zajedniCki die prog-



ratne, more sadrZavati znanja i vjeStine koje su relevantne u
svakodnevnom Zivotu i radu i ime zbog toga orijontacijski Karak-
ter, kako u sadrzajnom tako i organizacionom pogledu. lzbor sa-
drzaja treba se vrSsiti prema slijede¢im funkcijama:
- oredznanju obrazovne grup. i pojedinih polaznika,
- karakteristikama zivotne sreein, /regionalne karakte-
ristike, stupanj urbaniziranosti itd. 7/,
-karakteristikama radne sredine polaznika, tj. struke
i zanimanja,
- raspolozivim izvorima znanja koje polaznici mogu sa-
mostalno koristiti,
- sposobnostima i interesu obrazovn. ;ruoe, odnosno

pojedinih ¢lanova grupe.

Trema tome, ve¢ se uizradi i realizaciji obav.znog dijela prog-
rama osnovnog obrazovanja za odrasle treba voditi rafuna o os-
novnim faktorima koji diferenciraju obrazovanje odraslih od obra-
zovanja djece i omladine, a to se ujos vedem «lupajutreba os-
tvariti u njegovom pos.bnom dijelu. Stvarna s_ funkcionalizacija
osnovnog obrazovanja odraslih moZe osigurati tek putem povezi-
vanja sadrzZzaja osnovnog obrazovanja sa sadrzajima struk-e, tj.
integriranjem tih sadrzaja u jedinstven obrazovni proces. To s
postize osobito u obradi sadrzaja iz fizike, kemije, biologije,
osnova samoupravljanja te opc¢enarodne obrane i druStvena sa-

mozaStite.

Trajanje osnovnog obrazovanja odraslih dimenzionirano je prema
zakonskom maksimumu trajanja nastave za zaposlene radnike.
/Ukupni fond sati osnovnog obrazovanja zaposlenih j._ llZ.J. sati,
ii sati tjedno kroz ! etjedana u 5 obrazovnih razdoblja/.
Polaznici s _ukljuCuju u obrazovni proces u razli¢itim obrazovnim

razdobljima, ovisne o razini svoje obrazovanosti, a onjc zbog
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velikih individualnih razlike,i zbog toga Sto je vecine polaznike
zaposlena,organiziran kao seminarsko-konzultativna i dopisna

nastava.

Frve ava obrazovna razdoblje namijenjena su stjecanju osnovne
jezi¢na i matematicka pismenosti i uvodenju u procesa ucenja. Cno
se ostvaruj, u razli¢itim organizacionim oblicima: putem petronaZz-
ne nastave, instruktivhnim vod.njem kroz program itd. Vece obra-

zovne grupe zaposlenih mogu realizirati program frontalnom nas-

tavom nadopunjenom individualnim redom polaznika.

TJ) slijedec¢im obrazovnim razdobljima integriraju se sv» viSe prog-
rami zajedni¢kog i pos.br.og dijela sa sadrzajima programa obra-
zovanja u struci i zanimanju. Taj proc.s kulminira u VI. obra-
zovnom razdoblju, kada a-, u pravilu ostvaruj» najneposrednije
osposobljavanje za poslove i zadatke u struci i zanimanju za koj .
se polaznici obrazuju. To je zavrSno razdoblje integriranog os-
novnog obrazovanja i obrazovanja za rad-, pogotovo kasa se rasi

0 osposobljavanju za posiov. i zadatke 1. stupnja sloZzenosti. Cno
sc moZe produZziti i nakon ist .ka VI. obrazovnog razdoblja za 1.

stupanj sloZzenosti rada.

Programi za zadovoljavanje posebnih "otr.ba i int»r._sa polaznika
uklju€uju se u strukturu plana i-programa u tri zavrSna obrazovna
razdoblja, te zavrSavaju sa VI. razdobljem. Unaprijed je teSko
predvidjeti sve posebne namj.n. koje s. ..togu pojaviti. To mozZe
biti na primjer i uCenje stranih jezika, upoznavanje s zakonodav-

stvom stran» zemlje u kojoj naSi radnici privremeno rad., itd.

Iz svega navaaenog s. vidi da se u realizaciji osnovnog obrazova-
nja zaposlenih javljaju najmanje tri nosioca: odgojno-obrazovna
ustanova, radna organizacija polaznika i S1Z odgoje i obrazovanja.

U nekim slucajevima biti ¢. potre ono ukljuciti i ClZ za zaposlja-



vanj'_ i centar za usmjereno obrazovanjc. «dbcg razli¢ite profil-
skc umj_r_nosti polaznika. njihovo razlicit - inicijalno obrazovanos-
ti", izobrazcnosti za odr.doni posao, nemoguée j- osnovno obra-
zovani- zaposlenih koncipir'ti i realizirati prema cj .lovito pro-
pisanim orogr-omima. i oblicima izvod«nja. S.a.dne orgrmizecij _
materijalne proizvodnje, osobito vodece u svojoj grani i grupaci-
ji, imaju veliku obav.zu u programiranju funkcionalnog osnovnog
obrazovanja odraslih tim viSe Sto je za njegovo izvodenje potreb-
no utvrditi sadrzaj, koji ¢ine osnovu struka za |. i H. stupanj os-

posobljenosti.

Treba priznati da je postojeta obrazovna praksa u udruZzenom radu
jos dosta daleko oa-ovakvog .uouela funkcionalnog osnovnog obra-
zovanja zaposlenih. Ispitivanje obrazovnih potreba i planiranje
osnovnog obrazovanja svedeno je na identifikaciju pojedinaca

ocz potpunog osnovnog obrazovanje, bez odr .Sivanja razine nji-
hove stvarne obrazovanosti, a ¢esto i 0,z smiSljenog dugoro¢nog
plana njihovog ukljucivanja u proces osnovnog obrazovanja. U re-
alizaciji pak osnovnog obrazovanja pr.vledav- pedagoSki pristup ,
jer programi nisu dif.r.ncironi nego samo mehanicki krac¢.ni.
Ilastavaj- organizaciono osiromaSena na razimu.ru. ICr-ativnost

i int.r-s nastavnika za uvod_njem inovacije i individualizaciju j_
mali i otupljen komercijalnim pristupe n ovom obrazovanju. Fo-
sebne m_todike izvodenja paj -dinih obrazovnih podrudja nisu iz-
raden. makar j-_rt. na nji.na iniciran v_¢ u O.zdesetim godinama.
Stoga je kvalitet cvop; obrazovanja, nedovoljan, a usojeh koji po-
laznici postizu na ispitima ,,ij lom e”t-ruiniran blazim kriterijem
ocj.njivanja.

Organizacione prcmjen_k j su zahvatil. i evo podru€je obrazo-

vanja odraslih dov_!= su i do n_kih n-.Z.ljenih poslj-cica. lzdva-
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janje ovog obrazovanja iz djelatnosti radni¢kih i narodnih sve-
uciliSta dovelo je do slabljenja andragoSkog pristupa u njegovom
pripremanju, izvodenju,i vrednovanju, tj. do opadanja kvalitete
izvodenja pojedinih faza andragosSkog ciklusa u osnovnhom obra-

zovanju radnika.

b Sinteticko testiranje modela

Nakon §to smo analizirali primjenu andragoSkog ciklusa u poje-
dinim podrucjima osposobljavanja i usavrSavanja iznjeti ¢emo jo$
neke viSe sintetiCke pokazatelje o osposobljavanju i usavrSavanju
u udruzenom radu. To su pokazatelji relativne zastupljenosti po-
jeciinih oorazovnih podrucja i faza andragoSkog ciklusa. Cna se
moze izraziti s pomocéu indeksa zastupljenosti /lz/ koji so izracu-

nava prema slijedec¢oj formuli:

> fQ x 100 L _
1. pri ¢emu je
> ft

; fQ = suma opazonih, tj. refelno dobivenih frekvencija opaZzanog
fenomena /broj pojavljivanja/

r suma teoretskih frekvencija, tj. maksimalno mogudi broj
pojavljivanja opaZzanog fenomena

Ovako konstruiran indeks omogucava utvrdivanje prosjecne zastup-
ljenosti opazanog fenomena, a ne samo ufestalost njegovog pojav-
ljivanja u nekoj poseonoj situaciji. Tako se moZe utvrditi kako je
zastupljeno neko obrazovno podrucje prema jamom daleko kom-
pleksnijem kriteriju nego Sto su to razliCiti parcijalni pokazate-

lji o broju obrazovnih oolika, polaznika, izdvojenim sredstvima



209

Itd. Buduc¢i da Sino kcnc .pt obrazovnog rada proS8irili na sve pos-
love vezane uz pripremu, izvodenje i vrednovanja njegovih uci-
naka, onda i pokazatelji njegove razvijenosti meraju biti sinte-
ticki i reflektirati primjenu svih faza andragoSkog ciklusa, a

ne sarno neposrednog izvodenja obrazovnih procesa.

RazUiTiije se da niti ovakav pokazatelj nije potpuno toan, jer ne
odrazava kvalitct pojedine faze obrazovnog rada, njegovu rela-
tivnu vaZznost /sve su faze ponderirane faktorom 1/, te interak-
tivne efekte izmedu njih, N' svakako j._ ovakav kompleksni poka-
zatelj obrazovnog rada j *5 uvijek toc¢niji cd parcijalnih kriterija
koji reflektiraju sam neke njegove viSe ili manje relevantne

aspekte, pa za analizu na makronivou potpun zadovoljava.

Zastupljenost j. pojedinih podrucja osposobljavanja i usavrSava-
nja u is¢itanim radnim nganizacijama slijed .Ca-: Zizracunato na

bazi sirovih rezultata iz tco~L 19 na str. 153/.

. JIA
Tabela e Zastupljenost pojedinih podruéja osposobljavanija

i usavrSavanja

Ran ob druéi Indeks zas-
g razovno podrucje tupljenosti

1 Obraze vanje za rad zri; g

2 Obrazovanje za samoupravljanije 23,1

4 Obrazovanje za kulturne .aktivnosti nC

3 Osnovno obraz vanje 15,7

Na isti nacin izracunata zastupljenost O-j-dinih faza andragoSkog

ciklusa prikazana je na tabeli 23.
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Tabela 23: Zastupljenost pojedinih faza andrago3kog ciklusa

Indeks zastup-

Rang Faza andrago$Skog ciklusa lienosti
2 Ispitivanje obrazovnih potreba 30,s
1 Planiranje obrazovnog rada 33,6
4 Programiranje obrazovnih sadrzaja 21,6
3 Neposredno pripremanje i organiziranje
obrazovnog procesa 30,3
5 Izvodenje odgojno-obrazovnog procesa 20,2
6 Vrednovanje obrazovnih rezultata 14,4

Nakon Sto smo globalno prikazali zastupljenost pojednih podruc-
ja i faza osposobljavanja i usavrSavanja zaposlenih, pogledati
¢emo kakva je meduzavisnost obrazovnog podrucja i primjene an-
drago8kog ciklusa, ¢ime prelazimo s nivoa kvalitativne i kvanti-
tativne na kauzalnu analizu ovih fenomena. Tu smo meduzavisnost
graficki prikazali na slici 13.

Slika 13: Odnos izmedu obrazovnog podrucja i zastupljenosti
faza andragoSkog ciklusa
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Na ovoj je'slioi oCito da primjena neke faze andragoSkog ciklusa
viSe ovisi o tome o kojem se obrazovnom podrucju radi nego o

tome koja je sekvenca obrazovnog rada u pitanju.

Zato su sve faze andragoSkog ciklusa primijenjene u oblasti ob-
razovanja za rad-zastupljcnije oci bilo koje faze na bilo kojom

drugom podruc€ju. | relativno najmanje primjenjivana faza -vred-
novanje obrazovnih rezultata - u podrucju se struénog osposob-
ljavanja primjenjuje frekvontnije nego bilo koja druga faza u os-

talim obrazovnim podrucjima.

S time uvezi postavlja se pitanje smijemo li ov._ rezultate gene-
ralizirati s uzorka ispitivanih radnih organizacija na populaciju,
tj. na cjelokupni udruzeni rad. Bududi da je uzorak relativno ve-
lik /52 radne organizacije/ i reprezentativan, mogli bismo zak-

ljuCiti da je takva generalizacija opravdana. U nauci, medutim,
neki se zaklju¢ak moze prihvatiti samo ako za to postoje dokazi
za koje je 99% ili barem 95% sigurno da su stvarni, tj. da nisu

rezultat slucajnog sticaja okolnosti, oonosno pogreSke u prove-

denim mjerenjima. Zbog toga povezanost izmedu obrazovnog pod-

rucja i primjene andragoSkog ciklusa treba kvantificirati i tes-

tirati njegovu statisticCku znacajnost.

Stupanj povezanosti izmedu dvije ili viSe varijabli izrazava se
nekim koeficijentom korelacije. Njegov izbor ovisi o prirodi poda-
taka s kojima raspolazemo. Pri tone su najvaznija slijedeca svoj-
stva podataka: nivo mjerenja, odnosno mj_rne skale kojom je mje-
renje provedeno, te simetriCnost distribucije rezultata koji su
mjerenjem dobiveni. Sto je nivo mjerenja nizi, tc asimetri¢nost
distribucije veéa, to je izbor rafuna korelacije koji dolaze u ob-
zir manji. Zbog, prirode naSih varijabli mjerenje je provedeno

tzv. nominalnom skalom, kojom vrsimo klasificiranje pojava, od-



nosno predmeta istrazivanja u odijc ljene kategorije, na osnovu
¢ega je moguce jasno razlikovanje opazanih fenomena. No takve
skale ne omogucavaju rangovanje predmeta mjerenja /osini pre-
ma Cestini javljanja/, a jo§ manje utvrdivanja veliCine razlika
izmedu njih. To omogucavaju samo ordinalne, intervalne i omjer-
ne skale. Kada upotrebljavamo nominalne skale smijemo od sta-
tistickih postupaka upotrebljavati samo dominantnu vrijednost,
racun proporcija, a od racuna korelacije samo ¢ koeficijent

i koeficijent konting.ncije C.

$ koeficijent se upotrebljava onda kada varijable rasporeduju

u dvije odijeljene kategorije, Buauci aa je varijaola "obrazovno
podrucje" klasificirana u Cetiri kategorije to narn preostaje jcai-

no koeficijent kontingencije C koji se moZe izraCunati oez obzira

na broj razreda u jednoj ili obje ukrStane varijable.

Nadalje, prednost je C koeficijenta u tome Sto on no zahtijeva-si-
metricnu raspodjelu varijabli koje su u medusobnoj korelaciji.
Njegov je, medutim, nedostatak S$to maksimalna vrijednost C ovi-
si 0 broju kategorija, odnosno ¢elija u taolici, te $to ne moze
dosedi vrijcunost 1, pa se zbog toga ne moze direktno usporedi-
vati s drugim koeficijentima korelaciji niti se mogu medusobno
usporedivati C koeficijenti dobivenih iz tabela s razliitim brojem
redova i stupaca. Za kvadratne se tablice moZe izraCunati maksi-
malna vrijednost C, pa uz pomo¢ te vrijednosti izvrSiti korek-
ciju dobivenog C. /Blalock, 136?7./. No kako naSe tablice nisu
kvadratne /2x4/, takva korekcija nij. moguca, ali je uspored-
ba dobivenih C koeficijenata ipak moguca-jer su svi dobiveni iz

tablica sa istim brojem redaka i stuneca.

C koeficijent se izracunava prema formuli:
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pri ¢emu se hi-kvaurat ratuna
prema formuli;

Kod toga fQ znaci opaZzonu ucestalost /frekvenciju/ pojavljiva-
nja, a ft teoretsku frekvenciju'koju ofekujemo pod nultom hipo-
tezom, tj. pod hipotezom da nema statistiCki znacajne razlike

u primjeni pojedine faze andragosSkog ciklusa na razli¢itim pod-

rucjima osposobljavanja i usavrSavanja radnika.

Kontingencijske tabele iz kojih smo izradunali hi-kvadrate, od-
nosno C koeficijenti-, konstruirali smo tako da smo u prvi red
tabele unjeli ucestalost kojom se odredena faza andragoSkog cik-
lusa primjenjuje na razli€itim obrazovnim podruéjima, a u drugi
red tabele, frekvenciju, odnosno broj radnih organizacija u ko-
jima se doti¢na faza andragoSkog ciklusa ne primjenjuje. Tako
treba raditi svaki puta kada se u tabelu unos.: pojave koje se po-
javljuju ili se ne pojavljuju. Ako se to ne ucini moze se dogoditi
<aa suma opazenih frekvencija ne odgovara sumi ocekivanih frek-

vencija, pa Citav racun viSe nije toCan.

C koeficijenti sa pripadnim hi-kvadratima iz kojih su izraCunati
zajedno s pripodnom razinom znacajnosti, prikazani su u tablici

/Citav racun nalazi se u prilogu/.
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Tabela 24 .: Povezanost izmedu pojedinih faza andragoskog
ciklusa i obrazovnih podrucja

Faza andragoSkog ciklusa C .ﬂ'2 P
Ispitivanje obrazovnih potreba 0,3b 33,800 0,01
Planiranje obrazovanja 0,34 27,645 0,01
Programiranje obrazovanja 0,4- 39,705 0,01
Pripremanje obrazovnog

procesa 0,4P 40,944 0,01
Izvodenje obrazovnog procesa - \'?3 38,703 0,01
Vrednovanje obrazovnih

rezultata 0,35 30,301 0,01

Kao Sto vidimo, C koeficijenti nisu naro¢ito visoki, jer objasnja-
vaju svega oko 1&% zajednickih faktora /Zkoeficijent determina-
cije dobiva se kvadriranjem koeficijenta korelacije/. Tc znaci
da postoje i drugi faktori o kojima ovisi primjena andragoSkog
ciklusa, e ne samo vrsta obrazovanja, odnosno obrazovne pod-
rucje, makar su stvarne korelacije vec¢. jer C koeficijent, nika-
da ne moZe posti¢i maksimalnu vrijednost. No nas i ovako ne za-
nima toliko stupanj korelacije koliko njegova znatajnost. Koefi-
cijent kontingonc.ije je statisticki znaCajan onda kaaa je statistiC-

ki znaCajan hi-kvadrat iz kojega je izraCunat.

U tabelu su unesene vrijednosti svih pripadnih hi-kvadrata i ni-
2
vo statistiCke znacajnosti. Granicne vrijednosti [ uz tri stup-

nja slobode iznose /Fctz, 1564./ :

P=0,10 /,~=6,251
P=0,06 n ?*=17,815
P=0,01 /2=11,341
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Buducdi da su svi dobiveni hi-kvadrati veéi od 11,¥Y |1, oni su
statisticki znacajni na nivou znacajnosti P~AOjCl, sto znaci

da postoji manje od IX vjerojatnosti da su dobiveni slucajne, e
da je viSe od- vjerojatno da su rezultat djelovanja sistemat-
skih faktora. A ako su statisti¢ki znacajni hi-kvadrati, onda su
statisticki znacajni i koeficijenti kontingencije koji su iz njih do-
bivani. Ma osnovu toga moZemo smatrati dokazanim da postoji
statisticki znacajna razlika u primjeni pojedinih faza andragos-

kog ciklusa na razli¢itim podrucjima obrazovanja zaposlenih.

Ma kraju pokuSati ¢emo empirijski testirati osnovnu hipotezu na
kojoj se bazira Citav koncept andragoSkog ciklusa i koju smo
elaborirali u knjizi "Obrazovni ciklus" /Pastuovié, 1370./. To
je hipoteza da andragosSki ciklus predstavlja sistem postupaka
a ne njihov mehanicki zbir. Sto to konkretno znaci? Makar smo
0 pojmu sistema ve¢ neSto rekli, biti ¢e neophodno neke glavne
konstruktivhe momente toga pojma posebno istaknuti, jer o tome

ovisi odgovor na ovo kljuéno pitanje naSega rada.

Bitno je za svaki sistem da predstavlja cjelinu koja se sastoji
odviSe dijelova koji au relativno samostalni. Njihova je, dakle,
meduovisnost relativne, jednako kao i njihova individualna ne-
ovisnost. S obzirom na dimenziju po kojoj eo elementi nalaze

u medusobnom odnosu, i ovisnost i neovisnost razlicita je- od
nule. Iz te Cinjenice proizlaze sasma odredene konzekvcnce

na koncept andragoSkog ciklusa - ako ga analiziramo kao sistem.
Relativna neovisnost pojedinih faza obrazovnog rada, koja je
neosporna, omogucava njihovo teoretsko i prakticko nezavisne
tretiranje. Stoga je i bilo moguce da se srediSnja faza obrazov-

nog rada, tj. neposredno izvodenje oagojno-obrazovnih procesa,

osamostaljeno proucava i provodi. Na toj su podlozi izgradene
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klasi¢ne didaktike, a tome korespondira i praktitna autonomiza-
cija obrazovne djelatnosti, odnosno Skole-kao organizacije koja
se specijalizirala za njezino provodenje. Kada bi takva samos-
talnost u a-ksefcvfnstupnju bila moguéa to bi znacilo negaciju obra-
zovnog rada kao sloZzenog sistema. Kao stoje poznato, upravo
je praksa pokazala neodrzivost takve autonomije obrazovne dje-
latnosti, i to tim viSe Sto je ona bila-odredenije upravljana pre-
ma specificnim druStvenim ciljevima. To zna€i da obrazovni rad
ukljuCuje i Siru pripremu i eksternu valorizaciju njegovih ucina-

ka.

Kada se analiziraju pojedini sistemi onda je vazno pitanje u ko-
joj mjeri pojedini dio uvjetuje egzistenciju Citavog sistema, od-
nosno, kakva je relativna vaznost pojedinih komponenti sistema.
Naime, nisu svi dijelovi sistema jednako vazni za njegovo funkci-
oniranje. Neki su od vitalnog znacCaja i bez njih sistem ne moze
raditi, dok drugi doprinose samo poooljsanju njegova rada. Kada
je rije¢ o druStvenim radnim siste mima, onda je svakako vital-
ni dio sistema izvodenje doticnog radnog procesa, no to sui pro-
cesi njegova pripremanja i eveuiranja jer ne sluze samo njego-
vom poboljSanju, odnosno povecanju unutarnje efikasnosti, nego

i ispravnoj osnovnoj orijentirnnosti sistema prema druStvenim
ciljevima. Kada se, dakle, radi o odgojno-obrazovaom sistemu
moZemo reci da je faza izvodenja obrazovnog procesa nuzan ali
ne i dovoljan faktor efikasnosti sistema, pa su zato sve faze;

i pripremanje i vrednovanje, njegovi neophodni konstitutivni

elementi.

Kao §to se svaki sistem sastoji od komponenti koje su relativno
nezavisni podsistemi, tako je i sama analizirana cjelina dio Si-

rih strukturiranih cjelina koje u odnosu na nju predstavljaju
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supras istom. S tim se uvezi postavlja slijedece pitanje; gdje
je granica izmedu pojedinih podsistema, odnosno sistema i nje-
gove okolino? Bududi da su u stvarnosti sve pojave medusobno
viSe ili manje povezane i isprepletene, jesu li granice sistema
stvar konvencijo ili postoje neki objektivni kriteriji prema ko-
jima je moguce te granico izmedu njih relativno to¢no utvrditi.
Kada je rije¢ o obrazovnoj djelatnosti koja se integrira u udru-
Zeni rad to znac€i da treba utvrditi da li planiranje, programi-
ranje i vrednovanje obrazovanja predstavlja aspekte obrazov-

nog rada ili neke druge vrsto rada.

Kriterij za klasificiranje nekog fenomena u odredenu kategoriju,
odnosno sistem, jeste stupanj povezanosti izmedu tih pojava, ili
tocnije, razlika izmedu frekvencija i intenziteta intersistemskih
i inarasistemskih relacija. Fenomeni koji su u odnosima koji su
¢vrscéi nego- Sto su to njihovi odnosi s nekim drugim fenomenima
ulaze u tzv. intersistemsko polje, odnosno sam sistem. Cvo §to
je reeno za sisteme opcenito odnosi se i na sistem obrazovnog
rada. Dakle, samo ako postoji dovoljno ¢vrsta funkcionalna po-
vezanost izmedu pojedinih aktivnosti koje smo strukturirali u

andragoSki ili obrazovni.ciklus opravdano je taj konstrukt Sman

trati stvarnim sistemom.

Veé¢ sama logicka analiza ovog problema upucuje na zakljucak

da koncept obrazovnog rada trena proSiriti na postupke njegove
Sire pripreme i eksterne valorizacije njegovih ucinaka, jer bi

bez takvog proSirenja obrazovni procesi ostali lebdjeti u drus-
tvencckonomskom vakuumu koji se ne moZe premostiti niti naj- -
kvalitetnijim izvodenjem zastarjelih ili neadekvatnih programa.
Suvremeno shvacéanje ciljeva obrazovanja zahtijeva i moderni-

zaciju shvacanja o tome kako Cvriée povezati obrazovnu djelat-
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nost s potrebama rada i zivota. AndragoS$ki ciklus treba omogu-

¢iti takvo povezivanje obrazovanja s njegovom okolinom, barem

kada je u pitanju obrazovanje zaposlenih.

Jesu li ovakva stajaliSta realna ili postoje samo kao subjektiv-
na konstrukcija, bez obzira na njezinu logicku konzistentnost?
O¢ito, neophodno je andragos$ki ciklus kao teoretski model em-
pirijski evaluirati. Hipotezu da je andrago3ki ciklus sistem
meduzavisnih postupaka usmjerenih na postizanje eksternih ci-
ljeva obrazovanja, testirali smo tako da smo prikazali njegovu
primjenu i to komparativno, tj. na istoj apscisi za sva obrazov-

na podrucja. To je prikazano na slici I¢.

Slika 14-: Primjena andragoSkog ciklusa na razli€itim
podrucjima obrazovanja zaposlenih

obrazovanje obrazovanje obrazovanje osnovno
za rad Za samoup. za kulturu obrazovanje



Us naSoj 5Su slici registrirane razlih u-fre~“encijama pojavlji-
vanja odredeno- elementa u sistemu, tj. pojedinih faza andre-o0§-
koc ciklusa, jer je to bitni kriterij koji je mo-uc¢e kvalificira-
ti. Razlike u frekvencijama, odnosno indeksu zastupljenosti poje-
dinih faza andra-o08'-.0- ciklusa, ukazuju na ve¢ spomenutu rela-
tivnu sa.noctaLiost komponenti sistema koja sc "".reCe unutar od-
redenih -ranica. Razumije se- da bi bilo nerealno ocCekivati pot-
punu ravnoteZzu u sistemu, tj. potpuno jednaku zastupljenost

svih faza obrazovno- rada, jer je to zapravo samo jedan spe-
cijalni slu€aj u dinamici sistema. Trema tome, nije pitanje da

li razlike mogu postojati nego jesu li one u -ranicama koje jos§

dozvoljavaju da se -ovori o sistemu iii ih one prelaze.

Inspekcijom hioto-rame mozZzemo zapaziti da su razlike izmedu
pojedinih obrazovnih podrucja osjetno veée ne-o unutar njih.
Statisticari bi rekli da je varijabilitet izmedu -rupa znacajno
veci ne-o varijabilitet unutar njih, pa se zato na slici vide Ce-
tiri razli¢ito visoka ali unutar sebe r_lativno homogena bloka
stupaca. Totalni interval u zastupljenosti pojedinih faza obra-
zovao- rada izmedu razliCitih obrazovnih podrucja iznosi

T - ..'i,I'"/, dok su totalni intervali u primjeni pojedinih faza-
andra-o8ko- ciklusa unutar pojedinih poaru¢j" znatno manji,
i'jihova vrijednosti iznose: obrazovanje za rad Tj= 2.Cfj2;
obrazovanje za samoupravljanje k- 21,iL; obrazovanje za kul-
turu T.= b,b?.; osnovno obrazovanje Ti= 26,93. Totalni inter-
val |I_ tiedu podruéjima oko tri je puta veci od Tj unutar poj »
dinih obrazovnih podruc¢ja. To znaci da se obrazovanje u udru-
Zenom radu na neki, rpodrucdjima jo$§ nedovoljno provodi, no tamo
Jddj*. sc provodi ono se izvodi prema strukturi obrazovno- ciklu-

sa u cjelini uz nr-Zs manja odstupanja koja ne dovode u pitanje samu



koncepciju, jer za ta odstupanja pcstoje plauzibilna objaSnjenja.

To su faze izvodenja i vrednovanja u obrazovanju za kulturne ak-
tivnosti te programiranje, izvodenje i vrednovanje u osnovnom
obrazovanju. To medutim, ne znaci da se ove faze ne realiziraju
nego znaci samo to da ih izvode drugi subjekti sistema kojima su
one u podjeli obrazovnog rada pripale. To su institucije kulture
i osnovna Skola za odrasle - jer se programi osnovnog obrazo-
vanja, po prirodi stvari, izraduju i realiziraju izvan udruZenog

rada materijalne proizvodnje.

Da zaklju¢imo, obrazovna praksa udruzZzenog rada u osnovi je po-
zitivno valorizirala model andragoSkog ciklusa pri ¢emu je njego-
va ekstenzivnost limitirana razvijenos$¢u objektivnih i subjektiv-
nih faktora o kojima-ekstenzitet obrazovne funkcije u udruZzenom
radu opcenito ovisi. Ovladavanje obrazovnom funkcijom provodi
se sistematskom primjenom postupaka andragoSkog ciklusa pri
¢emu je relativno najslabija karika u tom lancu vrednovanje obra-
zovnih i odgojnih rezultata Sto je kriticna tocka cijeloga sistema
jer otezava njegovu samoregulaciju, odnosno permanentno obnav-
ljanje i ispravljanje ostalih faza ciklusa. To je ujedno i jedan od
glavnih razloga 5to se slobodna razmjena rada u ovoj domeni tes-

ko ostvaruje.

S. AndragoS$ki ciklus i reforma obrazovanja

Na kraju, nakon Sto smo pokusali odgovoriti na glavna pitanja
ovoga rada, Zeljeli bismo istaknuti jo§ neke Sire mogucnosti pri-
mjene andragoSkog ciklusa u obrazovnoj praksi, prvenstveno sa

stajaliSta unapredivanja ukupne druStvene efikasnosti obrazovanja.
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U uvodnom dijelu ovoga rada pokazali smo da vanjska djelotvor-
nost obrazovanja, koja so ocituje u njegovu doprinosu ekonom-
skom rastu i razvoju odnosa u druStvu, ovisi o sasma odredenim
faktorima. NajvaZzniji od njih jesu: uskladenost obrazovne pro-
dukcije po zanimanjima i obrazovnim stupnjevima s razvojnim po-
trebama privrede i drusStva u cjelini, zatim uskladenost izmedu
sadrzaja obrazovanja i zahtjeva radnih, samoupravnih, kultur-
nih i ostalih funkcija Covjeka, te kvalitet osposobljenosti obra-
zovanih kadrova. Sa stajaliSta okoline obrazovanje ostvaruje
svoju ulogu kao druStveni podsistem ukoliko uspjeSno zadovolja-
va prije spomenute kriterije. C neefikasnosti obrazovanja se
zato govori onda kada dolazi do znacajnih strukturalnih neuskla-
denosti izmedu obrazovne produkcije i potreba drustva, Sto se
oCituje u pojavi tzv. suficitarnih i deficitarnih zanimanja, te
onda kada stupanj radne, samoupravne ili neke druge osposob-
lienosti svrSenih polaznika nije zadovoljavajuéi,bilo zbog toga
§to sadrzaji obrazovanja nisu adekvatni zahtjevima tehnickog,
drusStvenog i kulturnog progrtca ili zato Sto nisu bili osigurani

objektivni i subjektivni uvjeti za uspjeSno ucenje.

Onda kada stupanj obrazovne neefikasnosti pocinje ozbiljno ugro-
Zavati funkcioniranje drusStva kao cjeline poduzimaju se veci ili
manji zahvati u sistemu obrazovanja,ovisno o tome koji njegovi
dijelovi najviSe zakazuju. Krupne se promjene u sistemu nazivaju
reformom obrazovanja. lvinoge su od njih parcijalne i kao takve
nuzno ogranitenog dometa. Promjene u obrazovanju koje se po-
duzimaju u nas posljednjih godina mnogo su Sire i temeljitije jer
zahvacaju gotovo sve stupnjeve obrazovanja i sve njegove pod--
sisteme,i programski, metodi¢ki, organizacioni, kadrovski itd.

Glavne mjere preobraZzaja obrazovne djelatnosti u nasoj zemlji
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sastoje se, kao Sto je poznato, u produzavanju opéeg obrazova-
nja, ukidanju dualizma u obrazovanju, prijelazu na obrazovanje
razovne djelatnosti s njegovom okolinom, odnosno udruzZenim ra-
dom koji treba da vodi politiku tih promjena i da sam postaje di-
jelom odgojno-obrazovnog sistema. Zajednicki cilj svih tih mjera
jeste da se druStvu osiguraju kadrovi koji ¢e uspjeSno razvijati
njegove proizvodne snage ali i druStvene odnose, te biti sves-

trano razvijene li¢nosti.

Ako u analizi reforme obrazovanja napustimo konceptualni plan
te prijedemo na operativni, vidjeti éemo da se teziSte prakti¢ne
akcije, nakon Sto su izvrSene neophodne formalne i organizacio-
ne promjene, nalazi na nekoliko susStinskih problema. To je prob-
lem formuliranja i realizacije odgovarajuce upisne politike u us-
mjerenom obrazovanju, problem nomenklaturo zanimanja i prog-

rama obrazovanja, problem pedagoSkog standarda te problemi

slobodne razmijene rada.

Odgovarajuéom se upisnom politikom Zeli barem ublaziti ako ne
vec i rijeSiti problem raskoraka izmedu upisnih Zelja ucenika i -
studenata i potreba privrede i druStva za odredenim kadrovima.
Dominantna je orijentiranost populacije interesenata za obrazo-
vanje prema neproizvodnim zanimanjima-dok su potrebe privrede
vece u sektoru materijalne proizvodnje. Situaciju jo§ viSe kom-
plicira treé¢i akter u tom kompleksu, tj. institucijo obrazovnog
sistema koje takoder utjeCu na upisnu politiku u skladu sa svojim
prostornim i kadrovskim kapacitetima. Uskladivanje ovih intere-
sa trebalo bi se ostvariti u SIZ-ovima obrazovanja na temelju
planova kadrova i obrazovanja. Proces planiranja ostvaruje se

u udruzenom radu na osnovu metodologije za ispitivanje globalnih
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obrazovnih potreba. Frema tome, prva faza andragoskog ciklu-
sa ima svoju primjenu ne samo na mikrorazini neke odredene ob-
razovne akcije nego i na makronivou koji zahvaca Citave dijelove

udruzenog rada.

Reforme je zaoStrila i pitanje sadrzaja ili programa obrazova-
nja, jer je njihova neadc-kvatnost identificirana kao jedan od
klju€nih uzroka obrazovne neefikasnosti. Zato je predloZena
nova nomenklatura zanimanja s pripadnim profilima, odnosno
programima koje praksa u SR Hrvatskoj nije prihvatila jer nije
bila primjenjena odgovaraju¢a metodologija ispitivanja diferen-
ciranih obrazovnih potreba /profiliranje/ i programiranja. Sto-
ga se pristupa preprogramiranju veceg dijela programa sred-
njeg usmjerenog obrazovanja i istiCe potreba permanentnog pra-
¢enja promjena u svijetu rada i njihove translacije u programe

prema metodologiji diferencijalnog programiranja.

Na dnevni su red konac¢no stavljeni i problemi uspjeSnog ucenja
/tzv. problemi unutarnje ili pedagoSke reforme/, jer je posta-
lo bjelodano da se ne mogu razdvajati i parcijalno tretirati po-
jedine faze ili aspekti obrazovne djelatnosti koja je toliko efi-
kasna koliko je efikasna najslabija od njih. Treba s tim u vezi
re¢i da su nakon dugog razdoblja u kojem su u obrazovanju do-
minirala uza pedagoSka gledanja, koja su suzavala probleme
obrazovanja na Skolu i nastavu u njoj,kao reakcija na tu jed-
nostranost, pocele prevladavati sociologisticka gledanja prema
kojima se glavni problemi obrazovanja nalaze u sferi njegova
odnosa s okolinom. Zato su u reformi dosta dugo bili zanemare-
ni problemi vezani za odvijanje i protjecanje samog procesa
odgajanja i obrazovanja. | opet je sama praksa upozorila da

ovakvi jednostrani stavovi nisu opravdani. Pokazala se neo-
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drzivom prevelika oscmostaljenost, razdvojenost i nepovezanost
Sire pripreme obrazovanja i njegovo neposredno izvodenje, sto
potvrduje da je obrazovni rad sistem zbog ¢ega razliCite inter-
vencije u njemu moraju biti medusobno uskladene i sinhronizi-
rane. U suprotnom one sistem mogu potresti, mogu ga i razo-

riti ali ga nc mogu unaprijediti.

Froblemi slobodne razmjene rada pojavljuju se kao problemi
prijelaza sa stvarno budzZetskog nacina financiranja obrazovne
djelatnosti na njezino alimentiranje prema doprinosu porastu
proizvodnosti rada i razvoju drusStvenih odnosa. Kao §to je
poznato, oni nisu zadovoljavajuce rijeSeni tako da samouprav-
ni sporazumi koji se o tome sklapaju izmedu davaoca i koris-
nika obrazovnih usluga samo su formalno slobodni i samoup-
ravni, jer su stope izdvajanja propisane i u skladu su vise s
materijalnim moguénostima druStva u financiranju zajednickih
potreba nego ii njihovom doprinosu njegovom razvoju. Jedan
se od glavnih razloga ovakvom stanju nalazi u €injenici da ni-
su kvantificirani efekti obrazovanja na materijalni i drustve-
ni razvoj, jer se takva evaluacija obrazovanja ne provodi ili
se ne provodi no metodoloski zadovoljavajuc¢i nacin. Zbog te-
ga obrazovna djelatnost ne moZe biti dovoljne upravljiv sis-
tem pa odatle u njoj i toliko stihijnosti, proizvoljnosti i nera-
cionalnosti. Ne ulazeéi na ovome mjestu u razloge ovakvom
stanju, Zelimo samo konstatirati ozbiljnost ovoga problema
§to potvrduje i frekvencija diskusija o njemu, Sto na Zalost

nije u korelaciji s njegovim uspjesSnim rjeSavanjem.

Ako sada pokuSamo povezati ove aktualne probleme provode-
nja reforme usmjerenog obrazovanja, koji jesu raznoliki, vi-

djeti éemo da njih kao crvena nit povezuje logika andragoskog,



odnosno”ocnije reCeno obrazovnog ciklusa, jer navedeni prob-
lemi ocito trariccendiraju domenu obrazovanja odraslih i odnose
se na obrazovnu djelatnost u cjelini. To su, dakle, problemi
koji proizlaze iz provodenja pojedinih faza obrazovnog rada,
ali ovaj puta ne na razini pojedine obrazovne akcije, nego na
makroolanu-globalnog obrazovnog sustava i globalne obrazov-
ne politike. Mogli bismo, prema tome, hipoteticki konstati-
rati da logika obrazovnog ciklusa ima univerzalan znacaj jer
reflektira neke fundamentalne zakonitosti u ostvarivanju ob-
razovne djelatnosti bez obzira na obrazovno podrudje ili razi-
nu u sistemu. Tofnost bi ove tvrdnje valjalo posebnim istrazi-

vanjem takoder provijeriti.

10. Zakljucci istrazivanja

U ovom odjeljku ukratko ¢emo sumirati glavne rezultate empi-
rijskog istrazivanja. Najprije one koji se odnose na problem
ovladavanja udruzenog rada politikom obrazovanja, a potom
one koji se ticu primjene andragoSkog ciklusa u neposrednoj

obrazovnoj praksi udruZzenog rada.

Distribucija utjecaja razlicitih aktera ne politiku obrazovanja
ispitana je s pomocu metode procjene poznate kao "grafikon
utjecaja". Rezultati pokazuju da radni ljudi procjenjuju da jo$§
uvijek na obrazovnu politiku veci utjecaj imaju ¢inioci izvan
udruzZenog rada nego on sam. Pri tome utjecaj radne organi-
zacije nije jednak na sve stupnjeve obrazovanja. Najveci je

na zavrSnu fazu srednjeg usmjerenog obrazovanja te neformal-

no osposobljavanje i usavrSavanje radnika. Naualje, nije jeo-
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nak utjecaj razliCitih 'tatogorija zaposlenih,Sto ja narocito vaz-
no za ocjenjivanje stupnja podrustviljevanja obrazovne politike
unutar radne organizacije. Jer nije samo vazno u kojoj mjeri
udruZeni rad kao takav utjece na kljucne odluke iz domene ob-
razovanja, nego je jednako vaZzno utvrditi Ciji se to utjecaj u
ime-udruZenog rada prenosi na viSe razin, oululivanja u siste-
mu. Rezultati pokazuju da je joS uvijek najutjecajnija tehnostruk-
tura /strucnjaci i rukovodioci/, pri ¢emu njihov utjecaj nije vi-
Se odlucujuc¢i kao nekada Zostale kategorije zaposlenih imaju
sve zajedno znatno viSe ukupnog utjecaja/. Sto proces demo-
kratizacije obrazovne politike nije otiSao dalje uvjetovano je
opéom razvijenosSéu samoupravnih drusStvenih odnosa u udru-
Zzenom radu te polozZzajem oorazovne funkcije u odnosu na osta-
le funkcije radne organizacije. Prema sudu radnika, obrazov-
na funkcija zauzima, prema vaznosti koja joj se pridaje uvo-
denju poslovne politike, posljednje /sedmo/ mjesto na ranglisti
glavnih funkcija poduzec¢a. Usprkos tome zainteresiranost rad -
nika za pitanja obrazovanja je-visoka /o0'd, b% ispitanika smatra
da su radnici zainteresirani/. No njihov je interes viSe osob-
ne prirode jer se-osjec¢aju licno tangiranimc kao interesenti

za obrazovanjem. Pitanja sistema obrazovanja i onako se veoma
rijetko nalaze na dnevnom redu zborova radnika i orr/ana samoun-
raviljanja. Ukljuenost udruzenog rada-u kreiranje i prevode-
nje reforme obrazovanja je nedovoljna. Ovega desetak od sto
radnih organizacija procjenjuje da su znatajno ukljuene u taj

proces.

Primjena andragoSkog ciklusa u Skolovanju zaposlenih radnih
ljudi nije potpuna, ali ipak predstavlja znacajan faktor u povezi-

vanju rada i obrazovanja. Gotovo sve racme organizacije utvr-



duju svoje globalna obrazovni potrebe na kojoj bi osnovi tre-
bale voditi-politiku izbora i upisa zaposlenih na razne Skole

i fakultete. S tim uv 3zi ispitana je struktura potreba za for-
malnim obrazovanjem. Oko 1L'%zaposlenih radnika nc posje-
duje potrebnu stru¢nu spremu, pri ¢emu ju najvec¢i manjak kva-
lificiranih i visokokvalificiranih radnika. Usporedujuéi ovr. po-

b}

datke s onima o strukturi radnika koji sc §’-.oluju mozemo kon-
statirati da medu njima jo§S ne postoji zadovoljavajuéi sklad.
Fremalo radnika ima u osnovnom obrazovanju, a previSe uvi-
Sim Skolama i postdiplomskim studijama. Glavni razlozi ovih
neuskladenosti jeste dominacija neproizvodne profesionalne
orijentacije radnika u sistemu njihovih obrazovnih motiva te
veca mogucnost studiranja uz rad na viSim Skolama i post-
diplomskim studijama. Radnici percipiraju obrazovanje kao
vazan put za vertikalno napredovanje u organizaciji poduzeéa,

te statusnu i materijalnu promociju. | Sto je osobito-nepovoljno,

za "bijeg" iz proizvodnih u neproizvodna zanimanja.

Upisna politika i kriteriji izbora radnika za nastavljanje obra-
zovanja uvjetovani su razvijeno8¢éu planske funkcije u obrazova-
nju. Cna je nedovoljno razvijena jer svega oko jedna trecina
radnih organizacija ima srednjero¢ni plan kadrova i obrazo-
vanja. Glavni razlog tome jeste nerazvijenost planiranja ukup-
nog razvoja kojega je obrazovanje integralni dio. Stoga se
radnici jo§ uvijek u velikom broju /5«k%/ upucuju na Skolovanije
na osnovu licnih Zelje a ne objektivno utvrdenih potreba za

obrazovanjem.

Utjecaj udruzenog rada na Skolske programe raste u funkciji

njihove zavrsnosti, odnosno usmijerenosti kada se radi o sred-

njem obrazovanju. Na razini viSeg i visokog obrazovanja ova



se tendencija gubi, jer vecu ulogu u programiranju dobiva na-
uka kao izvor obrazovnih sadrzaja, ”“aleko najvedi utjecaj na
programe imaju korisnici osposobljavanja i usavrSavanja §to
samo potvrduje Cinjenicu da si najévrice veze izmedu rada i
obrazovanja uspostavljene u neformalnom obrazovanju odras-
lih. Zanimljivo je da distribucija Zeljenog utjecaja u osnovi
slijedi raspodjelu ostvarenog samo na znatno viSem nivou.
UuruZzeni rad pretendira da odlucujuce utjeCe na zavrSne prog-
rame srednjeg obrazovanja, postdiplomskog studija te osposo-
bljavanja i usavrSavanja, dok pri izradi programa viSeg i vi-
sokog obrazovanja Zeli samo osreunji utjecaj, dakle partnor-

sku ulogu zajedno s znanstvenim i visokoSkolskim institucijama.

Pripremanije i izvodenje Skolovanja u raspodjeli obrazovnih
radova pripaca Skoli. Proizvodno-tehni¢ko obrazovanje i nas-
tava, proizvodna i ferijalna praksa,izrada zavrsnih i ciplom -
skih radova, odvija s_ urednim organizacijama materijalne -
proizvodnje ali jo§ uvijek nedovoljno organizirano i uspjesno.
Cirkulacija stru¢nih kadrova izmedu proizvodnje i Skole odvija
se na ugovornim osnovama, jer nastavni rad joS ne predstavlja

dio redovne radne obaveze struc¢nih kadrova u privredi.

Vrednovanje Skolovanja zaposlenih sc provodi parcijalno.
Skole provode funkcionalnu internu valorizaciju, ocjenjujudi
znanje polaznike u vidu Skolskih ocjena, eksterna valorizaci-
ja reducirana je na jedan vid ekonomske koja se sastoji u utvr-
divanju "cijene obrazovanja", u kojoj dominira troSkovni prin-
cip nad principom "doprinosa obrazovanja rastu proizvodnosti
rada". Stoga eksterna valorizacija predstavlja najslabiju fa-
zu u cjelini Skolovanja zaposlenih §to smanjuje mogucé¢nost da

se ono efikasno unapreduje. To je jedan od razloga da ne- pos-



tojt komparativho analizo efikasnosti redovnog Skolovanja mla-
dih i povratnog obrazovanja, Sto oteZzava nasovhniju primjenu,

ove obrazovne strategije.

Noskolsko obrazovanje zaposlenih ostvaruje se kooperativnim
djelovanjem radnih organizacija materijalne proizvodnje i in-
stitucija za obrazovanje odraslih. Glavni partneri tvornica
jo§ su uvijek radnicka i narodna sveuciliSta, Skolski, odnosno
obrazovni centri, klubovi samoupravljata i druge obrazovne
ustanove. Potpuno samostalno izvode osposobljavanje i usavr-
Savanje samo velike radne organizacije koje su razvile vlas-
tite obrazovne centre. Go sada nije ostvarena reformom zamis-
liena preraspodjela struénog obrazovanja radnika u korist
Skolskih centara u kojima dominira rad s djecom i omladinom.
Kvaliteta obrazovanja odraslih u njima nije* zadovoljavajuéa.
Opseg obrazovnih aktivnosti u udruzenom je radu, gledajudi
broj kurseve i seminare te broj polaznika, u opadanju po stopi
od 17%, odnosno 11% godiSnje. Analizirajuci razliCite hipoteze
O uzrocima ove pojave najvjerojatnija je ona prema kojoj je
zbog koncentracije reformskih napora na planu obrazovanje
mladih doSlo do svojevrsne unifikacije sistema, po mjeri S$ko-
lovanja omladine, koja ne pogoduje obrazovanju odraslih. Gva
tendencija moze biti samo privremena na $to ukazuje rehabili-
tacija i ozivljavanje* rada institucija specijaliziranih za obra-

zovanje zaposlenih,

Sto se tiCe zastupljenosti pojedinih obrazovnih podrucja u
praksi osposobljavanja i usavrSavanja, valja konstatirati da
dominira stru¢no obrazovanje radnika nad obrazovanjem za -

samoupravljanje, kulturnim i osnovnim obrazovanjem radnika.

U praksi se, dakle, joS ne realizira koncept kompleksnog, vi-
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Sestranog obrazovanja radnih ljudi. Osnovni jc uzrok tovne ve-
lika potreba za stru¢nim obrazovanjem zaposlenih zbor neod-
govarajuce obrazovne orodukcije redovnog skols.-.og sistema.
Redovni sistem raspolaZze s programima za nekoliko stotina za-
nimanja Sirokog profila, dok u udruzenom radu ima vide hiljada
zanimanja uskog profila. Nadalje,ram. se i o potrebi osposoo-
ljavanja nekvalificiranih radnika za deficitarna zanimanja, te
mprekvalifikaciji i daljnjem stru¢nom usavrSavanju radnika svih

obrazovnih nivoa.

'Nerazvijenost-ostalih obrazovnih podrucja ima i druge speci-
ficne razloge. U vetem dijelu radnih organizacija obrazovanje
se za samoupravljanje ne percipira kao posebno podrucje ospo*
sobljavanja i usavrSavanja radnika, nego gc se shvacéa dijelom
ili aspektom stru¢nog obrazovanja - odnosno njegove opc¢eobra-
zovne osnove. Specifitna bi se pak samoupravljatima znanja
trebala steéi kroz samoupravljacku praksu. Ovakva gledanja
osjetno smanjuju obrazovne aktivnosti na ovome planu. NaSim
smo istraZzivanjima oborili opravdanost ovog stajaliSta makar

je utvrdena pozitivna korelacija izmedu nivoa obrazovanja i
utjecaja pojedinca u procesu dono3enja vaznih odluka u organi-
zaciji. To, naime, znacCi da su radnici koji su viSe stru¢no os-
posobljeni viSe osposobljeni i za samoupravljanje, pa zato
striktno vezivanje samoupravljackog oorazovar.ja za stupnjeviti
sistem usmjerenog obrazovanja objektivno vodi raslojavanju
radnitke klase na nize, srednje i vise samoupravljace, kore-
lativno razlikama u njihovoj osposobljenosti. Sdukativna vri-
jednost samoupravljacke prakse nije takva da bi mogla kom-
penzirati redovnim obrazovanjem nastale razlike, jednako kao

§to ne moze zadovoljiti niti potrebe za permanentnim usavrse-



vanjem samoupravlijata. Stoga je ocito da je neophodno razvija-
ti obrazovanje za samoupravljanje kao posebno podrucje kojim
bi se kompenzirale razlike u osposobljenosti pojedinaca i gru-
pa razlicitog socioprofcsionalnog polozaja, te osiguralo njiho-

Vo permanentno usavrSavanje.

Medalje, ovo se obrazovanje i tamo gaja postoji, jo§ nc smatra
dovoljno efikasnim u smislu razvoja drusStvenih odnosa ili vece-
ga dohotka. Razlike u konceptima ovoga obrazovanja, neizgra-
den sistem njegove realizacije, nerijeSeno financiranje, fluk-
tuacija kadrova koji se njime bave, oteZzavaju postizanje veceg
obuhvata ovim obrazovanjem i njegove veée kvalitete. Cvo bi
obrazovanje trebalo viSe vezati uz klju¢ne, razvojn. probleme
radne organizacije kako bi se ostvarila veca integracija obra-
zovanja i samoupravljanja i ono postalo dinamican faktor nje-

gova razvoja.

Obrazovanje zaposlenih za kulturu sastoji se u stvaranju, raz-
vijanju i-zadovoljavanju specificnih kulturnih potreba., interesa
i navika. Cvo je podruje najslabije zastupljeno u odnosu na
sva ostala podruéja osposobljavanja i usavrSavanja. Svega oko
jedanaest od sto radnih organizacija izvodi neku fazu obrazov-
nog ciklusa na ovome podrucju. Kvalitativna analiza kulturnih
aktivnosti u CGUR-ima pokazuje da prevladavaju one koje se
sastoje u povezivanju organizacija elitne kulture s proizvodnim
organizacijama naa aktivhostima na razvoju kulture rada i Zi-
vota, a pogotovu nad onima kojima ja -cilj razvoj alternativne
demokratske kulture udruzenog rada. Stoga moZemo reci da
udruZeni rad joS nije postao subjektom kulturne politike i fak-

torom samoupravnog preobrazaja kulture. Uocljive su, medu-

tim, pozitivne tendencije planiranja kulture u CCUR-ima te



hestojrrZ da se prevlada koncept elitne kulture poklanjanjem
veée paZznje razvoju elementarne ’'culture te humanizaciji rada

i radnih uvjeta.

Osnovno obrazovanje zaposlenih, s obzirom na svoju vaznost
i izrazenost obrazovnih potreba, nedopustivo je slabo razvi-
jeno. Gotovo 2% zaposlenih nema zavrSeno osnovno obrazo-
vanje, a njega pohada manje od %% zaposlenih. Budud¢i da njega
ne zavrSava oko 17% osnovaca.armija se onih bez osnovnoj ob-
razovanja na taj naCin dalje povectava. StrateSko rjeSenje ovo-
ga problema vidjelo se u funkcionalizaciji osnovnog obrazova-
nja kako bi-se ono u€inilo atraktivnijim i za pojedinca i-za ud-
ruzeni rad. Rezultati nisu potvrdili ovalrve oéekivanja. Sto-
visSe,obuhvat odraslih ovim obrazovanjem nije se-povecao ali

je pala njegova kvaliteta. Za to ima viSe uzroka.

Programiranje i izvodenje funkcionalnog osnovnog obrazovanja
postaje kompleksnije jer nova programska struktura osnovnog
obrazovanja objedinjuje osnovno obrazovanje i stru¢no osposob-
ljavanje za prva dva stupnja nove kvalifikacijske ljestvice. Cnho
zahtijeva uskladenu suradnju viSe aktera i ve¢u osposobljenost nje
govih reclizatora. Medutim, stru¢ne su pripreme i Sira drus-
tvena akcija, koja bi poa.r2.ela primjenu novoga pristupa, izos-
tale. Promjene su se svele na organizacione-i one u financi-
ranju,a one su, ustvari, djelovale negativho. UKkljufivanje os-
novnog obrazovanja odraslih u djelatnost osnovnih Skola za
djecu, odnosno centara usmjerenog obrazovanja, zbog nedovolj-
ne andragoSke pripremljenosti kadrova koji ga izvode, te nag-
laSene komercijalizr.cije,dovelo je do pada njegove kvalitete i do

povecanog osipanja polaznika. PrenoSenje pak obaveze njegova

financiranja su GlZ-ova obrazovanja na osnovne organizacije



iz kojih dolaze polaznici, jo§ je vice smanjilo njihov i onako
nedovolja interes za ovo obrazovanje. Nadalje, povezivanje
osnovnog obrazovanja s stru¢nim /za |l i Il stupanj strucne
spreme/, doprinjelo je .a s< u GUk -ima m aterijalne proiz-
vodnje proSiri shvacanje da se time smanjuju njihove obaveze

i na planu stru¢nog osposobljavanja.

I osobni je problem ovoga rada bio empirijski testirati egzis-
tenciju andragoSkog ciklusa, tj. provijeriti da li je stajaliSte

o njemu kao sistemu meduzavisnih postupaka, usmjerenih na
postizanje eksternih ciljeva obrazovanja, samo konzistentna
logi€na konstrukcija ili ona ima svoju potvrdu u stvarnosti.
Hipotezu da je andragoSki ciklus sistem radnih postupaka pro-
vijerili smo tako da smo usporedili njegovu primjenu na razli-
¢itim podrucdjima osposobljavanja i usavrSavanja zaposlenih.
Utvrdili smo da se andragoSki ciklus ne primjenjuje na svim
podrucjima obrazovanja zaposlenih jednako ekstenzivno. Utvr-
dene su razlike statistiCki znacajne. Indeksi zastupljenosti an-
dragosSkog ciklusa na razli€itim podrucjima jesu slijedeci: ob-
razovanje za rad L,=53,5; obrazovanje za samoupravljanje
Iz=23,1; osnovno obrazovanje lz= 15,7; obrazovanje za kul-
turu lz=J,C. Razlike su ne samo statisti¢ki nego i prakticki
toliko znacCajne da je primjena najslabije zastupljene faze u
podrucju strucnog obrazovanja /valorizacije/ veca--od prim je-
ne bilo koje druge faze na svim ostalim podrucdjima.Varijabilitet
je primjene pojedinih faza andragoSkog ciklusa unutar istog
podrudja neusporedivo manji, dok totalni interval uindeksi-
ma zastupljenosti pojedinih faza andrago8kog ciklusa izmedu
razli¢itih obrazovnih podrudja iznosi 3i,5/:-, totalni interval

u primjeni pojedinih faza andragoSkog ciklusa unutar pojedi-



nih podrucje iznosi ’-.ako slijedi: obrazovanje zs rad T,= ?.C,32;
obrazovanje za samoupravljanje TA= 21, ik; obrazovanje za kul-
turu T]= ',Z2. i osnovno obrazovanje " ,93. Ovalcve. razli-
ke izmedu podrucja,u:: istovremenu daleko vecu homogenost
unutar podrucja,znafe da udruZeni rad nije dovoljno i jednako
ovladao cjelinom viSestranog obrazovanja radnika, ali tamo
'mdje se obrazovanje u udruZzenom radu provodi ono se provodi
prema strulduri andragoSkog ciklusa u cjelini uz neka manja
odstupanja koja ne dovode u pitanje samu koncepciju, jer su

rad u takvim fazama preuzeli drugi subjekti sistema kojima je

on u podjeli obrazovnog rada pripao.

Da zaklju¢imo, obrazovna praksa udruZzenog rada potvrdila je
hipotezu da je andragoS8ki ciklus sistem meduzavisnih, a ne zbir
nezavisnih postupaka usmjerenih na postizanje vanjskih ciljeva
obrazovne djelatnosti, barem u oblasti osposobljavanja i usa-
vrSavanja zaposlenih. Cn prema tone moZe uspjeSno sluziti
uskladivanju avjota rada i obrazovanja na mikronivou, -tj. na
razini pojedinih programa, odnosno obrazovnih akcija. Anali-
za globalne obrazovne djelatnosti, njezinih problema na planu
uskladivanja obrazovne produkciji s zahtjevima privrede i
drustva, upudéuju na hipoteticki zakljucak, da logika andragos-
kog ciklusa tra.iscendira domenu obrazovanja-odraslih te da je
primjenjiva na obrazovnu djelatnost u cjelini. L-a li ona ima
zaista univerzalan znacaj, jer reflektira neke fundamentalne
zakonitosti u ostvarivanju obrazovne djelatnosti, bez obzira
na obrazovno podrucje i razinu u sistemu, valjalo bi provje-

riti posebnim istrazivanjem.
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Prilog br. 1. Popis ispitanih radnih organizacija

Gradevinarstvo

"Hiiroelektra", Zagreb

"Lidustrogradnja", Zagreb

- "Tehnika", Zagreb

"Ivan Luci mvcevié", Split

ivletali brodogradnja

"Zeljezara”, Sisak

"Rc.dc Koncar", Zagreb
Brodogradiliste "Trecéi maj", Rijeka
BrodogradiliSte, Split

"Torno Vinkovic¢", Bjelovar

Kemija i nemitali

"Jugoplastika"”, Split

"Transport", Solin

"Tvornica cementa 10. kolovoz", Solin

"Prvoborac", Solin

"Valjak", Solin

"Partizan", Kastel Sudurac

"Kningips", Knin

"Zajednitke sluzbe SGUR-a Dalmacija cement", Solin

"Odrzavanije i investiciona izgradnja SOUR-a Dalma-
cija cement”, Solin

Tvornica salonita "AntiSa Vucici¢", Vranjsc

Radna zajednica interna banka 3C# R-a Dalmacija
cement, Solin

Tvornica cementa "Ranko Sperac", Omi$
"Saponia", Osijek
IMA -Rafinerija nafte, Sisak

Industrija stakla, Lipik



- "Pliva", Zagreb

Drvna industrija i Sumarstvo
- "Tvin", Virovitica
- DIK, Belisée

- "Slavonska Suma", Vinkoveci

Tekstil,guma,koZa, obuéa
- "Varteks", Varazdin
- "RIC", Rijeka

- Kombinat "Borove", Borovo

Poljoprivreda i prehrambena industrija
- IPK, Osijek

- F1IK "Bfclje", Bolje

-PIK, Novca GradiSka

- "Podravka" Koprivnica

-PIK "Neretva" Couzen, iv.etkovié

- "Zagrebacka mljekara", Zagreb

Komunalna djelatnost

- "Wodovod, kanalizacija, Cisto¢a", Zagreb

Zanatstvo

-"Aute-Slavonija", Osijek

Saobracaj

- ZTP, Zagreb

- "Cazrnatrans", Cazma

- "Jugolinija", Rijeka

- Aerodrom "Pleso", Zagreb

- ZET, Zagreb



.turizam i ugostiteljstvo

-"Plava laguna", Pore¢

Hoteli "Solaris", Sibenik

"Sabin kuk", Dubrovnik

"Intercontinental”, Zagreb

"Osijek", Osijek

Zdravstvo

- Bolnica "Rebro", Zagreb

- Bolnica "Mladen Stojanovic",

- Medicinski centar, Cakovec

Zagreb



Prilog or. 2: Fopis varijabliZpitanjaZobuhvacdenih

istraZzivanjem:

1. Naziv radn-_ organizacije:

. SjediSte ra™ne. organizacije:

3. Ukupan broj zaposlenih u CUH-u:

O. Kvalifikaciona struktura zaposlenih:

NKV: NS5 :
PKV : 3S3:
XV: V3§33:
VKV: VSS

iver i Dr:

4. Potrebna kvalifikaciona struktura zaposlenih prema

sistem atizaciji poslova i radnih zadataka:

1IXV: N SS:
FXV: SSS :
XV: V §SS:
VKV: VSS :
fvr i Dr:

'£. 3roj radnika na Skolovanju Zuz rad i iz rada/Z prema

stupnjevima:

u osnovnoj Skoli:
u srednjim Skolama:

u visim Skolama:



ns fakultetima:
na postdiplomskim studijama:

priprema doktorat nauke:

V. Broj ucenika i studenata s kojima je sklopljen

usovor o obrazovanju:

1770,- godine:
1S79. godine:

m. Fopis deficitarnih zanimanja u vasSoj radnoj organizaciji

2. Razlozi fluktuacije radnika u deficitarnim zanimanjima:

a/ nizak osobni dohoaek

o/ uvijeti rada

¢/ nemoguc¢nost napredovanja u struci
d/ nizak drustveni ugled zanimanja

t / nekreativan /dosadan/ posao

f/

10. Lto je-, prema vaSem misljenju, glavni uzrok slabog

opredjeljivanja mladih za tzv. proizvodna zanimanja:

11. Ima li vaSa OUR utjecaja na sredstva koja izdvaja za

usmijereno obrazovanije:

a/ ima znacajan utjecaj
o/ ima mali utjecaj

¢/ nema utjecaja



12. Koliko godisSnji vaSa radna organizacija izdvaja dodatnih
sredstava /povrh stopa od 2,2% iz dohotka koja so akumulira

u 31Z-u,/ za osposobljavanje i usavrSavanje radnika:

u 1977.- godini:
u 1976.- godini:
u 1979. godini:

13. Organizacija obrazovne funkcije /tko stru¢no prati

obrazovnu problematiku/?

a/ kadrovik
b/ referent za obrazovanje

c/ referada za obrazovanje
d/ odsjek ili odsjek za obrazovanje

e/ obrazovni centar

1/;. Ima ii vas CUfc plan kadrova?

a/ ima godisnji plan
b/ ima srednjoro¢ni plan /do 1986. god./
¢/ ima dugoro€ni plan /Ziza 1385. god./

d/ nema plan kadrova

15. Ima li vaS§ GUR plan obrazovanja?

a/ ima godidnji plan
b/ ima srednjoro&ni plan /do 1935. god./

¢/ ima dugoro¢ni plan /dalje od 1985. god./



1C. Oznacite- glavni razlog zbog kojega organizacija ne posje-

duje plan kadrova i obrazovanja:

a/ kadrovskoj i obrazovnoj funkciji Se ne pridaje
potrebna vaznost

b/ CCUR-i nc. iskazuju svoje kadrovsko i
obrazovne potrebe

¢/ ne postoji plan razvoja organizacije;

d/ nije razradena metodologija planiranja;

17. Oznacite tko daje inicijativu za izradu plana kadrova

i obrazovanja?

a/ radnici na zborovima OCUR-a
b/ direktor radne organizacije

¢/ sluzba za obrazovanje

d/ sluzba za razvoj

e/ drusStveno-politicke organizacije

f/ strucni kolegij radne organizacije

2/

1C. Koliko je vaSa radna organizacija ukljuena u kreiranje

i provodenje reforme usmjerenog obrazovanja?

a/ ukljucene je znacajno
b/ malo je ukljucena

c/ nije ukljucena

19. Koliki jc utjecaj vaSe radne organizacije na politiku
odgoja i obrazovanja Zupisnu politiku, sadrzaje-, mrezu -

obrazovnih institucija, materijalna sredstva, zakone itd./?



20.

upanj utjecaja

itegorija zapos-
lih

dnici u
oizvodnji

inici u
ministraciji

rucnjaci
kovodioci

inovi dele-
-cije

legat

a/ redna organizacija
b/ radna organizacija
¢/ radna organizacije
ci/ radna organizacija

e/ radna organizacija

j~ bc-z utjecaje

ima mali utjecaj

ima osrednji utjecaj

ima veliki utjecaj

ima odlucCujuci utjecaj

Koliki je utjecaj pojedinih kategorija zaposlenih na pita-

nja odgoja i obrazovanja u vasSoj radnoj organizaciji?

Bez M ali
utjecaja utjecaj

Osrednji
utjecaj

Veliki
utjecaj

Odlucujudi
utjecaj



21. Koliki je utjecaj vast raone organizacije na pojedine stup-

njeve i oblike obrazovanja?

tupanj
tjecaja Bez M ali Osrednji Veliki Odlucujuci

. utjecaja utjecaj utjecaj utjecaj utjecaj
olik obra-
ovanja

ecdsSkolski
Soj

movno
>razovanje

eipremna faza
mednjeg obraz.

avrsni dio
recinjeg obraz.

LSe i visoko
brazovanjc

;posobljav. i
savrSavanje

22. Koliki je utjecaj vaSe radne organizacije na programe

Skolovanja?

a/ nema utjecaja
b/ ima mali utjecaj

¢/ ima utjecaj



23. Koliki jo stvarni i Zeljeni utjecaj vaSe. radne organizacijo
na prc yarriL- nojeinih stupnjeva i oblika obrazovanja?

Hpan Bez
jecaja . .

utjecaja
tpanj

mazovanja

rc-dskolsko
brazevanje
azitno
brazovanje
tvrino
rednje
brazevanje
Se i visoko
>razovanje
jstdiplomski
udij

jposobljavanije
usavrSavanje

2/.. Kakva je

Mali Osrednji Veliki Odlucujudi
utjecaj utjecaj utjecaj utjecaj

zainteresiranost radnika za odluivanje o pitanjima

odgoja i obrazovanija?

a/ radnici su veoma zainteresirani

o/ radnici su osrednje zainteresirani

¢/ radnici uglavnom nisu zainteresirani



25. Koji su gl ivni r zlozi nedovoljne angaziranosti radnika

u odlucivanju o odgoju i obrazovanju?

i/ nedovoljna informirane st radnika

b/ nedovoljna zrintt.rosiranost radnika

¢/ nedovoljno obrazovanje radnika

d/ nemogucénost stvarnog vrSenja utjecaja

e/ radno mjesto ne orno »udava uvid u probleme obrazovanja

f/ ima mnogo vaznijih problema od. obrazovanja

2/

?r>. Rangujte pojedino funkcije radne organizacije prema

vaznosti koja im se pridaje:

- razvojna

- zdravstvena
- proizvodna

- obrazovna

- komercijalna
- financijska

- druStveni standard

27. Koje su institucije realizatori osposobljavanja i usavr$a-
vanja vaSih radnika?

Radna organizacija realizira osposobljavanja i usavrSavanje

a/ potpuno samostalno
b/ zajedno s radnickim i narodnim sveuciliStem
¢/ zajedno s obrazovnim ili Skolskim centrom

d/ zajedno s radni¢kim i narodnim sveuciliStem i obrazovnim
centrom

¢/ zajedno s radni¢kim i narodnim sveuciliStem i klubom
samoupravljaca

f/ zajedno sa svim navedenim institucijama



29. Navedite, broj teCajeva i polaznika osposobljavanja i

usavrSavanja:

1976. godine: broj teCajeva:

broj polaznika:

1979. godine: broj teCajeva:

broj polaznika:

29. Oznacite ona podrulja obrazovanja radnika koja se provode

u vasoj radnoj organizaciji:

a/ strucno osposobljavanje i usavr3avanje
b/ obrazovanje radnika za samoupravljanje
¢/ obrazovanje za kulturne aktivnosti

d/ osnovno obrazovanje radnika

e/ ne provodi se nikakvo obrazovanje

30. U prilozenoj tabeli oznacite krizicem one faze obrazovnog
rada u pojedinom obrazovnom podrucju koje sc- primjenjuju
u obrazovnoj praksi vaSe radne organizacije /ne- ispunja-

vajte prije nego sto sasluSate uputu!/



Jrazovno
>.irucje

Obrazovanije
za rad
/strucno
obrazovanje/

Za
§7Z-

itivanje
razovnih
‘reba

niranje
eazovanja

ada prog-
na obra-
/anja

posredno
ipromanje
organizira-

; obrazovanja

rodenje
razovnog
'‘'ocesa

ednovanjc
okata
razovanja

Obrazovanje
za samoup-
ravljanje

Obrazovanje
za Vulturn -
aktivnost

10

Osnovno
obrazovanje



razovno
brucje
ituje
trebe

i ispituje
stre be

M(UPNC:

srazovna
obrucje

Panira

e planira

JKUPNO:

Prilog or. 3: Radun hi-kvadrata uz tabelu 24.

Ispitivanje obrazovnih potreba

Za. ran

33
16

ol

52

7*=38,0093

Za
sa;imouUp.
12
15
40
36
52

Za

Kulturu

16

47
36

52

C =0,38

Planiranje obrazovnog rada

Za rad

31 '7 q

21
34,5

52

Za

sa.noun.

18 17,5

34
34,5

52

Za
kulturu

5 17,5

46
34,6

52

C - 0,24

Osnovno
obrazovanje
14

16
ov

36
52.

P < 0,01
Osnovno
obrazovanje
18 17,5
37

34,5
K_..

F <0,01

Ukupno

64-

1/0.

208

Ukupno

70

138

208



brazovno
>j.rugjc

ro~ramira

'o'Tamira

KUFIvC:

ebrazovno
»drucje

riprema

r

>riprema

KUPKO:

Fro firamiranje obrazovnih sadrZaja

Za rad

Lz

=33,70b

Friprtmanje obrazovnog procesa

Za rad

33

19

52

Ib,7b

40,374

Za Za
saaoup. hulturu
12 6
I—I 2b 1iJOL
40 45
40,70 40,7b
52 b2
C-0,70

Za Za
samoup. kulturu
12 6
- L Ib, 7b
40 .48
of. pIr 36,25
b'2 b2
C =0,40

Osnovno
obrazovanje
1
11,2b
51
40,7b
b7
F<0,01
Osnovno
obrazovanije
12
15,75
40
36,25
t?

P<0,01

U’vapno

45'

163

203

Ukupno

63

175

20C



obrazovno
icdrucje

ivodi

vodi

CUPNC:

.ebrazovno
odrucjc

rtdnuje

ir-
'rtdnuje

UKUPNO:

Izvod .nj-,

Za rad

L
~ 1C,5

27
41,5

42

/m =33,783

z.a
samoup.

52

n.a
kulturu

UA

52

C =0.,3S

odgojno-obrazovno« process.

Osnovno
oorazovonj

A

48

52

1C-,5

41,5

F< 0,01

Vrednovan.]t odgojno-obrr.zovnor; procesa

Za rad

1S
7,5

33
/7.5

5?;

;C =130,331

Za
samoup.

7,5

at
44,5

52

Za

kultV.ru

7,5

51
44,5

52

C =0,35

Osnovno
obrazovanje

AT:

52

7,5

44,5

F<C,01

Ukupno

42

153

Ukupno

30

178

205



