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Apstrakt 
 
        Sivata ekonomija e povrzana so problemot koj e posledica na neprika`uvawe 

i/ili prika`uvawe na pomali vrednosti na pazarnite transakcii od strana na 

ekonomskite subjekti. Rasprostranetosta na sivata ekonomija mo`e da ima seriozno 

vlijanie vrz ekonomskiot rast, kako i vrz distribucijata na dohodot vo edna dr`ava. 

Naodite i percepciite od postoe~kite izvori vo vrska so obemot na sivata ekonomija 

vo Makedonija sugeriraat nejzin pad. Zatoa, glavnata cel na ovoj trud e rigorozna 

procena na obemot i na dinamikata na sivata ekonomija vo RM za da se postigne 

skladnost na percepcijata so opserviranite fakti, a i so poslednite podatoci, 

pokrivaj}i go periodot 1998Q1-2014Q1. Za procena na obemot na sivata ekonomija se 

koristat indirektniot metod na monetarniot pristap preku ekonometriska procena 

na pobaruva~kata na gotovi pari i pristapot na pove}ekratni pri~ini i pove}ekratni 

indikatori (MIMIC). Dobienite rezultati od dvata koristeni pristapi poka`uvaat 

deka sivata ekonomija vo Makedonija varira od 48% do 29% od oficijalniot BDP, 

dostignuvaj}i visoki nivoa vo periodot 1998Q1-2001Q4 od okolu 48% od BDP i 

poka`uvaj}i trend na namaluvawe od toga{ pa navamu. Procenite poka`uvaat deka 

sivata ekonomija bele`i porapidno namaluvawe vo periodot 2010q1-2014q1, 

iznesuvaj}i okolu 29% od oficijalniot BDP. Ponatamo{noto istra`uvawe utvrduva 

deka odnosot me|u sivata ekonomija i formalnata ekonomija e negativen, t.e. za sekoj 

1% rast na sivata ekonomija, formalnata ekonomija se namaluva za 0,09%.  Pritoa, se 

utvrduva deka namaluvaweto na dano~noto optovaruvawe, podobruvaweto na 

regulatorniot kvalitet i rastot na formalnoto vrabotuvawe odat vo prilog na 

objasnuvawe na namaluvaweto na sivata ekonomija vo poslednite godini. Na{ite 

naodi poka`uvaat deka sѐ u{te golemata stapka na nevrabotenost, niskiot standarden 

`ivot za pogolemiot del na op{testvoto, mitoto i korupcijata se glavnite faktori 

koi prodol`uvaat da le`at vo korenite na sivata ekonomija vo R Makedonija.  

 

Klu~ni zborovi: siva ekonomija, monetaren pristap, MIMIC, pobaruva~ka na pari, 

formalna ekonomija. 

 



Dimenziite i karakteristikite na sivata ekonomija vo Republika Makedonija 

 
 

4 

 

 

Abstract  

 

       Grey economy relates to the problem of non-reporting and/or underreporting of market 

transactions by economic agents. The prevalence of grey economy can have  serious impact on 

economic growth as well as income distribution in a country. Findings and perceptions of  the 

existing sources suggest decline of the grey economy in Macedonia. Thus, the main purpose of 

this paper is to rigorously estimate the size of grey economy in RM and reconcile the perception 

with observed facts and with the latest data, covering the period 1998Q1-2014Q1. To estimate 

the size of the grey economy, we use the indirect method of monetary approach involving an 

econometric estimation of the demand for currency, and the multiple causes multiple indicators 

(MIMIC) approach. Results of both approaches show that the grey economy of Macedonia varies 

between 48%-29% of the official GDP, reaching very high levels in the period 1998Q1-2001Q4 

and showing a slightly decreasing trend since then. The last period of 2010Q1-2014Q1 shows a 

rapid decline in the magnitude of the grey economy compared with the previous periods, with the 

size of the grey economy falling to about 29 percent of official GDP. Furthermore, the research 

confirms a negative relationship between grey economy and formal economy, ie for 1% increase 

of grey economy, the formal economy decreases by 0.09%. The decreased tax burden, the 

improved regulatory quality and the increased formal employment go far to explain the reduction 

in the size of the grey economy in recent years. We find that the high levels of unemployment, 

the low standards of living for the most of society, the high level of bribery and corruption 

remain the main factors that continue to lie at the root of the grey economy in the Republic of 

Macedonia.  

 

Key words: grey economy, monetary approach, MIMIC approach, currency demand, formal 

economy. 

 

 

 

 

 



Dimenziite i karakteristikite na sivata ekonomija vo Republika Makedonija 

 
 

5 

 

 

SODR@INA 

 

Spisok  na tabeli ............................................................................................................................. 7 

Spisok na grafikoni ...................................................................................................................... 8 

Spisok na figuri ............................................................................................................................. 9 

Kratenki  i  akronimi.................................................................................................................. 10 

VOVED.............................................................................................................................. 11 

1. OPIS NA PROBLEMOT ............................................................................................................ 11 
2. MOTIVACIJA I CELI NA ISTRA@UVAWETO ................................................................... 12 
3. PRA[AWA I HIPOTEZI ........................................................................................................ 14 
4.  DEFINICIJA I OPFAT NA OVA ISTRA@UVAWE ............................................................ 16 
5. ZNA^EWETO I PRIDONESOT NA ISTRA@UVAWETO ....................................................... 18 
6. ORGANIZACIJA NA TRUDOT .................................................................................................. 20 

GLAVA I.  PRIRODATA NA SIVATA EKONOMIJA. .......................................... 22 

OSVRT KON LITERATURATA ................................................................................... 22 

1.1. TEORETSKA LITERATURA ................................................................................................... 22 
1.1.1. Definirawe na sivata ekonomija  .......................................................................... 22 
1.1.2.  Misli od razli~ni {koli ....................................................................................... 28 
1.1.3. Stari i novi pogledi na neformalnata ekonomija  .......................................... 29 

1.2. METODI ZA PROCENUVAWE NA OBEMOT NA SIVATA EKONOMIJA ......................... 30 
1.3. OSVRT KON EMPIRISKATA LITERATURA ....................................................................... 40 

1.3.1. Pri~inite na sivata ekonomija.............................................................................. 41 
1.3.2. Dimenziite na sivata ekonomija ............................................................................ 47 
1.3.2.1. Zemjite vo tranzicija ............................................................................................. 48 
1.3.2.2. Razvienite zemji....................................................................................................... 51 
1.3.3. Obemot na sivata ekonomija vo razli~ni zemji preku razli~ni pristapi

 ..................................................................................................................................................... 53 
1.4.   IMPLIKACIITE I POSLEDICITE NA SIVATA EKONOMIJA ................................. 58 

GLAVA II.  KARAKTERIZIRAWE NA SIVATA EKONOMIJA VO 

REPUBLIKA MAKEDONIJA .................................................................................... 64 

2.1. EKONOMSKATA SOSTOJBA NA OFICIJALNATA EKONOMIJA ................................... 64 
2.2. OBEMOT NA SIVATA EKONOMIJA VO RM ...................................................................... 69 

2.2.1. Prethodna procena spored indirektniot pristap  ........................................... 69 
2.2.2. Prethodna procena spored direktniot pristap................................................ 72 
2.2.3. Obemot na sivata ekonomija spored sistemot na nacionalnite smetki .... 75 
2.2.4. Komparativna analiza  na obemot na sivata ekonomija so zemjite od 

regionot.................................................................................................................................... 76 



Dimenziite i karakteristikite na sivata ekonomija vo Republika Makedonija 

 
 

6 

 

2.3. GLAVNITE  FAKTORI NA SIVATA EKONOMIJA VO RM ............................................... 77 
2.3.1. Dano~noto optovaruvawe na RM............................................................................. 79 
2.3.2. Intenзitetот na regulacijaта i kvalitetot na dr`avnite institucii ..... 85 
2.3.3. Intenzitetot na regulacijata na pazarot na trudot  ....................................... 89 

2.4. KORUPCIJATA I SIVATA EKONOMIJA........................................................................... 92 
2.4.1 . Potkupot i korupcijata vo RM .............................................................................. 94 

2.5. PAZAROT NA TRUDOT I NEFORMALNIOT SEKTOR ........................................................ 96 
2.6. AKTIVNOSTI PROTIV SIVATA EKONOMIJA ..............................................................103 

GLAVA III.  METODOLOGIJA I PODATOCI ..................................................... 106 

3.1.  PRISTAP NA POBARUVA^KATA NA GOTOVI PARI....................................................107 
3.1.1   Specifikacija na  ekonometriskiot model ....................................................111 

3.2. MODELOT MIMIC ...............................................................................................................114 
3.2.1.  Specifikacija na modelot MIMIC .....................................................................117 

3.3. PODATOCI...........................................................................................................................120 
3.3.1.  Ograni~uvawa na podatocite ...............................................................................121 
3.3.2.  Svojstva na vremenskite serii na varijabilite  ............................................124 
3.3.3.  Diki-Fuler (ADF) i Filips-Peron (PP) test ....................................................125 

GLAVA IV. EMPIRISKI REZULTATI I PROCENA NA SIVATA 

EKONOMIJA NA RM ................................................................................................. 129 

4.1. PROCENA NA SIVATA EKONOMIJA VO RM PREKU MONETARNIOT PRISTAP .....129 
4.1.1.  Procena na direktnite posledici na sivata ekonomija  ..............................135 

4.2.  PROCENA NA SIVATA EKONOMIJA VO RM PREKU MIMIC PRISTAPOT...............137 
4.3.  PROCENA NA SIVATA EKONOMIJA VO ZEMJITE NA JIE .......................................143 
4.4.  ODNOSOT ME|U SIVATA EKONOMIJA I FORMALNATA EKONOMIJA VO RM ......145 
4.5.  DISKUSIJA .........................................................................................................................148 

GLAVA V.  REZIME NA NAODITE I PREPORAKI.......................................... 151 

5.1. ZAKLU^OK ...........................................................................................................................151 
5.2. OGRANI^UVAWA NA STUDIJATA ...................................................................................153 
5.3.  PREPORAKI ........................................................................................................................154 

BIBLIOGRAFIJA ..................................................................................................... 157 

PRILOG  A ...................................................................................................................................164 

PRILOG B .....................................................................................................................................166 

PRILOG  V ....................................................................................................................................168 

PRILOG G .....................................................................................................................................176 

PRILOG D .....................................................................................................................................180 

PRILOG \ .....................................................................................................................................185 

PRILOG E .....................................................................................................................................187 



Dimenziite i karakteristikite na sivata ekonomija vo Republika Makedonija 

 
 

7 

 

 

SPISOK  NA TABELI 

 
Tabela 1. Identifikuvani sektori i dejnosti na sivata ekonomija  

Tabela 2. Taksonomija na ekonomski aktivnosti na sivata ekonomija 

Tabela 3. Stari i novi pogledi na neformalnata ekonomija 

Tabela 4. Prednosti i nedostatoci na razli~nite pristapi na procena na SE 

Tabela 5. Faktori koi vlijaat na zgolemuvaweto na sivata ekonomija   

Tabela 6. Obem na sivata ekonomija vo zemjite vo tranzicija 

Tabela 7. Obem na sivata ekonomija vo ravienite zemji 

Tabela 8. Osnovni ekonomski pokazateli vo RM (2000-2012) 

Tabela 9. Selektirani ekonomski pokazateli vo Republika Makedonija (vo prosek 

na periodot) 

Tabela 10. Dinamika na sivata ekonomija vo RM za periodot 2000-2011 spored 

razli~niте metodi 

Tabela 11.  Neformalna ekonomska aktivnost na pretprijatijata 

Tabela 12 . Neopfatena ekonomija spored procenite na DZS 

Tabela 13. Obem na sivata ekonomija vo zemjite od regionot 

Tabela 14. Vkupni dano~ni prihodi i socijalni pridonesi 

Tabela  15. Pla}awe na danoci vo RM spored Duing-biznis 2015 

Tabela  16. Internacionalni rangirawa ‡ Makedonija vo sporedba so zemjite od 

regionot 

Tabela  17. Komponenti na indeksot na rigidnost na vrabotuvawe 

Tabela  18.  Korupcija i neformalna ekonomija 

Tabela  19. Formalno i neformalno vraboteni (2008-2013) 

Tabela  20. Neformalno vraboteni spored vozrasta i polot 

Tabela  21. Formalno i neformalno vo nezemjodelsko i zemjodelsko vrabotuvawe 

Tabela  22. Skore{ni merki prezemeni za suzbivawe na sivata ekonomija vo RM 

Tabela  23. Rezultati od primenetite ADF i PP testovi (monetaren pristap) 

Tabela  24. Rezultati od primenetite ADF i PP testovi (MIMIC pristap) 

Tabela  25. Test na kointegracija 



Dimenziite i karakteristikite na sivata ekonomija vo Republika Makedonija 

 
 

8 

 

Tabela 26. Prose~ni proceni na sivata ekonomija vo R Makedonija kako % od 

oficijalniot BDP 

Tabela  27. Prose~ni proceni na dano~nata evazija vo RM 

Tabela  28. Procena na koeficientite na MIMIC modelot 

Tabela 29. Prose~ni proceni na sivata ekonomija vo Р Makedonija kako % od 

oficijalniot BDP spored MIMIC pristapot 

Tabela 30. Procena na MIMIC modelot vo zemjite na JIE 

Tabela 31. Obem na sivata ekonomija vo zemjite na JIE 

Tabela 32. Rezultati od kauzalniot test 

Tabela 33. Opis na koristeni podatoci vo monetarniot pristap 

Tabela 34. Opis na koristeni podatoci vo MIMIC pristapot za procena na SE во 

RM  

Tabela 35. Opis na podatoci za procena na SE vo zemjite na JIE  

Tabela 36. Procena na sivata ekonomija vo RM preku monetarniot pristap 

Tabela 37. Procena na dano~nata evazija vo RM preku monetarniot pristap 

Tabela 38. Procena na sivata ekonomija vo RM preku MIMIC pristapot 

SPISOK NA GRAFIKONI 

 

Grafikon 1. Realen rast na BDP (vo %) vo zemjite od regionot 

Grafikon 2. Prosek na realniot BDP po `itel (vo $) vo zemjite od regionot za     

periodот 1998-2012   

Grafikon 3. Stapka na nevrabotenost za 2012 godina vo zemjite na Jugoisto~na 

Evropa 

Grafikon 4. Dinamika na sivata ekonomija vo RM za periodot 2000-2011 spored 

razli~niте metodi 

Grafikon 5. BDP i vkupni dano~ni prihodi (vo mil. MKD) za periodот 2000-2013 

Grafikon 6. Dano~ni prihodi i socijalni pridonesi kako % od BDP 2006Q1-

2014Q2 

Grafikon 7. Komparativna analiza na dano~noto optovaruvawe 



Dimenziite i karakteristikite na sivata ekonomija vo Republika Makedonija 

 
 

9 

 

Grafikon 8. Kontrola na korupcijata i vladeeweto na pravoto vo zemjite na 

Jugoisto~na Evropa (procenten rang: od 0 (najnizok) do 100 (najvisok))  

Grafikon 9. Efikasnost na Vladata i regulatoren kvalitet na RM (procenten 

rang: od 0 (najnizok) do 100 (najvisok))  

Grafikon 10. Minimalna plata vo USD ($) vo zemjite od regionot  

Grafikon 11. Neformalno i formalno vraboteni kako % od vkupno vraboteni 

Grafikon 12. Neformalno vrabotuvawe kako % na vkupnoto vrabotuvawe po 

sektori 

Grafikon 13. Jaz na brojot na vraboteni me|u administrativnite podatoci i 

anketite za rabotnata sila 

Grafikon 14. Dvi`ewe na rabotnata sila i vrabotenite vo odnos na naselenieto 

Grafikon 15. Koristeni podatoci vo empiriskata analiza  

Grafikon 16. Koristeni varijabili vo monetarniot pristap vo prva razlika 

Grafikon 17. Koristeni varijabili vo MIMIC pristapot vo prva razlika 

Grafikon 18. Obem na sivata ekonomija kako % od formalniot BDP na R 

Makedonija spored monetarniot pristap za periodot 1998q1-2014q1 

Grafikon 19. Trend na sivata ekonomija  

Grafikon 20. Oficijalen BDP i neformalen BDP 

Grafikon 21. Potencijalni dano~ni prihodi (% od BDP) 

Grafikon 22. Procena na sivata ekonomija vo RM preku MIMIC pristapot 

Grafikon 23. Obem na sivata ekonomija preku dvata pristapа 

Grafikon 24 . Stabilnost na VECM modelot 

Grafikon 25. Predvidena kointegrirana ravenka 

Grafikon 26. Funkcija na impulsnite odgovori 

SPISOK NA FIGURI 

 
Figura 1. Siva ekonomija po sektori 

Figura 2. Viciozen krug na sivata ekonomija 

Figura 3. Op{ta struktura na modelot MIMIC 

Figura 4. Specifikacija na modelot MIMIC 



Dimenziite i karakteristikite na sivata ekonomija vo Republika Makedonija 

 
 

10 

 

KRATENKI  I  AKRONIMI  

 

AEV – Anketa na evropskite vrednosti 

BDP – Bruto-doma{en proizvod 

BNP – Bruto-nacionalen proizvod 

DZS – Dr`aven zavod za statistika 

DB – Duing-biznis 

ILO – International Labor Organization (Me|unarodna organizacija na trudot) 

JIE – Jugoisto~na Evropa 

MF – Ministerstvo za finansii 

MIG – Metod na ispravuvawe na gre{ki 

MIMIC – Multiple causes multiple indicators (pove}ekratni pri~ini, pove}ekratni 

indikatori) 

MCMS – Makedonski centar za me|unarodna sorabotka 

NBRM – Narodna banka na Republika Makedonija 

ND@ – Nacionalen dohod po `itel 

RM – Republika Makedonija 

OECD – Organization for Economic Cooperation and Development 

SB – Svetska banka 

SE – Siva ekonomija 

SDI – Stranski direktni investicii 

CEA – Centar za ekonomski analizi 

UJP – Uprava za javni prihodi 

UNODC – United Nations Office on Drugs and Crime 

VAR –  Vector autoregression (vektorska avtoregresija) 

VECM – Vector error correction method (metod na vektorsko ispravuvawe na gre{kite) 

 

 

 

 

 



Dimenziite i karakteristikite na sivata ekonomija vo Republika Makedonija 

 
 

11 

 

VOVED 

1. Opis na problemot 
 

Istra`uvawata vo oblasta na sivata ekonomija i neformalnite ekonomski 

aktivnosti po~nuvaat da privlekuvaat vnimanie na po~etokot na 60-tite godini od 

dvaesettiot vek.1 Me|utoa, vo poslednive dve dekadi ekonomskite nau~nici 

poka`uvaat pogolem interes za nivno procenuvawe, kako za zemjite vo razvoj i 

tranzicija taka i za razvienite zemji. Statisti~kite podatoci i proceni na 

svetsko nivo poka`uvaat deka sivata ekonomija stanuva edna realna socio-

ekonomska pojava na modernoto vreme. Postoi zaedni~ka soglasnost me|u 

istra`uva~kata zaednica i kreatorite na ekonomskite politiki deka udelot na 

ekonomskite aktivnosti {to se odvivaat nadvor od oficijalnata ekonomija e 

zna~itelno golem, taka {to prisustvoto i rasprostranetosta na sivata ekonomija e 

realnost niz celiot svet.  Pritoa, sivite ekonomii se eden integralen del vo 

pove}eto zemji od svetot bez razlika na nivnoto soodvetno nivo na razvoj. Me|utoa, 

za zemjite vo razvoj i tranzicija, neformalniot ekonomski sektor e re~isi 

institucionaliziran, taka {to postoi edna kvalitativna razlika me|u 

neformalniot ekonomski sektor na razvienite zemji i neformalniot ekonomski 

sektor na pomalku razvienite ekonomii.2 

Soglasno istra`uvawata, sivata ekonomija postignala izvonredni 

proporcii, na svetsko nivo, vo prose~na vrednost od 33,4% od BDP vo 1999 godina i 

35,5% vo 2006/2007, vklu~uvj}i 162 zemji.3 So najvisoko nivo na siva ekonomija se 

karakteriziraat zemjite vo razvoj i tranzicija okolu 38% od BDP vo 2007 godina, 

dodeka razvienite zemji vo prose~na vrednost okolu 17% od BDP za istata godina. 

Spored ovie razmeri, sivata ekonomija e zna~itelna za zemjite vo razvoj i 

tranzicija. 

                                                   
1
 Dikson (1999) tvrdi deka do neodamna sivata ekonomija privlekuvala mnogu malku vnimanie. 

Me|utoa, poslednive dve dekadi literaturata vo vrska so sivata ekonomija, procenuvaweto i 
nejzinite karakteristiki e zna~itelna. 
2
 Pogledni Gerxhani, K. (2004) za razlikite na sivata ekonomija vo razvienite zemji i vo zemjite vo 

razvoj. 
3
 Podetalno pogledni: Schneider, F. Buehn, A. Montenegro, C.E. „Shadow Economy all over the World: New 

Estimates for 162 Countries from 1999 to 2007“. 
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[to se odnesuva do Republika Makedonija, {to e i fokusot na ova 

istra`uvawe, spored Schneider, Buehn i Montenegro (2010), se karakterizira so visok 

stepen na siva ekonomija od okolu 35% od oficijalniot BDP vo 2007 godina. 

Dodeka, spored drugi ponovi istra`uvawa na nacionalnite institucii i na avtori, 

procenite variraat vo zavisnost od koristeniot pristap na procenuvawe, od 20% 

do 50% od BDP za razli~ni vremenski periodi. Vo poslednive godini procenite 

poka`uvaat deka neformalnoto vrabotuvawe e vo opa|awe (Anketa na rabotnata 

sila, DZS 2013) {to mo`e da se pripi{e na pove}eto ekonomski i fiskalni 

reformi.4 Ednoglasno, studiite poka`uvaat deka glavnite pri~ini na sivata 

ekonomija vo RM se danocite i socijalnite pridonesi, intenzitetot na 

regulacijata, birokratijata, golemata stapka na nevrabotenost, mitoto i 

korupcijata. 

 

2. Motivacija i celi na istra`uvaweto 
 

Sivata ekonomija e edna kompleksna pojava, determinirana od brojni 

ekonomski, institucionalni, regulatorni, socijalni i kulturni faktori. Ovie 

faktori, generalno, vlijaat vrz poedinci i firmi vo odlu~uvaweto dali da 

ostanat formalni ili neformalni.  

Pritoa, aktivnostite sprovedeni vo sivata ekonomija imaat seriozni 

ekonomski, socijalni i politi~ki implikacii. Me|u drugoto, tie vklu~uvaat: 

pomali dano~ni prihodi od ekonomskite aktivnosti, nesoodvetna penetracija i 

pobaven rast na oficijalniot bankarski sektor, nesoodvetno ekonomsko 

planirawe vrz osnova na necelosni informacii, nelojalna konkurencija, 

nedostatok na za{tita na pravata na rabotnicite, i perverzna sinergija na sivata 

ekonomija so drugite nelegalni aktivnosti. Isto taka, golemata siva ekonomija 

pretstavuva seriozen problem za javnite finansii, i kako rezultat na toa, 

negativno vlijae na obezbeduvaweto i na kvalitetot na javnite dobra (Johnson et al. 

1997).  

                                                   
4
 Pove}e detali okolu razli~nite proceni na razli~ni avtori, isto taka, i za fiskalnite reformi 

}e bidat prika`ani vo vtorata glava.  
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Zgora na toa, golemoto prisustvo na sivata ekonomija vo edna zemja 

predizvikuva ogromni te{kotii vo procesot na dizajnirawe i sproveduvawe na 

nacionalnite ekonomski politiki, pa zatoa mnogu e va`no da se proceni negovata 

golemina so cel da se izbegne naru{uvaweto na ramnote`ata na ekonomijata. 

Paradoksalno, i pokraj site gorenavedeni negativni implikacii na sivata 

ekonomija, sѐ u{te nema zaklu~na evidencija vo vrska so znakot na odnosot me|u 

oficijalnata i neoficijalnata ekonomija. Nekoi avtori kako Giles i Tedds (2002) 

za Kanada, Chaudhuri i Schneider (2003) za aziskite zemji, iznao|aat pozitivna vrska 

me|u sivata ekonomija i oficijalniot BDP, dodeka nekoi drugi avtori kako  

Kaufman i Kaliberda (1996) za zemjite vo tranzicija, Dell’Anno (2007) za Italija, 

iznao|aat negativna vrska. Neopredelenata priroda e dopolnitelno naglasena od 

strana na Schneider (2005) koj nao|a kontradiktorni dokazi vo ramkite na istoto 

istra`uvawe, i toa negativna vrska za zemjite vo razvoj i tranzicija i pozitivna 

vrska za razvienite zemji.   

Site gorenavedeni otvoreni pra{awa, razli~nite definicii, 

mnogubrojnite termini za opi{uvawe, metodite za procenuvawe, 

identifikuvaweto na pri~inite, zna~eweto na procenkata, go pravat predmetot 

privle~en, no i predizvikuva~ki za istra`uvawe.5 Zatoa, poradi svojata 

multidimenzionalna i kompleksna priroda, istra`uvawata na sivata ekonomija 

pretstavuvaat ogromen predizvik za istra`uva~kata zaednica koja se obiduva da go 

proceni nejziniot obem preku razli~nite pristapi dostapni vo literaturata. Ima 

nekolku multinacionalni studii, vo koi e vklu~ena i R Makedonija, za razlika od 

malkute doma{ni istra`uva~i koi se obidele da go procenat obemot na sivata 

ekonomija. I pokraj ekonomskata, socijalnata i politi~kata va`nost na 

problemot, dosega ima mnogu ograni~en broj trudovi za ovoj fenomen. Vsu{nost, 

pogolemiot del od istra`uvawata se deskriptivni so anegdotski proceni i ne se 

koristeni rigorozni metodi za procenuvawe.  

                                                   
5
 Site ovie aspekti i karakteristiki na sivata ekonomija }e bidat detalno elaborirani vo 

slednata glava na ovoj doktorski trud. 
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Kako rezultat na toa, glavnata cel na ovoj trud e da ponudi na 

zainteresiranite ~itateli i na kreatorite na politikite eden uvid vo dinamikata 

na sivata ekonomija vo RM, preku edno rigorozno procenuvawe so ekonometriski 

metodi i so najnovi podatoci. Isto taka, se pravi napor da se identifikuva 

nejzinata priroda i karakteristiki, kako i da se izvr{i sporedba vo odredeni 

karakteristiki so zemjite od regionot, odnosno zemjite na Jugoisto~na Evropa.6 

Kako zada~i na istra`uvaweto vo ovaa doktorska disertacija }e bidat: 

a) Prvo, identifikuvawe na najzna~ajnite i najnovite teoretski i empiriski 

dostignuvawa vo podra~jeto na sivata ekonomija. 

b) Vtoro, procena na dinamikata na sivata ekonomija preku indirektnite 

pristapi, t.e. pobaruva~kata na gotovi pari i pove}ekratni indikatori  i 

pove}ekratni pri~ini (MIMIC) pristapot. 

v) Treto, da se utvrdi prirodata i da se identifikuvaat glavnite determinanti 

na sivata ekonomija vo Republika Makedonija i vo zemjite od regionot. 

g) I posledno, no ne i pomalku va`no, da obezbedi procena na vlijanieto na 

sivata ekonomija vrz formalnata ekonomija vo RM.  

3. Pra{awa i hipotezi 
 

       Konkretnite pra{awa koi }e bidat adresirani na ova istra`uvawe se: Koja 

e dinamikata i obemot na sivata ekonomija vo R Makedonija? Kolkava e goleminata 

vo sporedba so zemjite od regionot? Koi se glavnite determinanti na sivata 

ekonomija vo RM i vo zemjite od regionot? Koi se direktnite posledici od sivata 

ekonomija? Dali noviot dano~en sistem vlijael pozitivno vrz namaluvaweto na 

sivata ekonomija? Kakov e odnosot me|u sivata ekonomija i formalnata 

ekonomija? 

                                                   
6
 Zemjite koi se vklu~eni vo empiriskoto istra`uvawe se: Albanija, Bosna i Hercegovina, 

Bugarija, Hrvatska, Romanija, Slovenija i Turcija. Dodeka Srbija, Crna Gora i Kosovo nese 

vklu~eni vo analizata poradi nedostig na podatoci za podolg vremenski period, poradi poznati 
pri~ini. 
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      Hipotezite na istra`uvaweto se postaveni, glavno, vrz osnova na 

empiriskoto istra`uvawe, imeno baziraj}i se vo ekonometriskite modeli na dvata 

koristeni pristapi i na prethodno postavenite pra{awa. 

 

Testirani hipotezi spored MIMIC pristapot: 

1. Zgolemuvaweto na dano~noto optovaruvawe go zgolemuva sivata ekonomija.  

2. Kolku e pogolema stapkata na nevrabotenost, tolku pove}e lu|e se 

vklu~uvaat vo aktivnostite na sivata ekonomija. 

3. Kolku e ponizok BDP po `itel vo zemjata, tolku e pogolem pottikot za 

vklu~uvawe vo sivata ekonomija.  

4. Kolku e povisok stepenot na regulatorniot kvalitet na dr`avata, tolku e 

pomal pottikot da se raboti vo siva ekonomija. 

5.  Kolku e pogolema kontrolata na korupcijata, tolku e pomal stepenot na  

sivata ekonomija. 

 
Testirani hipotezi spored pristapot na pobaruva~kata na gotovi pari: 

1. Zgolemuvaweto na danocite go zgolemuva pla}aweto vo gotovina. 

2. Realniot rast na ekonomijata predizvikuva rast na pobaruva~kata na pari. 

3. Zgolemuvaweto na realnite plati go zgolemuva pobaruva~kata na pari. 

4. Voveduvaweto na proporcionalniot danok pridonesuva vo namaluvawe na 

gotovinski pla}awa, soglasno toa i na sivata ekonomija.  

5. Zgolemuvaweto na kamatnata stapka na depoziti go namaluva pobaruva~kata 

na gotovi pari. 

 

Metodologija  

        Metodologijata na istra`uvawe na ova doktorska disertacija se bazira vrz 

indirektnite metodi na procenuvawe na sivata ekonomja, odnosno vrz 

ekonometriskite modeli zasnovani na pristapot na pobaruva~kata na gotovi pari 

(monetarniot pristap) i pristapot na pove}ekratni pri~ini i pove}ekratni 
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indikatori (MIMIC). I dvata pristapi se {iroko upotrebeni od strana na pove}e 

avtori.7    

 

4.  Definicija i opfat na ova istra`uvawe 

 

       Opfatot na ova studija e ograni~en na izbranite komponenti na sivata 

ekonomija. Dvata sektori vklu~eni vo ramkite na ova istra`uvawe gi pokrivaat 

produktivnite aktivnosti sprovedeni vo skrienite i neformalnite sektori. 

Dodeka nelegalnite aktivnosti, kako i doma{noto proizvodstvo za sopstvena 

upotreba, se ingoriraat vo procenite.  Kako rezultat na toa vo ovaa istra`uvawe 

sivata ekonomija e definirana kako site legalni ekonomski aktivnosti, koi ne se 

vklu~eni vo nacionalnite oficijalni podatoci (ili izmereniot BDP). Ova e 

tesna definicija na sivata ekonomija, bidej}i taa e naso~ena na produktivni 

aktivnosti koi se vr{at na neoficijalen na~in so cel da se izbegne pla}aweto na 

donocite.8  

       Prviot del, glavno, vklu~uva neprijaveno vrabotuvawe, kade {to 

pretpriema~ite ne gi prijavuvaat vrabotenite ili prijavuvaat del od niv ili, pak, 

prijavuvaat samo del od nivnite plati so cel da se izbegne ili da se namali 

dano~noto optovaruvawe. Me|u drugite ekonomski sektori, ova pove}e e 

karakteristi~no za grade`ni{tvoto, zemjodelstvoto, proizvodstvoto i za 

ekonomskite aktivnosti na doma}instvata. Spored Schneider (2009), ovoj del 

iznesuva vo prosek dve tretini od sivata ekonomija. Drugata kategorija na 

potprijavuvawe ili neprijavuvawe se odnesuva na skimingot (vpivaweto), odnosno 

na neprijavenite ili nedovolno prijavenite prihodi od strana na firmite.  

Istoto istra`uvawe na Schneider (2009) otkriva deka ovoj del opfa}a edna tretina 

od sivata ekonomija.  

                                                   
7
  Za pove}e detali okolu metodologijata na istra`uvawe pogledni vo Glava 3. 

8
 Definicijata na ova istra`uvawe se bazira delumno na prira~nikot na OECD, 2002 za 

neopfatenata ekonomija (pove}e detali okolu definiciite vo prvata glava) koj{to se koristi i od 

strana na Dr`avniot zavod za statistika na RM za identifikuvawe i kvantificirawe na 
pri~initeza neopfatnost vo procedurata na merewe na BDP..  
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      Vo Figura 1 vo prodol`enie se pretstaveni  sektorite na sivata ekonomija  

(onie koi se trudime da gi opfatime vo ova istra`uvawe): 

 

Figura 1. Sivata ekonomija po sektori 

 

 

Zabele{ka: Zasen~enite kutii pretstavuvaat kategorii na sivata ekonomija koi ne se 
vklu~eni vo obemot na studijata. 
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Postoeweto na sivata ekonomija e vidliva vo mnogu sektori vo Republika 

Makedonija. Spored Upravata za javni prihodi (UJP) na RM, sivata ekonomija e 

najmnogu prisutna vo industrijata i vo uslu`nite sektori kade {to transakciite 

se izvr{uvaat so gotovinski pla}awa. Vo Tabela 1. se prika`ani 

identifikuvanite sektori kade {to sivata ekonomija e najmnogu prisutna.9 

 

Tabela 1. Identifikuvani sektori i dejnosti na sivata ekonomija  

 

Taksonomija  Sektori/dejnosti na sivata ekonomija 

Dano~no zatajuvawe 
(evazija) 

Trgovija na malo; proizvodstvo; ugostitelski uslugi; 
izgradba; rabota vo hoteli i restorani; odr`uvawe, popravka 
i perewe na avtomobili; privatna nastava i prevod; 
hardverski i softverski uslugi; proizvodstvo na mebel; 
zelen pazar; taksi uslugi; kozmeti~ki i frizerski uslugi; 
iznajmuvawe; pe~atewe; farbarsko-molerisuva~ki raboti; 
privatni zdravstveni uslugi; turizam; akcizni proizvodi 
(cigari, gorivo i alkoholni pijaloci). 
    

Proizvodstvo i proda`ba na doma{ni proizvodi (hrana, 
sliki, {ieni ili ra~no izraboteni proizvodi); odr`uvawe 
na domovi; ~uvawe na deca; ~ista~i na ~evli; prodavawe na 
falsifikuvana stoka po ulici; uli~ni prodava~i na vesnici; 
rekonstrukcija i renovirawe na ku}i i domovi; popravka na 
elektronski aparati; direktna proda`ba na zemjodelski 
proizvodi.     

 

5. Zna~eweto i pridonesot na istra`uvaweto 
         

      Avtorite Schneider, Buehn i Montenegro (2010) i Elgin i Oztunali (2012) 

obezbeduvaat proceni na sivata ekonomija za pove}eto zemji od cel svet, me|u koi e 

vklu~ena i RM. Nivnite proceni poka`uvaat deka sivata ekonomija e na nivo od 

okolu 36% od BDP vo 2007 i vo 2008 godina. Glavnata cel na ova studija e da se 

replicira procedurata koristena od strana na [najder preku voveduvawe na 

promenlivi vo ekonometriskiot model koi se karakateristi~ni za zemjata, i da 

obezbedi procena na vremenska serija na sivata ekonomija za podolg vremenski 

period i so najnovi podatoci. Pri~inite poradi koi se o~ekuva{e ponisko nivo na 

                                                   
9
 Public Revenue Office (PRO), „How to protect ourselves from and act against the gray economy“ (2010). 
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sivata ekonomija vo sporedba so nivnite proceni se slednive: dano~niot sistem e 

reformiran vo 2007-ta godina, odnosno progresivniot danok na dobivka i 

personalniot danok na dohod e zamenet so proporcionalniot danok, namaluvaweto 

na DDV-to na odredeni artikli, probiznis-reformite, voveduvaweto na bruto-

platata i drugite reformi na pazarot na trudot, nivoto na gotovite pari vo optek 

e zna~itelno namalen, isto taka, stapkata na nevrabotenost e namalena za nekolku 

procenti, dodeka realniot BDP po `itel bele`i rast.   

       Nasproti toa, trudot na Sadiku i Mughal (2010)10 naglasuva pad na sivata 

ekonomija vo 2007 godina i e procenet na okolu 27% od BDP. Za procenuvawe na 

sivata ekonomija e upotreben indirektniot metod na pobaruva~kata na gotovi 

pari, no se koristeni godi{ni podatoci i vremenskata serija e kratka.11 Skoro 

sli~ni rezultatiti imaat postignato Garvanlieva, Andonov i Nikolov (2012) 

godina preku metodot na potro{uva~kata na elektri~nata energija.12 Postignatite 

rezultati so ovoj metod poka`uvaat namaluvawe, od 34% vo 2000-ta godina do 24% 

od BDP vo 2010 godina, dodeka so drugiot pristap, koristen od istite avtori, 

procenkite poka`uvaat zgolemuvawe na sivata ekonomija vo 52% od BDP vo 2007 

godina, a potoa namaluvawe na 47% vo 2011 godina. Vo rezultatite se zabele`uva 

golema razlika me|u edniot i drugiot pristap, i isto taka, vremenskata serija e 

zna~itelno kratka za postignuvawe na verodostojni rezultati. Kako posledica na 

toa, i ovie proceni treba da se zemat so golema pretpazlivost. Tokmu zatoa edno 

su{tinsko istra`uvawe na sivata ekonomija so najnovite podatoci be{e pove}e od 

neophodno za Republika Makedonija.  

 Ovoj trud e razli~en od pogore kratko rezimiranite vo golem broj na~ini, i 

ima zna~itelen pridones vo literaturata za nekolku pri~ini: prvo, obezbeduva 

procena na dinamikata na sivata ekonomija od 1998 godina do 2014 godina; vtoro, 

osven {to go procenuva obemot na sivata ekonomija, gi identifikuva koi se 

nejzinite glavni determinanti; treto, go istra`uva odnosot me|u sivata ekonomija 

                                                   
10

 Magisterski trud: „The Size, Causes and Consequences of the Shadow Economy in the Republic of 
Macedoniа“ in the library of the South East European University. 
11

 Modelite so vremenski serii baraat pogolem broj opservacii za da mo`e da se smetaat za 

konzistentni i efikasni. 
12

 „Electricity consumption  method“ (ECM).  
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i formalnata ekonomija. ^etvrto, so ogled na faktot deka prethodnite empiriski 

istra`uvawa koristat godi{ni podatoci, ovoj trud ja procenuva sivata ekonomija 

preku kvartalnite najnovi podatoci, obezbeduvaj}i ja naj{irokata baza na 

proceneti podatoci na sivata ekoomija во RM, koi mo`e da slu`at za ispituvawe i 

na drugi povrzani ekonomski pra{awa so sivata ekonomija.     

            Pritoa, ova istra`uvawe kolku e od akademski, tolku e i od prakti~en 

interes za zemjata, poradi slednovo: a) mo`e da pomogne na poto~no proektirawe 

na ekonomskiot rast vo narednite periodi, kako i planirawe na dr`avniot buxet ; 

b) da pomogne za prezemawe na efikasni fiskalni i monetarni merki za 

ponatamo{no negovo namaluvawe; v) dava korisni preporaki bazirani vrz 

empiriskoto istra`uvawe za formalizacija na neformalnite ekonomski 

aktivnosti koi }e pridonesat da se zajakne finansiskiot sektor na ekonomijata so 

dobrotvorno prelevawe vrz realniot sektor; i posledno, no ne i pomalku va`no g) 

obezbeduva informacii za  namaluvawe na sivata ekonomija, koi promoviraat rast 

na dano~niot moral na ekonomskite agenti, i predizvikuva i drugi povrzani 

pozitivni eksternalii.        

          Istovremeno, trudot detalno gi analizira site teoretski aspekti i 

empiriski naodi na sivata ekonomija od razli~ni gledni to~ki i pridonesuva da se 

zbogati ekonomskata literatura na RM vo vrska so ovoj fenomen, koj neizbe`no gi 

pridru`uva formalnite ekonomii vo celiot svet.  

 

6. Organizacija na trudot 
 

        Ponatamo{nata analiza na ovoj trud e strukturirana na sledniot na~in: 

prvoto poglavje se odnesuva na pregledot na literaturata na sivata ekonomija, t.e . 

na teoretskata i empiriskata literatura. Teoretskata osnova obezbeduva {irok 

spektar na definicii, razli~nite misli vo vrska so predmetot, kako i starite i 

novite pogledi na neformalnata ekonomija, od najistaknatite avtori i 

istra`uvawa. Isto taka, daden e eden uvid na metodite na procenuvawe, pri~inite 

i implikaciite na sivata ekonomija. Slednata analiza na ova poglavje se odnesuva 
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na empiriskite dokazi na ovaa tema, preku diskusija na mnogubrojni studii, na 

metodologiite i ekonometriskite tehniki koi gi koristat avtorite, i na nivnite 

empiriski naodi. Pritoa, davame informacii za dimenziite na sivata ekonomija 

preku sporedna analiza na tranzicionite i razvienite zemji.  

        Vtoroto poglavje se odnesuva, glavno, na karakteristikite na sivata 

ekonomija vo Republika Makedonija, obezbeduvaj}i uvid na oficijalnata 

ekonomska sostojba  na zemjata, i sporedba vo odredeni karakteristiki so zemjite 

od regionot. Vo ova poglavje se analiziraat site mo`ni izvori na podatoci i 

istra`uvawa na ovaa tema. Isto taka, se objasnuvaat faktorite {to ja 

predizvikuvaat sivata ekonomija vo zemjata, kako dano~noto optovaruvawe, 

intenzitetot na regulacijata, mitoto i korupcijata. Ponatamu, detalno se 

elaborira dvi`eweto na pazarot na trud i neformalniot sektor na zemjata.  

       Tretiot del se odnesuva na metodolo{kite aspekti i na koristenite 

podatoci vo empiriskata analiza. Zna~i, davame analiti~ka ramka za celiot 

proces na procenuvawe na sivata ekonomija preku dvata koristeni pristapi, t.e . 

monetarniot pristap (metod na pobaruva~ka na gotovi pari) i MIMIC pristapot. 

       ^etvrtoto poglavje se odnesuva na prezentacija i obrazlo`enie na 

empiriskite rezultati, testovite za konzistentnost i efikasnost na modelite, i 

potoa procena na sivata ekonomija vo RM preku predlo`enite pristapi. Isto taka, 

vo ova poglavje se pretstaveni i rezultatite na procenite na dano~nata evazija i 

odnosot me|u sivata ekonomija i formalnata ekonomija.  

      Pettoto poglavje sodr`i zaklu~oci, obrazlo`eni ograni~uvawa na 

istra`uvaweto i predlozi za ponatamo{no istra`uvawe, kako i finalni zaklu~ni 

preporaki.   
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GLAVA I.  PRIRODATA NA SIVATA EKONOMIJA.  

OSVRT KON LITERATURATA 

 
         Vo ovaa glava }e se objasnat teoretskata i empiriskata literatura na sivata 

ekonomija. Vo prviot del }e se obideme da prezentirame nekolku definicii vo 

vrska so sivata ekonomija i neformalnite ekonomski aktivnosti od najistaknati 

avtori i od najrelevantna literatura, osobeno }e frlime svetlina na razli~nite 

misli, kako i na starite i novite gledi{ta na neformalnata ekonomija. Isto taka, 

}e se obideme da gi otkrieme direktnite i indirektnite pristapi koi se koristat 

vo literaturata za merewe na razmerite, odnosno za procenuvawe na sivata 

ekonomija. Vo vtoriot del se koncentrirame, glavno, na empiriskite dokazi na 

ovaa tema, preku diskutirawe na mnogubrojni studii, na metodologiite i 

ekonometriskite tehniki koi gi koristat avtorite i na nivnite empiriski naodi. 

      

1.1. Teoretska literatura 

1.1.1. Definirawe na sivata ekonomija 

      
         Sivata ekonomija se karakterizira so konceptualni i prakti~ni predizvici 

koi proizleguvaat kako rezultat na nejzinata priroda. Prvo, konceptualniot 

problem se javuva, pred sѐ, poradi otsustvoto na edinstvena definicija i 

mnogubrojnite termini koi se koristat za nejzino opi{uvawe, i vtoro, 

prakti~niot predizvik proizleguva poradi toa {to obi~no e te{ko da se soberat 

podatoci za neformalnite ekonomski aktivnosti.  

         Iako postoi seopfatna literatura (Feige, 1990; Schneider i Enste 2000; Eilat i 

Zinnes, 2000; Schneider, 2002, 2005, 2007; Chye, 2011), predmetot e sѐ u{te 

kontraverzen i diskutabilen vo vrska so definicijata, upotrebenite metodi i 

proceduri za procenuvawe, pri~inite za nejziniot raste` i implikaciite vo 

formalnata ekonomija. Zgora na toa, ne postoi eden sevkupen dogovor za terminite 

koi se koristat za negovo opi{uvawe. Razli~ni termini se upotrebuvaat vo 

literaturata, kako: podzemna, crna, sekundarna, paralelna, neformalna, 



Dimenziite i karakteristikite na sivata ekonomija vo Republika Makedonija 

 
 

23 

 

neoficijalna, siva, senka, skriena, podzemna i dr., referiraj}i se na istiot 

fenomen. Eilat i Zines (2000) go usvoija terminot „ekonomija vo senka“, vo kontekst 

na zemjite vo tranzicija. 

          Razli~ni definicii se upotrebeni od strana na ekonomskite teoreti~ari i 

istra`uva~i, so cel da se opfatat razli~nite aspekti na sivata ekonomija. Na 

edno apstraktno nivo, sivata ekonomija se sostoi od site aktivnosti koi ne se 

odano~uvaat. Ovoj na~in na definirawe podrazbira deka vo sklop na sivata 

ekonomija se vklu~uvaat ne samo nelegalnite aktivnosti, tuku i legalnite koi ne 

se prijaveni so cel da se izbegne pla}aweto na danocite. Pokraj toa, vo kontekst 

na pazarot na trudot, sivata ekonomija se pojavuva vo forma na neprijaveni 

rabotnici so cel da se izbegne pla}aweto na pridonesite za socijalno 

osiguruvawe.  

        Edna dosta citirana definicija vo vrska so sivata ekonomija obezbedena od 

Tanzi (1980) glasi: „Taa e del od bruto-doma{niot proizvod {to od pri~ina od 

neprijavuvawe i/ili potprijavuvawe ne e vklu~ena vo oficijalnite statistiki“. 

Spored Schneider (1986), sivata ekonomija se sostoi od site ekonomski aktivnosti 

koi pridonesuvaat vo dodadenata vrednost i treba da bidat vklu~eni vo 

nacionalniot dohod po nacionalnite smetkovodstveni konvencii, no vo momentov 

nese registrirani od strana na nacionalnite merni vlasti. Ovaa definicija dava 

eden tesen pogled na sivata ekonomija i toa se smeta ednostavno kako 

neregistriran prihod. Feige (1990) ja definira sivata ekonomija, vklu~uvaj}i gi  i 

ekonomskite aktivnosti koi ne se prijavuvaat ili se nemerlivi so tekovnite 

tehniki na sledewe na ekonomskite aktivnosti. Taka definicijata na Feige e 

poop{irna i ja opi{uva sivata ekonomija vo odnos na karakteristikite na 

odnesuvaweto, opfa}ajki gi i aktivnostite koi se isklu~eni od BDP, kako i onie 

koi se isklu~eni od procesot na merewe. 

         Gerxhani (1990)13 ima klasificirano razli~ni definicii vo vrska so sivata 

ekonomija i toa vo soglasnost so oblasta i so celite na studijata, naglasuvaj}i: „Se 

                                                   
13

 Za pove}e: Gerxhani, K.(1999) „The Informal Sector in Developed and Less Developed Countries: Literature      

    Survay“ Tinbergen Institute Discussion Paper, str. 3. 
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~ini deka nitu edna definicija na sivata ekonomija ne bi mo`ela da im slu`i na 

site ovie razli~ni oblasti (na primer, ekonomija na trudot, makroekonomija, 

finansii, statistika, sociologija, kriminalistika, itn.). Zatoa istra`uva~ite se 

otka`aa da se obidat da formuliraat edinstvena definicija, vklu~uvaj}i gi site 

gorenavedeni oblasti, no mesto toa vrz osnova na nekolku kriteriumi, tie se 

obiduvaat da go definiraat neformalniot sektor vo soglasnost so problemot na 

dofat“. Vrz osnova na nejzinoto istra`uvawe postojat tri glavni kriteriumi za da 

se definira sivata ekonomija: politi~ki, ekonomski i socijalni. Od ekonomska 

gledna to~ka najrelevantni potkriteriumi se: 

 

 Pazarot na trudot. Neformalniot sektor e zbir na site prihodo-

zarabotuva~ki aktivnosti koi ne vklu~uvaat dogovori i zakonski reguliran 

raboten odnos.   

 Dano~na evazija. Neformalniot sektor se sostoi od site neprijaveni 

prihodi, so cel da se izbegne pla}aweto na danocite. 

 Obemot na aktivnostite. Spored ovoj kriterium se smeta deka glavnata 

pri~ina za aktivnostite sprovedeni vo neformalniot sektor e maliot obem 

na aktivnosti. 

 Profesionalniot status. Neformalnite rabotnici go pokrivaat zbirot na 

samovraboteni, semejni rabotnici i doma{ni slu`benici. 

  Regulacija ili registracija na dejnosta. Spored ovaa definicija, 

neformalniot sektor se odnesuva na neregistrirani i nelicencirani 

ekonomski aktivnosti.  

 Nacionalnite statisti~ki podatoci. Ova definicija gi opfa}a site 

neformalni ekonomski aktivnosti {to se neobjaveni ili neregistirani vo 

oficijalnite ekonomski statistiki, kako BDP. 
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Isto taka, podetalni definicii vo vrska so sivata ekonomija se postaveni 

vo prira~nikot podgotven od strana na OECD (2002), vo koj „neopfatenata“ 

ekonomija14 e podelena vo pet kategorii15: 

 

 „Podzemno proizvodstvo“, se definira kako site aktivnosti koi se 

produktivni i legalni, no se namerno skrieni od javnite vlasti za da se 

izbegne pla}aweto na danoci. 

 „Ilegalno (neovlasteno) proizvodstvo“, aktivnosti (stoki i uslugi) koi se 

proizveduvaat nezakonski od strana na neovlasteni proizvoditeli i {to e 

zabraneto so zakon. 

 „Proizvodstvo vo neformalniot sektor“, se definira kako onie 

produktivni aktivnosti sprovedeni od strana na neinkorporirani 

pretprijatija vo sektorot na doma}instvata, koi se neregistrirani i/ili se 

pomali od edna odredena golemina, vo odnos na vrabotenite koi u~estvuvaat 

vo proizvodstvoto. 

 Proizvodstvo na doma}instvata za sopstvena upotreba, definirani kako 

onie produktivni aktivnosti  na stoki ili uslugi proizvedeni i potro{eni 

od strana na doma}instvata. 

  Propu{teno proizvodstvo poradi nedostatoci vo sobirawe na podatoci, gi 

vklu~uva site produktivni aktivnosti koi trebalo da bidat izneseni od 

strana na osnovnata programa za sobirawe na podatoci, no se propu{teni 

poradi statisti~ki nedostatoci.   

  Od druga strana Tedds (2005) uka`uva: „Bilo koja definicija da se koristi, 

toa stana voobi~aena praktika, obemot na sivata ekonomija da se prika`uva kako 

procent od BDP. Prosto ka`ano, ovaa praktika e na~in za da se olesni 

me|unarodnata sporedba i za da se izbegnat razli~nite valutni edinici.  Avtorite 

                                                   
14

 Terminite na referirawe na sivata  ekonomija vo dadenite definicii obezbedeni od strana na 

razni avtori i izve{tai se upotrebeni originalno vo izvornata statija, na pr., neopfatena 

ekonomija, neformalen sektor, skriena ekonomija, podzemna ekonomija i dr. 
15

 Podetalno za sekoja definicija za ovie pet kategorii poglednete: Measuring the Non-Observed          

Economy – A Handbook, (2002), OECD. 
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na studiite ne uka`uvaat deka prijaveniot BDP e pogre{no meren kako procenten 

iznos, ova e vo golema mera poradi dve pri~ini: prvo, BDP e pove}e merka na 

dodadena vrednost otkolku merka na vkupnata ekonomska aktivnost, dodeka mnogu 

merki vo vrska so skrienata (sivata) ekonomija gi izvestuvaat vkupnite skrieni 

aktivnosti koi ne sekoga{ se merlivi vo odnos na pazarnata vrednost; i vtoro, vo 

zavisnost od upotrebenata definicija, procenite na sivata ekonomija obi~no 

vklu~uvaat i legalni i nelegalni aktivnosti, no ovie poslednite ~esto se 

isklu~eni od definicijata na BDP“.16   

      Isto taka, korisno e da se pogledne na Tabela 2 podolu, so cel podobro da se 

razbere {to e siva ekonomija i kakov vid ekonomski aktivnosti mo`e da se 

klasificiraat kako siva ekonomija. Mirus i Smith (1997) gi razlikuvaat 

ekonomskite aktivnosti izvr{eni vo sivata ekonomija dali se tie legalni ili 

nelegalni, isto taka, dali tie vklu~uvaat monetarni ili nemonetarni transakcii.  

  

Tabela 2. Taksonomija na ekonomski aktivnosti na sivata ekonomija 
 

 

Nelegalni 

aktivnosti 

Monetarni transakcii Nemonetarni transakcii 

 Трговија со украдена стока; 
 трговија i proizvodstvo na дрога: 

   проституција;  
   коцкање;  
   криумчарење и измама. 

Размена на: лекови, украдена 
стока, шверц.   
Производство na лекови за 
сопствена употреба. Кражба за 
сопствена употреба. 

 

Legalni 

aktivnosti  

 

Даночно затајување 
 

Даночно затајување 

Непријавени приходи 
од самовработување; 
плати од непријавенa 
работа во врска со 
правни услуги и стоки. 

Popusti za 
vraboteni, 

дополнителни 
бенефиции. 

Размена 
на правни 
услуги и 

стоки. 

Se samo- 
napraveno i 
so pomo{ na 
sosed ili 
prijatel. 

Izvor: Mirus, R. i Smith, R. (1997, str. 5), so dopolnitelni zabele{ki od Schneider i Enste 
(2000). 

 
Sivata ekonomija, naj~esto e prisutna vo slednite tri kategorii, odnosno 

sektori: 

1) Neprijaveni ili nedovolno prijaveni aktivnosti 

2) Nelegalni aktivnosti 

3) Aktivnosti sprovedeni od doma}instvata, razmena na rabota i uslugi. 

                                                   
16

 Tedds, L. (2005). „The Underground economy in Canada“, MPRA, str. 3. 
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Neprijaveni ili nedovolno prijaveni aktivnosti se pretpostavuva deka 

opfa}aat golem del na sivata ekonomija. Pogolemiot del od ovie aktivnosti ne se 

evidentirani od strana na statisti~kite institucii, bidej}i, voop{to, ne se 

prijaveni ili se prijaveni vo pomal del otkolku {to se vo realnost. So drugi 

zborovi, vakviot na~in na odnesuvawe na ekonomskite subjekti i gra|anite se 

identifikuva kako nepravilna (siva) ekonomija, koja opfa}a proizvodstvo i 

proda`ba na pravni stoki i uslugi koi se neregistrirani i neodano~eni, kako na 

primer, neprijaveni rabotnici i neregistrirani mikrobiznisi i mali biznisi. 

Isto taka, vo mnogu slu~ai tro{ocite se zgolemuvaat pove}e otkolku {to, 

vsu{nost, se, so cel da se namali iznosot {to treba da se odano~i. Naj~esta 

praktika na ekonomskite subjekti e prijavuvawe poniski plati za rabotnicite 

otkolku pla}awe vo realnosta. 

Nelegalnite aktivnosti se vtora kategorija na sivata ekonomija koi 

vklu~uvaat dejstva zabraneti so zakon i so razni propisi, kako {to se: {vercuvana 

stoka, droga, trgovija na lu|e, ukradena stoka itn.17 

Aktivnosti sprovedeni od doma}instvata se sostojat od onie aktivnosti koi 

se vr{at vo ramkite na doma}instvata {to ne mo`e da bidat monitorirani i 

evidentirani vo nacionalnite oficijalni statistiki. Teoretski, konceptot na 

bruto-nacionalniot prihod sugerira deka vo nacionalnite smetki treba da bidat 

vklu~eni site ekonomski aktivnosti na op{testvoto. Me|utoa, vo praktika, pove}e 

od vrednostite sozdadeni vo ramkite na doma}instvata, re~isi, e nevozmo`no da se 

evidentiraat. Zgora na toa, tie se isklu~eni po konvencija od presmetkite na 

BDP. Isto taka, razmenata i transakciite koi vklu~uvaat razli~ni zemjodelski 

proizvodi mnogu te{ko e da se izmerat. Vo ovaa kategorija spa|aa i dobrovolnata 

rabota i uslugite izvr{eni od sosed, prijatel ili rodnina. 

 

 

                                                   
17

 Ovie aktivnosti mo`e da bidat neprifatlivi za op{testovoto, no ovoj aspekt e nadvor od 

oblasta na ova istra`uvawe. 
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1.1.2.  Misli od razli~ni {koli 
 

           Heterogenosta okolu motivite, konceptot i determinantite na sivata 

ekonomija dovede do dolgodi{na debata me|u tri konkurentni {koli na misli koi 

gi prezentirame vo prodol`enie: 

 

a) Dualisti: ovaa {kola stanuva popularna vo 70-tite godini od dvaesettiot 

vek. Prisustvoto na sivata ekonomija go propi{uva kako nedostatok na dovolno 

rabotni mesta za da go vpie vi{okot na rabotnata sila (poradi niskiot ekonomski 

rast i/ili poradi rastot na naselenieto). Dualistite tvrdat deka neformalnite 

aktivnosti gi so~inuvaat marginalnite aktivnosti razli~ni od formalnite 

aktivnosti, kade {to se prete`no involvirani siroma{nite i nevrabotenite (ILO 

1972). 

 
b) Strukturalisti: spored strukturalistite, neformalnata ekonomija e 

podredena ekonomska edinica na firmi (mikrofirmi) i na rabotnici {to slu`i 

da se namalat inputite i tro{ocite na rabotnata sila, a so toa da se zgolemi 

konkurentnosta na golemite kapitalisti~ki firmi. Na~inite i formite na 

proizvodstvoto vo formalnata i vo neformalnata ekonomija se smeta deka 

koegzistira i me|usebno se zavisni edna so druga. Prirodata na kapitalisti~kiot 

razvoj vlijae pove}e na rastot na neformalnata ekonomija, otkolku na 

nedostatokot na ekonomskiot rast (Portes, Manuel i Benton 1989).   

 

v) Legalisti: ovaa {kola prvenstveno e razviena od strana na Hernando de 

Soto vo docnite 80-ti i ranite 90-ti godini od dvaesettiot vek. Toj smeta deka 

mikropretprijatijata racionalno odlu~uvaat da u~estuvaat vo neformalnite 

ekonomski aktivnosti, so cel da gi izbegnat tro{ocite, vremeto i naporite na 

formalnata registracija. Slo`enata postapka na registracija, obi~no, odzema 

vreme i gi favorizira pove}e golemite korporacii, otkolku malite pretprijatija 

i srednite pretprijatija. Dodeka vladinite proceduri i postapki se nezgodni i 

skapi, mikropretprijatijata }e prodol`at da postojat (De Soto, 1989).   
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1.1.3. Stari i novi pogledi na neformalnata ekonomija 
 

          Izvonreden broj istra`uva~i i nau~nici pridonesoa za pro{iruvawe na 

konceptot na neformalniot sektor, so cel da se vklu~at razli~ni tipovi na 

neformalni vrabotuvawa i aktivnosti koi prethodno ne bile vklu~eni vo 

konceptot i definicijata. Tie se obiduvaat vo sostav na neformalnosta da bidat 

vklu~eni kako {to toa se manifestira vo industrijaliziranite ekonomii, 

tranzicionite i novite ekonomii, taka i vo realnata svetska dinamika na 

dene{niot pazar na trud. Nekoi klu~ni razliki od porano i od tekovnoto 

razmisluvawe vo odnos na neformalnata ekonomija se prika`ani vo slednata 

tabela.  

 
Tabela 3. Stari i novi pogledi na neformalnata ekonomija 

Starite pogledi Novite pogledi 

Neformalnata ekonomija e tradicionalna  
ekonomija koja }e se oslabe i uni{ti so 
moderniot industriski rast.   

Neformalnata ekonomija e tuka za da ostane 
i za da se pro{iri so moderniot industriski 
rast. 

Toa e samo marginalno produktivna. Neformalnata ekonomija e golem snabduva~ 
na vrabotuvawa, na stoki i na uslugi za 
grupite so poniski primawa. Toa 
pridonesuva na zna~itelen del na BDP. 

Neformalnata ekonomija postoi oddelno 
od formalnata ekonomija. 

Neformalnata ekonomija e povrzana so 
formalnata ekonomija ‡ proizveduva, trguva, 
distribuira i obezbeduva uslugi za nea.  

Taa pretstavuva rezerven izvor na vi{ok 
na rabotnata sila. 

Golem del od neodamne{niot porast na 
neformalnite vrabotuvawa se dol`i na 
padot na formalnite vrabotuvawa ili na 
neformalizacija na prethodno formalnite 
rabotni odnosi. 

Taa e sostavena, glavno, od uli~ni 
prodava~i i od malo-obemni 
proizvoditeli. 

Taa e sostavena od {irok spektar na 
neformalni zanimawa na dvete formi, 
„starata elasti~na forma“ kako {to e eden 
obi~en raboten den vo grade`ni{tvoto i 
zemjodelstvoto, kako i „novopojavenite 
formi“, kako {to e privremenoto 
vrabotuvawe i rabotite so skrateno rabotno 
vreme kako i doma{nata rabota za visoko-
tehnolo{kite industrii. 

Pove}eto od niv se pretpriema~i, koi 
rabotaаt nezakonski, i neregistrirani 
pretprijatija, so cel da se izbegnat 
regulativite i odano~uvaweto.  

Taa e sostavena od nestandardizirana rabota 
kako i од pretpriema~i i  samovraboteni 
koi proizveduvaat legalni stoki i uslugi 
preku nepravilen ili nereguliran na~in. 
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Rabotata vo neformalnata ekonomija e 
sostaven del od aktivnostite za opstanok i 
ne e predmet za ekonomskata politika.  

Neformalnite pretprijatija ги vklu~uvaat 
ne samo aktivnostite za opstanok, туку i 
stabilnite pretprijatija i dinami~no 
raste~kite biznisi. Isto taka, 
neformalnite vrabotuvawa ги vklu~uvaat ne 
samo samovrabotеnite tuku i vrabotenite so 
plata. Site formi na neformalno vraboteni 
se pogodeni od strana na pove}eto (ako ne и 

na site) ekonomski politiki. 

Izvor: Chen, M.A.; Vanek J. & Carr, M. (2004). „Mainstreaming Informal Employment and Gender“ in 

Poverty Reduction: A Handbook for Policy-Makers and Other Stakeholders. 
 
 

1.2. Metodi za procenuvawe na obemot na sivata ekonomija 
 

      Merewe na sivata ekonomija ne e lesna zada~a, kako i sobirawe na 

informacii koe e isto taka te{ka zada~a, bidej}i tie {to se zanimavaat so 

nelegalni aktivnosti sakaat da ostanat neidentifikuvani (Schneider, 2000). No, 

zatoa nau~nicite imaat razvieno nekolku metodi za merewe na sivata ekonomija, 

iako nieden metod ne e sovr{en i site se kritikuvani za nekoi slabosti i 

nedostatoci. Isto taka, ne postoi nekoja superiornost na nekoj pristap ili metod 

za merewe na sivata ekonomija, no toa zavisi od raspolo`livite podatoci i 

karakteristikite na zemjata za koja se istra`uva. Me|utoa, to~no merewe na sivata 

ekonomija e re~isi nevozmo`no. Razli~nite definicii {to se koristat i 

razli~nite metodi za procenuvawe ja ote`nuvaat komparacijata na procenetiot 

obem na sivata ekonomija me|u razli~nite zemji. Feige (1990) veli: „Site procenki 

na obemot i rastot na sivata ekonomija, verojatno se predmet na zna~itelni 

gre{ki. Razli~nite operativni definicii na sivata ekonomija koi se upotrebeni, 

impliciraat te{kotii vo sporedbata na razli~nite procenki i mora da bidat 

prezemeni so golema pretpazlivost“.18    

      Vo princip, postojat tri {iroko upotrebeni metodi za merewe na sivata 

ekonomija: 

                                                   
18

 Toa go doka`uvaat i empiriskite rezultati na razli~ni avtori za istata zemja. Na primer, 

spored metodot na Feige, procenkata na sivata ekonomija na SAD za 1979 godina e 33% od BDP, 
dodeka spored procenkata na Gutman za istata godina e samo 13% od BDP. Za pove}e okolu 
kritikite na razli~nite definici i metodi za ocena na sivata ekonomija poglednete: Ph. Barthelemy 

„The  Macroeconomic Estimates of Hidden Economy: A Critical Analysis“. 
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 Mikropristapi (direktni metodi) 

 Makropristapi (indirektni metodi) 

 Model pristap (indirekten metod) 

 

       Mikropristapot ili direktniot pristap koristi dva na~ina na 

istra`uvawe, edniot preku primerok vrz osnova na dobrovolni odgovori, i 

drugiot, preku dano~na (fiskalna) revizija. Za prviot na~in se izbira slu~aen 

primerok od poedinci ili firmi i od ispitanicite se bara da odgovaraat dali tie 

u~estvuvale vo nekakvi ekonomski aktivnosti na sivata ekonomija. Ako 

primerokot e dobar i reprezentativen, isto taka i ispitanicite se iskreni vo 

nivnite odgovori, toga{ e mo`no pribli`no da se proceni obemot na sivata 

ekonomija. Sepak, istra`uvawata bazirani na anketi imaat svoi slabosti, bidej}i 

to~nosta na rezultatite vo golema mera se potpira vrz voljata na ispitanicite da 

sorabotuvaat i vrz nivniot pottik da obezbedat to~ni odgovori. Spored Schneider 

(2002), glavniot nedostatok na ovoj metod e toa {to te{ko e da se proceni rastot 

na neprijavenata rabota od neposreden pra{alnik. Prete`no pove}eto anketirani 

lu|e poedinci i pretstaviteli na firmi izbegnuvaat da priznaat edno takvo 

odnesuvawe i kako rezultat na toa rezultatite se retko sigurni, taka {to mnogu e 

te{ko da se proceni obemot na sivata ekonomija vo monetarna smisla, posebno za 

stepenot na neprijavenata rabota.      

      Procenkite na sivata ekonomija, isto taka, mo`e da bidat bazirani na 

metodot na dano~na revizija kako direkten pristap. Ovoj metod se sostoi od 

sporeduvawe na prijaveniot dohod za dano~ni celi i merenite prihodi preku 

selektirani proverki. Sproveduvaweto na ovoj metod vo praktika e mnogu te{ko 

poradi slednive pri~ini: prvo, koristeweto na podatocite za dano~no 

usoglasuvawe (tax compliance) e ekvivalentno so koristeweto na primerok za celoto 

naselenie. Sepak, izborot na dano~nite obvrznici za dano~na revizija ne e 

slu~aen, toj e vrz osnova na podneseni danoci za vra}awe, {to uka`uva na odredena 

verojatnost za mo`na pojava na (dano~na) izmama. Vtoro, procenkite vrz osnova na 

dano~ni kontroli odrazuvaat del od prihodite od sivata ekonomija {to vlastite 
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uspeaja da ja otkrijat i ova so verojatnost mo`e da bide samo mal del od skrienite 

prihodi.19   

       Makropristapi ili indirektni pristapi se narekuvaat, isto taka, i 

indikator pristapi, bidej}i koristat mnogu ekonomski indikatori koi 

indirektno davaat informacii za razvojot na sivata ekonomija vo tekot na 

vremeto. Indirektnite pristapi se sostojat od slednovo: 

 

1. Pristap na bruto-doma{niot proizvod (BDP)  

2. Monetaren pristap 

3. Pristap baziran na trudot i na rabotnata sila 

4. Pristap baziran na potro{uva~kata na elektri~nata energija 

5. Pristap baziran na potro{uva~kata na elektri~na energija na 

doma}instvata 

6. Pristap baziran na tro{ocite na doma}instvata 

7. MIMIC pristap (pove}ekratni pri~ini i pove}ekratni indikatori)   

  
  Pristap na bruto-doma{niot proizvod (BDP):  BDP mo`e da se presmeta so 

koristewe na tri metodi: proizvoden metod, rashoden i dohodoven metod.  Kako 

{to e poznato, ovie tri metodi treba da dadat sli~ni agregati vo nacionalnite 

smetkovodstveni sistemi. No, postoeweto na sivata ekonomija mo`e da predizvika 

nesoglasuvawa me|u ovie agregati. Toa mo`e da vlijae razli~no, taka {to 

predizvikuva pomala vrednost na BDP preku proizvodniot odnosno dohodovniot 

metod, a povisoka vrednost preku rashodniot metod. Kako posledica na toa, jazot 

me|u nezavisnite merki na dvata metoda mo`e da se koristi kako indikator za 

stepenot na sivata ekonomija. Me|utoa, kako nedostatok na ovoj pristap na merewe 

na sivata ekonomija mo`e da bide toa {to, razlikata vo nacionalnite smetki mo`e 

da se dol`i na dobro poznatite gre{ki pri merewe so razli~nite metodi otkolku 

на obemot na sivata ekonomija. Ova e posebno to~no za zemjite vo tranzicija, kade 

{to se napraveni transformacii na smetkovodstvenite sistemi i metodologiite.  

                                                   
19

 Schneider, F. (2002) „The Size and Development of the Shadow Economies and Shadow Economy Labor Force 

of 22 Transition and 21 OECD Countries: What Do We Really Know?“ p. 47, cit. 



Dimenziite i karakteristikite na sivata ekonomija vo Republika Makedonija 

 
 

33 

 

   Monetarniot pristap: se sostoi od tri metodi: ednostaven soodnos na pari 

(Simple currency ratio method); transakcionen metod (transaction method) i metod na 

pobaruva~ka na gotovi pari (currency demand method). 

  Metodot na ednostavniot soodnos na pari i depoziti (gotovi pari/depoziti) 

za prvpat e voveden od strana na Cagan (1958), a podocna e razvien od strana na 

Gutmann (1977).20 Negovite rezultati i procenki poka`ale deka sivata ekonomija 

vo SAD za 1976 godina iznesuva 200 bilioni dolari. Ovoj metod bil primenet za 

ocenuvawe na sivata ekonomija vo mnogu zemji i toj se bazira na nekoi klu~ni 

pretpostavki. Prvata pretpostavka e deka site transakcii na sivata ekonomija se 

sproveduvaat samo vo gotovina (ke{). Vtoro, soodnosot na gotovi pari i depoziti 

ostanuva ist, osven vo slu~aj na promeni predizvikani od rastot na neprijaveni 

prihodi. Treto, brzinata na pari na prihodite od sivata ekonomija e ednakva na 

brzinata na pari na prihodite od oficijalnata ekonomija.  

  Metod na transakcii: ovoj metod e razvien od strana na Feige (1979) i se 

bazira na teorijata na koli~estvoto na pari na Irving Fi{er, koj mo`e da se 

pretstavi so ravenkata: 

        

 

kade M e pari~nata masa (gotovite pari vo optek plus depozitnite pari); V e 

brzinata na pari; so P se ozna~eni cenite i so T e prezentiran vkupniot broj na 

transakcii. Glavnata pretpostavka na ovoj metod e toa deka site ekonomski 

aktivnosti, bez razlika dali se oficijalni ili neoficijalni, koristat gotovi 

pari za transakciite. Ako se poznati ponudata na pari i brzinata na pari, toga{ 

vrednosta na vkupniot broj na transakcii     mo`e da se presmeta. 

Pretpostavuvaj}i deka vrednosta na vkupnite transakcii e ednakva na vkupnata 

nominalna vrednost na bruto-nacionalniot proizvod (BNP), toga{ razlikata me|u 

vkupniot nominalen BNP i oficijalno mereniot BNP e procenka za vrednosta 

proizvedena vo sivata ekonomija. Spored Feige, brzinata na pari e ednakva na dvete, 

                                                   
20

 Gutmann go primenil ovoj metod za ocenuvawe na obemot na sivata ekonomija vo SAD, prvo 

smetaj}i go soodnosot me|u gotovite pari i pobaruva~kata na depoziti za ben~mark periodot 1937-
1941, pa potoa go procenil udelot na gotovite pari vo pobaruva~kata na depoziti za 1976 godina.     
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oficijalna i neoficijalna ekonomija. Toj opredeluva edna osnovna godina koga 

nivoto na sivata ekonomija e najnisko i nepromeneto so tekot na vremeto, so drugi 

zborovi toj pretpostavuva deka vo taa godina ne postoi siva ekonomija.21  Me|utoa 

ovoj metod e kritikuvan od strana na Tanzi (1980), uka`uvaj}i na faktot deka 

rezultatite na Feige se ~uvstvitelni na izborot na po~etniot period. Ako 

periodot se menuva, analizata }e se razlikuva. Taka, i pokraj teoretskata va`nost 

na transakcioniot metod, prakti~no postojat nekolku problemi vo primenata. 

Prvo, odreduvaweto na edna osnovna godina bez siva ekonomija e neprifatliva 

pretpostavka. Vtoro, pretpostavkata za postojano normalen soodnos so tekot na 

vremeto ne e verodostojno. Zgora na toa, mnogu e te{ko da se dobijat precizni 

brojki na vkupniot obem na transakcii, pa isto taka, i dostapnosta na podatocite 

predizvikuva problem za da se primeni ovoj metod. 

  Metodot na pobaruva~ka na gotovi pari: ovoj metod prvo bil upotreben od 

strana na Cagan (1958), koj ja presmetal korelacijata me|u pobaruva~kata na gotovi 

pari i dano~noto optovaruvawe (kako glavna pri~ina na sivata ekonomija) vo SAD 

vo tekot na periodot 1919-1955. Tanzi (1980, 1983) go razvil ponatamu ovoj pristap 

preku ekonometriska procena na vkupnite gotovi pari vo optek, so cel da go 

presmeta obemot na sivata ekonomija vo SAD za periodot 1930-1980. Klu~nata 

pretpostavka na ovoj metod se sostoi vo toa deka, gotovite pari (ke{ot) se 

ekskluzivniot na~in na pla}awe na ekonomski transakcii vo sivata ekonomija. 

Drugata pretpostavka e deka glavnata pri~inia za postoeweto na sivata ekonomija 

se danocite. Poznato e deka ekonomskite agenti pretpo~itaat gotovinski pla}awa 

za da ne pla}aat danoci i da ne bidat otkrieni od strana na dr`avnite avtoriteti 

(Tanzi, 1980). Osnovnata „dogma“ na ovoj metod implicira deka zgolemuvaweto na 

sivata ekonomija }e ja zgolemi i pobaruva~kata na pari. Zatoa, so cel da se utvrdi 

vi{okot na pobaruva~kata na pari, potrebno e da se proceni ekonometriska 

ravenka na pobaruva~kata na pari vo tekot na vremeto.  

  Ekonometriskiot model na Tanzi (1983) se sostoi od slednovo: 

                                                   
21

 Feige izna{ol deka procenkata za soodnosot na P*T/GNP e 10,3% vo 1939 godina, pa potoa go 
presmetal BNP (GNP) za 1976 godina i za 1978 godina. Delej}i go toa so rezultatot na osnovnata 

1939 godina, toj indirektno go izvodil mereniot BNP.   
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Kade 
 

  
  e soodnosot me|u gotovite pari vo optek i monetraniot agregat M2. 

   e ponderiranata prose~na dano~na stapka, vklu~ena kako posrednik na  

promenata na goleminata na sivata ekonomija. [to zna~i ako nivoto na 

odano~uvawe se zgolemuva, ekonomskite agenti se pottiknati da go izbegnuvaat 

pla}aweto na danoci i kako posledica na toa pobaruva~kata na gotovi pari raste 

bidej}i pla}awata se izv{uvaat vo gotovina, poradi toa {to ova praktika ne 

ostava tragi. Kako rezultat na toa se o~ekuva pozitiven znak pred ova promenliva 

      . 

  

  
  e udelot na platite i nadnicite vo nacionalniot  dohod, za da go opfati 

{emata na ~uvawe na pari. Prete`no dnevnite rabotnici se pla}aat vo gotovina, 

taka da zgolemuvaweto na nadnicite vo vkupnite prihodi }e go zgolemi 

pobaruva~kata na gotovinskite pari.  Kako rezultat na toa, i pred ova promenliva 

se o~ekuva pozitiven znak. 

   se odnesuva na depozitnata kamatna stapka, {to se koristi za da go opfati 

oportunitetniot tro{ok na ~uvaweto na pari. Zgolemuvaweto na depozitnata 

kamatna stapka go zgolemuva oportunitetniot tro{ok na ~uvaweto na gotovite 

pari. Kako posledica na toa se o~ekuva da se namali pobaruva~kata na gotovi pari. 

 

 
   se odnesuva na realnite prihodi po `itel.   

         Ovoj metod e eden od najmnogu upotrebenite metodi za procenka na obemot na 

sivata ekonomija, osobeno za OECD zemjite Schneider, 1997, 1998; Johnson, Kaufmann 

i Zoido-Lobaton, 1998), no isto taka, e i najmnogu kritikuvan (Thomas, 1992, 1999; 

Feige, 1986). Osnovnata zabele{ka, me|u drugite, e deka ne site transakcii vo 

sivata ekonomija se pla}aat vo gotovo, a isto taka, i deka danocite ne se 

edinstvenata pri~ina {to ja predizvikuvaat sivata ekonomija.22 No, i brzinata na 

                                                   
22

 Za pove}e detali okolu kritikitepogledni „The informal Economy in the EU ACCESSION Countries, 

Size, Scope, Trends and Challenges to the Process of EU Enlargement“, Center for the Study of Democracy (2003). 
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pari koja se pretpostavuva deka e ednakava vo formalnata i vo sivata ekonomija e, 

isto taka, diskutabilna pretpostavka. 

 

Pristapot baziran na trudot i na rabotnata sila se sostoi od razlikata 

me|u oficijalno objavenata aktivna i vistinskata rabotna sila na edna zemja. 

Klu~nata pretpostavka na ovoj metod se sostoi vo toa deka namaluvaweto na 

rabotnata sila na oficijalnata ekonomija zna~i zgolemuvawe na u~estvoto na 

rabotnata sila vo sivata ekonomija. Taa razlika se smeta kako procenka na 

vrabotenite vo sivata ekonomija. Glavniot nedostatok na ovoj metod e toa {to 

fluktuaciite na rabotnata sila mo`e da bidat kako rezultat na promenite na 

ekonomskite stimulansi i produktivnosta, namesto rastot na sivata ekonomija.  

 

Pristapot baziran na potro{uva~kata na eletri~nata energija se sostoi vo 

razlikata me|u promenite na vkupnata potro{uva~ka na elektri~na energija i 

oficijalniot BDP. Ovoj metod najprvo bil upotreben od strana na Kaufmann i 

Kaliberda (1996) za ocenuvawe na obemot na sivata ekonomija vo zemjite vo 

tranzicija. Koeficientot na elasti~nosta na elektri~nata energija vo odnos na 

BDP prete`no treba da bide blisku do eden.23 Primenata na ovoj pristap e dosta 

lesen, bidej}i informaciite se lesno dostapni. Me|utoa, ovoj pristap e 

kritikuvan za slednive pri~ini:   

 Ne e potrebna elektri~na energija za site aktivnosti vo sivata ekonomija, 

isto taka, mo`e da se koristat drugi izvori na energija. 

 So tekot na vremeto, tehnolo{kite promeni mo`e da vlijaat za poefikasno 

proizvodstvo i upotreba na elektri~nata energija, a toa ne mora da zna~i 

deka ima pad na sivata ekonomija.  

 Promenite vo elasti~nosta na elektri~nata energija / BDP mo`e da se 

razlikuvaat zna~itelno so tekot na vremeto. 

 

Pristapot baziran na potro{uva~kata na elektri~na energija na 

doma}instvata e upotreben za prvpat od strana na Lacko (1999). Toj preku ovoj metod 

                                                   
23

 Pogledni: Johnson, Kaufmann & Shleifer (1997), str. 174. 
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ja procenil sivata ekonomija povrzana so potro{uva~kata na elektri~na energija 

na doma}instvata. Se pretpostavuva deka aktivnostite pod senka na doma}instvata 

se vo korelacija so vkupnite ekonomski aktivnosti {to se odvivaat vo sivata 

ekonomija. Ovoj metod koristi dve ravenki, edna za potro{uva~kata na 

elektri~nata energija kako funkcija na nekoi od nejzinite mo`ni determinanti 

(od koi ednata e obemot na sivata ekonomija), a vtorata ravenka se odnesuva na 

obemot na sivata ekonomija kako funkcija na danocite i rashodite za socijalni 

pridonesi. Re{avaweto na dvete ravenki dava procenka za odnosot me|u 

potro{uva~kata na elekri~nata energija i sivata ekonomija vo edna zemja. Za da se 

dobie vrednosta na obemot na sivata ekonomija, potrebna e procenka na BDP po 

edinica elektri~na energija.  

 

Pristapot baziran na tro{ocite na doma}instvata. Prvobitno e razvien od 

strana na Pisarides i Weber (1989) za procenuvawe na obemot na sivata ekonomija vo 

Obedinetoto Kralstvo. Vo poslednive godini, ovoj pristap {iroko se primenuva 

za ocenuvawe na sivata ekonomija vo zemjite vo razvoj. Op{to zemeno, primenetiot 

model se potpira na dve pretpostavki: prvo, se pretpostavuva deka sekojdnevnite 

koli~ini i tro{oci za ishrana se prijaveni pravilno od strana na site 

doma}instva bez razlika na koj sektor na vrabotuvawe (javniot ili privatniot) mu 

pripa|aat; vtoro, se pretpostatuva deka prihodite se to~no prijaveni od strana na 

doma}instvata, bez razlika dali se od eden ili od pove}e sektori. Imeno avtorite 

vo nivnata studija pretpostavuvaat deka doma}instvata koi se vraboteni vo javniot 

sektor gi imaat prijaveno to~no prihodite i rashodite za ishrana, dodeka tie {to 

se samovraboteni gi prijavuvaat to~no rashodite za ishrana no ne i prihodite. 

Zna~i, tie indirektno tragaat po diskrepancata me|u ovie dve kategorii za da 

dojdat do procenka na sivata ekonomija. 

       Prednosta na ovoj pristap vo sporedba so drugite e toa {to se zanimava so 

pra{awata na dano~noto zatajuvawe i so neprijavenite prihodi. Me|utoa, 

istovremeno ovoj metod e objekt na golemi ograni~uvawa. Te{ko e da se poveruva 

deka doma}instvata od koj bilo sektor na vrabotuvawe (bilo od javniot ili od 
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privatniot) gi imaat prijaveno korektno prihodite, od edna prosta pri~ina {to 

tie mo`e da bidat istovremeno anga`irani i vo dvata sektora i da vr{at skrieni 

ekonomski aktivnosti. 

 
Pristapot baziran na pove}ekratni pri~ini i pove}ekratni indikatori 

(MIMIC):24 najprvo e koristen od strana na Frey i Weck (1984) za procenuvawe na 

sivata ekonomija, a potoa e usvoen od pove}e avtori (Agner, 1988; Giles, 1995, 1999; 

Loyaza, 1996; Schneider i Enste, 2000; Giles i Tedds, 2002; Dell’Anno, 2003). Iako ovoj 

pristap se ~ini deka pripa|a na indirektnata metodologija, toj dosta se razlikuva 

od prethodnite metodi, bidej}i ovozmo`uva da se povrzat nenabquduvanite 

promenlivi so nabquduvanite indikatori so koristewe na strukturni ravenki, 

vospostavuvaj}i pri~insko-posledi~na vrska me|u nenabquduvanite promenlivi.25 

Toa se vr{i vrz osnova na statisti~kata teorija na nenabquduvanite 

(neopserviranite) promenlivi, pri {to se zemaat predvid pove}e pri~ini i 

pove}e indikatori za procena na fenomenot. Za procena na sivata ekonomija se 

koristi analiti~kiot pristap, kade {to sivata ekonomija se smeta kako 

neopservirana (latentna) promenliva so tekot na vremeto. Nepoznatite 

koeficienti se procenuvaat preku eden set na strukturni ravenki vo koi 

neopserviranata promenliva ne mo`e da se meri direktno. Ovoj pristap e {iroko 

upotreben, no kako i site drugi indirektni metodi i ovoj metod e kritikuvan 

poradi slednovo26:   

 Nestabilnost vo procenuvaweto na koeficientite vo odnos na promenite 

na obemot na primerokot. 

 Nestabilnost vo procenuvaweto na koeficientite vo odnos na 

alternativnite specifikacii. 

                                                   
24

 Na angliski: Multiple causes and multiple indicators (MIMIC). Vo ponatamo{niot tekst }e ja 
upotrebuvame skratenicata (MIMIC). 
25

 Ovoj pristap detalno }e bide elaboriran vo delot na metodologijata, bidej}i pristapot }e se 

koristi za procenuvawe na obemot na sivata ekonomija vo Republika Makedonija.  
26

 Za pove}e: Ion, D., Adriana, A. and Dinu, M., „Quantification Methods of the Dimensions of Shadow 

Economy“.  
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 Te{kotija da se naјдат verodostojni podatoci za pri~inskite promenlivi, 

osven za promеnlivata na danocite. 

 Verodostojnost na grupiraweto na promenlivite vo „pri~ini“ i 

„indikatori“ при objasnuvaweto na varijabilnosta na sivata ekonomija. 

Форбс (2014) gi rezimira najrelevantnite pristapi na procenuvawe vo 

edinstvena tabela za podobro da se razbere ras~ekorot me|u niv, nivnite 

prednosti i nedostatoci (pogledni Tabela 4 podolu). 

 

Tabela 4. Prednosti i nedostatoci na razli~nite pristapi na procena na SE 

Pristap Avtor, zemja Prednosti Nedostatoci 

Dano~na  
Revizija 

Дaночна управа на 

САД (Internal 
Revenue Service, 
1963 USA).  
 

Севкупни 

резултати; 
утврдување на 
неликвидни 
деловни сектори, 
пазари.  

Грешки при мострирање; мерење 

само на дел од сивата економија; 
откривање на моменталните 
резултати; нечитливост на 
резултатите; различен квалитет на 
анкетите; потешкотии при 
одделувањето на вистинските 
активности од сивата економија.  

Anketa/ 
pra{alnik 

Nogensen, H. K. et. 
All.  
(1995) Данска, 
Литвански 
институт на 

слободниот пазар 
(2013) Литванија.  

Детални 
информации за 
структуратa на 
сивата економија; 
можност да се 

разделат 
резултатите според 
возраст, економска 
активност, пол итн.  

Резултати од пониска доверливост; 
помала отвореност на 
испитаниците; сложена структура 
на анкетирање; непријатност при 
откривање на незаконски 

активности; погрешно разбирање 
на термините.  

Diskrepanca 
me|u 
nacionalnite 
rashodi i 
prihodi 
(BDP 
pristap) 

Tiho, Y., Hyun, J. 

K. (1998) Koреа, 
Taјван.  

Едноставност на 

методот; 
расположливост на 
статистиката; 
едноставна 
методологија.  

Грешки во националните 

пресметковни методи; не ја 
отсликува реалната состојба на 
сивата економија.  

Pristap na 
rabotna sila 

Nastav, B.,  
Bojnec, S.  
(2007) Словенија, 
Хрватска.  

Привлечност на 
теоретска 
методологија; 
истражувања за 

пазарот на трудот.  

Врз разликите на работната сила 
влијаат други фактори, луѓето 
можат да работат на двата пазара; 
резултатите од методот не се 

доверливи.  

Pristap na 
transakcii 

Feige, E.L. (1996); 
Schneider, F., Enste, 
D. (1999) Канада, 
Германија, САД.  

Примена и 
привлечност на 
делот на теоретска 
методологија.  

Недостапност на статистички 
податоци; критика на референтната 
година кога сивата економија не 
постои.  
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Metod na 
potro{uva~k
ata na 
elektri~na 
energija 
 
 
 
 
 

Најпрвин 
разработена од 
Кaufmann, D. и 
Kaliberda, A. 
(1996). Kyle, S., et 

al (2001) Bulgaria.  

Расположливост на 
статистика; еден од 
најдобрите 
физички пристапи; 
еластичностa меѓу 

потрошувачката на 
elektri~na 
energija i BDP e 
skoro 1. 

Користење на други енергетски 
ресурси; влијанието на техничко-
технолошките процеси; разлика на 
еластичноста во различни земји; 
неточност на методот.  

Metod na 
pobaruva~ka 
na gotovi 
pari 

Првпат употребен 
од Cagan, P. (1958). 
Подоцна усовршен 
од Tanzi, V. (1983) 
JAV. Chatterjee, S., 
и др. (2006).  

Еден од 
најкористените 
применливи 
методи; 
расположлива 
статистика.  

Претпоставка на единствен фактор, 
валутата; сивата економија не се 
имплементира единствено во 
форма на готовина; критики за 
референтната година кога сива 
економија не постои; комплексност 
на проценување на брзината на 
движењето на пари.  

MIMIC  
pristap 

Schneider, F., Enste, 
D. (2000) повеќето 
земји; Klaric, V. 
(2011) Хрватска; 
Naraskeviciute, V. 

Dauksaite, A. 
(2013), Литванија, 
Украина; Dell’ 
Anno, R. (2003, 
2007) Италија, 
Португалија.  

Вклученост на 
повеќе од една 
причина; примена 
од многу автори во 
многу земји; 

евалуација на 
причините и 
индикаторите; 
севкупен пристап.  

Можност за доминација на една 
варијабила; голема количина на 
податоци; резултатите зависат од 
избраните причини; потреба од 
референтна година.  

Izvor: Spored Форбс (2014), str. 5.  

 

1.3. Osvrt kon empiriskata literatura 
 

          Vkupniot obem na empiriskata literatura na sivata ekonomija bi mo`el 

uslovno da bide podelen na dva dela. Ednata grupa izvori i publikacii se 

koncentrira, glavno, na empiriskite modeli predlo`eni za testirawe na 

pri~inite i razli~nite faktori koi ja predizvikuvaat sivata ekonomija, kako i na 

vrskata na sivata ekonomija so drugite povrzani faktori. Dodeka drugata grupa 

publikacii e pove}e posvetena na procenuvawe na sivata ekonomija preku 

razli~nite pristapi na poedine~ni zemji ili na grupa zemji. Vo ova poglavje }e ja 

razgledame najva`nata, no isto taka, i najnovata empiriska literatura od dvete 

grupi na istra`uvawa i izvori. 
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1.3.1. Pri~inite na sivata ekonomija 

 

           Identifikuvaweto na „silite“ koi vodat do zgolemuvawe na sivata 

ekonomija e isto kako iznao|awe na „recept“ za spravuvawe so nea. Najdobriot 

na~in na pristapuvawe na dr`avnite avtoriteti e analiziraweto na glavnite 

pottici koi gi pottiknuvaat ekonomskite agenti da fukcioniraat oficijalno ili 

neoficijalno. Re~isi vo site istra`uvawa na ova pra{awe voobi~aena tema i 

analiza se danocite, odnosno dano~noto optovaruvawe, no se razbira empirijata ne 

sekoga{ go potvrduva pretpostavenoto.   

           Poradi toa, Lippert i Walker (1997) sobiraat i ureduvaat 18 studii vo edno 

edinstveno izdanie vo vrska so sivata ekonomija, nejzinite pri~ini i implikacii, 

glavno, зa Kanada no i za drugi zemji. Studiite poka`uvaat deka postoi {irok 

spektar na procenki na obemot na sivata ekonomija vo razli~ni zemji i toa se 

dol`i vo razlikite na definiciite koristeni od strana na avtorite za 

procenuvawe na sivata ekonomija. Pogolemiot del od studiite tvrdat deka 

visokite danoci, nepravednata distribucija na dano~niot tovar kako i 

regulativite na dr`avata se glavnite pri~ini za zgolemuvawe na sivata ekonomija. 

Vo pove}eto studii se zaklu~uva deka zgolemuvaweto na dano~nata efektivna 

stapka gi pottiknuva ekonomskite agenti da ne gi pla}aat delumno ili celosno 

danocite.      

       De Soto (1989), na primer, poso~i deka vo mnogu zemji, osobeno vo pomalku 

razvienite i posiroma{nite zemji, dano~niot tovar, mitoto i birokratijata go 

pottiknuvaat neformalniot sektor na ekonomijata. Od druga strana , Johnson, 

Kaufmann i Shleifer (1997) tvrdat deka institucionalnite aspekti, kako {to se, 

efikasnosta na administracijata, obemot na pravata na politi~arite i 

birokratite, mitoto i korupcijata se pova`ni otkolku dano~niot tovar vo 

promoviraweto na sivata ekonomija. Isto taka, Johnson, Kaufmann i Zoido-Lobaton 

(1998) smetaat deka glavnata pri~ina na podzemnite ekonomski aktivnosti ne e 

dano~nata stapka, tuku stepenot na regulatornata diskrecija. Koga regulativata i 

zakonite se slabi, birokratite ne se kontrolirani i nabquduvani. Нa ovoj na~in, 

nim im se ovozmo`uva da donesat diskrecioni odluki na individualnite slu~ai bez 
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nekakov nadzor. Ovaa situacija sozdava uslovi za korupcija i predizvikuva 

odredeni ekonomski agenti da operiraat vo sivata ekonomija. Avtorite otkrivaat 

deka pomala siva ekonomija imaat zemjite so povisoki dano~ni prihodi (bez 

razlika na dano~nite stapki), zemjite so pomalku zakoni i pomala korupcija kade 

што vladee zakonot i pravilata.   

      Friedman, Johnson, Kaufmann i Zoido-Lobaton (1999) vo nivnoto istra`uvawe 

predlagaat eden {irok pregled na determinanti na sivata ekonomija za 69 zemji. 

Avtorite istra`uvaat nekolku, navidum, nesporni „vistini“:  

a) Visokite danoci se povrzani so povisok udel na aktivnostite na sivata 

ekonomija. 

b) Slabite institucii doveduvaat do pogolem udel na sivata ekonomija.  

a. Visokoto odano~uvawe gi zgolemuva vladinite performansi.27 

 
        Nivnoto empirisko istra`uvawe opfa}a razli~ni indeksi i pristapi so 

cel pravilno da se proceni obemot na sivata ekonomija, kako na primer, metodot 

na pobaruva~ka na gotovi pari, metodot na pove}ekratni pri~ini i pove}ekratni 

indikatori (MIMIC) i direktniot pristap preku anketite na delovnoto 

opkru`uvawe. Avtorite se obiduvaat da go procenat neto-efektot na 

zgolemuvaweto na direktnite danoci. Od edna strana, pogolemi dano~ni stapki 

doveduvaat do pottiknuvawe na neformalnite ekonomski aktivnosti; od druga 

strana, ovozmo`uvaat pogolemi dano~ni prihodi i pove}e javni dobra, kako 

rezultat na toa zgolemuvawe na vladinite performansi. Zatoa, predlo`enoto 

re{enie e nekoj „prag“ na dano~nata stapka {to }e ја odr`uva stabilnosta na 

buxetskite prihodi za pravilno funcionirawe na dr`avata. Spored procenkite na 

vkrstenite podatoci нa 69 zemji, doa|aat do zaklu~ok deka dano~nite stapki imaat 

dominanten indirekten efekt, {to podrazbira deka visokite dano~ni stapki 

pove}e ja podobruvaat pravnata sredina otkolku {to gi iskrivuvaat rabotnite 

napori vo regularnata ekonomija. Prekumernata dr`avna regulativa, slabata 

pravna sredina i visokata korupcija go zgolemuvaat intenzitetot na sivata 

                                                   
27

 Vo smisla na dano~nite prihodi: {to povisoka dano~na stapka, tolku pove}e dano~ni prihodi.  
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ekonomija. Empiriskite naodi otkrivaat deka slabite institucii ја pottiknuvaat 

pove}e sivata ekonomija otkolku visokite dano~ni stapki, i na toj na~in 

doveduvaat do poniski vladini prihodi.      

         Me|utoa, za razlika od prethodnite avtori i zaklu~oci, vo pove}eto studii 

na Schneider (2000, 2004, 2005, 2007)28, zgolemuvaweto na dano~niot tovar i 

socijalnite pridonesi se smetaat za glavni pri~initeli na sivata ekonomija. Toj 

preku empiriski rezultati go doka`uva toa za Avstrija i за Skandinavskite zemji, 

no i za razli~ni grupi na zemji na cel svet.    

       Dodeka pak, Frey i Weck (1983) argumentiraat deka dano~niot moral, nivoto 

na nevrabotenosta i ekonomskiot razvoj se glavni pri~initeli зa sivata 

ekonomija. Avtorite potvrduvaat deka vo slu~aj koga nekoj poedinec ~uvstvuva deka 

Вladata gi tro{i dano~nite prihodi nesoodvetno ili stapkata na nevrаbotenost 

raste ili, pak, ekonomskiot razvoj e nizok i baven, ovaа situacija predizvikuva da 

opa|a dano~niot moral i toa gi pottiknuva ekonomskite agenti da u~estvuvaat vo 

sivata ekonomija. 

      Osven toa Schneider i Enste (2000) ја imaat proceneto obemot na sivata 

ekonomija vo 76 zemji vo razvoj i tranzicija i на zemjite na OECD, preku 

razli~nite indirektni metodi i razli~nite vremenski periodi za poedine~ni 

zemji i za grupa zemji. Spored empiriskite rezultati, tie smetaat deka visokite 

danoci i visokite pridonesi za socijalno osiguruvawe vo kombinacija so 

zgolemuvaweto na dr`avnite regulativi (mereni po brojot na zakoni i propisi) se 

glavnite pri~ini na zgolemuvaweto na sivata ekonomija, osobeno za zemjite na 

OECD. Nivnite procenki poka`uvaat deka vo 76-te zemji sivata ekonomija raste 

so tekot na vremeto i dostignuva neverojatno golemi dimenzii.  

        Podetalno Enste (2003) gi identifikuva slednite faktori kako glavni 

stimulansi na poedinci i firmi za da rabotat vo sivata ekonomija:   

                                                   
28

 Pogledni isto taka: Lippert and Walker (1997), Tanzi  (1999), Schneider (1997), Schneider and Enste (2000), 

Feige (1989), Schneider, F. (2002), Shadow Economy, JKU Working Paper. 
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 Zgolemuvaweto na dano~niot tovar i pridonesite za socijalno osiguruvawe 

vo kombinacija so zgolemeniot intenzitet na regulacija vo formalnata 

ekonomija go pottiknuva sivata ekonomija, osobeno na pazarot na trudot; 

 Prinudenoto namaluvawe na nedelnoto rabotno vreme, predvremenoto 

penzionirawe, golemata stapka na nevrabotenost; 

 Na dolg rok, padot na gra|anskata doblest i lojalnost kon javnite 

institucii vo kombinacija so padot na dano~niot moral.   

      

        Vo eden ponov trud, Sevgin (2009) vo negovoto istra`uvawe preku metodot na 

obi~ni najmali kvadrati go testira efektot na dano~nite stapki, regulatornoto 

optovaruvawe, korupcijata, slabata zakonska sredina i neednakvosta na prihodite 

vrz obemot na sivata ekonomija. Kako zavisna promenliva e koristena sivata 

ekonomija kade {то se upotrebeni procenkite na Schneider (2004) za 145 zemji, a 

kako nezavisni promenlivi se koristeni podatocite za gorenavedenite 

potencijalni determinanti sobrani od strana na avtorot.  Negovata studija 

opfa}a 133 zemji za periodot 2003-2005. Toj oceni deka postoi negativen odnos me|u 

pravilata na zakonite i sivata ekonomija, dodeka korupcijata, regulatornite 

optovaruvawa i neednakvosta na prihodite imaat pozitivna asocijacija so sivata 

ekonomija. Za razlika na mnozinstvoto studii, negovite rezultati ne go 

poddr`uvaat argumentot deka visokite dano~ni stapki ja pottiknuvaat sivata 

ekonomija. Toj iznao|a slaba negativna korelacija me|u dano~noto optovaruvawe i 

sivata ekonomija {to, vsu{nost, bilo vo sprotivnost so negovite o~ekuvawa.  

            Isto taka, vo edno najnovo istra`uvawe, avtorite Elgin i Oztunali (2013) 

preku empiriska analiza na panel podatoci za 141 zemji, ja ispituvaat evolucijata 

na sivata ekonomija i nejzinata vrska so ekonomskiot razvoj, zemaj}i ja predvid i 

vrskata so instituciite. Tie gi koristat nivnite prethodni procenki na sivata 

ekonomija, t.e. Elgin i Oztunali (2012) za 141 zemji za periodot 1984-2009. Nivnite 

rezultati poka`uvaat deka kvalitetot na instituciite silno se povrzuva so 

odnosot me|u ekonomskiot razvoj i obemot na sivata ekonomija. Pokonkretno, 

zemjite so povisok BDP po `itel imaat povisoka siva ekonomija, kade {to 
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kvalitetot na instituciite e slab, i obratno za zemjite so dobri i kvalitetni 

institucii. 

       Dobre i sorabotnicite (2010) ja ispituvaat kauzalnosta me|u sivata 

ekonomija i stapkata na nevrabotenost na SAD za periodot 1980-2007 so 

sproveduvawe na kauzalniot test na Granger. Tie go primenuvaat MIMIC so 

slednive ~etiri pri~inski promenlivi: koorporativniot dohodoven danok, 

socijalnite pridonesi, nevrabotenosta i samovrabotenosta, i dva indikatori: 

indeksot na realniot BDP i u~estvoto na civilnata rabotna sila. Tie iznao|aat 

jasni dokazi za kauzalnosta na stapkata na nevrabotenost i za sivata ekonomija, no 

ne i obratnoto. 

        Chye (2011) gi analizira pri~inite za sivata ekonomija preku 

strukturirawe vo nekolku faktori, kako {to e vo prodol`enieto: 

a) Vladini ‡ niska birokratska efikasnost, niska doverba i transparentnost, 

nezadovolitelen kvalitet na uslugi na javniot sektor i nivoto na korupcija;   

b) Regulativni ‡ baven i zatvoren zakonodaven sistem, ednakvost pred zakonot 

i regulativata na pazarot na trudot;  

v) Dano~ni ‡ visoko dano~no optovaruvawe i dano~niot moral; 

g) Ekonomski ‡ recesija, golema nevrabotenost, visok javen dolg i neadekvaten 

i baven ekonomski rast; 

c) Socijalni ‡ kulturata i edukacijata, urbanizacijata, mitoto i rastot na 

samovraboteni. 

 

Vo slednata tabela se rezimirani gorenavedenite faktori, i isto taka, 

drugi faktori od empiriskite izvori i naodi koi pridonesuvaat na zgolemuvaweto 

na sivata ekonomija.29   

 

 

                                                   
29

 Rezimirani spored slednite studii: Chye (2011); Enste (2009); Friedman, Johnson, Kaufman and Zoido-

Lobatón (2000); Johnson, Kaufmann and Shleifer (1997); Johnson, Kaufman and Zoido-Lobatón (1998); Marinov 

(2008); Maurin, Sookram and Watson (2003); Ott (1998); Paquet (1996); Rădulescu, Propescu and Matei (2010); 
Schneider (2006, 2009); Schneider and Enste (2002); Startienė and Trimonis (2010); Torgler, Schneider and 

Schalteggar (2009); od strana na Wan Jie et al. (2011). 
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Tabela 5. Faktori koi vlijaat na zgolemuvaweto na sivata ekonomija        

 

 

 

                

Vladini faktori 

 

 Efikasnosta na Vladata 

 Doverbata na gra|anite vo 
Vladata 

 Kvalitetot na javnite dobra 

 Tro{ocite za obrazovanie 

 Transparentnosta na Vladata 

 Socijalnite transferi 

 Vladiniot buxet 

 Podmituvawe na dr`avnite 
slu`benici 

Regulativen intenzitet 

 

 Baven zakonodaven sistem 

 Ednakvosta pred zakonot 

 Rasprostranetosta na mitoto 

i korupcijata 

 Prenaglasenata 
reguliranost na 

oficijalnata ekonomija 

 Regulativa na pazarot na 
trudot 

Faktori koi ja determiniraat sivata 

ekonomija 

Odano~uvawe 
 

 Dano~niot tovar  

 Socijalnite 
pridonesi 

 Dano~niot moral 

Ekonomski aspekti 
 

 Recesijata 

 Nevrabotenosta 

 Visokiot javen 

dolg 

 Neadekvatniot i 

baven ekonomski 
rast 

Socijalni aspekti 
 

 Kulturata i 

edukacijata 

 Urbanizacijata 

 Mitoto  

 Rastot na 

samovraboteni 

 Borbata za golo 

pre`ivuvawe 
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1.3.2. Dimenziite na sivata ekonomija  
 

         Golem del na empiriskata literatura vo vrska so sivata ekonomija i 

nejzinoto procenuvawe za zemjite na cel svet e sprovedena od strana na Fridrih 

[najder, no vo ovoj trud }e bidat naglaseni najseopfatnite negovi istra`uvawa. 

Imeno, Schneider (2007) go procenuva obemot na sivata ekonomija za 145 zemji vo 

razli~ni fazi na razvoj i razli~ni geografski pozicii, vklu~uvaj}i gi zemjite vo 

razvoj i tranzicija na Isto~na Evropa, Centralna Azija i razvienite zemji za 

periodot 1999-2005. Toj go koristi modelot MIMIC vo kombinacija so metodot na 

pobaruva~ka na gotovi pari za kalibrirawe na vrednostite vo apsolutna smisla. 

Vo modelot na pobaruva~kata na gotovi pari kako zavisna promenliva e koristen 

soodnosot me|u gotovite pari i tekovnite depozitni smetki, dodeka kako nezavisni 

promenlivi se upotrebeni prose~nata dano~na stapka, procentot na plati i neto-

platite vo nacionalniot dohod, kamatnata stapka na depoziti i prihodite po 

`itel. [to se odnesuva na modelot MIMIC, kako pri~inski promenlivi na sivata 

ekonomija se upotrebeni direktnite danoci kako procent od BDP, indirektnite 

danoci i carini kako procent od BDP, socijalnite pridonesi, stepenot na 

dr`avnata regulacija, kvalitetot na dr`avnite institucii, dano~niot moral, 

stapkata na nevrabotenost i BDP po `itel. Kako indikatori na sivata ekonomija 

se koristeni stapkata na vrabotenost (vo procenti od naselenieto 18-64 godini), 

stapkata na rast na BDP i promenata na parite vo optek (vo lokalnata valuta). 

Spored negovite rezultati, prose~nata golemina na sivata ekonomija vo 96 zemji 

vo razvoj vo 2004/05 godina iznesuva 36,7% od oficijalniot BDP, za 25 zemji vo 

tranzicija prose~nata golemina na sivata ekonomija e proceneta na 38,8% od BDP, 

dodeka za 21 OECD razvieni zemji sivata ekonomija e proceneta na 14,8% od BDP. 

Osven toa, vo istiot trud toj iznao|a deka namaluvaweto na sivata ekonomija ja 

namaluva korupcijata vo razvienite zemji so visoki prihodi, a ja zgolemuva 

korupcijata vo zemjite so niski prihodi.                 

        Schneider, Buehn i Montenegro (2010) gi a`uriraat procenkite na Schneider 

(2007) i go pro{iruvaat primerokot od 145 na 162 zemji od celiot svet i go 

procenuvaat obemot na sivata ekonomija za periodot 1999-2007. Kako i vo 



Dimenziite i karakteristikite na sivata ekonomija vo Republika Makedonija 

 
 

48 

 

prethodnata statija go koristat istiot pristap za procenuvawe na sivata 

ekonomija, no poradi nedostigot na nekoi podatoci, upotrebuvaat razli~ni 

pri~inski promenlivi i indikatori za razli~ni grupi na zemji vo zavisnost od 

dostapnosta na podatocite za  sekoja zemja. Tie sproveduvaat procenki za ~etiri 

razli~ni grupi na zemji, no vo ovoj trud }e gi prezentirame rezultatite za 

razvienite zemji i zemjite vo tranzicija. [to se odnesuva do izbranite 162 zemji, 

rezultatite poka`uvaat deka prose~nata golemina na sivata ekonomija za site 162 

zemji iznesuva 33,7% od oficijalniot BDP vo 1999 godina i se ozna~uva mal rast 

vo 2007 godina na 35,5% od oficijaniot BDP.   

         Pokraj prethodnite procenki na sivata ekonomija Elgin i Oztunali (2012) 

potpiraj}i se na dvosektoren op{t dinami~en model na ramnote`a, predlagaat i 

koristat nova metodologija za da izdadat nova databaza na obemot na sivata 

ekonomija za 161 zemja od celiot svet za periodot 1950-2009, edna od najgolemata 

databaza vo literaturata {to se odensuva do vremenskata dimenzija. Za razlika od 

Schneider (2007) i Schneider, Buehn i Montenegro (2010), tie ne gi delat podatocite po 

grupi na zemji, tuku preku nebalansiraniot panel na podatoci go kalibriraat 

modelot za da odgovara na razli~ni prijaveni makroekonomski promenlivi, i 

potoa preku toj model doa|aat do brojkite na obemot na sivata ekonomija.30 Vo 

trudot se prezentirani odredeni karakteristiki na podatocite, zaedno so razni 

deskriptivni statistiki.    

         

1.3.2.1. Zemjite vo tranzicija 

 

          Prvi~nite napori za procenuvawe na обемот i на razvojot na sivata 

ekonomija vo zemjite vo tranzicija se napraveni od nekolku avtori, kako Kaufmann 

i Kaliberda (1996), Johnson et al. (1997), Lacko (2000) i Eilat i Zinnes (2000). Tie otkrile 

deka sivata ekonomija vo ovie zemji e застапена vo golemi razmeri. No, nivnite 

procenki se smetaat za nesoodvetni i se dosta kritikuvani vo literaturata, 

                                                   
30

 Rezultatite se izdadeni spored azbu~en redosled na zemjite vo prilogot na nivniot nau~en trud. 
Za pove}e informacii okolu brojkite, odnosno obemot na sivata ekonomija na 161 zemja za periodot 
1950-2009 poglednete: Elgin, C. & Öztunali, O. (2012), „Shadow Economies around the World: Model Based 

Estimates“. Working Papers 2012/05, Bogazici University, Department of Economics. 
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poradi faktot deka zemjiте во транзиција pominaa niz period na dramati~ni 

strukturni reformi, kako фактот за ograni~uvaweto vo dostapnosta na podatocite. 

Eilat i Zinnes (2000)31 obezbeduvaat detalna diskusija za metodite na procenuvawe na 

sivata ekonomija i nivnata nesoodvetnost za zemjite vo tranzicija . Оva osobeno 

bilo karakteristi~no za toa vreme koga ekonomiite na ovie zemji se soo~uvaa so 

golemi ekonomski problemi.  Isto taka, i Schneider (2007) kriti~ki gi ocenuva tie 

rezultati i istaknuva deka visokite procenki na sivata ekonomija vo ovie zemji se 

delumno kako rezultat na upotrebeniot pristap za procenuvawe, t.e. pristapot na 

potro{uva~ka na elektri~na energija.  

        Pritoa, vo prviot period na tranzicijata, visokite danoci vo kombinacija 

so relativno niskite prihodi po `itel, siroma{nite javni uslugi, neefikasnata 

dano~na administracija, visokata nevrabotenost i niskata socijalna za{tita 

predizvikuvaa golema dano~na evazija i niza ekonomski distorzii vo ovie zemji.  

          Vo Tabela 6 se pretstaveni rezultatiте {то се проценети vo vrska so обемот i 

razvojot na sivata ekonomija vo zemjite vo tranzicija, odnosno zemjite na Isto~na 

Evropa i Centralna Azija vo tekot na vremeto, t.e. za periodot 1999-2007, 

proizvedeni od strana na Schneider, Buehn i Montenegro (2010). Prose~niot obem na 

sivata ekonomija za navedenite zemji bil 35,8% od oficijalniot BDP vo 1999 

godina i se zgolemil na 38,1% vo 2006 godina. Od ovoj set zemji, zemji so ponizok 

stepen na siva ekonomija se ^e{ka, Slova~ka i Ungarija so prose~en obem za 

periodot 1999-2007 od 18,7%, 19,5% i  25,0% od oficijalniot BDP. Vo sredinata 

na paketot spored obemot na sivata ekonomija se Makedonija, Romanija i Albanija, 

so 35,1%, 35,4% i 36,1% od BDP.  Dodeka, spored ovie procenki, kako zemji so 

povisok stepen na siva ekonomija se navedeni Ruskata Federacija, Ukraina i 

Gruzija so 46,5%, 52,5% i 65,9% od BDP.   

 

 

 

                                                   
31

 Za pove}e detali pogledni: Eilat Y., Zinnes C. (2000). „The Evolution of the shadow economy in transition 
countries: consequences for economic growth and donor assistance“, CAER II Discussion Paper, No. 83, United 

States Agency for International Development. 
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 Tabela 6. Obem na sivata ekonomija vo zemjite vo tranzicija 

 

      

Izvor: Schneider, Buehn i Montenegro (2010) 

 

Zemja 

Sivata ekonomija(vo % od oficijalniot BDP) upotrebuvaj}i go MIMIC 

i metodot na pobaruva~kata na gotovi pari 

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 Prosek 

Albanija 

Ermenija  

Azerbejxan  

Belarusija 

Bosna i Herceg. 

Bugarija 

Hrvatska 

^e{ka  

Estonija  

Gruzija 

Ungarija  

Kazahstan  

Kirgistan 

Latvija 

Litvanija 

Makedonija  

Moldavija 

Polska 

Romanija 

Rusija 

Slova~ka 

Slovenija 

Ukraina 

Taxikistan 

 34.9 

46 

60.2 

47.9 

33.9 

36.5 

33 

18.9 

- 

66.2 

24.8 

42.6 

41 

39.6 

30.2 

34.9 

44.6 

27.5 

34.6 

45.1 

 18.9 

26.9 

51.7 

42.9 

 

  35.3 

46.3 

60.6 

48.1 

34.1 

36.9 

33.4 

19.1 

38.4 

67.3 

25.1 

43.2 

41.2 

39.9 

30.3 

35.7 

45.1 

27.6 

34.4 

46.1 

18.9 

27.1 

52.2 

43.2 

 

 35.7 

47.2 

60.9 

48.3 

34.2 

37.2 

33.6 

19.3 

38.8 

67.4 

25.4 

43.9 

41.6 

40.4 

30.7 

34.8 

46.1 

27.6 

35.1 

47 

  19 

27.5 

53 

43.5 

 35.9 

48.1 

61.2 

48.6 

34.3 

37.7 

34.2 

19.4 

39.3 

67.4 

25.7 

44.5 

41 

40.9 

31.2 

35.1 

45.8 

27.5 

35.4 

47.8 

19.2 

27.6 

53.7 

43.8 

 

  36.2 

48.8 

62.2 

49.2 

34.7 

38.3 

34.7 

19.5 

40 

68.7 

25.8 

45.4 

41.9 

41.4 

31.9 

35.5 

45.7 

27.7 

36.1 

48.8 

 19.5 

27.8 

55 

44.3 

 

 36.7 

49.1 

62.7 

50.1 

34.6 

39 

35.2 

19.8 

40.3 

69.2 

26.1 

45.9 

42.6 

42 

32.2 

36.4 

46.2 

27.9 

37 

49.5 

19.7 

28 

55.9 

44.8 

 

 36.9 

50 

64.7 

51.1 

35 

39.7 

35.5 

20.4 

41.1 

69.5 

26.2 

46.7 

42.4 

42.7 

32.8 

36.9 

46.8 

28.3 

37.3 

50.1 

20.2 

28.4 

57 

45 

 

 37.3 

50.7 

67.6 

52.1 

35.3 

40.4 

36 

20.9 

41.9 

71.1 

26.5 

47.7 

42.6 

43.7 

33.4 

37.7 

46 

28.7 

38.3 

50.8 

20.6 

28.9 

57.4 

45.3 

 

 37.7 

51.7 

69.6 

53 

35.4 

41.2 

36.5 

21.2 

42.3 

72.5 

26.4 

48.2 

43.6 

44.3 

34 

38.8 

- 

29.1 

38.9

52 

21.1 

29.5 

58.1 

45.5 

 

 

 

   36.3 

48.7 

63.3 

49.8 

34.6 

38.5 

34.7 

19.8 

40.3 

68.8 

25.8 

45.3 

42.0 

41.7 

31.9 

36.2 

45.8 

28.0 

36.3 

48.6 

19.7 

28.0 

54.9 

44.3 

Vremenski 

prosek 
35.8 36.6 36.4 36.8 37.0 37.3 37.9 38.1 39.9 
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1.3.2.2. Razvienite zemji 
 

         Za razlika od poslednata dekada od prethodniot vek koga istra`uvawata na 

sivata ekonomija gi karakteriziraa pove}e zemjite vo razvoj i tranzicija i 

nerazvienite zemji, vo noviot vek raste qubopitnosta za nejzino procenuvawe i во 

razvienite zemji.   

         Spored rezultatite pretstaveni na Tabela 7, prose~ниот обем na sivata 

ekonomija vo 21 razvienа zemjа vo 1999 godina e proceneta na 16,4% od 

oficijalniot BDP, no vo 2001 godina se zabele`uva rast i e proceneta na 17,8% od 

BDP, dodeka vo 2007 godina blago se namaluva на 17,6% од BDP. Zemji so povisok 

procent na siva ekonomija se Meksikо, Grcija i Koreјa so 30,3%, 28,9% i 28% od 

BDP. Dodeka zemji so ponizok stepen na siva ekonomija se [vajcarija, SAD i 

Avstrija, so prose~na golemina od 8,2%, 8,4% i 9,5% od BDP. Skandinavskite 

zemji se soo~uvaat so обем na siva ekonomija me|u 18-20 % od BDP, {to e relativno 

visoko, no ova se dol`i, glavno, na visokoto dano~no optovaruvawe. Вo zemjite na 

Centralna Evropa (Irska, Holandija, Francija, Germanija i Anglija) sivata 

ekonomija se dvi`i me|u 13-16% od BDP, {to e relativno nizok stepen. Toa e kako 

rezultat na pomalo dano~no optovaruvawe i на pomali restrikcii na pazarot na 

trudot. Relativno niskiot stepen na javnite sektori na [vajcarija, SAD, Avstrija 

i на Japonija se smeta deka e glaven faktor na nizok stepen na siva ekonomija i, 

isto taka, dano~niot moral karakteristi~en za [vajcarija i за SAD.  

         Me|utoa Kholodin i Thießen (2011)32 vo nivnoto istra`uvawe za 38 OECD 

zemji za periodot 1991-2007 dobivaat ne{to poniski rezultati na siva ekonomija za 

nekolku procenti za pove}eto zemji, no i za prose~nata golemina na site 38 zemji. 

Za razlika na Schneider, Buehn i Montenegro (2010), tie koristat teхniki na panel 

podatoci i metod na pobaruva~ka na gotovi pari. Tie, isto taka, izveduvaat i 

alternativni procenki na koeficientot na korelacija na nivnite procenki i 

                                                   
32

 Pove}e okolu nivnite procenki poglednete: Kholodin, K. & Thießen, U. (2011), „The shadow economy in 
OECD countries:Panel data evidence“, DIW BERLIN, Discussion papers 1122, German Institute for Economic 

Research. 
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onie od Schneider, Buehn i Montenegro (2010), i iznao|aat deka soodvetnite 

koeficienti na korelacija se 0,63 i 0,65.    

 

Tabela 7. Obem na sivata ekonomija vo ravienite zemji 

  

  Izvor: Schneider, Buehn i Montenegro (2010) 

 

 

 

Zemja 

Sivata ekonomija(vo % od oficijalniot BDP) upotrebuvaj}i go MIMIC 

i metodot na pobaruva~kata na gotovi pari 

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 Prosek 

Avstralija 

Avstrija 

Belgija  

Kanada  

Danska  

Finska  

Francija  

Germanija  

Grcija  

Irska  

Italija 

Japonija  

Holandija  

Nov Zeland  

Norve{ka 

Portugalija  

[panija   

[vedska  

[vajcarija 

Anglija 

SAD 

Korea  

Meksikо 

Luksemburg  

14.2 

9.6 

21.7 

15.7 

17.7 

17.8 

14.8 

15.6 

28.9 

15.7 

26.5 

11 

12.9 

12.6 

19 

22.4 

22.4 

18.9 

8.4 

12.6 

  8.6 

  26.7 

  29.5 

   9.6 

14.3 

9.8 

22.2 

16 

18 

18.1 

15.2 

16 

28.7 

15.9 

27.1 

11.2 

13.1 

12.8 

19.1 

22.7 

22.7 

19.2 

8.6 

12.7 

8.7 

27.5 

30.1 

9.8 

14.3 

9.9 

22.3 

16.1 

18 

18.3 

15.4 

16.1 

29.2 

15.9 

27.5 

11.2 

13.1 

13 

19.2 

22.8 

22.9 

19.3 

8.6 

12.8 

  8.7 

  27.7 

  30 

  9.8 

14.4 

9.8 

22.4 

16.2 

18 

18.4 

15.3 

16 

29.4 

15.9 

27.4 

11.1 

13 

13.2 

19.2 

22.7 

23 

19.4 

8.6 

12.8 

 8.6 

 28.1 

29.9 

  9.8 

14.7 

9.8 

22.4 

16.3 

18 

18.5 

15.4 

15.8 

30 

15.8 

27.2 

11.2 

12.9 

13.4 

19.2 

22.4 

23 

19.6 

8.4 

12.9 

  8.7 

  28.2 

  29.7 

    9.8 

14.8 

9.8 

22.6 

16.4 

18.2 

18.6 

15.5 

15.9 

30.4 

16 

27.2 

11.5 

13 

13.6 

19.7 

22.3 

22.9 

19.9 

8.6 

13 

8.8 

28.5 

30.1 

9.8 

14.8 

9.8 

22.6 

16.5 

18.4 

18.8 

15.6 

16 

30.6 

16.2 

27.1 

11.7 

13 

13.5 

19.7 

22.2 

23 

19.8 

8.7 

13 

8.9 

28.7 

30.3 

9.9 

14.9 

10 

22.9 

16.6 

18.9 

19.1 

15.6 

16.4 

31 

16.3 

27.3 

12 

13 

13.5 

20 

22.2 

23 

20.2 

8.9 

13.1 

8.9 

29 

31 

10 

15 

10.1 

23.1 

16.6 

19 

19.2 

15.7 

16.7 

31 

16.4 

27.4 

12.1 

13.2 

13.6 

20.2 

22.5 

23.1 

20.4 

9.1 

13.2 

9 

29.4 

31.3 

10.2 

14.6 

9.8 

22.5 

16.3 

18.2 

18.5 

15.4 

16.1 

29.9 

16.0 

27.2 

11.4 

13.0 

13.2 

19.5 

22.5 

22.9 

19.6 

8.7 

12.9 

8.8 

28.2 

30.2 

9.9 



Dimenziite i karakteristikite na sivata ekonomija vo Republika Makedonija 

 
 

53 

 

1.3.3. Obemot na sivata ekonomija vo razli~ni zemji preku razli~ni pristapi 
 

          Pove}e avtori se obidele da го procenat obemot na sivata ekonomija vo 

razli~ni zemji i so razli~ni pristapi. Nivnata metodologija {to se upotrebuva za 

procenuvawe na sivata ekonomija ostava zna~ajni tragi vo literaturata. Za taa cel 

vo prodol`enie se rezimirani nekolku relevantni istra`uvawa na ovaa tema, koi 

se naj~esto citirani, kade {to, glavno, se koncentrirame na pristapite {to se 

upotrebeni i na nivnite empiri~ki naodi.        

         Na primer, za presmetuvawe na obemot na sivata ekonomija vo Nov Zeland, 

Giles (1999) go koristel modelot na pove}ekratni pri~ini i pove}ekratni 

indikatori (MIMIC), zemaj}i go predvid testot na edine~niot koren (unit root test) i 

analiziraweto na kointegracijata na podatocite za periodot 1968-1994. Kako 

pri~inski promenlivi toj gi vklu~uva prose~nite i marginalnite dano~ni stapki, 

stapkata na inflacija, realnite prihodi i stepenot na regulacijata vo 

ekonomijata. Dodeka kako indikatori ja vklu~uva razlikata na stapkata na 

u~estvoto na rabotnata sila i soodnosot me|u gotovite pari i monetarniot agregat 

M2. Toj iznao|a deka voveduvaweto na noviot danok vrz dobrata i uslugite vo Nov 

Zeland predizvikal nadolen presvrt na relativniot obem na sivata ekonomija, i 

deka sivata ekonomija go sledi pravecot na biznis ciklusot. Negovite proceni 

poka`uvaat deka obemot na sivata ekonomija vo 1986 godina e od okolu 6,8% od 

realniot BDP, pa raste vo 11,3% od BDP vo 1987 godina, i potoa opa|a vo 8,7% od 

BDP vo 1992 godina i pak raste vo okolu 11% vo 1994 godina. Isto taka, toj go 

procenuva dano~niot jaz me|u aktuelnite i potencijalnite dano~ni prihodi i 

procenuva deka dano~noto zatajuvawe vo Nov Zeland se dvi`i od 6,4% do 10,2% od 

vkupnite dano~ni obvrski.     

         Bajada (1999) go koristi monetarniot pristap, pokonkretno metodot na 

pobaruva~ka na pari (Currency Demand Method), i go procenuva obemot na sivata 

ekonomija vo Avstralija, koristej}i kvartalni podatoci za periodot 1967-1996, koj 

e podelen na pet biznis ciklusi. Toj go modificira modelot na Tanzi (1983) i 

mesto obi~niot metod na najmali kvadrati (Ordinary Least Squares, OLS) go koristi 
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metodot na ispravuvawe na gre{ki (Error Correction Method, ECM), vklu~uvaj}i gi 

socijalnite beneficii kako nova promenliva me|u drugite. Negovata cel e 

procena na „vi{okot ~uvstvitelnost“ (excess sensitivity) na ovaa promenliva i na 

promenlivata na dano~nata stapka na sivata ekonomija vo tekot na biznis 

ciklusot. Toj smeta deka zgolemuvaweto na prose~nata dano~na stapka i 

zgolemuvaweto na socijalnite beneficii gi predizvikuvaat lu|eto za da bidat 

vklu~eni vo aktivnostite na sivata ekonomija. Negovite rezultati poka`uvaat 

deka sivata ekonomija vo Avstralija se zgolemuva od 13,9% od BDP vo prviot 

biznis ciklus, zna~i krajot na 60-tite godini od dvaesettiot vek, na okolu 15% od 

BDP do sredinata na 1996 godina, dodeka vrvot go dostignuva vo vtoriot biznis 

ciklus od 1974 godina do 1980 godina od okolu 15,7%.  

        Simanjuntak (2008), pak, ja kritikuva metodologijata na Bajada (1999) i iznao|a 

nekolku nedostatoci vo koristeweto na metodot na ispravuvawe na gre{ki (MIG). 

Toj tvrdi deka primenata na metodot na vi{okot senzitivnost, koristej}i go edno 

~ekorniot MIG doveduva do slabi i nedoverlivi rezultati, bidej}i ne e ispitana 

kointegracijata kako eden preduslov na MIG metodot. Simanjuntak prezentira 

alternativen pristap, koristej}i go modelot na vektorsko ispravuvawe na  gre{ki 

(Vector Error Correction Model, VECM). Negovite rezultati uka`uvaat deka obemot na 

sivata ekonomija vo Avstralija e mnogu poniska otkolku {to uka`uvaat 

rezultatite na Bajada. Toj zaklu~uva deka e potrebno da se napravi revizija na 

gorenavedeniot metod i da se razvie nov stabilen metod za da se dobijat 

verodostojni procenki na sivata ekonomija.      

       Ahumada i sorabotnicite (2008) vo nivnata statija gradat edna formalna 

agregatna ramka kade {to se poka`uva deka metodot na pobaruva~ka na pari e to~en 

samo koga elasti~nosta na prihodite kon pobaruva~kata na pari e 1. Tie koristat 

procenki od drugi statii kade {to gi primenuvaat nivnite korekcii za da doka`at 

deka pretpostavkata na ednakvite brzini na cirkulacijata na gotovite pari, vo 

formalnata i neformalnata ekonomija, go potcenuva ili go natcenuva obemot na 

sivata ekonomija.        
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       Arby i sorabotnicite (2010), isto taka, go koristat metodot na 

pobaruva~kata na pari, no vospostavuvaat dolgoro~na kointegrirana vrska me|u 

soodnosot na parite i drugite promenlivi preku ARDL modelot (Autoregressive 

distributed lag, ARDL), namesto ednostavniot OLS, i potoa go koristat modelot za 

procenka na sivata ekonomija vo Pakistan. Tie go vklu~uvaat i indeksot na 

edukacijata kako nova promenliva za koja dobivaat negativna vrska so sivata 

ekonomija, {to zna~i deka so rasteweto na indeksot na edukacijata, sivata 

ekonomija opa|a. Nivnite rezultati, isto taka, poka`uvaat deka sivata ekonomija 

vo Pakistan ima raste~ki trend do krajot na 90-tite godini od dvaesettiot vek, 

osobeno za periodot na slabiot politi~ki re`im od okolu 33%, a potoa posle 

2000-tata godina rezultatite poka`uvaat opa|a~ki trend od okolu 23%.         

        Kanao i Hamori (2010) go koristat metodot na dinami~ki obi~ni najmali 

kvadrati (Dynamic Ordinary Least Squares), dodavaj}i vode~ki i zadocnuva~ki razliki 

za sekoja objasnuva~ka (nezavisna) promenliva za da go procenat obemot na sivata 

ekonomija vo Japonija za periodot 1971-2007. Tie go zemaat predvid vlijanieto na 

zakonite vo sivata ekonomija, vklu~uvaj}i vo modelot ve{ta~ki promenlivi vo 

vrska so dva ekonomski zakona. Nivnite procenki poka`uvaat deka obemot na 

sivata ekonomija e proceneta okolu 25% od BDP vo ranite godini na 90-tite 

godini od dvaesettiot vek, dodeka posle 1993 godina se zabele`uva opa|a~ki trend. 

[to se odnesuva do vlijanieto na ekonomskite zakoni, tie zaklu~uvaat deka i dvata 

zakona vlijaat negativno vrz obemot na sivata ekonomija.       

         Cebula i Feige (2011) ja prerabotuvaat i ja modificiraat verzijata na Feige 

(1989), koja glasi, op{tiot model na soodnosot na pari (General currency ratio model) 

preku koj dobivaat proceni na vremenski serii za soodnosot me|u neobjavenite 

prihodi i objavenite prihodi, za potoa da go presmetuvaat dohodovnoto dano~no 

zatajuvawe na SAD za periodot 1940-2008 i da go ispituvaat stepenot na 

neusoglasenosta so dano~niot kod i determinantite na federalnoto dohodovno 

dano~no zatajuvawe. Kako glavna pretpostavka vo nivnata empiriska studija e deka 

vo odredena godina dohodovnoto dano~no zatajuvawe e nula, dodeka za promenlivata 

na soodnosot na pari tie gi zemaat predvid novite procenki na Feige (2009). 
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Nivnite proceni uka`uvaat deka me|u 18-19% (2 trilioni amerikanski dolari) od 

vkupno prijavenite prihodi ne se pravilno (realno) prijaveni. Procenetite 

neprijaveni prihodi predizvikuvaat godi{en dano~en jaz od 450 do 500 bilioni 

amerikanski dolari. Tie zaklu~uvaat deka federalnoto dohodovno dano~no 

zatajuvawe na SAD e edna raste~ka funkcija na prose~nata efektivna federalna 

dohodovna dano~na stapka, stapkata na nevrabotenost, realniot BDP po `itel i 

nezadolstvoto na javnosta so Vladata.         

        Alanon i Gomez-Antonio (2005) go primenuvaat modelot na pove}ekratni 

pri~ini i pove}ekratni indikatori ((MIMIC) za procenuvawe na obemot na sivata 

ekonomija vo [panija za periodot 1976-2002. Tie iznao|aat deka dano~noto 

optovaruvawe, stepenot na regulacijata i tro{ocite po edinica trud se glavnite 

pri~ini na sivata ekonomija vo [panija. Tie, isto taka, otkrivaat deka postoi 

pozitivna korelacija me|u BDP, pobaruva~kata na pari i nivoto na sivata 

ekonomija. Nivnite procenki poka`uvaat deka sivata ekonomija vo [panija se 

dvi`i me|u 8% i 18,8% od BDP.           

       Dell’Anno (2007), isto taka, go primenuva pristapot na pove}ekratni pri~ini 

i pove}ekratni indikatori (MIMIC) za procenuvawe na obemot na sivata 

ekonomija vo Portugalija za periodot 1977-2004. Toj otkriva deka sivata ekonomija 

e predizvikana od udelot na vladinoto vrabotuvawe, dano~noto optovaruvawe, 

subvenciite, socijalnite pridonesi, samovrabotuvaweto i stapkata na 

nevrabotenost. Kako indikatori toj gi specifikuva indeksot na realniot BDP, 

stapkata na u~estvoto na rabotnata sila i soodnosot na pari. Negovite rezultati 

poka`uvaat deka obemot na sivata ekonomija vo Portugalija se dvi`i od 29,6% od 

BDP  vo 1978 godina do 17,6% od BDP vo 1994 godina.        

        Vo eden zaedni~niki trud Dell’ Anno, Gomez i Alanon (2007), pak, preku istiot 

pristap (MIMIC) go procenuvaat obemot na sivata ekonomija vo tri mediteranski 

zemji, imeno Francija, [panija i Grcija. Vo modelot e vklu~eno dano~noto 

optovaruvawe (i kako celina i raspredeleni vo direktnite danoci, indirektnite 

danoci i socijalnoto osiguruvawe). Nivnite empiriski rezultati potvrduvaat 

deka nevrabotenosta, fiskalnoto optovaruvawe i samovrabotenosta se glavnite 
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pri~ini na sivata ekonomija vo ovie tri zemji. Tie, isto taka, potvrduvaat deka 

postoi inverzna vrska me|u rastot na oficijalniot BDP i na neoficijalnata 

ekonomija.  

       Buehn i Schneider (2008) ja koristat MIMIC metodologijata, no ja razvivaat so 

metodot na ispravuvawe na gre{ki (MIG), kako edna alternativna metoda za 

transformirawe na vremenskite serii vo prvata razlika za da se nadmine 

problemot na stacionarnosta.33 Tie ja testiraat vrskata na kointegracijata me|u 

promenlivite na pri~inite i indikatorite i voveduvaat ekvilibrirana 

dolgoro~na vrska vo procenuvaweto na sivata ekonomija vo Francija, koristej}i 

kvartalni podatoci za periodot 1981-2006. Kako pri~inski promenlivi se 

koristeni soodnosot na danocite i socijalnoto osiguruvawe vrz BDP, stapkata na 

nevrabotenost, stepenot na regulacijata i rabotnite ~asovi po rabotnik, dodeka 

kako indikatori se koristeni monetarniot agregat M1 i indeksot na obemot na 

BDP. Nivnite rezultati poka`uvaat deka sivata ekonomija vo Francija se 

zgolemila od 12,9% od BDP vo prviot kvartal vo 1982 godina do 15,9% od BDP vo 

~etvrtiot kvartal vo 2006 godina.  

        Avtorite potvrduvaat deka nivniot model najdobro go kvantificira obemot 

na sivata ekonomija, zatoa {to gi zema predvid i dvete, dolgoro~nata i 

kratkoro~nata ekvilibrirana vrska vo isto vreme.    

         Macias i Cazzavillan (2010), isto taka, go primenuvaat MIMIC modelot za 

procenuvawe i istra`uvawe na evolucijata na sivata ekonomija vo Meksiko vo 

periodot 1970-2006. Tie gi koristat dano~noto optovaruvawe, nivoata na platite, 

inflacijata, nevrabotenosta i regulacijata kako pri~inski promenlivi, dodeka 

realniot BDP i realnite pari vo racete na javnosta se koristeni kako 

indikatori. Tie iznao|aat pozitivna vrska me|u sivata ekonomija i oficijalnata 

ekonomija, potvrduvaj}i ja va`nosta na platite i prekumernata regulacija kako 

glavni pri~ini na sivata ekonomija. Nivnite procenki poka`uvaat deka sivata 

ekonomija vo Meksiko iznesuvala okolu 40% od BDP vo 1970 godina, pa potoa opa|a 

na okolu 30% kon krajot na 80-tite godini od dvaesettiot vek.        

                                                   
33 Stacionarnosta kako ekonometriski koncept }e bide celosno objasneta vo metodolo{kiot del. 
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        Christie i Holzner (2004) analiziraat golem broj zemji vo Jugoisto~na Evropa, 

Centralna i Isto~na Evropa i vo balti~kite zemji. Tie upotrebuvaat eden 

porazli~en pristap od drugite avtori, odnosno se fokusiraat na fiskalnoto 

odano~uvawe na doma}instvata. Ovoj pristap vo princip e ednostaven i jasen, {to 

zna~i tie izveduvaat podatoci na „vistinskite“ prihodi na doma}instvata (od 

podatocite na finalna potro{uva~ka) i zakonskite dano~ni stapki, i potoa se 

sporeduvaat so vistinskite dano~ni prihodi, imaj}i predvid deka sekoj bi trebalo 

da pla}a pravilen iznos na danoci. Jazot me|u niv im ovozmo`i na avtorite da го 

procenat obemot na sivata ekonomija vo gorenavedenite zemji.    

       Putnins i Sauka (2014) go koristat direktniot pristap za merewe na sivata 

ekonomija vo бalti~kite zemji, odnosno Estonija, Litvanija i Latvija. 

Istovremeno gi istra`uvaat i glavnite faktori koi vlijaat na u~estvoто vo 

sivata ekonomija. Istra`uvaweto e izvr{eno preku sproveduvawe na anketi na 

site tri zemji i obezbeduva informacii za dinamikata na sivata ekonomija za 

periodot 2009-2013. Indeksot na sivata ekonomija e baziran na anketiraweto na 

pretpriema~ite na trite zemji. Ovoj pristap se zasnova na idejata deka 

pretpriema~ite znaat kolku proizvodstvo, odnosno prihodi ne se prijavuvaat. 

Indeksot kombinira procenki na neobjaveni prihodi, neregistrirani ili skrieni  

vraboteni, kako i „plik” plati za da se doa|a do procena na sivata ekonomija kako 

del od BDP. Rezultatite poka`uvaat deka Estonija i Litvanija zabele`uvaat 

dolgoro~en opa|a~ki trend na sivata ekonomija, dodeka Latvija zabele`uva blag 

porast i toa se dol`i na kоorporativnata dano~na evazija.          

1.4.   Implikaciite i posledicite na sivata ekonomija  
 

        Ra{irenosta na sivata ekonomija predizvikuva seriozni negativni 

implikacii na makroekonomski i на mikroekonomski plan na ekonomijata na edna 

zemja. [to se odnesuva do makroekonomskite efekti, taa sozdava nedoverlivi 

indikatori, kako na primer, stapkata na rast, stapkata na nevrabotenost, 

produktivnosta, nivoto na prihodi itn. Sozdava~ite na ekonomskite politiki koi 

gi koristat ovie oficijalni makroekonomski podatoci, najverojatno, mo`e da 
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donesat odluki koi bi bile neefektivni, а i te{ko mo`e da se postigne i da se 

odr`i makroekonomskata stabilnost (Eilat i Zinnes, 2000).34   

       Ova go potvrduva i Houston (1990) preku edno empirisko istra`uvawe. Toj 

razviva eden makroekonomski model na fleksibilnata cena, vklu~uvaj}i ja i 

sivata ekonomija vo modelot, so cel da se napravi stati~no komparativna analiza. 

Vo trudot se istra`uva efektot na promenata na dano~nata stapka, monetarnata 

politika i dvi`eweto na biznis ciklusot vo sivata ekonomija. Vo modelot se 

smeta deka postojat dvа sektori na ekonomijata, taka {to vo edniot sektor se 

proizveduva edno dobro „nadzemno“, a pak, vo drugiot „podzemno“. Vo sekoj sektor 

autputot se modelira spored funkcijata na proizvodstvo na Kob-Daglas. Modelot 

ovozmo`uva da se oceni impaktot na biznis ciklusot, potro{uva~kata na Вladata, 

promenite na dano~nite stapki i monetarnata politika vo sivata ekonomija. Toj 

iznao|a deka sivata ekonomija e edna endogena promenliva koja e pod vlijanie na 

makroekonomskite politiki, osobeno na visokite dano~ni stapki. Avtorot 

sugerira deka tradiцionalnite makroekonomski modeli mo`e da bidat ograni~eni, 

ako tie ne ја zemat predvid sivata ekonomija. Toj zaklu~uva deka kreatorite na 

makroekonomskite politiki treba da го zemaat predvid postoeweto na sivata 

ekonomija i da gi znaat prili~no nejzinite razmeri koga gi kreiraat politikite.  

          Vo literaturata se otkriva, isto taka, deka sivata ekonomija sozdava dosta 

negativni posledici za dano~niot sistem. Tanzi (1999) utvduva deka zna~itelen del 

од ekonomijata na edna zemja se odviva vo senka i so toa ne se ispolnuvaat 

dano~nite obvrski, no sѐ u{te se koristat vladinite uslugi, toa ја prinuduva 

Вladata da gi zgolemi dano~nite stapki i da bidat zagrozeni tokmu tie {to gi 

pla}aat danocite. Toj, isto taka, tvrdi deka golemite razmeri na sivata ekonomija 

mo`e da gi obeсhrabrи stranskite direktni investicii во edna zemja. No osven toa, 

edna zemja so nesoodvetni dano~ni prihodi gi obvrzuva vladite da emitiraat novi 

moneti ili da se zadol`at, so cel da se finanсiraat javnite rashodi. Ova za 

vozvrat mo`e da ја zgolemi inflacijata i da sozdaде ekonomska nestabilnost. 

                                                   
34

 Pogledni: Eilat, Y. and  Zinnes, C. (2000), „The Evolution of the Shadow Economy in Transition Countries: 

Consequences for Ggrowth and Donor Asistence“, CAEFR II Discussion Paper No. 83, str. 44. 
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            Schneider i Enste (2000) spomnuvaat deka ekonomskite agenti koi rabotat vo 

siva ekonomija gubat nekoi va`ni pridobivki koi bi mo`ele da gi koristat vo 

oficijalnata ekonomija, kako na primer, celokupniot sistem za socijalna 

za{tita. Tuka, me|u drugite, se vklu~uva mo`nosta за pristap do pravniot sistem 

(va`en kako poдdr{ka za dogovori) i до policiskata za{tita, иsto taka, и 

pristapot do socijalnite uslugi kako {to se onie povrzani so zdravjeto i 

penziite. Me|u uslugite na privatniot sektor {to mo`e da se ispu{tat od strana 

na firmite vo neformalnata ekonomija se slednive: pristapot do bankarskite 

uslugi, kapitalnite pazari, osiguruvaweto itn.   

          Na mikroekonomski aspekt, sivata ekonomija sozdava uslovi na nelojalna 

konkurencija. Firmite koi rabotat vo sivata ekonomija nemaat zakonska 

regulativa i mo`e da konkuriraat so poniski ceni od regisтriranite firmi, 

imaj}i go predvid toa {to se soo~uvaat so relativno niski ceni na inputite, t.e. 

tie imaat razli~ni oblici na transakcionite tro{oci (Feige, 1990). Ovaа 

situacija ne samo {to ima negativni implikacii na distribucijata i alokacijata 

na resursite, tuku ima negativni implikacii i na pogodnostite na firmite {to 

u~estvuvaat vo formalni ekonomski aktivnosti.  Pokraj toa tie ne pla}aat danoci 

i socijalni pridonesi za rabotnicite, {to pridonesuva, пак, do poniski dano~ni 

prihodi za Вladata. Ova za vozvrat mo`e da predizvikuva ograni~uvawe na 

sposobnosta na Вladata da gi sprovede pravilno odlukite na socijalnite 

transferi. Kako posledica na toa mo`e da se zgolemat socijalnite neredi i tenzii 

vo zaednicata. Zgora na toa, poniski vladini prihodi predizvikuvaat poniski 

kapitalni investicii i pomalku vrabotuvawa. Ovie posledici potvrduvaat kolku 

se povrzani edni so drugi, makro i mikro aspektite na ekonomijata. 

        Alesina (1999) go opi{uva viciozniot krug na sivata ekonomija (pogledni 

Figura 2), kade {to edna golema siva ekonomija gi popre~uva vladinite objektivi 

na sobirawe na buxetskite prihodi. Niski dano~ni prihodi impliciraat niski 

tro{oci za javni dobra, koi za vozvrat }e se reflektiraat na nivniot 

supstandarden kvalitet. So neefikasen javen sektor, dano~niot moral na gra|anite 

}e ostane nizok, ostavaj}i ekonomijata da se zaglavi vo edna fiskalna „stapica“. 
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                 Figura 2. Viciozniot krug na sivata ekonomija 

 

     

 

 Vo kontekst na socijalnite posledici na sivata ekonomija Schneider i Enste (2000) 

istaknuvaat deka golemoto prisustvo na siva ekonomija se identifikuva so 

slobodniot java~, kade {to se iskoristuvaat javnite uslugi plateni od ~esnite 

gra|ani. Ova situacija mo`e da dovede do ~uvstvo na nepravednost i 

prodlabo~uvawe na nedoverbata kon sposobnosta na politi~kiot sistem i Vladata. 

Pokraj toa, ova mo`e da dovede do nepo~ituvawe na oficijalnite institucii i do 

raspa|awe na op{testvenite normi. Po~ituvaweto na oficijalnite institucii, 

normite i vladeeweto na pravoto se mnogu va`ni za edno op{testvo. Avtorite 

sumiraat edna serija na negativni posledici na zgolemenata siva ekonomija, kako 

{to sleduva: 

 Oficijalno neiskoristeni resursi se koristat za proizvodstvo; 

 Dopolnitelna ponuda na uslugi i dobra; 

 Zgolemuvawe na buxetskiot deficit i namaluvawe na investiciite na 

javnata infrastruktura; 

 Potkupuvawe na oficijalnite institucii i dr`avnata vlast;  

 Visok rizik za procesot na transformacija; 
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 Neadekvaten razvoj na socijalnata dr`ava; 

 Dvojnata ekonomija mo`e da stane strukturna karakteistika na ekonomijata 

na dolg rok.      

       Spored Kandikjan i Petkovski (1997) nekoi od pokarakteristi~nite 

negativni efekti na sivata ekonomija se: 

 Jaknewe na nelojalnata konkurencija (onie ekonomski subjekti {to ne 

pla}aat danoci od po~etok se pokonkurentni za iznosot na neplatenite 

fiksalni dava~ki kon dr`avata); 

 Erozija na dano~niot moral (spored efektot na negativno ugleduvawe). 

 Zgolemuvawe na dano~nata presija za redovnite pla}a~i na danokot (onie 

koi pla}aat se optovaruvaat u{te pove}e); 

 Gubewe na zna~ajni finansiski sredstva koi normalno bi trebalo da se 

slevaat vo dr`avnata kasa; 

 Distorzija na informaciite {to go doveduva vo pra{awe efektivnoto 

rakovodewe od strana na dr`avata; 

 Erozija na kvalitetot na proizvodite i na standardite; 

 Poviosko nivo na gotovi pari vo optek od optimalnoto; 

 Kone~no, akterite vo sivata ekonomija prvenstveno se fokusirani na 

ostvaruvawe na kusoro~nite celi, dodeka obemnite i sofisticiranite 

investicii vitalni za dolgoro~niot raste` na ekonomijata se krajno 

reducirani. 

       Me|utoa, nekoi avtori vo nivnite istra`uvawa tvrdat deka sivata 

ekonomija mo`e da ima i pozitivni efekti vrz oficijalnata, odnosno formalnata 

ekonomija. Osobeno vo kontekst na socijalnite pridobivki, kako na primer, 

raspredelbata na prihodite, pretpostavuvaj}i deka u~esnicite vo sivata ekonomija 

se prete`no od posiroma{noto naselenie, taka {to sivata ekonomija sozdava 

rabotni mesta za niv i pridonesuva da se zgolemi nivnata blagosostojba.     

        Enste (2003) tvrdi deka sivata ekonomija mo`e da se gleda kako optimalna, vo 

smisla na toa deka odgovara na pobaruva~kata na urbanite uslugi i na 

maloobemnoto proizvodstvo. Od ovaa gledna to~ka, neformalniot sektor 
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obezbeduva ekonomija so dinami~en i so pretpriema~ki duh i mo`e da dovede do 

pogolema konkurencija i do pogolema efikasnost.    

       Altug (1994) tvrdi deka danocite {to ne se plateni na Vladata, mo`e da 

bidat efikasno koristeni od privatniot sektor. Isto taka, transferot na 

fondovite od formalniot vo informalniot sektor mo`e da sozdade 

multiplikativen efekt i da ja zgolemi brzinata na {tedeweto, da pridonese za 

transformacija na investiraweto i da go zabrza razvojot. Trgnuvaj}i od ovaa 

perspektiva pove}eto od nedovolno razvienite zemji i od zemjite vo razvoj go 

toleriraat neformalniot sektor vo nivnata ekonomija. 

      Kandikjan i Petkovski (1997), isto taka, otkrivaat nekoi odredeni 

pozitivni efekti na sivata ekonomija, kako {to se: 

Poniski ceni na oddelni stoki i uslugi za potro{uva~ite, 

Pogolema prisposoblivost na barawata na potro{uva~ite, 

Namaluvawe na socijalnite tenzii vo uslovi na previsoki stapki 

    na nevrabotenost, 

Podobruvawe na `ivotniot standard na protagonistite na sivata 

    ekonomija i sli~no. 

       So ogled na gorenavedenite implikacii vo literaturata sѐ u{te ne e 

postignat nekoj kone~en zaklu~ok vo vrska so implikaciite na sivata ekonomija, 

no toa vo golema mera zavisi na ekonomskiot, socijalniot i politi~kiot razvoj na 

edna zemja.  
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GLAVA II.  KARAKTERIZIRAWE NA SIVATA EKONOMIJA VO 
REPUBLIKA MAKEDONIJA 

 

         Za da se stekne podobro razbirawe na sivata ekonomija, va`no e prvo da se 

pogledne vo sostojbata i vo razvojot na formalnata ekonomija. Za taa cel, vo 

prviot del na ova poglavje davame kratok pregled na ekonomskata sostojba na 

Republika Makedonija, koncentriraj}i se na glavnite ekonomski pokazateli i 

sporeduvaj}i gi so zemjite od regionot. Vtoriot del se koncentrira na rezimirawe 

na postoe~kata literatura vo vrska so sivata ekonomija vo Makedonija, glavno, od 

nacionalnite avtori i studii. A vo tretiot del se trudime da gi otkrieme 

potencijalnite faktori koi ja influenciraat sivata ekonomija vo zemjata. Isto 

taka, se trudime da pretstavime pregled na dano~niot sistem i na neobjavenata 

rabotna sila, kako i drugi aspekti povrzani so sivata ekonomija od postoe~kite 

izvori i evidencii.     

  

2.1. Ekonomskata sostojba na oficijalnata ekonomija 
 
        Po proglasuvaweto na politi~kata nezavisnost vo 1991 godina i 

monetarnata nezavisnost vo 1992 godina, ekonomijata vo Makedonija se dvi`e{e po 

eden te`ok i dolg pat na tranzicija so pove}e vnatre{ni i nadvore{ni {okovi. 

Globalnata finansiska kriza be{e posledniot {ok so koj se soo~i ekonomijata vo 

Makedonija i ekonomiite vo celiot region.  

        Vo po~etokot na 90-tite godini od dvaesettiot vek ekonomijata na RM se 

karakterizira{e so niski prihodi, poradi dlabokiot pad na BDP i pridru`bata 

so visoki stapki na inflacija. Vo tekot na 2000 godina makedonskata ekonomija 

po~nuva da se stabilizira i realniot rast iznesuva 4,5%, no etni~kiot konflikt 

od 2001 predizvika negativna stapka na rast od -4,5%. Najvisoka stapka na rast od 

okolu 6% be{e zabele`ana vo 2007 godina. Zgolemuvaweto na izvozot i 

potro{uva~kata na doma}instvata pridonesoa za ovoj porast na BDP. Neodamna, 

dodeka nekolku indikatori poka`aa zna~itelno podobruvawe, globalnata 

finansiska kriza vlijae{e negativno vo proizvodstvoto i vo izvozot na metalniot 

i tekstilniot sektor, koi, pak, se glavnite izvozni sektori {to zarabotuvaat 
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najmnogu. Kako posledica na toa rastot na BDP vo 2009 godina be{e povtorno 

negativen i iznesuva{e -0,9%. Ekonomijata po~nuva da zakrepnuva vo vtoriot 

kvartal na 2010 godina, koga godi{nata stapka na rast iznesuva 2,9%. Pozitivniot 

trend na ekonomskata aktivnost prodol`uva do prvata polovina od 2011 godina. 

Nestabilnosta na nadvore{nite ekonomii kako rezultat na dol`ni~kata kriza na 

Evrozonata, dovede do pad na ekonomskata aktivnost vo vtorata polovina na 

godinata, {to dovede do rast na BDP za samo 2,8%. Me|utoa, podlabokite 

negativni efekti po~naa da se ~uvstvuvaat vo 2012 godina, koga ekonomijata vo 

Makedonija povtorno pa|a vo recesija so pad od -0,4% (pogledni vo Tabela 8).  No, 

vo soglasnost so poslednite procenki na NBRM, BDP vo tretiot kvartal na 2014 

godina se zgolemil za 4,1%. Procenkite se takvi {to rastot na BDP za 2014 godina 

iznesuva 3,8%, {to e me|u najvisokite vo regionot.  

       Na Grafikon 1 e pretstaven realniot rast na BDP vo RM i vo drugite zemji 

od regioniot za periodot 1998-2012. Kako {to se zabele`uva od trendot, zemjite od 

regionot {to bea pove}e pogodeni od krizata se Romanija, Slovenija, Bugarija, 

Hrvatska i Crna Gora, dodeka Makedonija, Srbija i Bosna i Hercegovina se sredno 

pogodeni me|u ovoj paket zemji, a pak, ekonomiite na Albanija i Kosovo najmalku 

gi imaat po~uvstvuvano negativnite efekti od krizata.      

 
Tabela 8. Osnovni ekonomski pokazateli во RM (2000-2012) 

 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

BDP (stapki na 
realen porast, vo %) 

4.4 5.0 6.1 5.0 -0.9 2.9 2.8 -0.4* 2.9* 

BDP po `itel (vo 
evra) 

2,471 2,682 2,982 3,308 3,300 3,459 3,665 3,680 3,931 

Stapka na 
nevrabotenost (vo %) 

37.3 36.0 34.9 33.8 32.2 32.0 31.4 31.0 29.0 

Buxetski bilans 
(centralen buxet i 
fondovi, % od BDP) 

0.2 -0.5 0.6 -0.9 -2.6 -2.4 -2.5 -3.8 -3.9 

Tekovna smetka (% od 
BDP) 

-2.4 -0.4 -6.9 -12.7 -6.8 -2.0 -2.5 -3.0 -1.8 

Inflacija (prosek, vo 
%) 

0.5 3.2 2.3 8.3 -0.8 1.6 3.9 3.3 2.8 

SDI (% od BDP) 1.5 6.3 8.3 5.9 2.1 2.3 4.6 1.5 3.1 

Izvor: NBRM, Ministerstvo za finansii i Dr`aven zavod za statistika.           
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Grafikon 1. Realen rast na BDP (vo %) vo zemjite od regionot 

  

     Izvor: Svetska banka (World Development Indicators, World Bank) 

  

     Na Tabela 9 pokazatelite se pretstaveni vo prose~na vrednost za tri periodi. 

Kako {to se zabele`uva od brojkite, prose~niot ekonomski porast vo RM vo tekot 

na periodot 1995-2012 iznesuva 2,4%. Ova jasno poka`uva deka ekonomijata vo 

Makedonija relativno bavno raste. Iako vo periodot 2003-2012 ima podobruvawe 

od okolu 1%,  realiziranite stapki na rast ne se zadovolitelni vo odnos na 

zajaknuvaweto na ekonomijata vo zemjata i zgolemuvaweto na `ivotniot standard 

kaj naselenieto. Toa dopolnitelno go potvrduva i BDP po `itel, odnosno 

prihodite po `itel, {to se poniski vo sporedba so zemjite od regionot {to ve}e se 

~lenki na Evropskata unija, kako na primer, Slovenija i Hrvatska. Dodeka  

Romanija i Bugarija bele`at poslabi ostvaruvawa vo sporedba so drugite zemji na 

Unijata, no ne{to podobri od Makedonija (pogledni na Grafikon 2). A pak, so 

drugite zemji od regionot, odnosno Albanija, Bosna i Hercegovina i Srbija, nema 

golemi razliki, trite zemji bele`at pribli`no sli~no nivo na BDP po `itel.         
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Tabela 9. Selektirani ekonomski pokazateli vo Republika Makedonija (vo prosek 

na periodot) 

 
Izvor: NBRM, Ministerstvo za finansii i Dr`aven zavod za statistika i presmetki na 
avtorot. 
 
 

Grafikon  2. Prosek na realniot BDP po `itel (vo $) vo zemjite od regionot za 

periodот 1998-2012 

 

            Izvor: Presmetki na avtorot (podatoci na Svetska banka).        
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3,9% od BDP. Deficitot i potrebata za negovo finansirawe dovedoa do rast na 

dolgot na centralnata vlast, ~ie{to u~estvo vo BDP vo 2013 godina dostigna 

35,8%. No sepak, zemjata i ponatamu prodol`uva da bide fiskalno stabilna i sѐ 

pove}e izvozno orientirana. Izvozot zna~itelno e zgolemen, posebno od strana na 

kompaniite so stranski direktni investicii. Me|utoa, stranskite direktni 

investicii ne se zna~itelno zgolemeni vo poslednive godini, poradi globalnata 

ekonomska i finansiska kriza, no se o~ekuva zgolemuvawe vo prestojniot period.   

      Stapkata na nevrabotenost, iako e namalena za nekolku procenti poslednive 

godini, sѐ u{te e visoka vo sporedba so drugite zemji od regionot (pogledni vo 

Grafikon 3), osobeno se zabele`uva kaj mladite. Namaluvaweto na stapkata na 

nevrabotenost od 2007 godina pa navamu mo`e da se objasni deka se dol`i na 

voveduvaweto na proporcionalnoto odano~uvawe koe gi ohrabri biznisite da 

registriraat zna~itelen broj od svoite rabotnici, koi bile oficijalno 

nevraboteni (Garvanlieva, Andonov i Nikolov, 2012). No, isto taka, se dol`i i na 

naporite na Vladata za privlekuvawe na stranski investicii i na razvojot na 

doma{niot privaten sektor. 

 

Grafikon 3. Stapka na nevrabotenost za 2012 godina vo zemjite na Jugoisto~na 

Evropa 

 

                  Izvor: The World Factbook, CIA 
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Razvojot na nadvore{niot sektor poka`uva visoki deficiti na tekovnata 

smetka, {to e nad kriti~nata vrednost na 5% od BDP i uka`uva na te{kotii na 

konkurentnosta. Osobeno, kontinuiraniot trgovski deficit e golema slabost i 

sovetuva deka strukturnite faktori te`at na konkurentnosta. 

         [to se odnesuva do drugite pokazateli i pokraj krizata na evrozonata, sepak 

makedonskata Vlada uspeva da odr`i makroekonomska stabilnost so niska 

inflacija i stabilen devizen kurs na nacionalnata valuta (denarot). 

 

2.2. Obemot na sivata ekonomija vo RM  
 

           Vo poslednive godini po~nuva da raste interesot za procenuvawe na obemot 

na sivata ekonomija vo Republika Makedonija. Toa pridonesuva postepeno da se 

ubla`i nedostatokot na literatura za ovaa tema, {to be{e karakteristika za  

prethodniot period. Postojat nekolku trudovi {to se odnesuvaat na sivata 

ekonomija i na neformalniot sektor, no mnogu malku od niv obezbeduvaat 

procenka na dinamikata na sivata ekonomija preku indirektnite makroekonomski 

metodi. Vsu{nost, pove}eto od niv se posvetuvaat na odredeni sektorski analizi, 

neformalniot sektor i na neprijavenata rabotna sila, preku direktniot pristap, 

obezbeduvaj}i procenka samo za edna godina.35 [to se odnesuva do dinami~noto 

procenuvawe na sivata ekonomija vo RM, dosega{nite istra`uvawa od razli~nite 

avtori i metodi proizveduvaat razli~ni procenki, duri i za istata godina.  No, bez 

somnevawe i pokraj razli~nite procenki, sivata ekonomija vo RM e golema, barem 

po evropskite stanadardi, i toa fluktuira me|u 26%-35% od BDP. Spored 

poslednata anketa na rabotnata sila izvr{ena od DZS, vo 2013 godina okolu 22,5% 

od rabotnata sila se neformalno vraboteni.  

 
2.2.1. Prethodna procena spored indirektniot pristap 

 

         Me|u multinacionalnite studii na grupa zemji vo koi e vklu~ena i RM e taa 

na Schneider, Buehn i Montenegro (2010) vo koja sivata ekonomija vo RM vo 2007 

                                                   
35

 Osven anketata za rabotnata sila {to se sproveduva sekoja godina od strana na DZS na RM. 
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godina e proceneta na okolu 35% od oficijalniot BDP. Iznenaduva~ki, Elgin i 

Oztunali (2012) doa|aat do istite brojki za istata godina, no preku eden drug 

pristap.36 Nabquduvaj}i gi nivnite rezultati, obemot na sivata ekonomija se 

promenuva vo minimalni procenti vo tekot na periodot 2000-2008 (pogledni vo 

Tabela 10). 

      [to se odnesuva na nacionalnite studii, Nikolov (2005) se obiduva da go 

proceni obemot na sivata ekonomija preku metodot na potro{uva~kata na 

elektri~na energija za periodot 1996-2004.  Toj prvo ja procenuva sivata ekonomija 

kako procent na BDP, a potoa ovie proceni gi koristi za da go proceni 

neoficijalnoto vrabotuvawe. Dobienite rezultati poka`uvaat deka sivata 

ekonomija opa|a od 40,3% od BDP vo 1996 godina na 35,5% vo 2004 godina. 

Koristej}i gi dobienite rezultati i pod pretpostavkata deka neoficijalniot 

ekonomski autput (dodadena vrednost) i neoficijalnoto vrabotuvawe imaat ist 

procenten udel vo ekonomijata, {to e ekvivalentno so pretpostavkata deka 

produktivnosta e identi~na vo oficijalniot i neoficijalniot sektor, avtorot 

doa|a do rezultati deka vo 2004 godina vo Makedonija imalo 109 300 lu|e vraboteni 

vo neformalniot sektor. Ova mu ovozmo`uva da ja rekalkulira stapkata na 

nevrabotenost i dobiva deka taa iznesuva 24% za 2004 godina, namesto 

oficijalnata stapka na nevrabotenost od 35,3%.   

       Sadiku (2010)37 go procenuva obemot na sivata ekonomija vo RM za periodot 

1996-2009 preku indirektnite metodi na monetarniot pristap. Rezultatite 

poka`uvaat deka sivata ekonomija vo RM e vo golemi razmeri vo periodot 1996-

2003, no potoa naglo se namaluva, dostignuvaj}i do okolu 27% od oficijalniot 

BDP vo 2009 godina. Toa go potvrduvaat trite koristeni metodi na monetarniot 

pristap. Vo trudot se zaklu~uva deka ova namaluvawe vo poslednive godini se 

dol`i na poednostavuvaweto na dano~niot sistem, regulatornite reformi za 

zapo~nuvawe nov biznis, carinskite reformi i podobreniot indeks na tranzicija.       

                                                   
36

 Detali za nivniot trud kako i za pristapot na procenuvawe на vklu~enite zemji зa analiza, 

dadovme vo prethodnata glava, odnosno vo presvrtot kon empiriskata literatua.   
37

 Magisterski trud dostapen za javnosta vo bibliotekata na Maks Van Der [tul na Univerzitetot 
na Jugoisto~na Evropa. „The Size, Causes and Consequences of the Shadow Economy in the Republic of 

Macedonia“. 
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       Garvanlieva, Andonov i Nikolov (2012) koristat dve indirektni metodi za 

procenuvawe na sivata ekonomija vo RM, odnosno metodot na potro{uva~kata na 

elektri~na energija i metodot na pove}ekratni pri~ini i pove}ekratni 

indikatori (MIMIC) za periodot 2000-2011. Tie dobivaat izvonredno razli~ni 

rezultati, duri i kontradiktorni, me|u edniot i drugiot pristap. Metodot na 

potro{uva~kata na elektri~na energija poka`uva namaluvawe na sivata ekonomija 

posle 2003 godina, dodeka MIMIC metodot proizveduva rezultati so raste~ki trend 

(pogledni vo Tabela 10). 

 

Tabela 10. Dinamika na sivata ekonomija vo RM za periodot 2000-2011 spored 

razli~nite metodi 

 

Godina 

 

MIMIC 

 

 

 

[najder, 

Buehn i 

Montenegro 

(2010) 

Dvosektoren 

op{t 

dinami~en 

model na 

ramnote`a 

 

Elgin i 

Oztunali 

(2012) 

 

Monetarniot 

pristap 

 

 

Sadiku 

(2010) 

 

MIMIC 

 

 

Garvanlieva, 

Andonov i 

Nikolov 

(2012) 

 

Potro{uva~ka 

na elektri~na 

energija 

 

Garvanlieva, 

Andonov i 

Nikolov 

(2012) 

2000 38.2 35.10 41.53 - 34.10 

2001 39.1 34.86 48.47 - 33.23 

2002 38.9 34.97 47.96 - 31.49 

2003 38.4 35.06 47.34 34.22 34.22 

2004 37.4 34.80 43.20 44.44 32.75 

2005 36.9 34.89 41.32 40.18 32.67 

2006 36 34.97 36.47 41.32 31.02 

2007 34.9 34.90 30.71 52.48 28.14 

2008 - 34.39 27.91 50.39 25.16 

2009 - - 27.80 41.58 23.38 

2010 - -  40.46 24.01 

2011 - -  46.99 - 
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Grafikon 4. Dinamika na sivata ekonomija vo RM za periodot 2000-2011 spored 

razli~nite metodi 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
Izvor: Schneider, Buehn i Montenegro (2010); Elgin i Oztunali (2012); Garvanlieva,  Andonov i 
Nikolov (2012); Sadiku (2010) 
    

2.2.2. Prethodna procena spored direktniot pristap 
  

        Drugite istra`uvawa se sprovedeni preku koristewe na direktnite metodi 

i, glavno, se koncentrirani na sektorska analiza na sivata ekonomija, kako na 

primer, neformalniot sektor i neprijavenoto vrabotuvawe, kako i drugi iskustva 

na firmite i doma}instvata vo aktivnosti na sivata ekonomija. 

       Vrz osnova na direktniot pristap, Svetskata banka obezbeduva godi{ni 

izve{tai za istra`uvawe na pretpijatijata (World Bank Enterprise Survey) vo koi se 

obezbeduvaat vredni podatoci vo vrska so neformalnite ekonomski aktivnosti na 

pretprijatijata. Vo tabelata podolu se prika`ani podatocite za 2009 godina i za  

2013 godina za Makedonija vo sporedba so zemjite na Isto~na Evropa i na 

Centralna Azija i site zemji (okolu 130 zemji od cel svet).  
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Tabela 11.  Neformalna ekonomska aktivnost na pretprijatijata 

Indikator Makedonija 

2009 

Makedonija 

2013 

Isto~na 

Evropa i 

Centralna 
Azija  

Site zemji 

Procent na firmi koi 
konkuriraat nasproti 
neregistrirani ili 
neformalni firmi 

73.9 55.6 39.1 54.4 

Procent na firmi koi 
gi identifikuvaat 
praktikite na 
konkurentite vo 
neformalniot sektor 
kako glavna pre~ka 

54.9 34.8 20.7 27.9 

Izvor: Svetska banka, istra`uvawe na pretprijatijata, 2009 godina i 2013 godina. 

 

       Spored podatocite na izve{tajot, vo 2013 godina 55,6% od firmite 

konkuriraat nasproti neregistrirani ili neformalni firmi, dodeka vo 2009 

godina 73,9% od firmite. Brojkite poka`uvaat deka e napraven zna~itelen 

napredok me|u 2009 godina i 2013 godina vo ovaa oblast. Isto taka, se zabele`uva 

pad na procentot na firmite koi gi identifikuvaat praktikite na konkurentite 

vo neformalniot sektor kako glavna pre~ka, i toa od 54,9% vo 2009 godina vo 

34,8% vo 2013 godina.  

      Ristevski (2009) sprovede istra`uvawe preku direktniot pristap na 

zanaet~iskata siva ekonomija, kade {to bea ispituvani 85 doma}instva od Skopje i 

10 drugi najgolemi gradovi na zemjata. Celta na trudot e da se proceni kolku 

tro{at godi{no doma}instvata bez da primaat fiskalna smetka, i toa vo devet 

razli~ni uslugi, kako na primer, dopolnitelna edukacija, uslugi za ~istewe, 

popravki na avtomobil, odr`uvawe na domot, kupuvawe na zelen pazar, frizerski 

uslugi, softver i hardver uslugi, se~ewe ogrevno drvo i gata~i. Istra`uvaweto 

poka`a deka doma}instvata tro{at okolu 23% od nivnite prihodi vo 

„rakotvornata“ siva ekonomija od koi 10,6% se potro{eni na zelen pazar za 

kupuvawe na ovo{je i zelen~uk od neregistriranite trgovci. Dodeka vo drugite 

vidovi uslugi, doma}instvata tro{at pomalku od 4% od nivnite sredsтva.   
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        Istra`uvaweto na Stankovi} i Stankovi} (2012) e bazirano na primarnite 

podatoci sobrani preku direktna anketa vrz 1200 ispitanici na celata zemja, na 

eden reprezentativen primerok vklu~uvaj}i go: polot, etni~kata pripadnost, 

vozrasta i regionalnata distribucija na naselenieto. Anketata e sprovedena 

direktno so ispitanicite vrz osnova na „vrata do vrata“. Celta na istra`uvaweto 

e da se oceni stavot na gra|anite kon neprijavenata rabota i nejzinite posledici.  

Rezultatite poka`uvaat deka 14% od ispitanicite imale iskustvo so neprijavena 

rabota. Ispitanicite, isto taka, bea ispra{ani okolu toa {to bi napravile ako 

bi se vrabotile vo sivata ekonomija, 48% procenti odgovorile deka bi mol~ele za 

da go zadr`at rabotnoto mesto, 20% bi go prijavile ratodava~ot i samo 15% bi ja 

napu{tile rabotata.    

        Novkovska (2013) koristej}i ja anketata na rabotnata sila (Labour Force 

Survey) sprovedena od strana na Dr`avniot зavod za сtatistika, gi pretstavuva 

rezultatite na goleminata na neformalnoto vrabotuvawe vo zemjodelskiot sektor. 

Avtorkata naglasuva deka udelot na neformalnoto vrabotuvawe vo zemjodelskiot 

sektor e zna~itelen i тој se dvi`i me|u 86,1% i 82,4% od vkupnite zemjodelski 

vrabotuvawa vo periodot 2008-2012. Podatocite poka`uvaat deka trendot e 

opa|a~ki i deka `enite sѐ pove}e се vklu~eni vo zemjodelskoto neformalno 

vrabotuvawe, okolu 90% od vkupno vrabotenite vo zemjodelskiot sektor, а пак, 

neformalnoto vrabotuvawe na ma`ite se dvi`i me|u 76,5% i 81,4%. Osven toa 

avtorkata go pretstavuva i nivoto na neprijavenite raboti vo nestandardnoto 

vrabotuvawe (skrateno rabotno vreme, odredeno rabotno vreme i samovraboteni).38 

      Nenovski (2012) koristej}i kvalitativni podatoci preku deskriptivna 

analiza i komparativna metodologija, se trudi da gi locira glavnite pri~ini, 

posledicite i obemot na sivata ekonomija vo RM. Avtorot se trudi da frli 

svetlina na osnovnite karakteristiki na sivata ekonomija vo zemjata so cel da 

pretstavi dobro vtemeleni preporaki za нејзино namaluvawe. 

                                                   
38Ovie aspekti, a i drugi podatoci okolu neformalnoto vrabotuvawe, spored anketata na rabotnata 

sila sprovedena od DSZ na RM, }e bidat celosno elaborirani vo drugiot del na ova poglavje.   
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       Dzekova, Frani}, Mi{kov i Viliams (2014) obezbeduvaat detalen izve{taj 

na dostapnata literatura i razli~nite evidencii vo vrska so goleminata i со 

prirodata na sivata ekonomija (neprijavenata ekonomija kako {to ja narekuvaat) 

во Republika Makedonija, od postoe~kite izvori. Isto taka, vr{at i analiza na 

institucionalnite akteri vklu~eni so spravuvawe so fenomenot, nivnite 

politi~ki merki i pristapi.  

2.2.3. Obemot na sivata ekonomija spored sistemot na nacionalnite smetki39 

 

          Dr`avniot зavod za сtatistika vo presmetkite na bruto-dodadenata vrednost  

gi vklu~uva i procenkite na sivata (neopfatenata) ekonomija. Mereweto na 

neopfatenata ekonomija vklu~uva identifikuvawe na pri~inite za neopfatnost, 

poradi {to se prezemaat dopolnitelni analizi so cel podobruvawe na 

seopfatnosta na procenite za BDP (DZS, бruto-дoma{en пroizvod, 2011). 

Identifikuvaweto i kvantificiraweto na razli~nite vidovi ili pri~ini za 

neopfatnost se izvr{eni vo soglasnost so Пrira~nikot na OECD za neopfatenata 

ekonomija (DZS, бruto-дoma{en пroizvod, 2011).40 OECD (2002) sprovede pilot 

istra`uvawe vo vrska so neopfatenata ekonomija za zemjite na зapaden Balkan, 

koristej}i go tabеlarniot pristap na Evrostat za neiscrpenosta na nacionalnite 

smetki, i тој dovede do zna~itelno podobruvawe na nacionalnite statisti~ki 

proceduri za sobirawe i analizirawe na podatocite poradi neiscrpenosta 

(Evrostat, 2013; Dzekova, Frani}, Mi{kov i Viliams, 2014 ). 

         Vo slednata tabela se pretstaveni procenite za sivata (neopfatenata) 

ekonomija vo apsolutna i relativna vrednost. Brojkite poka`uvaat rast na sivata 

ekonomija od 2000 godina do 2006 godina, pa potoa namaluvawe do 2010 godina, i 

повторно bele`i porast vo 2011 godina. [to se odnesuva do trendot na namaluvawe 

(2006-2010) e vo soglasnost so studiite na Sadiku (2010) i Garvanlieva, Andonov i 

Nikolov (2012). Me|utoa, nivnite proceni se povisoki vo sporedba od ovie 

                                                   
39

 Sistemot na nacionalnite smetki e sistem na podatoci za sektorite na ekonomijata, 

transakciite me|u sektorite na ekonomijata i ramkaта za ekonomskata analiza (DZS). 
40

 Definiciite za razli~nite tipovi na neopfatena ekonomija bea pretstaveni vo vtoroto poglavje 

na ovoj trud. 
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sprovedeni od strana na DZS, {to podrazbira deka sistemot na merewe na bruto-

dodadenata vrednost gi potcenuva formalnite ekonomski aktivnosti. 

 

Tabela 12. Neopfatena ekonomija spored procenite na DZS 

Godina Neopfatena ekonomija 

(apsoluten podatok) 

% od бruto-dodadena 

vrednost 

% od BDP 

2000 30 608 15.9 12.9 

2001 34 815 18.4 14.9 

2002 35 179 18.3 14.4 

2003 41 026 20.0 16.3 

2004 43 368 20.0 16.3 

2005 43 832 18.8 15.3 

2006 55 726 21.6 17.9 

2007 52 061 17.7 14.7 

2008 68 057 20.7 16.5 

2009 56 136 16.9 13.6 

2010 51 214 14.5 11.8 

2011 70 218 18.8 15.2 

 
Izvor:  Dr`aven зavod za сtatistika na RM, BDP (2000-2011). 
 

2.2.4. Komparativna analiza  na obemot na sivata ekonomija so zemjite od regionot 
 

            Poslednite studii potvrduvaat deka zemjite na Jugoisto~na Evropa, osobeno 

бalkanskite zemji, se karakteriziraat so visok stepen na siva ekonomija, okolu 

edna tretina od vkupnite ekonomski aktivnosti (pogledni na Тabela 13). Ovaа 

situacija predizvikuva seriozni implikacii za javnite finansii i за ekonоmskiot 

rast na soodvetnite zemji (Johnson, Kaufmann i Shleifer, 1997).41  

 

Tabela 13. Obem na sivata ekonomija vo zemjite од regionot 
 

Zemja 
Sivata ekonomija(vo % od oficijalniot BDP), upotrebuvaj}i go MIMIC 

i metodot na pobaruva~kata na gotovi pari 

 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 Prosek 

Albanija 35.7 35.3 34.9 34.7 34.4 33.9 33.7 33.3 32.9 34.3 

                                                   
41 Bidej}i pove}eto od ovie zemji se karakteriziraat so tranzicioni ekonomii, avtorite 
potvrduvaat deka golemata siva ekonomija na tranzicionitezemji nametnuva seriozni negativni 
posledici za kvalitetot i kvantitetot na javnite finansii i на ekonomskiot razvoj.  



Dimenziite i karakteristikite na sivata ekonomija vo Republika Makedonija 

 
 

77 

 

Bosna i 
Hercegovina 

34.3 34.1 34.0 33.9 33.5 33.6 33.2 32.9 32.8    33.6 

Bugarija 37.3 36.9 36.6 36.1 35.6 34.9 34.1 33.5 32.7 35.3 

Hrvatska 33.8 33.4 33.2 32.6 32.1 31.7 31.3 30.8 30.4 32.1 

Makedonija                 39.0 38.2 39.1 38.9 38.4 37.4 36.9 36.0 34.9 37.6 

Grcija 28.5 28.7 28.2 28.0 27.4 27.1 26.9 26.4 26.5 27.5 

Romanija 34.3 34.4 33.7 33.5 32.8 32.0 31.7 30.7 30.2 32.6 

Slovenija 27.3 27.1 26.7 26.6 26.4 26.2 25.8 25.3 24.7 26.2 

Turcija 32.7 32.1 32.8 32.4 31.8 31.0 30.0 29.5 29.1 31.3 

Izvor: Kompilacija na avtorot od Schneider, Buehn i Montenegro (2010). 

        

        Spored Schneider, Buehn i Montenegro (2010), prose~nata golemina na sivata 

ekonomija za gorenavedenite zemji vo 1999 godina iznesuvalа 33,65% od 

oficijalniot BDP, dodeka vo 2007 godina se namaluva i iznesuva okolu 30 ,5% od 

BDP. Iako poka`uva trend na namaluvawe za okolu 3%, sepak e mnogu povisoka vo 

sporedba so zemjite na EU (17 земји).  

        Me|u ovoj set zemji Makedonija se karakterizira so najvisoko nivo na siva 

ekonomija, pa potoa Bugarija i Albanija. Dodeka so najmala siva ekonomija se 

karakterizira Slovenija, prose~no 26,2% od BDP. 

       Me|utoa, razli~ni studii na poedine~ni zemji od ovoj region, proizveduvaat 

razli~ni procenki.42 Isto taka, soodvetnite dr`avni statisti~ki insititucii 

objavuvaat pomal obem na siva ekonomija vo sporedba so Schneider (2002, 2007, 2010) 

i Elgin i Oztunali (2012).     

2.3. Glavnite  faktori na sivata ekonomija vo RM 

  

         Procesot na tranzicija od planska kon pazarna ekonomija vo R Makedonija 

бил dolg i te`ok. Socijalnata i ekonomskata neorganiziranost kako posledica na 

padot na prihodite na doma}instvata, vladinite prihodi i kolapsot na sistemot na 

socijalno osiguruvawe, koi prisustvuvaa vo prviot period na tranzicijata, ја 

zabrzuvaa pojavata na sivata ekonomija kako eden mehanizam za spravuvawe so 

gorenavedenite problemi. Kako i drugite zemji vo tranzicija, така i Republika 

                                                   
42

 Za pove}e pogledni: SEE monitor, 2006; Iceg Ec Corvinus 
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Makedonija se soo~i so naglo pro{iruvawe na sivata ekonomija. Vo prvata dekada 

na tranzicijata najistaknati faktori {to dovedoa do zgolemuvawe na sivata 

ekonomija se: zgolemuvaweto na nevrabotenosta, kontinuiranata siroma{tija i 

bolnite reformi koi vlijaeja razli~no kaj razli~nite grupi na op{testvoto. Ovie 

faktori prete`no se povrzani so makroekonomskata stabilizacija, nedovolniot 

ekonomski rast, neefikasnata privatizacija, mitoto i korupcijata, pro-biznis 

reformite na pazarot na trudot, kako i celokupnoto prestrukturirawe na 

ekonomijata. Kako posledica na gorenavedenite faktori, vo toj period raste edna 

kultura na nepo~ituvawe na zakonite, rezultiraj}i zna~aen broj ekonomski 

transakcii i aktivnosti za i den-denes da se izvr{at nadvor od oficijalniot 

„radar“.  

        Vo ponovo vreme kako glavni pri~ini na sivata ekonomija vo Makedonija 

mo`e da se smetaat danocite i socijalnite pridonesi, i tie {to se povrzani so 

ekonomskite faktori, kako na primer, nedovolniot rast na vrabotuvaweto i 

rabotnite mesta, nedovolniot ekonomski rast poradi globalnata finansiska kriza 

i dol`ni~kata kriza na evrozonata i kontinuiranata siroma{tijata. Me|utoa , 

pokraj ekonomskite faktori, vo golema mera influenciraat i institucionalnite 

faktori, kako na primer, politiziranata dr`avna i javnaта administracija, 

politiziranoto sudstvo, mitoto i korupcijata, nedovolnoto po~ituvawe na 

pravilata i zakonite. Za nekoi institucionalni aspekti, Makedonija ima niski 

ocenki od strana na me|unarodnite godi{ni izve{tai, а i dosta zabele{ki vo  

posledniot izve{taj na Evropskata кomisija (Progress Report, European Commission 

2014).  Toa se odrazuva na politiziranata dr`avna i на javnaта administracija, isto 

taka, i на sudstvoto кое има дirektno vlijanie vo „amnestiraweto“ na odredeni 

ekonomski agenti {to ne gi po~ituvaat pravilata i zakonite, a toa vlijae 

negativno na drugite kompanii i poedinci vo gubewe na doverbata vo 

instituciite. 

         Spored istra`uvaweto na CEA (2008), glavnite pri~ini na dano~nata 

evazija na kompaniite, koi direktno imaat vlijanie vrz obemot na sivata 

ekonomija vo RM, se dano~noto optovaruvawe, osobeno visokite tro{oci na 
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trudot, nedovolniot kvalitet na javnite uslugi, slabiot kapacitet na UJP na RM i 

politi~ki privilegiranite kompanii. 

        Nenovski (2012) identifikuva deka postojat ~etiri klu~ni problemi {to ja 

nametnuvaat sivata ekonomija vo Makdenonija: 

1) Brojot na nevraboteni i socijalno zagrozenite lica ‡ toj tvrdi deka okolu 

edna tretina od buxetot na RM e naso~ena za re{avawe na socijalnite 

problemi, no vo isto vreme zemjata se soo~uva so silno prisustvo na siva 

ekonomija. 

2) Golemata dano~na evazija ‡ gi zagrozuva buxetskite prihodi i fiskalnata 

politika, sledstveno od toa i razvojnite komponenti na zemjata, kako 

vrabotuvaweto i ekonomskiot rast.   

3) Golemoto koli~estvo na gotovi pari vo optek ‡ koe se dvi`i okolu 50% od 

monetarnata masa (M1).  

4) „Nezdraviot“ odnos me|u Вladata i gra|anite ‡ preku manifestirawe na 

nezadovolstvoto od strana na gra|anite (dano~nite obvrznici) od nivniot 

ekonomsko-socijalen status, a toa gi pottiknuva da se transferiraat vo 

sivata ekonomija. 

        Zatoa re{enieto za namaluvawe na sivata ekonomija treba da se bara vo 

korenot na pri~inite i glavnite stimulansi koi gi pottiknuvaat gra|anite i 

biznisite da izvr{uvaat skrieni ekonomski aktivnosti. Kako posledica na toa vo 

prodol`enie se diskutiraat, dano~noto optovaruvawe na RM, faktorite povrzani 

so instituciite i pazarot na trudот, како i drugi institucionalni faktori. 

Odnosno vo koi segmenti od niv e postignat napredok, a vo koi zemjata zaostanuva.       

2.3.1. Dano~noto optovaruvawe na RM 

 

          Kako {to istaknavme vo prethodnoto poglavje golemiot dano~en tovar i 

neefikasnoto dano~no administrirawe se smetaat za najodgovorni vo 

zgolemuvaweto na sivata ekonomija. Pritoa, visokite danoci imaat negativen 

efekt vrz rastot na formalnoto vrabotuvawe i, verojatno, ја ohrabruvaat 
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neprijavenata rabota, pa zatoa se pretpostavuva deka namaluvaweto na danocite  ја 

namaluva dano~nata evazija.   

         [to se odnesuva do dano~noto optovaruvawe na RM, be{e zna~itelno pri 

progresivnoto odano~uvawe i toa 23%, 27% i 35% do 2000 godina, i 15%, 18% i 

24% do 2006 godina. Visokite dano~ni stapki bea glavniot stimulator na 

dano~nata evazija. Voveduvaweto na proporcionalniot danok od 12% vo 2007 

godina i 10% vo 2008 godina be{e eden ~ekor kon poneutralen dano~en sistem. So 

toa se namali dano~niot tovar na rabotodavcite za anga`irawe na faktorite na 

proizvodstvoto, odnosno rabotnata sila i kapitalot. Isto taka , ovoj na~in na 

odano~uvawe e lesen za primenuvawe i vodi kon relativno pomali distorzii na 

ekonomskite aktivnosti.  Zgora na toa, pridonese da se zgolemuva dano~nata osnova 

i da se namalat mo`nostite za dano~na evazija, поsledovatelno sozdava uslovi za 

postepeno reducirawe na obemot na sivata ekonomija. Eilat i Zines (2000) tvrdat 

deka mnogu e te{ko, duri i nevozmo`no, da se eliminira sivata ekonomija, no 

odredeni reformi mo`e da pridonesat za nejzino namaluvawe. 

       Pozitivnite efekti od dano~nata reforma od 2006 godina zapo~naa da se 

sogleduvaat vo narednite dve godini, odnosno во 2007 godina i во 2008 godina, so toa 

{to dano~nite prihodi zna~itelno se zgolemija, no istiot trend ne prodol`i i vo 

2009 godina, zaradi globalnata finansiska kriza. Poradi toa, Вladata na RM vo 

2011 godina be{e prinudena da napravi nekoi korekcii vo Зakonot na danokot na 

dobivka, odnosno namaluvawe na dano~niot tovar na biznisite, so toa {to da se 

pla}aat danoci samo na raspredelenata dobivka, so cel da se namali negativnoto 

vlijanie na krizata. Kako rezultat na toa, narednite godini bele`at poniski 

dano~ni prihodi vo sporedba so 2007 godina i 2008 godina (pogledni на Tabela 14 и 

на Графикон 5). No, reformite pridonesoa da se namali obemot na sivata 

ekonomija, barem toa go poka`uvaat procenite na nekolku studii, kako na primer, 

Sadiku (2010); Garvanlieva, Andonov i Nikolov (2012) i anketata na rabotnata 

sila (DZS, 2013). 

Isto taka, drugi fiskalni reformi se sprovedeni vo odnos na stapkite na 

socijalnite pridonesi, na primer, stapkata na penzisko i invalidsko osiguruvawe 
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e namalena od 21,2% на 19% od bruto-platata vo 2009 godina, i potoa повторно e 

namalena na 18% vo 2010 godina. Stapkata za zdravstveno osiguruvawe e , isto taka, 

namalena od 9,2% на 7,3%. Me|utoa, iako stapkite se namaleni, sepak se relativno 

visoki vo odnos na ekonomskiot razvoj i strukturata na ekonomijata na zemjata. 

Ova mo`ebi e klu~nata pri~ina na neformalnoto vrabotuvawe vo odredeni 

sektori, osobeno vo grade`niot i во uslu`niot sektor.         

 

Tabela 14. Vkupni dano~ni prihodi i socijalni pridonesi 

Godina 

Vkupni dano~ni 

prihodi 

(mil.MKD) 

Dano~ni 

prihodi 

 % od BDP 

Socijalni 

pridonesi 

(mil.MKD) 

Socijalni 

pridonesi 

% od BDP 

2000 52.906 21.96% 25.091 11% 

2001 45.943 20.19% 25.363 11% 

2002 49.447 20.22% 25.494 10% 

2003 49.805 19.18% 27.781 11% 

2004 53.184 19.93% 28.072 10% 

2005 55.681 18.76% 28.595 10% 

2006 59.575 18.61% 30.766 10% 

2007 69.514 19.11% 33.457 9% 

2008 76.559 18.69% 38.249 9% 

2009 70.754 17.26% 38.837 9% 

2010 72.938 16.82% 38.687 8.84% 

2011 78.206 17.02% 39.759 8.65% 

2012 75.619 16.62% 40.765 8.89% 

2013 77.478 16.47% 42.458 9% 

Izvor: http://finance.gov.mk/mk.node/898  i presmetki na avtorot kako % od BDP.   
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Grafikon 5. BDP i vkupni dano~ni prihodi (vo mil. MKD) za periodот 2000-2013 

 

 

Izvor: Izvor: DZS i http://finance.gov.mk/mk.node/898 ;  
 

Grafikon 6.  Dano~ni prihodi i socijalni pridonesi kako % od BDP (2006Q1-

2014Q2) 

 

           Izvor: DZS i  http://finance.gov.mk/mk.node/898 ;presmetki na avtorot kako % od BDP        
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Ponatamo{noto namaluvawe na optovaruvaweto na socijalnite pridonesi 

predvideno za 2015 godina, t.e. od vkupno 27% vo 26,4% od bruto-platata se o~ekuva 

da dade pozitivni efekti vo zgolemuvaweto na vrabotenosta i во namaluvaweto na 

sivata ekonomija, me|utoa donesuvaweto na Зakonot za pla}awe na pridonesi za 

honorari, koj stapi vo sila od januari 2015 godina, mo`e negativno da vlijae vrz 

obemot na sivata ekonomija vo sledniot period. Mojsoska-Bla`evski (2011) 

zaklu~uva deka  reformite vo odnos na socijalnite pridonesi i dano~nite stapki, 

me|u drugite pozitivni efekti, kako na primer, zgolemuvawe na vrabotenosta, 

pridonesoa i vo podobrenata naplata na danocite i во namaluvawe na sivata 

ekonomija. Isto taka, Mojsoska-Bla`evski (2012) vo druga studija empiriski 

iznao|a deka namaluvaweto na stapkite na socijalnite pridonesi pridonese pove}e 

vo zgolemuvaweto na vrabotenosta, otkolku во namaluvaweto na dano~nite stapki, 

odnosno voveduvaweto na proporcionalniot danok. 

       Vo ovoj kontekst, Svetskata бanka (2012) naglasuva deka visokoto dano~no 

optovaruvawe na trudot, osobeno pri niskata zarabotuva~ka e klu~nata pri~ina za 

sivata ekonomija, i toa, glavno, poradi visokite pridonesi za socijalno 

osiguruvawe. Poradi visokite dava~ki, firmite i rabotnicite ~esto se soo~uvaat 

so problemot na „trade off“ ’пласирање‘ me|u usoglasenost i opstanok, i тоа pove}e e 

prisutnо vo pomalku razvienite i posiroma{nite zemji.  

        Nizata fiskalni reformi pridonesе Makedonija najdobro da se rangira vo 

regionot, spored najmaloto dano~no optovaruvawe na biznisot. Spored posledniot 

izve{taj na Svetska бanka, Duing-biznis (2015), zemjata napravi najdobar napredok 

od 38 mesto na 7 mesto kaj indikatorot pla}awe danoci, i e rangirana na 7 mesto na 

svetsko nivo i na vtoro mesto vo Evropa, po Irska 43 (pogledni gi komponentite vo 

Tabela 15). Dano~noto optovaruvawe na biznisite iznesuva 7 ,4% i e mnogu poniskо 

od site zemji во regionot (za komparativna analiza pogledni vo Grafikon 7).  

         Pokraj drugite dano~ni reformi, voveduvaweto na elektronskiot sistem za 

registrirawe i pla}awe na danocite pridonesuva vo namaluvawe na 

                                                   
43

 Ovoj indikator gi meri vkupnata dano~na stapka, brojot na dano~ni proceduri i vremeto 

potrebno za podgotovka, popolnuvawe i ispra}awe dano~ni prijavi. 
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administrativniot tovar, a so toa se namaluvaat i mo`nostite za mito od strana 

na administrativnite slu`benici.  

 

Tabela 15. Pla}awe na danoci во RM spored Dуing-бiznis 2015 

 
Indikator Makedonija Evropa i  

Centralna Azija 
OECD 

Pla}awa (godi{en broj)   7 20.5 11.8 

Vreme(~asovi) 119 234.3 175.4 

Danok na dobivka (%) 5.5 10.4 16.4 

Personalen danok i socijalni pridonesi (%) 0 21.4 23 

Drugi danoci (%) 1.9 3.1 1.9 

Vkupna dano~na stapka (% od dobivkata) 7.4 34.9 41.3 

  

Izvor: Dуing-бiznis 2015, Svetska бanka. 

 

Grafikon 7. Komparativna analiza na dano~noto optovaruvawe 

 

Izvor: Doing-biznis 2015, Svetska Banka 
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istra`uvawe na Ristovska, Mojsoska-Bla`evski i Nikolov (2013) bazirano na 

anketnoto istra`uvawe na (AEV, 2011), institucionalnite aspekti, kako na 

primer, rastot na doverbata vo dr`avnite institucii i pravniot sistem, se mnogu 

zna~ajni za zgolemuvawe na dano~niot moral i за namaluvawe na dano~nata evazija.  

 

2.3.2. Intenзitetот na regulacijaта i kvalitetot na dr`avnite institucii  

 
         Golem broj avtori empiriski otkrile deka pokraj dano~noto optovaruvawe,  

intenзitetot na regulativi ima klu~no vlijanie vrz obemot na sivata ekonomija, 

duri nekoi avtori tvrdat deka regulativite se povlijatelni i od danocite, kako na 

primer Kaufman, Johnson i Shleifer (1997, 1999).44  

         Gledana od edna poop{ta perspektiva, sivata ekonomija e predizvikana od 

po{irok spektar na barieri. Posebno za edna zdrava i vitalna biznis sredina, 

intenзitetot na regulacijata ima direktno vlijanie. Ova го vklu~uva, me|u drugото, 

administrativniot tovar na biznisite, fleksibilnosta na regulativata na 

pazarot na rabotnata sila, kvalitetot na dr`avnite institucii, i mitoto i 

korupcijata.       

        Vo prethodniot period RM se karakterizira{e so visok stepen na 

regulativi, osobeno vo procedurite za zapo~nuvawe na nov biznis i vo 

fleksibilnosta na pazarot na trudот. Toa vlijae{e na bavniot rast na biznisite i 

predizvikuva{e golem broj firmi da funkcioniraat neformalno, poradi toa {to 

tro{ocite bea visoki a procedurite predolgi.  Me|utoa, mnogubrojnite pro-biznis 

reformi sprovedeni od Вladata na RM vo poslednive godini, pridonesoa zemjata da 

se rangira me|u top reformatorite na svetsko nivo vo odnos na lesnotijata na 

vodewe biznis. Izvorot na podatoci i informacii na biznis regulativata , a i 

niza drugi regulativi, e Svetskata бanka i proektot Duing-бiznis. Izve{tajot 

sodr`i podatoci za 189 zemji od celiot svet koi se rangiraat vo zavisnost od 

sprovedenite reformi na nekolku komponenti. Kako {to se reflektira vo 

posledniot izve{taj Duing-бiznis 2015, Makedonija se rangira najdobro od site 

                                                   
44

 Pove}e detali okolu ova pra{awe dadovme vo prethodnata glava. Vo ovoj del se koncentrirame 
konkretno na intenзitetot na regulativi na RM, preku diskusija na stilizirani fakti. 



Dimenziite i karakteristikite na sivata ekonomija vo Republika Makedonija 

 
 

86 

 

zemji od regionot vo odnos na indikatorite na lesnotijata na vodewe biznis, 

odnosno na 30-to mesto od 189 zemji, dodeka na 3-to mesto za zapo~nuvawe na nov 

biznis. Dodeka vo sporedba so regionot na prvo mesto (pogledni Тabela 16). 

Potrebni se dva dena za da se registrira edna firma i se baraat dve proceduri po 

cena od 0,6% od nacionalniot dohod po `itel (ND@), vo sporedba so Albanija 

kade {to se potrebni 4,5 dena i 5 proceduri po cena od 10% od ND@, dodeka vo 

Hrvatska potrebni se 15 dena i 7 proceduri po cena od 3,5% od ND@.   

         Na toj na~in regulatornite pre~ki za zapo~nuvawe i za vodewe biznis se 

minimizirani i se najniski vo regionot {to sledovatelno treba da influenciraat 

vo namaluvawe na sivata ekonomija. Me|utoa, spored studiite na Mojsoska-

Bla`evski (2012) i Stankovi} i Stankovi} (2012) reformite za podobruvawe na  

biznis klimata ne pridonesle zna~itelno vo namaluvawe na sivata ekonomija. 

Dzekova, Frani}, Mi{kov i Viliams (2014) tvrdat deka vo Makedonija se 

napraveni zna~itelni napori za da se podobrat nekoi aspekti na delovnoto 

opkru`uvawe, dodeka drugi aspekti se zapostaveni, kako na primer, sklu~uvawe na 

dogovori, re{avawe na nesolventnost, namaluvawe na izvoznite barieri i drugo, 

taka {to neophodno za avtoritetite e da gi adresiraat naporite i vo drugite 

oblasti na delovniot `ivot a ne samo na izolirani celi.            

         Osven ova postojat i drugi internacionalni rangirawa i indikatori koi gi 

merat efikasnosta na instituciite i intenzitetot na regulativite na zemjite od 

celiot svet. Me|u drugite indikatori e i indeksot na ekonomskata sloboda 

(Economic Freedom),45 obezbeden od fondacijata Heritag (Heritage Foundation).  

Spored ocenkite, Makedonija ima napraveno napredok vo poslednive tri godini vo 

odnos na slobodata na ekonomijata i se rangira me|u zemjite „sredno slobodni“. 

Ocenkata dostignuva na 68,6 poeni vo 2014 godina od vkupno 100 poeni (nasproti 

56,1 poeni vo 2005 godina) i e rangirana na 43-to mesto na svetsko nivo i na 20-to 

mesto vo Evropa, dodeka nejzinata celokupna ocenka e nad svetskiot i 

                                                   
45

 Vo indeksot se vklu~uvaat ocenkite na nekolku komponenti: regulatornata efikasnost (biznis 
sloboda, slobodata na pazarot na trudot, monetarnata sloboda), vladeeweto na pravoto 

(sopstveni~kite prava, sloboda od korupcijata), ograni~ena Vlada (vladini tro{oci i fiskalna 
sloboda) i otvoreni pazari (trgovska sloboda, investiciska sloboda, finansiska sloboda). 
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regionalniot prosek. Vo sporedba so zemjite od regionot, Makedonija se rangira 

najdobro vo odnos na ovoj indeks (pogledni Tabela 16).  

 

Tabela 16. Internacionalni rangirawa ‡ Makedonija vo sporedba so zemjite od 

regionot 

Zemja Ekonomska 
sloboda 
Indeks, 2014 
(0-100) 

Percepcija na 
korupcijata 
Indeks, 2013 
(0-100) 

Duing-biznis, 
2015   
 
        (0-100) 

Svetskiot 
izve{taj za 
konkurentnost, 
Rang, 2014-2015 

Albanija 66.9 31 66.06 97 

Bugarija  65.7 41 71.8 54 

Crna Gora 63.6 44 72.02 67 

Hrvatska 60.4 48 66.53 77 

Makedonija 68.6 44 74.11 63 

Romanija 65.5 43 70.22 59 

Slovenija 62.7 57 69.87 70 

Srbija 59.4 42 62.57 94 

Izvor: Heritage 
Foundation 

Transparency 
International 

World Bank World Economic 
Forum 

         

     Spored Svetskiot izve{taj na konkurentnost 2014-15, Makedonija e 

rangirana na 63-to mesto od 144 zemji. Vo sporedba so prethodniot izve{taj vo koj 

se rangira{e na 73-to mesto, bele`i napredok za 10 mesta, dodeka vo sporedba so 

regionot podobro e rangirana od Albanija, Crna Gora, Hrvatska, Slovenija i 

Srbija (pogledni Tabela 16). Anketnoto istra`uvawe otkriva deka 

najproblemati~nite faktori za vodewe biznis vo Makedonija se pristapot do 

finansii, slabata rabotna etika na rabotnata sila, neefikasnata birokratija, 

nestabilnosta na politikite i korupcijata. [to se odnesuva do korupcijata, 

ispitanicite otkrivaat deka stepenot na doverba vo eti~kite standardi na 

politi~arite e relativno nizok i deka ponekoga{ se dava potkup za javni uslugi, 

kako na primer, za poseben tretman za uvoz ili za izvoz, namaluvawe ili 

odlo`uvawe na pla}aweto na godi{niot danok, dodeluvaweto na javnite dogovori i 

licenci. 
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          [to se odnesuva do indeksot na percepcija na korupcijata, Makedonija se 

ocenuva so 44 poeni, na skala od 0 (visoko korumpirani) do 100 (mnogu ~isti). Nitu 

edna zemja od regionot nema postignat dobar rezultat na ova pra{awe i pove}eto 

od niv se pod 50, {to zna~i deka korupcijata e seriozen problem vo celiot region 

(pogledni Tabela 16). Me|u ovoj set zemji, pokorumpirana zemja e Albanija, dodeka 

pomalku korumpirana e Slovenija so 31 poen i ocenka 57.   

 

Grafikon 8. Kontrola na korupcijata i vladeeweto na pravoto vo zemjite na 

Jugoisto~na Evropa (procenten rang: od 0 (najnizok) do 100 (najvisok))  
 

 

Izvor: Svetska banka; Worldwide Governance Indicators. 

 

           Isto taka, nabquduvaj}i gi indikatorite za vladeewe (Governance indicators) 

obezbedeni od Svetskata banka koi go merat kvalitetot na dr`avnite institucii, 

skoro site zemji od regionot, osven Slovenija, vo poslednive godini ne bele`at 

zna~aen napredok, vklu~uvaj}i ja i Makedonija. Vladeeweto na pravoto (pogledni 

Grafikon 8) e zagri`uva~ko {to poka`uva deka zemjite treba da vlo`at pove}e 

napor vo ovoj segment za da raste doverbata na gra|anite vo instituciite, {to }e 
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pridonese da se namali nivoto na korupcijata i na sivata ekonomija vo soodvetnite 

zemji. 

       [to se odnesuva do regulatorniot kvalitet, Makedonija bele`i napredok od 

2008 godina pa navamu, dodeka efikasnosta na Vladata postignuva dobar rezultat 

vo 2008 godina, no potoa se zabele`uva blag pad (pogledni Grafikon 9).  

 

Grafikon 9. Efikasnost na Vladata i regulatoren kvalitet na RM (procenten 

rang: od 0 (najnizok) do 100 (najvisok))  
 

 

Izvor: Svetska banka; Worldwide Governance Indicators. 

 

2.3.3. Intenzitetot na regulacijata na pazarot na trudot 

 

Regulativite na pazarot na trudot, osobeno, imaat golemo vlijanie vrz 

tro{ocite na rabotodava~ite i tie pridonesuvaat vo pro{iruvawe na sivata 

ekonomija. Vo pove}eto razvieni OECD zemji, golemite tro{oci i regulativi na 

rabotnata sila predizvikuvaat zgolemuvawe na nevrabotenosta i istovremeno 

zgolemuvawe na sivata ekonomija. Vo nekoi zemji (kako na primer, Germanija i 
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Francija) se ograni~eni ~asovite koga lu|eto mo`at da rabotat vo oficijalnata 

ekonomija so cel da se namali nevrabotenosta, no prisilnoto namaluvawe na 

rabotnite ~asovi mo`e da gi prinudi lu|eto da rabotat vo neformalnata 

ekonomija.      

  Vo ramkite na proektot Duing-biznis sproveden od Svetskata banka se 

obezbeduvaat podatoci i indeksi za regulativite na pazarot na trudot. Konkretno, 

vo vrska so regulativite na vrabotuvawe i otpu{tawe na rabotnicite i rigidnost 

na rabotnite ~asovi. [to se odnesuva do regionot, RM se vklu~uva me|u zemjite so 

relativno niska rigidnost na vrabotuvawe posle Kosovo i Crna Gora (pogledni vo 

Tabela 17). Toa se dol`i na nekolku zakonski promeni vo poslednite godini, kako 

na primer, barawata koi se odnesuvaa na tehnolo{kiot vi{ok na rabotnici, isto 

taka, namaleni se i ograni~uvawata na dogovori so fiksen rok.   

 

Tabela 17. Komponenti na indeksot na rigidnost na vrabotuvawe 

Komponenti na indeksot na rigidnost na vrabotuvawe (0-100) 

Zemja Indeks na 
te{kotii na 
vrabotuvawe 

Indeks na 
rigidnost na 
~asovi 

Indeks na 
te{kotii na 
otpu{tawe 

Indeks na 
rigidnost na 
vrabotuvwe  
(0-100)46 

Makedonija 11 20 10 14 

Bosna i 
Hercegovina 

56 13 30 33 

Hrvatska 61 40 50 50 

Slovenija 78 53 30 54 

Kosovo 0 0 30 10 

Crna Gora 0 20 20 13 

Srbija 78 7 20 35 

EU-15 prosek 32 40 32 35 

Izvor: Svetska banka, IFC, 2010a. 

                                                   
46

 Rigidnosta na indeksot na vrabotuvawe se dobiva preku prostiot prosek na trite indicii: 
te{kotii na vrabotuvawe, te{kotii na otpu{tawe i rigidnost na rabotnite ~asovi. Vrednostite 

se rangiraat od 0-100, {to podrazbira {to povisoki vrednosti, rigidnosta na regulativite e 
povisoka (Svetska banka, IFC, 2010a).  
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Spored podatocite za minimalnata plata47 na Duing-biznis 2014, Makedonija 

e me|u zemjite so relativno niska minimalna plata vo sporedba so drugite zemji od 

regionot (pogledni Grafikon 10). Zemji so najniska minimalna plata vo regionot 

se Crna Gora, Albanija i Bugarija, dodeka so najvisoka Slovenija, Hrvatska i 

Bosna i Hercegovina. Vo prethodniot period Makedonija se karakterizira{e so 

najniska minimalna plata vo regionot, no izmenite vo Zakonot za minimalecot 

pridonesoa toa da se zgolemuva postepeno do 2016 godina. Minimalnata plata vo 

Makedonija se presmetuva so stapkata od 39,6% od prose~nata nacionalna bruto-

plata od prethodnata godina, proceneto spored DZS na RM. Zakonot za minimalna 

plata e zadol`itelen vo site dejnosti, osven vo tekstilnata, ~evlarskata, 

ko`arskata, drvnata industrija i vo zemjodelskiot sektor, no od 2015 godina 

Zakonot ve}e }e bide obvrska i vo tie sektori.   

 

Grafikon 10. Minimalna plata vo USD $ vo zemjite od regionot  

 

Izvor: Doing-biznis 2014 

 
       Kolku {to e povisoka minimalnata plata, tolku e povisok pritisokot za 

vrabotuvawe vo neformalniot sektor. Minimalnata plata e povrzana so 

marginalnata produktivnost na rabotnicite. Gledano od perspektiva na 

                                                   
47

 Minimalnata plata za blagajnik, 19-godi{na vozrast, so edna godina rabotno iskustvo. 
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rabotodavcite, toa podrazbira deka tie ne se podgotveni da pla}aat rabotnici ~ija 

marginalna produktivnost e poniska od minimalnata plata, na toj na~in tie }e 

odbivaat da gi vrabotat formalno tie rabotnici. Kako posledica na toa, tie }e 

ostanat ili nevraboteni ili }e se vrabotuvaat vo neformalniot sektor.   

       Sistemot na odano~uvawe na trudot vo RM se karakterizira so regresivna 

struktura na niski nivoa na plati (pod prose~nata plata), sozdadeni spored padot 

na minimalnata plata, za pla}awe na socijalnite pridonesi koi se postaveni na 

50% od prose~nata plata. Takvata dano~na struktura gi pravi niski platenite 

rabotni mesta, neprivle~ni za rabotnicite, dodeka neformalnoto vrabotuvawe vo 

sivata ekonomija e poatraktivno (Mojsoska-Bla`evski, Petreski i Petreska, 

2013).   

 

2.4. Korupcijata i sivata ekonomija 
 

        Klasi~niot koncept na korupcijata se karakterizira so edna poop{ta 

dimenzija, za razlika od dene{niot koncept. Vo minatoto, korupcijata bilo strogo 

povrzana so moralnoto zdravje na op{testvoto, otkolku so individualnite akcii. 

Kako {to op{testvata stanuvaat sѐ pove}e fragmentirani i so konkurentni 

interesi, politikata pove}e se fokusira vo odr`uvaweto na konkurencijata me|u 

grupite, otkolku vo nastojuvaweto za eden koherenten sistem na vrednosti (Çule, 

2004). Vrz osnova na toa, korupcijata se odnesuva na individualnite akcii na 

razli~ni u~esnici od politi~kiot `ivot i ima silen pristap na odnesuvawe 

(Johnston, 1996).     

       Nau~nicite vnimatelno gi analiziraat razli~nite vidovi na korupcija, 

me|u koi najpopularni se: politi~kata korupcija, birokratskata korupcija i 

zakonodavnata korupcija. Politi~kata korupcija podrazbira eksploatacija na 

odnosite me|u naselenieto i politi~kata elita. Toa se slu~uva koga politi~kata 

elita vo kreiraweto na ekonomskite politiki ili vo procesot na implementacija 

na politikite gi iskoristuva svoite diskrecioni ovlastuvawa vo funkcija na 

svoite interesi. Birokratskata korupcija podrazbira eksploatacija na odnosite 
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me|u nazna~enite birokrati i javnite potro{uva~i na vladini dobra i uslugi. Toa 

se slu~uva koga birokratite gi iskoristuvaat svoite diskrecioni ovlastuvawa vo 

zamena za nekoi li~ni interesi, vo zabrzuvawe na birokratskite proceduri i za 

obezbeduvawe na uslugi koi ne se lesno pristapni. A pak, zakonodavnata korupcija 

pretstavuva eksploatacija na odnosite me|u zakonodavcite i razli~nite grupi na 

interesi na naselenieto. 

       Postoi akademska debata me|u nau~nicite dali sivata ekonomija i 

korupcijata treba da se tretiraat kako komplementi ili kako zamenici edna so 

druga. Golemiot interes dovede do sistematsko istra`uvawe i modelirawe na ovie 

dve pojavi koi se kolku od ekonomski, tolku i od politi~ki karakter. Spored Choi 

i Thum (2004) i Dreher, Kotsogianis i Mek Koriston (2005), sivata ekonomija i 

korupcijata se zamenici, bidej}i postoeweto na sivata ekonomija gi namaluva 

mo`nostite na vlastite da pobaraat mito. Od druga strana, Johnson i 

sorabotnicite (1998) tvrdat deka kolku e pogolem stepenot na sivata ekonomija vo 

zemjite vo tranzicija, tolku e pogolema korupcijata. Taka vo negoviot model toj gi 

pretstavuva sivata ekonomija i korupcijata kako komplementi, bidej}i golemata 

korupcija ja zgolemuva i sivata ekonomija.  

          Schneider (2007) tvrdi deka korupcijata se tretira kako eden poseben vid 

odano~uvawe i regulacija koja vodi mnogu pretpriema~i da preminat delumno vo 

sivata ekonomija. Isto taka, vo istra`uvaweto se zaklu~uva deka odnosot me|u 

sivata ekonomija i korupcijata se razlikuva me|u zemjite so niski prihodi i 

zemjite so visoki prihodi.  Çule (2004) empiriski poka`uva kako korumpiranite 

dano~ni inspektori vlijaat na pottikot na pretprijatijata da izmamat vo vrska so 

danocite i kako za vozvrat sivata ekonomija sozdava mo`nosti za odr`uvawe na 

koruptivni praktiki. Vo izve{tajot na MCMS (2014) se naglasuva deka sivata 

ekonomija kreira potkup (da se spre~i pla}aweto kazni od inspekciite), no isto 

taka, obezbeduva gotovina za drug vid potkup (dogovori za javni nabavki, 

oblikuvawe zakoni itn.). [to zna~i deka ovie dve destruktivni ekonomski i 

politi~ki pojavi se tesno povrzani edna so druga.    
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2.4.1 . Potkupot i korupcijata vo RM 
 

           Makedonija spa|a vo zemjite so relativno visoko nivo na mito i korupcija. 

Ovaa pojava e postojano vbroena me|u klu~nite problemi na zemjata od strana na 

javnosta i, isto taka, e me|u najistaknatite zabele{ki od strana na relevantnite 

me|unarodni institucii i Evropskata komisija. Anketnoto istra`uvawe na 

UNODC i DZS (2011) otkriva deka gra|anite na RM ja rangiraat korupcijata me|u 

najgolemite problemi so koi{to se soo~uva zemjata, vedna{ posle nevrabotenosta 

i siroma{tijata / niskiot standard na `ivot, odnosno na tretoto mesto. Vo 

poslednite 12 meseci pred da se izvr{i ovaa anketa, 10,8% od ispitanite gra|ani 

bile izlo`eni direktno ili preku drugi ~lenovi na semejstvoto na iskustvo na 

potkup na javen slu`benik. Glavnite celi za pla}awe mito bile zabrzuvawe na 

odredeni postapki, finalizirawe na nekoja procedura ili, pak, dobivawe podobar 

tretman.48  

        Makedonskiot centar za me|unarodna sorabotka (MCMS, 2014) obezbeduva 

eden poseopfaten izve{taj za procenka na korupcijata vo Makedonija, taka {to se 

izvr{eni dve anketi, ednata so naselenieto, a drugata so delovniot sektor. Za 

razlika od izve{tajot na UNODC i DZS (2011), korupcijata e rangirana kako 

petti najgolem problem vo dr`avata. Indeksot na rasprostranetost na korupcijata 

poka`uva tendencii na namaluvawe (od 6,8 na 5,9). Isto taka, vo izve{tajot se 

konstatira deka podlo`nosta na korupcijata e namalena (2,7 vo odnos na 

porane{nite 3,1 i 3), {to podrazbira deka naklonetosta na gra|anite da pribegnat 

kon koruptivni praktiki pri re{avawe na privatnite problemi se namalila.  

           Istra`uvaweto na MCMS (2014) otkriva deka carinicite, sudiite, 

ministrite i dano~nite rabotnici se percepirani kako najkorumpirani, dodeka od 

druga strana vo izve{tajot se zaklu~uva deka profesiite kako lekarite, lokalnite 

vlasti, policiskite slu`benici i univerzitetskite profesori se onie koi realno 

se najkorumpirani. Od druga strana, spored izve{tajot na Globalniot barometar 

                                                   
48 Za pove}e informacii okolu istra`uvaweto pogledni: UNODC (United Nations Office on Drugs and 
Crime) and State Statistical Office of RM, 2011: „Corruption in the Former Yugoslav Republic of Macedonia: 

Bribery as Experienced by the Population“, Co-financed by the European Commission. 
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na korupcijata (2013) obezbeden od strana na Transparensi internacional, 

ispitanicite ~uvstvuvaat deka  najkorumpirani se: politi~kite partii (68% od 

ispitanicite), sudstvoto (68%), javnite slu`benici (55%), lekarite (53%), 

policiskite slu`benici (53%), parlamentot (53%) i mediumite (52%). [to se 

odnesuva do potkupot, 19% od ispitanicite se izjasnile deka pla}ale potkup na 

policiskite slu`benici vo poslednive 12 meseci, 16% davale potkup na sudiite, 

13% na medicinskite uslugi. 

         Pritoa, Svetskata banka preku anketnoto istra`uvawe na pretprijatijata, 

ja ocenuva Makedonija relativno dobra za indikatorite za potkup i korupcija, toa 

mo`e da se zabele`i vo podatocite {to se prika`ani vo tabelata podolu. 

Za~estenosta na potkup, dlabo~inata na potkup i procentot na firmite koi ja 

identifikuvaat korupcijata kako najgolema pre~ka, site ovie indikatori se 

pomali od prosekot vo zemjite od Isto~na Evropa i od Centralna Azija, kako i od 

celokupniot prosek vo site zemji. Zna~i uslovno ka`ano, procenite preku 

kvalitativniot pristap poka`uvaat deka nema nekoja silna povrzanost me|u 

korupcijata i neformalnata ekonomija na RM (MCMS, 2014), no sepak, ovaa 

konstatacija treba empiriski da se doka`e preku ekonometrisko procenuvawe. 

 

 Tabela 18.  Korupcija i neformalna ekonomija 

Indikator Makedonija 
2009 

Makedonija 
2013 

Isto~na 
Evropa i 
Centralna 
Azija  

Site zemji 

Za~estenost na potkupot 
(% na firmi koi imale 
barem edno barawe za 
potkup) 

14.7 7.2 17.3 17.1 

Dlabo~ina na potkupot 
(% od javni transakcii 
vo koi e pobaran 
podarok ili 
neformalno pla}awe) 

9.5 3.6 13.5 13.1 

% od firmi koi ja 
identifikuvaat 
korupcijata kako 
najgolema pre~ka  

27.1 13.4 22.2 33.9 

Izvor: Svetska banka, istra`uvawe na pretprijatijata, 2009 godina i 2013 godina. 
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       Postojat nekolku strategii i akciski planovi naso~eni kon suzbivawe na 

korupcijata na RM. Glavniot dokument za antikorupciskite politiki e Dr`avnata 

programa za prevencija i represija na korupcijata i prevencija i namaluvawe na 

sudirot na interesi 2011-2015 g. usvoen od specijaliziranoto antikorupcisko telo 

vo zemjata, Dr`avnata komisija za spre~uvawe na korupcijata (DKSK).          

 

2.5. Pazarot na trudot i neformalniot sektor 
 

          Problemite na nevrabotenosta i pojavata na neformalniot sektor vo RM se 

direktno povrzani (Jankulovska, 2002). Prose~nata stapka na nevrabotenost za 

periodot 2005-2013 iznesuva okolu 33%, koja e me|u najvisokite vo regionot. 

Dolgoro~nata golema nevrabotenost i te{kotiite za pristap vo formalnoto 

vrabotuvawe predizvikuvaa golem del od rabotnata sila da iznao|a privremeno 

re{enie vo neformalniot sektor na vrabotuvawe.49  Vo pove}eto studii, golemata 

stapka na nevrabotenost se smeta kako edna od glavnite faktori za pottiknuvawe 

na sivata ekonomija vo RM (Risteski, 2009; Nenovski, 2012; Stankovi} i 

Stankovi},  2012; Dzekova, Frani}, Mi{kov i Viliams, 2014; Forbs, 2014).  

       Spored anketata sprovedena na 1200 ispitanici od strana na Stankovi} i 

Stankovi} (2012) vo vrska so sivata ekonomija i neformalniot sektor, okolu 56% 

od ispitanicite ne mo`at da gi zadovolat ni egzistencijalnite potrebi i smetaat 

deka lo{ata ekonomska sostojba e glavniot pottik za neformalnite ekonomski 

aktivnosti. Re~isi polovina od ispitanicite se podgotveni da prifatat bilo 

kakva rabota, bez razlika dali e toa vo formalniot ili vo neformalniot sektor.  

       Najkarakteristi~nite obele`ja na neformalniot sektor na RM se: Prvo, 

golemiot broj na neregistrirani, neprijaveni rabotnici, i so skrateno rabotno 

                                                   
49

 Poimot neformalen sektor poteknuva od Internacionalnata organizacija na trudot i toj se 
razlikuva od poimot neformalna ekonomija ili siva ekonomija, bidej}i pokriva samo del od 
aktivnostite koi se odvivaat vo neoficijalna regulativna ramka i upotrebuva nisko nivo na 

kapital, tehnologija  i ve{tini i obezbeduva niski prihodi i nestabilno vrabotuvawe.  
Novkovska (2008) tvrdi deka neformalniot sektor e sostaven od site neformalni 

pretprijatija. Dodeka vrabotenosta vo neformalniot sektor se odnesuva na site vraboteni vo 
pretprijatija koi se klasificirani kako neformalni spored zaedni~ki set na kriteriumi.  

Neformalni rabotnici se definirani tie koi ne se registrirani vo agencijata za nacionalno 
vrabotuvawe ili vo nacionalnata penziska {ema. 
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vreme, i so polno rabotno vreme. Mnogu od niv se samovraboteni dodeka ostanatite 

se neformalno vraboteni od strana na firmite. Vtoro, visokiot stepen na tie so 

dolgoro~na nevrabotenost50, kako i golemata nevrabotenost kaj mladite lu|e. 

Spored Eurostat (2014), okolu 82% od vkupniot broj nevraboteni vo 2013 godina vo 

RM se dolgoro~no nevraboteni lu|e. Isto taka, spored istiot izvor 

nevrabotenosta kaj mladite vo 2013 godina iznesuva 45,5% od vkupniot broj 

nevraboteni. Toa zna~itelno vlijae vo zgolemuvawe na neformalnoto 

vrabotuvawe. Dzekova, Frani}, Mi{kov i Viliams (2014) tvrdat deka na eden vakov 

stepen na nevrabotenost na mladite, {to e dvojno povisok od prose~nata 

nevrabotenost na mladite vo zemjite na EU,  visokoto nivo na neprijavena rabota, 

ne e iznenaduva~ki. Kako posledica na toa, neformalnoto vrabotuvawe ima 

zna~itelni negativni posledici, osobeno vo fondovite za socijalno osiguruvawe. 

Pokraj toa, neformalnoto vrabotuvawe predizvikuva sozdavawe na eden mo{ne 

~uvstvitelen op{testven sloj, bez pravo na penzija, {to dopolnitelno gi ote`nuva 

naporite vo namaluvawe na sivata ekonomija. 

       No, kolku e golemo neformalnoto vrabotuvawe? Spored poslednite anketi 

na rabotnata sila sprovedeni od Dr`avniot zavod za statistika na RM, 

formalnoto vrabotuvawe bele`i rast, dodeka neformalnoto vrabotuvawe 

poka`uva opa|a~ki trend i toa od 28,6% neformalno vraboteni vo 2008 godina do 

22,5% neformalno vraboteni vo 2013 godina (pogledni Tabela 19 i Grafikon 11). 

Toa mo`e da se pripi{e na reformata vo bruto-platata {to istovremeno go 

namali odano~uvaweto na trudot i ja namali mo`nosta za izbegnuvawe na 

pla}aweto danoci so voveduvawe na integrirano sobirawe na danokot na prihod i 

socijalnite pridonesi (MCMS, 2014).  

 

 

 

 

 

                                                   
50

 Dolgoro~no nevraboteni se smetaat tie lu|e koi aktivno baraat rabota, no ne mo`at da najdat za 

pove}e od 12 meseci. 
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Tabela 19. Formalno i neformalno vraboteni (2008-2013) 

Godina 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Vkupno vraboteni 609 015 629 901 637 855 645 085 650 554 678 838 

Formalno vraboteni 434 990 459 986 471 042 484 128 504 258 526 033 

Neformalno 
vraboteni 

174 025 169 916 166 814 160 957 146 295 152 805 

Struktura spored vrabotenosta vo % 
 

Formalno vraboteni 71.4 73.0 73.8 75.0 77.5 77.5 

Neformalno 
vraboteni 

28.6 27.0 26.2 25.0 22.5 22.5 

  

Izvor: Anketa za rabotnata sila (2013), Dr`aven zavod za statistika na RM. 

 

Grafikon 11. Neformalno i formalno vraboteni kako % od vkupno vraboteni 

 

           Izvor: Anketa za rabotnata sila (2013), Dr`aven zavod za statistika na RM. 

           

        [to se odnesuva do vozrasta i polot, spored anketata na rabotnata sila 

(DZS, 2013), vozrasnata grupa me|u 35-44 godini e najmnogu involvirana vo 

neformalniot pazar na trud, ~ie u~estvo se dvi`i od okolu 37 293 neformalno 

vraboteni, od koi 22 549 se ma`i i 14 744 se `eni (pogledni na Tabela 20).  

Tevdovski (2011); Stankovi} i Stankovi} (2012) tvrdat deka neformalnoto 

20

30

40

50

60

70

80

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

FORMALNO VRABOTENI  (% od vkupno vraboteni)
NEFORMALNO VRABOTENI (% od vkupno vraboteni)



Dimenziite i karakteristikite na sivata ekonomija vo Republika Makedonija 

 
 

99 

 

vrabotuvawe pove}e e prisutno vo sezonskite raboti i rabotite so skrateno 

rabotno vreme, i pogolemoto u~estvo se dol`i na licata so nisko nivo na 

kvalifikacija.    

 

Tabela 20. Neformalno vraboteni spored vozrasta i polot 

Neformalno vraboteni spored vozrasta i polot 

Vozrast Vkupno ma`i `eni 

Vkupno 152 805 93 993 58 811 

15-24 20 755 12 244 8 511 

25-34 34 348 22 380 11 969 

35-44 37 293 22 549 14 744 

45-54 31 543 19 289 12 253 

55-64 23 620 14 585 9 036 

65 + 5 245 2 946 2 299 

              Izvor: Anketa za rabotnata sila (2013), Dr`aven zavod za statistika na RM (2014). 

 

       Anketite za rabotnata sila na DZS (2007, 2012) naglasuvaat deka golem 

procent na neformalno vraboteni se vo zemjodelstvoto i vo privremenoto 

vrabotuvawe. Novkovska (2013) prezentira deka vo 2012 godina, 82,4% od 

vrabotuvawata vo zemjodelstvoto se neformalni, dodeka samo 17,6% se formalni 

(pogledni Tabela 21), i toa vo pogolem procent se vklu~eni `enite otkolku 

ma`ite. Dodeka, op{to, vo nezemjodelskoto neformalno vrabotuvawe vo pogolem 

procent u~estvuvaat ma`ite otkolku `enite. Isto taka, Novkovska (2008) 

procenuva deka okolu 60% od vkupno nestandardno vraboteni51 se neformalno 

vraboteni. 

 

 

 

                                                   
51

 Nestandardnoto vrabotuvawe vklu~uva: vraboteni so skrateno rabotno vreme, opredeleno 

vremetraewe i  vraboteni so sopstvena smetka, samovraboteni.  
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Tabela 21. Formalno i neformalno vo nezemjodelsko i zemjodelsko vrabotuvawe 

 2008 2009 2010 2011 2012 

Formalno nezemjodelsko 
vrabotuvawe 

85.5 86.5% 87.6% 88.9% 90.1% 

Neformalno nezemjodelsko 
vrabotuvawe 

14.5% 13.5% 12.4% 11.1% 9.9% 

Formalno zemjodelsko 
vrabotuvawe 

13.9% 13.9% 15.6% 14.9% 17.6% 

Neformalno zemjodelsko 
vrabotuvawe 

86.1% 86.1% 84.4% 85.1% 82.4% 

     Izvor: Novkovska B. (2013), Anketa za rabotnata sila, DZS. 

        

        Kako {to istaknavme i prethodno, golem del na neformalno vraboteni se 

zabele`uva vo samovrabotuvaweto. Soznanijata dobieni od anketnoto istra`uvawe 

za rabotnata sila, 2010 (ILO, 2011), naglasuvaat deka 34,7% od nezemjodelsko 

samovrabotuvawe se neformalno vraboteni, od koi 48,6% od site sopstvenici na 

pretprijatijata na sopstvena smetka rabotat na neprijavena osnova (Dzekova, 

Frani}, Mi{kov i Viliams, 2014). Me|utoa, ovie brojki se mnogu sli~ni i so 

drugite zemji, toa go potvrduvaat i analizite na Viliams (2013); Viliams i Jusef 

(2014). Isto taka, anketata za rabotnata sila (ILO, 2010) otkriva deka 

neformalnoto vrabotuvawe e pove}e prisutno vo grade`niot sektor i toa so 

43,1%, potoa vo transportniot sektor so 16,5%, trgovijata 13% itn.  

 
Grafikon 12. Neformalno vrabotuvawe kako % na vkupnoto vrabotuvawe po sektori 
 

 

                    Izvor: Anketa za rabotnata sila, ILO (2010)  
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            Anketnite istra`uvawa na Tevdoski (2011), Stankovi} i Stankovi} (2012) 

poka`uvaat deka pogolemata koncentracija na neformalno vraboteni e vo 

intenzivnite raboti i nisko platenite raboti, i toa vo grade`niot sektor, 

ugostitelskiot, transportot, zemjodelstvoto, tekstilnata industrija i trgovijata.  

Osven toa studiite otkrivaat deka vo posledno vreme neformalnite ekonomski 

aktivnosti se karakteristi~ni vo uslu`niot sektor, kako na primer, 

informati~kata tehnologija, preveduvaweto i privatnata nastava. 

        Pritoa, dimenziite i trendot na neformalnoto vrabotuvawe mo`e da se 

sledat i vrz osnova na razlikite me|u vrabotuvaweto registrirano od strana na 

agencijata za vrabotuvawe i anketite za rabotnata sila sprovedeni od DZS vo RM. 

Mnogu lica se evidentiraat kako nevraboteni i gi iskoristuvaat socijalnite 

pridonesi, a od druga strana se vraboteni vo neformalniot sektor. Toa go 

poka`uvaat i rezultatite na Garvanlieva, Andonov i Nikolov (2012), koi 

procenuvaat deka nevrabotenosta vo 2010 godina iznesuva 24%, nasproti 

oficijalnata stapka na nevrabotenost od 31%.     

 

Grafikon 13. Jaz na brojot na vraboteni me|u administrativnite podatoci i 

anketite za rabotnata sila 

 

 

            Izvor: DZS i Agencija za vrabotuvawe na RM.  
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        Kako {to se zabele`uva od grafikonot jazot me|u podatocite od dvata 

izvori po~nuva da se namaluva vo poslednite godini, odnosno vo 2009 i vo 2010 

godina.  

        Pristapot baziran na rabotnata sila i na vrabotenite se koristi ~esto za 

procenka na sivata ekonomija. Toj se bazira na promenite na naselenieto, 

vrabotuvaweto i na aktivnata rabotna sila. Razlikata me|u oficijalno objavena 

aktivna rabotna sila, kako i vrabotuvaweto vo soodnos na naselenieto, se smeta 

kako procenka na vraboteni vo sivata ekonomija. Klu~nata pretpostavka na ovoj 

pristap se sostoi vo toa deka namaluvaweto na rabotnata sila vo oficijalnata 

ekonomija zna~i zgolemuvawe na u~estvoto na rabotnata sila vo sivata ekonomija, 

t.e. vo slu~aj ako se namaluva aktivnata rabotna sila, vrabotuvaweto ne se menuva 

ili, pak, se namaluva, toa zna~i deka se zgolemuva vrabotuvaweto vo sivata 

ekonomija. No, kako {to se zabele`uva na Grafikonot 14, soodnosot me|u 

rabotnata sila i naselenieto (na godi{na vozrast 15-64) i soodnosot me|u 

vrabotenite i naselenieto (na godi{na vozrast 15-64) vo RM za dadeniot period  

1997-2013 se dvi`i sli~no, osven vo 2003 godina koga vrabotuvaweto se namaluva a 

aktivnata rabotna sila se zgolemuva. Za ovaa pri~ina, ovoj pristap ne dava 

nikakvi zna~ajni zaklu~oci vo vrska so vrabotenite vo sivata ekonomija za 

slu~ajot vo RM.    

 

Grafikon 14. Dvi`ewe na rabotnata sila i vrabotenite vo odnos na naselenieto 

 

Izvor: Svetska banka, (World Development Indicators, WB). 
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2.6. Aktivnosti protiv sivata ekonomija 

 

         Fokusot na site vladi na RM, posebno od 2006 godina bil da se promoviraat 

merki so edinstvena cel da se privle~at {to pove}e stranski investicii i da se  

namali nevrabotenosta vo zemjata (Forbes, 2014). Site prethodno prika`ani 

reformi (ekonomski, dano~ni, regulatorni) bea posveteni kon postignuvawe na 

ovaa cel. Pokraj toa Vladata prezemala niza merki za suzbivawe na sivata 

ekonomija i za skrienite ekonomski aktivnosti vo zemjata. Jakneweto na 

inspekciskite slu`bi e, isto taka, zna~aen faktor koj pridonesuva na postepeno 

namaluvawe na sivata ekonomija i rast na dano~nata disciplina. Vo slednata 

tabela se navedeni skore{nite aktivnosti i se prezemeni merki za suzbivawe na 

sivata ekonomija. 

 

Tabela 22. Skore{ni merki prezemeni za suzbivawe na sivata ekonomija vo RM52 

Vid na merki Nara~atel 

Акциски план за sivata eкономија – годишни акциски планови под 

капата на Mинистерството за труд кое ги координира активностите и 
задачите меѓу неколку владини тела и агенции, како што е Агенцијата за 
вработување и Управата за јавни приходи.  

Реформи во договорите за дело и авторските договори – Во јули 2014 
година Владата на РМ предложи низа амандмани на неколку закони, кои 
беа изгласани во Собранието, со кои, меѓу останатите измени, се смени 

природата на договорите за дело и авторските договори. Со овие измени 
се предвидува работодавачите кои ангажираат работници со вакви 
договори чија бруто-плата го надминува износот на минимална плата во 
2015 година (9,500 MKД) да имаат законска обврска да исплаќаат 
придонеси за здравствена и социјална заштита и придонеси за 
вработување. Со оваа мерка намерата е да се:  

• Намали разликата меѓу постојаното вработување и ваквиот тип на 
договори од гледна точка на придонесите за социјално и здравствено 
осигурување во државниот социјален систем.  

• Дестимулираат работодавачите кои примарно користат авторски 

договори или договори на дело со намера да ги избегнат придонесите за 

 

Agencija za 
vrabotuvawe 

 

Ministerstvo za trud 
i socijalni raboti 

                                                   
52

 Ova tabela e sostavena, glavno, baziraj}i se на proektot na: Forbs, B. (2014), „Ekonomija na 

maglini i senki – skrienata ekonomija vo Makedonija“, Center for the Study of Democracy i CRPM; 

proekt finansiran od EIDHR. 
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социјална и здравствена заштита.  

• Им се овозможи на работниците кои претежно работат на ваков тип на 
договори да се стекнат со правото на пензиско осигурување.  

• Обезбедат дополнителни придонеси за пензиска и здравствена заштита 
во пензиските и здравствените фондови со цел да се зголеми 
одржливоста и квалитетот на давателите на јавните услуги.  

• Обезбеди пореален поглед врз стапката на вработување во Македонија, 
онака како што е прикажана од Агенцијата за вработување, преку 
регистрирање на работници вработени со ваков тип на договори како 
вработени, а не, како што беше случај досега, да останат 
нерегистрирани.  

Програма за самовработување на Агенцијата за вработување во 

Maкедонија – Една од реформите која предизвика позитивно внимание 
и вклученост на јавноста е стимулирање на самовработувањето со цел да 
се зголеми вработувањето во формалниот сектор како и да се даде 
дополнителен поттик на приватниот сектор. Споредено со 2004 година, 
бројот на самовработените лица се удвоил до 2013 година (од 53,252 на 
98,182), според податоци на ДЗС (2013). Сепак, реформите мора и 
понатаму да се подобруваат, бидејќи, на пример, само 25 % (ДЗС, 2013) 

од вкупниот број на самовработени лица се жени. Со оглед на овој мал 
процент, сѐ уште има голем бој жени кои може подобро да се опфатат со 
програмата за самовработување со цел да се обезбеди нивен премин кон 
формалната економија. Според Агенцијата за вработување од почетокот 
на програмата за самовработување (2007-2014), со работа отпочнале 
5,835 микропретпријатија и мали претпријатија од кои 72% биле 
одржливи и сѐ уште работат успешно.  

Кампања „Фискална на рака – добивка без мака“ – најскорешна 
кампања отпочната кон крајот на 2013 година со цел покревање на 
свесноста за негативните ефекти на недокументирањето на 
трансакциите. Поконкретно, кампањата нуди стимулции за учeство во 
формалната економија со чување на фискалните сметки по кое било 
купување во Maкедонија и испраќање на тие сметки во Лотарија на 

Македонија за наградна игра за која еднаш месечно има извлекување, а 
учесниците имаат можност да освојуват награди, од возила и станови до 
ваучери за купување во разни продавници.  

Mинистерство за 
финансии  

Управа за јавни 
приходи  

Совет за инспекциски надзор – согласно гореспоменатиот акциски 
план во план е формирање на новиот Совет за инспекциски надзор (Сл. 
весник на РМ. Бр. 50/2010, 147/2013, 41/2014). Задачата на Советот е да 
врши надзор над работата и да ги координира активностите меѓу 

различните 29 државни инспекторати, работејќи на зголемување на 
ефикасноста на инспекторатите, истовремено намалувајќи ги трошоците. 

 

Совет за инспекциски 
надзор  

 

Кампањи за зголемена свесност во земјоделството и 

градежништвото – МОТ ја поддржа Владата на РМ во поставување и 
имплементација на кампања за подигнување на јавната свесност за 

Mинистерство за 
образование и наука  
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негативните ефекти на непријавената работа, посебно меѓу малите 
претпријатија и средните претпријатија. Соодветно на ова потенцирани 
се предностите на формализирањето на деловните активности во 
земјоделскиот и градежниот сектор, посебно внимание е посветено на 
пристојните работни услови.  

Кампања за свесност за учениците – Владата на РМ иницира кампања 
за зголемување на свесноста од негативните аспекти на неформалното 

работење, истовремено јакнејќи ја даночната дисциплина. Кампањата 
најпрво била насочена кон учениците во средните стручни училишта, 
кои се сметаат за група за која има најголема веројатност дека ќе се 
вклучи во непријавената работа. Сепак, во 2011 година EК наведува во 
својот Извештај за напредокот дека влијанието на овие јавни кампањи во 
Македонија е ограничено. Tаа го свртува вниманието кон фактот дека сѐ 
уште недостига ефикасна соработка и координација меѓу телата за 

спроведување на политиките и дека буџетските средства наменети за 
активните програми на пазарот на трудот се сѐ уште несоодветни.  
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GLAVA III.  METODOLOGIJA I PODATOCI 

 

           Vo ovaа glava se elaborira koristenata metodologija za procenuvawe na 

sivata ekonomija vo Republika Makedonija, koja se zasnova na dvа pristapа: 

pobaruva~kata na gotovi pari i metodologijata na latentnoto procenuvawe, 

odnosno primenata na pristapot na pove}ekratni pri~ini i pove}ekratni 

indikatori (MIMIC). Vtoriot pristap e koristen, isto taka, i za procenuvawe na 

sivata ekonomija vo 8 zemji od regionot (JIE), kade {to e vklu~ena i RM.  

         MIMIC pristapot go smetame poverodostoen za procenuvawe na sivata 

ekonomija zaradi dve pri~ini: prvo, ovoj metod vklu~uva pove}e pri~ini na sivata 

ekonomija za razlika od monetarniot pristap koj se potpira samo na edna pri~ina; 

vtoro, ovaa metodologija ovozmo`uva {iroka fleksibilnost vo primenata, 

dozvoluvaj}i razli~en izbor na pri~inskite i indikatornite promenlivi vo 

zavisnost od posebnite karakteristiki na sivata ekonomija koja se izu~uva, 

periodot i dostapnosta na podatocite (Giles i Teds, 2002). Iako se ~ini deka MIMIC 

pripa|a vo indirektnite pristapi, sepak se razlikuva dosta od drugite metodi na 

procena, poradi toa {to e vo mo`nost da ja povrzuva nenabquduvanata promenliva 

so nabquduvanite indikatori, koristej}i gi modelite na strukturnite ravenki. 

Ovoj pristap se bazira na statisti~kata teorija vo koja sivata ekonomija se smeta 

kako edna latentna promenliva (nenabquduvana) koja e povrzana so nekolku 

nabquduvani indikatori, koi gi odrazuvaat promenite na obemot na sivata 

ekonomija kako rezultat na pove}e nabquduvani pri~inski promenlivi. Me|utoa, 

kako nedostatok na procedurata na MIMIC se smeta toa {to proizveduva samo 

relativni proceni na obemot na sivata ekonomija, pa zatoa e neophodno da se 

kalibriraat relativnite proceni vo apsolutni cifri preku koristewe na 

procenite na edna osnovna godina dobiena od drugi metodi na procenuvawe. Za taa 

cel, najprvo pravime procena na sivata ekonomija vo RM preku metodot na 

pobaruva~kata na gotovi pari i potoa so MIMIC. Dodeka za zemjite od regionot 

kako osnovna godina gi koristime procenite na [najder so sorabotnicite (2010). 
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            Sledstveno na toa, vo prodol`enie se pretstavuva najprvo teoretskata 

ramka na dvata koristeni pristapi, odnosno pobaruva~kata na gotovi pari i MIMIC 

pristapot, specifikacijata na soodvetnite modeli, i podatocite koi }e bidat 

koristeni vo empiriskoto istra`uvawe kako i nivnoto testirawe vo vrska so 

stacionarnosta. 

 

3.1.  Pristap na pobaruva~kata na gotovi pari 
      

          I pokraj golemite nedostatoci i kritiki, sepak ovoj pristap se broi me|u 

najupotrebuvanite za procena na sivata ekonomija vo literaturata. Najprvo bil 

upotrebuvan od strana na Cagan (1958) kako korelacija me|u pobaruva~kata na 

gotovi pari i danocite (kako glavna pri~ina na sivata ekonomija), potoa Tanzi 

(1980, 1983) go razvil ponatamu vo ekonometriski model.53 Vo posledno vreme golem 

broj avtori voveduvaat i drugi promenlivi vo nivniot osnoven model, no i novi 

statisti~ki i ekonometriski tehniki na procenuvawe (Ahumada i sorabotnicite, 

2008; Aleksandro i sorabotnicite, 2009; Ardizzi i sorabotnicite, 2011; Schneider i 

sorabotnicite, 2013). Glavnata pretpostavka e deka skrienite transakcii se 

sproveduvaat vo gotovo za da ne ostavaat tragi za avtoritetite. So drugi zborovi, 

zgolemuvaweto na sivata ekonomija ja zgolemuva pobaruva~kata na gotovi pari.  

         Funkcijata na pobaruva~kata na gotovi pari spored tradicijata na Kagan 

(1958) e dadena kako vo slednava ravenka54:  

 

            
                                                              

 

 So logaritmirawe na dvete strani na ravenkata (*) se dobiva: 

 

                                                    

 

                                                   
53

 Modelot na Tanzi (1983) be{e prika`an vo vtorata glava vo delot na teoretskata literatura, 

odnosno vo metodite za procenuvawe na sivata ekonomija. 
54

 Ovoj del, glavno, se bazira na principot na pretstavuvawe na funkcijata na pobaruva~kata na 
gotovi pari na avtorite Ahumada, Fakundo i Alfredo (2006).   
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        Kade {to    e zavisna promenliva koja gi pretstavuva nabquduvanite gotovi 

pari vo optek;   e promenliva {to se odnesuva na danocite, za koja se 

pretpostavuva deka gi motivira ekonomskite agenti da izvr{at transakcii vo 

sivata ekonomija za da izbegnat nivno pla}awe;    e registriraniot BDP;    e 

kamatnata stapka ili stapkata na inflacija {to go meri oportunitetniot tro{ok 

na odr`uvaweto na pari, i          se parametri. 

       Procedurata na procenuvawe na sivata ekonomija gi vklu~uva slednive ~ekori: 

Nabquduvanite gotovi pari vo optek      se ednakvi so vkupnite pari     . Dodeka 

vkupnite pari se ednakvi so parite koristeni za registriranite transakcii       

plus parite koristeni vo skrienite transakcii      . 

 

                                                                                                                                 (1)   

 

           Od druga strana, registriraniot BDP      e nabquduvaniot BDP, odnosno 

    , no toa ne ja vklu~uva sivata ekonomija. Toga{ vkupniot BDP mo`e da se 

izrazi kako:   

                                                                                                                         (2) 

 

         Vkupnata funkcija na pobaruva~ka na gotovi pari mo`e da se izrazi kako: 

 

      
 
          

 
        

 
         

   

  
 
 

  

 

           Pod pretpostavkata deka pobaruva~kata na pari za registriranite 

transakcii i skrienite transakcii ima ista funkcija i ednakvi parametri, go 

postavuvame koeficientot na promenlivata   ednakov na nula ({to go 

definiravme kako promenliva na danocite), dodeka drugite promenlivi se 

nepromeneti. Potoa go procenuvame koli~estvoto na pari {to }e bide pobaruvano 

vo slu~ajot koga ne bi postoele danocite. Preku slednava ravenka gi dobivame 

vrednostite na gotovite pari vo optek.  

 

                                                    
  
                                             (3) 
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           Vo ovoj slu~aj     i    se poznati vrednosti, taka {to mo`eme da gi 

presmetame parite koristeni vo sivata ekonomija      preku razlikata me|u 

procenite na vkupnite pari vo optek i procenite na parite vo optek so nula 

danoci, odnosno koga ne bi postoele danocite    (spored pretpostavkata pogore). 

 

                                                                

 

          Sledniot ~ekor za procenuvawe na sivata ekonomija e presmetuvaweto na 

brzinata na parite vo optek. Pod pretpostavkata deka brzinata na dvi`ewe na 

parite vo optek vo registriranata ekonomija e ednakva so brzinata na parite vo 

optek vo sivata ekonomija, imame:  

                          

   
  

  
 

   

   
                                                            

                                                                    

preku ova ravenka dobivame:  

 

                                                                     

 

          Zna~i, za da dobieme procena na sivata ekonomija go koristime brzinata na 

pari vo optek, definirano kako vo ravenkata (5), i go pomno`uvame toa so 

procenite na   parite koristeni za skrieni transakcii (vo sivata ekonomija), kako 

vo ravenkata (6). Brzinata na pari vo optek vo dvete ekonomii e ednakvo ako     

ili ekvivalentno ako    i     se ednakvi za sekoe  .  

 

      Uslov za konzistentna procena na brzinata na pari vo slu~aj koga    : 

gorenavedenata teknika implicitno pretpostavuva deka    i       ja sledat formata 

na Kagan so ednakvi parametri. Toa ni ovozmo`uva da go pretstavime agregatnata 

ravenka na pobaruva~kata na pari, t.e.            kako:   

 

      
 
         

 
                                            (7) 

 

Soodnosot na    i      e dadeno kako: 
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           Ravenkata (8) obezbeduva izraz koj ni ovozmo`uva da go dobivame     za 

dadeno           i   , bez adhok pretpostavka na ednakvi brzini, toga{ od ravenkata 

(8) dobivame: 

  

  
 

   

   
 
  

   
 
   

                                                           

ili 

       
  

   
 
   

                                                                

 

          Ravenkata (9b) ka`uva jasno deka pretpostavkata na ednakvi brzini vo 

registriranata i sivata ekonomija, e ednakva samo ako hipotezata      ne mo`e 

da se otfrli. Za da dobivame izraz koj dava korektni proceni koga hipotezata 

     e otfrlena, prvo treba da go koristime izrazot deka:   

 

   

  
 

    

   
                                                                            

 

Toga{ od ravekata (8) i ravenkata (10) imame: 

 

   

  
  

   

  

 
   

  
    

   
 

   

                                           

  

Zna~i vo slu~aj koga     se koristi ravenkata (11) za presmetuvawe na sivata 

ekonomija. 
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3.1.1   Specifikacija na  ekonometriskiot model  
 

Vo ova istra`uvawe se sledi standardniot pristap na Tanzi (1983) za 

deflacionirawe na serijata na gotovi pari vo optek, t.e se koristi monetarniot 

agregat   
55. Me|utoa, imaj}i gi predvid kritikite na Ahumada i sorabotnicite 

(2008) vo vrska so kratkoro~noto procenuvawe na modelot od strana na Tanzi (1983), 

i potoa i od mnogu drugi avtori,  vo ovoj trud go zemame predvid nivniot predlog za 

procenuvawe na dolgoro~na funkcija na pobaruva~kata na gotovi pari.  Primenata 

na modelot na vektorsko ispravuvawe na gre{kite, t.e. VECM (Vector Error Correction 

Method), go smetame za najadekvaten za modelirawe na funkcijata na pobaruva~kata 

na gotovi pari, poradi toa {to e pofleksibilen vo prisvojuvaweto na 

restrikciite na Johansen vo parametrite na kointegracionata ravenka (Simanjuntak, 

2008). Isto taka, ovoj model ima i niza drugi prednosti za razlika od standardnite 

pristapi, ovozmo`uvaj}i istovremeno da se analiziraat i kratkoro~nite i 

dolgoro~nite efekti. 

          Osnovniot ekonometriski model preku koj se procenuva funkcijata na 

pobaruva~kata na gotovi pari vo RM e specifikuvan na sledniov na~in:56 

 

   
 

  
                                                            

 

Kade {to: 

  
 

  
 =soodnosot me|u gotovite pari vo optek i monetarniot agregat   ;  

     =vkupnite dano~ni prihodi kako procent od BDP;  

      =realen BDP; 

       = soodnosot me|u realnite plati i nacionalniot dohod  

                                                   
55

 Vo nekoi studii serijata na gotovi pari vo optek se deflacionira so BDP deflatorot, kako na 

primer vo istra`uvaweto na Macias & Cazzavillan, (2008), Dobre & Davidescu (2010), dodeka vo drugi 
studii so brojot na `iteli na soodvetnata zemja, dobivaj}i nova serija t.e. gotovi pari vo racete na 
javnosta, kako na primer vo studijata na Bajada, 1999; Schneider & Hametner (2013); Ahumada, Alvaredo & 

Canavese (2006).  
56

 Isto taka, i drugi promenlivi bea zemeni predvid, no rezultiraa statisti~ki nezna~ajni, kako na 

primer, javnite tro{oci kako procent od BDP, inflacijata, stapkata na nevrabotenost, BDP po 
`itel namesto realniot BDP itn. 
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 = ve{ta~ka promenliva koja se odnesuva na voveduvaweto na proporcionalniot 

danok, od 2007 godina pa navamu; 

         = realnata kamatna stapka na depoziti 

  =~lenot na gre{kata 

 

Hipotezi: 

1. Zgolemuvaweto na danocite go zgolemuva pla}aweto vo gotovina 

         , danocite nemaat efekt vo zgolemuvaweto na pla}awata vo 

gotovina 

         , danocite imaat pozitiven i zna~aen efekt  

2. Ralniot rast na ekonomijata predizvikuva rast na pobaruva~kata na pari 

         , realniot rast na ekonomijata nema efekt vo zgolemuvaweto na 

pobaruva~kata na gotovi pari 

         , realniot rast na ekonomijata ima zna~aen i pozitiven efekt  

 

3. Zgolemuvaweto na realnite plati go zgolemuva pobaruva~kata na pari 

         , realniot rast na platite nema efekt vo zgolemuvaweto na 

pobaruva~kata na pari 

         , realniot rast na platite ima zna~aen i pozitiven efekt 

  
4. Voveduvaweto na proporcionalniot danok pridonesuva vo namaluvawe na 

gotovinski pla}awa, soglasno toa i na sivata ekonomija.  

        , nema strukturni promeni me|u periodot so progresivno 

odano~uvawe i periodot so proporcionalno odano~uvawe  

        , ima strukturni promeni me|u dvata periodi 

 
5.  Zgolemuvaweto na kamatnata stapka na depoziti go namaluva pobaruva~kata na 

pari. 

         , kamatnata stapka na depoziti nema efekt vo pobaruva~kata na 
pari 
         , kamatnata stapka na depoziti ima zna~aen i negativen efekt  
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             Za ilustracija na VECM modelot, i procedurata preku koja se procenuva 

funkcijata na pobaruva~ka na pari, go prezentirame op{tiot VECM model 

pretstaven na sledniov na~in:  

                        

   

   

 

 

kade {to  e operator na diferencirawe, takov {to:  1 ttt YYY ;   e 

koeficientot na matricata,     , i     , kade {to   pretstavuva koeficient na 

prisposobuvawe na ramnote`ata (coefficient of adjustment to the equilibrium) ili 

koeficient na korekcija na otstapuvaweto od ramnote`ata, dodeka    pretstavuva 

vektori na kointegracija,        koi gi opfa}aat dolgoro~nite vrski 

(kointegrirani ravenki). Va`no vo ovoj model e da se najde rangot na 

kointegracijata,          , t.e. brojot na kointegrirani vektori   .  

VECM modelot e adekvaten samo vo slu~aj koga postoi kointegracija me|u 

upotrebenite serii, toga{ mo`e da zaklu~ime deka postoi dolgoro~na vrska me|u 

niv. Rangot na kointegracija go poka`uva brojot na kointegrirani vektori, na 

primer, ako rangot e dva, toa poka`uva deka dve nezavisni linearni kombinacii na 

nestacionarni promenlivi se stacionarni, t.e. postojat dva koitegrirani vektori. 

Me|utoa, za da bide vrskata stabilna potrebno e da postoi samo edna 

kointegrirana ravenka. Johansen i Joulius (1990) go determiniraat rangot, 

upotrebuvaj}i gi testovite na Maximal-Eigenvalue i Trace statistics, koi se 

presmetuvaat koristej}i proceni na maksimalnite mo`nosti (maximum likelihood 

estimates) na kointegriranite vektori.  

           Soglasno navedenoto, pred da go procenime ekonometriskiot model na 

pobaruva~kata na pari so VECM, vr{ime test na kointegracija na upotrebenite 

serii, odnosno promenlivi, koristej}i go testot na Johansen i Joulius (1990). 
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3.2. Modelot MIMIC 
 

           Modelot MIMIC go pretstavuva odnosot me|u nabquduvanite promenlivi i 

nenabquduvanata promenliva. Nabquduvanite promenlivi se podeleni vo 

pri~inite na latentnata promenliva (nenabquduvana) i nejzinite indikatori. 

Imeno modelot MIMIC se sostoi od dva dela: modelot na strukturnata ravenka i 

modelot na merewe. Modelot na strukturnata ravenka e pretstaven kako: 

 

                                      

 
kade {to   

                  , e       vektor na promenlivite na vremenskite 

serii koi se navedeni so indeks t. Sekoja vremenska serija               e 

potencijalna pri~ina na latentnata promenliva    . Dodeka                 , e 

      vektor na koeficientite vo strukturniot model {to ja opi{uva 

pri~inskata vrska me|u latentnata promenliva i nejzinite pri~ini. Bidej}i 

modelot na strukturna ravenka samo delumno ja objasnuva latentnata promenliva 

  , stohasti~kiot ~len nare~en kako gre{ka    go pretstavuva neobjasnetiot 

komponent. Modelot MIMIC pretpostavuva deka promenlivite se mereni kako 

devijacii od nivnite sredni vrednosti i deka gre{kata (stohasti~kiot ~len) ne e 

vo korelacija so pri~inite, t.e.                      i       
         

    . 

Varijansata na    e abrevirano preku   i  , koja e       matrica na kovarijansata 

na pri~inite   . 

 

       Modelot na merewe ja pretstavuva vrskata me|u latentnata promenliva i 

indikatorite, t.e. latentnata (nenabquduvana) promenliva e izrazena vo smisla na 

nabquduvanite promenlivi.  Toa e odredeno vo sledniov izraz: 

 

                                 

 

kade {to   
                  , e       vektor na individualnite promenlivi na 

vremenskite serii            .  Komponentot                  e       vektor 

na naru{uvawa kade sekoj              e gre{ka, odnosno bel {um (white noise). 
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Nivnata       matrica na kovarijansata e dadena preku   .  Dodeka,              

e        vektor na koeficienti  , koi ja pretstavuvaat goleminata na o~ekuvanata 

promena na soodvetnite indikatori kako rezultat na edini~na promena na 

latentnata promenliva. Isto kako pri~inite na modelot MIMIC, i indikatorite 

se direktno merlivi i se izrazeni kako devijacii na nivnite sredni vrednosti, za 

koi va`i               . Isto taka, se pretpostavuva deka ~lenot na gre{kata 

na modelot na merewe ne e vo korelacija nitu so pri~inite   , nitu so latentnata 

promenliva   , zna~i,       
        

 )   i       
         

    .  I poslednata 

pretpostavka e deka    ne e vo korelacija so   , t.e.       
         

    .  

Op{tata struktura na modelot MIMIC e prika`ana vo figurata podolu. 

 

Figura 3. Op{ta struktura na modelot MIMIC 

 
  Pri~ini                                                                                     Indikatori 

                                                                                                                                   

 

                                                                                                                             

    :                                                                                                                         : 
    :                                                                                                                     : 

                                                                                                                                

   

 
Od ravenkite (1) i (2) i upotrebata na definiciite mo`e da se izvede 

kovarijansnata matrica ∑ (pogledni vo Prilog A) na modelot MIMIC. Ovaa 

matrica go opi{uva odnosot me|u nabquduvanite promenlivi vo smisla na nivnite 

kovarijansi. Dekompozicijata na matricata ja izveduva strukturata me|u 

nabquduvanite promenlivi i latentnata promenliva, vo ovoj slu~aj sivata 

ekonomija. Matricata na kovarijansata na modelot e dadeno vo prodol`enie:  
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kade {to ∑ e funkcija na parametrite      i kovarijansite sodr`ani vo      i   . 

Bidej}i latentnata promenliva e nenabquduvana, nejzinata golemina e nepoznata, 

i parametrite na modelot mora da bidat proceneti, koristej}i gi vrskite me|u 

varijansite i kovarijansite  na nabquduvanite promenlivi. Sledstveno, celta na 

procedurata na procenuvawe e da se iznao|aat vrednostite na parametrite i 

kovarijansata koi proizveduvaat procena na ∑ koja{to e {to e mo`no poblisku do 

primerokot na matricata na kovarijansata za nabquduvanite pri~ini i 

indikatori. 

        Prviot ~ekor na izveduvawe na MIMIC modelot e zamenuvawe na ravenkata (1) 

vo (2), vo toj slu~aj se dobiva reducirana forma na ravenka, kako vo prodol`enie: 

 

                                        

 

kade {to       i          . ^lenot na gre{kata    vo ravenkata (4) e       

vektor na linearni kombinacii na ~lenovite na gre{ki, takanare~eni bel {um. 

Zna~i,       od strukturnata ravenka na modelot na merewe, t.e.         . 

Matricata na kovarijansata   e dadeno kako: 

 
                            

                                        

 

Vo ravenkata (5),            i           
    e kovarijansa na matricata na 

gre{kata na merewe. Ravenkata (4) e sporedliva so eden model na regresija na 

simultani ravenki, kade {to endogenite promenlivi              se indikatori 

na latentnata promenliva i egzogenite promenlivi              nejzini pri~ini.  

        Spored Schenider (2014) najsoodvetnata funkcija na procenuvawe na modelot 

e funkcijata na maksimalnata verojatnost (Maximum Likelihood, ML)
57

. 

 

 

                                                   
57

 Postojat i drugi metodi za procenuvawe na modelot, kako na primer, Unweighted Least Squares (ULS)  

i General Least Squares (GLS), no ML e pokonzistentna za ova analiza. Pove}e detali okolu 
prednostite na ova funkcija, koja slu`i za procenuvawe na modelot MIMIC poglednete: Schneider, F. 

(2014), “The Shadow Economy and Shadow Labor Force: A Survay of Recent Developments” 
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3.2.1.  Specifikacija na modelot MIMIC 
  

          Specifikacijata na MIMIC modelot startuva so op{tata forma i 

prodol`uva ponatamu preku ispu{tawe od modelot promenlivi ~ii parametri ne 

poka`uvaat statisti~ka zna~ajnost. Op{tiot model se sostoi od {est pri~inski 

promenlivi, edna latentna promenliva i tri indikatori, t.e. (6-1-3). Ottuka, vo 

ramkite na ovoj model, ravenkite (1) i (2) se specificirani kako {to sleduva: 

 

 

   

   

   

   
  

  

  

      

   

   

   

                                                 

                            

 
 
 
 
 
 
   

   

   

   

   

    
 
 
 
 
 

                                   

   Figura 3. Specificirawe na modelot MIMIC 

               Pri~ini                                                                                                                     Indikatori 
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  X2                                                         
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A. Pri~inski promenlivi 

 

       Sledej}i go specifiraniot model vo Figura 4, vo prodol`enie gi 

pretstavuvame {este pri~inski promenlivi i soodvetnite hipotezi (site ceteris 

paribus), koi }e bidat empiriski testirani upotrebuvaj}i go pristapot na MIMIC. 

         Dano~no optovaruvawe: e edna od glavnite determinanti na sivata 

ekonomija. Hipotezata glasi: zgolemuvaweto na dano~noto optovaruvawe go 

zgolemuva sivata ekonomija, {to zna~i deka o~ekuvaniot znak na ovаa promenliva e 

pozitiven. Ovaа promenliva se sostoi od: direktnite i indirektnite danoci i 

socijalnite pridonesi kako procent od BDP.     

Stapkata na nevrabotenost: se o~ekuva da bide so pozitiven znak, t.e. kolku e 

pogolema stapkata na nevrabotenost, tolku pove}e lu|e se vklu~uvaat vo 

aktivnostite na sivata ekonomija. Me|utoa Tanzi (1999) tvrdi deka ima slu~ai koga 

lu|eto istovremeno imaat dve rabotni mesta, ednoto vo formalnata ekonomija i 

drugoto vo sivata ekonomija. Taka што mo`e da se slu~i ovaa promenliva da ima 

slaba vrska so sivata ekonomija (Dell’Anno, 2007). 

        BDP po `itel: mereno spored postojanite ceni na 2005 godina. Kolku 

ponizok BDP po `itel vo zemjata, tolku e pogolem pottikot za vklu~uvawe vo 

sivata ekonomija. Zna~i, se o~ekuva negativen znak na ovaa promenliva.  

       Samovraboteni vo soodnos so vkupnata rabotna sila: se pretpostavuva deka 

zgolemuvaweto na samovraboteni vo odnos na rabotnata sila go zgolemuva 

dano~noto zatajuvawe, a so toa i sivata ekonomija, bidej}i samovrabotenite se 

pove}e skloni na potprijavuvawe na prihodite i izbegnuvawe na pla}awe na 

danocite. Mirus i Smith (1997) iznao|aat deka vo Kanada od 11 do 16 procenti na 

prihodite na samovrabotenite bile neprijaveni. Sli~ni naodi bea poddr`ani i od 

pove}e avtori (Schuetze, 2002; Apel, 1994; Dell’Anno, Gomez i Alanon, 2007). 

        Regulatoren kvalitet: ovaa promenliva e upotrebena za merewe na 

intenzitetot na regulacija ili, pak, impaktot na regulacijata vrz ekonomskite 

agenti vo odlu~uvaweto dali da rabotat vo sivata ekonomija ili ne. Hipotezata 

glasi, kolku e povisok stepenot na intenzitetot na regulacija na dr`avata, tolku e 
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pogolem pottikot da se raboti vo sivata ekonomija. No, bidej}i nie gi koristime 

podatocite vo procenten rang, povisok procenten rang zna~i ponizok stepen na 

regulacija, taka {to o~ekuvame negativen znak pred ovaa promenliva. Imeno, 

kolku povisok regulatoren kvalitet tolku pomala siva ekonomija. Ovaa 

promenliva gi opfa}a percepciite za sposobnosta na Vladata da formulira i da 

implementira zdravi politiki i propisi za odobruvawe i promovirawe na 

razvojot na privatniot sektor i e obezbedena od strana na Svetskata banka (pove}e 

informacii okolu opi{uvaweto na promenlivite i nivnite izvori vo Prilog B).  

       Kontrola na korupcijata: ovaa promenliva e upotrebena za merewe na 

kvalitetot na dr`avnite institucii, t.e. impaktot na korupcijata vrz obemot na 

sivata ekonomija. Pretpostavkata e kolku e pogolema kontrolata na korupcijata, 

tolku e pomala sivata ekonomija. Imeno, so povisok procenten rang na kontrolata 

na korupcijata, imame poniska korupcija i siva ekonomija. Ovaa promenliva gi 

opfa}a percepciite koi javnata vlast gi vr{i za privatni celi. Isto taka, se 

obezbeduva od Svetskata banka, koristej}i nekolku izvori na niza individualni 

promenlivi za izgradba na ova merka.58 

 

B. Indikatorni promenlivi 

 

        Indeks na realen BDP (2005=100): ovaa promenliva e upotrebena kako 

indikator na latentnata promenliva. Sledej}i go Dell’Anno (2007), ovaa promenliva 

e odbrana kako referentna promenliva, nasproti [najder i sorabotnicite (2010) 

koj gi upotrebuva gotovite pari kako referentna promenliva. Koeficientot na    

e fiksiran na nenula vrednost. Izborot na negovata vrednost e ograni~en me|u dve 

alternativi (+1 ili -1), vo zavisnost koja promenliva e upotrebena kako 

referentna. Preku unitarnata baza za normalizacija, procenetite koeficienti se 

polesno sporedlivi (Dell’Anno et al. 2007). 

 

                                                   
58

 Ovie indikatori se obezbeduvaat od strana na Svetskata banka preku koristewe na niza izvori, 
koi se sumirani za izgradba na odreden indikator, vo ovoj slu~aj kontrola na korupcijata. Za 
pove}e informacii okolu metodologijata i izgradbata na ovie indikatori pogledni vo: World 

Governance Indicators. 
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        Stapka na u~estvo na rabotnata sila: ovaa promenliva e presmetana kako 

soodnos me|u vkupnata rabotna sila i rabotosposobnoto naselenie (na vozrast 15-

64 godini). Namaluvaweto na ovaa stapka mo`e da reflektira za preminuvawe na 

rabotnata sila od oficijalnata vo neoficijalnata ekonomija (Giles, 1998). 

       Pari: ovaa promenliva e definirana kako M0 nad M1, kade {to M0 se 

gotovite pari vo optek, dodeka M1 se definira kako M0 plus depoziti. Klu~nata 

pretpostavka na ovoj indikator e deka transakciite vo sivata ekonomija se 

sproveduvaat vo gotovina i zgolemuvaweto na sivata ekonomija ja zgolemuva i 

pobaruva~kata za gotovi pari (Tanzi, 1980, 1983, 1999). 

 

3.3. Podatoci  
 

        Za procenuvawe na sivata ekonomija vo RM preku dvata gorenavedeni 

pristapi se koristeni kvartalni vremenski serii, po~nuvaj}i od prviot kvartal 

na 1998 godina do vtoriot kvartal na 2014 godina. Pogolemiot del na podatoci se 

obezbedeni od trite najva`ni izvori na podatoci na zemjata, t.e. Dr`avniot zavod 

za statistika (DZS), Narodna banka na RM (NBRM) i Ministerstvoto za 

finansii,59 dodeka institucionalnite podatoci (regulatorniot kvalitet i 

korupcijata) se obezbedeni od Svetskata banka (World Governance Indicators), koi se 

svedeni od godi{ni podatoci vo kvartalni preku interpolacija.60 Site serii vo 

kvartalni frekvencii bea prethodno sezonsko prisposobeni, upotrebuvaj}i go 

ARIMA X12.
61    

         [to se odnesuva do procenuvaweto na sivata ekonomija vo 8-te zemji na 

regionot, odnosno vo Jugoisto~na Evropa (kade {to e vklu~ena i RM) se koristeni 

vkrsteni godi{ni podatoci, obezbedeni glavno od Svetskata banka (Worldwide 

Development Indicators i World Governance Indicators).   

                                                   
59

 Celosen opis za site poedine~ni koristeni podatoci, odnosno definicii i izvor se dadeni vo 

prilogot na ovaa studija.  
60

 Za interpelacija na godi{nite podatoci vo kvartalni e koristen softverskiot paket Eviews 8 i 

metodot Quadratic-match average.   
61

 Sezonsko prisposobuvawe na podatocite e, isto taka, izvr{eno so koristewe na softverskiot 

paket Eviews 8, dodeka ponatamu za ispituvawe na stacionarnosta i za estimacija na soodvetnite 
modeli e koristen ekonometriskiot softver STATA 12. 
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3.3.1. Ograni~uvawa na podatocite  
 

         Bidej}i tromese~nite podatoci za rabotnata sila i vkupniot broj na 

samovraboteni (vo periodot 1998-2003) ne se dostapni, poradi toa kvartalnite 

(tromese~ni) podatoci za ovie indikatori se dobieni preku interpelacija na 

godi{nite vremenski serii. Isto taka, i podatocite za vkupnoto naselenie i 

rabotosposobnoto naselenie (15-64 godini) vo kvartalni frekvencii ne se 

dostapni, {to zna~i i ovie serii se dobieni preku interpelacija. Podatocite za 

vkupnoto naselenie se koristeni za dobivawe na tromese~ni podatoci na BDP po 

`itel, dodeka podatocite za rabotosposobnoto naselenie se upotrebeni za 

dobivawe na stapkata na u~estvo na rabotnata sila.  Podatocite za vkupnite 

dano~ni prihodi (za period 1998-2004) se obezbedeni od mese~nite bilteni 

objaveni od strana na Ministerstvoto za finansii na RM, dodeka kvartalnite 

podatoci za direktnite dano~ni prihodi i socijalnite pridonesi za period 1998-

2005 se interpelirani od godi{nite podatoci. [to se odnesuva do 

institucionalnite podatoci, tie se dostapni samo vo godi{ni frekvencii za 

celiot period na ova istra`uvawe. Kvartalnite podatoci, isto taka, se dobieni 

preku interpelacija od godi{ni vo tromese~ni podatoci.  

         Interpelacijata na podatocite za odredeni promenlivi e napravena so cel 

da se zgolemi brojot na opservacii, bidej}i za ekonometriskite modeli so 

vremenski serii e neophodno brojot na opservacii da bide {to e mo`no pogolem za 

da dobieme pokonzistentni i postabilni modeli.   

 

 Grafikon 15. Koristeni podatoci vo empiriskata analiza  
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Izvori: DZS, NBRM, MF, Svetska banka i presmetki na avtorot62 

 

                                                   
62

 [to se odnesuva do institucionalnite varijabli (kvalitetot na regulacijata i kontrola na 

korupcijata), vrednostite se zemeni kako procentualen rang, {to podrazbira kolku povisoki 
vrednosti (procenti)tolku podobri rezultati i podobra pozicija na zemjata.  
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3.3.2.  Svojstva na vremenskite serii na varijabilite 
 

         Procesot na generirawe na vremenskite serii e od su{tinsko zna~ewe za 

soodvetna istraga za navodnata vrska me|u ekonomskite varijabili. Edna od 

najzna~ajnite svojstva na podatocite na vremenskite serii, od ekonomska gledna 

to~ka, e fluktuira~kata sklonost kon prose~nata vrednost, koja statisti~ki se 

imenuva kako stacionarnost. Otsustvoto na ova svojstvo potvrduva prisustvo na 

edini~niot koren (unit root) vo vremenskata serija. Pove}eto ekonomski vremenski 

serii poka`uvaat prisustvo na trend ili se nestacionarni vo prosek. 

Procenuvawe na regresija, koja vklu~uva nestacionarni promenlivi, verojatno, 

doveduva do la`ni regresii (spurious regressions). Imeno, stacionarnosta e soodvetna 

procena koja ni ovozmo`uva da se opi{at statisti~kite svojstva na vremenskite 

serii. Vo zavisnost od ova svojstvo, se opredeluva ekonometriskata metodologija i 

interpretacijata na rezultatite. Soglasno ova, za da se procenat konzistentni 

regresii, najprvo e potrebno testirawe na prisustvoto na edini~niot koren na 

koristenite promenlivi vo ekonometriskoto istra`uvawe. 

         Serijata na podatoci e stacionarna ako nejzinata sredna vrednost i 

varijansa se konstantni so tekot na vremeto, i vrednosta na kovarijansata me|u dva 

vremenski perioda zavisi od dol`inata ili od docneweto me|u dva vremenski 

perioda. Vo slu~ajot na procesot na generirawe na podatoci, indikatorot    se 

generira preku avtoregresniot proces od prv red (AR1): 

 
            

 

kade {to aktuelnata vrednost na    zavisi od prethodnata vrednost     , kako i 

stohasti~kiot ~len   . Nultata hipoteza na edini~niot koren nasproti 

alternativnata hipoteza za stacionarnost korespondira so:  

 

  :      nasproti       . 

 
         Sledstveno na toa, za da se ispita redot na integracija, odnosno edini~niot 

koren, na site koristeni promenlivi vo empiriskoto istra`uvawe na ovoj trud, se 
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koristat dva {iroko primenuvani testa, i toa na Dickey-Fuller (ADF) test i Philips-

Perron (PP) test. Celta e da se testira slu~ajnoto dvi`ewe na seriite i preku 

poznavawe na redot na integracija da se izvr{i soodveten regresionen model.  

 

3.3.3.  Diki-Fuler (ADF) i Filips-Peron (PP) test  

 

       Pred da se procenat soodvetnite regresioni modeli preku dvata pogore 

navedeni pristapi, izvr{eno e testirawe na stacionarnosta na koristenite serii 

na varijabili pretstaveni na osnovno nivo (level) i na nivnata prva razlika (first 

difference), bez konstanta, so konstanta i so konstanta i trend. Prvi~no testovite se 

sprovedeni za varijabilite upotrebeni vo monetarniot pristap, a potoa i za 

varijabilite upotrebeni vo MIMIC pristapot.  

 

A. Testirawe na stacionarnosta na promenlivite koristeni vo metodot na 
pobaruva~kata na gotovi pari  
 

        Vremenskite serii na varijabilite koristeni vo ramkite na ovoj pristap se 

svedeni najprvo vo logaritamska forma, osven realnata kamatna stapka na 

depoziti, pa potoa se testirani za stacionarnosta. Sprovedenoto testirawe preku 

obata testa, t.e. Diki-Fuler (ADF) i Filips-Peron (PP), poka`uva deka site serii 

na promenlivi koristeni vo metodot na pobaruva~kata na gotovi pari imaat 

edini~en koren.63 Za da se nadmine ovoj problem, seriite na promenlivite se 

konvertirani vo prva razlika, i pak e testirana stacionarnosta vo prvata razlika. 

Rezultatite poka`uvaat deka seriite vo prvata razlika stanuvaat stacionarni. 

Zatoa, redot na integracija na site promenlivi upotrebeni vo monetarniot 

pristap e I(1). Ova poka`uva deka koristeniot VECM metod za procenuvawe na 

funkcijata na pobaruva~kata na gotovi pari e soodvetna, bidej}i site promenlivi 

se nestacionarni64 i redot na integracija na site koristeni varijabili vo modelot 

e ist. Vo tabelata podolu se prika`ani rezultatite na testovite. 

                                                   
63

 Poedine~no za sekoja vremenska serija najprvo e izvr{ena vektorska avtoregresija, pronajden e 
optimalniot broj na zadocnuvawa (lags), pa potoa e sprovedeno testirawe na stacionarnosta so 

konstanta, bez konstanta i so konstanta i trend.   
64

VECM e soodveten metod za estimacija na ekonometriski model koga dve ili pove}e 

nestacionarni vremenski serii sledat zaedni~ka dolgoro~na pateka (ili ramnote`a). 
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Tabela 23. Rezultati od primenetite ADF i PP testovi (monetaren pristap) 

Promenlivi Test 
       t 
statistika 

      p      
vrednost 

         t 
statistika 

      p 
vrednost 

Red na 
integracija 

             Nivo Prva razlika 
 
 

ln (C/M2) 
ADF -1.472 0.547 -5.475* 0.000  

I(1) PP -1.263 0.646 -7.255* 0.000 

ln (RBDP) 
ADF -2.129 0.529  -5.658* 0.000  

I(1) PP -2.819 0.190 -11.493* 0.000 

ln (TAX) 
ADF -1.845 0.358 -5.675* 0.000  

I(1) PP -2.723 0.007 -11.257* 0.000 

ln (WAGES) 
ADF -0.800 0.819 -3.828** 0.021  

I(1) PP -1.273 0.641 -5.980* 0.000 

  DINTERES  
ADF -2.123 0.235 -5.465* 0.000  

I(1) PP -1.585 0.491 -6.489* 0.000 

*Podrazbira otfrlawe na nultata hipoteza za dadeno 1% kriti~na vrednost.  
**Podrazbira otfrlawe na nultata hipoteza za dadeno 5% kriti~na vrednost.  
Izvor: Presmetki na avtorot. 

 

Grafikon 16. Koristeni promenlivi vo monetarniot pristap vo prva razlika65 

 

 

Izvori: DZS, NBRM, MF i presmetki na avtorot. 

                                                   
65

 D- podrazbira deka promenlivite se svedeni na prva razlika; ln- podrazbira priroden logaritam; 
SA- podrazbira sezonsko prilagoduvawe na varijablite. 
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B. Testirawe na stacionarnosta na promenlivite koristeni vo MIMIC pristapot 
 
         Kako {to mo`e da se zabele`i od tabelata podolu, site promenlivi 

koristeni vo MIMIC pristapot se nestacionarni na nivo, a stacionarni na prva 

razlika, odnosno I(1). Promenlivite, BDP po `itel, indeksot na BDP i M0/M1 

poka`uvaat trend, zatoa e vklu~en trendot vo nivnoto testirawe.  

 

Tabela 24. Rezultati od primenetite ADF i PP testovi (MIMIC pristap) 

Promenlivi Test 
       t 
statistika 

      p      
vrednost 

         t 
statistika 

      p 
vrednost 

Red na 
integracija 

             Nivo Prva razlika 
 
 

UNEMP 
ADF -1.165 0.688 -3.795* 0.003  

I(1) PP -0.895 0.789 -5.389* 0.000 

SELFEMP 
ADF -0.663 0.856  -6.673* 0.000  

I(1) PP -0.859 0.801 -9.702* 0.000 

TAX 
ADF -1.845 0.358 -5.675* 0.000  

I(1) PP -2.723 0.007 -11.257* 0.000 

GDPC 
ADF -2.127 0.530 -5.238* 0.001  

I(1) PP -2.484 0.336 -10.984* 0.000 

REGULAT 
ADF -0.990 0.756 -4.253* 0.005  

I(1) PP -0.857 0.801 -5.109* 0.000 

CORUPT 
ADF -0.640 0.861 -3.104** 0.026  

I(1) PP -0.417 0.907 -4.108* 0.009 

LFPR 
ADF -2.065 0.259 -6.703* 0.000  

I(1) PP -1.891 0.336 -7.054* 0.000 

INDEXGDP 
ADF -2.204 0.487 -5.336* 0.000  

I(1) PP -2.583 0.287 -11.185* 0.000 

M0/M1 

ADF -2.470 0.343 -3.945* 0.001  

I(1) PP -2.296 0.436 -6.525* 0.000 

*Podrazbira otfrlawe na nultata hipoteza za dadeno 1% kriti~na vrednost.  
**Podrazbira otfrlawe na nultata hipoteza za dadeno 5% kriti~na vrednost. 

Izvor: Presmetki  na avtorot.  
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Grafikon 17. Koristeni promenlivi vo MIMIC pristapot vo prva razlika 

 

   

   

Izvori: DZS, NBRM, MF, Svetska banka i presmetki na avtorot. 
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GLAVA IV. EMPIRISKI REZULTATI I PROCENA NA 

SIVATA EKONOMIJA NA RM 
 

        Vo ovaa glava se pretstaveni empiriskite rezultati na ekonometriskite 

modeli za dvata koristeni pristapi, preku koi potoa se vr{i procena na sivata 

ekonomija vo RM. Isto taka, se prika`uvaat i rezultatite i procenite na sivata 

ekonomija vo zemjite od regionot i se pravi sporedbena analiza so RM.  

 

4.1. Procena na sivata ekonomija vo RM preku monetarniot pristap 
 

        Bidej}i site serii na koristeni varijabili vo ovoj pristap bea integrirani 

od prv red, t.e. I(1), vo toj slu~aj pred da se proceni regresioniot model (VECM), 

najprvo se sproveduva test na kointegracija za da se ispita dali postoi dolgoro~na 

vrska me|u seriite. Za testirawe na kointegracijata go koristime testot na 

Johansen (max-eigenvalue statistic and trace statistic). Dobienite rezultati od testovite 

poka`uvaat deka postoi eden kointegriran vektor, {to zna~i deka postoi 

dolgoro~na kointegraciona vrska me|u seriite (rezultatite se prezentirani vo 

Tabela 25 podolu).  

 

Tabela 25. Test na kointegracija 

 Eigenvalues H0 H1 Trace 

Statistics 

5% critical   

value 

trace tests 
   0.47995 r = 0 r > 0 120.0866         94.15 

   0.42686 r ≤ 1 r > 1    59.5496* 68.52 

   0.29497 r ≤ 2 r > 2   45.0384 47.21 
   0.19649 r ≤ 3 r > 3   23.3689 29.68 

   0.11465 r ≤ 4 r > 4     9.8056 15.41 

   0.03573 r ≤ 5 r > 5     2.2555   3.76 

     tests 

   0.44922 r = 0 r = 1 48.3455 33.19 
   0.41513 r = 1 r = 2 23.9623 28.12 

   0.32801 r = 2 r = 3 13.1177 14.35 

   0.20926 r = 3 r = 4 10.5684 13.44 

   0.13335 r = 4 r = 5   8.1031   9.39 

   0.07102 r = 5 r = 6   3.1669   5.73 

      Maksimalniot broj na zaostanuvawa (lags) e ~etiri. 
      Izvor: Presmetki na avtorot 
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Po utvrduvaweto na kointegriranosta me|u dadenite serii preminavme kon 

procena na ravenkata na pobaruva~kata na gotovi pari na RM preku VECM 

modelot.66 Dobienite dolgoro~ni rezultati poka`uvaat deka postoi 

ekvilibrirana vrka me|u koristenite varijabili vo dolg rok. Koeficientite na 

realniot BDP, dano~noto optovaruvawe i platite gi imaat o~ekuvanite pozitivni 

znaci i se statisti~ki zna~ajni (pri nivo na gre{ka od 1%), t.e. gi otfrlame 

nultite hipotezi (postaveni vo delot na metodologijata), i se prifa}aat 

alternativnite hipotezi, soodvetno, t.e. zgolemuvaweto na dano~niot tovar ja 

zgolemuva pobaruva~kata na gotovi pari; isto taka, zgolemuvaweto na realniot 

BDP i platite ja zgolemuvaat pobaruva~kata na gotovi pari. Dodeka, pak, 

koeficientite na realnata kamatna stapka na depoziti i ve{ta~kata promenliva 

koja e posvetena na voveduvaweto na proporcionalniot danok, kako {to i 

pretpostavivme, imaat negativni znaci i, isto taka, se statisti~ki zna~ajni (pri 

nivo na gre{ka od 1% i 5%, soodvetno). Pritoa, kratkoro~nite proceni na 

koeficientite na ovoj model se statisti~ki zna~ajni na 10%, dodeka ~lenot na 

ispravuvawe na gre{kata (lagged error correction term, L1._ce1; pogledni Prilog V)  za 

nekoi promenlivi ne e statisti~ki zna~aen {to podrazbira deka ne mo`e da se 

vospostavi ramnote`ata na tie promenlivi so zavisnata promenliva vo kratok 

rok. Me|utoa, nie sme zainteresirani za dolgoro~nite proceni na koeficientite 

i nivnata zna~ajnost za procenuvawe na sivata ekonomija. 

No, pred da pristapime kon procena na sivata ekonomija preku dobienite 

rezultati treba, isto taka, da se ispita stabilnosta na procenite na modelot 

VECM. Eden model od k-varijabli (vo ovoj slu~aj k=6) so r kointegrirani vektori 

(vo na{iot slu~aj r=1), pridru`ni~kata matrica treba da ima k-r edinici eigen 

vrednosti (eigenvalues) za da se smeta modelot kako stabilen (Hamilton, 1994; Johansen 

(1995); Watson, 1994). Taka vo konkretniot model se nametnati 5 edini~ni moduli 

(6-1=5; pogledni vo Prilog V), {to zna~i eigen vrednostite (eigenvalues) go 

                                                   
66

 Kako kriterium za opredeluvawe na optimalniot broj na zaostanuvawa go koristime Akaike’s 

Information Criteria (AIC), bidej}i modelot baziran na ovoj kriterium dava pomala standardna gre{ka, 
otkolku modelot baziran na SBC (Pesaran, M.H Pesaran i B.Pesaran, 1997). Taka vrz osnova na AIC 

kriteriumot, soodvetniot VECM na izbranite varijabili e so maksimum 4 zaostanuvawa (lags). Vo 
Prilog V se pretstaveni izvornite rezultati dobieni preku ekonometriskiot softver STATA 12. 
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ispolnuvaat uslovot za stabilnost na modelot VECM. Isto taka, koristej}i go 

metodot na mno`iteli od Lagran` potvrdivme deka ne postoi seriska korelacija 

vo rezidualite (pogledni Prilog V).67 Spored Jarque-Bera testot, ja otfrlame 

nultata hipoteza za normalna distribucija na rezidualite. 

        Dobienite rezultati za dolgoro~nite koeficienti, odnosno 

kointegriranata ravenka se pretstaveni vo prodol`enie:68 

 

   
 

  
                                                                    

                                                                                                                                                         

 

        Vrednostite vo zagrada gi pretstavuvaat soodvetnite standardni gre{ki na 

koeficientite. Po procenkata na dolgoro~nite koeficienti preku VECM 

modelot, prodol`uvame ponatamu so procena na sivata ekonomija. Najprvo ja 

procenuvame vkupnata pobaruva~ka na pari (koja ja vklu~uva pobaruva~kata na pari 

za dvete ekonomii, formalnata i sivata ekonomija) za dadeno M2. Neka ja ozna~ime 

so   gorenavedenata ravenka: 

     
 

  
                           , ili  

                  

 

Potoa gi odvojuvame formalnite pari vo optek od vkupnite proceneti pari 

(    , koristej}i ja pretpostavkata za nula danoci69 i dobivame nova procena   , 

odnosno procena za parite koristeni vo registriranata ekonomija. Razlikata me|u 

    i    ni dava procena na sostojbata na parite vo sivata ekonomija    . I posledno, 

                                                   
67

 Vo istiot prilog se pretstaveni i rezultatite od testovite na Jarque-Bera za Skewness test i 

Kurtosis koi ka`uvaat deka rezidualite ne se so normalna raspredelba. Isto taka, se pretstaveni 

grafikonite na predvidenata kointegrirana ravenka (koja se gleda deka e stacionarna i deka 
postoi dolgoro~na vrska me|u varijabilite) i grafikonot na funkcijata na impulsnite odgovori 
(impulse response functions).  
68

 Vo prilog V se pretstaveni kompletnite rezultati od regresijata za kratkoro~nite 

koeficienti, koeficientite na prisposobuvawe na ramnote`ata, dolgoro~nite koeficienti, kako 
i nivnata statisti~ka zna~ajnost. 
69

 Ja koristime istata proceneta ravenka na pobaruva~kata na pari, samo {to smetame deka 

danocite se nula, t.e. gi presmetuvame parite vo optek bez ova promenliva dodeka procenite za 
drugite koeficienti ostanuvaat nepromeneti. 
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ovie proceni na     gi mno`ime so brzinata na dvi`ewe na parite (V), koja se 

definira kako soodnos pome|u registriraniot BDP i gotovite pari vo optek 

(V=BDP/C-Csh). Se  pretpostavuva deka brzinata na dvi`eweto na gotovite pari e 

ista i vo registriranata ekonomija i vo sivata ekonomija70. Dobienite rezultati 

od proizvodot        ni obezbeduvaat procena na sivata ekonomija vo absolutna 

smisla, koi potoa se pretvoreni i vo relativna smisla, kako udel vo formalniot 

BDP.  No, imaj}i vo predvid deka koeficientot na realniot BDP vo dolgoro~nata 

ravenka e razli~en od 1, ja sledime postapkata na Ahumada et al. (2006), prika`ano 

vo delot na metodologijata, t.e. ja koristime ravenkata (11) za dobivawe na 

kone~nite proceni na sivata ekonomija71. Vo sledniot grafikon se pretstaveni 

procenite na dinamikata na sivata ekonomija vo R. Makedonija vo tekot na 

periodot 1998q1-2014q1. 

 

Grafikon 18. Obem na sivata ekonomija kako % od formalniot BDP na R. Makedonija 
spored monetarniot pristap za periodot 1998q1-2014q1. 

 
Izvor: Presmetki na avtorot. 

 

                                                   
70

 Okolu ova pretpostavka ima dosta kritiki vo literaturata, bidej}i avtorite smetaat deka 

brzinata na dvi`ewe na parite ne mo`e da bide ednaka vo formalnata i vo sivata ekonomija. Ovaa 
pretpostavka e edna od nedostatocite na ovoj metod. [to se odnesuva do postapkata na procenuvawe 
na parite koristeni vo sivata ekonomija, detalno e objasneto vo delot na metodologijata.  
71

 Tabelata so dobienite rezultati  i proceni na sivata ekonomija  e prika`ana vo Prilog V. 
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       Spored dobienite rezultati preku ovoj pristap se zabele`uva visok stepen na 

siva ekonomija vo tekot na 1998 i 1999 godina, vo prosek od okolu 45% od 

oficijalniot BDP (pogledni Prilog V), i potoa namaluvawe vo narednata 2000 

godina od okolu 40% od BDP. Vo namaluvaweto mo`e da vlijaelo voveduvaweto na 

danokot na dodadena vrednost (DDV-to). Vo 2001 godina ima naglo zgolemuvawe na 

sivata ekonomija kako rezultat na golemoto zgolemuvawe na gotovite pari vo 

optek vo tekot na ovaa godina.72 Ovoj skok na sivata ekonomija, glavno, se dol`i na 

etni~kiot konflikt koj, isto taka, e povrzan so drugi nelegalni ekonomski 

aktivnosti vo tekot na taa godina. Vo narednite godini sivata ekonomija vo RM 

po~nuva postepeno da opa|a, taka {to vo tekot na periodot 2002q1-2005q4 iznesuva 

vo prosek okolu 37,47% od BDP. Dodeka, pak, vo periodite 2006q1-2009q4 i 2010q1-

2014q1 i ponatamu opa|a na okolu 30,25% i 29,39% od oficijalniot BDP. 

Namaluvaweto se dol`i, pred sѐ, na voveduvaweto na proporcionalniot danok vo 

2007 godina. Ova dopolnitelno go potvrduva ve{ta~kata promenliva koristena vo 

modelot, koja e so negativen znak i e statisti~ki zna~ajna, {to podrazbira deka 

postojat strukturni promeni me|u dvata perioda (pred voveduvaweto na 

proporcionalniot danok i posle toa, t.e. po 2007 godina). Vo Tabela 26 se 

prika`ani prose~nite proceni na sivata ekonomija vo RM za ~etirite odredeni 

periodi, dodeka kvartalnite proceni za celiot period na istra`uvawe se 

pretstaveni vo Prilog V.  

 

Tabela 26. Prose~ni proceni na sivata ekonomija vo R Makedonija kako % od 
oficijalniot BDP 

 

Period 1998q1-2001q4 2002q1-2005q4 2006q1-2009q4 2010q1-2014q1 

Obemot na sivata 
ekonomija 

44.50% 37.47% 30.25% 29.39% 

 Извор: Presmetki na avtorot. 

 

                                                   
72

 U~estvoto na gotovite pari vo monetarniot agregat M1 (C/M1) dostignuva 60% vo tekot na 2001 

godina.  



Dimenziite i karakteristikite na sivata ekonomija vo Republika Makedonija 

 
 

134 

 

  Grafikon 19. Trend na sivata ekonomija 

 
 
Извор: Presmetki na avtorot. 

 

            Vo prethodniot grafikon e pretstavena linearnata vrska me|u trendot i 

sivata ekonomija. Vrskata poka`uva jasen opa|a~ki trend. No, opa|a~kiot soodnos 

me|u neformalniot BDP i formalniot BDP mo`e da bide poradi tri pri~ini: a) 

formalniot BDP vo apsolutna smisla se zgolemuva pove}e otkolku neformalniot 

BDP; b) pad na neformalniot BDP, dodeka formalniot BDP ostanuva konstanten 

ili bavno se zgolemuva; v) Opa|awe i na dvata, no neformalniot BDP pa|a pove}e 

otkolku formalniot BDP. Za da se napravi ovaa analiza pointuitivna, vo 

(Grafikon 20) se prika`ani neformalniot i formalniot BDP na R Makedonija vo 

tekot na vremeto.  

        Evolucijata na dvete serii na BDP poka`uva deka opa|aweto na soodnosot 

me|u neformalniot i formalniot BDP vo tekot na vremeto e pove}e poradi 

faktot deka formalniot BDP poostro se zgolemuva otkolku neformalniot BDP.  
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Grafikon  20. Oficijalen BDP i neformalen BDP 

 
Izvor: DZS na RM i presmetki na avtorot. 

 

4.1.1.  Procena na direktnite posledici na sivata ekonomija 

 

            Postoeweto na sivata ekonomija predizvikuva niza negativni posledici vrz 

formalnata ekonomija. Me|utoa, direktnite posledici najmnogu se odrazuvaat vo 

zagubite na dano~nite prihodi. Za da se ispita ova pra{awe, dobienite apsolutni 

proceni na sivata ekonomija, preku  metodot na pobaruva~kata na gotovi pari, ni 

ovozmo`uvaat da se proceni dano~nata evazija, odnosno zagubite na prihodite na 

Vladata za celiot period na primerokot. Procenite, isto taka, ni ovozmo`uvaat 

da gi presmetame potencijalnite dano~ni prihodi na RM dokolku ne bi postoela 

siva ekonomija. Serijata na dano~nata evazija se izveduva preku proizvodot na 

procenite na sivata ekonomija vo vreme t so odnosot na vkupnite dano~ni prihodi i 

BDP. Potencijalnite dano~ni prihodi se dobivaat od zbirot na sega{nite 

dano~ni prihodi i izgubenite dano~ni prihodi poradi dano~na evazija. Vo 

tabelata podolu se prika`ani prose~nite vrednosti na dano~nata evazija za 

~etiri periodi, dodeka celata serija e prika`ana vo Prilog G.  
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Tabela 27. Prose~ni proceni na dano~nata evazija na RM 

 
Period 1998q1-2001q4 2002q1-2005q4 2006q1-2009q4 2010q1-2014q1 

Dano~na evazija 
(vo mil. denari) 

4700.127 4880.632 5199.038 5589.445 

Dano~na evazija 

% od BDP 
8.57 7.36 5.56 4.89 

 Извор: Presmetki na avtorot. 

 
        Procenite na dano~nata evazija kako % od BDP poka`uvaat trend na 

namaluvawe vo tekot na vremeto od 8,57% od BDP vo periodot 1998q1-2001q4 vo 

4,89% od BDP vo 2010q1-2014q1. Vo sledniot grafikon e pretstaven jazot me|u 

potencijalnite dano~ni prihodi i sega{nite dano~ni prihodi (kako % od BDP). 

Dokolku sivata ekonomija bi bila inkorporirana vo formalnata ekonomija, 

dano~nite prihodi bi bile povisoki prose~no okolu 6,59%.  

 

Grafikon  21. Potencijalni dano~ni prihodi (% od BDP)  

 

 
Izvor: Presmetki na avtorot i MF na RM. 
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 Dano~nata evazija vo Makedonija e ~esto inicirana od strana na 

rabotodava~ite kako na~in za namaluvawe na tro{ocite na rabotnata sila. Isto 

taka, relativno visoka dano~na evazija e inicirana od strana na samovrabotenite 

koi direktno gi pla}aat danocite i pridonesite. Me|utoa, namaluvaweto na 

vkupniot dano~en tovar pridonese vo namaluvawe na sivata ekonomija i pottikna 

da se izbegnuva pla}aweto na danocite (direkten efekt), pridonese i na rastot na 

formalnoto vrabotuvawe (indirekten efekt).  

 

4.2.  Procena na sivata ekonomija vo RM preku MIMIC pristapot 
 

        MIMIC pristapot e sosema razli~en od prethodniot pristap za procena na 

sivata ekonomija. Kako {to istaknavme i prethodno, empiriskiot MIMIC se bazira 

na idejata deka sivata ekonomija e edna latentna varijabila koja e pottiknata od 

pove}ekratni pri~inski i indikatorni promenlivi, istovremeno. Upotrebuvaj}i 

go modelot na strukturni ravenki (Structural equations model, SEM) i funkcijata na 

maksimalni mo`nosti (Maximum likelihood function) gi procenuvame koeficientite 

na pri~inskite i indikatornite promenlivi, i dobivame proceni na indeksot na 

sivata ekonomija vo tekot na vremeto. Potoa, indeksot na sivata ekonomija se 

transformira preku ben~mark postapkata vo vremenska serija na sivata ekonomija 

kako procent od BDP.  

Sprovedeni se tri MIMIC modeli vo empiriskoto istra`uvawe. Izborot na 

podobriot model se bazira vo statisti~kata zna~ajnost na parametrite, t.e. 

nezna~ajnite promenlivi se izostaveni. Spored rezultatite na trite sprovedeni 

regresii, samo vo model 3 (5-pri~inski promenlivi; 1-latentna; 2-indikatori, t.e. 

5-1-2) site koeficienti statisti~ki se zna~ajni i gi imaat o~ekuvanite znaci. Vo 

tabelata podolu se pretstaveni procenite na parametrite na MIMIC modelot. 
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Tabela 28. Procena na koeficientite na MIMIC modelot 

Pri~inski promenlivi Model 1 
6-1-3 

Model 2 
6-1-2 

Model 3 
5-1-2 

Dano~no optovaruvawe (  ) 
(Vkupni dano~. prih/BDP) 

0.08273 
      (5.97)*** 

- 0.094 
     (2.52)** 

 
Direktni danoci 
 
Socijalni pridonesi 

-  
0.253 
(0.00) 

- 

                  - 0.081 
(1.89)* 

- 

Stapka na nevrabotenost (  )             0.388 
            (1.85)* 

0.052 
(1.12) 

0.390 
      (6.22)*** 

BDP po `itel (  )             -0.0027 
     (-7.57)*** 

         - 0.003 
       (-7.73)*** 

-0.00275 
      (-6.64)*** 

Samovraboteni / rabotna 

sila (  ) 

             -0.834 
(0.00) 

- 
 

- 

Regulatoren kvalitet (  ) -0.229 
(-1.11) 

-0.192 
(-1.51) 

-0.147 
   (-1.31)* 

Kontrola na korupcijata (  )             -0.276 
            (-1.11) 

-0.155 
           (-1.98) 

-0.169 
   (-1.71)* 

Indikatorni promenlivi    

BDP indeks (  ) 1 1 1 

Stapka na rabotnata sila 
(  ) 

-0.0032 
(-0.07) 

- - 

M0/M1 (  ) 0.094 
      (4.75)*** 

0.113 
       (9.64)*** 

0.194 
    (2.13)** 

Statistiki na prisposobenosta  (Goodness-of-fit statistics) 

Log likelihood 

Chi-square  (p-value)                                                                                                   
Observations 

-685.975 
368.91 (0.000) 

65 

-483.578 
367.38 (0.000) 

65 

-859.31 
365.70 (0.000) 

65 

Zabele{ka: Vo zagrada se prika`ani z-statistikite; ***p<0,01; **p<0,05; *p<0,10 

Izvor: Presmetki na avtorot. 

 

       Dobienite rezultati poka`uvaat deka koeficientot na dano~noto 

optovaruvawe (vkupnite dano~ni prihodi kako % od BDP) e so pozitiven znak, 

kako {to i pretpostavivme, i e statisti~ki zna~aen vo prviot i vo tretiot model 

(pri nivo na gre{ka od 1% i od 5%, soodvetno). Kako posrednik na ovaa 

promenliva, vo vtoriot model zemame dve nejzini dezagregirani promenlivi, t.e. 

direktnite dano~ni prihodi kako % od BDP i od socijalnite pridonesi kako % od 

BDP. Me|utoa, rezultatite poka`uvaat deka samo socijalnite pridonesi se 

statisti~ki zna~ajni, no procenite na koeficientite na drugite promenlivi 
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poka`uvaat poslaba statisti~ka zna~ajnost vo model 2 vo sporedba so model 1 i so 

model 3, kade {to gi koristime vkupnite dano~ni prihodi. Sepak, od ova 

proizleguva deka socijalnite pridonesi mo`e da se smetaat kako edna od 

determinantite na sivata ekonomija, pokraj vkupnite danoci. Stapkata na 

nevrabotenost, isto taka, kako {to pretpostavivme, e so pozitiven znak i e 

statisti~ki zna~ajna vo model 1 i vo model 3. So ova se potvrduva hipotezata deka 

zgolemuvaweto na nevrabotenosta ja zgolemuva sivata ekonomija. Koeficientot na 

BDP po `itel e statisti~ki zna~aen na nivo od 1% vo site tri modeli, i e 

negativno povrzan so latentnata promenliva. Rezultatot ja potvrduva hipotezata 

deka niskite prihodi po `itel predizvikuvaat da se zgolemi sivata ekonomija. 

[to se odnesuva do promenlivata na soodnosot me|u samovrabotenite i rabotnata 

sila, ne dava jasni rezultati vo ovoj model, zatoa e izostavena vo model 2 i vo 

model 3. Koeficientite na regulatorniot kvalitet i kontrolata na korupcijata se 

statisti~ki zna~ajni na nivo od 10%, i toa samo vo tretiot model. Negativniot 

znak {to poka`uva povisok procenten rang na regulatorniot kvalitet podrazbira 

pomal intenzitet na regulacija, bidej}i po pretpostavka zgolemuvaweto na 

intenzitetot na regulacija ja zgolemuva sivata ekonomija (Johnson, Kaufman i 

Shleifer, 1997; Schneider i Enste, 2000). Isto taka, kolku povisok procenten rang na 

kontrolata na korupcijata tolku podobro zemjata e pozicionirana i tolku pomala 

siva ekonomija. So ova se potvrduvaat i poslednite postaveni hipotezi na MIMIC 

modelot. 

 Rezultatite od indikatornite promenlivi poka`uvaat deka stapkata na 

u~estvo na rabotnata sila ne e statisti~ki zna~ajna, dodeka soodnosot me|u 

gotovite pari (M0) i monetarniot agregat (M1) e statisti~ki zna~aen vo site tri 

modeli. Zna~i, zgolemuvaweto na pobaruva~kata za gotovina e indikator na 

zgolemuvawe na sivata ekonomija. [to se odnesuva do indeksot na BDP e 

normaliziran vo +1. Sledej}i go Dell’ Anno (2007), ovaa promenliva e odbrana kako 

referentna promenliva. 

       Soglasno op{tite performansi na modelite, kako najdobar model za 

procena na sivata ekonomija vo RM preku ovoj pristap e izbran model 3. 
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Sledstveno, od rezultatite otkrivame deka glavnite determinanti na sivata 

ekonomija vo RM se dano~noto optovaruvawe, stapkata na nevrabotenost, 

prihodite po `itel, regulatorniot kvalitet i korupcijata. Od model 2 otkrivame 

deka socijalnite pridonesi go determiniraat pove}e odnesuvaweto na latentnata 

promenliva, otkolku direktnite danoci. 

 

Ben~mark procedura 

 

Po procenata na koeficientite na strukturnata ravenka, prodol`uvame 

ponatamu so ben~mark procedurata. Slednata ravenka e koristena za dobivawe na 

indeksot na sivata ekonomija. 

 
Strukturna ravenka: 

 

                                                                          (1) 

 

     Za da gi dobieme procenite na sivata ekonomija kako % od BDP se 

konvertira indeksot na sivata ekonomija, koj se dobiva preku strukturnata 

ravenka, sledej}i ja postapkata na Dell’Anno (2007). Za da se odr`i 

proporcionalniot odnos me|u indikatorot i latentnata promenliva, prvata 

razlika na oficijalniot BDP e podelen so BDP na osnovnata godina, za koja 

godina postojat prethodni proceni na sivata ekonomija. Kako osnovna godina gi 

zemame procenite za 2005 godina koi prethodno gi dobivme preku metodot na 

pobaruva~kata na pari.73 No, mora da se naglasi deka latentnata promenliva ima 

ista skala kako referentna promenliva. 

 

Ravenkata na merewe: 

 
           

       
  

         

       
                                                                                                            (2)                                                                                                                  

                                                   
73

 Izborot na osnovnata godina e arbitraren, bidej}i ne postoi nekoe pravilo vo toa koja godina da 
se izbira. No, se razbira deka procenite mnogu zavisat od goleminata na sivata ekonomija vo 

osnovnata godina. Bidej}i procenite se vo kvartalna frekvencija, ja zemame vrednosta od tretiot 
kvartal na 2005 godina.  
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Indeksot se upotrebuva za de se dobiva procena na sivata ekonomija vo 2005 godina, 

i ponatamu se transformira vo zavisnost od promenite na BDP vo taa godina, i 

kone~no se dobivaat procenite na sivata ekonomija kako % od BDP.   

 
   

       

     
 

       
 
       

      

       

    
 

   
    

                                                                                                     

 

Ravenkata (3) mo`e da se poednostavi kako vo prodol`enie 74: 

 
   

      
 
     

 

    
 

   
    

                                                                                                                                                   

 

kade {to  
   

       
 e vrednosta na indeksot na sivata ekonomija, koj se presmetuva od 

ravenkata (1);  
     

 

       
  e egzogena procena na sivata ekonomija (gi koristime 

procenite na monetarniot pristap za tretiot kvartal na 2005 godina). 
       

    
 se 

koristi da se konvertiraat promenite vo indeksot od osnovnata godina na sivata 

ekonomija vo tekoven BDP. Dodeka,   
   

    
  e procena na sivata ekonomija kako % od 

oficijalniot BDP. 

 

Primer: Procenite za prviot kvartal na 2012 se dobivaat kako vo prodol`enieto: 

1. Vo strukturnata ravenka (1) gi zamenuvame vrednostite na pri~inskite 

promenlivi za prviot kvartal na 2012 godina i dobivame indeks na sivata 

ekonomija:                   . 

2. Vo strukturnata ravenka (1) gi zamenuvame vrednostite na pri~inskite 

promenlivi za osnovnata godina, t.e tretiot kvartal na 2005 godina dobivame 

indeks na sivata ekonomija vo osnovnata godina:                    

3. Zemame egzogena procena na sivata ekonomija za osnovnata godina: 
       

 

    
=35.22 

4. Ja procenuvame sivata ekonomija za 2012q1: 

 

                                                   
74

 So GDP go ozna~uvame bruto doma{niot proizvod (BDP). 
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           Na ist na~in vr{evme procena na sivata ekonomija od prviot kvartal na 1998 

godina  do prviot kvartal na 2014 godina75. Tabelata so kompletnite rezultati e 

pretstavena vo (Prilog \). Dodeka vo (Grafikon 22) se pretstaveni procenite 

dobieni preku MIMIC pristapot.  

 

Grafikon 22. Procena na sivata ekonomija na RM preku MIMIC pristapot 

 

Izvor: Presmetki na avtorot.  

 

 Procenite poka`uvaat trend na namaluvawe na sivata ekonomija . Isto kako 

i vo monetarniot pristap, 2001 godina bele`i rast na sivata ekonomija i potoa 

postepeno namaluvawe. Od 2007 godina do 2009 godina postojano se namaluva, dodeka 

kon krajot na 2009 godina bele`i blag rast. Od vtoriot kvartal na 2011 godina, pa 

navamu se zabele`uva naglo namaluvawe. Toa bi mo`elo da se pripi{e na 

namelenata stapka na nevrabotenost i na podobruvaweto na regulatorniot 

kvalitet vo poslednive godini, koi voedno se koristeni kako pri~inski 

                                                   
75

 Presmetkite se izvr{eni preku softverot STATA 12, no istite mo`e da se presmetat i preku 
Excel. 
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promenlivi vo modelot. Od druga strana, i realniot BDP po `itel ima raste~ki 

trend, koj isto taka, e koristen kako pri~inska promenliva.  

 Vo (Tabela 29) se prika`ani prose~nite vrednosti na sivata ekonomija 

dobieni preku ovoj pristap za ~etiri vremenski periodi.   

 

Tabela 29. Prose~ni proceni na sivata ekonomija vo R Makedonija kako % od 

oficijalniot BDP spored MIMIC pristapot 
 

Period 1998q1-2001q4 2002q1-2005q4 2006q1-2009q4 2010q1-2014q1 

Obemot na sivata 
ekonomija 

42.37% 38.77% 34.93% 30.32% 

 Извор: Presmetki na avtorot. 

 

4.3.  Procena na sivata ekonomija vo zemjite na JIE 
 

Pokraj kvartalnite proceni na sivata ekonomija, vo ovoj del pravime, isto 

taka, procena na sivata ekonomija vo RM na godi{no nivo, preku vkrstenite 

podatoci so zemjite od regionot, odnosno zemjite na JIE, za period 2003-2013.76 Za 

procena na sivata ekonomija go koristime MIMIC pristapot. Kako pri~inski 

promenlivi gi testirame slednite: dano~noto optovaruvawe (dano~nite prihodi 

kako % od BDP); stapkata na nevrabotenost; indeksot na biznis sloboda (go 

koristime kako posrednik na intenzitetot na regulacija), BDP po `itel, 

goleminata na Vladata (vladinite tro{oci kako % od BDP) i inflacijata.77 

Dodeka kako indikatori gi koristime indeksot na BDP (2005=100); stapkata na 

rabotnata sila; i M0/M1 (soodnosot me|u gotovite pari i monetarniot agregat 

M1).  Vo tabelata vo prodol`enie se pretstaveni procenite na koeficientite na 

pri~inskite promenlivi i na indikatorite. 

 

 

                                                   
76

 Opisot na podatocite i  nivnite izvori se pretstaveni vo Prilog B. 
77

 Pokraj ovie pri~inski promenlivi, bea testirani i praviloto na pravoto, regulatorniot 
kvalitet i korupcijata, no rezultiraa statisti~ki nezna~ajni. Za taa cel se odlu~ivme da ja 

koristime promenlivata biznis sloboda kako posrednik na intenzitetot na regulacijata (nejziniot 
opis e daden vo prilog B).  
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Tabela 30. Procena na MIMIC modelot во zemjite na JIE 

Model Dano~no 
optova-

ruvawe 

 Stapka na 
nevrabo-

tenost 

Biznis 
sloboda 

BDP po 
`itel 

Golemina 
na 

Vladata 

Infla-
cija 

Stapka na 
rabotnata 

sila 

M0/M1 

6-1-3 0.271* 
(2.15) 

0.131 
(1.88) 

0.022 
(0.86) 

-0.081 
(3.24) 

0.0041 
(1.28) 

0.280 
(3.77) 

-0.152 
(1.03) 

0.567 
(0.151) 

5-1-2 0.335* 
(1.74) 

0.199* 
(1.55) 

   0.013* 
  (1.81) 

 -0.07** 
(-3.13) 

 __   0.09** 
(3.16) 

__ 0.61* 
(2.12) 

Global 
Goodne
ss of fit  

             Chi-square 
     (p-value)  

           RMSEA 
   (p-value) 

Degrees 
of    

freedom 

                    Intercept 
    

6-1-3 311.74 
(0.000) 

0.054 
(0.324) 

11                        0.233 
(0.011) 

5-1-2 319.36 
(0.000) 

0.066 
(0.721) 

8 -0.074 
(-0.188) 

Zabele{ka: Vo zagrada se prika`ani z-statistikite; ***p<0,01; **p<0,05; *p<0,10. 

Indeksot na BDP, isto taka, e koristen kako indikator, no e normaliziran vo 1, bidej}i se 
upotrebuva kako referentna promenliva. 
 

Izvor: Presmetki na avtorot. 

 

Za procena na sivata ekonomija vo zemjite na JIE go koristime modelot 5-1-

2, bidej}i site koeficienti se statisti~ki zna~ajni i gi imaat o~ekuvanite znaci. 

Ottuka, zgolemuvaweto za edna standardna devijacija na dano~noto optovaruvawe, 

stapkata na nevrabotenost, intenzitetot na regulacija i inflacijata, 

predizvikuva sivata ekonomija da se zgolemuva za 0,3, 0,2, 0,09 standardni devijacii, 

soodvetno. Dodeka, pak, zgolemuvaweto na BDP po `itel za edna standardna 

devijacija, ja namaluva sivata ekonomija za 0,07 standardni devijacii. [to se 

odnesuva do indikatorite, indeksot na realniot BDP e normaliziran vo 1, dodeka 

soodnosot M0/M1 e statisti~ki zna~aen (pri nivo na gre{ka od 10%) vo modelot 5-

1-2. Stapkata na rabotnata sila ja ispu{tivme poradi nezna~ajnoto vlijanie.  

Otkako gi dobivme procenite na koeficientite na strukturnata ravenka, 

pristapivme kon ben~mark procedurata (prethodno objasneta) za procena na sivata 

ekonomija vo zemjite na JIE. Kako egzogeni proceni za osnovnata godina gi 

koristime procenite na [najder i sorabotnicite (2010) za 2005 godina. Dobienite 

rezultati se pretstaveni vo tabelata podolu. 
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Tabela 31. Obem na sivata ekonomija vo zemjite na JIE 

 Siva ekonomija vo zemjite na JIE spored MIMIC pristapot 

 Godina 

Zemja 
2

0
0
3
 

2
0
0
4
 

2
0
0
5
 

2
0
0
6
 

2
0
0
7
 

2
0
0
8
 

2
0
0
9
 

2
0
1
0
 

 2
0
1
1
 

  2
0
1
2
 

2
0
1
3
 

P
r

o
-

se
k

 

Albanija 36.3 37.4 36.2 35.6 35.1 35.2 36.3 36.5 36.6 35.8 35.6 36.16 

Bosna i 
Herceg. 

35.9 36.6 36.2 36.9 35.4 35.6 36.3 37.7 37.0 36.9 36.3 36.77 

Bugarija 34.7 34.9 34.3 33.9 32.1 32.3 32.4 32.4 31.1 31.6 31.0 32.55 

Hrvatska 32.6 32.4 34.6 33.2 32.7 32.2 33.9 33.7 32.5 32.7 32.3 32.98 

Makedonija 36.9 36.7 35.4 34.2 32.8 32.2 32.3 32.7 30.8 30.2 29.6 33.05 

Romanija 32.6 32.4 32.2 31.4 30.1 31.4 31.7 31.9 30.7 31.1 30.6 31.24 

Slovenija 26.9 26.1 26.5 25.9 24.2 24.7 25.5 25.8 24.1 24.7 24.0 24.14 

Turcija 30.4 31.1 30.4 29.7 28.7 29.1 29.6 30.7 31.9 31.2 30.2 31.32 

Извор: Presmetki na avtorot. 

 

Dobienite rezultati poka`uvaat deka obemot na sivata ekonomija se 

razlikuva me|u zemjite. Prose~nata golemina na site 8 zemji iznesuva okolu 33% 

od BDP. Rezultatite poka`uvaat deka zemjite so najvisoko nivo na siva ekonomija 

od ovoj set zemji se Bosna i Hercegovina i Albanija so 36,77% i 36,16%. Dodeka 

zemja so najniska siva ekonomija e Slovenija so 24,14%. Drugite zemji se nao|aat vo 

sredinata spored obemot na sivata ekonomija od okolu 33%. [to se odnesuva do RM 

i preku ovie proceni se potvrduva trendot na namaluvawe na sivata ekonomija.  

 

4.4.  Odnosot me|u sivata ekonomija i formalnata ekonomija vo RM 

 

Za postignuvawe na ova cel gi koristime kvartalnite proceni na sivata 

ekonomija dobieni preku monetarniot pristap78 i oficijanite podatoci na 

realniot BDP za period 1998q1-2014q1. Podatocite se transformirani vo 

logaritamska forma. 

                                                   
78

 Gi koristime procenite na monetarniot pristap, poradi toa {to ovoj pristap obezbeduva 

proceni na sivata ekonomija vo apsolutna vrednost. 
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Go primenuvame kauzalniot test na Toda i Yamamoto (1995) na osnovno nivo 

(level) na modelot na predviduvawe VAR, koj ja testira kauzalnosta bez ogled na toa 

dali promenlivite se integrirani, kointegrirani ili ne. Postapkata se odnesuva 

na modifikuvan Vald (Wald) test za izvr{uvawe na ograni~uvawata na 

parametrite na VAR(k) modelot. Testot sodr`i asimptotska distribucija so k 

stepeni na sloboda, odnosno procena na VAR[k+d(max)], kade {to d(max) e 

optimalniot red na integracija na seriite vo sistemot. Vo princip testot sodr`i 

dve fazi: vo prvata faza se odreduva optimalniot broj na zaostanuvawa i 

maksimalniot red na integracija (d) na varijabilite na sistemot.79 Dodeka vo 

vtorata faza se upotrebuva postapkata na modifikuvaniot Vald za testirawe na 

kauzalnosta me|u varijabilite. Vo slu~aj na ispituvawe na dve promenlivi (Y, X), 

testot na Toda i Yamamoto (1995) se pretstavuva kako vo prodol`enieto: 

    

               

 

   

          

 

   

                             

                 

 

   

         

 

   

                           

 

kade {to so SE se ozna~uva sivata ekonomija, i so BDP realniot bruto doma{en 

proizvod.  Nultata hipoteza deka BDP ne ja predizvikuva sivata ekonomija (SE) e 

dadeno kako {to sleduva:   :     . Sli~no, vtorata nulta hipoteza deka sivata 

ekonomija (SE) ne go predizvikuva BDP e formulirano kako {to sleduva:   :    

 .  Zaedni~kite hipotezi se testiraat preku Wald test.  

        Pred da pristapime kon procena na odnosot me|u dadenite promenlivi, go 

primenuvame testot Dickey-Fuller (ADF) za utvrduvawe na stacionarnosta, odnosno 

integracioniot red na promenlivite. Stacionarnosta na realniot BDP be{e 

prethodno ispitana, i poka`a deka ova serija e nestacionarna na osnovno nivo, no 

e stacionarna vo prva razlika. Sprovedenoto testirawe na procenite na sivata 

                                                   
79

 Optimalniot broj na zaostanuvawa se dobiva preku kriteriumite na  AIC, SBIC. Dodeka redot na 
integracija se ispituva preku Diki-Fuler (ADF) testot.  
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ekonomija, isto taka, poka`a deka serijata e nestacionarna i so trend na osnovno 

nivo no e stacionarna vo prva razlika. Dodeka kriteriumot na izbirawe na 

optimalniot broj na zadocnuvawa (AIC) otkriva deka dve zadocnuvawa se optimalni 

za dadenive serii (pogledni Prilog E).  

         Bidej}i dvete serii imaat ist integracionen red, go primenivme testot na 

Johansen za ispituvawe na dolgoro~nata vrska me|u seriite. Testot poka`a deka 

postoi eden kointegriran vektor, {to podrazbira deka postoi dolgoro~na vrska 

me|u realniot BDP i sivata ekonomija vo RM (pogledni Prilog E). 

        Dobienite rezultati na modelot VAR(2) poka`uvaat deka postoi negativna 

vrska i statisti~ki zna~ajna me|u realniot BDP i sivata ekonomija (so dve 

zadocnuvawa), {to go implicira slednovo: koga sivata ekonomija raste za 1% 

realniot BDP se namaluva za 0.09%, ceteris paribus (pogledni Prilog E). 

Negativniot odnos me|u sivata ekonomija i formalnata ekonomija empiriski e 

potvrdena od pove}e avtori  (Eilat i Zinnes, 2000; Schneider i Enste, 2000; Ott, 2002; 

Dabla-Norris i Feltenstein, 2005; Dell’ Anno et al. 2007). Dodeka, pak, vo drugi studii se 

potvrduva pozitivna korelacija me|u sivata ekonomija i formalnata ekonomija, 

osobeno za industrijaliziranite i razvienite zemji (Schneider, 2005; Giles i Teds, 

2002; Tedds, 2005; Schneider, 2007). Me|utoa, vo nekoi istra`uvawa se iznao|a 

cikli~no dvi`ewe me|u dvete ekonomii, osobeno vo latino-amerikanskite zemji 

(Loyaza i Rigolini, 2006; Fiess et al. 2008).  

        Rezultatite od kauzalniot test potvrduvaat deka sivata ekonomija vlijae vrz 

formalnata (oficijalnata) ekonomija, pri nivo na gre{ka od 1%, no ne i obratno, 

{to podrazbira deka kauzalnosta e ednonaso~na (pogledni Tabela 32). 

 
Tabela 32. Rezultati od kauzalniot test 

Nulta Hipoteza Chi
2
-statistic Odluka 

H0: BDPt ne go predizvikuva SEt 3.98 (0.137) Ne se otfrla H0 

H0: SEt ne go predizvikuva BDPt 12.251 (0.002) Se otfrla H0 

Izvor: Presmetki na avtorot. 
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4.5.  Diskusija 

 

Soglasno rezultatite na ova istra`uvawe, sivata ekonomija vo R 

Makedonija e vo opa|awe (pogledni Grafikon 23). Ovoj naod e vo soglasnost i so 

drugi sprovedeni studii (CEA, 2012; Novkovska, 2013; anketa na pretprijatijata, 

2013, Svetskata banka) i, isto taka, so indikatorite na neopfatenata ekonomija i 

neformalnoto vrabotuvawe obezbedeni od strana na Dr`avniot zavod za 

statistika. Seto ova uka`uva na toa deka nekolku faktori vlijaeja vo 

namaluvaweto na sivata ekonomija, kako {to se povolnite uslovi za vodewe biznis 

{to dovedoa do sozdavawe na novi rabotni mesta preku zgolemuvawe na 

samovrabotenosta, i dano~nite reformi. Sprovedenite dano~ni reformi koi bea 

del od sevkupnite ekonomski reformi, vklu~uvaj}i gi i reformite na pazarot na 

trudot, dovedoa do pottiknuvawe na ekonomskiot rast i vrabotuvaweto, isto taka, 

i do zgolemuvawe na stranskite investicii, osobeno vo 2007 i vo 2008 godina. 

Me|utoa, globalnata finansiska kriza vlijae{e negativno vo pove}eto 

makroekonomski indikatori. No i pokraj toa, efektite na reformite bea vidlivi, 

osobeno vo pazarot na trudot kade {to stapkata na nevrabotenost postepeno se 

namaluva od 2007 godina pa navamu.      

Od druga gledna to~ka, i pokraj pozitivnite efekti vrz ekonomijata i 

namaluvaweto na sivata ekonomija, dano~nata reforma ne pridonese do rast na 

dano~nite prihodi na zemjata. Kako i vo slu~ajot na Estonija i Slova~ka,80 

reformata na proporcionalniot danok vo Makedonija ne dovede do efekt na 

krivata na Lafer,81 tuku na poniski prihodi kako procent od BDP. So drugi 

zborovi, aktuelnata dano~na stapka od 10% ne obezbeduva maksimalni dano~ni 

                                                   
80

 Za pove}e detali pogledni: Leibfritz, W. (2011). „Undeclared Economic Activity in Central and Eastern 

Europe. How Taxes Contribute and How Countries Respond to the Problem“. Policy Research Working Paper 5923. 

The World Bank, Human Development Economics Unit. сtr. 28. 
81

 Vo ekonomijata, krivata na Лафер go pretstavuva odnosot me|u dano~nata stapka i nivoto na 

vladinite prihodi. Krivata poka`uva deka dano~nata stapka od 0% doveduva do 0 dano~ni prihodi, 
no i dano~nata stapka od 100%, isto taka, doveduva do 0 dano~ni prihodi, bidej}i nikoj ne e 

podgotven da raboti 100 procenti za Вladata. Pritoa, krivata uka`uva na toa, kako dano~nata 
stapka se zgolemuva, dano~nite prihodi sobrani od Вladata, isto taka, se zgolemuvaat. No, 

dano~nite prihodi se zgolemuvaat do odredena to~ka T na dano~nata stapka. Сekoe ponatamo{no 
zgolemuvawe predizvikuva lu|eto da rabotat sѐ pomalku ili, voop{to, da ne rabotat.  
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prihodi,82 iako e te{ko da se vidi efektot vo tolku kratok vremenski period i vo 

vreme na globalna ekonomska kriza i kriza na Evrozonata.  

 

Grafikon 23. Obem na sivata ekonomija preku dvata pristapа 

 

Izvor: Presmetki na avtorot. 

 
Sepak, rezultatite od monetarniot pristap na ova istra`uvawe, kade {to e 

vklu~ena ve{ta~kata promenliva vo modelot ({to se odnesuva na dano~nite 

reformi), potvrduva deka postojat strukturni promeni me|u dvata perioda (pred 

dano~nata reforma i posle toa), imaj}i predvid deka koeficientot na ve{ta~kata 

promenliva e statisti~ki zna~aen, iako e te{ko da se izolira efektot na 

dano~nata reforma od drugite reformi, kako {to se voveduvaweto na bruto-

platata i drugite ekonomski reformi. Sepak, ovoj rezultat e vo soglasnost so 

istra`uvaweto na Peter (2008), koj preku vkrstenite podatoci poka`a deka zemjite 

vo tranzicija {to go usvoija proporcionalniot danok do`iveaja zna~itelen pad na 

dano~nata evazija po dano~nata reforma. 

Generalno, dano~nata reforma od 2007 i od 2008 godina go poednostavi 

dano~niot sistem i dovede do namaluvawe na dano~niot tovar, koj e eden od 

                                                   
82

 Detalnata analiza na ova pra{awe e nadvor od domenot na ova istra`uvawe. 
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glavnite pri~initeli na sivata ekonomija, vklu~uvaj}i gi i socijalnite 

pridonesi. Ova treba da dovede do zna~itelen pad na sivata ekonomija i vo 

naredniot period, bidej}i i pokraj opa|a~kiot trend, sepak e visoka spored 

evropskite standardi, t.e. okolu edna tretina od vkupnite ekonomski aktivnosti se 

sproveduvaat vo sivata ekonomija. Pritoa, izgleda deka sivata ekonomija vo 

zemjata  e namalena samo marginalno vo poslednive godini, {to podrazbira na toa 

deka postojat i drugi faktori {to seriozno treba da se tretiraat za ponatamo{no 

namaluvawe. Imeno, mnogu niskokvalifikuvani rabotnici i ste~ajci se 

nevraboteni podolg vremenski period, t.e. nivnata produktivnost e pod 

minimalnata plata i imaat te{kotii vo nao|awe na redovna rabota vo formalniot 

sektor. Kako rezultat na toa, ovaa kategorija na lu|e ima tendencija da pribegne vo 

neformalniot sektor. Isto taka, golemata nevrabotenost kaj mladite sozdava 

realni uslovi za nivno preminuvawe vo neformalni ekonomski aktivnosti. 

Dokolku nevrabotenosta kaj mladite zna~itelno ne se namali, naporite za 

ponatamo{no suzbivawe na sivata ekonomija }e bidat neuspe{ni, a negativnite 

posledici vrz formalnata ekonomija }e se po~ustvuvaat na dolg rok, kako {to 

poka`aa i empiriskite rezultati na negativniot odnos me|u dvete ekonomii.   
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GLAVA V.  REZIME NA NAODITE I PREPORAKI    

5.1. Zaklu~ok        

Osnovnata cel na ova istra`uvawe e empiriska procena na dinamikata na 

sivata ekonomija vo Republika Makedonija za periodot 1998q1-2014q1. Isto taka, 

se pravi napor da se identifikuva nejzinata priroda i karakteristiki, kako i da 

se napravi sporedba vo odredeni karakteristiki so zemjite od regionot, odnosno 

zemjite na Jugoisto~na Evropa. Za procena na sivata ekonomija bea koristeni dva 

{iroko upotrebeni pristapa, t.e. monetarniot pristap i MIMIC pristapot. 

Vovedeniot monetaren pristap se sproveduva pod istite zasnovani pretpostavki od 

strana na istaknatite avtori, Cagan (1958), Gutmann (1977) i Tanzi (1983). 

Dobienite rezultati preku monetarniot pristap poka`uvaat visok stepen 

na siva ekonomija vo tekot na 1998 i 1999 godina, vo prosek od okolu 45% od 

oficijalniot BDP, i potoa namaluvawe vo narednata 2000 godina od okolu 40% od 

BDP. Vo namaluvaweto mo`e da vlijaelo voveduvaweto na danokot na dodadena 

vrednost (DDV-to). Dodeka vo 2001 godina ima naglo zgolemuvawe na sivata 

ekonomija kako rezultat na golemoto zgolemuvawe na gotovite pari vo optek vo 

tekot na ova godina. Ovoj skok na sivata ekonomija, glavno, se dol`i na etni~kiot 

konflikt koj, isto taka, e povrzan so drugi nelegalni ekonomski aktivnosti vo 

tekot na taa godina. Vo narednite godini sivata ekonomija vo RM po~nuva 

postepeno da opa|a, taka {to vo tekot na periodot 2002q1-2005q4 iznesuva vo 

prosek okolu 37,47% od BDP. Dodeka vo periodite 2006q1-2009q4 i 2010q1-2014q1 i 

ponatamu opa|a za okolu 30,25% i 29,39% od oficijaniot BDP. Namaluvaweto se 

dol`i, pred sѐ, na voveduvaweto na proporcionalniot danok vo 2007 godina. Ova 

dopolnitelno go potvrduva ve{ta~kata promenliva {to e koristena vo modelot, 

koja e so negativen znak i e statisti~ki zna~ajna, {to podrazbira deka postojat 

strukturni promeni pome|u dvata perioda (pred voveduvaweto na 

proporcionalniot danok i posle toa, t.e. po 2007 godina).  

Monetarniot pristap ni ovozmo`uva da ja procenime i dano~nata evazija vo 

tekot na vremeto. Procenite otkrivaat deka dano~nata evazija kako % od BDP 

poka`uva trend na namaluvawe vo tekot na vremeto od 8,57% od BDP vo periodot 
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1998q1-2001q4 vo 4,89% od BDP vo 2010q1-2014q1. Dokolku sivata ekonomija bi bila 

inkorporirana vo formalnata ekonomija, dano~nite prihodi bi bile povisoki 

prose~no okolu 6,59%. 

Isto taka, procenite so MIMIC pristapot poka`uvaat trend na namaluvawe 

na sivata ekonomija. Taka,  kako i vo monetarniot pristap, 2001 godina bele`i 

rast na sivata ekonomija i potoa postepeno namaluvawe. Od 2007 godina do 2009 

godina sivata ekonomija postojano se namaluva, dodeka kon krajot na 2009 godina 

bele`i blag rast. Od vtoriot kvartal na 2011 godina, pa navamu se zabele`uva 

naglo namaluvawe. Toa bi mo`elo da se pripi{e na namalenata stapka na 

nevrabotenost, podobruvaweto na regulatorniot kvalitet i kontrolata na 

korupcijata vo poslednive godini, koi voedno se koristeni kako pri~inski 

promenlivi vo modelot. Od druga strana, i realniot BDP po `itel ima raste~ki 

trend, koj, isto taka, e koristen kako pri~inska promenliva. Ovoj pristap ni 

otkriva deka glavnite determinanti na sivata ekonomija vo RM se danocite, 

nevrabotenosta, prihodite po `itel, regulatorniot kvalitet i kontrolata na 

korupcijata. 

Pokraj procenite so kvartalnite podatoci, MIMIC pristapot e koristen i za 

procena na sivata ekonomija vo zemjite od regionot, preku vkrstenite podatoci, 

kade {to e vklu~ena i RM. Dobienite rezultati poka`uvaat deka obemot na sivata 

ekonomija se razlikuva me|u zemjite. Prose~nata golemina na site 8 zemji iznesuva 

okolu 33% od BDP. Rezultatite poka`uvaat deka zemjite so najvisoko nivo na siva 

ekonomija od ovoj set zemji se Bosna i Hercegovina i Albanija so 36,77% i 36,16%. 

Dodeka, pak, zemja so najniska siva ekonomija e Slovenija so 24,14%. Drugite zemji 

se nao|aat vo sredinata, spored obemot na sivata ekonomija, so okolu 33%. [to se 

odnesuva do RM i preku ovie proceni se potvrduva trendot na namaluvawe na 

sivata ekonomija. 

Ponatamo{noto istra`uvawe se dol`i na soodnosot pome|u formalnata i 

sivata ekonomija. Soznanijata od sprovedeniot test potvrdija postoewe na 

dolgoro~na vrska me|u soodvetnite ekonomii. Pritoa se utvrdi deka postoi 

negativna vrska me|u formalnata i sivata ekonomija. Rezultatite od kauzalniot 
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test potvrduvaat deka sivata ekonomija vlijae vrz formalnata (oficijalnata) 

ekonomija, pri nivo na gre{ka od 1%, no ne i obratno, {to podrazbira deka 

kauzalnosta e ednonaso~na. 

 

5.2. Ograni~uvawa na studijata  

 

        Iako pogolemiot del od rezultatite ja otslikuvaat realnosta, sepak 

procenite se predmet na relevantni ograni~uvawa. Isklu~itelno e te{ko da se 

dobijat doverlivi proceni na sivata ekonomija, poradi nejzinata priroda i 

serioznite nedostatoci na metodite na procenuvawe. Iako literaturata 

obezbeduva nekolku metodi za procenuvawe na sivata ekonomija, sѐ u{te 

nedostasuva {iroko potvrdena teorija. Presmetkite na sivata ekonomija, a 

osobeno onie koi se bazirani na monetarniot pristap, se predmet na seriozni 

kritiki za nekolku prethodno navedeni pri~ini, vklu~uvaj}i go i nedostatokot na 

stabilnosta i slabite teoretski osnovi. Taka, rezultatite za namaluvawe na 

pobaruva~kata na gotovi pari vo poslednive godini, treba da se zemaat so 

opredelena pretpazlivost. Imeno, toa bi mo`elo da bide pottiknato od drugi 

faktori a ne poradi padot na sivata ekonomija, t.e. zgolemenoto pla}awe so 

kreditni karti~ki i drugi finansiski instrumenti, zgolemenata doverba vo 

bankite i podobruvawe na kvalitetot na bankarskite uslugi, migracijata na 

naselenieto od ruralnite kon urbanite sredini, evroizacijata i zgolemenata 

izlo`enost na razvienite ekonomii.  Isto taka, i procenite dobieni preku MIMIC 

pristapot se mnogu ~uvstvitelni na razli~nite specifikacii na modelot i 

transformaciite na podatocite. Pritoa, vo modelite so vremenski serii, 

neophodno e brojot na opservacii da bide zna~itelno golem. Zatoa, za da se 

ograni~i arbitrarnosta vo presmetkite na sivata ekonomija, predlagame 

seopfaten proekt, koj pokraj procenite so indirektniot pristap, }e obezbedi i 

detalna analiza, koristej}i go i direktniot pristap preku dobro dizajniran 

pra{alnik i reprezentativen primerok na poedinci, pretpriema~i, menaxeri i 

ekonomski eksperti.  
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Sepak, ovaa disertacija im obezbeduva na istra`uva~ite i na kreatorite na 

politikite najnovi proceni na dinamikata na sivata ekonomija za podolg 

vremenski period i na kvartalno nivo, {to e eden ogromen pridones na 

postoe~kiot korpus na literatura vo vrska so ova pra{awe. Ovie procenni mo`e 

da se koristat vo idnina za istra`uvawe na odnosot me|u sivata ekonomija i drugi 

razli~ni ekonomski pra{awa.  

Iako vo ova disertacija e napravena detalna analziza na stepenot i 

prirodata na sivata ekonomija vo zemjata, ima u{te mnogu prostor za ponatamo{ni 

istra`uvawa. Postoi potreba za ponatamo{ni istra`uvawa za vlijanieto na 

sivata ekonomija vo odredeni indikatori, na primer, siroma{tijata, 

nevrabotenosta, monetarnata i fiskalnata politika, stranskite investicii i 

korupcijata. 

 

5.3.  Preporaki 
 

Vladata na Republika Makedonija promovira seriozni napori za 

formalizirawe i suzbivawe na neformalnata ekonomija. Me|utoa, na{eto 

istra`uvawe prepora~uva deka naporite bi bile neuspe{ni ako ne se re{at 

korenskite pri~ini na sivata ekonomija, kako na primer, su{tinsko namaluvawe 

na nevrabotenosta (osobeno kaj mladite), podobruvawe na standardniot `ivot, 

zajaknuvawe na mehanizmite za spre~uvawe na dano~nata evazija, i suzbivawe na 

korupcijata.  

Analizata i rezultatite upatuvaat na slednovo: 

 
Fiskalna politika 

 Podobruvawe na konzistentnosta i efikasnosta vo sproveduvaweto na 

dano~nite inspekcii i  zakonskite kazni za dano~na evazija. 

 Zgolemuvawe na brojot na vraboteni anga`irani vo dano~nata 

administracija i revizija, podobruvawe na nivnite kvalifikacii, 

podobruvawe na metodologijata koristena vo izborot na entitetite vo koi 

}e se izvr{i revizija.  
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 Edukacija na javnosta za va`nosta i vrednosta na uslugite obezbedeni od 

strana na Vladata, kako i seopfaten sistem na edukacija za negativnite 

posledici na sivata ekonomija, glavno, preku mediumite. 

 Vladata treba da vlo`uva poseriozni napori vo sistematskoto podobruvawe 

na kvalitetot na javnite uslugi (obrazovanie, zdravstvo i administrativni 

proceduri). 

Pazarot na trudot 

 Ponatamo{no podobruvawe na Zakonot za raboten odnos za podobro 

spravuvawe so kratkoro~nite potrebi i nedostatoci na pazarot na trudot. 

 Sektorski pristap za transformacija na neprijavenata rabota vo redoven 

raboten odnos, preku voveduvawe na popovolen dano~en tretman za 

sezonskite rabotnici vo zemjodelstvoto, grade`ni{tvoto, ugostitelstvoto. 

 Pomalo fiskalno optovaruvawe za pomalku platenite i 

niskokvalifikuvanite rabotnici.  

 Ukinuvawe na Zakonot za socijalni pridonesi za honorarite i vrabotenite 

so dogovor na delo. 

 

Finansiskiot sektor 

 Spre~uvawe na transakciite vo gotovo i stimulacija na bezgotovinskite 

pla}awa (stimulansi nasproti represivni merki) preku ponatamo{no 

zgolemuvawe na upotrebata na finansiskite instrumenti. Vospostavuvawe 

na efikasna mre`a me|u Vladata, komercijalnite banki i Narodnata banka. 

 Formalizirawe na doznakite od stranstvo preneseni preku neformalni 

kanali. 

 Ponatamo{no jaknewe na finansiskiot sektor za podobruvawe na pristapot 

do finansii na malite biznisi i na mikrobiznisite. Ova mo`e da dovede do 

formalizirawe na neformalnite biznisi i na onie koi samo delumno 

funcioniraat vo formalnata ekonomija. Isto taka, ova mo`e da pottikne 

investicii i formalno vrabotuvawe. 
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Intenzitetot na regulacii i kvalitetot na instituciite 

 Ponatamo{noto zajaknuvawe na instituciite na sistemot treba da bide 

prioritet na Vladata. Podobruvaweto na regulatorniot kvalitet, osobeno 

vo pazarot na trudot e dobar pottik za formalizacija na neformalnoto 

vrabotuvawe. 

 Imperativ e javnata administracija da se depolitizira, da se ograni~i 

partiskoto vrabotuvawe. Imeno, da se vrabotat lica vo soglasnost so 

kriteriumite za rabota preku rigorozno testirawe i meritokracija. 

 Zajaknuvawe na privatniot sektor preku podobro vladeewe na pravoto i 

sudska za{tita na pravata na sopstvenost (na primer, izvr{uvawa na 

dogovori), osobeno na malite pretprijatija, bidej}i eden disfunkcionalen 

sudski sistem ja namaluva vrednosta za oficijalno odnesuvawe i go 

zgolemuva pottikot da se raboti vo sivata ekonomija. 

 

Kontrola na korupcijata 

 Sivata ekonomija i korupcijata se me|usebno povrzani, taka {to 

vospostavuvawe na sistem na vrednosti za spre~uvawe na korupcijata vo 

ramkite na vladinite institucii i op{testvoto ne e samo po`elno, tuku e 

potreba. 

 Borbata protiv korupcijata i sivata ekonomija treba da bide zaedni~ki 

napor me|u centralnata vlast, lokalnata samouprava i op{testvoto.  

 

Zna~i ponatamo{nite napori za modernizirawe na dano~nata 

administracija, zajaknuvawe i podobruvawe na dr`avnite institucii, strogite 

mehanizmi za kontrola na korupcijata, mo`e da imaat zna~itelno vlijanie vrz 

namaluvaweto na obemot na sivata ekonomija vo Makedonija. Site gorenavedeni 

merki promoviraat odr`liv ekonomski rast i mo`e da privle~at pove}e stranski 

investicii koi }e pridonesat vo namaluvawe na stapkata na nevrabotenost, koja e 

edna od glavnite pri~ini na sivata ekonomija vo zemjata i, isto taka, }e 

pridonesat da se podobri standardniot `ivot na gra|anite, od druga strana, 

tro{ocite za ostanuvawe vo neformalnata ekonomija }e se zgolemat.  
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PRILOG  A 

 

Izveduvawe na kovarijansnata matrica na modelot MIMIC 
 

Strukturnata ravenka i ravenkata na merewe na modelot MIMIC se             i  

          , soodvetno. Izrazuvaj}i go ovoj model vo smisla na kovarijansite 

imame: 

   
                 

                 
     

  

  

   
  

  

 
 

  

 

Po prezemawe na transponirana matrica, potoa mno`ewe, i koristewe na slednite 

pretpostavki: 

1. Promenlivite se mereni kako devijacii od srednata vrednost, t.e.        

                          ; 

2. ^lenovite na gre{ka ne se korelirani so pri~inite, t.e.       
         

   

   i        
         

     ; 

3. ^lenovite na gre{ka ne se korelirani niz ravenkite, t.e. 

         
         

     ; 

4. ^lenovite na gre{ka vo modelot na merewe ne se korelirani so latentnata 

promenliva, t.e       
         

     ; 

Go raspredeluvame operatorot na o~ekuvawe i na toj na~in mo`e da gi izvedeme 

dvete i varijansata i kovarijansata me|u nabquduvanite promenlivi. So toa 

sleduva deka: 
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Sledstveno,    e kovarijansnata matrica na ~lenovite na gre{ka vo modelot na 

merewe;    e varijansata na ~lenovite na gre{ka vo strukturnata ravenka; i   e 

kovarijansnata matrica na pri~inite. I na kraj, kovarijansnata matrica na 

modelot MIMIC e: 
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PRILOG B 

 

Opi{uvawe na podatocite koristeni vo empiriskoto istra`uvawe 

Tabela 33. Opis na koristeni podatoci vo monetarniot pristap 

Promenliva  Kratenka Opis Izvor 

Pari (M0/M2) m0_m2 Gotovite pari M0 nad monetarniot 
agregat M2 

NBRM 

Dano~no optovaruvawe taxgdp Vkupni dano~ni prihodi kako % od 
BDP 

MF; NBRM 

Realen BDP rgdp BDP po postojani ceni, osnovna 
godina 2005 (vo mil.MKD) 

DZS  

Plati wages Soodnos me|u realnata neto-plata i 
nacionalniot dohod 

DZS 

Kamatna stapka  rdintr Realna kamatna stapka na depoziti NBRM 

 

Tabela 34. Opis na koristeni podatoci vo MIMIC pristapot za procena na SE vo 

RM  

Promenliva  Kratenka Opis Izvor 

Indeks na realen BDP indexrgdp Realen BDP, osnovna godina 2005=100 DZS 

Stapka na u~estvo na 
rabotnata sila 

lfpr Stapka na u~estvo na rabotnata sila 
(% od vkupnoto naselenie) 

DZS 

Pari (M0/M1) m0_m1 Gotovite pari M0 nad monetarniot 
agregat M1 

NBRM 

Dano~no optovaruvawe tax Vkupni dano~ni prihodi kako % od 
BDP 

MF; NBRM 

Stapka na 
nevrabotenost 

unemp Stapka na nevrabotenost (% od 
vkupnata rabotna sila) 

DZS 

BDP po `itel rgdpc BDP po `itel po postojani ceni, 
osnovna godina 2005 (mil.MKD) 

DZS 

Samovraboteni selefr Vkupno samovraboteni rabotnici 
(procent od vkupnata vrabotenost) 

DZS 

Regulatoren kvalitet regulat Sposobnosta na vladata da formulira 
i implementira politiki i propisi 
koi dozvoluvaat da se promovira 
razvojot na privatniot sektor. (Vo 
procenten rang) 

WGI, 
Svetska 
banka 

Kontrola na 
korupcijata 

corupt Percepcija na stepenot do koj se 
izvr{uva javnata vlast za privatni 
celi. (Vo procenten rang) 

WGI, 
Svetska 
banka 
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Tabela 35. Opis na podatoci za procena na SE na zemjite na JIE  

Promenliva  Kratenka Opis Izvor 

Indeks na realen BDP indexrgdp Realen BDP, osnovna godina 2005=100 WDI, SB 

Stapka na u~estvo na 
rabotnata sila 

lfpr Stapka na u~estvo na rabotnata sila 
(% od vkupnoto naselenie) 

WDI, SB 

Pari (M0/M1) m0_m1 Gotovite pari M0 nad monetarniot 
agregat M1 

WDI, SB 

Dano~no optovaruvawe tax Vkupni dano~ni prihodi kako % od 
BDP 

WDI, SB 

Stapka na 
nevrabotenost 

unemp Stapka na nevrabotenost (% od 
vkupnata rabotna sila) 

WDI, SB 

BDP po `itel rgdpc BDP po `itel po postojani ceni, 
osnovna godina 2005 (vo $) 

WDI, SB 

Samovraboteni selefr Vkupno samovraboteni rabotnici 
(procent od vkupnata vrabotenost) 

WDI, SB 

Inflacija inf Inflacija (procentualna promena na 
cenite vrz osnova na godina-na-
godina) 

WDI, SB 

Biznis sloboda busfr Indeksot na biznis sloboda gi meri 
vremeto i naporite na biznis 
dejnostite; 0=najmalku sloboda na 
biznisot, i 100=maksimalna sloboda 
na biznisot  

Heritix 
Fondacija 
 
Heritage 
fondation 
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PRILOG  V 

 

Rezultatite na monetarniot pristap 

 

Opredeluvawe na optimalniot broj zaostanuvawa (lags) za upotrebenite  

promenlivi vo monetarniot pristap (metodot na pobaruva~kata na pari) 
 

   Selection-order criteria 

   Sample:  1999q1 - 2014q2                     Number of obs      =        62 

  +---------------------------------------------------------------------------+ 

  |lag |    LL      LR      df    p      FPE       AIC      HQIC      SBIC    | 

  |----+----------------------------------------------------------------------| 

  |  0 |  116.071                      1.9e-08  -3.58294  -3.51558  -3.41139  | 

  |  1 |  326.241  420.34   25  0.000  4.9e-11  -9.55615  -9.15204  -8.52689* | 

  |  2 |  343.178  33.875   25  0.111  6.4e-11  -9.29607   -8.5552   -7.4091  | 

  |  3 |  366.806  47.256   25  0.005  7.0e-11  -9.25181  -8.17417  -6.50712  | 

  |  4 |  461.351  189.09*  25  0.000  8.1e-12* -11.4952* -10.0808* -7.89279  | 

  +---------------------------------------------------------------------------+ 

   Endogenous:  log_m0_m2_sa log_rgdp_sa log_taxgdp_sa log_wages rdintr_sa 

   Exogenous:  _cons 

 

Testirawe na kointegracija za predlo`enite promenlivi 
 

 

                       Johansen tests for cointegration                         

Trend: constant                                         Number of obs =      62 

Sample:  1999q1 - 2014q2                                         Lags =       4 

------------------------------------------------------------------------------- 

                                                         5% 

maximum                                      trace    critical 

  rank    parms       LL       eigenvalue  statistic    value 

    0      114     476.58292           .    120.0866    94.15 

    1      125     496.85144     0.47995     59.5496*   68.52 

    2      134     514.10701     0.42686     45.0384    47.21 

    3      141     524.94176     0.29497     23.3689    29.68 

    4      146     531.72339     0.19649      9.8056    15.41 

    5      149     535.49845     0.11465      2.2555     3.76 

    6      150     536.62622     0.03573 

------------------------------------------------------------------------------- 

 

Procena na VECM modelot 
 

Vector error-correction model 

 

Sample:  1999q1 - 2014q2                           No. of obs      =        62 

                                                   AIC             = -11.99521 

Log likelihood =  496.8514                         HQIC            =  -10.3114 

Det(Sigma_ml)  =  4.41e-15                         SBIC            =  -7.70663 

 

Equation           Parms      RMSE     R-sq      chi2     P>chi2 

---------------------------------------------------------------- 

D_log_m0_m2_sa       20     .073799   0.3667   24.31413   0.2289 

D_log_rgdp_sa        20     .021511   0.5527   51.88946   0.0001 

D_log_taxgdp_sa      20     .066925   0.3415    21.7811   0.3525 

D_log_wages          20     .029341   0.9398   655.9757   0.0000 

D_rdintr_sa          20     .850971   0.5331   47.95911   0.0004 

D_d                  20     .140446   0.1715   8.696615   0.9862 

---------------------------------------------------------------- 
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--------------------------------------------------------------------------------- 

                |      Coef.   Std. Err.      z    P>|z|     [95% Conf. Interval] 

----------------+---------------------------------------------------------------- 

D_log_m0_m2_sa  | 

           _ce1 | 

            L1. |  -.129515   .0681483     -1.90   0.097    -.7555196   -.0001616 

                | 

   log_m0_m2_sa | 

            LD. |   .2442901   .1637291     1.49   0.136    -.0766131    .5651933 

           L2D. |  -.0755211   .1595815    -0.47   0.636    -.3882951    .2372529 

           L3D. |  -.1030896   .1578009    -0.65   0.514    -.4123736    .2061945 

                | 

    log_rgdp_sa | 

            LD. |   .3167759   .6783658     0.47   0.641    -1.012797    1.646348 

           L2D. |  -.9183789   .6325156    -1.45   0.147    -2.158087    .3213289 

           L3D. |  -.1814287   .5194337    -0.35   0.727      -1.1995    .8366427 

                | 

  log_taxgdp_sa | 

            LD. |   .2568067   .1957724     1.31   0.190    -.1269001    .6405135 

           L2D. |    .184075   .1911243     0.96   0.335    -.1905218    .5586718 

           L3D. |   .1772073   .1871747     2.41   0.008     .0006484    .4440629 

                | 

      log_wages | 

            LD. |  -.0107397    .275353    -1.04   0.169    -.5504217    .5289423 

           L2D. |  -.1478911   .2295125    -0.64   0.519    -.5977273    .3019452 

           L3D. |   .1210192   .1598653     0.76   0.449    -.4343495    .1923111 

                | 

      rdintr_sa | 

            LD. |    .023541   .0105752     2.23   0.026      .002814    .0442681 

           L2D. |  -.0099811   .0113729    -0.88   0.380    -.0322715    .0123094 

           L3D. |  -.0061159   .0121539    -0.50   0.615     -.029937    .0177053 

                | 

              d | 

            LD. |  -.0572815   .0799911    -0.72   0.474    -.2140612    .0994983 

           L2D. |   .0413827   .0802393     1.52   0.156    -.1158834    .1986489 

           L3D. |  -.0194393   .0837998    -0.23   0.817    -.1836839    .1448054 

                | 

          _cons |  -.0093609   .0118221    -0.79   0.428    -.0325318      .01381 

----------------+---------------------------------------------------------------- 

D_log_rgdp_sa   | 

           _ce1 | 

            L1. |  -.0416208   .0198641    -2.09   0.067    -.505538    -.0027312 

                | 

   log_m0_m2_sa | 

            LD. |  -.0709065   .0477244    -1.49   0.137    -.1644446    .0226317 

           L2D. |   .0141401   .0465154     0.30   0.761    -.0770285    .1053087 

           L3D. |  -.0521371   .0459964    -1.13   0.257    -.1422885    .0380142 

                | 

    log_rgdp_sa | 

            LD. |  -.3927244   .1977328    -1.99   0.047    -.7802735   -.0051753 

           L2D. |   .0624506   .1843682     0.34   0.735    -.2989043    .4238056 

           L3D. |  -.1091243   .1514066    -0.72   0.471    -.4058758    .1876272 

                | 

  log_taxgdp_sa | 

            LD. |   .1303883   .0570645     2.28   0.022     .0185439    .2422327 

           L2D. |   .1614708   .0557097     2.90   0.004     .0522818    .2706597 

           L3D. |   .1089117   .0545584     2.00   0.046     .0019791    .2158442 

                | 

      log_wages | 

            LD. |   .0696205    .080261     0.87   0.386    -.0876882    .2269292 

           L2D. |   .0615551   .0668992     0.92   0.358    -.0695649    .1926752 
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           L3D. |   .0297511   .0465982     0.64   0.523    -.0615797    .1210818 

                | 

      rdintr_sa | 

            LD. |  -.0030785   .0030825    -1.00   0.318    -.0091201    .0029631 

           L2D. |  -.0043742    .003315    -1.32   0.187    -.0108715    .0021231 

           L3D. |   .0050146   .0035427     1.42   0.157    -.0019289    .0119581 

                | 

              d | 

            LD. |   .0021203   .0233161     0.09   0.928    -.0435785    .0478191 

           L2D. |   .0013033   .0233885     0.06   0.956    -.0445372    .0471439 

           L3D. |   .0114296   .0244263     0.47   0.640     -.036445    .0593043 

                | 

          _cons |   .0082591    .003446     2.40   0.017     .0015052    .0150131 

----------------+---------------------------------------------------------------- 

D_log_taxgdp_sa | 

           _ce1 | 

            L1. |   .0912806   .0618007     1.48   0.121    -.0998465    .1424076 

                | 

   log_m0_m2_sa | 

            LD. |  -.0957617   .1484788    -0.64   0.519    -.3867748    .1952513 

           L2D. |  -.2382572   .1447174    -1.65   0.100    -.5218982    .0453837 

           L3D. |   .1699077   .1431027     1.19   0.235    -.1105685    .4503838 

                | 

    log_rgdp_sa | 

            LD. |  -.9090165   .6151801    -1.48   0.140    -2.114747    .2967144 

           L2D. |  -.8310821   .5736006    -1.45   0.147    -1.955319    .2931545 

           L3D. |   .1303114   .4710516     0.28   0.782    -.7929328    1.053556 

                | 

  log_taxgdp_sa | 

            LD. |  -.4405611   .1775373    -2.48   0.013    -.7885279   -.0925943 

           L2D. |  -.3032479   .1733222    -1.75   0.080    -.6429532    .0364575 

           L3D. |   .2307175   .1697405     1.36   0.174    -.1019677    .5634028 

                | 

      log_wages | 

            LD. |  -.0620441   .2497056    -0.25   0.804     -.551458    .4273698 

           L2D. |   -.052546   .2081348    -0.25   0.801    -.4604827    .3553907 

           L3D. |   .0050105   .1449748     0.03   0.972    -.2791349     .289156 

                | 

      rdintr_sa | 

            LD. |  -.0054322   .0095902    -0.57   0.571    -.0242287    .0133642 

           L2D. |  -.0166246   .0103136    -1.61   0.107    -.0368389    .0035897 

           L3D. |  -.0015017   .0110218    -0.14   0.892    -.0231041    .0201006 

                | 

              d | 

            LD. |    .015759   .0725405     0.22   0.828    -.1264177    .1579356 

           L2D. |   .0412039   .0727655     0.57   0.571    -.1014139    .1838217 

           L3D. |  -.0306891   .0759944    -0.40   0.686    -.1796353    .1182572 

                | 

          _cons |   .0027238    .010721     0.25   0.799    -.0182888    .0237365 

----------------+---------------------------------------------------------------- 

D_log_wages     | 

           _ce1 | 

            L1. |  -.0465877   .0270947    -1.71   0.110    -.0696924     .036517 

                | 

   log_m0_m2_sa | 

            LD. |  -.0279116   .0650962    -0.43   0.668    -.1554978    .0996747 

           L2D. |   .0534171   .0634472     0.84   0.400    -.0709371    .1777713 

           L3D. |   .0042906   .0627392     0.07   0.945     -.118676    .1272573 

                | 

    log_rgdp_sa | 

            LD. |  -.2847951    .269708    -1.06   0.291    -.8134129    .2438228 

           L2D. |  -.7297774   .2514786    -2.90   0.004    -1.222666   -.2368883 
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           L3D. |  -1.050381    .206519    -5.09   0.000     -1.45515   -.6456109 

                | 

  log_taxgdp_sa | 

            LD. |  -.1735175   .0778361    -2.23   0.026    -.3260735   -.0209615 

           L2D. |  -.1583959   .0759881    -2.08   0.037    -.3073299   -.0094619 

           L3D. |  -.1739055   .0744178    -2.34   0.019    -.3197617   -.0280492 

                | 

      log_wages | 

            LD. |  -.9441038   .1094762    -8.62   0.000    -1.158673   -.7295344 

           L2D. |  -.9337032   .0912507   -10.23   0.000    -1.112551   -.7548552 

           L3D. |  -.9752135     .06356   -15.34   0.000    -1.099789   -.8506381 

                | 

      rdintr_sa | 

            LD. |    .015902   .0042045     3.78   0.000     .0076613    .0241428 

           L2D. |   .0182783   .0045217     4.04   0.000     .0094159    .0271406 

           L3D. |   .0028983   .0048322     0.60   0.549    -.0065726    .0123692 

                | 

              d | 

            LD. |  -.0325171   .0318033    -1.02   0.307    -.0948504    .0298162 

           L2D. |  -.0627699   .0319019    -1.97   0.049    -.1252966   -.0002433 

           L3D. |   .0061566   .0333175     0.18   0.853    -.0591446    .0714578 

                | 

          _cons |   .0093377   .0047003     1.99   0.047     .0001253    .0185501 

----------------+---------------------------------------------------------------- 

D_rdintr_sa     | 

           _ce1 | 

            L1. |  -3.983955   .7858108    -5.07   0.000    -5.524115   -2.443794 

                | 

   log_m0_m2_sa | 

            LD. |   3.324963   1.887944     1.76   0.078    -.3753402    7.025265 

           L2D. |   1.946427   1.840118     1.06   0.290    -1.660138    5.552992 

           L3D. |   1.371886   1.819586     0.75   0.451    -2.194437     4.93821 

                | 

    log_rgdp_sa | 

            LD. |   21.42412   7.822168     2.74   0.006     6.092956    36.75529 

           L2D. |   15.68249   7.293474     2.15   0.032     1.387541    29.97743 

           L3D. |   4.993883   5.989538     0.83   0.404    -6.745396    16.73316 

                | 

  log_taxgdp_sa | 

            LD. |   6.362381   2.257431     2.82   0.005     1.937897    10.78686 

           L2D. |   3.668374   2.203835     1.66   0.096    -.6510636    7.987812 

           L3D. |   6.361226   2.158293     2.95   0.003      2.13105     10.5914 

                | 

      log_wages | 

            LD. |   13.71779   3.175068     4.32   0.000     7.494766     19.9408 

           L2D. |   10.22515   2.646486     3.86   0.000     5.038134    15.41217 

           L3D. |   5.603239   1.843391     3.04   0.002     1.990259    9.216219 

                | 

      rdintr_sa | 

            LD. |   .2274829   .1219418     1.87   0.062    -.0115186    .4664844 

           L2D. |   .1737688   .1311398     1.33   0.185    -.0832604    .4307981 

           L3D. |   .3384922    .140145     2.42   0.016      .063813    .6131714 

                | 

              d | 

            LD. |  -.5469974   .9223698    -0.59   0.553    -2.354809    1.260814 

           L2D. |  -2.340631   .9252314    -2.53   0.011    -4.154052   -.5272113 

           L3D. |  -2.711473   .9662872    -2.81   0.005    -4.605361   -.8175847 

                | 

          _cons |   .0000483   .1363195     0.00   1.000    -.2671331    .2672297 

----------------+---------------------------------------------------------------- 

D_d             | 

           _ce1 | 
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            L1. |   .0094104   .1296921     0.07   0.942    -.2447815    .2636023 

                | 

   log_m0_m2_sa | 

            LD. |  -.0324613   .3115909    -0.10   0.917    -.6431683    .5782457 

           L2D. |   -.336019   .3036976    -1.11   0.269    -.9312553    .2592174 

           L3D. |   .2889798    .300309     0.96   0.336     -.299615    .8775745 

                | 

    log_rgdp_sa | 

            LD. |  -.9488346    1.29099    -0.73   0.462    -3.479128    1.581459 

           L2D. |  -.2291484   1.203733    -0.19   0.849    -2.588421    2.130124 

           L3D. |   .6245196    .988528     0.63   0.528     -1.31296    2.561999 

                | 

  log_taxgdp_sa | 

            LD. |    .174223    .372572     0.47   0.640    -.5560047    .9044506 

           L2D. |   .1394306   .3637264     0.38   0.701      -.57346    .8523212 

           L3D. |   .5469983   .3562099     1.54   0.125    -.1511602    1.245157 

                | 

      log_wages | 

            LD. |  -.3196883    .524021    -0.61   0.542    -1.346751     .707374 

           L2D. |   -.348659   .4367824    -0.80   0.425    -1.204737    .5074189 

           L3D. |  -.3630004   .3042377    -1.19   0.233    -.9592954    .2332947 

                | 

      rdintr_sa | 

            LD. |   .0143927   .0201256     0.72   0.475    -.0250527    .0538381 

           L2D. |   .0004917   .0216436     0.02   0.982     -.041929    .0429124 

           L3D. |   .0086697   .0231299     0.37   0.708     -.036664    .0540034 

                | 

              d | 

            LD. |   .0186898   .1522302     0.12   0.902    -.2796758    .3170555 

           L2D. |  -.0171309   .1527024    -0.11   0.911    -.3164222    .2821604 

           L3D. |  -.0218427   .1594784    -0.14   0.891    -.3344146    .2907293 

                | 

          _cons |   .0190824   .0224985     0.85   0.396    -.0250139    .0631786 

--------------------------------------------------------------------------------- 

 

Dolgoro~nata vrska, odnosno kointegriranata ravenka 
 

Cointegrating equations 

 

Equation           Parms    chi2     P>chi2 

------------------------------------------- 

_ce1                  5   369.4934   0.0000 

------------------------------------------- 

 

Identification:  beta is exactly identified 

 

                 Johansen normalization restriction imposed 

------------------------------------------------------------------------------- 

         beta |      Coef.   Std. Err.      z    P>|z|     [95% Conf. Interval] 

--------------+---------------------------------------------------------------- 

_ce1          | 

 log_m0_m2_sa |          1          .        .       .            .           . 

  log_rgdp_sa |   7.520118   .8037947     9.36   0.000     5.944709    9.095526 

log_taxgdp_sa |   2.850833   1.058132     2.69   0.009      .505536    4.593959 

    log_wages |   4.722072   1.216112     3.88   0.000     2.338536    7.105609 

    rdintr_sa |  -.0827857   .0187049    -4.43   0.000    -.9196124   -.0194466 

            d |  -.0321762   .0149342    -2.15   0.031    -.0614468   -.0029056 

        _cons |  -14.22305          .        .       .            .           . 

------------------------------------------------------------------------------- 
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Testirawe na stabilnosta na VECM modelot 

 

k-r=6-1=5 edini~ni moduli za stabilnost na modelot. Uslovot e ispolnet. 
 

Eigenvalue stability condition 

  +----------------------------------------+ 

  |        Eigenvalue        |   Modulus   | 

  |--------------------------+-------------| 

  |          1               |         1   | 

  |          1               |         1   | 

  |          1               |         1   | 

  |          1               |         1   | 

  |          1               |         1   | 

  |  -.7639776               |   .763978   | 

  |    .130927 +  .7365811i  |   .748127   | 

  |    .130927 -  .7365811i  |   .748127   | 

  |  -.4170194 +  .3700448i  |   .557529   | 

  |  -.4170194 -  .3700448i  |   .557529   | 

  | -.09834326 +  .5314957i  |   .540517   | 

  | -.09834326 -  .5314957i  |   .540517   | 

  |   .3062795 +  .4220909i  |   .521505   | 

  |   .3062795 -  .4220909i  |   .521505   | 

  |   -.429591               |   .429591   | 

  |   .2921403               |    .29214   | 

  |   .1082747 +  .2550662i  |   .277096   | 

  |   .1082747 -  .2550662i  |   .277096   | 

  +----------------------------------------+ 

   The VECM specification imposes 5 unit moduli 

 

 

Grafikon  24 . Stabilnost na VECM modelot 
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Drugi dijagnosti~ki testovi na modelot VECM 

 
 

Lagrange-multiplier test 

  +--------------------------------------+ 

  | lag  |      chi2    df   Prob > chi2 | 

  |------+-------------------------------| 

  |   1  |  101.4035    36     0.00000   | 

  |   2  |   43.5295    36     0.18155   | 

  |   3  |   40.0436    36     0.29538   | 

  |   4  |   71.2767    36     0.12241   | 

  |   5  |   39.6100    36     0.31205   | 

  |   6  |   38.0838    36     0.37475   | 

  |   7  |   43.9111    36     0.17132   | 

  +--------------------------------------+ 

   H0: no autocorrelation at lag order 

 

 

. vecnorm 

 

   Jarque-Bera test 

  +--------------------------------------------------------+ 

  |           Equation |            chi2   df  Prob > chi2 | 

  |--------------------+-----------------------------------| 

  |     D_log_m0_m2_sa |            5.215   2    0.07370   | 

  |      D_log_rgdp_sa |           12.092   2    0.09987   | 

  |    D_log_taxgdp_sa |            9.961   2    0.09687   | 

  |        D_log_wages |            0.423   2    0.80932   | 

  |        D_rdintr_sa |            1.208   2    0.54649   | 

  |                D_d |          5760.539  2    0.00000   | 

  |                ALL |          5789.439 12    0.00000   | 

  +--------------------------------------------------------+ 

 

   Skewness test 

  +--------------------------------------------------------+ 

  |           Equation | Skewness   chi2   df  Prob > chi2 | 

  |--------------------+-----------------------------------| 

  |     D_log_m0_m2_sa | -.23828    0.596   1    0.44005   | 

  |      D_log_rgdp_sa | -.86098    7.784   1    0.00527   | 

  |    D_log_taxgdp_sa |  .15979    0.268   1    0.60462   | 

  |        D_log_wages |   .0944    0.094   1    0.75969   | 

  |        D_rdintr_sa | -.21587    0.489   1    0.48425   | 

  |                D_d |  6.4244  433.359   1    0.00000   | 

  |                ALL |          442.590   6    0.00000   | 

  +--------------------------------------------------------+ 

 

   Kurtosis test 

  +--------------------------------------------------------+ 

  |           Equation | Kurtosis   chi2   df  Prob > chi2 | 

  |--------------------+-----------------------------------| 

  |     D_log_m0_m2_sa |  4.3265    4.619   1    0.03161   | 

  |      D_log_rgdp_sa |  4.2811    4.308   1    0.03792   | 

  |    D_log_taxgdp_sa |  4.9216    9.693   1    0.00185   | 

  |        D_log_wages |  2.6457    0.330   1    0.56593   | 

  |        D_rdintr_sa |  3.5234    0.719   1    0.39641   | 

  |                D_d |  48.049  5327.180  1    0.00000   | 

  |                ALL |          5346.849  6    0.00000   | 

  +--------------------------------------------------------+ 
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Grafikon  25. Predvidena kointegrirana ravenka 
 

 
 

 

Grafikon  26. Funkcija na impulsnite odgovori 
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PRILOG G 

 

Tabela 36. Procena na sivata ekonomija vo RM preku monetarniot pristap 

(metodot na pobaruva~ka na gotovi pari) 
 

Vreme ln(Csh)* 
Pari vo 
SE** 

V*** 
Siva 
ekonomija 

Registriran  
BDP 
(mil.MKD) 

Siva 
Ekonomija/ 
BDP 

Siva 
Ekonomija 
kako % od 
BDP 

1998Q1 8.02308 3050.558 7.244134 22098.65 46434.9 0.475906 47.59061 

1998Q2 8.07324 3207.478 7.452413 23903.45 49111.4 0.486719 48.6719 

1998Q3 8.05114 3137.369 7.116333 22326.56 49672 0.44948 44.94798 

1998Q4 8.06262 3173.594 6.475033 20549.13 49585.8 0.414416 41.44156 

1999Q1 8.11566 3346.465 6.344418 21231.37 48877.4 0.43438 43.43801 

1999Q2 8.12525 3378.712 6.909168 23344.09 50188.2 0.465131 46.5131 

1999Q3 8.20907 3674.125 7.030944 25832.56 54532 0.473714 47.37139 

1999Q4 8.27012 3905.416 6.466189 25253.16 55059.6 0.458651 45.86514 

2000Q1 8.00908 3008.148 7.493291 22540.93 58642.5 0.384379 38.43788 

2000Q2 8.0737 3208.953 7.332767 23530.5 57444.9 0.409619 40.96187 

2000Q3 8.02803 3065.698 7.05602 21631.62 59891.5 0.378118 37.8118 

2000Q4 8.51299 4979.028 4.990578 24848.23 60331.1 0.411864 41.18644 

2001Q1 8.59757 5418.479 5.322607 28840.43 59943.2 0.481129 48.11294 

2001Q2 8.37635 4343.129 5.643039 24508.45 59421.2 0.432453 43.24529 

2001Q3 8.39699 4433.7 5.90605 26185.65 55942.1 0.468085 46.80849 

2001Q4 9.00435 8138.407 3.567664 29035.1 58552.5 0.495882 49.58815 

2002Q1 8.81723 6749.544 3.580927 24169.63 60324.3 0.400662 40.06615 

2002Q2 8.79998 6634.112 3.631881 24094.3 62166.9 0.387575 38.75745 

2002Q3 8.99454 8058.963 3.268592 26341.46 61691.4 0.426988 42.69876 

2002Q4 8.87868 7177.312 3.277177 23521.32 59562.7 0.3949 39.49002 

2003Q1 8.5117 4972.608 5.355526 26630.93 63473.7 0.419559 41.95586 

2003Q2 8.4865 4848.864 5.027839 24379.31 63934 0.38132 38.13199 

2003Q3 8.481 4822.27 4.950564 23872.95 64530.6 0.369948 36.99478 

2003Q4 8.47845 4809.988 4.65204 22376.26 65900.8 0.339545 33.95445 

2004Q1 8.46869 4763.271 5.092836 24258.56 65896.2 0.368133 36.81328 

2004Q2 8.51889 5008.493 4.990043 24992.59 66402.5 0.37638 37.63803 

2004Q3 8.51994 5013.755 5.077944 25459.57 67526.5 0.377031 37.70308 

2004Q4 8.48987 4865.234 5.07559 24693.93 71819.6 0.343833 34.38328 

2005Q1 8.48864 4859.252 5.191874 25228.62 68491.2 0.368348 36.83484 

2005Q2 8.47998 4817.356 5.497735 26484.55 73532.2 0.360176 36.01762 

2005Q3 8.46537 4747.484 5.527567 26242.04 74489.5 0.352232 35.2232 

2005Q4 8.46159 4729.571 5.374258 25417.94 77518.3 0.327896 32.7896 
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2006Q1 8.44661 4659.253 5.534003 25784.32 75727.3 0.340489 34.04891 

2006Q2 8.45982 4721.207 5.480567 25874.89 79786.1 0.324303 32.43033 

2006Q3 8.46193 4731.182 5.52256 26128.23 81689.7 0.319847 31.98473 

2006Q4 8.49874 4908.581 5.070544 24889.18 82076.9 0.303242 30.32422 

2007Q1 8.49699 4899.999 5.719872 28027.37 85861 0.316427 31.64272 

2007Q2 8.39996 4446.887 5.593147 24872.09 88478 0.281111 28.11105 

2007Q3 8.45929 4718.705 5.550838 26192.76 92798.9 0.282253 28.22529 

2007Q4 8.45425 4694.986 5.413 25413.96 96936 0.272173 27.21725 

2008Q1 8.43031 4583.922 6.409448 29380.41 100744 0.291635 29.16352 

2008Q2 8.44343 4644.458 6.391449 29684.82 103228 0.287565 28.75648 

2008Q3 8.49255 4878.29 6.375631 31102.17 105357 0.295207 29.52066 

2008Q4 8.45062 4677.971 5.808312 27171.11 102232 0.275779 27.57787 

2009Q1 8.41741 4525.167 7.061726 31955.49 103426 0.308969 30.89693 

2009Q2 8.42286 4549.898 7.181878 32676.81 102053 0.320193 32.01933 

2009Q3 8.43414 4601.512 7.025305 32327.02 101556 0.318316 31.83159 

2009Q4 8.49974 4913.489 6.383289 31364.22 103829 0.302075 30.20749 

2010Q1 8.46939 4766.606 7.00059 33369.06 103916 0.321115 32.11151 

2010Q2 8.4903 4867.327 6.838878 33287.05 107111 0.310773 31.0773 

2010Q3 8.4824 4829.025 6.925971 33445.69 110435 0.302855 30.28551 

2010Q4 8.47074 4773.048 6.59854 31495.15 111899 0.281461 28.14612 

2011Q1 8.52382 5033.244 7.211388 36296.67 114976 0.315689 31.56886 

2011Q2 8.52998 5064.343 6.78934 34383.55 115692 0.2972 29.71998 

2011Q3 8.52287 5028.465 6.596465 33170.09 113361 0.292606 29.26061 

2011Q4 8.5565 5200.45 5.995369 31178.62 115758 0.279343 27.93431 

2012Q1 8.5987 5424.601 6.49965 35258 116083 0.303731 30.37307 

2012Q2 8.58969 5375.948 5.979572 32145.87 112549 0.285617 28.56174 

2012Q3 8.6381 5642.597 6.00281 33871.44 115340 0.293667 29.36665 

2012Q4 8.67283 5842.007 5.705485 33331.48 114780 0.290394 29.03943 

2013Q1 8.65579 5743.306 5.55838 31923.48 114967 0.277674 27.76744 

2013Q2 8.69937 5999.134 5.868159 35203.87 118040 0.298237 29.82371 

2013Q3 8.68107 5890.348 5.980599 35227.81 119461 0.29489 29.48901 

2013Q4 8.65671 5748.589 5.799132 33336.83 120078 0.277626 27.76255 

2014Q1 8.65017 5711.114 5.832039 33307.44 121687 0.273715 27.37149 

 
*Ln(Csh) - priroden logaritam na proceneti koristeni pari vo sivata ekonomija, 
koristej}i gi procenite na ekonometriskiot VECM model.   
**Pari vo SE- preku antilogaritmirawe na ln(Csh) se dobieni procenite na koristeni 
pari vo sivata ekonomija vo absolutna vrednost (mil.MKD).  
***V - brzinata na dvi`ewe na pari, koja e dobiena preku soodnosot me|u (BDP/gotovi 
pari) 
Siva ekonomija (Neformalen BDP)=(Pari vo SE) (V) 
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Tabela 37. Procena na dano~nata evazija vo RM preku monetarniot pristap 

(metodot na pobaruva~ka na gotovi pari) 
 

Vreme 
Siva 

ekonomija 
(mil.MKD) 

Dano~ni 
prihodi/BDP* 

Dano~na 
evazija** 

(mil.MKD) 

Dano~na 
evazija kako 
% od BDP 

1998Q1 22098.65 0.179088 3957.604 8.522909 

1998Q2 23903.45 0.171112 4090.175 8.328362 

1998Q3 22326.56 0.159959 3571.327 7.189819 

1998Q4 20549.13 0.1681 3454.305 6.96632 

1999Q1 21231.37 0.177996 3779.109 7.731813 

1999Q2 23344.09 0.179224 4183.832 8.336286 

1999Q3 25832.56 0.200086 5168.745 9.47837 

1999Q4 25253.16 0.18857 4761.989 8.648788 

2000Q1 22540.93 0.196607 4431.711 7.557167 

2000Q2 23530.5 0.241372 5679.602 9.887043 

2000Q3 21631.62 0.213802 4624.884 7.722105 

2000Q4 24848.23 0.213944 5316.133 8.811597 

2001Q1 28840.43 0.204236 5890.247 9.82638 

2001Q2 24508.45 0.170101 4168.917 7.015876 

2001Q3 26185.65 0.197154 5162.614 9.228496 

2001Q4 29035.1 0.229739 6960.832 11.88819 

2002Q1 24169.63 0.20565 4970.478 8.239594 

2002Q2 24094.3 0.207298 4994.692 8.034328 

2002Q3 26341.46 0.202592 5336.579 8.650442 

2002Q4 23521.32 0.207203 4873.701 8.182471 

2003Q1 26630.93 0.198174 5277.566 8.314572 

2003Q2 24379.31 0.196429 4788.812 7.490243 

2003Q3 23872.95 0.187968 4487.345 6.953825 

2003Q4 22376.26 0.181324 4057.353 6.156758 

2004Q1 24258.56 0.202177 4904.525 7.442804 

2004Q2 24992.59 0.198675 4965.4 7.477731 

2004Q3 25459.57 0.205845 5240.729 7.760996 

2004Q4 24693.93 0.196042 4841.042 6.740557 

2005Q1 25228.62 0.189135 4771.609 6.966748 

2005Q2 26484.55 0.190556 5046.792 6.863377 

2005Q3 26242.04 0.184982 4854.308 6.516768 

2005Q4 25417.94 0.18409 4679.178 6.036223 

2006Q1 25784.32 0.178056 4591.044 6.062601 

2006Q2 25874.89 0.192562 4982.515 6.244841 
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2006Q3 26128.23 0.18593 4858.024 5.946923 

2006Q4 24889.18 0.189141 4707.563 5.735552 

2007Q1 28027.37 0.195776 5487.074 6.390647 

2007Q2 24872.09 0.189694 4718.097 5.332509 

2007Q3 26192.76 0.191919 5026.881 5.416962 

2007Q4 25413.96 0.187523 4765.707 4.916344 

2008Q1 29380.41 0.201513 5920.52 5.876814 

2008Q2 29684.82 0.186813 5545.496 5.37207 

2008Q3 31102.17 0.18095 5627.923 5.34175 

2008Q4 27171.11 0.177682 4827.824 4.722415 

2009Q1 31955.49 0.178732 5711.466 5.522268 

2009Q2 32676.81 0.161182 5266.918 5.160944 

2009Q3 32327.02 0.173586 5611.505 5.525506 

2009Q4 31364.22 0.176509 5536.053 5.33188 

2010Q1 33369.06 0.164584 5492.023 5.28505 

2010Q2 33287.05 0.174572 5810.997 5.425235 

2010Q3 33445.69 0.168086 5621.766 5.090583 

2010Q4 31495.15 0.166034 5229.265 4.673213 

2011Q1 36296.67 0.167842 6092.09 5.298566 

2011Q2 34383.55 0.168854 5805.79 5.018329 

2011Q3 33170.09 0.172295 5715.028 5.041446 

2011Q4 31178.62 0.17191 5359.916 4.630277 

2012Q1 35258 0.169051 5960.385 5.134584 

2012Q2 32145.87 0.165584 5322.826 4.729353 

2012Q3 33871.44 0.167245 5664.831 4.911428 

2012Q4 33331.48 0.158377 5278.95 4.599186 

2013Q1 31923.48 0.155785 4973.187 4.32574 

2013Q2 35203.87 0.16909 5952.635 5.042901 

2013Q3 35227.81 0.162786 5734.583 4.800389 

2013Q4 33336.83 0.167164 5572.71 4.640893 

2014Q1 33307.44 0.163134 5433.581 4.465225 

 
 
*Podatocite se sezonsko prisposobeni (seasonally adjusted). 
 
**Dano~na evazija = (Siva ekonomija)*(Dano~ni prihodi/BDP). 
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PRILOG D 

 

Procena na MIMIC modelot (6-1-3) 
 

Endogenous variables 

 

Measurement:  dindexgdp_sa dlfpr_sa dm0_m1_sa 

Latent:       SubjSES 

 

Exogenous variables 

 

Observed:     dtax dunemp_sa dselefr_sa drgdpc_sa dregulat dkorupc 

 

Fitting target model: 

 

Iteration 0:   log likelihood = -510.72812   

Iteration 1:   log likelihood = -504.70798   

Iteration 2:   log likelihood = -501.57605   

Iteration 3:   log likelihood = -501.51835   

Iteration 4:   log likelihood = -501.51829   

Iteration 5:   log likelihood = -501.51829   

 

 

Structural equation model                       Number of obs      =        65 

Estimation method  = mlmv 

Log likelihood     = -685.97546 

 

 ( 1)  [dindexgdp_sa]SubjSES = 1 

----------------------------------------------------------------------------------- 

                  |                 OIM 

                  |      Coef.   Std. Err.      z    P>|z|     [95% Conf. Interval] 

------------------+---------------------------------------------------------------- 

Structural        | 

  SubjSES <-      | 

             dtax |   .0827324   .0138498     5.97   0.000      .0555869    .101987 

        dunemp_sa |   .3880031   .2095942     1.85   0.062      .0055773    .914797 

       dselefr_sa |  -.8349815          .        .       .            .           . 

        drgdpc_sa |  -.0027558   .0003641    -7.57   0.000     -.212042   -.0014695 

         dregulat |  -.2296412   .1025411    -2.23   0.026     -.024559   -.4347234 

          dkorupc |   -.276121   .2487228    -1.11   0.144     -.773571    .2213261 

------------------+---------------------------------------------------------------- 

Measurement       | 

  dindexgdp_sa <- | 

          SubjSES |          1  (constrained) 

            _cons |   .7771769   .2936618     2.65   0.008     .2016103    1.352743 

  ----------------+---------------------------------------------------------------- 

  dlfpr_sa <-     | 

          SubjSES |  -.0032285   .0457279    -0.07   0.944    -.0928536    .0863966 

            _cons |   .0415537   .1086716     0.38   0.702    -.1714387     .254546 

  ----------------+---------------------------------------------------------------- 

  dm0_m1_sa <-    | 

          SubjSES |   .0943231    .019838     4.75   0.005     .1339991    .0546471 

            _cons |  -.0032724   .0040837    -0.80   0.423    -.0112762    .0047315 

------------------+---------------------------------------------------------------- 

Mean              | 

             dtax |   .0210491    .012200     1.72   0.079     .0046411    .3043128 

        dunemp_sa |  -.1107696   .0818509    -1.35   0.176    -.2711944    .0496552 

       dselefr_sa |   .0003744   .0006817     0.55   0.583    -.0009616    .0017104 

        drgdpc_sa |   264.2465   106.9267     2.47   0.013     54.67396     473.819 

         dregulat |   .2507859   .1269614     1.98   0.048      .001946    .4996257 
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          dkorupc |   .4825832   .1607366     3.00   0.003     .1675453    .7976211 

------------------+---------------------------------------------------------------- 

Variance          | 

   e.dindexgdp_sa |   4.434379          .                             .           . 

       e.dlfpr_sa |    .701128   .1229857                      .4971496     .988798 

      e.dm0_m1_sa |   .0009555   .0001679                      .0006772    .0013482 

        e.SubjSES |   3.20e-07          .                             .           . 

             dtax |   1.791027   .3141684                      1.269963    2.525885 

        dunemp_sa |   .4354231   .0763784                      .3087455    .6140763 

       dselefr_sa |   .0000302   5.30e-06                      .0000214    .0000426 

        drgdpc_sa |   732779.4   127876.5                      520512.4     1031610 

         dregulat |    1.01662   .1803724                      .7180179    1.439401 

          dkorupc |   1.631809    .288963                      1.153287    2.308879 

------------------+---------------------------------------------------------------- 

Covariance        | 

  dtax            | 

        dunemp_sa |   -.056767   .1097607    -0.52   0.605    -.2718941      .15836 

       dselefr_sa |   .0008147   .0009178     0.89   0.375    -.0009841    .0026135 

        drgdpc_sa |  -131.6938    142.524    -0.92   0.355    -411.0357    147.6481 

         dregulat |   .1546575    .168363     0.92   0.358     -.175328     .484643 

          dkorupc |  -.0083197    .211837    -0.04   0.969    -.4235125    .4068732 

  ----------------+---------------------------------------------------------------- 

  dunemp_sa       | 

       dselefr_sa |  -.0005829   .0004556    -1.28   0.201    -.0014758    .0003099 

        drgdpc_sa |  -1.528466   69.78587    -0.02   0.983    -138.3063    135.2493 

         dregulat |  -.0662344    .082838    -0.80   0.424     -.228594    .0961252 

          dkorupc |   .1731332   .1065841     1.62   0.104    -.0357678    .3820342 

  ----------------+---------------------------------------------------------------- 

  dselefr_sa      | 

        drgdpc_sa |   .4948146   .5855811     0.84   0.398    -.6529033    1.642532 

         dregulat |  -.0000373   .0006898    -0.05   0.957    -.0013893    .0013147 

          dkorupc |   .0004641   .0008753     0.53   0.596    -.0012515    .0021796 

  ----------------+---------------------------------------------------------------- 

  drgdpc_sa       | 

         dregulat |   142.2452   108.6193     1.31   0.190    -70.64476    355.1351 

          dkorupc |   292.3014   140.3911     2.08   0.037     17.13985     567.463 

  ----------------+---------------------------------------------------------------- 

  dregulat        | 

          dkorupc |   .5375122   .1748899     3.07   0.002     .1947344      .88029 

----------------------------------------------------------------------------------- 

LR test of model vs. saturated: chi2(25)  =    368.91, Prob > chi2 = 0.0000 

 

 

Procena na MIMIC modelot (6-1-2) 
 

 

Endogenous variables 

 

Measurement:  dindexgdp_sa dm0_m1_sa 

Latent:       SubjSES 

 

Exogenous variables 

 

Observed:     ddtaxgdp_sa dssc_sa dunemp_sa drgdpc_sa dregulat dkorupc 

 

Fitting target model: 

 

Iteration 0:   log likelihood = -309.22836   

Iteration 1:   log likelihood = -303.08068   

Iteration 2:   log likelihood = -299.93186   

Iteration 3:   log likelihood = -299.88845   

Iteration 4:   log likelihood = -299.88841   
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Iteration 5:   log likelihood = -299.88841   

 

 

 

Structural equation model                       Number of obs      =        65 

Estimation method  = mlmv 

Log likelihood     = -483.57824 

 

 ( 1)  [dindexgdp_sa]SubjSES = 1 

------------------------------------------------------------------------------------ 

                   |                 OIM 

                   |      Coef.   Std. Err.      z    P>|z|     [95% Conf. Interval] 

-------------------+---------------------------------------------------------------- 

Structural         | 

  SubjSES <-       | 

       ddtaxgdp_sa |   .2534323          .        .       .            .          . 

           dssc_sa |   .0810315    0.042788    1.89   0.077     .0045444    .1666071 

         dunemp_sa |   .0523023   .0469123     1.12   0.188    -.0415280    .1461273 

         drgdpc_sa |  -.0027576   .0003569    -7.73   0.000    -.0228950   -.0016865 

          dregulat |  -.1917312   .1266103    -1.51   0.110    -.4449541    .0614890 

           dkorupc |  -.154565    .0778874    -1.98   0.086    -.3103407   -.0029192 

-------------------+---------------------------------------------------------------- 

Measurement        | 

  dindexgdp_sa <-  | 

           SubjSES |          1  (constrained) 

             _cons |   .7826286   .3328796     2.35   0.019     .1301966    1.435061 

  -----------------+---------------------------------------------------------------- 

  dm0_m1_sa <-     | 

           SubjSES |    .112955    .011721     9.64   0.000     .0043231    .6934231 

             _cons |  -.0032764   .0040256    -0.81   0.416    -.0111664    .0046136 

-------------------+---------------------------------------------------------------- 

Mean               | 

       ddtaxgdp_sa |  -.0012219   .0083516    -0.15   0.884    -.0175908     .015147 

           dssc_sa |   .0054883   .0019159     2.86   0.004     .0017331    .0092435 

         dunemp_sa |  -.1107693   .0818505    -1.35   0.176    -.2711933    .0496548 

         drgdpc_sa |   264.3695   107.0155     2.47   0.013     54.62286    474.1161 

          dregulat |   .2525153    .127059     1.99   0.047     .0034843    .5015464 

           dkorupc |   .4850587   .1607729     3.02   0.003     .1699495    .8001678 

-------------------+---------------------------------------------------------------- 

Variance           | 

    e.dindexgdp_sa |   5.465622          .                             .           . 

       e.dm0_m1_sa |   .0009563   .0001678                       .000678    .0013489 

         e.SubjSES |   1.05e-06          .                             .           . 

       ddtaxgdp_sa |   .0045332   .0007952                      .0032144    .0063932 

           dssc_sa |   .0002386   .0000419                      .0001692    .0003365 

         dunemp_sa |   .4354226   .0763782                      .3087452    .6140752 

         drgdpc_sa |   732777.3   127766.4                      520663.6     1031304 

          dregulat |   1.018779   .1811397                      .7190117    1.443525 

           dkorupc |   1.633235   .2894705                      1.153942    2.311604 

-------------------+---------------------------------------------------------------- 

Covariance         | 

     ddtaxgdp_sa   | 

           dssc_sa |  -.0001332     .00013    -1.02   0.306    -.0003881    .0001217 

         dunemp_sa |  -.0031587   .0055246    -0.57   0.567    -.0139866    .0076693 

         drgdpc_sa |  -5.529197   7.151879    -0.77   0.439    -19.54662    8.488228 

          dregulat |   .0076385   .0084904     0.90   0.368    -.0090025    .0242794 

           dkorupc |   -.001009   .0106725    -0.09   0.925    -.0219267    .0199086 

  -----------------+---------------------------------------------------------------- 

         dssc_sa   | 

         dunemp_sa |  -.0015176   .0012781    -1.19   0.235    -.0040228    .0009875 

         drgdpc_sa |   1.501183   1.645914     0.91   0.362    -1.724749    4.727114 

          dregulat |   .0026164   .0019669     1.33   0.183    -.0012387    .0064716 
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           dkorupc |   .0028082    .002478     1.13   0.257    -.0020487     .007665 

  -----------------+---------------------------------------------------------------- 

  dunemp_sa        | 

         drgdpc_sa |   -1.52798    69.7295    -0.02   0.983    -138.1953    135.1393 

          dregulat |  -.0659819   .0830243    -0.79   0.427    -.2287065    .0967428 

           dkorupc |    .173088   .1066811     1.62   0.105    -.0360031    .3821792 

  -----------------+---------------------------------------------------------------- 

  drgdpc_sa        | 

          dregulat |   142.5453   108.8352     1.31   0.190    -70.76785    355.8584 

           dkorupc |   293.1938   140.5481     2.09   0.037     17.72452    568.6631 

  -----------------+---------------------------------------------------------------- 

  dregulat         | 

           dkorupc |   .5389049   .1754695     3.07   0.002      .194991    .8828188 

------------------------------------------------------------------------------------ 

LR test of model vs. saturated: chi2(23)  =    367.38, Prob > chi2 = 0.0000 

 

 

 

Procena na MIMIC modelot (5-1-2) 
 

 

Endogenous variables 

 

Measurement:  dindexgdp_sa dm0_m1_sa 

Latent:       SubjSES 

 

Exogenous variables 

 

Observed:     dtax dunemp_sa drgdpc_sa dregulat dkorupc 

 

Fitting target model: 

 

Iteration 0:   log likelihood = -685.52152   

Iteration 1:   log likelihood = -679.37569   

Iteration 2:   log likelihood = -676.47323   

Iteration 3:   log likelihood = -676.45383   

Iteration 4:   log likelihood = -676.45382   

 

 

Structural equation model                       Number of obs      =        65 

Estimation method  = mlmv 

Log likelihood     = -859.30625 

 

 ( 1)  [dindexgdp_sa]SubjSES = 1 

----------------------------------------------------------------------------------- 

                  |                 OIM 

                  |      Coef.   Std. Err.      z    P>|z|     [95% Conf. Interval] 

------------------+---------------------------------------------------------------- 

Structural        | 

  SubjSES <-      | 

             dtax |   .9414761   .3732382     2.52   0.017     .1195005   1.0987952 

        dunemp_sa |   .3902181   .0627749     6.22   0.000     .2646681    .5157682 

        drgdpc_sa |  -.0027572   .0004151    -6.64   0.000     -.021943   -.0015708 

         dregulat |  -.1469224   .1122057    -1.31   0.098    -.3713302    .0748901 

          dkorupc |  -.1690581   .0989765    -1.71   0.082    -.3670111   -.0022797 

------------------+---------------------------------------------------------------- 

Measurement       | 

  dindexgdp_sa <- | 

          SubjSES |          1  (constrained) 

            _cons |   .7820757    .324419     2.41   0.016     .1462261    1.417925 

  ----------------+---------------------------------------------------------------- 

  dm0_m1_sa <-    | 
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          SubjSES |  .19446221   .0912365     2.13   0.036     .0119890    .3769351 

            _cons |  -.0032762   .0041222    -0.79   0.427    -.0113556    .0048031 

------------------+---------------------------------------------------------------- 

Mean              | 

             dtax |   .0210362    .016600     1.27   0.199    -.0121638    .0542362 

        dunemp_sa |  -.1107693   .0818509    -1.35   0.176    -.2711942    .0496556 

        drgdpc_sa |   264.3116   107.0121     2.47   0.014     54.57171    474.0515 

         dregulat |     .25097   .1271271     1.97   0.048     .0018055    .5001346 

          dkorupc |   .4830274   .1608545     3.00   0.003     .1677583    .7982965 

------------------+---------------------------------------------------------------- 

Variance          | 

   e.dindexgdp_sa |   5.433345          .                             .           . 

      e.dm0_m1_sa |   .0009564   .0001683                      .0006773    .0013503 

        e.SubjSES |   1.55e-09          .                             .           . 

             dtax |   1.791021   .3141661                       1.26996    2.525873 

        dunemp_sa |   .4354225   .0763782                      .3087452    .6140751 

        drgdpc_sa |   732744.6   127752.2                      520652.2     1031235 

         dregulat |    1.01916   .1812744                      .7191879    1.444251 

          dkorupc |   1.633678   .2896217                      1.154154    2.312433 

------------------+---------------------------------------------------------------- 

Covariance        | 

  dtax            | 

        dunemp_sa |  -.0567676   .1097602    -0.82   0.405    -.2718936    .1583584 

        drgdpc_sa |  -131.7241    142.402    -0.93   0.355    -410.8269    147.3786 

         dregulat |   .1547071   .1687608     0.92   0.359     -.176058    .4854722 

          dkorupc |  -.0093838   .2120573    -0.04   0.965    -.4250085    .4062409 

  ----------------+---------------------------------------------------------------- 

  dunemp_sa       | 

        drgdpc_sa |  -1.534487   69.72482    -0.72   0.582    -138.1926    135.1236 

         dregulat |  -.0662139   .0830366    -0.80   0.425    -.2289627    .0965349 

          dkorupc |   .1728128   .1066791     1.62   0.105    -.0362743       .3819 

  ----------------+---------------------------------------------------------------- 

  drgdpc_sa       | 

         dregulat |   142.2841   108.8762     1.31   0.191    -71.10941    355.6776 

          dkorupc |   292.8161   140.5434     2.08   0.037     17.35622     568.276 

  ----------------+---------------------------------------------------------------- 

  dregulat        | 

          dkorupc |   .5393072    .175606     3.07   0.002     .1951257    .8834887 

----------------------------------------------------------------------------------- 

LR test of model vs. saturated: chi2(10)  =    365.70, Prob > chi2 = 0.0000 
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Tabela 38. Procena na sivata ekonomija vo RM preku MIMIC pristapot 
 

Vreme 

Indeks na 
sivata 

ekonomija 
 

    

Indeks na 
sivata 

ekonomija vo 
osnovnata 

godina 
       

Siva ekonomija 
vo osnovnata 
godina 2005 

     
 

    
 

Siva Ekonomija 
kako % od BDP 

 
   

    
 

1998Q1 -126.98 -102.0911 35.22 43.53264 

1998Q2 -126.727 -102.0911 35.22 43.44597 

1998Q3 -125.384 -102.0911 35.22 42.98548 

1998Q4 -125.261 -102.0911 35.22 42.94338 

1999Q1 -123.443 -102.0911 35.22 42.32011 

1999Q2 -122.172 -102.0911 35.22 41.88441 

1999Q3 -121.372 -102.0911 35.22 41.60997 

1999Q4 -121.28 -102.0911 35.22 41.57867 

2000Q1 -121.264 -102.0911 35.22 41.57295 

2000Q2 -121.185 -102.0911 35.22 41.54583 

2000Q3 -120.48 -102.0911 35.22 41.3042 

2000Q4 -123.115 -102.0911 35.22 42.20777 

2001Q1 -124.074 -102.0911 35.22 42.53634 

2001Q2 -127.919 -102.0911 35.22 43.85442 

2001Q3 -126.92 -102.0911 35.22 43.512 

2001Q4 -120.038 -102.0911 35.22 41.15264 

2002Q1 -119.327 -102.0911 35.22 40.90902 

2002Q2 -119.951 -102.0911 35.22 41.12305 

2002Q3 -115.192 -102.0911 35.22 39.49152 

2002Q4 -116.054 -102.0911 35.22 39.78687 

2003Q1 -115.004 -102.0911 35.22 39.42693 

2003Q2 -113.569 -102.0911 35.22 38.93497 

2003Q3 -114.715 -102.0911 35.22 39.32775 

2003Q4 -112.381 -102.0911 35.22 38.52782 

2004Q1 -115.628 -102.0911 35.22 39.64075 

2004Q2 -114.494 -102.0911 35.22 39.25219 

2004Q3 -112.516 -102.0911 35.22 38.5738 

2004Q4 -110.44 -102.0911 35.22 37.86225 

2005Q1 -108.408 -102.0911 35.22 37.16554 

2005Q2 -109.113 -102.0911 35.22 37.40722 

2005Q3 -102.0911 -102.0911 35.22 35.2210 

2005Q4 -107.094 -102.0911 35.22 36.71511 
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2006Q1 -107.276 -102.0911 35.22 36.77752 

2006Q2 -107.091 -102.0911 35.22 36.71427 

2006Q3 -107.867 -102.0911 35.22 36.9802 

2006Q4 -107.841 -102.0911 35.22 36.97136 

2007Q1 -104.118 -102.0911 35.22 35.69487 

2007Q2 -103.791 -102.0911 35.22 35.58266 

2007Q3 -102.418 -102.0911 35.22 35.1119 

2007Q4 -102.031 -102.0911 35.22 34.97935 

2008Q1 -101.608 -102.0911 35.22 34.83442 

2008Q2 -99.2189 -102.0911 35.22 34.0153 

2008Q3 -98.9468 -102.0911 35.22 33.92204 

2008Q4 -98.1127 -102.0911 35.22 33.63607 

2009Q1 -97.6318 -102.0911 35.22 33.47119 

2009Q2 -97.0939 -102.0911 35.22 33.2868 

2009Q3 -97.2759 -102.0911 35.22 33.34921 

2009Q4 -98.0915 -102.0911 35.22 33.6288 

2010Q1 -98.8672 -102.0911 35.22 33.89472 

2010Q2 -98.8414 -102.0911 35.22 33.88588 

2010Q3 -99.118 -102.0911 35.22 33.98072 

2010Q4 -97.7907 -102.0911 35.22 33.52567 

2011Q1 -98.4175 -102.0911 35.22 33.74058 

2011Q2 -91.0309 -102.0911 35.22 31.20821 

2011Q3 -90.6081 -102.0911 35.22 31.06328 

2011Q4 -90.2189 -102.0911 35.22 30.92983 

2012Q1 -88.9468 -102.0911 35.22 30.49373 

2012Q2 -88.2201 -102.0911 35.22 30.24458 

2012Q3 -81.6915 -102.0911 35.22 28.00638 

2012Q4 -80.0008 -102.0911 35.22 27.42674 

2013Q1 -80.9382 -102.0911 35.22 27.74811 

2013Q2 -79.9981 -102.0911 35.22 27.42583 

2013Q3 -79.6897 -102.0911 35.22 27.32009 

2013Q4 -79.0698 -102.0911 35.22 27.10757 

2014Q1 -79.077 -102.0911 35.22 27.11004 
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Odnosot me|u formalnata i sivata ekonomija 
 
 

   Selection-order criteria 

   Sample:  1999q1 - 2013q4                     Number of obs      =        60 

  +---------------------------------------------------------------------------+ 

  |lag |    LL      LR      df    p      FPE       AIC      HQIC      SBIC    | 

  |----+----------------------------------------------------------------------| 

  |  0 |  109.872                      .000094  -3.59573  -3.56842  -3.52592  | 

  |  1 |  212.943  206.14    4  0.000  3.5e-06   -6.8981  -6.81618* -6.68867* | 

  |  2 |  218.126  10.366*   4  0.035  3.3e-06* -6.93754* -6.80101  -6.58848  | 

  |  3 |  220.844  5.4358    4  0.245  3.5e-06   -6.8948  -6.70365  -6.40612  | 

  |  4 |  222.876  4.0638    4  0.397  3.7e-06   -6.8292  -6.58344   -6.2009  | 

  +---------------------------------------------------------------------------+ 

   Endogenous:  log_rgdpc log_SivaEk 

    Exogenous:  _cons 

 

 

. vecrank log_rgdpc log_SivaEk, lags(2) 

 

                       Johansen tests for cointegration                         

Trend: constant                                         Number of obs =      62 

Sample:  1998q3 - 2013q4                                         Lags =       2 

------------------------------------------------------------------------------- 

                                                         5% 

maximum                                      trace    critical 

  rank    parms       LL       eigenvalue  statistic    value 

    0      6       217.41701           .     18.7385    15.41 

    1      9       226.50076     0.25400      0.5710*    3.76 

    2      10      226.78625     0.00917 

------------------------------------------------------------------------------- 

 

 

 

. var dlog_rgdpc dlog_SivaEk 

 

Vector autoregression 

 

Sample:  1998q3 - 2013q4                           No. of obs      =        62 

Log likelihood =  226.7863                         AIC             = -6.993105 

FPE            =  3.15e-06                         HQIC            = -6.858401 

Det(Sigma_ml)  =  2.28e-06                         SBIC            = -6.650019 

 

Equation           Parms      RMSE     R-sq      chi2     P>chi2 

---------------------------------------------------------------- 

dlog_rgdpc             5     .024364   0.9705   2043.209   0.0000 

dlog_SivaEk            5     .070539   0.8487   347.6962   0.0000 

---------------------------------------------------------------- 

 

------------------------------------------------------------------------------ 

             |      Coef.   Std. Err.      z    P>|z|     [95% Conf. Interval] 

-------------+---------------------------------------------------------------- 

dlog_rgdpc   | 

  dlog_rgdpc | 

         L1. |   .6692183   .1199854     5.58   0.000     .4340512    .9043853 

         L2. |   .2289718   .1217661     1.88   0.060    -.0096853    .4676289 

             | 

 dlog_SivaEk | 
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         L1. |    .015465   .0450538     0.34   0.731    -.0728388    .1037688 

         L2. |  -.0882982   .0450493    -1.96   0.050    -.1765933   -3.14e-06 

             | 

       _cons |   1.338032   .8638627     1.55   0.121    -.3551074    3.031172 

-------------+---------------------------------------------------------------- 

dlog_SivaEk  | 

   dlog_rgdpc| 

         L1. |  -.6632874   .3473882    -1.91   0.056    -1.344156    .0175809 

         L2. |   .0338698   .3525437     0.10   0.923    -.6571031    .7248427 

             | 

  dlog_SivaEk| 

         L1. |   .3149227   .1304421     2.41   0.016     .0592608    .5705846 

         L2. |    .128782   .1304293     0.99   0.323    -.1268547    .3844186 

             | 

       _cons |   8.585611   2.501102     3.43   0.001     3.683541    13.48768 

------------------------------------------------------------------------------ 

 

 

 

. vargranger 

 

   Granger causality Wald tests 

  +------------------------------------------------------------------+ 

  |          Equation           Excluded |   chi2     df Prob > chi2 | 

  |--------------------------------------+---------------------------| 

  |         log_rgdpc         log_SivaEk |  3.9801     2    0.137    | 

  |         log_rgdpc                ALL |  3.9801     2    0.137    | 

  |--------------------------------------+---------------------------| 

  |        log_SivaEk          log_rgdpc |  12.251     2    0.002    | 

  |        log_SivaEk                ALL |  12.251     2    0.002    | 

  +------------------------------------------------------------------+ 

 

 


