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I. PREDGOVOR  

 

Ovaa studija e strukturirana na na~in koj treba da ovozmo`i odgovor na slednite 

~etiri klu~ni pra{awa: 

 

• Kakva e konkurentnosta na makedonskata ekonomija vo sporedba so drugite 

ekonomii vo tranzicija? 

• Koi se izvorite na inovacii i apsorpcija na znaewe i tehnologija za 

makedonskite firmi? Kako mo`at makedonskite firmi da go zgolemat 

svojot kapacitet za znaewe i inovacii? 

• Kako mo`e da se podobri bazata na ve{tini na rabotnicite za da se zajakne 

mo}ta za apsorpcija na makedonskite firmi i na toj na~in da se odgovori na 

barawata na globalnata konkurencija? 

• [to ja o~ekuva Makedonija na patot kon EU vo smisla na spravuvawe so 

`estokata konkurencija na evropskiot pazar? 

 

Vo kontekst na ovie pra{awa, tekstot na ovaa disertacija e podelen na pet glavi, vo 

koi se analiziraat tematski razli~ni pra{awa. 

 

Vo vovedot se analizira teoretskata ramka i definiciite na konkurentnost, 

inovacii i produktivnost i nivnata me|uzavisnost i vzaemnata povrzanost vo edna 

ekonomija na znaewe. Koristej}i ja strategijata za inovacii na OECD, se 

opredeluvaat glavnite principi na politikite za promocija na inovacii. Vo ovoj 

del isto taka se definira i produktivnosta kako determinanta na ekonomskiot rast, 

kako i politikite koi go odreduvaat rastot na produktivnosta. Ekonomijata na 

znaewe isto taka se definira preku ~etiri osnovni stolba, a na kraj se poso~uva 
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primerot na Finska, kako uspe{na prikazna za tranzicija od ekonomija bazirana na 

resursi vo edna od vode~kite ekonomii na znaewe vo 21 vek.  

 

Vo prvata glava se analizira konkurentnosta i produktivnosta na  makedonskata 

ekonomija vo globalnata ekonomija. So koristewe na pove}e me|unarodni 

indikatori, kako “Doing Business” na Svetskata banka, Global Competitiveness Index na 

Svetskiot ekonomski forum (World Economic Forum), BEEPS anketata na EBOR i 

Svetskata banka kako i drugi statisti~ki pokazateli i podatoci, se definira 

mestoto na makedonskata ekonomija vo sé pokonkurentnata globalna ekonomija. Vo 

ovaa glava isto taka se razgleduvaat i osnovnite slabosti vo klimata za 

investirawe vo Makedonija, osobeno onie koi se povrzani so konkurencijata i 

vlezot na pazarot; privatizacijata i korporativnoto upravuvawe; i ste~ajot i 

finansiskata disciplina. Na kraj, se definiraat glavnite slabosti koi vlijaat 

demotivira~ki vrz makedonskite kompanii i nivnata zainteresiranost za inovacii 

i apsorpcija na znaewe i tehnologii.  

 

Vo vtorata glava se razgleduva infrastrukturata i finansiraweto na inovaciite i 

tehnolo{kata apsorpcija vo Makedonija.  Vo ovaa glava najprvin se definira {to 

zna~i eden dinami~en nacionalen sistem na inovacii vo smisla na sistem i 

koherenten set na politiki koi obezbeduvaat preporaki, prioriteti i ramka za 

finansirawe, monitoring i evaluacija na istra`uvaweto i inovaciite. Ovaa ramka 

na politiki bi trebalo da gi stimulira i nagraduva inovaciite i da gi zajaknuva 

inovativnite kapaciteti na kompaniite i tehnolo{kite institucii, osobeno 

dostapnosta, tro{ocite i kvalitetot na ~ove~kite resursi, ulogata na javno 

finansiranoto istra`uvawe, pravata od intelektualna sopstvenost, i politikite 

na konkurencija. Silata na nacionalnoto okru`uvawe vo koe se razviva 

nacionalniot sistem na inovacii zavisi isto taka i od definiraweto na 

politikite za stranski direktni investicii, specifi~nite politiki povrzani so 

razvoj na mali i sredni pretprijatija, i sekako makroekonomskite politiki koi 

treba da odgovorat na ekonomskite nestabilnosti. Ponatamu, vo tezata se analizira 
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nacionalniot sistem na inovacii vo Makedonija, po~nuvaj}i od glavnite akteri vo 

ovoj sistem, osnovnite zakoni i podzakonski akti koi ja reguliraat ovaa materija, pa 

sé do najnoviot razvoj vo ovaa oblast koj zapo~na so Nacionalnata programa za 

nau~no-istra`uva~ki aktivnosti vo Makedonija (2006-2010), noviot Zakon za visoko 

obrazovanie i sl. Na kraj, osobeno vnimanie se posvetuva na analizata na sistemot 

na finansirawe na inovaciite, nau~nata i istra`uva~kata dejnost, slabostite na 

postojniot sistem, kako i sistemot i strukturite na upravuvawe so inovaciite. 

 

Tretata glava se fokusira na mo`nostite koi gi nudat inovaciite i tehnolo{kata 

apsorpcija kako faktor na konkurentnosta na makedonskata ekonomija. Vo ovaa 

glava se analiziraat konvencionalnite kanali preku koi dr`avite apsorbiraat 

novi tehnologii i preku niv, novo znaewe, so fokus na stranski direktni 

investicii, trgovija so kapitalni stoki, i licenci. Koristej}i standardni 

indikatori za autput, se doa|a i do pregled na progresot vo inovaciite i 

istra`uvaweto i razvojot na nivo na dr`ava. Podatocite dobieni na nivo na 

pretprijatija (preku BEEPS anketite) se analizirani za da se ispitaat 

determinantite koi ja odreduvaat apsorpcijata na znaeweto vo makedonskite firmi.  

 

^etvrtata glava gi razgleduva performansite na sistemot na obrazovanie i obuka 

koj treba na pretprijatijata vo Makedonija da im obezbedi lu|e so takvi ve{tini i 

znaewa, koi }e im ovozmo`at na ovie firmi da se natprevaruvaat na svetskite 

pazari na baza na proizvodi i procesi so visoka dodadena vrednost. Osobeno 

vnimanie se posvetuva na kvalitetot na obrazovanieto, koe ima golemo zna~ewe za 

novite u~esnici vo pazarot na trud, kade Makedonija poka`uva polo{i rezultati vo 

odnos na svoite konkurenti. Ovaa glava gi analizira isto taka i strukturata i 

organizacijata na instituciite i programite na tercijarnoto obrazovanie. Vo ovaa 

glava se razgleduvaat obukata na rabotnata sila za tehnolo{ka konkurentnost kako 

i obukata za pretpriema~i. Na kraj, se analiziraat i vrskite pome|u tercijarnoto 

obrazovanie i privatniot sektor so preporaki za primena na takanare~enata trojna 
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vrska ---univerzitet, industrija i vlada--, kako klu~en faktor za podobruvawe na 

uslovite za inovacii i op{testvo koe }e se zasnova na znaewe (Etzkowitz 2003). 

 

Pettata glava go analizira ~lenstvoto na Makedonija vo EU preku perspektivite na 

inovacii. Na svojot pat kon Evropa, Makedonija pravi postojani napori da gi 

prifati preporakite na evropskoto zakonodavstvo (acquis communitaire) vo site 

oblasti, vklu~uvaj}i gi i politikite povrzani so inovacii i konkurentnost, 

politikite na konkurencija, industriska politika i mali i sredni pretprijatija, 

politiki na istra`uvawe i nauka i politiki na obrazovanie. Vo ovaa glava se 

analizira statusot na  preporakite na acquis vo Makedonija  vo odnos na site ovie 

politiki. Isto taka, se razgleduva kako Makedonija se vklopuva vo tn. evropski 

skorbord na inovacii, instrument sozdaden za evaluacija i sporedba na 

performansite na zemjite ~lenki na EU vo oblasta na inovaciite. Na kraj, se 

analiziraat streme`ite na EU definirani na samitot vo Lisabon vo mart 2000 

godina  “EU da stane najkonkurentna i dinami~na ekonomija zasnovana na znaewe vo 

svetot, sposobna za odr`liv ekonomski rast so pove}e i podobri rabotni mesta i 

pogolema op{testvena kohezija.“  Vo taa smisla, se analiziraat najnovite evropski 

trendovi vo ovaa oblast, kako na~in na koj Makedonija }e mo`e da u~i od ovie novi 

trendovi. 

  



11 
 

II.  VOVED 

II.1  KONKURENTNOST, INOVACII I PRODUKTIVNOST - OSNOVNI 

DEFINICII I TEORETSKA OSNOVA 

II.1.1 Pet naviki na uspe{nite ekonomii 

Analizite i diskusiite na ekonomistite i ekonomskite istori~ari u{te od Adam 

Smith se fokusiraat vo golem stepen na ekonomskiot rast, pred sé vo kontekst na 

nacionalnite ekonomii - koi se pri~inite nekoi od ovie ekonomii da postignuvaat 

brz rast i so toa da stanat pobogati od drugite. Vsu{nost od vkupniot broj  dr`avi 

vo svetot samo 12 uspeale da postignat odr`liv visok rast od 7 ili pove}e procenti 

vo period od 25 godini i pove}e. Razgleduvaj}i go klu~ot na uspehot na ovie dr`avi, 

Nezavisnata komisija za rast i razvoj na Obedinetite Nacii, sostavena od 21 ~len - 

istaknati lideri, na sostanokot odr`an vo april 2008 godina vo Washington DC, 

predvodena od nobelovecot  Michael Spence, gi utvrdi slednite glavni zaedni~ki 

karakteristiki na ovie zemji: 

• Aktivna vklu~enost vo globalnata ekonomija 

• Visoko nivo na investicii i {tedewe 

• Mobilnost na resursite 

• Brzo raste~ki urbani oblasti 

• Funkcionalno investicisko okru`uvawe 

II.1.2 Konkurentnost  

II.1.2.1 Konkurentnost na nacionalno nivo  

Konkurentnosta na makro ili nacionalno nivo istoriski gledano se definirala so 

indikatori od nadvore{nata trgovija. Vo moderni uslovi, ona {to gi pravi 

dr`avite konkurentni e nivnata sposobnost za odr`liv rast.  Taka, sli~no kako kaj 

firmite i na makro nivo cenite bea vo podolg period smetani za glavni 

determinanti na trgovskite performansi sé do momentot koga opa|aweto na cenite 
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od SAD i Velika Britanija  koe se slu~i istovremeno so poka~uvaweto na cenite vo 

Germanija i Japonija, zna~e{e istovremeno porast na u~estvoto vo izvozot na 

poslednite dve. Ova uka`a na mo`nata determinirnost na ne-cenovni faktori vrz 

nacionalnata konkurentnost. 

Seto ova dovede do promena na definicijata, pa spored amerikanskata 

Pretsedatelska komisija za industriska konkurentnost, “ konkurentnosta na edna 

nacija se definira kako stepen  do koj taa mo`e, vo slobodni i fer pazarni uslovi, 

da proizvede stoki i uslugi koi go zadovoluvaat testot na me|unarodnite pazari, 

istovremeno ovozmo`uvaj}i odr`uvawe i pro{iruvawe na realnite prihodi na 

svoite gra|ani.”  (citirano od OECD, 1992) 

Ovoj i drugite obidi da se definira konkurentnosta na nacionalno nivo naide na 

ostri kritiki od strana na Krugman, spored koj: “Stapkata na rast na `ivotniot 

standard  e vo princip ednakva na stapkata na rast na doma{nata produktivnost -  ne 

produktivnosta vo odnos na konkurentite, tuku ednostavno doma{nata 

produktivnost.”  (Krugman, 1994, p. 28-44)   

Kako odgovor na ovie i drugi kritiki, Svetskiot ekonomski forum ja promeni 

definicijata za konkurentnost vo 1996, vo “  Sposobnost na edna dr`ava da postigne 

odr`livi visoki stapki na rast na BDP per kapita ”  (The Economist, 1996).  

Prosperitetot na edna ekonomija spored Porter i Stern zavisi od nejzinata 

produktivnost, ili vrednosta sozdadena so den rabota ili dolar investiran kapital. 

Produktivnosta e taa koja gi odreduva platite koi se odr`livi ili povratot 

zaraboten od vlo`eniot kapital. Produktivnosta, nasproti misleweto na 

po{irokata javnost e pove}e od efikasnost. Taa se odreduva so vrednosta na 

proizvodite i uslugite koi edna nacija mo`e da gi proizvede, kade {to vrednosta e 

onaa koja {to potro{uva~ite se spremni da ja platat. Klu~na va`nost za 

podobruvawe na  produktivnosta, dolgoro~niot ekonomski rast, i odreduvaweto na 

`ivotniot standard na gra|anite ima tehnolo{kata inovacija. Vo modernite 

ekonomii inovacijata mo`e da ja podobri produktivnosta vo site industriski 

sektori. Taka, mo`nosti da se primeni napredna tehnologija postojat i vo industrii 

kako tekstilnata, ma{inskata, finansiskite uslugi i sli~no, a ne samo vo napredni 
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industrii kako informati~ka tehnologija, komunikaciite  itn. (Porter, Stern, 1999, p 

12) 

Inovacijata - transformacija na znaeweto vo novi proizvodi, procesi i uslugi- 

vklu~uva pove}e od samo nauka i tehnologija. Podobruvawata vo marketing, 

distribucija i uslugi se inovacii koi mo`e da bidat isto tolku va`ni kolku i 

novite proizvodi i procesi sozdadeni vo laboratoriite. Sekako nekoi od 

najva`nite inovacii denes se tokmu vo oblasta na proda`ba i distribucija.  

Istorijata ni poka`uva deka privatniot sektor e dvi`e~ka sila za inovaciite. 

Me|utoa, nacionalnite politiki i javnite institucii sozdavaat okru`uvawe koe 

mo`e da gi pottiknuva ili da gi spre~uva firmite da sozdavaat inovacii. 

Povisokite stapki na inovacii kaj edna nacija ne zna~at namaluvawe na inovaciite 

kaj drugite nacii. Naprotiv, sposobnosta na firmite od edna dr`ava da sozdavaat 

novi idei mo`e da bide zajaknata od inovaciite sozdadeni kaj drugi nacii. 

Zgolemuvaweto na stapkite na inovacii mo`e da go zgolemi prosperitetot i 

produktivnosta na site nacii, i kolektivno da ja zgolemi stapkata na rast na svetsko 

nivo.    

Denes sme soo~eni so mnogu brz nau~en i tehnolo{ki razvoj, koj ovozmo`uva 

sozdavawe na novi materijali i formi na `ivot. Sli~no na promenite koi se slu~ija 

blagodarenie na agrarnata revolucija vo sredniot vek, kako i industriskata 

revolucija vo 19 vek, brziot nau~no-tehnolo{ki razvoj denes rezultira vo 

kognitivna revolucija, vo forma na ekonomija na znaewe i op{testvo na znaewe. 

Novite tehnologii koi se primenuvaat vo golem broj industrii baraat novi ve{tini 

i novi vidovi na znaewe. Za da se iskoristat ovie novi mo`nosti i potencijalot na 

inovaciite i da se sozdade vistinska ekonomija na znaewe, potrebni se povisoko 

nivo na edukacija kako i mnogu pogolema fleksibilnost na politikite i 

instituciite. Sekoe op{testvo treba da go definira svojot sopstven pat za da 

sozdade klima koja e povolna za stimulirawe i poddr`uvawe na inovaciite. 

Me|utoa, vo sekoj slu~aj eden set na dobro definirani i dobro implementirani 

politiki na inovacii se mnogu relevantni i mo`at da pottiknat promeni i 

podobruvawa vo celokupnite uslovi na dr`avata.  
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II.1.2.2 Konkurentnost na nivo na firma 

Konkurentnosta na nivo na firma se odnesuva na sposobnosta na firmata da raste vo 

golemina, vo u~estvo na pazarot, i profitabilnost. Vo tradicionalnata ekonomska 

teorija, komparativnite tro{oci na proizvodstvo ja odreduvaat relativnata 

konkurentnost na nivo na firma, pa spored toa, na~inot da se zgolemi 

konkurentnosta e da se proizveduva poeftino, na primer preku nao|awe na~ini da se 

namalat tro{ocite na rabotna sila. Me|utoa, ponovite studii i tuka uka`uvaat na 

va`nosta na ne-cenovnite faktori koi se isto tolku va`ni, ako ne i pova`ni 

determinanti na konkurentnosta (Yoshitomi 1991, in OECD 1991). Ovie faktori 

mo`at da bidat najrazli~ni i gi vklu~uvaat: 

• Potencijalot na ~ove~kite resursi, kako ve{tinite i motivacijata na 

rabotnicite 

• Tehni~ki faktori kako sposobnosta za istra`uvawe i razvoj, sposobnosta za 

adaptirawe na novi tehnologii 

• Menaxerski i organizaciski faktori i vnatre vo firmata, kako i 

nadvore{nite odnosi so kupuva~ite, dobavuva~ite, javnite i privatnite 

instituti za istra`uvawe i drugi firmi 

Ovie faktori ja odreduvaat sposobnosta na firmata da dostigne i zadr`i 

profitabilna pozicija vo okru`uvawe so golem broj tehnolo{ki, ekonomski i 

socijalni predizvici. 

II.1.3 Inovacii 

II.1.3.1 Definirawe  i merewe na inovaciite 

Svetot denes se soo~uva so brojni ekonomski i socijalni predizvici. Krizata koja go 

potrese svetot vo 2008 i 2009 godina, gi prisili dr`avite da baraat novi izvori na 

rast. Vo taa smisla, inovaciite se klu~ za pottiknuvawe na produktivnosta i rastot 

na ekonomiite. Inovaciite se edinstven na~in koj mo`e da im ovozmo`i na  

dr`avite i firmite da izlezat od ekonomskata kriza i da ostanat konkurentni na 

globalniot pazar vo vreme na mnogu silna konkurencija i silna me|usebna 
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povrzanost na pazarite. Inovaciite se mnogu silen instrument za ekonomski razvoj, 

za sozdavawe na novi rabotni mesta i rast na produktivnosta i vo razvienite i vo 

zemjite vo razvoj. Sepak, mnogu dr`avi vo uslovi na kriza i nedostig na sredstva se 

odlu~uvaat da gi namalat rashodite koi se klu~ni za idniot rast na dolg rok, kako 

obrazovanie, infrastruktura i istra`uvawe.  

 

Vo ekonomskata literatura inovaciite ~esto se definiraat vo kontekst na 

pretpriemni{tvoto. Taka, vo literaturata na pretpriemni{tvo, Jean Baptiste Say go 

identifikuva elementot inovacija kako najkarakteristi~en za pretpriema~ot. Ili 

poinaku ka`ano, toj gi definira pretpriema~ite kako lu|e koi bi mo`ele da 

napravat novi ne{ta, koi bi mo`ele da napravat pove}e so pomalku, ili lu|e koi bi 

mo`ele da dobijat pove}e pravej}i gi ne{tata na nov ili poinakov na~in. Zatoa, Say 

gi definira pretpriema~ite kako ekonomski u~esnici ~ii aktivnosti sozdavaat 

dodadena vrednost. (Léo-Paul Dana 2011, page 43) 

 

Joseph Alois Schumpeter e avtorot komu ekspertite vo najgolema mera mu ja 

pripi{uvaat asocijacijata pome|u pretpriema~ite i inovaciite. Vsu{nost 

Schumpeter  e avtorot koj uspea da ja postavi inovacijata na klu~no mesto vo 

teorijata na ekonomskiot razvoj.  

 

Kako {to veli samiot Schumpeter, toj ednostavno ja prezel definicijata na Say, no 

oti{ol i ponatamu, velej}i  deka su{tinata na pretpriemni{tvoto le`i vo 

percepcijata i eksploatacijata na novi mo`nosti. (Léo-Paul Dana 2011, page 44) 

 

Teorijata na pretpriemni{tvo na Schumpeter  najprvin  e definirana vo negovata 

“Teorija na ekonomski razvoj” , od 1911, vo koja toj pravi vnimatelen obid da ja 

razbere evolucijata na ekonomiite. Spored nego, kapitalisti~kite ekonomii odat 

nagore ili nadolu, no vo sekoj slu~aj poka`uvaat rast na dolg rok, bez ogled na 

ciklusite vo koi se dvi`at. U{te na po~etokot na svojata akademska kariera, 

Schumpeter smeta deka analizata na ekvilibrium vo stilot na Walras e empiriski 
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nesoodvetna, premnogu stati~na za da mo`e da go objasni ekonomskiot rast. Toa {to 

nedostasuva, spored nego, e teorija koja }e go objasni dinamizmot na 

kapitalisti~kite ekonomii i negoviot efekt vrz rastot i delovnite ciklusi. 

Schumpeter  go nao|a re{enieto na ovoj nedostatok vo pretpriema~ot i negovata 

funkcija, inovacijata. Inovaciite na pretpriema~ite ja turkaat kapitalisti~kata 

ekonomija nagore vo golemi branovi na kreativna destrukcija. Procesot na 

kreativna destrukcija e su{tinskiot element na kapitalizmot. Schumpeter ja 

definira inovacijata kako “industriska mutacija”   koja postojano ja 

revolucionizira ekonomskata struktura od vnatre, postojano uni{tuvaj}i ja 

starata, postojano sozdavaj}i nova.  

 

Vo svoeto delo Kapitalizam, socijalizam, i demokratija, Schumpeter veli:  

“Vo kapitalisti~kata realnost kako {to e karakterizirana vo u~ebnicite, ne e ... 

konkurencijata ona {to e va`no, tuku konkurencijata od novi proizvodi, novi 

tehnologii, novi izvori na nabavka, novi tipovi na organizacija - konkurencijata 

koja ja opredeluva  odlu~uva~kata prednost na tro{ocite ili kvalitetot i koja 

udira ne samo na profitnite mar`i, ili na autputot na postoe~kite firmi, tuku i 

na nivnata osnova i na nivnite `ivoti.”   

 

Schumpeter gi povrzuva inovaciite od pretpriema~ite preku pet elementi: 

1. Voveduvawe na nov proizvod  

2. Voveduvawe na nov metod na proizvodstvo 

3. Otvarawe na nov pazar 

4. Osvojuvawe na nov izvor za nabavka na surovini 

5. Vospostavuvawe na nova organizacija vo bilo koja industrija (Léo-Paul Dana 

2011, page 44) 

 

Schumpeter  go pretstavuva pretpriema~ot kako heroj, koj go vizuelizira kako nekoj 

koj kreira novi industrii i na toj na~in predizvikuva klu~ni strukturni promeni 

vo ekonomijata. Pretpriema~ot sozdava inovacii preku sproveduvawe na novi 
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kombinacii; no negovata uloga ne e nitu onaa na pronao|a~ot, za{to pretpriema~ot 

usvojuva invencii napraveni od drugi; nitu onaa na finansierot, za{to toj se 

potpira na bankarite za finansirawe na investiciite. Pretpriema~ot donesuva 

klu~na odluka za alocirawe na sredstva za eksploatacija na novi idei. (Mark Casson 

2010 page 7) 

 

Spored neo-{umpeterskite teorii samata priroda i cel na inovativnata aktivnost 

e da se prekine i dodade na cikli~niot tek na sozdavawe prihodi, na 

eksperimentalen i ne-ekvilibriski na~in. (Cantwell, 2001 p. 5) 

 

Spored Peter Drucker, pretpriema~ite po pravilo donesuvaat inovacii. Tie se, zna~i, 

specifi~en instrument na pretpriemni{tvoto. Inovacijata pretstavuva aktivnost, 

koja gi obdaruva resursite so novi kapaciteti za sozdavawe resursi. (Taki Fiti, 

2007, s. 34) 

 

Vo literaturata podolgo vreme postoe{e uveruvawe deka najgolem del od 

investiciite vo istra`uvawe i razvoj, kako i producirawe inovacii se dol`i na 

golemite korporacii. Vsu{nost, skoro polovina od rashodite za istra`uvawe i 

razvoj vo svetot otpa|aat na 700 firmi, koi se glavnite faktori za sozdavawe na 

globalnite mre`i za inovacii. So ogled na visokite sredstva neophodni za 

finansirawe na tro{ocite za istra`uvawe i razvoj i kapitalnite investicii vo 

hemiskata, farmaceutskata i drugi sli~ni industrii, logi~no e golem procent od 

ovie tro{oci da bidat finansirani od multinacionalnite korporacii. Me|utoa, 

imaj}i predvid deka mnogu novi firmi se osnovaat so cel da se eksploatira nekoja  

nova ideja, golem broj na inovacii mo`e da rezultiraat i od novo-formiranite mali 

biznisi. Svesta deka malite firmi mo`at da imaat klu~na uloga vo sozdavaweto 

rabotni mesta i inovacii e za prv pat naglasena vo istra`uvaweto na David Birch od 

1987 godina: Job Creation in America – How Our Smallest Companies Put Most People to Work. 

Spored Birch: “Ako sakate golem broj novi rabotni mesta, toga{ sakate golem broj 

brzo-raste~ki pretpriemni~ki biznisi poznati kako gazeli.”  Toj gi definira 
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gazelite kako “firmi koi imaat najmalku 20% rast za ~etiri godini, po~nuvaj}i od 

baza od najmalku US$100,000 vo prihodi, vo princip koi }e ja dupliraat svojata 

golemina vo ovie ~etiri godini” . (John Case, 2001) David Birch isto taka naglasuva 

deka inovativnosta ne sekoga{ e povrzana so visoka tehnologija ”tuku postoi mnogu 

inovativnost i vo operaciite koi primenuvaat poniska tehnologija. .. Inovator e 

sekoj onoj koj }e modernizira nekoj sekojdneven proizvod ili usluga, no inovator e i 

onoj koj }e proizvede ne{to sosema novo. Pritoa, toa mo`e da se napravi so niska 

tehnologija, pa duri i bez tehnologija”  (Fiti, 2007, s. 34) 

 

Inovaciite stanuvaat predmet na zgolemen interes od strana na ekonomistite vo 

devedesettite godini od minatiot vek, koga se objaveni golem broj publikacii od 

oblasta  na ekonomija na inovacii, vklu~uvaj}i gi Christopher Freeman, Mark Dodgson 

and Roy Rothwell, Giovanni Dosi, Kuusi, Paul Stoneman, Jan Fagerberg i drugi.  

 

Denes sé pove}e se prifa}a spoznanieto deka inovaciite, pokraj istra`uvaweto i 

razvojot, vklu~uvaat {irok spektar na aktivnosti, kako organizaciski promeni, 

obuki, testirawe, marketing i dizajn. Poslednoto, treto izdanie na Prira~nikot 

Oslo (Oslo Manual) ja definira inovacijata kako “ implementacija na nov ili 

zna~itelno podobren proizvod (stoka ili usluga), ili proces, nov marketing metod, 

ili nov organizaciski metod vo delovnite praktiki, organizacija na rabotnoto 

mesto, ili nadvore{ni odnosi” .  

Po definicija, sekoja inovacija mora da sodr`i odreden stepen na novost.  

Prira~nikot Oslo razlikuva tri vida novost, inovacijata mo`e da bide nova 

za firmata, nova za pazarot, ili nova za svetot. Prviot koncept se odnesuva na 

difuzija na postoe~ka inovacija kon edna firma - inovacijata mo`e da e ve}e 

implementirana od drugi firmi, no e nova za taa firma. Inovaciite se novi za 

pazarot koga firmata e prva koja ja voveduva inovacijata na svojot pazar. 

Inovacijata e nova za svetot koga firmata e prva koja ja voveduva inovacijata za 

site pazari i industrii.  
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Inovacijata, vaka definirana, e jasno mnogu po{iroka koncepcija otkolku onaa 

strogo odredena od istra`uvawe i razvoj, pa taka e pod vlijanie na {irok opseg na 

faktori, koi mo`at do odredena mera da bidat pod vlijanie na soodvetni politiki. 

Inovacijata mo`e da se slu~i vo bilo koj sektor vo ekonomijata, vklu~itelno i 

vladini uslugi kako zdravstvo ili obrazovanie (Oslo Manual- Guidelines for Collecting 

and Interpreting Innovation Data, OECD, Paris). 

 

Profesorot Balcerowicz vo taa smisla pravi razlika pome|u rast baziran na 

inovacii, koj e potencijalno {iroko zastapen i traen, i drugi mehanizmi na rast 

koi se tranzicioni i specifi~ni za odredena situacija. Toj vo svojata publikacija 

“Institucionalni sistemi i ekonomski rast”  naglasuva deka rastot baziran na 

inovacii vklu~uva strukturni promeni povrzani so inovacii, t.e. realokacija na 

resursite kon novi proizvodni procesi i proizvodi, iako ne site strukturni 

promeni se povrzani so inovacii. Toj gi definira inovaciite vo duhot na Schumpeter 

kako aplikacija na novi idei vo biznis praktikite, odnosno vo inovativni predlozi. 

Nekoi od ovie predlozi se invencii i se rezultat na inventivnite aktivnosti na 

nezavisni pronao|a~i ili oddeli za istra`uvawe i razvoj vo ramki na firmite i 

drugi organizacii. Drugi inovativni predlozi poteknuvaat od samite biznis 

praktiki. Taka, sistemskite inovacii se onie koi ja zgolemuvaat produktivnosta i 

vodat kon blagosostojba - koi sozdavaat novi proizvodi i koi go pravat ekonomskiot 

rast traen - sé dodeka vakvite inovacii prodol`uvaat i ne postojat {okovi koi go 

prekinuvaat rastot. Ve}e e op{to prifateno deka ekspanzijata so nepromeneti 

procesi na proizvodstvo i proizvodi sama po sebe ne mo`e da rezultira vo traen 

rast. Vo takvi uslovi marginalnata produktivnost na kapitalot opa|a i doveduva do 

prekin na rastot. Toa se potvrduva i so ekonomskata istorija: pred 1800 

tehnologijata e vo osnova stagnantna i rastot e mnogu baven. Moderniot ekonomski 

rast koj zapo~nuva okolu 1800 e baziran na promeni vo tehnologijata. (Balcerowicz 

2007, p. 3)   

Na sli~en na~in mo`e da se objasnat i golemite razliki vo ostvareniot rast pome|u 

razli~nite dr`avi vo svetot. Taka, vo tekot na najgolemiot del od 19 vek, 
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Obedinetoto Kralstvo be{e vode~ka kapitalisti~ka dr`ava vo svetot so BDP per 

capita okolu 50 procenti nad prosekot na drugite vode~ki kapitalisti~ki dr`avi. 

Me|utoa, vo tekot na vtorata polovina na vekot SAD po~na da fa}a ~ekor, taka {to 

-okolu 1910 - kone~no go prestigna. Vo retrospektiva stanuva jasno deka rastot vo 

SAD e baziran na nov tehnolo{ki sistem, zasnovan na proizvodstvo na golemi 

koli~ini i takvi sistemi na distribucija koi se sosema soodvetni za golemiot, 

brzo-raste~ki i relativno homogen amerikanski pazar. (Chandler, 1990; Nelson and 

Wright, 1992, 1931-64) Evropa na po~etokot ne uspea da ja iskoristi prednosta na ovie 

inovacii, verojatno za{to evropskite pazari se pomali i pomalku homogeni. Dvete 

svetski vojni i periodot na protekcionizam koj slede{e i bavniot rast u{te pove}e 

gi zgolemi problemite. Taka, vodstvoto na SAD u{te pove}e se zajakna i go dostigna 

svojot vrv nekade vo 1950, koga BDP per capita be{e okolu dva pati povisok od 

evropskoto nivo. (Fagerberg, 1999, page 2) 

 

Vladite mo`at da sozdadat takva ramka, regulativa, i pazari koi }e ovozmo`at rast 

baziran na inovacii i }e gi pottiknat firmite da se vklu~at vo inovacii. 

Politikite naso~eni kon stimulirawe na inovacii mora da gi imaat predvid 

promenite vo globalnata ekonomija i transformacijata na procesot na inovacii. 

Uspe{nata transformacija na edna invencija vo inovacija bara golem broj na 

komplementarni  aktivnosti osven istra`uvawe i razvoj koi ostanuvaat vo centarot 

na inovaciite.  

 

Me|utoa, mnogu dr`avi vo uslovi na kriza i nedostig na sredstva se odlu~uvaat da gi 

namalat rashodite koi se klu~ni za idniot rast na dolg rok, kako obrazovanie, 

infrastruktura i istra`uvawe. Duri i dr`avite koi se soo~uvaat so limitirani 

javni finansii mo`at da napravat mnogu za da gi zajaknat inovaciite. Strukturnite 

reformi vo politikite na obrazovanie i obuki, politikite na pretpriemni{tvo, 

pazari na proizvodi i rabotna sila, javni institucii za istra`uvawe, i politiki za 

razvoj na mre`i i pazari za znaewe, mo`at da bidat od golema korist za podobruvawe 
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na okru`uvaweto za inovacii. Dano~nite reformi naso~eni kon rast mo`at isto 

taka da go zajaknat rastot i inovaciite.  

 

II.1.3.2 Principi na politikite za inovacii 

Strategijata za inovacii na OECD e izgradena vrz pet glavni prioriteti za 

vladini akcii koi go poddr`uvaat strate{kiot i {irok pristap na promocija na 

inovaciite vo 21 vek. Toa se: 

• Ovlastuvawe na lu|eto da inoviraat 

• Osloboduvawe na inovaciite vo firmite 

• Sozdavawe i primena na znaewe 

• Primenuvawe na inovacii za re{avawe na globalnite i socijalnite 

predizvici 

• Podobruvawa vo upravuvaweto i mereweto na inovaciite (OECD Innovation 

Strategy, May 2010, p. 3)   

 

Ovlastuvawe na lu|eto da inoviraat 

• Sistemite za obrazovanie i obuka treba da gi opremat lu|eto so osnova za 

u~ewe i razvoj na {irok opseg na ve{tini koi se neophodni za inovacii vo 

site svoi formi, i so fleksibilnost za nadgraduvawe na ve{tinite i 

prilagoduvawe kon promenlivite pazarni uslovi 

• Ovozmo`uvawe na potro{uva~ite da bidat aktivni u~esnici vo procesot na 

inovacii 

• Pottiknuvawe na kultura na pretpriemni{tvo preku vgraduvawe na ve{tini 

i stavovi potrebni za kreativni pretprijatija 

Osloboduvawe na inovaciite vo firmite 

• Obezbeduvawe zdravi ramkovni uslovi koi ja poddr`uvaat konkurencijata, ja 

pottiknuvaat inovacijata i vzaemno se pottiknuvaat 

• Mobilizirawe na privatno finansirawe za inovacii, preku promocija na 

dobro-funkcionira~ki finansiski pazari, olesnuvawe na pristapot do 
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finansii za novite firmi, osobeno vo ranite fazi na inovacii. 

Pottiknuvawe na difuzija na najdobrite praktiki vo izve{taite za ne-

materijalni investicii i razvoj na pazaren pristap na poddr{ka na 

inovaciite 

• Pottiknuvawe na otvoren pazar, konkurenten i dinami~en biznis sektor i 

kultura na zdravo prezemawe rizici i kreativni aktivnosti. Pottiknuvawe 

na inovacii vo mali i sredni firmi, osobeno onie koi se novi i mladi. 

Sozdavawe i primena na znaewe 

• Obezbeduvawe dovolno investicii vo efektiven javen sistem za istra`uvawe 

i podobruvawe na upravuvaweto na instituciite za istra`uvawe. 

Obezbeduvawe koherentnost pome|u pove}eslojnite izvori na finansirawe na 

istra`uvawe i razvoj.   

• Obezbeduvawe na moderna i sigurna infrastruktura na znaewe za poddr{ka na 

inovaciite, zaedno so regulatorna ramka koja poddr`uva otvoren pristap do 

mre`ite i konkurencija na pazarot. Sozdavawe soodvetna politika i 

regulatorno okru`uvawe koe ovozmo`uva odgovoren razvoj na tehnologii i 

nivna konvergencija 

• Olesnuvawe na efikasni tekovi na znaewe i pottiknuvawe na razvoj na mre`i 

i pazari koi ovozmo`uvaat sozdavawe, cirkulacija, i difuzija na znaewe, 

zaedno so efektiven sistem na prava od intelektualna sopstvenost 

• Pottiknuvawe inovacii vo javniot sektor na site nivoa na vladata za 

zajaknuvawe na javnite uslugi, podobruvawe na efikasnosta, pokrienosta i 

ednakvosta, i sozdavawe na pozitivni eksternalii za ostatokot na 

ekonomijata. 

Primenuvawe na inovacii za re{avawe na globalnite i socijalnite predizvici 

• Podobruvawe na me|unarodnata nau~na i tehnolo{ka sorabotka i transfer na 

tehnologija, vklu~itelno i preku razvoj na me|unarodni mehanizmi za 

finansirawe na inovacii i delewe na tro{ocite 
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• Obezbeduvawe na predvidliv re`im na politiki koj obezbeduva 

fleksibilnost i stimulacii za re{avawe na globalnite predizvici preku 

inovacii vo razvienite i vo zemjite vo razvoj, koj pottiknuva invencii i 

usvojuvawe na tehnologii koi se efektivni vo odnos na tro{ocite. 

• Zajaknuvawe na osnovata za inovacii vo nerazvienite dr`avi, vklu~itelno i 

eftin pristap do moderni tehnologii, za da se stimulira inovacijata kako 

instrument za razvoj. Pottiknuvawe na pretpriemni{tvoto vo celata 

ekonomija, ovozmo`uvawe na pretpriema~ite da eksperimentiraat, da 

investiraat i da gi {irat kreativnite ekonomski industrii, osobeno okolu 

zemjodelstvoto.  

Podobruvawa vo upravuvaweto i mereweto na inovaciite 

• Obezbeduvawe koherentnost na politikite preku tretirawe na inovaciite 

kako centralna komponenta na vladinite politiki, so silno vodstvo na 

najvisokoto politi~ko nivo. Ovozmo`uvawe na regionalnite i lokalnite 

akteri da gi pottiknuvaat inovaciite, istovremeno obezbeduvaj}i 

koordinacija pome|u regionite i so nacionalnite napori. Pottiknuvawe na 

na~in na odlu~uvawe baziran na dokazi i odgovornost na politikite preku 

priznavawe na merlivosta na centralno mesto vo agendata za inovacii. (OECD 

Innovation Strategy, May 2010, p.3)   

 

Inovaciite bile i prodol`uvaat da bidat glaven faktor za porast na `ivotniot 

standard. Procenkite na pove}e dr`avi od OECD poka`uvaat deka firmite sega 

investiraat isto tolku vo ne-materijalni sredstva povrzani so inovacii (kako 

istra`uvawe i razvoj, softver, ve{tini, organizaciski know-how, i brendovi), 

kolku {to investiraat vo tradicionalen kapital kako ma{ini, oprema i zgradi. 

Vakvite investicii rezultiraa vo porast na produktivnosta na trudot od skoro eden 

procenten poen vo Avstrija, Finska, [vedska, i Velika Britanija.  

 

Inovaciite pridonesuvaat kon sozdavawe na novi rabotni mesta i industrii. 

Spored analizite na OECD za pove}e dr`avi, vrabotuvaweto vo pomalku 
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produktivni firmi ima tendencija na opa|awe, dodeka poproduktivnite firmi 

sozdavaat dodatni rabotni mesta. Na dolg rok, inovaciite i sozdavaweto na rabotni 

mesta odat raka pod raka, sozdavaj}i inkluzivna ekonomija so visoka stapka na 

vrabotenost. Me|utoa, inovaciite mo`e da dovedat do promeni vo rabotnite mesta 

pome|u razli~ni sektori, {to bara dobro funkcionira~ki pazari na rabotna sila, 

kako i politiki na rabotna sila, edukacija, i obuki koi }e im pomognat na 

rabotnicite koi ostanale bez rabota da gi dobijat novite rabotni mesta. 

 

Za da bidat efektivni, politikite na inovacii treba da gi imaat predvid na~inite 

na koi se sozdavaat inovaciite denes. Naukata vo taa smisla prodol`uva da bide 

klu~en element na inovaciite. Modernite inovacii, vo najgolem del, poteknuvaat od 

nau~noto znaewe. Pogolemiot del od baznoto istra`uvawe seu{te se organizira vo 

javniot sektor, pred sé na univerzitetite ili javnite institucii za istra`uvawe. 

Podatocite za povrzanosta pome|u patentite i naukata poka`uvaat deka ulogata na 

naukata vo inovaciite prodol`uva da raste, i deka sektorite kako farmacija ili 

poluprovodnici se potpiraat glavno na nau~no istra`uvawe, koe stanuva sé pove}e 

multidisciplinarno.     

 

I pokraj toa {to istra`uvaweto i razvojot ostanuvaat od vitalno zna~ewe, sepak 

postojat mnogu visoko inovativni firmi koi voop{to ne se anga`iraat vo 

aktivnosti za istra`uvawe i razvoj. Postojat sé pove}e firmi od uslu`nata i 

proizvodnata dejnost koi sozdavaat vrednost preku {irok spektar na tehnolo{ki i 

ne-tehnolo{ki promeni i inovacii.  

 

Kako {to se zgolemuva kompleksnosta i tro{ocite za istra`uvawe i razvoj i 

inovacii, taka se zgolemuva i sorabotkata. Firmite sé pove}e se zdobivaat so 

eksterno znaewe preku partnerstva, zdru`uvawa ili zaedni~ki vlo`uvawa so drugi 

firmi, ili preku kupuvawe na znaewe preku licencirawe na patenti ili 

delegirawe na istra`uvawe i razvoj.  
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Korisnicite i potro{uva~ite imaat sé pogolema uloga za{to firmite gi 

vklu~uvaat vo procesot na inovacii za podobro da gi zadovolat nivnite potrebi. 

Firmite go prepoznaa ovoj na~in na sorabotka za da gi ispitaat novite {ansi za 

razvoj so pomal rizik, a pri toa da ponudat pogolema fleksibilnost bez dodatni 

tro{oci. Taka, vol{ebniot ciklus na inovacii se zajaknuva preku zgolemena 

interakcija pome|u ponudata i pobaruva~kata.  

 

Brziot rast na Kina be{e prosleden so dramati~en porast na rashodite vo 

istra`uvawe i razvoj. Taka, Kina denes u~estvuva so skoro edna tretina od vkupniot 

porast vo rashodite za istra`uvawe i razvoj na globalno nivo, isto kolku EU i 

Japonija zaedno. Brazil i Indija isto taka go zasiluvaat svoeto vlijanie vo 

globalnoto okru`uvawe za inovacii.  

 

Multinacionalnite korporacii imaat vode~ka uloga vo globalizacijata na 

inovaciite. Skoro polovina od rashodite za istra`uvawe i razvoj vo svetot 

otpa|aat na 700 firmi, koi se glavnite faktori za sozdavawe na globalnite mre`i 

za inovacii. Tie sé pove}e gi pro{iruvaat svoite aktivnosti za istra`uvawe i 

razvoj vo svetot kako na~in na vleguvawe na novi pazari i namaluvawe na tro{ocite, 

no i za dobivawe pristap do lokalnite centri i klasteri na znaewe i do visoko 

kvalifikuvani rabotnici. 

 

II.1.4 Produktivnost i rast  

Rastot na produktivnosta e najva`niot indikator za ekonomskiot progres na edna 

dr`ava. Zgolemuvaweto na produktivnosta ja zajaknuva profitabilnosta na 

firmite. Samo preku zgolemuvaweto na produktivnosta firmite mo`at da imaat 

izgledi za povisoki profiti, koi }e im ovozmo`at da investiraat vo novi 

tehnologii, da sozdavaat novi proizvodi, da se pro{iruvaat na novi pazari, da 

vrabotuvaat novi lu|e, da isplatat povisoki plati, da gi podobrat uslovite za 

rabota i da go zgolemat `ivotniot standard. Vo isto vreme, povisokite profiti, vo 
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konkurenten pazar, privlekuvaat novi firmi i stimuliraat tehnolo{ki inovacii, 

koi potoa gi prisiluvaat postoe~kite firmi da stanat poefikasni. Taka, ovoj 

vol{eben ciklus ja zgolemuva celokupnata ekonomska efikasnost i go zasiluva 

rastot i `ivotniot standard.  

 

II.1.4.1 Definicija , celi i merewe na produktivnosta 

“Dvata glavni izvori na ekonomskiot rast na autputot se rastot vo faktorite na 

proizvodstvo (trudot i kapitalot posveteni na proizvodstvo) i efikasnosta ili 

pridobivkite vo produktivnosta koi ñ ovozmo`uvaat na edna ekonomija da 

proizveduva pove}e so istata suma na inputi.”  (Baldwin, Harchaoui, Hosein and Maynard, 

2000, cited in Diewert, Nakamura 2002, p1) 

 

Spored Prira~nikot na OECD “Produktivnosta e definirana kako odnos na 

koli~inskata merka na output kon koli~inskata merka na koristewe na input . 

Generalno ne postoi nesoglasuvawe okolu ovaa definicija, no eden pregled na 

literaturata za produktivnost i nejzinite razli~ni aplikacii mnogu brzo otkriva  

deka ne postoi nitu edinstvena cel, nitu edinstvena merka za produktivnosta.“  

(OECD Productivity Manual, 2001) 

Celite za merewe na konkurentnosta vklu~uvaat: 

Tehnologija  ^esto koristena cel za merewe na rastot na produktivnosta e sledewe 

na tehni~kite promeni. Tehnologijata se opi{uva kako “poznat na~in na pretvarawe 

na resursite vo autputi koi se posakuvani od ekonomijata” (Griliches, 1987). I pokraj 

~estite eksplicitni ili implicitni asocijacii na mereweto na produktivnost so 

tehni~kite promeni, ovaa vrska ne e direktna.  

Efikasnost Potragata po identifikuvawe promeni vo efikasnosta e konceptualno 

razli~na od identifikuvawe na tehni~kite promeni. Celosna efikasnost vo smisla 

na in`ewering zna~i deka proizvodstveniot proces ja postignal maksimalnata suma 

na autput koja e fizi~ki vozmo`na so postoe~kata tehnologija i so dadeni fiksni 

sumi na input. (Diewert and Lawrence, 1999). Pridobivkite vo tehni~ka efikasnost se 

taka dvi`ewe kon “najdobri praktiki”  ili eliminirawe na tehni~kite ili 
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organizacioni neefikasnosti. [to se odnesuva do mereweto na produktivnosta na 

nivo na industrija, pridobivkite mo`at da bidat ili rezultat na podobrenata 

efikasnost na individualnite pretprijatija od taa industrija ili dvi`ewe na 

ekonomijata kon poefikasni pretprijatija.  

Realni za{tedi vo tro{ocite Ova e pragmati~en na~in da se opi{e su{tinata na 

izmerenata promena na produktivnosta. Iako koncepciski e mo`no da se odvojat 

razli~nite tipovi na promeni vo efikasnosta, tehni~ki promeni, ili ekonomii na 

obem, ova ostanuva te{ka zada~a vo praksata. Produktivnosta tipi~no se meri kako 

rezidual, a ovoj rezidual gi opfa}a ne samo spomenatite faktori, tuku i promenite 

vo iskoristenosta na kapacitetite, u~ewe-preku-rabotewe ili razli~ni gre{ki pri 

merewe. Harberger (1998) povtorno naglasuva deka zad rastot na produktivnosta stojat 

bezbroj izvori, koi toj gi narekuva realni za{tedi vo tro{ocite.  

Odrednici za proizvodnite procesi Vo oblasta na delovnata ekonomija, 

komparaciite na merkite za produktivnost za specifi~ni proizvodni procesi 

mo`at da pomognat za identifikuvawe na neefikasnostite. Tipi~no, relevantnite 

merki na produktivnost se izrazeni vo fizi~ki edinici i se mnogu specifi~ni. 

@ivoten standard Mereweto na produktivnosta e klu~en element kon ocenuvawe 

na standardot na `iveewe. Ednostaven primer za toa e dohodot per capita, verojatno 

naj~esto koristena merka za `ivoten standard: dohodot po lice vo edna ekonomija 

varira direktno so edna merka na produktivnost na trudot, dodadenata vrednost za 

izraboten ~as. U{te eden primer e dolgoro~niot trend vo multi-faktorskata 

produktivnost (MFP). Ovoj indikator e korisen za ocenuvawe na potencijalniot 

produktiven kapacitet (potencijalniot autput), sam po sebe va`en indikator za 

mo`nostite za rast i inflatornite pritisoci.  

 

Postojat razli~ni vidovi merki za produktivnost. Izborot zavisi od celta na 

merewe na produktivnosta, i vo mnogu slu~ai i od dostapnosta na podatoci. Vo 

po{iroka smisla, merkite za produktivnost mo`at da se klasificiraat kako merki 

za produktivnost na eden faktor (odnos na merkite na autput kon edinstvena merka 

na input), ili multifaktorski merki na produktivnost (odnos na merkite na autput 
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kon grupa od inputi). U{te edna distinkcija, osobeno va`na pri merewe na 

produktivnosta na firma ili industrija, e onaa pome|u odnosot na nekoi merki na 

bruto autput kon eden ili pove}e inputi i onaa merka koja koristi koncept na 

dodadena vrednost za da gi opfati dvi`ewata vo autputot. (OECD Productivity Manual, 

2001 p. 11-20) 

 

Mereweto na produktivnosta seu{te pretstavuva predizvik za golem broj 

ekonomisti, osobeno mereweto na agregatnata produktivnost, produktivnosta na 

edna  ekonomija ili na edna industrija. Naj~esto koristena merka e produktivnosta 

na trudot, koja mo`e lesno da se presmeta i protolkuva. Vo princip, taa poka`uva 

kolku output, vo prosek se proizveduva od sekoja edinica trud anga`iran vo 

proizvodstvoto. Produktivnosta na trudot poka`uva kolku efikasno trudot se 

kombinira so drugite faktori na proizvodstvo, kolku od drugite inputi se dostapni 

po rabotnik i kolku brzo se slu~uva tehni~kiot napredok.  

 

Druga merka e vkupnata faktorska produktivnost - TFP (total factor productivity), 

odnosno delot na autput koj ne mo`e da se objasni so sumata od inputi koristeni vo 

proizvodstvoto. Ili so drugi zborovi, vkupnata faktorska produktivnost se 

odnesuva na porastot vo autput koj ne se dol`i nitu na zgolemuvawe na inputot na 

rabotna sila, nitu na kapitalot. Nivoto na TFP zavisi od toa kolku efikasno i 

intenzivno se iskoristeni inputite vo proizvodstvoto. Rastot na TFP voobi~aeno 

se meri so rezidualot na Sollow. Spored istra`uvaweto na Robert Solow (1956, p.65-

94), svetskiot razvoj e tesno povrzan so tehnolo{kite promeni, kako i so 

akumulacijata na faktorite. Rezidualot na Sollow  mo`e to~no da go izmeri rastot 

na vkupnata produktivnost dokolku: (i) funkcijata na proizvodstvo e neoklasi~na, 

(ii)  postoi sovr{ena konkurencija na faktorskite pazari i (iii)  stapkite na rast na 

inputite se to~no izmereni. Kako {to se uka`uva vo slavnata statija na Sollow 

(1956), dolgoro~niot rast na dohodot per capita vo edna ekonomija so neoklasi~na 

proizvodna funkcija mora da e voden od rastot na vkupnata faktorska 

produktivnost. Celi 30 godini postoi konceptualnata te{kotija da se endogenizira 
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rastot na vkupnata faktorska produktivnost odnosno kako da se plati za fiksnite 

tro{oci na inovacijata vo ekonomija so sovr{ena konkurencija so konstanten 

povrat na kapitalot i trudot. Vo ovoj kontekst, celiot autput se iscrpuva so 

pla}awe na kapitalot i trudot, a so toa ne ostanuvaat resursi za pla}awe na 

tro{ocite za inovacii. Romer (1990, p. 71-102) i Aghion i Howit (1992, p. 323-351) go 

re{ija ovoj problem so dodeluvawe na monopolski prava za inovacijata, koi se 

odr`livi preku sistemot na patentirawe. Na toj na~in inovatorite mo`at da si gi 

naplatat tro{ocite za inovacijata preku profitnata stapka koja ja dobivaat so 

komercijalizacija na nivniot patent. Ova povrzuvawe na stapkata na rast na 

vkupnata faktorska produktivnost so inovaciite mu ovozmo`i na endogeniot model 

na rast da gi objasni determinantite na rast na TFP. Subvenciite za istra`uvawe i 

razvoj i dostapnosta na obu~ena rabotna sila gi namaluvaat marginalnite tro{oci 

za istra`uvawe i razvoj i ja zgolemuvaat stapkata na rast na inovacii i na toj na~in 

i na stapkata na rast na vkupnata faktorska produktivnost. Rastot na goleminata na 

pazarite gi zgolemuva prihodite na inovatorite, {to rezultira vo pove}e inovacii 

i povisok rast na TFP.  

 

Vo poslednite pedeset godini napraveni se brojni istra`uvawa poddr`ani so 

empiriski podatoci koi uka`uvaat na toa deka zna~itelen del na rastot na prihodi 

per kapita se dol`i na razvojot na vkupnata faktorska produktivnost, TFP (total 

factor productivity). Stavaweto na etiketa na tehnolo{ki promeni na rezidualot 

(TFP) na Solow go postavuva pra{aweto {to vsu{nost sodr`i tehnolo{kiot razvoj, 

ili u{te pova`no, kako toj se sozdava so tekot na vremeto, i koja e prirodata na 

ekonomskite sili koi go determiniraat negoviot tek i tempo. Sollow isto taka 

poka`a deka razlikite vo tehnologija pome|u dr`avite mo`e da dovedat do 

zna~itelni razliki vo dohodot per capita.   

 

Teorijata na indeksni broevi gi koristi metodite za merewe na agregatnata 

produktivnost preku vkupnata faktorska produktivnost TFP (total factor productivity) 

ili rastot na vkupnata faktorska produktivnost TFPG (total factor productivity growth). 
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Tradicionalnite merki na indeksni broevi za TFPG se definirani kako odnosi na 

kvantitativnite indeksi na autputot i inputot. Me|utoa, procenkite na rastot na 

vkupnata faktorska produktivnost ne gi objasnuva pri~inite koi stojat zad ovoj 

rast. Mereweto na produktivnosta bi trebalo da se nadopolni so dodatni 

institucionalni, istoriski i drugi istra`uvawa za da se utvrdat pri~inite koi 

stojat zad rastot na produktivnosta, inovaciite i ekonomskiot rast.  

 

Preciznite i to~ni procenki za rastot na vkupnata faktorska produktivnost se 

osobeno va`ni za{to tie stanuvaat input vo kreiraweto na javnite politiki i 

politiki na razvoj, pa vo taa smisla, statisti~kite agencii na Kanada, SAD i drugi 

dr`avi se povikuvaat na porealni merki za merewe na rastot na multi-faktorskata 

produktivnost (MFPG Multi Factor Productvity Growth). Mereweto na multi-

faktorskata produktivnost ovozmo`uva ras~lenuvawe na direktniot pridones kon 

rastot koj se dol`i na trudot, kapitalot, indirektnite inputi i tehnologijata. 

Ovaa merka ovozmo`uva sledewe na istoriskite modeli na rast, kako i procenka na 

potencijalot za idniot ekonomski rast.  Me|utoa, spored Prira~nikot za 

produktivnost na OECD, “ne sekoja tehni~ka promena se pretvara vo rast na multi-

faktorskata produktivnost. Treba da se napravi va`no razgrani~uvawe pome|u 

otelotvorenite i neotelotvoreni tehni~ki promeni. Prvite go pretstavuvaat 

napredokot vo dizajnot i kvalitetot na novite epohi na kapital i indirektni 

inputi ~ii efekti se pripi{uvaat kon respektivniot faktor sé dodeka toj faktor e 

soodvetno nagraden. Neotelotvorenite tehni~ki promeni doa|aat “besplatno” , na 

primer vo forma na op{to znaewe, mre`ni efekti ili prelevawa od drugite 

faktori na proizvodstvo vklu~itelno promeni od podobar menaxment i 

organizaciski promeni” . (OECD Productivity Manual, 2001 p. 11-20) 

 

II.1.4.2 Glavni izvori na rast na produktivnosta od makroekonomski aspekt  

 

Od makroekonomski aspekt, rastot na produktivnosta mo`e da se podeli na tri 

glavni izvori: rast na produktivnost vo ramkite na postoe~kite firmi, realokacija 
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na resursite pome|u postoe~kite firmi, i obrt kaj firmite (vlez na novi, 

poproduktivni firmi i izlez na zastareni firmi). Spored istra`uvawata na 

Svetska banka, glavni faktori za rast na produktivnosta vo zemjite od Isto~na 

Evropa i biv{iot Sovetski Sojuz se: makroekonomskata stabilnost, podobro 

vladeewe i podobro delovno okru`uvawe, zasilena konkurencija, prodlabo~uvawe na 

finansiskiot pazar, i investicii vo infrastrukturata, osobeno vo informati~ka i 

komunikaciska tehnologija. Faktorite na globalizacija isto taka imaat vlijanie 

vrz rastot na produktivnosta, osobeno kaj novite zemji-~lenki na EU, kaj koi 

trgovijata i stranskite direktni investicii imaat va`na uloga za rastot na 

produktivnosta preku stimulirawe na transfer na tehnologija i inovacii. Me|utoa, 

i pokraj evidentniot progres, mo`nostite za pobrz rast na produktivnosta mo`e da 

bidat limitirani od ograni~enata sposobnost na firmite da usvojuvaat novi 

tehnologii, koi zavisat od pre~kite vo sistemot na obrazovanie, rigidnosta na 

pazarot na rabotna sila, nedostatokot na ve{tini, nedovolnoto u~estvo na 

privatniot sektor vo istra`uvawe i razvoj i plitki finansiski pazari; kako i 

emigracijata na rabotnata sila. Osven toa, iako stapkite na investicii se vo ist 

rang kako i onie vo razvienite pazarni ekonomii, dr`avite od ovoj region 

zaostanuvaat vo kvalitetot na infrastrukturata. Potreben e nov kapital za da se 

pro{iri tehnolo{kata granica na regionot. Nedostatocite na politikite, osobeno 

vo vrska so makroekonomskiot menaxment, slabata klima za investirawe, i 

nesoodvetnosta na socijalnite mre`i za za{tita i obuka na rabotnicite, koi 

pretrpea vlo{uvawe so prestruktuiraweto i zatvoraweto na firmite, mo`at da ja 

ograni~at mo`nosta na kreatorite na politiki da go odr`at rastot na 

produktivnosta. 

 

Politiki koi go odreduvaat rastot na produktivnosta 

Statistikite poka`uvaat deka rastot na produktivnosta na nivo na firma e povrzan 

so kvalitetot na infrastrukturata, finansiskiot razvoj, fleksibilnosta na 

pazarot na rabotna sila, kvalitetot na rabotnata sila, dobroto upravuvawe, i 

pazarnata konkurencija. Empiriskite podatoci ukla`uvaat na pet glavni oblasti za 
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razvojni politiki: promovirawe na dobro upravuvawe i makroekonomska stabilnost, 

jaknewe na konkurencijata, investirawe vo rabotna sila i tehnologija, investirawe 

vo infrastruktura i prodlabo~uvawe na finansiskiot sektor.   

 

Obezbeduvawe na dobro vladeewe i makroekonomska stabilnost 

Podobruvawata vo vladeeweto gi namaluvaat transakciskite tro{oci pome|u 

firmite preku za{tita i sproveduvawe na pravata od sopstvenost, limitirawe na 

opteretuva~kite administrativni i sudski proceduri, i ovozmo`uvawe na dobar 

regulatoren kvalitet. Prudentniot makroekonomski menaxment gi odr`uva 

inflacijata i fiskalniot deficit pod kontrola i ovozmo`uva stabilno 

makroekonomsko okru`uvawe. Na toj na~in dobroto vladeewe i makroekonomski 

menaxment ja zgolemuvaat predvidlivosta i go namaluvaat rizikot na delovnoto 

okru`uvawe {to gi olesnuva odlukite na pretpriema~ite da investiraat. 

Podobruvawata vo korporativno upravuvawe od svoja strana go zgolemuvaat rastot 

na produktivnosta preku zgolemuvawe na odgovornosta za lo{i performansi.  

Dr`avite vo tranzicija, osobeno sredno razvienite, mora da gi re{at zaostanatite 

makroekonomski problemi i vo isto vreme da odr`at postojan rast. Zaradi toa, bi 

trebalo da se primenuvaat prudentni fiskalni i monetarni politiki koi }e ja 

dr`at inflacijata na nisko nivo, dobra regulativa za bankarsko i korporativno 

upravuvawe, efektivna supervizija, solidni politiki na konkurencija za da se 

pottikne efikasnosta, i razvoj na institucionalni strukturi i procesi na 

ekonomska politika koi }e ovozmo`at brzi prilagoduvawa na politikite kako 

odgovor na nadvore{ni {okovi. 

 

Zajaknuvawe na konkurencijata 

Konkurencijata ima seopfatno i dolgoro~no vlijanie na ekonomskite performansi 

za{to deluva vrz motivite na ekonomskite subjekti preku ohrabruvawe na 

inovativni aktivnosti i selektirawe na poefikasnite aktivnosti namesto pomalku 

efikasnite. Glavni pri~ini za prestruktuirawe na firmite i rast na 

produktivnosta vo po~etniot period na tranzicija kon pazarna ekonomija e 
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pritisokot da se zgolemi iskoristenosta na kapacitetite i da se vovede 

privatizacijata. Neto vlijanieto na privatizacijata vrz rastot na produktivnosta 

varira od dr`ava do dr`ava vo zavisnost od metodite na privatizacija. Me|utoa na 

dolg rok, podobruvaweto na produktivnosta treba da se odr`i preku politiki 

naso~eni kon zabrzana realokacija na resursite i voveduvawe na novi tehnologii. 

Taka, u~estvoto na novite firmi e kriti~na za rastot na produktivnosta, osobeno 

kaj sektorite so povisoka tehnologija.  

Za da se pottikne rastot na produktivnosta, konkurencijata e neophodna i kaj 

pazarite na stoki i na uslugi. Me|utoa, za da se postignat dinami~ni pridobivki vo 

efikasnosta kaj pazarot na stoki, neophodno e postoewe na dobro funkcionira~ki 

pazar na uslugi. 

Politikite za zajaknuvawe na doma{nata konkurencija treba da bidat naglaseni. Od 

po~etokot na tranzicijata, promocijata na vlez na novi, poproduktivni firmi, i 

izlez na postari pomalku produktivni firmi be{e vo fokusot na politikite kako 

klu~ za ekonomskata transformacija. Vlezot se pottiknuva{e preku pozitivna 

klima za investirawe, a izlezot preku zasilena pazarna disciplina, preku 

zacvrstuvawe na buxetskite pre~ki, voveduvawe na konkurencija na pazarot, 

sproveduvawe na ste~ajni postapki. Me|utoa ovie politiki tipi~no se odnesuvaat na 

realokacija i obrt pome|u firmite, a ne na rast na produktivnosta vo ramkite na 

edna firma za koja e neophodno politikite na konkurencija da se fokusiraat na 

olesnuvawe na integracijata vo globalnite mre`i na proizvodstvo, integrirawe na 

doma{nite pazari na osnovni faktori i pazari na proizvodi, i zajaknuvawe na 

regulatornata ramka za konkurencija vo sektorot na uslugi. Eden va`en nov aspekt 

na politikite naso~eni kon zgolemena produktivnost na nivo na firma e 

vospostavuvawe na vrski pome|u proizvodstvoto nagore i uslugite nadolu. 

 

Investirawe vo rabotna sila i tehnologija  

Obu~enata rabotna sila e su{tinski va`na za rast na produktivnosta za{to ñ 

ovozmo`uva na firmata da usvojuva novi, podobri tehnologii. Taa e isto taka va`na 

i za zabrzana realokacija na resursite. Obu~enite rabotnici se pokompetentni  da 
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se spravat so brzite promeni na tehnologijata i se pofleksibilni pri selewe od 

edna rabota na druga. Voobi~aeno sektorite so povisoka tehnologija apsorbiraat 

pomladi i poobu~eni rabotnici otkolku sektorite so poniska tehnologija. Spored 

istra`uvawata na Svetska banka, problemite vo visokoto obrazovanie vo Rusija 

kako i nedovolnoto vlo`uvawe vo obuki na nivo na firma rezultiraa vo nedostig na 

lu|e so menaxment i tehni~ki ve{tini. Sli~en e slu~ajot i so drugite dr`avi od 

Isto~na Evropa (Desai and Goldberg 2007, 69-89). Vo taa smisla dr`avite bi trebalo 

da se naso~at kon {to e mo`no poseopfatno iskoristuvawe na raspolo`iviot 

~ove~ki faktor, solidnata nau~na baza, razvienite institucii za istra`uvawe za da 

mo`at da napravat apsorpcija i difuzija na novite tehnologii od stranstvo. 

Pogolemi i poefektivni investicii vo visokoto obrazovanie i vo usvojuvawe i 

adaptacija na novi tehnologii se klu~ni za da mo`e da se fati ~ekor so granicata na 

tehnologijata, zabrzuvawe na konvergencijata i ovozmo`uvawe zabrzan rast. Silite 

na globalizacijata ovozmo`uvaat razli~ni na~ini preku koi mo`e da se steknat 

novi ve{tini i tehnologija, kako stranski direktni investicii, licencirawe i 

uvoz na kapitalni dobra. Niskite rashodi za istra`uvawe i razvoj go limitiraat 

potencijalot za tehnolo{ki razvoj, dodeka dominantnoto u~estvo na javnite 

institucii vo istra`uvawe ja ograni~uvaat primenata na rezultatite od 

istra`uvawe i razvoj. Voveduvaweto na privatni partnerstva za istra`uvawe i 

razvoj, kako {to e praktika vo razvienite dr`avi, }e rezultira vo nadminuvawe na 

finansiskite ograni~uvawa za apsorpcija i difuzija na novi tehnologii, 

istovremeno generiraj}i povisoki profiti na investiciite. 

 

Investirawe vo infrastruktura  

Dobrata infrastruktura e va`na za rastot na produktivnosta na firmite. Firmite 

vo dr`avi koi imaat pristap do moderni sistemi za telekomunikacii, sigurni 

sistemi za elektri~na energija, i efikasni vrski za transport, se poproduktivni od 

onie koi funkcioniraat vo dr`avi bez vakvi pogodnosti. Ili, poinaku ka`ano, 

slabostite vo infrastrukturata imaat negativno vlijanie vrz rastot na 

produktivnosta. Izgradbata i odr`uvaweto na pati{ta, pristani{ta, prenosnici i 
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mre`i za elektri~na energija, i telekomunikaciski vrski se skapi investicii za 

koi se neophodni zna~itelni investicii. Tokmu zaradi toa, posiroma{nite dr`avi 

tipi~no imaat pove}e problemi so infrastrukturata. Me|utoa, problemot kaj 

infrastrukturata ne e samo nedostatokot na sredstva za investirawe, tuku i slabata 

konkurencija, nedovolnite vlo`uvawa vo odr`uvawe i nesoodvetnata regulatorna 

ramka.  

 

Prodlabo~uvawe na finansiskiot pazar 

Povisokiot stepen na sofisticiranost na finansiskiot sektor im ovozmo`uva na 

firmite da se vpu{taat vo poinovativni i porizi~ni proekti, preku uslugite za 

pla}awe, mobilizirawe na za{tedi, i alocirawe na finansii za firmi koi sakaat 

da investiraat. Dokolku finansiskite pazari dobro funkcioniraat, tie im 

ovozmo`uvaat na site tipovi firmi da gi iskoristat {ansite za investirawe koi 

vetuvaat dobar povrat. Tie ja namaluvaat zavisnosta na firmite od interno 

generiraniot gotovinski priliv ili pari od prijateli i rodnini, preku 

ovozmo`uvawe na firmite pristap do nadvore{ni udeli i vlez na pazari na 

proizvodi. Pre~kite za razvoj na finansiskite pazari, kako barierite za vlez, 

restrikciite za stranski banki, i dr`avna sopstvenost na bankite, pravat {teta vo 

finansiskiot sistem i go ograni~uvaat rastot na produktivnosta na firmite. 

Empiriskite analizi uka`uvaat na povrzanosta pome|u rastot na produktivnosta na 

firmite i dlabo~inata na finansiskite pazari. Za da se postigne prodlabo~uvawe 

na finanskiot pazar, potrebni se dobro targetirani programi koi }e go zgolemat 

nivoto na intermedijacija i vlijanieto na finansiskiot sektor vrz rastot na 

produktivnosta na firmite. Ovie programi treba da se naso~at kon zavr{uvawe na 

procesot na privatizacija na dr`avnite banki, zajaknuvawe na prudentnata 

regulativa za bankite i nebankarskite finansiski institucii, podobruvawe na 

supervizijata, zajaknuvawe na barawata za finansisko izvestuvawa i 

transparentnost, i podobruvawe vo sistemite za kreditni informacii, i zalog i 

hipoteka.  
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Dr`avite vo tranzicija postignaa dosta rezultati vo vospostavuvawe na 

finansiskite pazari, no vlijanieto na finansiskiot pazar vrz rastot na 

produktivnosta e seu{te neizedna~eno. Iskustvoto od EU 10 i Turcija uka`uva deka 

finansiskoto prodlabo~uvawe i sozdavaweto na izvori na kreditirawe nadvor od 

firmite ima klu~na uloga za pottiknuvawe na ekspanzijata i ekonomiite na obem na 

firmite posle inicijalniot period.   

II.1.4.3 Determinanti na rast na produktivnosta na nivo na firma 

 

Za da se utvrdat glavnite determinanti koi go odreduvaat rastot na produktivnosta 

na nivo na firma, potrebno e da se podeli agregatniot rast na produktivnost vo 

slednite osnovni komponenti: 

 

Komponenta od vnatre, koja se odnesuva na rastot na produktivnosta koj se slu~uva 

vo ramkite na firmata , koja zavisi od promenite na efikasnosta i intenzitetot so 

koj se koristat inputite na proizvodstvoto. 

Rastot na produktivnosta vo ramkite na sekoja firma pridonesuva za najgolemiot 

del od vkupniot rast na produktivnosta na trudot. Najgolem del od rastot na 

produktivosta se dol`i na pridobivkite vo efikasnosta vo ramkite na postoe~kite 

biznisi. Ova e slu~aj i vo razvienite, no i vo ekonomiite vo tranzicija. Me|utoa, 

firmite mo`at da ja zgolemat svojata produktivnost na razli~ni na~ini, koi vo 

golema mera go reflektiraat po{irokoto delovno okru`uvawe vo koe 

funkcioniraat. Kaj zemjite koi se pobavni reformatori, rastot na produktivnosta 

vo ramkite na postoe~kite bizinisi se dol`i pred sé na pogolem stepen na 

iskoristenost na vi{okot postojni kapaciteti i defanzivno prestruktuirawe na 

firmite, odnosno otpu{tawe na rabotna sila i usvojuvawe na drugi strategii za 

namaluvawe na tro{ocite. Na primer, podatocite poka`uvaat deka vo Rusija 

stepenot na iskoristenost na kapacitetite zna~itelno se zgolemil od 1999 godina. 

Za razlika od niv, kaj dr`avite koi se napredni reformatori, firmite ja 

podobruvaat svojata produktivnost preku strate{ko prestruktuirawe koe vklu~uva 

investirawe vo novi tehnologii i zgolemuvawe na dodadenata vrednost vo 
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proizvodite i uslugite. Isto taka, firmite koi funkcioniraat vo regioni vo koi se 

sproveduvaat brzi i su{tinski reformi, imaat povisok rast na produktivnosta od 

onie firmi koi funkcioniraat vo regioni so pobavni reformi. Pogolemite firmi 

poka`uvaat pogolem rast na produktivnosta otkolku malite i sredni firmi, pred sé 

kako rezultat na pridobivkite vo ramkite na firmite. Za razlika od toa, efektite 

na realokacija na resursite vrz rastot na produktivnosta se pogolemi vo industrii 

kade dominiraat mali firmi.    

 

Komponenta pome|u, koja ja opfa}a ulogata na realokacijata na trudot pome|u 

postoe~kite firmi vrz agregatniot rast na produktivnost. Ovaa komponenta 

uka`uva na pridobivkite na firmite so povisoka produktivnost koi dobivaat 

pogolem udel na pazarot, ili pomalku produktivnite firmi koi gubat udel vo 

pazarot. Ili so drugi zborovi, ovaa komponenta go reflektira porastot na 

agregatnata produktivnost koja rezultira od firmite so visok rast na 

produktivnost koi dobivaat udel vo pazarot, ili od firmite koi imat nizok rast na 

produktivnosta i gubat udel od pazarot. Realokacijata na rabotnicite pome|u 

postoe~kite firmi -- od pomalku produktivni kon poproduktivni firmi  

pridonesuva kon rastot na produktivnost, osobeno na po~etokot na tranzicijata.   

 

Komponenta na vlez i izlez, koja gi reflektira pridobivkite od sozdavaweto na 

novi firmi i izlezot na zastareni firmi. Ova mo`e da se poka`e i kako eden 

indikator neto vlez, koj go poka`uva agregatniot efekt na goreweto, ili obrtot na 

firmite vrz vkupniot rast na produktivnosta. Efektot na neto vlez e generalno 

pozitiven vo site dr`avi vo tranzicija, osobeno vo po~etniot period na tranzicija, 

koga ovoj faktor pridonesuva{e za 20-40 procenti od vkupniot rast na 

produktivnosta.  

Vlijanieto koe go ima realokacijata na resursite pome|u postoe~kite firmi ili 

vlezot i izlezot na firmi vrz produktivnosta varira od dr`ava do dr`ava. Ovaa 

realokacija ima zna~itelno vlijanie vo zemjite vo tranzicija, so osobeno zna~ewe 

kaj podocnite reformatori. 



38 
 

Novite privatni firmi poka`uvaat povisok rast na produktivnosta od firmite vo 

dr`avna sopstvenost, {to e vo najgolema mera usloveno so efektite na realokacija. 

Firmite vo sopstvenost na stranci isto taka poka`uvaat povisok rast na 

produktivnosta od doma{nite ili dr`avnite firmi. Firmite koi funkcioniraat 

vo industrii povrzani so informati~ka i komunikaciska tehnologija poka`uvaat 

podobri performansi vo produktivnosta, {to uka`uva na prisustvo na tehnolo{ki 

prelevawa. Ovie firmi se potpiraat na strate{ko prestruktiurawe i ja 

podobruvaat svojata konkurentnost preku usvojuvawe na novi i podobri na~ini za 

proizvodstvo na svoite stoki i uslugi. Za razlika od niv, firmite koi se vo 

industrii koi ne se potpiraat na informati~ka i komunikaciska tehnologija, 

voobi~aeno koristat defanzivni na~ini za prestruktirawe, preku otpu{tawe na 

rabotnici. Firmite koi se potpiraat na nadvore{ni izvori na finansirawe imaat 

povisok rast na produktivnosta, {to e osobeno izrazeno vo dr`avi so visoko nivo na 

finansiski razvoj, odnosno finansiski pazari so pogolema dlabo~ina.  

 

II.2  EKONOMIJA NA ZNAEWE     

II.2.1 Revolucija na znaewe i globalna konkurencija 

Stapkata na sozdavawe na novo znaewe i negovoto rasprostranuvawe vo poslednite 

dvaesetina godini e vo zna~itelen porast. Edna od pri~inite za toa e vo brziot 

razvoj na informati~kata i komunikaciska tehnologija koja vo golema mera gi 

namali tro{ocite i go zgolemi elektronskoto povrzuvawe. Modernata 

informati~ka i komunikaciska tehnologija isto taka im ovozmo`i na 

istra`uva~ite od razli~ni lokacii na svetot da rabotat zaedno, {to zna~itelno ja 

zgolemi produktivnosta na istra`uva~ite i rezultira vo brz napredok vo 

istra`uvaweto i razvojot i sozdavawe na novo znaewe i novi tehnologii. Eden od 

indikatorite za sozdavawe na novo znaewe i tehnologii e brojot na patenti 

odobreni od USPTO sekoja godina, koj se zgolemi od 71,114 vo 1981 na 220,000 vo 2010 

(USPTO data).  
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Zgolemenata brzina na sozdavawe i rasprostranuvawe na znaeweto rezultira vo brzo 

{irewe na moderni i efikasni tehniki na proizvodstvo i pogolemi {ansi za golemi 

pronajdoci, so {to globalnata ekonomija stana pokonkurentna.  Eden indikator koj 

go poka`uva stepenot na globalizacijata i konkurencijata e u~estvoto na svetskata 

trgovija (uvoz i izvoz) vo svetskiot BDP koj se zgolemil od 24 procenti vo 1960 na 47 

procenti vo 2002. Ova pru`a golemi mo`nosti za ekonomski i socijalen razvoj. 

Me|utoa, ova isto taka zna~i deka dokolku dr`avite ne se spremni da dr`at ~ekor so 

site ovie brzi promeni tie }e se soo~at so mnogu realen rizik da po~nat da 

zaostanuvaat zad drugite.  

 

Osven toa {to se promeni nivoto na konkurencija, se promeni i prirodata na 

konkurencija, taka {to konkurencijata zasnovana na tro{oci evoluira vo 

konkurencija kaj koja brzinata i inovaciite se od klu~no zna~ewe. Proizvodstvoto 

na stoki kaj masovno proizvodstvo voobi~aeno se naso~uva kaj proizvoditeli so 

najniski tro{oci, me|utoa silnata konkurencija koja proizleguva od procesot na 

globalizacija gi doveduva profitite kaj ovie proizvodi skoro na nula. Na toj na~in 

stanuva imperativ da se izvle~e nekakva dodadena vrednost preku razli~ni na~ini 

na diferencijacija kako inovativni dizajni, efektiven marketing, efikasen sistem 

na distribucija, sozdavawe trgovski marki i sli~no. Taka, za edna firma da mo`e da 

uspee, kriti~no zna~ewe ima sposobnosta taa da se vklu~i  vo globalnite lanci na 

nabavki i da sozdade svoi novi lanci na nabavka vo koi klu~no zna~ewe ima ne 

proizvodstvoto tuku inovaciite i uslugite so visoka dodadena vrednost. 

 

Vo taa smisla, odr`liviot ekonomski rast vo erata na novata svetska ekonomija 

zavisi od toa dali }e se sozdadat uspe{ni strategii koi vo osnovata na procesot na 

razvoj gi vklu~uvaat odr`livata  upotreba i sozdavawe na novo znaewe. Vo nau~nata 

literatura e glavno prifateno deka vkupnata faktorska produktivnost (Total Factor 

Productivity –TFP) zavisi od dostapnosta na znaewe. Na primer, Romer (1986, p.1002-37) 

i Lucas (1988, p.3-42) tvrdat deka nivoata na TFP zavisat od akumuliranoto znaewe 

ili od ~ove~kiot kapital. Coe and Helpman (1995, p.859-87) zaklu~ija analiziraj}i 
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primerok od grupa razvieni dr`avi deka i doma{nite i stranskite istra`uvawa i 

razvoj imaat zna~itelno vlijanie vrz TFP.       

II.2.2 Ramka na ekonomija bazirana na znaewe 

Edna ekonomija mo`e da stane ekonomija na znaewe dokolku vo centarot na svojot 

ekonomski razvoj go stavi postojanoto koristewe i sozdavawe na znaewe. Vo 

ekonomijata na znaewe glavna dvi`e~ka sila na ekonomskiot rast e znaeweto. Vo 

vakvata ekonomija znaeweto se kupuva, se sozdava, se rasprostranuva i se koristi 

efektivno za da se pottikne i zasili ekonomskiot razvoj.  

Iskustvoto poka`uva deka za da se napravi uspe{na tranzicija kon ekonomija na 

znaewe tipi~no se neophodni elementi kako dolgoro~ni investicii vo 

obrazovanieto, razvoj na inovaciski sposobnosti, modernizacija na informati~kata 

infrastruktura i ekonomsko okru`uvawe koe e povolno za pazarni transakcii. 

Ovie elementi vo terminologijata na Svetskata banka se nare~eni stolbovi na 

ekonomija na znaewe i zaedno tie ja sozdavaat ramkata na edna ekonomija na znaewe.  

Ili pokonkretno, ~etirite stolba na ramkata na edna ekonomija na znaewe se 

slednite: 

� Institucionalen re`im i ekonomski motivi koi obezbeduvat dobri 

ekonomski politiki i institucii koi ovozmo`uvaat efikasna mobilizacija i 

alokacija na resursite, stimuliraat kreativnost i nagradi za efikasno 

sozdavawe, rasprostranuvawe i koristewe na postojnoto znaewe. 

� Educirani i kvalifikuvani rabotnici koi mo`at kontinuirano da gi 

nadgraduvaat i adaptiraat svoite ve{tini za efikasno sozdavawe i koristewe 

na znaewe. 

� Efektiven sistem na inovacii od firmi, centri za istra`uvawe, 

univerziteti, konsultanti, i drugi organizacii koi dr`at ~ekor so 

revolucijata na znaewe i go koristat postojnoto globalno akumulirano 

znaewe koe go usvojuvaat i prilagoduvaat na lokalnite potrebi.  
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� Moderna i soodvetna informati~ka infrastruktura koja ovozmo`uva 

efektivna komunikacija, rasprostanuvawe i procesirawe na informacii i 

znaewe. 

 

 

SLIKA 1: RAMKA NA EKONOMIJA NA ZNAEWE  

        
       Izvor: Adaptirano spored World Bank Institute 

 

Spored ovaa ramka neophodni se investicii vo site ~etiri stolba za da se ovozmo`i 

odr`livo sozdavawe, usvojuvawe, adaptacija i koristewe na znaeweto vo doma{nata 

ekonomija {to }e rezultira vo sozdavawe stoki i uslugi so povisoka dodadena 

vrednost. Ova bi trebalo da ja zgolemi verojatnosta za ekonomski uspeh, i so toa i 

ekonomski razvoj vo sega{nata mnogu konkurentna i globalizirana svetska 

ekonomija.  

II.2.2.1 Rabotna sila so dobro obrazovanie  i ve{tini 

Dobro educiranata populacija koja poseduva soodvetni ve{tini ima klu~no zna~ewe 

pri sozdavaweto, nabavuvaweto, rasprostranuvaweto i koristeweto na relevantnoto 

znaewe, koe ja zgolemuva TFP a so toa i ekonomskiot rast.  

Osnovnoto obrazovanie e neophodno za da mo`at lu|eto da gi zgolemuvaat svoite 

kapaciteti za u~ewe i koristewe na informacii. Tehni~koto sredno obrazovanie 

kako i visokoto obrazovanie vo prirodni nauki e neophodno za tehnolo{ki 

inovacii. Pri toa, sozdavaweto na novo znaewe i negovata adaptacija na odredeni 

ekonomski uslovi e povrzano so nastavata vo visokoto obrazovanie i 
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istra`uvaweto. Taka, vo industriski razvienite dr`avi istra`uvaweto na 

univerzitetite opfa}a visok procent od doma{noto istra`uvawe i razvoj. 

Tehni~koto obrazovanie vo srednite u~ili{ta e neophodno za procesot na 

tehnolo{ka adaptacija na stranskite tehnologii koi se koristat vo proizvodnite 

procesi kaj doma{nite firmi. Vakvite obuki se va`ni za da se sledat trendovite vo 

tehnolo{kiot razvoj, da se proceni koja tehnologija e soodvetna za odredena firma 

ili ekonomija i potoa taa tehnologija da bide usvoena. Poeducirana populacija 

poseduva pogolema tehnolo{ka sofisticiranost, {to ovozmo`uva pobaruva~ka za 

napredni stoki, koja gi stimulira doma{nite firmi da inoviraat i da dizajniraat 

tehnolo{ki sofisticirani proizvodi i proizvodni tehniki.  

 

Postojat pove}e empiriski studii koi uka`uvaat na va`nosta na ~ove~kiot kapital 

za postignuvawe ekonomski rast. Taka, Barro (1991,p.407-443) napravil istra`uvawe 

koristej}i razli~ni podatoci od 98 dr`avi za period 1960 do 1985 so vrednostite na 

stapkite na zapi{uvawe vo osnovno i sredno obrazovanie kako pokazateli za 

~ove~ki kapital, utvrdil deka obete stapki na zapi{uvawe imaat statisti~ki 

zna~itelni va`ni pozitivni efekti vrz rastot na realniot per capita BDP. Isto 

taka, Cohen i Soto (2001) utvrdile statisti~ki zna~itelni pozitivni efekti na 

obrazovanieto vrz  ekonomskiot rast. Hanushek i Kimko (2000, p. 1184-1208) napravile 

analizi so razli~en pristap, pri toa koristej}i gi ocenkite na me|unarodni testovi 

kako indikator za kvalitetot na sistemite na obrazovanie, i utvrdile deka 

kvalitetot na obrazovanieto ima pozitivni efekti vrz  ekonomskiot rast.     

II.2.2.2 Efektiven sistem na inovacii 

Ekonomskata literatura  uka`uva na toa deka tehni~kiot razvoj e glaven izvor na 

rastot na produktivnosta, a efektiven sistem na inovacii e klu~en faktor za 

postignuvawe na tehni~ki razvoj; Sollow (1957p.312-320). Sistemot na inovacii se 

odnesuva na mre`a od institucii, pravila i proceduri koi imaat vlijanie na 

na~inot na koj edna dr`ava steknuva, sozdava, rasprostranuva i koristi znaewe. 

Instituciite vo sistemot na inovacii vklu~uvaat  univerziteti, javni i privatni 

centri za istra`uvawe, kako i think tank za politiki. Nevladinite organizacii i 
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vladite se isto taka del od ovoj sistem na inovacii sé dodeka sozdavaat novo znaewe. 

Efektiven sistem na inovacii  e onoj koj obezbeduva okru`uvawe koe pottiknuva i 

ovozmo`uva istra`uvawe i razvoj koe rezultira vo novi proizvodi, novi procesi i 

novo znaewe, i na toj na~in stanuva glaven izvor na tehni~ki progres.  

Vo literaturata postojat golem broj na studii koi poka`uvaat deka inovaciite ili 

sozdavaweto tehni~ko znaewe ima prili~no golemi pozitivni efekti vrz rastot na 

produktivnosta i ekonomskiot razvoj. Guellec i van Pottelsberghe (2001, OECD) gi 

razgleduvaat efektite na razli~ni tipovi istra`uvawe i razvoj vrz rastot na 

produktivnosta na pove}e faktori na dolg rok (1980-1998). Tie uka`uvaat deka 

istra`uvaweto i razvojot od privatniot sektor, od javniot sektor, kako i ona koe 

doa|a od stranstvo, ima statisti~ki zna~itelni pozitivni efekti vrz rastot na 

produktivnosta.  Adams (1990, p.673-702) doka`uva deka tehni~koto znaewe ima 

zna~itelno vlijanie vrz rastot na TFP na amerikanskite proizvodni industrii vo 

periodot 1953 - 1980, koristej}i go brojot na akademski nau~ni publikacii od 

razli~ni oblasti kako pokazatel na akumuliranoto znaewe.  

II.2.2.3 Soodvetna informati~ka infrastruktura 

Infrastrukturata za informati~ki i komunikaciski tehnologii vo edna ekonomija 

se odnesuva na dostapnosta, sigurnosta, i efikasnosta na kompjuterite, telefonite, 

televiziite i radijata, i razli~nite mre`i koi gi povrzuvaat. Spored definiciite 

na Svetskata banka, informati~ka i komunikaciska tehnologija se sostoi od 

hardver, softver, mre`i, i mediumi za sobirawe, skladirawe, procesirawe, 

transmisija, i prezentacija na informaciite vo vid na glas, podatoci, tekst i sliki. 

Tie opfa}aat telefoni, radio, televizija, internet (World Bank 2003a , 2003b) 

Informati~kite i komunikaciski tehnologii se stolbot na edna ekonomija na 

znaewe i vo poslednite godini se priznati kako efektivno sredstvo za promovirawe 

na ekonomskiot rast i odr`liv razvoj. Ovie tehnologii go revolucioniziraa 

transferot na informacii i znaewe vo celiot svet, koristej}i pri toa relativno 

niski tro{oci i golemi mo`nosti za sovladuvawe na dale~ni rastojanija. Vo 

poslednata decenija se pojavija brojni studii koi go ispituvaa vlijanieto na 

sozdavawe na novi informati~ki i komunikaciski tehnologii kako i koristeweto 
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na postojni informati~ki i komunikaciski tehnologii vrz ekonomskiot rast. 

Sektorite koi sozdavaat informati~ki i komunikaciski tehnologii sozdadoa 

ogromen tehnolo{ki napredok koj se poka`a vo rastot na TFP na nivo na cela 

ekonomija. Od druga strana, za onie industrii koi koristat informati~ki i 

komunikaciski tehnologii, investiciite vo ovie tehnologii rezultiraa vo 

prodlabo~uvawe na kapitalot i zgolemuvawe na produktivnosta na trudot. Isto 

taka, pove}e studii uka`uvaat na empiriski podatoci koi doka`uvaat deka 

koristeweto na informati~ki i komunikaciski tehnologii  rezultira vo 

zna~itelen rast na produktivnosta.  

 

Edna o~igledna beneficija od koristeweto na informati~ki i komunikaciski 

tehnologii  e sekako zgolemeniot protok na informacii i znaewe, so {to se 

namaluvaat nesigurnosta i transakciskite tro{oci, {to doveduva do porast vo 

transakciite i povisoko nivo na autput i produktivnost.   

II.2.2.4 Motivira~ki  ekonomski i institucionalen re`im 

Posledniot stolb od ramkata na ekonomija na znaewe e ekonomskiot i 

institucionalen  re`im vo ekonomijata koj bi trebalo da bide takov da ekonomskite 

subjekti bidat motivirani za efikasno koristewe i sozdavawe na znaewe, taka {to 

}e ima dobro zasnovani i transparentni makroekonomski, regulatorni i politiki 

na konkurencija.  

Ekonomski re`im koj e povolen za znaewe e onoj koj pottiknuva najmala distorzija 

na cenite. Na primer, bi trebalo da bide otvoren za nadvore{na trgovija i bez 

protekcionisti~ki politiki za da se pottikne konkurencijata i na toj na~in da se 

ohrabri pretpriemni{tvoto (Sachs and Warner 1995, p. 1-118). Vladinite rashodi i 

buxetski deficiti bi trebalo da bidat odr`livi so niska i stabilna inflacija 

(Barro 1991, p.407-443). Doma{nite ceni bi trebalo da bidat oslobodeni od kontrola 

a devizniot kurs da bide stabilen i da ja odrazuva vistinskata vrednost na valutata. 

Finansiskiot sistem bi trebalo da e sposoben da gi alocira resursite kon solidni 

mo`nosti za investicii i da gi prenaso~i sredstvata od propadnatite firmi kon 

onie koi imaat idnina koja vetuva (Levine at al. 2000 p.31-77).  
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Finska -- uspe{na prikazna za transformacija vo ekonomija na znaewe 

Finskoto iskustvo od 90tite e odli~en primer za toa kako znaeweto mo`e da stane dvi`e~ka sila 
na ekonomska transformacija i rast. Iako vo 70tite godini od minatiot vek Finska glavno se 
potpira{e na industrii koi se baziraat na intenzivno koristewe na resursi, denes  taa 
pretstavuva ekonomija so najvisoka specijalizacija vo informati~ki i komunikaciski 
tehnologii vo svetot. Ovoj uspeh e u{te povpe~atliv ako se ima predvid deka celata 
transformacija e napravena vo uslovi na dlaboka recesija i kriza vo finansiskiot sistem, koi 
predizvikaa brzo vlo{uvawe vo javnite finansii, nevrabotenosta i nadvore{nite bilansi. 
Iskustvoto na Finska poka`uva deka e mo`no da se napravat zna~itelni strukturni promeni vo 
relativno kratok vremenski period. Toa isto taka poka`uva deka odluki so dlaboko vlijanie na 
dolg rok, koi go opredeluvaat sistemot na istra`uvawe i razvoj i obrazovanie, ne samo {to se 
mo`ni tuku se i neophodni vo uslovi na ekonomska kriza osobeno za{to tie obezbeduvaat pravec 
za dolgoro~en razvoj i sozdavaat dolgoro~na konkurentska prednost. 
Taka, denes  Finska e mnogu uspe{na ekonomija na znaewe, ~ij razvoj se zasnova na inovacii, i koja 
postigna najvisoka vrednost kaj indeksot na ekonomija na znaewe vo sporedbite na Svetska banka. 
Patot koj go pomina Finska od ekonomija vo dlaboka kriza vo zemja so mnogu uspe{na ekonomija 
na znaewe vodena od inovacii, vo relativno kratok period e navistina impresiven. Glavnite 
pri~ini za bankarskata kriza vo Finska bea nekontroliranata deregulacija na finansiskite 
pazari i brziot rast na zadol`uvawe vo stranstvo {to dovede do prezagreana doma{na ekonomija; 
taka {to diversifikacijata na tehnologiite i izvozot bea osnovni preduslovi za podobruvawe na 
performansite.  Za vreme na recesijata Finska zabele`a opa|awe na realniot BDP za pove}e od 
10 procenti (1991-1993). Ovie te{kotii bea u{te ponaglaseni so nepodgotvenosta na Finska za 
ekonomska integracija i globalizacija, kako i nedostigot na izvozna diversifikacija. Izvozot 
be{e dominiran od industriite povrzani so {umi i drvna industrija.  Vakvata diversifikacija 
be{e mo`na pred sé zaradi postojaniot fokus na visokoto obrazovanie, povrzanosta i efektot na 
prelevawe pome|u razli~ni industrii i pojavata na novi industrii bazirani na znaewe. 
Vlo`uvawata vo istra`uvawe i razvoj od strana na vladata, no i od strana na privatniot sektor 
se dupliraa dostignuvaj}i 3,5 procenti od BDP {to e za skoro 2 procenti povisoko od prosekot na 
EU. Finskiot sistem na inovacii se poka`a kako mnogu uspe{en so toa {to postigna 
investiciite vo istra`uvawe i razvoj i zgolemeniot kapacitet na obrazovanie da go pretvori vo 
industriska i izvozna prednost i jaka strana za sektorite na visoka tehnologija, {to mo`e da se 
evidentira preku statistikite na patenti koi ja stavija Finska vo grupata dr`avi na vrvot na 
tehnolo{ki inovacii. 
U~estvoto na visoka tehnologija vo vkupniot izvoz se zgolemi od skoro 5 procenti vo 1980 na 20 
procenti vo 2004, {to rezultira vo visoko nivo na trgovski suficit. Slu~ajot na Finska 
poka`uva deka silna ekonomija na znaewe mo`e da se sozdade i vo edna mala i oddale~ena dr`ava, 
so vkupna populacija od 5 milioni `iteli.   

 

 

Karakteristikite na eden motivira~ki institucionalen re`im vklu~uvaat 

efektivna i odgovorna vlada bez korupcija so sistem na pravosudstvo koj gi 

poddr`uva i sproveduva osnovnite pravila na trgovijata i gi {titi pravata na 

sopstvenost. Pravata od intelektualna sopstvenost bi trebalo da bidat za{titeni i 

strogo sprovedeni. Dokolku ovie prava od intelektualna sopstvenost ne se 

soodvetno za{titeni i sproveduvani, nau~nicite i istra`uva~ite nema da bidat 

motivirani da sozdavaat novo tehnolo{ko znaewe. 
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Finska -- uspe{na prikazna za transformacija vo ekonomija na znaewe 

 [to e toa {to ja napravi Finska navistina uspe{na ekonomija na znaewe  
Za da se zgolemat investiciite vo istra`uvawe i razvoj vo uslovi na dlaboka recesija i visoki 
stapki na nevrabotenost bila neophodna hrabrost i politi~ka mudrost, da se odbere pote{kiot 
pat na gradewe na dolgoro~nite kapaciteti nasproti investirawe vo merki koi }e dovedat do novi 
vrabotuvawa na kratok rok. Od golema korist za toa bile industriskata i inovaciskata strategija 
doneseni od vladata. Ovie nacionalni strategii imale va`na uloga vo gradeweto konsenzus za 
ekonomskite programi poddr`ani na najvisoko nivo od strana na javniot i privatniot sektor, 
mediumite, i organizaciite na rabotna sila.  
Ona {to e evidentno denes  e rezultat na eden dolgoro~en proces na transformacija. Neophodni 
se su{tinski i dlaboki strukturni promeni vo ekonomskite i socijalnite strukturi pred da se 
napravi specijalizacija vo proizvodstvo fokusirano na  visoki tehnologii i intenzivno 
istra`uvawe i razvoj. Kako {to e naglaseno prethodno, ekonomija na znaewe zna~i spoj na 
elementi koi moraat da bidat vo ramnote`a. Ne sekoga{ nedostatokot na in`eweri ili 
tehnolo{ka infrastruktura  e toa {to go spre~uva ekonomskiot razvoj. Nekoga{ toa ednostavno 
se dol`i na nedostatokot na pretpriema~i ili soodvetni  ekonomski motivi ili {ansi.  Za 
industriskata obnova na Finska golemo zna~ewe ima  liberalizacijata na trgovijata i 
otstranuvawe na zaostanatite restrikcii na kapitalnite tekovi napraveni vo 90tite koi gi 
pottiknale investiciite generalno, kako i prilivot na stranski kapital. Va`no e da se naglasi 
deka zgolemenite investicii vo istra`uvawe i razvoj pottiknale takov razvoj na industrijata, koj 
od druga strana ovozmo`il Finska da trgne po patot kon ekonomija na znaewe vodena od sektorot 
informati~ki i komunikaciski tehnologii. Pri toa, zgolemenite investicii vo istra`uvawe i 
razvoj vo najgolema merka se dol`at na investiciite koi gi napravil privatniot sektor, koj 
u~estvuva so 70 procenti vo vkupnoto istra`uvawe i razvoj. Investiciite vo istra`uvawe i 
razvoj pred sé se dol`at na investiciite koi gi napravila Nokia. Vo 2003 godina Nokia 
u~estvuvala so 25 procenti od vkupnite investicii vo istra`uvawe i razvoj; 3,7 procenti od BDP 
i 20 procenti od vkupniot izvoz.  
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III.  GLAVA PRVA: KONKURENTNOSTA NA MAKEDONIJA VO 

GLOBALNATA EKONOMIJA 

 

Vo prvata glava se analizira konkurentnosta na makedonskata ekonomija vo 

globalnata ekonomija. Dobroto delovno okru`uvawe i povolnata klima za 

investirawe imaat zna~itelno vlijanie vrz  ekonomskiot rast, kako i vrz nivoto na 

inovacii i naporite koi pretprijatijata gi vlo`uvaat vo sozdavawe i apsorpcija na 

novo znaewe.  So ogled na toa, vo prvata glava se definira mestoto na makedonskata 

ekonomija vo sé pokonkurentnata globalna ekonomija odredena so koristewe na 

pove}e me|unarodni indikatori, kako Izve{tajot za lesnotijata na vodewe biznis 

na Svetskata banka (“Doing Business”); svetskiot indeks na konkurentnost (Global 

Competitiveness Index) na Svetskiot ekonomski forum (World Economic Forum); 

anketata na Evropskata banka za obnova i razvoj i Svetskata banka BEEPS (Business 

Environment and Enterprise Performance Survey); kako i drugi statisti~ki pokazateli i 

podatoci. Ovaa glava gi istra`uva vrskite pome|u inovaciite, apsorpcijata na 

znaewe i tehnologija i klimata za investirawe, koja vklu~uva konkurencija, 

finansiska disciplina i dobro korporativno upravuvawe. Tranzicijata vo 

Makedonija ne gi dade o~ekuvanite rezultati vo smisla na zna~itelni investicii vo 

fizi~ki kapital koj bi trebalo da ja zameni zastarena oprema so nova, kako ni vo 

smisla na ekspanzija vo novi sektori i aktivnosti. Relativno slabata konkurentna 

pozicija na makedonskata ekonomija naj~esto se doveduva vo korelacija so 

insajderskata privatizacija, i nedostatokot od stranski direktni investicii. Vo 

ovaa glava se razgleduvaat vo pove}e detaqi osnovnite slabosti vo klimata za 

investirawe vo Makedonija, osobeno onie koi imaat vlijanie vrz motivite na 

firmite da investiraat vo nova tehnologija i znaewe, so poseben osvrt na 

koncentracijata na sopstvenost; fiskalnata disciplina; i konkurencijata, 

vklu~itelno i konkurencijata od stranstvo. Konkurencijata e mnogu va`en aspekt na 

klimata za investirawe i politikite na konkurencija, dokolku se soodvetno 

implementirani, se va`en instrument za zgolemuvawe na pritisokot na 

konkurencijata koj vodi do inovacii i apsorpcija na tehnologija i znaewe. 
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Empiriskite pokazateli poka`uvaat deka najinovativnite dr`avi vo svetot se 

karakteriziraat so visoko nivo na konkurencija i konkurentski pritisoci. Ovie 

pokazateli isto taka uka`uvaat na toa deka {tom koncentracijata i silata na 

monopolite raste, se namaluva nivoto na inovacii. Barierite za vlez vo 

formalniot sektor, kako i za izlez od istiot se voobi~aeno povisoki vo zemjite vo 

tranzicija otkolku vo razvienite zemji.  Za `al, Makedonija ne e isklu~ok od ova 

pravilo. Iako zakonskata ramka za konkurencija e vo soglasnost so evropskite 

standardi, sproveduvaweto na politikite za za{tita na konkurencija e ispraveno 

pred brojni predizvici. Privatizacijata vo Makedonija, koja za `al vo golema mera 

gi favorizira{e insajderskite modeli, ne uspea da privle~e novi resursi, know-how, 

i trgovski vrski koi se neophodni za modernizacija i ekspanzija na proizvodstvoto. 

Slabite performansi na makedonskite pretprijatija, vo smisla na niskite stapki 

na produktivnost i profitabilnost, se povrzani so niskata koncentracija na 

sopstvenosta koja proizleze od procesot na privatizacija. Slaboto korporativno 

upravuvawe isto taka se doveduva vo direktna korelacija so insajderskata 

privatizacija. Od druga strana, i dr`avnite intervencii mo`at da dovedat do 

distorzii na konkurencijata na pazarot. Praktikite preku koi odredeni firmi 

dobivaat preferencijalen tretman od vladinite institucii se identifikuvani 

kako najgolemi pre~ki za zgolemuvawe na konkurencijata vo zemjite vo tranzicija. 

Ovie privilegirani firmi dobivaat razni dano~ni osloboduvawa, investiciski 

krediti, direktni subvencii, garancii, pristap do dr`avna sopstvenost, i sl. 

Vakvite intervencii go destimuliraat vlezot na novi firmi i ja oslabnuvaat 

konkurentnata pozicija na firmite koi im konkuriraat na onie koi primaat 

poddr{ka od javniot sektor. Nedostatokot na finansiska disciplina i 

nesoodvetnoto korporativno upravuvawe na firmite rezultiraa vo kontinuirani 

zagubi vo privatniot sektor i akumulacija na obvrskite pome|u pretprijatijata. 

Vladata isto taka tolerira{e nepla}awe na plati, pridonesi, socijalni dava~ki i 

danoci, so {to predizvika moralen hazard. Vakvata finansiska nedisciplina 

sozdade silni barieri za izlez, taka {to neefikasnite firmi gi odlo`uvaa 
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neophodnite prestruktuirawa, i uspevaa da pre`iveat bez da ja postignat 

konkurentnosta neophodna za uspe{no funkcionirawe na pazarot. 

 

III.1  NEKOI  ASPEKTI NA KONKURENTNOSTA NA MAKEDONIJA  

 

III.1.1  Makroekonomska stabilnost  

Makedonija ja zapo~na svojata nezavisnost so hiperinflacija, bez devizni rezervi i 

negativen rast koj trae{e sé do 1996 godina. Pozitivnite stapki na rast koi bea 

postignati vo periodot koj slede{e bea na nisko nivo, taka {to celiot period od 

1992 - 1999 go karakterizira rast od samo 0,7 procenti. Sepak, i pokraj lo{ite 

ekonomski indikatori od ovoj period, makedonskata ekonomija se poka`a kako 

otporna.  

 

Nekolku godini po osamostojuvaweto Makedonija uspea da postigne i da zadr`i 

visok stepen na makroekonomska stabilnost, duri i vo periodite na silni 

predizvici. Fiksiraweto na kursot na denarot so evroto vo 1995 godina se poka`a 

kako korisen instrument za odr`uvawe na stabilni doma{ni ceni i prose~na 

inflacija od 2,4 procenti vo slednite petnaeset godini. Vakvata posvetenost na 

cenovnata stabilnost se reflektira i kaj drugite makroekonomski politiki 

naso~eni kon kontrolirani rizici i odr`liv nadvore{en bilans, kako i rezervi 

koi mo`at da go poddr`at kursot na denarot. Fiskalnata politika se dr`i 

relativno cvrsto, a monetarnata politika se koristi vedna{ {tom se pojavat 

odredeni zakani za kursot na denarot. Sepak, za~uvuvaweto na stabilnosta be{e 

staveno na test vo pove}e navrati. Taka, postoeja brojni nadvore{ni i vnatre{ni 

{okovi za koi bea neophodni razli~ni intervencii vo politikite. Malata 

ekonomija, zavisnosta od uvoz, cvrstite pre~ki za finansirawe, isto taka 

pretstavuvaa dodaten predizvik za odr`uvawe na stabilnosta. Uslovite vo koi 

Makedonija ja zapo~na svojata nezavisnost bea prili~no nepovolni, taa be{e 
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najmalku razvienata republika vo Jugoslavija, a isto taka be{e i predmet na 

razli~ni {okovi od nadvor i od vnatre. Taka, gr~koto ednostrano embargo kon 

Makedonija predizvika ogromni {teti za makedonskata ekonomija na samiot 

po~etok na nezavisnosta. Potoa slede{e embargoto na Obedinetite Nacii kon 

Sojuzna Republika Jugoslavija, koe predizvika dodatni pritisoci i rast na cenite 

na ~inewe, odnosno namaluvawe na cenovnata konkurentnost na makedonskite 

proizvodi. Najkrvavata vojna na teritorijata na Evropa koja se vode{e vo 

sosedstvoto, sozdade percepcija za visok politi~ki rizik od strana na stranskite 

investitori, i predizvika dodatni negativni posledici koi seu{te se ~uvstvuvaat.  

 

Rastot koj, iako skromen, be{e postignat vo 1996, be{e povtorno naglo prekinat i 

prepoloven kako posledica na interniot konflikt vo 2001 godina. Ovoj {est- 

mese~en konflikt, koj predizvika relativno ograni~ni direktni {teti, rezultira 

vo zna~itelni indirektni {teti vrz  ekonomijata - kolaps na izvozot i 

investiciite i zgolemeni rashodi za odbrana, koi predizvikaa visoki  fiskalni i 

deficiti na tekovnata smetka. Ovie posledici vo smisla na visoki deficiti se 

zadr`aa podolgo vreme zaradi izgubenata doverba vo privatniot sektor i izgubenite 

stranski kupuva~i koi ne mo`ea povtorno da bidat osvoeni, {to dovede do mnogu 

nizok rast na investiciite i izvozot vo podolg period. Sepak, silnite napori za 

stabilizacija kaj monetarnata i fiskalnata vlast vo periodot od 2003 do 2005 

zna~itelno gi namalija zakanite za makroekonomskata stabilnost. Soodvetniot 

miks na merki za kratewe na rashodite i  zgolemuvawe na prihodite dovede do 

otstranuvawe na fiskalniot deficit vo 2003. Fiskalnata politika dodatno se 

zajakna vo slednite godini {to dovede do buxetski suficit vo 2004 i 2005 godina i 

namaluvawe na vladiniot dolg (od okolu 50 procenti od BDP na po~etokot na 

2000te) na pomalku od 40 procenti na krajot na 2005. Monetarnata politika se dr`i 

isto taka relativno cvrsto za vreme na celiot ovoj period, taka {to blagiot porast 

na izvozot i rastot na privatnite transferi od stranstvo dovedoa do opa|awe na 

deficitot na tekovnata smetka na samo 2,7 procenti od BDP vo 2005. Vkupniot 

bilans na pla}awa isto taka e zajaknat so devizni rezervi od 4,3 meseci uvoz i bruto 
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nadvore{en dolg od okolu 50 procenti od BDP. Vaka silnata makroekonomska 

stabilnost ñ ovozmo`i na Makedonija pristap do me|unarodnite pazari na kapital. 

Kon krajot na 2005 izdadena e prvata 10-godi{na evro obvrznica vo vrednost od 150 

milioni evra.  

 

Iako ekonomijata po~na da se oporavuva ve}e vo 2002 godina, zabele`aniot prose~en 

rast od 3,9 procenti vo 2003-2005 godina ne be{e dovolen taka {to Makedonija be{e 

edna od najbavno raste~kite ekonomii vo sporedba so regionot. Isto taka, rastot se 

dol`e{e na samo nekolku sektori i uspea da sozdade mnogu mal broj novi rabotni 

mesta i pokraj naporite na vladata da se pottiknat doma{nite investicii i da se 

privle~at pogolem broj stranski investitori, koi imaa klu~na uloga vo razvojot na 

novite EU ~lenki prethodno, osobeno vo smisla na transfer na tehnologija i 

znaewe i obezbeduvawe pristap do novi pazari.  

 

Zajaknuvaweto na strukturnite reformi vo 2006 rezultira vo povisoki stapki na 

rast pred globalnata finansiska kriza, koi go ubla`ija negativniot efekt na 

krizata. Taka, vo periodot od 2006-2009 be{e zabele`an prose~en rast od 5,4 

procenti, koj se pribli`i do stapkata na rast vo regionot. Doma{nata pobaruva~ka 

ima{e zna~itelno vlijanie na povisokite stapki na rast. Investiciite se zgolemija 

od 21,3 procenti od BDP vo 2005 na 26,8 procenti vo 2008, paralelno so 

podobruvawata vo klimata za investirawe. Nadomestocite i pla}awata kon 

razli~ni agencii bea namaleni so {to se namalija tro{ocite za vodewe biznis, 

pazarite bea dodatno liberalizirani, golem broj na proceduri bea eliminirani, i 

trudovata regulativa be{e podobrena. Izvozot se zgolemi kako rezultat na 

zgolemenata pobaruva~ka i ceni na metalite. Cenovnata stabilnost be{e odr`ana, 

no rastot na cenite na energijata i hranata na globalnite pazari vo 2007-2008 godina 

predizvika stapkata na inflacija brzo da se zgolemuva dostignuvaj}i 8,3 procenti vo 

2008.   
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Vo tabelata 1 se prika`ani odredeni makroekonomski indikatori na Makedonija.  

 

TABELA 1: NEKOI MAKROEKONOMSKI POKAZATELI ZA MAKEDONIJA(2000-2010) 

 

Izvori: Ministerstvo za finansii, NBRM i Dr`aven zavod za statistika 

      
 

Globalnata finansiska kriza ima{e zna~itelno vlijanie vrz makedonskata 

ekonomija. Glavnite kanali preku koi se po~uvstvuva svetskata ekonomska kriza vo 

Makedonija bea namaleniot izvoz i privatnite kapitalni prilivi. Prvite znaci za 

namaluvawe na izvozot i stranskite direktni investicii se poka`aa vo vtorata 

polovina na 2008. Cenite i pobaruva~kata za glavnite makedonski izvozni 

proizvodi, metalite i konfekcijata, brzo se namaluvaa kako {to se {ire{e krizata, 

so otka`uvawe na golem broj nara~ki za izvoz i najaveni stranski investicii. Vo 

tekot na 2009 zna~itelno se namali nadvore{nata trgovija, se namalija doznakite od 

stranstvo, stranskite direktni investicii se namalija za okolu 50 procenti i 

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 

Nacionalni smetki 
           BDP (milijardi USD) 3,6 3,4 3,8 4,8 5,5 6,0 6,6 8,2 9,8 9,3 9,2 

Realen rast na BDP (vo %) 4,5 -4,5 0,9 2,8 4,6 4,4 5,0 6,1 5,0 -0,9 1,9 

Investicii (% od BDP) 22,3 19,1 20,6 19,1 22,0 21,3 21,5 24,6 26,8 25,9 25,4 

 
           

Fiskalni smetki (% od BDP)            

Prihodi 36,2 34,3 35,2 37,4 35,5 34,2 32,4 32,7 33,1 31,2 30,8 

Rashodi 33,7 40,3 40,5 37,4 35,2 34,0 32,9 32,1 34,0 33,9 33,3 

Balans 2,5 -6,0 -5,3 -0,1 0,4 0,2 -0,5 0,6 -0,9 -2,7 -2,5 

Vladin dolg 48,4 49,1 43,1 38,0 35,6 38,3 32,0 24,0 20,7 23,8 24,6 

 

           

Nadvore{ni smetki (% od BDP)            

Izvoz na stoka i uslugi 48,6 42,7 38,0 38,1 39,9 44,1 46,6 52,4 50,9 39,0 47,3 

Uvoz na stoka i uslugi 63,5 56,6 58,2 54,5 60,1 61,1 64,5 70,8 76,2 60,6 65,9 

Bilans na tekovna smetka, posle grantovi -2,9 -6,8 -10,0 -3,9 -8,2 -2,7 -0,4 -7,4 -12,6 -6,4 -2,8 

Oficijalni rezervi (meseci na uvoz) 3,7 4,7 3,9 4,1 3,5 4,3 5,3 4,7 3,4 4,9 4,5 

 
           

Nadvore{en dolg            

Bruto nadvore{en dolg (% od BDP) 
    

51,3 49,8 50,3 51,1 47,4 58,2 59,4 

Servisirawe na dolg (% od H od G&S) 15,0 20,1 18,8 15,2 11,5 9,9 18,5 16,4 7,2 10,1 9,7 

 

           

Ceni            

Potro{uva~ki ceni (prose~en period) 5,8 5,5 1,8 1,2 -0,4 0,5 3,2 2,3 8,3 -0,8 1,6 
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industriskoto proizvodstvo opadna za 11 procenti. Zavisnosta na Makedonija od 

samo nekolku industrii vo izvozot be{e u{te ponaglasena vo tekot na krizata. 

 

Iako vlijanieto na krizata vrz bankarskiot sektor be{e nezna~itelno, sepak 

kreditnite aktivnosti na bankite se namalija. Rastot na bankarskite krediti kon 

privatniot sektor koj iznesuva{e 34 procenti na godi{no nivo pred krizata se 

namali na samo 11 procenti vo juli 2009. Sepak, bankarskiot sektor ostana likviden 

i glavno zdrav so adekvatnost na kapitalot od 16 procenti. Prudentnata regulativa 

i supervizija na bankite koja se sproveduva ve}e podolg period se poka`a kako dosta 

korisna vo uslovi na kriza.  

 

Javniot dolg zna~itelno se zgolemi kako rezultat na zgolemenite vladini programi 

i rashodi od edna, i namalenite prihodi od druga strana. Spored Izve{taite na 

Evropskata komisija javnite rashodi imaat nisko nivo na kvalitet i ne se soodvetno 

targetirani. Sepak, i pokraj toa, makroekonomskata stabilnost e zadr`ana.     

 

Stapkata na nevrabotenost vo Makedonija ostanuva seu{te mnogu visoka, iako 

nezna~itelno se namali vo 2007 i 2008 godina na 33,8 procenti od aktivnata 

populacija, no pod vlijanie na krizata stapkata povtorno se zgolemi. U{te povisoka 

e stapkata na nevrabotenost kaj mladite lica, koja za lica pod 25 godini iznesuva 

56,4 procenti. 

 

I pokraj brojnite merki na vladata za nadminuvawe na krizata, sepak oporavuvaweto 

na ekonomijata e dosta bavno. Vo prviot kvartal od  2010 be{e zabele`an negativen 

rast od 0,5 procenti od BDP, no sepak e postignata skromna pozitivna stapka na rast 

od 1,9 procenti za celata godina. Rastot na BDP vo prviot kvartal od 2011 dostigna 

5,1 procent, so proektiran rast od 4,5 procenti za celata godina. Vo tekot na 2010 

izvozot zabele`a zna~itelen rast od 24,3 procenti kako rezultat na zgolemenite 

ceni i pobaruva~ka na globalniot pazar na metali, kako i na diversifikacijata koja 

nastana zaradi stranskite direktni investicii pred krizata.  
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III.1.2  Delovno okru`uvawe - lesnotija na vodewe biznis  

Povolnoto delovno okru`uvawe e eden od najva`nite faktori koi mu ovozmo`uvaat 

na inovativniot privaten sektor da se razviva i raste. Edna inovativna ideja mo`e 

da se izgubi dokolu pretpriema~ot - kreator se zagubi vo lavirintot na nepotrebni 

pre~ki pri otvarawe kompanija, finansirawe na svojata ideja, za{tita na 

intelektualnata sopstvenost i sli~no. Administrativnite barieri rezultiraat vo 

vistinski i merlivi tro{oci za biznisite. Taka, duri i najinovativite idei mo`e 

da se zagubat vo prazno dokolku tro{ocite za implementacija se previsoki.  

 

Makedonija poslednite nekolku godini go pomina patot na seopfatni reformi vo 

delovnoto okru`uvawe koi ñ ovozmo`ija po vtor pat da vleze vo klubot na deset 

najreformski dr`avi vo svetot spored Doing Business 2010. Me|utoa, spored 

posledniot izve{taj za lesnotija na vodewe biznis Doing Business 2011, makedonskata 

pozicija se vlo{i za dve mesta (od 36 padna na 38 pozicija), a pri toa se zabele`ani 

reformi samo vo dve oblasti od delovnoto okru`uvawe; zapo~nuvawe biznis i 

pla}awe danoci. Doing Business 2011 vnese edna novina vo svojata metodologija, a toe 

e sporedba na iskustvoto i reformite napraveni vo poslednite pet godini vo vkupno 

174 dr`avi na svetot. Ovoj indikator gi reflektira site promeni vo delovnata 

regulativa na edna ekonomija mereno spored indikatorite na Doing Bussines, kako 

{to se namaluvawe na vremeto potrebno za zapo~nuvawe biznis ili zajaknuvawe na 

pravata na investitorite koi rezultiraat od novite pravila na berzite i barawata 

za pogolema transparentnost na transakciite. Grupata na deset ekonomii koi 

zabele`ale najgolem napredok vo podobruvaweto na delovnata klima gi vklu~uva 

Gruzija, Ruanda, Belorusija, Burkina Faso, Sadiska Arabija, Mali, Kirgistan, Gana, 

Hrvatska i Kazahstan. Spored ovoj indikator Makedonija se nao|a na visokoto 11to 

mesto.  
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Spored Doing Business 2010, Makedonija po vtor pat vleze vo grupata od deset 

najreformski dr`avi vo svetot, so podobruvawa vo sedum od vkupno deset mo`ni 

oblasti na reformi. Prv pat Makedonija vleze vo ovaa grupa spored Izve{tajot za 

vodewe biznis od 2008 godina, koga vo ovaa grupa se pojavija i Hrvatska, Makedonija, 

Bugarija i Gruzija. Vo ovoj period Makedonija zna~itelno go namali vremeto 

potrebno da se dobijat grade`ni dozvoli preku administrativni reformi vo 

registarot na nedvi`nosti i voveduvawe na zakonski rokovi za izdavawe odobrenija. 

Makedonija isto taka go eliminira{e minimalniot potreben kapital, vovede 

edno{alterski sistem, po~na da raboti na voveduvawe elektronski sistem za 

dano~ni uslugi i go namali korporativniot danok na dobivka na 12 procenti. Vo 

2008 godina podgotven e i prviot regionalen i podnacionalen izve{taj za vodewe 

biznis vo Jugoisto~na Evropa, koj opfati  22 gradovi od sedum dr`avi vo regionot. 

Spored ovoj izve{taj, sevkupno gledano, vodeweto biznis vo Jugoisto~na Evropa e 

najlesno vo Bitola, a najte{ko vo Mostar.  

 

 

Vo Izve{tajot za vodewe biznis  2010, Makedonija se rangira na 32 mesto, i napravi 

reformi vo vkupno sedum od mo`ni deset oblasti na reformi.  Spored ovoj izve{taj, 

Makedonija vo tekot na 2008/2009 godina napravi takvi reformi koi ñ ovozmo`ija 

skok od 37 pozicii, taka {to od 69 mesto skokna na 32 mesto (od vkupno 183 dr`avi i 

teritorii) spored kumulativniot indeks na rangirawe na lesnotijata za vodewe 

biznis. Ovoj skok ñ ovozmo`i na Makedonija podobro rangirawe od site dr`avi vo 

regionot, vklu~itelno Bugarija (44); Slovenija (53); Crna Gora (71); Albanija (82); 

Srbija (88); Hrvatska (103); Grcija (109); Kosovo (113) i Bosna i Hercegovina (161).  
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TABELA 2: RANGIRAWE NA MAKEDONIJA I DR@AVI KOMPARATORI ZA VODEWE BIZNIS - 2010 

 
Izvor: World Bank Doing Business 2010 

 

Vo princip, izve{tajot za lesnotija na vodewe biznis na Svetskata banka 

obezbeduva kvantitativni indikatori za regulativite za zapo~nuvawe na biznis, 

spravuvawe so grade`ni dozvoli, vrabotuvawe rabotnici, registrirawe na 

sopstvenost, dobivawe kredit, za{tita na investitorite, pla}awe danoci, trguvawe 

so stranstvo, sproveduvawe na dogovorite i zatvarawe na biznisite - na na~in na koj 

tie se primenuvaat na doma{nite mali i sredni pretprijatija.  

 

Osnovnata pretpostavka na ovoj izve{taj  e deka  ekonomskata aktivnost bara dobri 

pravila. Ovde se vklu~eni pravila so koi se zasnova i ras~istuva pravoto na 

sopstvenost i se namaluvaat tro{ocite za razre{uvawe na sporovi, pravila koi ja 

zgolemuvaat predvidlivosta na ekonomskite interakcii i pravilata koi im 

ovozmo`uvaat na dogovornite partneri osnovna za{tita protiv zloupotrebi. Celta 

e da se vospostavi efikasna regulativa, takva koja e lesno dostapna i ednostavna za 

implementacija. Spored toa, nekoi indikatori na Doing Business davaat povisoki 

ocenki za pove}e regulativa, na primer kaj barawata za celosno objavuvawe na 

podatocite za transakcii kaj me|usebno povrzani stranki. Drugi indikatori davaat 

povisoka ocenka za poednostaven na~in na primena na postojnata regulativa, kako 

kompletirawe na formalnostite za zapo~nuvawe biznis kaj edno{alterski sistem 

(one-stop-shop).  

 

Dr`ava
Globalno 

rangirawe

Zapo~nuvawe 

biznis

Grade`ni 

dozvoli
Vrabotuvawe

Registrirawe 

imot
Kredit

Za{tita na 

investitori
Danoci Trgovija Dogovori

Zatvarawe 

biznis

Makedonija 32 6 137 58 63 43 20 26 62 64 115

Slova~ka 42 66 65 81 11 15 109 120 113 61 39

Bugarija 44 50 119 53 56 4 41 95 106 87 78

Slovenija 53 26 59 163 108 87 20 84 84 60 40

Romanija 55 42 91 113 92 15 41 149 46 55 91

Crna Gora 71 85 160 46 131 43 27 145 47 133 44

Turcija 73 56 133 145 36 71 57 75 67 27 121

Albanija 82 46 173 105 70 15 15 138 66 91 183

Srbija 88 73 174 94 105 4 73 137 69 97 102

Hrvatska 103 101 144 163 109 61 132 39 96 45 82

Grcija 109 140 50 147 107 87 154 76 80 89 43

Bosna i 

Hercegovina 
161 167 101 183 135 113 132 177 121 136 62
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Doing Business izve{tajot se fokusira na dva tipa informacii. Prvite se dobivaat 

od ~itawe na zakoni i podzakonski akti, dodeka vtorite se indikatori koi go merat 

vremeto i dvi`eweto za postignuvawe na regulatornata cel. Vo ramkite na ovie 

indikatori, se bele`at i tro{ocite spored oficijalnite tarifnici i pravila. 

 

Glavna karakteristika na Doing Business 2010 se reformite vo te{kite vremiwa na 

kriza. Firmite od celiot svet vo tekot na 2008/2009 godina moraa da se spravuvaat so 

efektite na finansiska kriza koja zapo~na vo bogatite ekonomii, no dovede do 

globalen ekonomski pad. Pristapot do finansii stana pote`ok. Pobaruva~kata za 

mnogu proizvodi padna i na doma{en pazar i na me|unarodnite pazari, a trgovijata 

opadna na globalno nivo. Vladite i kreatorite na politiki imaa te{ki predizvici 

- da se spravat so stabilizirawe na finansiskiot sektor i vra}awe na doverbata vo 

sistemot, do spravuvawe so sé pogolemata nevrabotenost i obezbeduvawe merki za 

za{tita na procenetite 50 milioni lu|e koi bea pred rizik na gubewe na rabota 

kako rezultat na globalnata kriza. No, i pokraj ovie brojni predizvici, golem broj 

dr`avi sprovedoa regulatorni reformi naso~eni kon olesnuvawe na vodeweto 

biznis. Vsu{nost, reformite vo delovnata regulativa sami po sebe se eden od 

receptite za spravuvawe so finansiski i ekonomski pote{kotii.  Regulatornoto 

okru`uvawe ima vlijanie vrz mo`nostite na firmite da se spravat so krizata i da 

gi iskoristat {ansite koi }e se pojavat koga }e zapo~ne procesot na zakrepnuvawe.  

 

Vo zemji kade {to delovnata regulativa e transparentna  i efikasna, polesno e 

postojnite firmi da se preorientiraat i novi firmi da se formiraat. Efikasnite 

sudski i ste~ajni postapki ovozmo`uvaat brza realokacija na sredstvata. Silnite 

prava na sopstvenost i za{tita na investitorite obezbeduvaat doverba koga 

investitorite }e se re{at povtorno da investiraat. 

 

Nekoi dr`avi kako Kina, Koreja, Malezija i Rusija ja prepoznaa va`nosta na 

firmite, osobeno malite i sredni firmi, za sozdavawe na rabotni mesta i rast, taka 

{to gi vklu~ija reformite vo delovnata regulativa vo svoite planovi za ekonomsko 
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zakrepnuvawe. Me|utoa, sepak, pogolem broj reformi sprovedeni vo 2008/2009 godina 

se del od dolgoro~nite napori na vladite da ja zgolemat konkurentnosta i da go 

ohrabrat formiraweto na firmi preku podobruvawe na regulatornoto okru`uvawe 

za biznisite. Najgolem broj od ovie reformi se sprovedeni vo zemjite vo razvoj.  

   

Sumarnoto rangirawe na Makedonija spored Izve{tajot za vodewe biznis 2011, kako 

i rangirawata po specifi~ni kategorii se dadeni vo slednata tabela i slika. 

 

TABELA 3: RANGIRAWE NA MAKEDONIJA I DR@AVI KOMPARATORI ZA VODEWE BIZNIS - 2011 

 
Izvor: World Bank Doing Business 2011 
 

SLIKA 2: RANGIRAWE NA MAKEDONIJA I DR@AVI KOMPARATORI ZA VODEWE BIZNIS - 2011

 

 Izvor: World Bank Doing Business 2011 

Dr`ava
Globalno 

rangirawe 

Zapo~nuvawe 

biznis

Grade`ni 

dozvoli
Vrabotuvawe

Registrirawe 

imot
Kredit

Za{tita na 

investitori
Danoci Trgovija Dogovori

Zatvarawe 

biznis

Makedonija 38 5 136 69 46 20 33 66 65 116

Slova~ka 41 68 56 9 15 109 122 102 71 33

Slovenija 42 28 63 97 116 20 80 56 60 38

Bugarija 51 43 119 62 6 44 85 108 87 83

Romanija 56 44 84 92 15 44 151 47 54 102

Turcija 65 63 137 38 72 59 75 76 26 115

Crna Gora 66 51 161 116 32 28 139 34 135 47

Albanija 82 45 170 72 15 15 149 75 89 183

Hrvatska 84 56 132 110 65 132 42 98 47 89

Srbija 89 83 176 100 15 74 138 74 94 86

Grcija 109 149 51 153 89 154 74 84 88 49

Bosna i 

Hercegovina 
110 160 139 103 65 93 127 71 124 73
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III.1.2.1 Zapo~nuvawe biznis  

Na globalno nivo, Makedonija se rangira na pettoto mesto vo oblasta zapo~nuvawe 

biznis, {to se dol`i na 3 potrebni proceduri koi se zavr{uvaat za 3 dena i ~inat 

2,5% od dohodot per kapita i 0 minimum kapital neophoden za zapo~nuvawe biznis. 

Ova e ovozmo`eno so povrzuvaweto na Centralniot registar so drugite relevantni 

institucii na koi direktno im se dostavuvaat dokumentite. Isto taka, nekolku od 

prethodno potrebnite dokumenti  ne mora ve}e da bidat verificirani od notar.  

 

III.1.2.2 Obezbeduvawe grade`ni dozvoli 

Od site oblasti koi se predmet na analiza vo Izve{tajot za vodewe biznis, 

Makedonija se rangira najlo{o kaj obezbeduvaweto grade`ni dozvoli. Na globalno 

nivo, Makedonija se rangira na 136 mesto so vkupno 21 proceduri,  i 146 denovi za 

dobivawe odobrenija, koi ~inat 1601% od dohodot per kapita. Vaka lo{oto 

rangirawe se potvrduva i vo drugi izve{tai (kako na primer Izve{tajot na FIAS 

za pre~kite za privlekuvawe investicii, spored koj, najgolemite administrativni 

pre~ki za stranskite investitori vo Makedonija se dobivaweto pristap do grade`no 

zemji{te i obezbeduvaweto grade`ni dozvoli). Sepak, i pokraj lo{oto rangirawe, 

zabele`ani se odredeni reformi i vo ovaa oblast, pred sé vo naporite za 

poednostavuvawe na procedurite i skratuvawe na rokovite potrebni za 

obezbeduvawe grade`ni dozvoli.  

 

Makedonskata vlada minatata godina inicira programa za tehni~ka poddr{ka od 

Svetska Banka koja }e ñ ovozmo`at zna~itelni podobruvawa vo rangiraweto kaj ovoj 

indikator. Vo princip, ona {to se meri kaj ovoj indikator e kolku proceduri, vreme 

i tro{oci se neophodni za eden mal ili sreden biznis da gi dobie site neophodni 

dozvoli za izgradba na ednostavno komercijalno stovari{te i istoto da go povrze so 

osnovnite komunalni uslugi. Edna neodamne{na studija napravena od KPMG poka`a 

deka tro{ocite za gradba i procesot na izdavawe dozvoli spa|aat vo grupata na 

vode~ki  20 faktori koi imaat re{ava~ko zna~ewe pri odlu~uvaweto za  otvarawe 
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na novi biznisi vo SAD. Edna pametna regulativa vo ovaa oblast treba da ovozmo`i 

da se postignat standardite istovremeno ovozmo`uvaj}i procesot na usoglasenost da 

bide lesen i standardite da se lesno dostapni do site. Seopfatni i transparentni 

pravila, efikasni procesi i soodvetna alokacija na resursite e osobeno va`na vo 

sektorite kade bezbednosta e od osobeno zna~ewe, vlu~itelno i grade`ni{tvoto.  

Me|utoa, toa {to e najdobra praktika zapo~nuva so donesuvawe uniformiran zakon 

za gradewe i negova uniformirana primena. Voobi~aeno, centralnite vlasti gi 

donesuvaat pravilata, dodeka lokalnite vlasti gi implementiraat. Koga 

regulativata ne e organizirana i implementirana na seopfaten na~in se 

predizvikuva konfuzija kaj grade`nicite i vlastite za toa kako treba da se postapi. 

Isto taka pravilata za gradba treba da bidat adaptibilni za da mo`at da dr`at 

~ekor so najnovite ekonomski i tehnolo{ki promeni koi se osobeno va`ni za 

za{titata na okolinata. Vo ovaa oblast voobi~aeno se vklu~eni pove}e agencii i 

vladini tela koi treba da dadat odobrenija za da se obezbedi kvalitet i bezbednost 

pri gradeweto. Za da se izbegne preklopuvawe i da se zgolemi efikasnosta, pove}e 

dr`avi odbraa da gi stavat ovie agencii na edna lokacija. Ovie one-stop-shops ja 

podobruvaat organizacijata na procesot na pregleduvawe na dokumentite, ne preku 

namaluvawe na proverkite koi se neophodni, tuku preku podobrena koordinacija na 

naporite na razli~ni agencii i institucii. Taka, reformite koi gi sprovede 

lokalnata vlast vo Hong-Kong vo 2009 godina ovozmo`ija spojuvawe na 8 razli~ni 

proceduri koi vklu~uvaa 6 razli~ni agencii i 2 privatni firmi za komunalni 

uslugi vo eden one-stop-shop. Ova ovozmo`i zgolemuvawe na brojot na dodeleni 

grade`ni dozvoli za 14% i pokraj ekonomskata kriza. Osobeno va`na reforma vo 

ovaa oblast e zgolemuvawe na dostapnosta i transparentnosta na procedurite. Taka, 

Bahrein, koj e voda~ vo ovaa oblast od regionot na Severna Afrika i Bliskiot 

Istok, vovede sistem preku koj aplikantite imaat pristap do site formulari on-line, 

mo`at da gi dostavuvaat svoite aplikacii i grade`ni planovi on-line, i mo`at da go 

proveruvaat statusot na nivnite aplikacii i da gi pla}aat smetkite on-line. Oblasta 

na reformi za dobivawe grade`ni dozvoli e osobeno va`na za{to premnogu 
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slo`enite pravila za gradba gi zgolemuvaat mo`nostite za korupcija na pove}e 

nivoa.   

III.1.2.3 Vrabotuvawe rabotnici 

Na globalno nivo, Makedonija se rangira na 58 mesto vo Doing Business 2010 kaj 

indikatorite koi ja merat fleksibilnosta na regulativata za vrabotuvawe, 

rabotnoto vreme, i otpu{tawata na vraboteni, na na~in koj e konzistenten so 

konvenciite na Me|unarodnata organizacija na trudot (ILO). Vo 2008/2009 godina 

Makedonija zabele`a reformi vo ovaa oblast na vodewe biznis. Kako i Letonija, 

Polska i Slova~ka, i Makedonija vovede evropski standardi vo svoeto 

zakonodavstvo za rabotni odnosi. Izmenite vo zakonot za rabotni odnosi vovedoa 

pogolema fleksibilnost vo odreduvaweto na rabotnite ~asovi i koristeweto na 

dogovornite vrabotuvawa kako i poednostavuvawe na procedurite za otpu{tawa. 

Spored novite izmeni vo rabotnoto zakonodavstvo, dogovorite na odredeno vreme 

mo`e da se koristat za postojani zada~i vo period od 60 meseci. Pri odreduvawe na 

no}nite smeni, rabotodavcite mo`at da go odredat traeweto na smenata i 

za~estenosta na rotaciite. Rabotodavcite i vrabotenite mo`at slobodno da se 

dogovaraat za toa koj e denot za odmor vo nedelata i brojot na plateni denovi odmor 

nad zakonskiot minimum od 20 rabotni dena. Porane{nite barawa vi{okot 

vraboteni da se prekvalifikuva i da se prenaso~i na novi rabotni mesta ne se ve}e 

na sila.  

Vo najnoviot izve{taj Doing Business 2011 ovoj indikator ne e vklu~en zaradi toa 

{to timot na Doing Business raboti na ponatamo{no usovr{uvawe na metodologijata 

za indikatori koi se odnesuvaat na vrabotuvawe rabotnici i istovremeno 

pro{iruvawe na bazata na podatoci. Vo soglasnost so mislewata na grupa eksperti i 

stejkholderi, vovedeni se novi pragovi za minimalno nivo na za{tita vo spored 

relevantnite konvencii na ILO za minimalna plata, platen odmor i maksimum 

rabotni denovi nedelno.     

III.1.2.4 Registrirawe na imot 

Poednostavuvaweto na procesot na registracija na imot e mnogu zna~ajna i mnogu 

popularna reforma, koja im ovozmo`uva na delovnite lu|e pove}e vreme da posvetat 
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na svojot biznis koga procedurite za registracija se ednostavni, brzi i ne mnogu 

skapi. Makedonija napravi zna~itelen skok vo ovaa oblast na reformi vo Doing 

Business 2010, taka {to od 88 mesto prethodnata godina skokna na 63 mesto vo tekot na 

2008/2009 godina. Ovoj skok se dol`i pred sé na voveduvaweto na vremenski rokovi za 

registracija na imotot, koj ovozmo`i namaluvawe na vremeto za registracija na 

imot za 8 dena.  Taka, spored Izve{tajot za vodewe biznis 2010 za da registrirate 

imot vo  Makedonija potrebni se 5 proceduri so prose~no vremetraewe od 58 dena 

koi ~inat 3,2% od vrednosta na imotot.  Vo Izve{tajot za vodewe biznis 2011 ne se 

zabele`ani pozna~ajni reformi vo ovaa oblast, no zabele`ano e namaluvawe na 

rangiraweto kaj ovoj indikator na 69 mesto, so 5 proceduri potrebni za 

registrirawe na imot, iako potrebnoto vreme za registracija na imot ostanuva 58 

dena isto kako i tro{ocite za registracija od 3,2% od vrednosta na imotot.   

III.1.2.5 Dobivawe kredit 

Indikatorite za dobivawe kredit vo Izve{tajot za vodewe biznis pred sé gi 

poka`uvaat zakonskite prava na dol`nicite i doveritelite kako i kvalitetot i 

opfatnosta na sistemite za kreditni informacii. Prvite poka`uvaat kolku 

zakonite za zalog i ste~aj go pomagaat kreditiraweto, dodeka vtorite go poka`uvaat 

opfatot, kvalitetot i dostapnosta na informaciite za kredit na javnite kreditni 

registri i privatnite kreditni biroa. Vo 2008/2009 godina vkupno 27 zemji vo svetot 

napravija reformi koi ovozmo`ija polesen pristap do krediti, me|u koi i 

Makedonija. Pred sé, Makedonija vovede nov softver vo javniot krediten registar  

koj ovozmo`i pristap i procesirawe na podatoci na mese~na osnova, istovremeno 

namaluvaj}i go pragot na kreditite koi se predmet na analiza na kumulativnata 

zadol`enost na pravnite i fizi~ki lica.  

 

Ovie izmeni, kako i prethodno postavenata zakonska ramka za za{tita na 

doveritelite, ovozmo`ija Makedonija da se rangira na 43 mesto kaj indikatorot 

dobivawe kredit vo globalni ramki so indeks na za{tita na zakonskite prava od 7 

(na skala od 0 - 10), indeks 4 za dlabo~ina na kreditni informacii (na skala od 0-6) i 

28% opfatenost na vozrasni lica vo javniot registar. Vo Makedonija vo 2008/2009 se 
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u{te ne postoe{e funcionalno privatno kreditno biro, so {to se namali 

rangiraweto na Makedonija vo ovaa oblast, zaradi 0% opfatenost na vozrasni lica 

vo privatno kreditno biro. Vo 2009/2010 godina vo Makedonija ne e napravena 

pozna~itelna reforma vo ovaa oblast, me|utoa, imaj}i gi predvid promenite kaj 

drugite dr`avi, rangiraweto na Makedonija nezna~itelno se vlo{i taka {to 

Makedonija sega se nao|a na 46 mesto po indikatorite za dobivawe kredit so  

nepromenet indeks na za{tita na zakonskite prava od 7 (na skala od 0 - 10), indeks 4 

za dlabo~ina na kreditni informacii (na skala od 0-6) i 39,4% opfatenost na 

vozrasni lica vo javniot registar i 0% opfatenost na vozrasni lica vo privatno 

kreditno biro.   

III.1.2.6 Za{tita na investitorite 

Na kompaniite im e potreben kapital za da rastat i da se {irat. Stepenot na 

za{tita na investitorite e osobeno va`en za onie kompanii koi baraat pristap to 

kapital preku pazarite na udeli. Izve{tajot za vodewe biznis vo ovaa oblast gi 

meri transparentnosta na transakciite na povrzani stranki, odgovornosta na 

direktorite za sopstvenite zdelki i mo`nosta na akcionerite da gi tu`at 

direktorite za nesoodvetno odnesuvawe. Vsu{nost, ona za {to se zainteresirani 

investitorite e tokmu transparentnosta na korporativnite transakcii, 

odgovornosta na direktorite za nesoodvetni korporativni praktiki i mo`nosta da 

se u~estvuva vo site va`ni odluki za kompanijata. Ovoj indikator ne gi meri 

dinamikite na pazarite na kapital, nitu stava akcent na za{tita na stranskite 

investitori. 

 

Na globalno nivo spored Izve{tajot za vodewe biznis 2010 deset ekonomii ja 

zajaknale za{titata na investitorite vo 2008/2009, vklu~itelno i Makedonija. 

Najpopularna merka  na reformi ostanuva zgolemuvawe na barawata za objavuvawe 

na podatoci, kako i regulirawe na procesot na odobruvawe na transakciite na 

povrzani stranki. Vo taa nasoka, vo juli 2008 makedonskiot parlament odobri 

izmeni na Zakonot za trgovski dru{tva od 2004 godina so koi se zgolemija barawata 

za objavuvawe na podatoci i se modificira procesot na odobruvawen na transakcii 
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na povrzani stranki. Sega direktorite moraat da objavuvaat seopfatna informacija 

za takvi transakcii vo ramkite na godi{niot izve{taj. Direktorite koi se 

zainteresirani strani vo transakcii koi ñ nanesuvaat {teta na kompanijata se 

soo~uvaat so posebna odgovornost. Osven toa, i Komisijata za hartii od vrednost 

usvoi regulativa so koja se zajaknuvaat barawata za periodi~no objavuvawe na 

podatoci na kotiranite kompanii. Seto ova, kako i prethodno napravenite reformi 

vo ovaa oblast, ja dovedoa Makedonija na 20 mesto kaj indikatorite za za{tita na 

investitorite na globalnata lista. 

 

Ili  podetalno, indeksot za stepen na objavuvawe na podatoci  e 9 (na skala od 0-10); 

indeksot za stepen na odgovornost na direktorite e 7 (na skala od 0-10). Indeksot za 

lesnotija na tu`bi na akcionerite e 4 (na skala od 0-10); a indeksot za stepenot na 

za{tita na investitorite e 6,7 (na skala od 0-10). Vo tekot na 2009/2010 ne se 

zabele`ani dodatni reformi vo ovaa oblast, taka {to i rangiraweto i 

poedine~nite indeksi ostanuvaat nepromeneti vo Doing Business 2011. 

III.1.2.7 Pla}awe  danoci 

Biznisite od celiot svet go identifikuvaa pla}aweto danoci kako oblast vo koja 

tie bi sakale nivnite vladi da napravat zna~itelni podobruvawa. Vo uslovi na 

te{ka ekonomska kriza, glavna dilema na pove}eto vladi be{e kako da se obezbedat 

javnite prihodi, a vo isto vreme da se poddr`i ekonomskoto zazdravuvawe preku 

ohrabruvawe na firmite da rastat i da investiraat. Izve{tajot za vodewe biznis vo 

ovaa oblast go meri dano~noto opteretuvawe za standardnite mali i sredni 

pretprijatija, kako i brojot na pla}awa i vremeto koe e neophodno za biznisot da 

bide usoglasen so dano~nite zakoni vo tekot na edna godina. I pokraj finansiskata 

i ekonomskata kriza pove}eto vladi vo svetot vo tekot na 2008/2009 godina go 

zadr`aa reformskiot kurs i prodol`ija da go namaluvaat dano~noto opteretuvawe 

na biznisite, da ja pro{iruvaat dano~nata baza i da go olesnuvaat procesot na 

usoglasuvawe.  
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Sproveduvaj}i gi dosledno svoite dano~ni reformi, Makedonija minatata godina 

vleze vo grupata na 45 dr`avi vo svetot koi napravija podobruvawe vo oblasta na 

pla}awe danoci. Makedonija napravi izmeni vo dano~noto zakonodavstvo so cel 

poednostavuvawe na procedurite i modernizirawe na dano~niot re`im. 

Tradicionalno, rabotodava~ite pla}aat golem del od dano~nite opteretuvawa preku 

odano~uvaweto na rabotna sila. Ova postepeno se namaluva, taka {to vo Makedonija 

se namalija i dano~nite stapki na rabotnata sila kako i zadol`itelnite pridonesi 

koi gi pla}aat rabotodava~ite.  Sé pove}e se voveduvaat elektronskite dano~ni 

sistemi vo regionot na Evropa i Centralna Azija. Taka, i vo Makedonija, 

elektronskoto dostavuvawe na dano~ni prijavi stana zadol`itelno. Site ovie 

izmeni pridonesuvaat za namaluvawe na brojot na denovi potrebni za usoglasuvawe 

so dano~nite zakoni. Vo Makedonija minatite godini se sprovede seopfatna i 

dlaboka reforma na dano~niot sistem po~nuvaj}i od novo dano~no zakonodavstvo, 

voveduvawe nova dano~na elektronska usluga, namaluvawe na danokot na dobivka od 

15% na 10% vo 2008, voveduvawe na nov zakon za pridonesi za zadol`itelno 

socijalno osiguruvawe. Isto taka, se vovede aplikacija na korporativniot danok na 

dobivka samo na distribuiranata dobivka.   

 

Kako rezultat na site ovie promeni, i pokraj ekonomskata kriza, brojot na kompanii 

registrirani kako dano~ni obvrznici se zgolemi za 16% vo periodot pome|u 2008 i 

2009 godina. Vo odnos na rangiraweto, ne postojat golemi izmeni vo odnos na 

izve{tajot od 2010 godina, taka {to vo izve{tajot od 2011 Makedonija se rangira na 

33 mesto vo globalnata skala so prose~no 40 pla}awa vo tekot na godinata i 119 

~asovi potrebni da se postigne usoglasenost so zakonite. Vkupnata dano~na stapka 

kako procent od dobivkata iznesuva 10,6% {to pretstavuva petta najniska stapka vo 

svetot posle Timor-Leste, Vanuatu, Maldivi, i Namibija. 

III.1.2.8 Trguvawe preku granica 

Podobruvaweto na performansite vo nadvore{no-trgovskoto rabotewe za edna mala 

i otvorena ekonomija kako Makedonija ima kriti~no zna~ewe za odr`uvawe brz rast 

i namaluvawe na nevrabotenosta. Sepak, spored Izve{taite za vodewe biznis  2010 i 
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2011 Makedonija nema napraveno progres vo ovaa oblast minatite dve godini. 

Indikatorite koi se merat vo Izve{tajot za vodewe biznis se odnesuvaat na 

proceduralnite barawa, vklu~itelno brojot na neophodni dokumenti i soodvetno 

potrebnoto vreme i tro{oci (bez carini) za uvoz i izvoz na stoki so brodski 

transport. Kolku {to e poskapo i podolgo vremeto za izvoz i uvoz na stoki, tolku im 

e pote{ko na trgovcite da bidat konkurentni i da stignat do me|unarodnite pazari. 

Makedonija vo posledniot Izve{taj za vodewe biznis 2011 se rangira na 66 mesto vo 

ovaa oblast so 6 dokumenti potrebni za izvoz i 6 dokumenti potrebni za uvoz, 12 dena 

neophodni za izvoz i 11 dena za uvoz i tro{oci od 1376$ za kontejner od 20 stapki za 

izvoz i 1380$ za kontejner od 20 stapki za uvoz.  

III.1.2.9 Izvr{uvawe na dogovori 

Izvr{uvaweto na dogovorite e va`na determinanta na komparativnata prednost vo 

globalnata ekonomija. Onie ekonomii koi imaat dobro izvr{uvawe na dogovori 

proizveduvaat i izvezuvaat pove}e standardizirani proizvodi od onie so lo{o 

izvr{uvawe. Bez efikasni sudovi se sozdava pomalku bogatstvo, se odvivaat pomalku 

transakcii vo koi e vklu~ena mala grupa na me|usebno povrzani lu|e. Izve{tajot za 

vodewe biznis ja sledi efikasnosta na procesot na izvr{uvawe dogovori preku 

merewe na vremeto, tro{ocite i proceduralnite ~ekori potrebni za da se razre{i 

standarden trgovski dogovor pome|u dva doma{ni biznisa.  

 

Vo tekot na 2009/2010  godina vkupno 13 ekonomii vo svetot go napravija procesot na 

izvr{uvawe preku sudovite pobrz, poevtin, ili pomalku problemati~en. Makedonija 

ne zabele`a reformi vo ovaa oblast vo poslednite dve godini, prvenstveno zaradi 

toa {to golem broj od reformite okolu izvr{uvaweto, vklu~itelno i voveduvawe na 

sistem na privatni, samovraboteni izvr{iteli, bea sprovedeni prethodnite 

nekolku godini. Toa dovede do skoro nepromeneto globalno rangirawe na 65 mesto vo 

lesnotijata na izvr{uvawe dogovori so vkupno 37 proceduri, 370 denovi na 

izvr{uvawe i tro{ok od 33,1% od iznosot na sporot.  
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III.1.2.10 Zatvarawe biznis 

Globalnata finansiska i ekonomska kriza pridonese za drasti~no zgolemuvawe na 

brojot na ste~ajnite postapki, {to gi stavi pod lupa postojnite zakoni i regulativi 

za nesolventnost, preispituvaj}i dali se tie soodvetni da odgovorat na barawata 

postaveni od dlabokata kriza ili bi trebalo da se reformiraat.  Vsu{nost, 

istorijata poka`uva deka finansiskite krizi davaat {ansi za seopfatni reformi 

na ste~ajnite postapki. Toa se poka`a za vreme na golemata depresija vo SAD vo 

dvaesettite godini od minatiot vek, se poka`a i za vreme na finansiskata kriza vo 

Isto~na Azija koga Koreja i Tajland gi zamenija zastarenite i nesoodvetni 

proceduri za ste~aj. Toa se poka`uva i denes, koga Germanija i Francija gi 

promenija pravilata za ste~aj. Od druga strana, podatocite poka`uvaat deka 

ekonomiite so efikasen re`im na nesolventnost postignuvaat visoki stapki na 

za~uvuvawe na imotot vo ste~aj. Vodewe biznis vo taa smisla go analizira vremeto, 

tro{ocite i rezultatite na ste~ajnite postapki vo koi se vklu~eni doma{ni pravni 

lica. Ekonomiite so najvisoki performansi na globalno nivo gi karakteriziraat 

brzi i evtini ste~ajni postapki, od koi golem procent od firmite izleguvaat kako 

odr`livi i uspe{ni biznisi.  

 

Makedonija nitu ovaa nitu minatata godina ne napravi pomestuvawe vo oblasta na 

ste~ajot, me|utoa, reformite sprovedeni prethodnite godini donesoa odredeni 

pomestuvawa vo performansite vo ovaa sfera. Makedonija se nao|a na 116 mesto na 

globalnata lista na Vodewe biznis 2011. Edna ste~ajna postapka vo Makedonija vo 

prosek se zavr{uva za 2,9 godini, ~ini 28% od vkupniot imot, i ovozmo`uva naplata 

na dolgovite od 20,7%. 

 

Zaklu~ni sogleduvawa i preporaki    

Dokolku se analiziraat dvi`ewata na indikatorite za Makedonija vo tekot na 

poslednite {est godini, se zabele`uva podobruvawe kaj pogolemiot broj 

indikatori, so toa {to najgolemo podobruvawe e registrirano kaj indikatorite za 

zapo~nuvawe biznis, kade od 114 mesto Makedonija uspea da stigne na visokoto 5to 
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mesto vo svetot. Site ovie reformi vo smisla na zapo~nuvawe na biznis bea 

zavr{eni za nekolku godini. Me|utoa, bi trebalo da se notira deka odlukata za 

sozdavawe na edno{alterski sistem za otvarawe biznisi be{e donesena skoro deset 

godini pred da se pristapi kon vistinski promeni vo ovaa oblast. Ova uka`uva na 

faktot deka za da se sprovedat vistinski reformi neophodna e vistinska politi~ka 

volja, kako i vistinski “buy-in”  (soglasnost i posvetenost) od site involvirani 

institucii su{tinski da sorabotuvaat. Iako rangiraweto na visokoto 5 mesto vo 

svetot izgleda navistina impresivno, procesot koj ja dovede Makedonija do ova 

mesto ne be{e ni najmalku lesen i na momenti bea neophodni i pritisoci od 

me|unarodnite finansiski institucii za da se dojde do kompromisno re{enie 

prifatlivo za site involvirani strani. 

 

 

TABELA 4: RANGIRAWE NA MAKEDONIJA ZA VODEWE BIZNIS OD  2005-2010 

  
             Izvor: World Bank Doing Business 2005, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011 

 

 

 

 

 

 

 

 

Godina         2005 2007 2008 2009 2010 2011

Indikator/broj na dr`avi 175 178 181 183 183

Globalna ocenka 81 92 75 71 32 38

Zapo~nuvawe biznis 114 76 21 12 6 5

Grade`ni dozvoli 64 86 76 152 137 136

Vrabotuvawa 123 117 128 125 58

Registrirawe imot 73 87 91 88 63 69

Kredit 53 48 48 43 43 46

Za{tita na investitori 30 83 83 88 20 20

Danoci 30 79 99 27 26 33

Trgovija 96 127 72 64 62 66

Dogovori 111 72 84 70 64 65

Zatvarawe biznis 123 127 129 115 116
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SLIKA 3: RANGIRAWE NA MAKEDONIJA ZA VODEWE BIZNIS OD  2005-2010 

 
             Izvor: World Bank Doing Business 2005, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011 

 

Zna~itelni podobruvawa se zabele`uvaat i kaj indikatorite za pazarot na rabotna 

sila, kade Makedonija zabele`a skok od 123 mesto vo 2005 na 58 mesto vo 2010 godina. 

Ova sekako se dol`i na seopfatnite reformi sprovedeni vo rabotnoto 

zakonodavstvo i voop{to promenite naso~eni kon namaluvawe na rigidnosta na 

pazarot na rabotna sila. Kaj ovaa oblast sekako e va`no kreatorite na politiki  da 

vnimavaat vo smisla na odr`uvawe ramnote`a pome|u edna fleksibilna ramka koja 

go definira pazarot na trud od edna strana, kako i soodvetna za{tita na 

rabotnicite od druga strana. Toa {to Makedonija nema utvrdeno minimalna plata za 

rabotnicite ñ ovozmo`uva da se rangira povisoko na globalnata lista, no od druga 

strana ovozmo`uva zloupotrebi od strana na rabotodava~ite vo odredeni sektori vo 

koi platite se na nivo na socijalna pomo{. 

 

Dosta golem skok na globalnata lista mo`e da se zabele`i kaj indikatorite za 

za{tita na investitorite, kade Makedonija od 88 mesto vo 2009 godina napravi skok 

koj ñ ovozmo`i rangirawe na visokoto 20 mesto vo 2010 i 2011 godina.  Ova pred sé se 

dol`i na izmenite na Zakonot za trgovski dru{tva so koi se zgolemuva odgovornosta 

i ot~etnosta na direktorite, a vo isto vreme se zgolemuvaat barawata za objavuvawe 
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na zna~ajni informacii za javnosta. Vo ista nasoka se dvi`at i barawata 

predvideni vo novite podzakonski akti izdadeni od Komisijata za hartii od 

vrednost so koi se zgolemuva nivoto i za~estenosta na zadol`itelni informacii za 

kompaniite kotirani na berza. 

 

Iako dosta golem napredok mo`e da se zabele`i kaj indikatorite za trguvawe preku 

granica kade Makedonija napravi skok od 127 mesto vo 2007 na 66 mesto vo 2011, sepak 

vremeto potrebno za uvoz i izvoz na stoka, kako i brojot na proceduri e seu{te 

prili~no golem. Ovie indikatori se osobeno va`ni za edna mala i otvorena 

ekonomija kako Makedonija, pa kreatorite na politiki bi trebalo da obrnat pove}e 

vnimanie na iznao|awe na~ini za da gi skratat brojot na proceduri, rokovite, i 

tro{ocite povrzani so uvoznite i izvoznite postapki. Makedonija aktivno 

u~estvuva{e vo regionalniot proekt za olesnuvawe na transportot i trgovijata vo 

Jugoisto~na Evropa (TTFSE), preku koj se investira{e vo podobruvawe na 

grani~nite premini i sli~no, me|utoa o~igledno reformite vo ovaa oblast treba 

dopolnitelno da se prodlabo~at. 

 

Zna~itelno podobruvawe se zabele`uva i kaj indikatorite koi se odnesuvaat na 

izvr{uvawe dogovori, kade Makedonija uspea da se rangira na 65 mesto na 

globalnata lista od  2011 godina nasproti rangiraweto na 111 mesto vo 2005 godina. 

Vo ovaa oblast napraveni se navistina golemi pomestuvawa vo smisla na izmena na 

zakonskata ramka i na~inot na sproveduvawe dogovori pred sé so voveduvawe na 

sistem na izvr{iteli. Pridobivkite od ovie politiki se brojni i me|u drugoto 

ovozmo`uvaat podobruvawe na finansiskata disciplina vo celiot sistem. Imaj}i 

predvid deka ovoj nov sistem na izvr{uvawe e voveden pred samo nekolku godini, 

mo`e da se pretpostavi deka korista od negovoto voveduvawe u{te pove}e }e se 

zgolemi vo slednite godini. Sé {to treba da se napravi vo ovaa oblast e dosledno 

sproveduvawe na novite zakonski re{enija. 
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Pla}aweto danoci e u{te edna oblast kade Makedonija bele`i podobruvawe i skok 

na globalnata lista od 99 mesto vo 2008 na 33 mesto vo 2011 godina. I vo ovaa oblast 

se napraveni dosta dlaboki i su{tinski reformi koi go ovozmo`ija ovoj skok, 

vklu~uvaj}i namaluvawe na dano~nite stapki, poednostavuvawe na sistemot na 

dano~na usoglasenost, voveduvawe na sistem na elektronski dano~ni uslugi i sl.  

 

Odredeno podobruvawe se zabele`uva i kaj indikatorite za pristap do finansii, 

iako pristapot do finansii vo smisla na Izve{taite za vodewe biznis se odreduva 

preku sistemot na za{tita na bankite, kade Makedonija stoi dosta dobro, i 

dostapnosta na informacii za kumulativna zadol`enost na firmite i gra|anite, 

kade indikatorite se relativno dobri vo odnos na javniot registar za kreditno 

rangirawe, me|utoa nepostoeweto na funkcionalno privatno kreditno biro ja 

vlo{uva vkupnata ocenka na Makedonija. Vo taa smisla, Makedonija bi trebalo da se 

fokusira na prezemawe aktivnosti so koi ve}e formiranoto privatno kreditno 

biro }e po~ne da funkcionira i }e obezbedi zna~itelna pokrienost na firmite i 

gra|anite (vo sporedba so sega{nite 0%) i so pozitivni i so negativni informacii.  

 

Me|utoa, postojat dve oblasti kade Makedonija se rangira dosta lo{o na globalnata 

lista za vodewe biznis. Toa se oblastite povrzani so grade`ni dozvoli i zatvarawe 

biznis. Najlo{o rangirawe od site indikatori Makedonija ima kaj indikatorite 

povrzani so grade`ni dozvoli kade ne samo {to dr`avata e rangirana na prili~no 

lo{oto 136 mesto vo 2011 godina, tuku poka`uva i trend na vlo{uvawe, taka {to od 

76 mesto vo 2008 padna za celi 76 mesta na 152 mesto vo 2009 godina. Kreatorite na 

politiki o~igledno treba da napravat seopfatna analiza za pri~inite koi stojat 

zad vaka lo{oto rangirawe i da primenat soodvetni merki i politiki koi }e 

ovozmo`at podobruvawe kaj ovie indikatori pred sé za da se olesni i pottikne 

razvojot na privatniot sektor, i sekako da se postigne i podobro rangirawe na 

globalnata lista na Doing Bussiness. Mo`ebi bi bilo dobro kako prv ~ekor vo taa 

nasoka da se izraboti mapa na site proceduri za dobivawe grade`ni dozvoli, koja bi 

gi vklu~ila informaciite za site neophodni proceduri, nivniot logi~en redosled, 
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instituciite zadol`eni za sekoja od ovie procedurite, cenata na sekoja procedura i 

rokot vo koj sekoja procedura treba da se zavr{i. Ova bi pretstavuvalo dobra 

po~etna osnova za da mo`e da se napravi analiza na postapkite i da se utvrdi dali 

site proceduri se neophodni,  dali postoi preklopuvawe na institucionalnite 

nadle`nosti, dali tro{ocite se soodvetni i kade postoi mo`nost za ukinuvawe na 

odredeni proceduri, kade postoi mo`nost za namaluvawe na tro{ocite i sekako 

utvrduvawe na maksimalniot rok za zavr{uvawe na sekoja postapka. Na kraj, dosta 

dobra praktika vo ovaa oblast e postoeweto na transparenten sistem koj e dostapen 

do site gra|ani i biznisi za toa {to vklu~uva postapkata za dobivawe grade`ni 

dozvoli, koi se tro{ocite i rokovite predvideni so zakonskata ramka. Isto taka, i 

kaj ovaa oblast treba da se vnimava za{to ne bi trebalo da se kompromitiraat 

visokite standardi neophodni kaj grade`nite raboti, osobeno onie povrzani so 

bezbednosta, na smetka na brzinata ili tro{ocite.  

 

Zatvarawe biznis e vtorata oblast vo koja Makedonija ima najlo{o rangirawe (116) 

na globalnata lista. I pokraj toa {to zakonot za ste~aj be{e donesen dosta rano, 

u{te vo 1996, nedoslednata primena na pravilata, kako i nepostoeweto na 

regulatorna ramka za ste~ajnite upravnici dovedoa do golemi zloupotrebi i 

korupcija tokmu preku koristewe na instrumentot ste~aj. Regulatornata ramka za 

ste~ajnite upravnici be{e donesena duri vo 2007 godina {to ovozmo`i edna 

relativno dobra zakonska osnova da bide zloupotrebena na najrazli~ni na~ini vo 

tekot na cela edna decenija. Vo taa smisla, Makedonija bi trebalo da gi pogledne 

trendovite na reformi vo oblasta na ste~aj i da proveri dali osven soodvetnata 

primena na zakonite i podzakonskite akti postojat i dodatni instrumenti koi }e ja 

podobrat praktikata vo ovaa oblast. Spored Izve{tajot za vodewe biznis 2011, 

dodeka nekoi ekonomii  pravat napori za postojano usovr{uvawe na zakonite za 

nesolventnost, soodvetnoto implementirawe na odredbite na ovie zakoni i 

obezbeduvawe soodvetna infrastruktura za toa, ostanuva klu~no za uspehot na ovoj 

plan. Ona {to se poka`a osobeno uspe{no e voveduvawe mehanizmi za dobra 
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koordinacija pome|u doveritelite, obezbeduvawe na dobro obu~eni ste~ajni 

upravnici, kako i voveduvawe na ramka koja }e ovozmo`i vonsudsko dogovarawe.   

 

Kone~no, na{ite analizi uka`uvaat na toa deka vladata bi trebalo da prodol`i da 

gi prodlabo~uva reformite naso~eni  kon podobruvawe na delovnoto okru`uvawe vo 

site oblasti, no so osobeno fokusirawe kon oblastite kade reformite 

zaostanuvaat, istovremeno obezbeduvaj}i dosledno po~ituvawe i sproveduvawe na 

zakonskata ramka. Sekako, ekonomskiot rast mo`e da se pottikne so koristewe 

razli~ni instrumenti na ekonomskata politika, pa bi bilo dobro vo taa nasoka da se 

izraboti programa koja }e se fokusira na pottiknuvawe visoka stapka na rast, 

zgolemen broj na novi rabotni mesta, i zgolemena dodadena vrednosta na stokite i 

uslugite so koi Makedonija se natprevaruva na globalniot pazar.  

 

III.1.3  Makedonija spored Svetskiot ekonomski forum - Globalen 
indeks na konkurentnost  

III.1.3.1 Globalen indeks na konkurentnost  

I pokraj vidlivite podobruvawa vo delovnoto okru`uvawe spored Izve{taite za 

vodewe biznis na Svetskata Banka, Makedonija seu{te se rangira prili~no lo{o kaj 

globalniot indeks na konkurentnost (79) vo posledniot izve{taj na Svetskiot 

ekonomski forum. Po~nuvaj}i od 2005 godina, Svetskiot ekonomski forum ja bazira 

analizata na konkurentnost na globalniot indeks na konkurentnost, isklu~itelno 

seopfaten indeks, koj gi opfa}a mikroekonomskite i makroekonomskite osnovi na 

nacionalnata konkurentnost. Taka, Svetskiot ekonomski forum ja definira 

konkurentnosta kako celina na institucii, politiki, i faktori koi go 

opredeluvaat stepenot na produktivnost na zemjata. Stepenot na 

produktivnost, pak od druga strana go opredeluva stepenot na odr`liv prosperitet 

koj mo`e da se postigne vo edna ekonomija. Ili, poinaku ka`ano, pokonkurentnite 

ekonomii se sposobni da produciraat povisoko nivo na prihodi za svoite gra|ani. 

Stepenot na produktivnost isto taka gi opredeluva i stapkite na povrat na 
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investicii. Imaj}i predvid deka stapkite na povrat se glavnite dvi`e~ki sili za 

stapkite na rast na edna ekonomija, kolku e edna ekonomija pokonkurentna, tolku se 

pogolemi izgledite taa ekonomija da raste na sreden i dolg rok. Na ovoj na~in 

definiran konceptot na konkurentnost vklu~uva i stati~ka i dinami~ka 

komponenta -- produktivnosta na edna  ekonomija jasno ja odreduva sposobnosta za 

odr`uvawe na nivoto na prihodi; no vo isto vreme konkurentnosta e edna od 

glavnite determinanti na stapkite na povrat na investiciite, koi se klu~en faktor 

za objasnuvawe na razvojniot potencijal. 

 

Determinantite na konkurentnosta se brojni i kompleksni. Ekonomistite vo tekot 

na istorijata se obiduvale da odredat {to e toa {to go determinira bogatstvoto na 

naciite. Ovie napori mo`at da se sledat od Adam Smit i negoviot fokus na 

specijalizacijata i podelbata na trudot, pa sé do neoklasi~nite ekonomski teorii 

koi vo fokusot na svoeto u~ewe gi pozicioniraat investiciite vo fizi~ki kapital 

i infrastruktura, a vo ponovo vreme i obrazovanieto i obukite, tehnolo{kiot 

progres, makroekonomskata stabilnost, dobroto upravuvawe, vladeeweto na pravoto, 

transparentnite i funkcionalni institucii, sofisticiranosta na firmite, 

uslovite na pobaruva~kata, goleminata na pazarot, i mnogu drugi.  

 

Globalniot indeks na konkurentnost ja primenuva ovaa otvorena dimenzija so 

primena na ponderiran prosek na mnogu razli~ni komponenti, sekoja od niv 

reflektiraj}i eden aspekt na slo`eniot koncept koj se narekuva konkurentnost. 

Site ovie komponenti Svetskiot ekonomski forum gi grupira vo 12 stolbovi na 

konkurentnost: institucii, infrastruktura, makroekonomija, zdravstvo i osnovno 

obrazovanie, visoko obrazovanie i obuka, efikasnost na pazar na stoki, efikasnost 

na pazar na trud, efikasnost na finansiski pazar, tehnolo{ka podgotvenost, 

golemina na pazar, delovna sofisticiranost i inovacii. 
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III.1.3.2 Fazi na razvoj i ponderiran indeks  

Pogore objasnetite dvanaeset stolba na konkurentnost se me|usebno povrzani i 

imaat tendencija da se poddr`uvaat eden so drug. Na primer, inovaciite (12 stolb) 

ne e mo`no da se razvivaat bez postoewe na silni institucii (1 stolb) koi gi 

garantiraat pravata na intelektualna sopstvenost. 

Od druga strana, razli~nite stolbovi na konkurentnost imaat sosema razli~no 

vlijanie vrz razli~ni dr`avi, pred sé zaradi stepenot na razvoj vo koj se nao|a 

sekoja dr`ava. Taka, kako {to dr`avite se dvi`at nagore po patot na razvojot, taka 

i platite imaat tendencija na porast, pa za da se zadr`at visokite prihodi, 

produktivnosta na trudot mora da se podobruva.  

 

Vo taa smisla, Globalniot indeks na konkurentnost razlikuva tri glavni fazi na 

razvoj. Dr`avite koi se nao|aat vo prvata faza, vo razvoj baziran na osnovnite 

faktori, se natprevaruvaat na svetskata arena na globalnite pazari pred sé 

koristej}i gi dadenite faktori: nekvalifikuvana rabotna sila i prirodnite 

resursi. Glavnata konkurentska prednost na kompaniite e vo niskite ceni, kako {to 

se osnovni proizvodi ili surovini, so niska produktivnost reflektirana vo 

niskite plati. Zadr`uvaweto na konkurentnosta vo ovaa faza na razvoj se bazira 

pred sé na dobro funkcionira~ki javni i privatni institucii (stolb 1); dobro 

razviena infrastruktura (stolb 2); stabilna makroekonomska ramka (stolb 3); i 

zdrava i pismena rabotna sila (stolb 4).   

 

Kako {to rastat platite i se zabrzuva razvojot, dr`avite vleguvaat vo faza vo koja 

glavna dvi`e~ka sila stanuva  efikasnosta. Vo ovaa faza firmite se prinudeni da 

vovedat poefikasni procesi na proizvodstvo i povisok kvalitet na proizvodite. 

Taka, konkurentnosta na firmite najmnogu zavisi od visokoto obrazovanie i 

obukite (stolb 5); efikasnite pazari na stoki (stolb 6); sofisticiranite 

finansiski pazari (stolb 7); dobrofunkcionira~kite pazari na rabotna sila (stolb 

8); goleminata na  doma{niot i/ili stranskiot pazar (stolb 10); i sposobnosta da se 

iskoristat postojnite tehnologii (stolb 9). 
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Na kraj, koga dr`avite }e vlezat vo faza zavisna od inovacii, tie mo`at da gi 

odr`at visokite plati i soodvetniot `ivoten standard samo dokolku firmite se 

sposobni da konkuriraat so novi i edinstveni proizvodi. Vo ovaa faza, kompaniite 

moraat da se natprevaruvaat preku inovacii (stolb 12), proizveduvaj}i novi i 

diferencirani proizvodi, pri toa koristej}i najsofisticirani proizvodstveni 

procesi (stolb 11). 

 

Konceptot na fazi na razvoj e integriran vo Globalniot indeks na konkurentnost so 

toa {to se pridava pogolema relativna va`nost na onie stolbovi koi se relativno 

porelevantni za onaa faza na razvoj vo koja se nao|a sekoja dr`ava. Za taa cel, site 

stolbovi se organizirani vo tri pod-indeksi. Stolbovite koi imaat klu~no zna~ewe 

za dr`avite vo fazata na razvoj na baza na faktorite se grupirani vo podindeksot na 

osnovni barawa. Stolbovite koi se kriti~ni za dr`avi vo faza na razvoj bazirana 

na zgolemena efikasnost se grupirani vo podindeksot na zajaknuva~i na 

efikasnosta, a stolbovite koi se najva`ni za dr`avi koi se razvivaat na baza na 

inovacii se grupirani vo podindeksot na faktori na inovacii i sofisticiranost. 

 

III.1.3.3 Makedonija spored globalniot indeks na konkurentnosta 

Makedonija se nao|a vo grupata dr`avi koi gi dvi`at faktorite na efikasnost, 

zaedno so Albanija, Bosna i Hercegovina, i Srbija. Hrvatska, Romanija i Turcija se 

nao|aat vo tranzicija pome|u faza 2 i faza 3, dodeka Grcija, Slovenija i Slova~ka se 

ve}e vo tretata faza na razvoj. 

Vo tabelata podolu e prika`ano sumarnoto rangiraweto i indeksite na Makedonija 

na globalnata lista na konkurentnost na Svetskiot ekonomski forum, kako i 

rangiraweto kaj site stolbovi preku koi se meri konkurentnosta. Kako {to mo`e da 

se zabele`i od tabelata podolu, Makedonija poka`uva blago podobruvawe vo 

rangiraweto kaj globalniot indeks na konkurentnost vo poslednite nekolku godini, 

no sepak, rangirana e na dosta lo{oto 79 mesto (od vkupno 139 dr`avi) vo 
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Izve{tajot od  2010/2011 godina. Najlo{o rangirawe se zabele`uva kaj stolbovite za 

inovacii i delovna sofisticiranost (97), a najdobro kaj stolbovite povrzani so 

osnovni preduslovi (70). Vo odnos na indikatorite povrzani so zgolemuva~i na 

efikasnost, Makedonija se rangira na 83 mesto. Vo ramkite na ovaa grupa, najlo{o 

rangirawe se zabele`uva kaj stolbot na golemina na pazarot (106), a najdobro kaj 

stolbot za efikasniost na pazarot na stoki (57). Ova e vidlivo i preku grafi~kiot 

prikaz na site stolbovi sporedeni so ekonomiite vo vtorata faza, vodeni od 

efikasnosta (slika 4). O~igledno e deka Makedonija ne poka`uva visoko nivo na 

konkurentnost i vo apsolutni parametri, kako i relativno, sporedeno so drugite 

dr`avi komparatori. Od slikata 5 mo`e da se zabele`i deka Makedonija spored 

sumarniot indeks na konkurentnost e pomalku konkurentna od skoro site dr`avi 

komparatori, osven od Grcija, Albanija, Srbija i Bosna i Hercegovina. Vo 

analizata {to sledi se razgleduvaat indeksite kaj site stolbovi na konkurentnost. 

 
                   TABELA 5: KLU~NI INDIKATORI  ZA KONKURENTNOST NA MAKEDONIJA 2010-2011 

 Rang                 
(od 139 zemji) 

Bodirawe 
(1-7) 

GIK 2010-2011 79 4,0 
GIK 2009-2010 (od vk. 133 zemji) 84 3,9 
GIK 2008-2009 (od vk. 134 zemji) 89 3,9 

   
Oсновни предуслови 70 4,4 
1 stolb - Institucii 80 3,8 
2 stolb - Infrastruktura 91 3,5 
3 stolb - Makroekonomija 47 4,9 
4 stolb - Zdravstvo i osnovno 
obrazovanie 

69 5,7 

   
Zgolemuva~i na efikasnost 83 3,8 
5 stolb - Visoko obrazovanie i obuki 72 4,0 
6 stolb - Efikasnost na pazar na dobra 57 4,2 
7 stolb - Efikasnost na pazar na trud 71 4,4 
8 stolb - Razvoj na finansiski Pazar 87 4,0 
9 stolb - Tehnolo{ka podgotvenost 64 3,6 
10 stolb - Golemina na Pazar 106 2,8 

   
Inovacija i delovna prefinetost 97 3,2 
11 stolb - Delovna prefinetost 96 3,5 
12 stolb - Inovacii 97 2,9 

              Izvor: Global Competitiveness Report 2010-2011, p.222 
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TABELA 6: KLU~NI INDIKATORI  ZA KONKURENTNOST NA MAKEDONIJA ЗА 2007 DO 2010  

 Godina 2007 2008 2009 2010 

Индекс на глобална конкурентност 94 89 84 79 

Подиндекси         

Подиндекс на основни предуслови 72 68 73 70 

Институции 102 90 83 80 

Инфраструктура 85 89 90 91 

Макроекономија 53 31 49 47 

Здравство и основно образование 47 55 60 69 

Подиндекс на зголемувачи на ефикасност 98 92 85 83 

Високо образование и наука 75 73 70 72 

Ефикасност на пазар на добра 98 98 76 57 

Ефикасност на пазар на труд 112 113 86 71 

Ефикасност на финансиски пазар 83 83 75 87 

Технолошка подготвеност  90 83 52 64 

Големина на пазар 106 104 103 106 

Подиндекс на иновација и префинетост 101 105 93 97 

Деловна префинетост 108 107 96 96 

Иновации 92 99 92 97 
  Izvor: Global Competitiveness Report 2007, 2008, 2009, 2010 

 

 

Podindeks:   Osnovni uslovi  

 

Makedonija se rangira na 70 mesto so indeks 4,45 kaj podindeksot na osnovni 

preduslovi, koj e na nivo na regionot na Jugoisto~na Evropa, no e pod prosekot na 25 

EU ~lenki. Imaj}i predvid deka Makedonija ve}e ja nadmina fazata predvodena od 

osnovnite uslovi, sepak ostanuva dosta {iroka agenda na reformi neophodni za 

podobruvawe kaj ovie ovie ~etiri stolba koi gi definiraat osnovnite preuslovi. 

Kako {to mo`e da se zabele`i od tabelata 7, Makedonija bele`i najdobro 

rangirawe kaj stolbot makroekonomija (47) so indeks 4,91 koj e podobar i od 

prosekot na 25 EU ~lenki, a najlo{o kaj stolbot infrastruktura (91) so indeks 3,45.    
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TABELA 7:  RANGIRAWE I VREDNOST NA PODINDEKSOT NA OSNOVNI PREDUSLOVI NA MAKEDONIJA I 

ZEMJITE KOMPARATORI 

 
Izvor: Global Competitiveness Report 2010-2011 

 

 

 

 

Prv stolb - institucii  

 

Institucionalnoto okru`uvawe e opredeleno so zakonodavnata i 

administrativnata ramka vo ramkite na koja licata, firmite i vladite me|usebno 

komuniciraat za da sozdadat prihodi i bogatstvo vo ekonomijata. Va`nosta na edno 

solidno institucionalno okru`uvawe stanuva u{te pojasno izrazena vo kontekst na 

sega{nata globalna kriza, vo koja direktnata uloga na dr`avata stanuva sé 

pogolema. Kvalitetot na instituciite ima silno vlijanie vrz konkurentnosta i 

rastot. Toa ima vlijanie vrz odlukite za investirawe i organizacijata na 

proizvodstvoto, kako i vrz na~inot na koj op{testvata gi raspredeluvaat 

beneficiite i tro{ocite na razvojnite strategii i politiki. Iako ekonomskata 

literatura  glavno se fokusira na javnite institucii, instituciite na privatniot 

Dr`ava Indeks Rang Indeks Rang Indeks Rang Indeks Rang Indeks Rang

Slovenija 5,18 34 4,37 50 4,83 36 5,19 34 6,33 23

Crna Gora 4,90 45 4,46 45 3,85 67 5,09 36 6,19 33

Hrvatska 4,78 50 3,65 86 4,63 41 4,82 51 6,02 48

Slova~ka 4,77 53 3,60 89 4,19 57 5,20 31 6,07 45

Grcija 4,49 67 3,67 84 4,57 42 3,61 123 6,13 40

Turcija 4,49 68 3,61 88 4,21 56 4,47 83 5,65 72

Makedonija 4,45 70 3,75 80 3,45 91 4,91 47 5,67 69

Bugarija 4,43 72 3,29 114 3,57 80 5,00 42 5,85 58

Albanija 4,38 75 3,96 63 3,46 89 4,21 101 5,87 56

Romanija 4,36 77 3,74 81 3,44 92 4,50 78 5,77 63

Srbija 4,15 93 3,19 120 3,39 93 4,05 109 5,95 50

Bosna i 

Hercegovina
4,05 98 3,13 126 3,16 98 4,48 81 5,43 89

Prosek JIE 4,45 - 3,68 - 3,7 - 4,53 - 5,89 -

Prosek 25 EU 

~lenki
5,27 - 4,75 - 5,15 - 4,89 - 6,28 -

Подиндекс на 

основни предуслови 

2010

1 stolb - Institucii
2 stolb - 

Infrastruktura

3 stolb - 

Makroekonomija

4 stolb - Zdravstvo i 

osnovno obrazovanie
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sektor se isto tolku va`en element vo procesot na sozdavawe na bogatstvoto. Toa 

vpro~em go poka`a i globalnata finansiska kriza, vo koja brojnite korporativni 

skandali go naglasija ogromnoto zna~ewe na standardite za smetkovodstvo, 

finansisko izvestuvawe i transparentnost za efektivno spre~uvawe na izmami i 

obezbeduvawe na dobro upravuvawe kako i za zadr`uvawe na doverbata na 

investitorite i potro{uva~ite. 

 

Makedonija vo posledniot Izve{taj za konkurentnost na Svetskiot ekonomski 

forum se rangira na 80 mesto kaj stolbot institucii. Makedonija bele`i 

kontinuirani podobruvawa kaj ovoj stolb vo tekot na poslednite godini od 102 

(2007), na 90 (2008), na 83 (2009) i kone~no na 80 mesto vo 2011. Sporedeno so 

dr`avite od regionot, Makedonija e podobro rangirana od Romanija (81); Grcija (84); 

Hrvatska (86), Turcija (88); Slova~ka (89); Bugarija (114); Srbija (120) i Bosna i 

Hercegovina (126). Podobro rangirawe kaj ovoj stolb imaat Crna Gora (45), 

Slovenija (50) i Albanija (63).  
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TABELA 8: VREDNOSTI NA SOSTAVNITE ELEMENTI NA PRVIOT STOLB - INSTITUCII ZA 2008, 2009 I 2010 

 
Izvor: Global Competitiveness Report 2008, 2009, 2010 

 

Ako se razgledaat posebnite indikatori koi go formiraat stolbot institucii, 

najdobri performansi se zabele`uvaat kaj indikatorot za za{tita na investitorite 

spored koj Makedonija se nao|a na 20 mesto, a najlo{i se performansite kaj za{tita 

na interesite na malcinskite akcioneri (112); efikasnosta na pravnata ramka za 

promena na regulativata (110); efikasnosta na upravnite odbori (106); pravata na 

Godina 2008 2009
Vrednost 

na indeks

Vrednost 

na indeks

Vrednost 

na indeks
Rang

Institucii 3,60 3,70 3,80 80

A. Javni institucii 3,50 3,60 3,65

1. Prava na sopstvenost 3,55 3,59 3,46

Prava na sopstvenost 3,93 3,84 3,65 105

Za{tita na intelektualna sopstvenost 2,78 3,08 3,09 87

2. Etika i korupcija 3,19 3,21 3,60

Zloupotreba na javni sredstva 4,11 3,75 3,55 59

Doverba na politi~arite 2,28 2,67 2,90 68

Neregulirani pla}awa i mito / / 4,36 56

3. Nezakonsko vlijanie 2,93 2,97 2,94

Nezavisnost na sudstvoto 2,79 2,95 2,94 103

Favorizirawe na odlukite na dr`avnite slu`banici 3,06 2,99 2,94 71

4. Neefikasnost na vladata 3,33 3,37 3,28

Nerentabilno tro{ewe na vladini sredstva 3,33 3,29 3,03 86

Tovar na vladina regulativa 3,21 3,27 3,05 90

Efikasnost na pravniot sistem vo re{avawe na sporovi 2,87 3,20 3,15 99

Efikasnost na pravniot sistem vo izmena na regulativa / 2,97 2,95 110

Transaparentnost vo kreirawe na vladina politika 3,90 4,10 4,20 80

5. Bezbednost 4,49 4,88 4,96

Delovni tro{oci od terorizam 5,14 5,72 5,84 66

Delovni tro{oci od kriminal i nasilstvo 4,61 4,96 4,96 66

organiziran kriminal 4,17 4,63 4,84 92

Doverba vo policiskite uslugi 4,05 4,21 4,19 69

B. Privatni institucii 3,84 3,94 4,03

1. Korporativna etika 3,63 3,82 3,75

Eti~ko odnesuvawe na firmite 3,63 3,82 3,75 77

2. Odgovornost 4,05 4,06 4,30

Ja~ina na revizorski i smetkovodstveni standardi 4,10 4,40 4,67 70

Efikasnost na korporativni odbori 4,17 4,03 4,15 106

Za{tita na interesite na malcinskite akcioneri 3,87 3,76 3,71 112

Za{tita na investitori / / 4,66 20

2010
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sopstvenost (105); sudskata nezavisnost (103) i efikasnosta na pravnata ramka za 

re{avawe na sporovi (99). Dosta lo{i performansi za zabele`uvaat i kaj 

organiziraniot kriminal, teretot na vladina regulativa, za{tita na intelektualna 

sopstvenost i zloupotreba na vladinite tro{ewa. Ovie indikatori se osobeno 

zagri`uva~ki so ogled na toa {to tie ja obezbeduvaat osnovata za razvoj na edno 

op{testvo. Ako se razgledaat javnite institucii, se zabele`uva nezna~itelno  

podobruvawe kaj pogolemiot broj indikatori vo poslednite tri godini. Sepak,  kaj 

indikatorite povrzani so pravata na sopstvenost, zloupotreba na vladini sredstva, 

favorizirawe na odlukite na dr`avnite slu`benici, nerentabilno tro{ewe na 

javni sredstva i tovar na vladina regulativa se zabele`uva kontinuiran trend na 

vlo{uvawe. Ova e vo soglasnost so realnosta vo koja se zabele`uvaat sé povisoki 

kapitalni rashodi, koi se tro{at vo neproduktivni celi i imaat dvojno negativno 

vlijanie, go zgolemuvaat javniot dolg i procentot na zadol`enost na dr`avata, a od 

druga strana ne produciraat elementi so koi }e se podobri infrastrukturata a so 

toa i konkurentnosta na ekonomijata. Tipi~en primer za ovoj vid na proekti e 

Skopje 2014. Isto taka, osobeno zagri`uva~ko e mnogu lo{oto rangirawe na 

sudstvoto, kombinirano i so trend na vlo{uvawe. Nezavisnoto i nepristrasno 

sudstvo e edna od klu~nite alki za obezbeduvawe na dobro vladeewe i za{tita na 

pravata na sopstvenost.   

Od druga strana, vlo{uvaweto kaj indikatorot za tovar na vladina regulativa e 

osobeno interesno. Vladata vo Makedonija vo poslednite godini prezede dosta 

obemna regulatorna reforma so koja se obide da ja is~isti zalihata na postojna 

regulativa i so toa da ja otstrani nepotrebnata regulativa. So primena na 

regulatorna giqotina, razgledani se pove}e od 2000 razli~ni zakoni i podzakonski 

akti, a napraveni se izmeni kaj pove}e od 500. Isto taka, za novata regulativa, 

voveden e zadol`itelen sistem na procenka na vlijanieto na regulativata (RIA- 

Regulatory Impact Assessment), no sproveduvaweto na ovoj sistem o~igledno ne e 

soodvetno.  

Osven toa, osobeno zagri`uva~ki e i faktot {to ne postoi skoro nikakva 

koordinacija nitu dijalog pome|u razli~nite institucii vo sistemot koi kreiraat 
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ili sproveduvaat politiki. Ova pretstavuva golem problem ve}e podolgo vreme, za 

koj ne se prezemeni nikakvi merki za podobruvawe. 

Isto taka, indikatorite za privatni institucii se dosta lo{i, osobeno vo odnos na 

korporativnoto upravuvawe, mereno spored indikatorite za efikasnost na 

korporativnite odbori i za{tita na malcinski akcioneri. So ova u{te edna{ se 

potvrduva praviloto koe va`i za Makedonija, deka regulativata na hartija mo`e da 

bide sovr{eno usoglasena so najdobrite praktiki i svetski standardi, no koga }e se 

razgleda implementacijata, tuka rabotite stojat sosema poinaku. Taka, Makedonija 

ima moderna legislativa za dobro korporativno upravuvawe, koja vklu~uva i dobri 

podzakonski akti. Spored ROSC (Report on Observance of Standards and Codes) 

izve{tajot na Svetska banka za korporativno upravuvawe od 2005, vo Makedonija 

postoi visok stepen na usoglasenost na korporativnoto upravuvawe so 

me|unarodnite standardi i najdobri praktiki, so toa {to se prepora~uvaat odredeni 

promeni vo smisla na podobra implementacija i sproveduvawe na zakonskite i 

podzakonskite re{enija. 

  

 

Vtor stolb - infrastruktura  

 

Efikasna i {iroko rasprostraneta infastruktura  e eden od glavnite dvigateli na 

konkurentnosta. Dobro razvienata infrastruktura go namaluva efektot na 

rastojanie pome|u regionite {to rezultira vo vistinsko integrirawe na 

nacionalniot pazar i negovo efektivno povrzuvawe, so niski tro{oci, so pazarite 

na drugite zemji i regioni.  Osven toa, kvalitetot i rasprostranetosta na 

infrastrukturnata mre`a ima zna~itelno vlijanie vrz zabrzuvawe na ekonomskiot 

razvoj i vrz namaluvawe na neednakvosta vo prihodite i siroma{tija na razli~ni 

regioni vo dr`avata. 
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TABELA 9: VREDNOSTI NA SOSTAVNITE ELEMENTI NA VTORIOT STOLB - INFRASTRUKTURA  

 
 Izvor: Global Competitiveness Report 2008, 2009, 2010 

 

Makedonija se rangira na dosta lo{oto 91 mesto na globalno nivo kaj ovoj stolb so 

indeks 3,45; pri toa zabele`uvaj}i kontinuirano vlo{uvawe od godina vo godina. 

Sporedeno so dr`avite od regionot, site dr`avi komparatori se rangirani podobro 

od Makedonija, osven Romanija (92), Srbija (93) i Bosna i Hercegovina (98). Ako se 

razgleduva pododdelot na transportna infrastruktura, vsu{nost ne postoi nitu 

eden indikator koj e osobeno dobar, iako najdobro rangirawe se zabele`uva kaj 

kvalitetot na `elezni~ka infrastruktura (81 pozicija), a najlo{o kaj raspolo`ivi 

avionski kilometri po sedi{te (134 pozicija) kade {to Makedonija se nao|a na 

apsolutnoto dno. Vo odnos na posebnata infrastruktura, ne{to podobro e 

rangiraweto kaj fiksni telefonski linii (61) a najlo{ e indikatorot na kvalitet 

na snabduvawe so elektri~na energija (72). Ova e edna od oblastite kaj koi vladata 

mora da vlo`i posebni napori, za{to dobrata infrastruktura e eden od klu~nite 

elementi na dobro delovno okru`uvawe, odnosno sine qua non i za doma{nite i za 

stranskite investitori. Za da se ilustrira kolku sostojbata vo ovaa oblast e 

alarmanta, dovolno e da sporedime {to se slu~uva{e so patnata infrastruktura vo 

Godina 2008 2009

Vrednost 

na indeks

Vrednost 

na indeks

Vrednost 

na indeks
Rang

Infrastruktura 3,00 3,00 3,45 91

A. Transportna infrastruktura / / 2,79

Kvalitet na celokupnata infrastruktura 2,86 3,21 3,72 89

Kvalitet na pati{ta 3,10 3,18 3,11 99

Kvalitet na `elezni~ka infrastruktura 2,21 2,16 2,08 81

Kvalitet na pristani{na infrastruktura 3,49 3,41 3,71 90

Kvalitet na avio-transportnata infrastruktura 3,12 3,00 3,09 127

Raspolo`livi avionski kilometri po sedi{te 1,00 1,00 1,00 134

B. Posebna infrastruktura / / 3,92

Kvalitet na nabavka na elektri~na energija 4,44 4,30 4,62 72

Fiksni telefonski linii 3,16 1,08 3,05 61

Mobilni telefonski preplati / / 3,38 69

2010
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poslednite nekolku godini vo Makedonija i vo Albanija. Taka, vo Izve{tajot na 

Svetskiot enonomski forum od 2008 godina Albanija be{e rangirana na 114 mesto 

spored kvalitetot na pati{ta, a Makedonija na 83 mesto. Spored posledniot 

izve{taj, Makedonija e rangirana na 99 mesto zabele`uvaj}i vlo{uvawe od 16 mesta, 

a Albanija na 81 zabele`uvaj}i podobruvawe od 32 mesta. Sekako ova se dol`i na 

visokoto nivo na investirawe vo infrastukturata vo Albanija vo tekot na 

poslednite deset godini, nasproti dezinvestiraweto vo Makedonija, ili ne samo 

nedostatokot na investirawe vo novi pati{ta, tuku i nedovolno investirawe i vo 

odr`uvawe na postojnata patna mre`a. Sega{noto vlo{uvawe na rangiraweto na 

Makedonija od 16 pozicii sigurno }e prodol`i u{te podramati~no da se vlo{uva so 

ogled na toa {to investiciite vo infrastruktura po priroda se dolgoro~ni, a ne 

postojat nikakvi tekovni investicii od koi mo`e da se o~ekuva podobruvawe vo 

idnina. Sostojbata so avio-transportnata infrastruktura e u{te polo{a, i 

verojatno ne mo`e da se vlo{i u{te pove}e za{to tuka Makedonija e na dnoto, so 

ogled na toa {to vo ovaa oblast lo{ite politiki na razli~nite vladi gi dovedoa vo 

zalo`ni{tvo i gra|anite i privatniot sektor. 

 

Tret  stolb - Makroekonomska stabilnost  

 

Makroekonomskata stabilnost e mnogu va`en preduslov za obezbeduvawe zabrzan 

ekonomski rast i pottiknuvawe na investicii vo novi tehnologii i biznis procesi 

koi go zgolemuvaat potencijalot na firmite za inovacii. Iako makroekonomskata 

stabilnost sama po sebe ne ja zgolemuva produktivnosta na nacijata, 

makroekonomskata nestabilnost pravi golema {teta vo ekonomijata. Firmite ne 

mo`at da funkcioniraat efikasno vo uslovi koga stapkite na inflacija se nadvor 

od kontrola. Vladata ne mo`e da gi obezbeduva svoite uslugi na efikasen na~in koga 

mora da pla}a visoki kamati na svoite stari dolgovi. Fiskalnite deficiti im 

onevozmo`uvaat na vladite da reagiraat so soodvetni merki na cikli~nite dvi`ewa 

na pazarot.  
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       TABELA 10: VREDNOSTI NA SOSTAVNITE ELEMENTI NA TRETIOT STOLB - MAKROEKONOMIJA 

  

2010 

Vrednost na indeks Rang 

Stolb 3: Makroekonomija 4,91 47 

Buxetski suficit/deficit 1,39 45 

Nivo na nacionalno 
{tedewe 

2,66 99 

Inflacija 6,06 9 

Raspon na kamatni stapki 6,71 32 

Vladin dolg 5,92 27 

Krediten rejting 3,51 82 
      Izvor: Global Competitiveness Report 2008, 2009, 2010 

 
Makedonija se rangira na dosta dobroto 47 mesto so indeks 4,91 kaj stolbot 

makroekonomija, {to sekako se dol`i na dosta konzervativnata i prudentna 

makroekonomska politika koja se sproveduva ve}e so godini nanazad. Kaj ovoj stolb 

rangiraweto e najdobro vo odnos na site drugi stolbovi za Makedonija, a se 

zabele`uva i kontinuirano podobruvawe od godina vo godina. Edinstveno kaj ovoj 

stolb, Makedonija ima povisok indeks od prosekot na 25 EU ~lenki (4,89). Vo odnos 

na regionot, edinstveno Slova~ka (31), Slovenija (34), Crna Gora (36) i Bugarija 

(42) se rangiraat podobro od Makedonija, a site drugi zaostanuvaat.  

 

Dokolku se analiziraat posebnite indikatori od ovoj stolb, najdobro rangirawe se 

zabele`uva kaj inflacijata, kade Makedonija se nao|a na visokoto 9 mesto vo 

globalni ramki, so dosta dobro rangirawe i kaj vladiniot dolg (27); rasponot na 

kamatnite stapki (32) i buxetskiot bilans (44). Polo{o rangirawe se zabele`uva 

kaj kreditniot rejting na dr`avata (82) i stapkata na nacionalno {tedewe (99). 

Iskustvoto na Makedonija so dolgogodi{nite politiki na stabilen devizen kurs i 

nizok buxetski deficit se poka`a kako uspe{en recept za spravuvawe so efektite 

od svetskata ekonomska i finansiska kriza, taka {to se ~ini deka zacrtanite 

targeti od fiskalen deficit pome|u 2% i 2,5% propraten so javen dolg od 40% od 

BDP (sporedeno so sega{nite 30%) i cenovna stabilnost i inflacija od ne pove}e 
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od 3% }e gi prodol`at ovie politiki i vo sledniot period. Sekako mnogu e va`no 

zgolemeniot javen dolg da se iskoristi za vistinski celi koi }e bidat vo soglasnost 

so potrebite za zabrzan ekonomski rast i podobra konkurentnost na ekonomijata.  

^etvrt stolb - Zdravje i osnovno obrazovanie 

Zdravata rabotna sila ima ogromno zna~ewe za konkurentnosta i produktivnosta na 

edna dr`ava. Rabotnicite koi se bolni ne mo`at da go dadat svojot maksimum 

potencijal i se pomalku produktivni. Lo{oto zdravje ima direktno vlijanie vrz 

zgolemuvawe na tro{ocite za biznisite, za{to bolnite rabotnici se ~esto otsutni 

od rabota ili rabotat so namalena efikasnost. Taka, investiciite vo obezbeduvawe 

dobri zdravstveni uslugi imaat jasno ekonomsko, no i moralno zna~ewe.  

Vo ovoj stolb isto taka se razgleduva i kvantitetot i kvalitetot na osnovnoto  

obrazovanie dostapno na populacijata, koe e sé pova`no vo dene{niot svet. 

Osnovnoto obrazovanie ja zgolemuva efikasnosta na sekoj rabotnik poedine~no. 

Osven toa, rabotnicite koi imaat malku formalno obrazovanie mo`at da 

izvr{uvaat samo ednostavni manuelni raboti i mnogu te{ko mo`at da se adaptiraat 

na ponapredni proizvodni procesi i tehniki. Taka, nedostatokot od osnovno 

obrazovanie stanuva pre~ka za razvojot na biznisite, za{to firmite ne mo`at da se 

dvi`at nagore vo lanecot na vrednosti i da proizveduvaat posofisticirani ili 

vrednosno-intenzivni proizvodi bez soodvetno educirana rabotna sila. 
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TABELA 11:  VREDNOSTI NA SOSTAVNITE ELEMENTI NA ~ETVRTIOT STOLB - ZDRAVJE I OSNOVNO 

OBRAZOVANIE ZA 2008, 2009 I  2010 GODINA 

2008 2009

Vrednost na indeks Vrednost na indeks Vrednost na indeks Rang

Stolb 4: Zdravje i osnovno obrazovanie 5,7 5,5 5,7 69

A. Zdravstvo 6,12 6,15 6,27

Vlijanie na malarija vrz biznisot 5,69 5,84 7,00 1

Zastapenost na malarija 7,00 7,00 7,00 1

Vlijanie na tuberkuloza vrz biznisot 5,41 5,6 5,66 70

Zastapenost na tuberkuloza 6,84 6,84 6,84 52

Vlijanie na HIV/SIDA vrz biznisot 5,12 5,51 5,51 46

Zastapenost na HIV 7,00 7,00 7,00 1

Smrtnost na deca 6,35 6,35 6,35 54

O~ekuvana dol`ina na `ivot 5,54 5,58 5,58 58

B. osnovno obrazovanie 4,78 4,41 4,41

Kvalitet na osnovnoto obrazovanie 3,94 4,00 4,00 68

Zapi{ani vo osnovnoto obrazovanie 6,08 5,33 5,33 110

Tro{oci za obrazovanie 3,86 3,38 3,38

2010

 Izvor: Global Competitiveness Report 2008, 2009, 2010 

 

Makedonija se rangira 69 mesto so indeks 5,7 (najvisok indeks na Makedonija vo 

odnos na drugite stolbovi). Poglednato nanazad, se zabele`uva kontinuirano 

vlo{uvawe na rangiraweto na Makedonija kaj ovoj stolb od 2007 (47), 2008 (55) i 2009 

(60) pozicija. Sporedeno so regionot, Makedonija e podobro rangirana samo vo odnos 

na Turcija (72) i Bosna i Hercegovina (89), dodeka zaostanuva vo odnos na site drugi 

dr`avi komparatori.  

Ovoj stolb e sostaven od deset indikatori grupirani vo dve grupi: zdravstvo i 

osnovno obrazovanie. Kaj ovoj stolb Makedonija se rangira na prvoto mesto od site 

139 dr`avi vo odnos na tri indikatori: zastapenost na malarija, vlijanie na 

malarija vrz biznisot i zastapenost na HIV/SIDA. Kako rezultat na toa, delot za 

zdravje ima dosta visok indeks od 6,27 za razlika od indikatorite za osnovno 

obrazovanie kade sumarniot indeks iznesuva 4,52 so mnogu lo{ indikator za 

stapkata na zapi{uvawe vo osnovno obrazovanie kade Makedonija e rangirana na 110 

mesto i kaj kvalitet na osnovnoto obrazovanie na 68 mesto. Ova e osobeno 

zagri`uva~ko osobeno so ogled na toa {to osnovnoto obrazovanie e zadol`itelno.  

 

Imaj}i gi predvid tipot na indikatori koi se koristat kaj oblasta zdravje, treba da 

se naglasi deka ovie indikatori ne ja odrazuvaat vistinskata slika za zdravstvoto vo 
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Makedonija, tuku samo eden segment koj se odnesuva na zastapenosta i vlijanieto na 

HIV/ SIDA.  

 

Podindeks na zgolemuva~i na efikasnosta  

Podindeksot na zgolemuva~i na efikasnosta ima najgolemo zna~ewe za Makedonija 

so ogled na toa {to Makedonija se nao|a vo faza vo koja glavna dvi`e~ka sila 

stanuva efikasnosta. Makedonija se rangira na 83 mesto kaj podindeksot na 

zgolemuva~i na efikasnosta so indeks 3,84 koj e polo{ od prosekot na regionot i na 

25 EU ~lenki. Vo taa smisla, Makedonija zaostanuva zad site dr`avi komparatori, 

osven Albanija, Srbija i Bosna i Hercegovina. Kaj poedine~nite indeksi, 

Makedonija zabele`uva najdobro rangirawe kaj {estiot stolb, efikasnost na 

pazarot na stoki so rangirawe na 57 mesto i indeks 4,24 koj{to e podobar od 

prosekot na regionot, no zaostanuva zad prosekot na 25 EU ~lenki. Najlo{o 

rangirawe kaj ovoj podindeks Makedonija zabele`uva kaj stolbot golemina na pazar 

(106) i indeks 2,83, koj e edinstveno podobar od onoj na Crna Gora (2,10). 

 

TABELA 12:  RANGIRAWE I VREDNOST NA PODINDEKSOT NA ZGOLEMUVA~I NA EFIKASNOST NA 

MAKEDONIJA I ZEMJITE KOMPARATORI 

 
Izvor: Global Competitiveness Report 2008, 2009, 2010 

 

Dr`ava Indeks Rang Indeks Rang Indeks Rang Indeks Rang Indeks Rang Indeks Rang Indeks Rang

Slova~ka 4,43 37 4,49 53 4,34 51 4,66 40 4,61 37 4,48 34 3,97 58

Slovenija 4,33 46 5,27 21 4,52 39 4,26 80 4,02 77 4,45 35 3,45 78

Romanija 4,18 54 4,47 54 4,08 76 4,32 76 4,01 81 3,82 58 4,41 43

Turcija 4,18 55 4,04 71 4,21 59 3,57 127 4,23 61 3,85 56 5,17 16

Grcija 4,12 59 4,67 42 3,91 94 3,71 125 3,88 93 4,06 46 4,52 39

Crna Gora 4,08 64 4,51 52 4,39 44 4,70 39 4,70 28 4,10 44 2,10 129

Bugarija 4,07 65 4,14 67 4,00 82 4,51 58 3,95 91 4,01 48 3,79 63

Hrvatska 3,97 76 4,35 56 3,78 110 3,90 113 4,00 88 4,20 39 3,62 70

Makedonija 3,84 83 4,04 72 4,24 57 4,40 71 4,00 87 3,60 64 2,83 106

Albanija 3,77 89 3,86 84 4,19 63 4,50 63 3,70 100 3,50 72 2,84 103

Srbija 3,75 93 4,01 74 3,57 125 4,10 102 3,80 94 3,40 80 3,60 72

Bosna i 

Hercegovina
3,57 100 3,80 88 3,56 127 4,20 94 3,50 113 3,40 85 3,10 93

Prosek JIE 3,91 4,11 3,90 4,28 3,94 3,72 3,03

Prosek 25 EU 

~lenki
4,79 5,15 4,67 4,56 4,55 4,90 4,33

9 stolb - 

Tehnolo{ka 

podgotvenost

10 stolb - 

Golemina na 

pazar

Подиндекс на 

zgolemuva~i na 

efikasnost 2010

5 stolb - Visoko 

obrazovanie i 

obuki

6 stolb - 

Efikasnost na 

pazar na stoki

7 stolb - 

Efikasnost na pazar 

na rabotna sila

8 stolb - 

Efikasnost na 

finansiski pazar
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Petti stolb- Visoko obrazovanie i obuki 

Kvalitetnoto visoko obrazovanie i obukite se mnogu va`en faktor za razvoj na onie 

ekonomii koi sakaat da se dvi`at nagore vo lanecot na vrednosti i da proizveduvaat 

proizvodi so pogolema dodadena vrednost. Vo dene{niot globaliziran svet, sé 

pove}e se bara dr`avite da sozdavaat i neguvaat dobro obrazuvani rabotnici koi se 

sposobni brzo da se adaptiraat na okru`uvaweto koe mnogu brzo se menuva. Vo ovoj 

stolb se merat stapkite na zapi{uvawe vo sekundarnoto i tercijarnoto obrazovanie, 

kako i kvalitetot na obrazovanieto oceneto od biznis zaednicata. 

 

Tuka se zemaat predvid i obukite za postojano usovr{uvawe koi se neophodni za 

postojano nadgraduvawe na ve{tinite na rabotnicite vo soglasnost so barawata na 

raste~kata ekonomija. 

 

 

TABELA 13: VREDNOSTI NA SOSTAVNITE ELEMENTI NA PETTIOT STOLB - VISOKO OBRAZOVANIE 

2008 2009

Vrednost na indeks Vrednost na indeks Vrednost na indeks Rang

Visoko obrazovanie i obuka 3,90 3,90 4,00 72

Nivo na obrazovanie 3,54 3,66 3,74

Bruto upis vo sredno{kolskite ustanovi 4,24 4,11 4,02 79

Bruto upis vo visoko{kolskite ustanovi 2,84 3,21 3,45 58

Tro{oci za obrazovanie 3,86 3,38

Kvalitet na obrazovanie 3,68 3,92 4,12

Kvalitet na obrazovniot sistem 3,65 3,75 3,85 59

Kvalitet na obrazovanie po matematika i prirodni nauki 4,42 4,29 4,19 61

Kvalitet na {koli za menaxment 3,68 3,87 4,02 75

Internet pristap vo u~ili{tata 2,99 3,78 4,41 54

Obuka na rabotno mesto 3,54 3,43 3,37

Dostapnost na uslugi za specijalizirano istra`uvawe i obuki 
vo zemjata

3,39 3,41 3,45 102

Obem na obuka na personal 3,69 3,45 3,30 119

2010

 
Izvor: Global Competitiveness Report 2008, 2009, 2010 

 

Makedonija se rangira na 72 mesto spored indikatorite za visoko obrazovanie i 

obuki so indeks 4,04 koj dosta zaostanuva zad prosekot na 25 EU ~lenki (5,15). 

Sporedeno so regionot, Makedonija e podobro rangirana samo vo odnos na Srbija 

(74), Albanija (84) i Bosna i Hercegovina (88), a zaostanuva zad site drugi dr`avi 

komparatori.   
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Ako se analizira promenata vo poslednite nekolku godini se zabele`uva 

nezna~itelno podobruvawe kaj pogolemiot broj indikatori koj go definiraat ovoj 

stolb. Najgolema pozitivna promena se zabele`uva kaj indikatorot za pristap do 

internet kade indeksot od 2008 godina 2,99 se zgolemi na 4,41 vo 2010. Najlo{o 

rangirawe kaj poedine~nite indikatori se zabele`uva kaj indikatorot za nivoto na 

obuka na personalot (119) i dostapnosta na uslugi za istra`uvawe i obuki (102). Vo 

odnos na stapkata na zapi{uvawe vo srednite u~ili{ta Makedonija se rangira na 79 

mesto, dodeka kaj indikatorot za kvalitet na menaxment {kolite Makedonija e 

rangirana na 75 mesto. Kaj ostanatite indikatori Makedonija se nao|a nekade na 

sredinata na tabelata. So ogled na toa {to sostojbata i problemite na visokoto 

obrazovanie se od poseben interes za temata, podlaboka elaboracija za visokoto 

obrazovanie mo`e da se vidi vo glava ~etiri.  

 

[esti stolb - Efikasnost na pazarot na stoki  

Dr`avite koi imaat efikasni pazari na stoki se dobro pozicionirani da 

proizvedat vistinski miks  na proizvodi i uslugi so ogled na uslovite na ponudata i 

pobaruva~kata, kako i da obezbedat uslovi tie stoki da bidat trguvani na pazarot na 

najefektiven na~in. Zdravata pazarna konkurencija, i doma{na i stranska, e va`en 

faktor koj ja zgolemuva efikasnosta, a so toa i produktivnosta na biznisite, so toa 

{to ovozmo`uva samo najefikasnite firmi, koi proizveduvaat stoki i uslugi koi se 

baraat na pazarot, da prosperiraat.  Vo taa smisla, najdobroto okru`uvawe za 

razmena na stoki e ona so minimum pre~ki na delovnite aktivnosti preku dr`avni 

intervencii. 
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TABELA 14:  VREDNOSTI NA SOSTAVNITE ELEMENTI NA {ESTIOT STOLB - EFIKASNOST NA PAZAROT NA 

STOKI 

2008 2009

Vrednost na indeks Vrednost na indeks Vrednost na indeks Rang

Efikasnost na pazarot na stoki 3,90 4,10 4,24 57

Konkurencija - - 4,52 45

Doma{na konkurencija - - 4,46 40

Intenzitet na doma{nata konkurencija 4,38 4,39 4,50 96

Stepen na pazarna dominacija 3,00 3,13 3,41 85

Efektivnost na antimonopolska politika 3,17 3,38 3,69 94

Stepen i efekti na odano~uvawe 3,83 3,89 3,84 42

Vkupna dano~na stapka 6,22 6,85 6,67 10

Broj na potrebni proceduri za zapo~nuvawe biznis 4,53 5,00 6,00 14

Vreme potrebno za zapo~nuvawe biznis 6,89 6,93 6,87 6

Tro{oci na zamjodelskata politika 4,35 4,48 4,31 33

Stranska konkurencija - - 4,69 66

Preovladuvawe na trgovski barieri 4,44 4,62 4,45 76

Ponderirana prose~na tarifna stapka 4,59 4,92 5,53 69

Preovladuvawe na stranska sopstvenost 4,24 3,99 3,69 124

Vlijanie na delovnite propisi vrz SDI 4,48 4,32 3,83 115

Tovar na carinskite proceduri 3,69 4,03 4,28 62

Kvalitet na uslovi na pobaruva~kata - - 3,69 89

Stepen na orientiranost kon potro{uva~ite 4,14 4,25 4,48 74

Sofisticiranost na potro{uva~ite 3,01 2,96 2,89 110

2010

 
Izvor: Global Competitiveness Report 2008, 2009, 2010 

 

Vo odnos na stolbot za efikasnost na pazarot na stoki, Makedonija se rangira na 57 

mesto so indeks 4,24 {to e podobar indeks od prosekot na Jugoisto~na Evropa (3,90), 

no sepak poslab od prosekot na 25 EU ~lenki (4,67). Sporedeno so regionot, 

Makedonija se rangira prili~no dobro, edinstveno Slovenija (39), Crna Gora (44) i 

Slova~ka (51) se rangirani podobro, dodeka site drugi dr`avi komparatori se 

rangirani polo{o vo odnos na Makedonija. Ako se sporedi indeksot vo odnos na 

prethodnite godini se zabele`uva zna~itelen skok vo rangiraweto vo 2010 godina od 

41 mesto vo odnos na rangiraweto vo 2007 godina (indeks 3,77).  

 

Ovoj stolb se karakterizira so dosta golemi varijacii kaj razli~nite indikatori. 

Od edna strana indikatorite koi se povrzani so zapo~nuvawe biznis i dano~ni 

politiki se dosta dobri i ovozmo`uvaat rangirawe na Makedonija na 6 i 10 mesto 

soodvetno, dodeka kaj drugi indikatori, rangiraweto e dosta lo{o. Tuka se vklu~eni 

zastapenosta na stranska sopstvenost (124); vlijanieto na delovnite pravila vrz 

stranskite direktni investicii (115); sofisticiranosta na kupuva~ite (110); 

intenzitetot na doma{na konkurencija (96) i efektivnost na anti-monopolskite 

politiki (94). Ako se analizira rangiraweto na Makedonija kaj indikatorite od 
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dvete podgrupi od ovoj stolb, doma{na konkurencija (40) i stranska konkurencija 

(66), mo`e da zaklu~i deka postoi napredok vo odnos na uslovite za zapo~nuvawe 

biznis, voveduvawe konkurentni dano~ni stapki i prifatlivi dano~ni proceduri, 

no stepenot na integracija na makedonskata ekonomija vo globalnata ekonomija e 

seu{te nedovolen.  

 

Imaj}i go predvid niskoto nivo na stranski direktni investicii vo Makedonija i 

nedovolnata efektivnost na anti-monopolskite pravila, o~igledno e deka 

procedurite za zapo~nuvawe biznis i niski dano~ni stapki ne se dovolni za 

privlekuvawe stranski direktni investicii. Prilivot na SDI vo Makedonija be{e 

na razo~aruva~ki nisko nivo izminatite godini. Vo 2008 direktnite stranski 

investicii iznesuvaa 586 milioni dolari {to e ubedlivo najnisko nivo na SDI vo 

sporedba so site dr`avi komparatori. Vo taa smisla, neophodno e da se napravat 

dopolnitelni napori koi }e navlezat vo podlaboki reformi na celiot sistem na 

delovni pravila, dobivawe dozvoli i sl, kako i zajaknuvawe na kapacitetite na 

instituciite zadol`eni za za{tita na konkurencijata na pazarot.  

 

Sedmi stolb -  Efikasnost na pazarot na rabotna sila 

Efikasniot i fleksibilen pazar na trud ima golemo zna~ewe za da se obezbedi 

takva alokacija na rabotnicite koja }e ovozmo`i nivno najefikasno koristewe vo 

ekonomijata i najdobra motivacija za da tie go dadat svojot maksimum na rabotnoto 

mesto. Taka, pazarite na trud treba da bidat dovolno fleksibilni za da ovozmo`at 

brzo i eftino pomestuvawe na rabotnicite od edna ekonomska aktivnost vo druga, 

kako i fluktuacija na platite bez golemi socijalni nemiri. 
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TABELA 15:  VREDNOSTI NA SOSTAVNITE ELEMENTI NA SEDMIOT STOLB - EFIKASNOST NA PAZAROT NA 

RABOTNA SILA 

2008 2009

Vrednost na indeks Vrednost na indeks Vrednost na indeks Rang

Efikasnost na pazarot na rabotna sila 3,90 4,20 4,40 71

Fleksibilnost 4,54 4,90 5,27

Sorabotka vo odnosite rabotodava~ rabotnik 4,13 4,01 4,16 82

Fleksibilnost na opredeluvawe na plata 5,72 5,88 6,01 6

Tro{oci nepovrzani za plata 3,40

Rigidnost na vrabotuvaweto 3,20 3,43 5,91 33

Praktiki za vrabotuvawe i otpu{tawe 3,67 4,06 4,35 40

Tro{oci za otpu{tanje od rabota 6,65 6,65 6,65 48

Stepen i efekti od odano~uvawe 3,83 3,89 3,84 42

Vkupna dano~na stapka 6,22 6,85

Efikasno koristewe na talentot 3,68 3,42 3,43

Plata i produktivnost 4,07 4,08 4,20 51

Potpirawe na profesionalen menaxment 3,76 3,59 3,60 115

Odliv na mozoci 2,17 2,31 2,19 126

U~estvo na `enite vo rabotnata sila 4,75 3,81 3,81 101

2010

 
Izvor: Global Competitiveness Report 2008, 2009, 2010 

 

Makedonija se rangira na 71 mesto na globalnata lista kaj indikatorite od stolbot 

za efikasnost na pazarot na trud so indeks 4,40 koj e podobar od prosekot na 

Jugoisto~na Evropa, no polo{ od prosekot na 25 EU ~lenki (4,56). Vo sporedba so 

dr`avite komparatori, najdobro rangirawe ima Crna Gora (39), po koja sledi 

Slova~ka (40), Bugarija (58), i Albanija (63). Ostanatite dr`avi komparatori se 

rangirani polo{o vo odnos na Makedonija; Romanija (76), Slovenija (80), Bosna i 

Hercegovina (94), Srbija (102), Hrvatska (113), Grcija (125) i Turcija (127). Sli~no 

kako kaj indikatorite za efikasnost na pazarot na stoki i kaj indikatorite za 

efikasnost na pazarot na trud se zabele`uva podobruvawe vo poslednite 4 godini za 

celi 41 mesta (od 112 na 71 mesto).  

Ako se razgledaat poedine~nite indikatori, najdobro rangirawe postoi kaj 

indikatorot za fleksibilnost na odreduvawe na plata kade Makedonija e rangirana 

na visokoto 6 mesto na globalnata lista. Dosta dobro rangirawe se zabele`uva i kaj 

indikatorite za rigidnost na vrabotuvawata (33), praktiki za vrabotuvawe i 

otpu{tawe (40) i tro{oci za tehnolo{ki vi{ok (48). Najlo{o rangirawe kaj ovoj 

stolb Makedonija ima kaj indikatorot za odliv na mozoci (126), i potpirawe na 

profesionalen menaxment (115). Dosta lo{o rangirawe e evidentirano i kaj 

indikatorot za u~estvo na `enite vo rabotnata sila (101). Sekako odlivot na mozoci 

i vlo{uvaweto na indikatorot za u~estvo na `enite vo rabotnata sila se navistina 
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zagri`uva~ki osobeno imaj}i gi predvid dolgoro~nite negativni posledici za 

celokupniot razvoj na dr`avata. Vladata bi trebalo da napravi posebna programa so 

koja pred sé bi se utvrdila fakti~kata sostojba i goleminata na problemot, a potoa 

bi se dizajnirale soodvetni merki za nadminuvawe na ovie problemi. Od druga 

strana nespremnosta na sopstvenicite na biznisi da anga`iraat profesionalni 

menaxeri go ograni~uva razvojot na kompaniite, osobeno koga tie }e dostignat 

kriti~na faza vo svojot razvoj vo koj treba da go preskoknat jazot i da preminat od 

mikro vo mali firmi, od mali vo sredni i sli~no.  

 

Osmi stolb - Sofisticiranost na finansiskite pazari 

Efikasnite finansiski pazari ovozmo`uvaat alokacija na resursite za{tedeni od 

strana na gra|anite kako i onie resursi {to vleguvaat od drugi dr`avi, na 

najproduktiven na~in. Finansiskite pazari gi kanaliziraat resursite kon 

pretpriema~ki i investiciski proekti so najvisoka stapka na povrat. Taka, 

soodvetna i dlabinska analiza na rizikot e najva`en element. Delovnite investicii 

se klu~ni za produktivnosta. Zatoa na ekonomiite im se potrebni sofisticirani 

finansiski pazari koi }e obezbedat pristap do kapital za investiciite vo 

privatniot sektor, od izvori kako krediti od zdrav bankarski sistem, dobro 

regulirani berzi, kapital od investiciski fondovi, i drugi finansiski proizvodi.  

Za da se ispolnat site ovie funkcii bankarskiot sistem treba da bide 

transparenten i da u`iva doverba, a na finansiskite pazari im treba dobra 

regulativa koja }e gi za{titi investitorite i drugite u~esnici vo ekonomijata.  
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TABELA 16:  VREDNOSTI NA SOSTAVNITE ELEMENTI NA OSMIOT STOLB - EFIKASNOST NA 

FINANSISKIOT PAZAR 

2008 2009

Vrednost na indeks Vrednost na indeks Vrednost na indeks Rang

Efikasnost na finansiskiot pazar 4,00 4,10 3,97 87

Efikasnost 3,38 3,25 3,09 109

Sofisticiranost na finansiskiot pazar 3,33 3,59

Pristap do finansiski uslugi 3,51 122

Dostapnost na finansiskite uslugi 3,47 112

Finansirawe preku lokalen pazar na kapital 3,89 3,43 3,20 85

Pristap do krediti 2,44 2,34 2,06 122

Raspolo`livost na investitirski kapital 3,03 2,83 2,49 72

Restrikcii na kapitalni transakcii 4,09 3,97 3,79 103

Za{tita na investitorite 3,48 3,34

Sigurnost i doverba 4,62 4,78 4,85 45

Sigurnost na bankite 5,01 5,13 5,07 78

Regulativa na pazarite na hartii od vrednost 4,24 4,21 4,29 65

Indeks na zakonski prava 4,60 5,00 7,00 39

2010

 
Izvor: Global Competitiveness Report 2008, 2009, 2010 

 

Makedonija spored Svetskiot ekonomski forum se rangira na 87 mesto vo odnos na 

sofisticiranosta na finansiskiot pazar so indeks 4,00 koj e ne{to nad prosekot na 

Jugoisto~na Evropa(3,94), no pod prosekot na 25 EU ~lenki (4,55). Sporedeno so 

regionot, od dr`avite komparatori najdobro se rangira Crna Gora (28), po koja 

sledat Slova~ka (37), Turcija (61), Slovenija (77) i Romanija (81). Makedonija se 

rangira ne{to podobro od Hrvatska (88), po koja sledat Bugarija, (91), Srbija (94), 

Albanija (100) i Bosna i Hercegovina (113). Ako se razgleda dvi`eweto kaj ovoj 

stolb vo poslednite nekolku godini se zabele`uva podobruvawe na indeksot vo 2009 

godina, po koe sleduva vlo{uvawe i vo odnos na 2009 i vo odnos na 2007 i 2008 godina. 

Ako se analiziraat indikatorite koi go so~inuvaat ovoj stolb, edinstven indikator 

kaj koj rangiraweto e dosta dobro e onoj za pravna za{tita (39). Site drugi 

indikatori se dosta lo{i dvi`ej}i se od 65 do 122 mesto. Najlo{o rangirawe se 

zabele`uva kaj indikatorite za pristap do finansiski uslugi (122), kako i 

lesnotijata za pristap do krediti (122). Dosta lo{o e rangiraweto kaj indikatorot 

za dostapnost (cena) na finansiskite uslugi (112). Prili~no lo{o e rangiraweto 

kaj indikatorot za restrikcii na kapitalnite tekovi (103) i finansirawe preku 

lokalnite pazari na kapital (85). Ne{to podobri se rangirawata kaj indikatorite 
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za sigurnost na bankite (78) i regulativa na pazarite na hartii od vrednost (65). 

Ovie podatoci se navistina zagri`uva~ki odobeno imaj}i gi predvid site reformi 

koi se sproveduvaa vo poslednite deset godini za da se zajakne finansiskiot sistem 

vo Makedonija. O~igledno e deka reformite ne bile dovolni i dovolno dlaboki za 

da napravat vistinski promeni vo finansiskiot pazar. Mo`ebi pri~inata za toa e 

nepostoeweto na vistinska konkurencija na pazarot (visoka koncentracija na 

kapitalot kaj trite najgolemi banki), kako i faktot {to vo Makedonija, za razlika 

od site drugi dr`avi od regionot ne vlegoa pogolem broj renomirani banki od 

svetot. Isto taka, razvojot na privatniot sektor ne go slede{e vo ista mera razvojot 

na finansiskiot sektor, taka {to nastana jaz i asimetrija vo informaciite pome|u 

ovie dva klu~ni segmenti od ekonomijata. Taka, spored site ovie pokazateli, iako 

bankite vo Makedonija se dosta sigurni i imaat visok stepen na sopstvena pravna 

za{tita, tie ne nudat diversificirani uslugi po dostapni ceni, so ednostavni i 

brzi proceduri. So toa, tie i ponatamu go ograni~uvaat i onaka slabiot razvoj na 

privatniot sektor. 

 

Zgora na sé, nebankarskiot del od finansiskiot sektor e seu{te vo svojata 

rudimentarna forma i e daleku od toa da igra pozna~itelna uloga vo ekonomskiot 

sistem.   

 

Devetti stolb - Tehnolo{ka podgotvenost 

Vo ovoj stolb se meri spremnosta so koja ekonomijata gi usvojuva postojnite 

tehnologii za da ja zajakne produktivnosta na svoite industrii. Vo dene{niot 

globaliziran svet, tehnologijata stanuva sé pova`en  element koj im ovozmo`uva na 

firmite da bidat konkurentni i uspe{ni. Informati~kite i komunikaciskite 

tehnologii stanaa tehnologii za op{ta upotreba na na{eto vreme, koi obezbeduvaat 

efikasna infrastruktura za trgovski transakcii. Vo kontekst na ovoj stolb, ne e 

va`no dali tehnologijata {to e dostapna na industriite e uvezena ili sozdadena vo 

nacionalnata ekonomija. Sé dodeka novata tehnologija i naprednite proizvodi im se 
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lesno dostapni na firmite, ne e va`no dali se tie proizvod na direktnite stranski 

investicii ili na doma{ni pronajdoci.  

 
TABELA 17: VREDNOSTI NA SOSTAVNITE ELEMENTI NA DEVETIOT STOLB - TEHNOLO{KA PODGOTVENOST 

2008 2009

Vrednost na indeks Vrednost na indeks Vrednost na indeks Rang

Tehnolo{ka podgotvenost 3,00 3,90 3,60 64

Prisvojuvawe na tehnologii 4,34

Pristap do najnovi tehnologii 3,58 4,09 4,78 80

Usvojuvawe na tehnologii na nivo na pretprijatie 3,39 3,66 4,12 113

Zakoni povrzani so IKT 3,42 3,76

SDI i transfer na tehnologii 4,16 4,09 4,12 105

Upotreba na IKT 2,77

Korisnici na internet 1,83 3,96 4,32 42

Pretplatnici na {iroko pojasen internet 1,34 2,40 2,55 47

Internet so brz pristap 1,00 124

Fiksni telefonski linii 3,05 61

Mobilni telefonski pretplati 4,00 4,50 3,38 69

Personalni kompjuteri 2,11 3,33

2010

 
Izvor: Global Competitiveness Report 2008, 2009, 2010 

 

Makedonija se rangira nekade na sredinata na globalnata lista, na 64 mesto po 

tehnolo{kata podgotvenost so indeks 3,60 koj e ne{to ponizok vo odnos na indeksot 

na Jugoisto~na Evropa (3,72), no dosta ponizok od prosekot na 25 EU ~lenki (4,90). 

Vo odnos na dr`avite komparatori Makedonija se rangira podobro edinstveno vo 

odnos na Albanija (72), Srbija (80) i Bosna i Hercegovina (85). Vo odnos na site 

drugi dr`avi komparatori Makedonija se rangira zna~itelno polo{o. Najdobro 

rangirawe od ovaa grupa dr`avi ima Slova~ka (34).  

 

Ako se analizira progresot vo tekot na poslednite nekolku godini, se zabele`uva 

zna~itelno i kontinuirano podobruvawe na indeksot kaj ovoj stolb, {to ñ ovozmo`i 

na Makedonija da se rangira  26 pozicii povisoko vo 2010 godina vo odnos na 2007 (64 

pozicija vo odnos na 90).  Najdobro rangirawe kaj poedine~nite indikatori od ovoj 

stolb Makedonija ima kaj indikatorite za korisnici na internet (42) i 

pretplatnici na {irokopojasen internet (47). Sprotivno na ovie dva indikatori, 

kaj indikatorot za internet so brz pristap, rangiraweto na Makedonija e prili~no 

lo{o (124), spored koe Makedonija zaostanuva zad Hrvatska za celi 104 mesta.  
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Za razlika od ovie indikatori koi se odnesuvaat na upotreba na informati~ka i 

komunikaciska tehnologija, kaj indikatorite od grupata za usvojuvawe novi 

tehnologii indeksite se dosta lo{i. Taka, indikatorot za usvojuvawe na tehnologii 

na nivo na pretprijatie ja rangira Makedonija na 113 mesto; spored indikatorot za 

stranski direktni investicii i transfer na tehnologii Makedonija se rangira na 

105 mesto, i spored indikatorot za pristap do najnovi tehnologii Makedonija se 

rangira na 80 mesto. Ovie indikatori uka`uvaat na toa deka sostojbite vo 

privatniot sektor vo Makedonija vo odnos na pristap i koristewe na najnovi 

tehnologii e navistina lo{, {to pretstavuva golem problem ne samo za sostojbata 

denes, tuku, {to e u{te polo{o za ona {to mo`e da se o~ekuva vo idnina. Ova sekako 

ima vrska i so poddr{kata koja ja dobiva privatniot sektor od strana na 

finansiskiot, me|utoa, su{tinata na problemot e pred sé kaj pretpriema~ite koi ne 

se spremni da investiraat vo svoite firmi, a duri i koga investiraat tie glavno 

kupuvaat ve}e zastarena tehnologija. Niskoto nivo na stranski direktni investicii 

sekako ne pomogna vo nadminuvawe na ovoj problem, iako i tuka iskustvata vo odnos 

na zna~eweto na direktnite stranski investicii e prili~no razli~no. Kanalite na 

apsorpcija na tehnologija i iskustvoto na Makedonija vo taa smisla se predmet na 

detalno elaborirawe vo glava 3. 

 

Desetti stolb - Golemina na pazarot 

Goleminata na pazarot ima vlijanie vrz produktivnosta za{to golemite pazari im 

ovozmo`uvaat na firmite da ja koristat ekonomijata na obem. Tradicionalno, 

pazarite koi im se dostapni na firmite se ograni~eni so nacionalnite granici. 

Me|utoa, vo dene{niot globaliziran svet, me|unarodnite pazari stanaat substitut 

za doma{nite pazari, osobeno kaj malite dr`avi. Postojat dosta empirski dokazi za 

toa deka trgovskata otvorenost ima pozitivna korelacija so rastot.  
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TABELA 18: VREDNOSTI NA SOSTAVNITE ELEMENTI NA DESETIOT STOLB - GOLEMINA NA PAZAR 

2008 2009

Vrednost na indeks Vrednost na indeks Vrednost na indeks Rang

Golemina na pazarot 2,70 2,90 2,83 106

A. Golemina na doma{en pazar 2,57 108

Indeks na goleminata na doma{niot pazar 2,50 2,60 2,57 108

B. Golemina na stranski pazar 3,50 98

Indeks na goleminata na stranskiot pazar 3,30 3,70 3,50 98

2010

 Izvor: Global Competitiveness Report 2008, 2009, 2010 

 

Vo ovoj stolb, Makedonija se rangira na 106 mesto so indeks 2,83 koj e najnizok vo 

odnos na site drugi stolbovi. Sporedeno so dr`avite komparatori, Makedonija se 

rangira podobro edinstveno od Crna Gora (129). Rangiraweto kaj site drugi dr`avi 

komparatori e podobro vo odnos na Makedonija, a najdobro e kaj Turcija (16) {to e 

razbirlivo so ogled na goleminata na doma{niot pazar i integriranosta na Turcija 

vo globalnata ekonomija. Kaj dvata indikatori koi go definiraat ovoj stolb, indeks 

za golemina na doma{niot pazar (108) i indeks za golemina na stranski pazar (98) 

Makedonija se rangira dosta lo{o {to e o~igledno so ogled na maliot doma{en 

pazar i visokata koncentracija na izvozot kon mal broj dr`avi. Edinstveno {to 

mo`e da podobri Makedonija vo ovaa smisla e integracijata vo regionalnite i vo 

globalniot pazar i zgolemuvawe na nivoto na liberalizacija.  

 

Podindeks na inovacii i delovna prefinetost 

Makedonija se rangira na 97 mesto kaj podindeksot na inovacii i delovna 

prefinetost i zaostanuva zad site dr`avi komparatori osven Albanija, Srbija i 

Bosna i Hercegovina. Indeksot 3,2 e ne{to pod prosekot na regionot, no zaostanuva 

zad prosekot na 25 EU ~lenki. So ogled na interesot na temata, ovoj podindeks ima 

osobeno zna~ewe. 
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TABELA 19:  RANGIRAWE I VREDNOST NA PODINDEKSOT NA INOVACII I DELOVNA PREFINETOST NA  

MAKEDONIJA I ZEMJITE KOMPARATORI 

 
Izvor: Global Competitiveness Report 2008, 2009, 2010 

 

Edinaesetti  stolb - Sofisticiranost na biznisite  

Sofisticiranosta na biznisite se odnesuva na kvalitetot na celokupnite biznis 

mre`i vo zemjata kako i kvalitetot na operaciite i strategiite na individualnite 

firmi. Ova e osobeno zna~ajno za zemjite vo ponapredna faza na razvoj, koga 

osnovnite izvori za podobruvawe na produktivnosta se ve}e prili~no iscrpeni. 

Koga kompaniite i dobavuva~i od odreden sektor se dobro me|usebno povrzani i se 

nao|aat vo geografska blizina, kako klasteri, se zgolemuva efikasnosta, se 

zgolemuvaat  {ansite za inovacii, i se namaluvaat barierite za vlez na novi firmi.  

Isto taka, operaciite i strategiite na poedine~nite firmi koi vodat do 

edinstveni i sofisticirani proizvodi (kako marketing, brendirawe, pogolema 

dodadena vrednost i sl.), vodat do moderni i sofisticirani biznis procesi. 

 

Dr`ava Indeks Rang Indeks Rang Indeks Rang

Slovenija 4,08 35 4,42 36 3,73 34

Crna Gora 3,67 56 3,86 70 3,48 45

Turcija 3,63 57 4,16 52 3,10 67

Slova~ka 3,54 63 4,12 57 2,95 85

Grcija 3,41 73 3,83 74 3,00 79

Hrvatska 3,32 85 3,56 92 3,08 70

Romanija 3,24 91 3,55 93 2,94 87

Bugarija 3,22 95 3,52 95 2,91 92

Makedonija 3,20 97 3,52 96 2,88 97

Albanija 3,09 104 3,61 87 2,57 121

Srbija 3,04 107 3,15 125 2,93 88

Bosna i Hercegovina 2,93 120 3,27 115 2,59 120

Prosek JIE 3,21 3,49 2,93

Prosek 25 EU ~lenki 4,36 4,73 4,00

Подиндекс на 

inovacija i delovna 

prefinetost 2010

11 stolb - Delovna 

prefinetost
12 stolb - Inovacii



103 
 

 

 

 

 

TABELA 20: VREDNOSTI NA SOSTAVNITE ELEMENTI NA EDINAESETIOT STOLB - DELOVNA PREFINETOST 

2008 2009

Vrednost na indeks Vrednost na indeks Vrednost na indeks Rang

Delovna prefinetost 3,50 3,60 3,52 96

Kvantitet na doma{ni snabduva~i 4,40 4,56 4,82 66

Kvalitet na doma{ni snabduva~i 4,05 4,19 4,27 83

Sostojba na razvoj na klasteri 2,59 2,81 2,87 107

Priroda na konkurentna prednost 2,43 2,49 2,52 130

Prisustvo na sinxir na vrednost 3,21 3,31 3,35 80

Kontrola na me|unarodna distribucija 3,92 3,92 3,86 80

Sofisticiranost na procesot na proizvodstvo 2,82 2,97 3,24 90

Obem na marketing 3,52 3,48 3,48 98

Spremnost da se delegiraat ovlastuvawa 3,19 3,25 3,22 93

Potpirawe na profesionalen menaxment 3,76 3,59 3,60 115

2010

 
Izvor: Global Competitiveness Report 2008, 2009, 2010 

 

Makedonija se rangira na 96 mesto kaj ovoj stolb so indeks 3,52, koj e blisku do 

prosekot na Jugoisto~na Evropa (3,49), no daleku zaostanuva zad prosekot na 25 EU 

~lenki (4,73). Vo odnos na dr`avite komparatori, Makedonija se rangira polo{o od 

site drugi dr`avi, osven Albanija (87), Bosna i Hercegovina (115) i Srbija (125). 

Site drugi dr`avi komparatori imaat komparativna prednost pred Makedonija vo 

odnos na stolbot sofisticiranost na biznisite, a najdobro rangirana e Slovenija 

(36).  

 

Sporedeno so prethodnite godini, se zabele`uva kontinuirano no bavno 

podobruvawe, taka {to pozicijata na Makedonija vo 2010 e za 12 pozicii podobra vo 

odnos na pozicijata vo 2007 (108). Ovoj stolb go definiraat 9 indikatori, kaj koi 

najlo{o rangirawe se zabele`uva kaj indikatorot za prirodata na konkurentna 

prednost (130) kade {to Makedonija se nao|a blisku do dnoto na listata. Najdobro 

rangirawe kaj ovoj stolb se zabele`uva kaj indikatorot za kvantitetot na lokalnite 

dobavuva~i (66), iako spored kvalitetot na lokalnite dobavuva~i Makedonija se 

rangira na 83 mesto. Pogolemiot broj na drugi indikatori se nao|aat pome|u 80 i 90 

pozicija. Vo odnos na sostojbata na razvoj na klasteri, Makedonija se nao|a na dosta 

niskoto 107 mesto. Interesno e da se naglasi deka spored nivoto na marketing, 
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Makedonija se nao|a na 98 mesto, a spored spremnosta da se delegiraat ovlastuvawata 

na 93 mesto.  

 

Ovie indikatori uka`uvaat na faktot deka sofisticiranosta na biznisite vo 

Makedonija e na mnogu nisko nivo, i vo odnos na proizvodnite procesi, i vo odnos na 

koristeweto na marketing i vo odnos na opsegot na lanecot na vrednosti, kako i vo 

odnos na kontrolata na me|unarodna distribucija. Spored toa, Makedonija se 

potpira glavno na trudo-intenzivni proizvodni procesi so mnogu mala dodadena 

vrednost, dodeka onie firmi koi izvezuvaat glavno izvezuvaat metali, tekstil i 

zemjodelski proizvodi bez golema dodadena vrednost kako {to e slu~aj kaj 

razvienite dr`avi koi se fokusiraat na proizvodi so visoka dodadena vrednost 

koristej}i dizajn, marketing, sofisticirani metodi na proda`ba, vklu~uvawe i 

kontrolirawe na lancite na nabavka i distribucija, logistika i sli~no.   

 

Dvanaesetti stolb - Inovacii 

Koga edna ekonomija }e stigne na granicite na znaeweto i }e gi iscrpi site 

mo`nosti za integrirawe i usvojuvawe na egzogeni tehnologii, inovaciite 

stanuvaat osobeno zna~ajni. Koga ekonomiite }e stignat vo faza na razvoj koj go 

dvi`at inovaciite, ne postoi drug na~in na zgolemuvawe na produktivosta. Vo toj 

slu~aj, firmite moraat da sozdavaat super moderni proizvodi i procesi za da 

ostanat konkurentni. Ova bara okru`uvawe koe gi pottiknuva inovaciite, i vo 

javniot i vo privatniot sektor. Toa predviduva golemi vlo`uvawa vo istra`uvawe i 

razvoj vo privatniot sektor, prisustvo na nau~no istra`uva~ki institucii so visok 

kvalitet, silna sorabotka vo istra`uvaweto pome|u univerzitetite i industrijata, 

kako i silna za{tita na intelektualnata sopstvenost. 
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TABELA 21: VREDNOSTI NA SOSTAVNITE ELEMENTI NA DVANAESETIOT STOLB - INOVACII 

2008 2009

Vrednost na indeks Vrednost na indeks Vrednost na indeks Rang

Inovacii 2,86 2,89 2,88 97

Kapacitet na inovacii 2,86 2,75 2,70 87

Kvalitet na instituti za nau~no-istra`uva~ka rabota 3,48 3,44 3,52 71

Vlo`uvawe na firmite vo istra`uvawe i razvoj 2,69 2,55 2,59 111

Istra`uva~ka sorabotka me|u univerzitetite i industrijata 2,93 3,32 3,46 74

Vladini nabavki na proizvodi od napredna tehnologija 2,99 3,18 3,14 110

Dostapnost na nau~nici i in`eneri 4,12 3,92 3,65 95

Patenti vo 2009 (konkretni podatoci) 1,00 1,01 1,00 90

Za{tita na intelektualna sopstvenost 2,78 3,08 3,09 87

2010

 
Izvor: Global Competitiveness Report 2008, 2009, 2010 

 

Makedonija se rangira na 97 mesto kaj ovoj stolb so indeks 2,88 koj e blisku do 

prosekot na Jugoisto~na Evropa, no daleku pod prosekot na 25 EU ~lenki (4,00). 

Sporedeno so dr`avite komparatori, Makedonija se rangira polo{o od site dr`avi 

osven od Bosna i Hercegovina (120) i Albanija (121). Najdobro rangirawe vo ovaa 

grupa dr`avi ima Slovenija (34), po koja sledat Crna Gora (45) i Turcija (67). 

Poglednato nanazad, Makedonija poka`uva fluktuacii vo dvi`eweto na 

indikatorite od ovoj stolb, no sostojbata vo 2010 (97) e polo{a vo odnos na 

sostojbata vo 2007 (92). Ova samo doka`uva deka Makedonija ne samo {to nema 

konkurentna prednost vo odnos na indikatorite koi go definiraat stolbot 

inovacii, tuku ima i negativen trend na razvoj.  

 

Ovoj stolb go definiraat sedum indikatori, od koi najlo{o rangirawe se 

zabele`uva kaj indikatorot za tro{oci na kompaniite vo istra`uvawe i razvoj 

(111) i javni nabavki na proizvodi od napredna tehnologija (110). Spored Zavodot za 

statistika vo Makedonija vkupnite tro{oci za istra`uvawe i razvoj vo 2007 godina 

iznesuvaa samo 0,14% od BDP, dodeka rashodite na privatniot sektor za 

istra`uvawe i razvoj iznesuvaa 0,04% od BDP. Vkupnite rashodi za istra`uvawe i 

razvoj vo apsolutni brojki iznesuvaat 704 milioni denari, od koi 85 milioni (12 

procenti) se rashodi kaj proizvodniot sektor, 325 milioni (46 procenti) kaj 

vladiniot sektor i 293 milioni (42 procenti) kaj visokoto obrazovanie. Ovie 

rashodi se navistina nedovolni za da se odgovori na promenlivite barawa na 

industrijata i zgolemenite zakani od konkurentnite ekonomii. Trendot na 

namaluvawe na rashodite za istra`uvawe i razvoj vo javniot sektor, koj {to e 
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preslikan i vo privatniot sektor e navistina zagri`uva~ki. Makedonija zaostanuva 

zad site zemji komparatori. Dosta lo{o e i rangiraweto kaj indikatorite za 

dostapnost na nau~nici i in`eweri (95), patenti na milion populacija (90) i 

kapacitet za inovacii (87). Ako se razgledaat podatocite za 2008 godina, mo`e da se 

zabele`i deka Makedonija ima podneseno samo 34 aplikacii za patent do Evropskata 

patentna kancelarija (EPO) nasproti Slovenija, koja podnela 373 aplikacija, 

Srbija so 319 aplikacii i Turcija so 2555 aplikacii.  

Ne{to podobro, no sepak na dosta nisko nivo, e rangiraweto kaj indikatorite za 

sorabotka vo istra`uvawe pome|u univerzitetite i industrijata (74) i kvalitetot 

na nau~no-istra`uva~kite institucii (71).  

 

Zaklu~ni sogleduvawa i preporaki 

Slabata konkurentna pozicija na Makedonija opi{ana pogore e odraz na niskoto 

nivo na produktivnost, koe se reflektira vrz poniski stapki na povrat na 

investiciite, i na kraj na poniski stapki na rast. I pokraj makroekonomskata 

stabilnost koja se odr`uva so niski stapki na inflacija, stranski dolg, buxetski 

deficit i deficit vo platniot bilans; rastot koj go ostvari Makedonija e ponizok 

vo odnos na skoro site drugi dr`avi vo tranzicija. Stapkata na investirawe ve}e so 

godini e konstantno na niskoto nivo od okolu 20 procenti od BDP. Stranskite 

direktni investicii se isto taka na nisko nivo. 

Dokolku Makedonija kako dr`ava e navistina zainteresirana za podobruvawe na 

konkurentnosta na svojata ekonomija, Globalniot indeks na konkurentnost mo`e da 

se iskoristi kako navistina dobra startna osnova za sozdavawe seopfatna programa 

naso~ena kon zgolemena konkurentnost. Iako Makedonija ve}e e vo grupata na 

ekonomii koi gi dvi`at zajaknuva~ite na efikasnost, {to zna~i deka najgolema 

te`ina treba da se stavi kaj ovie stolbovi, sepak Makedonija treba da vlo`i 

zna~itelni napori i kaj osnovnite faktori kaj koi se zabele`uvaat golem broj 

slabosti. Od druga strana, dokolku kako dr`ava odlu~ime da odime po patot na 

visoka dodadena vrednost i diferencijacija, odnosno izgradba na vistinska 

ekonomija na znaewe, osobeno vnimanie treba da se obrne na grupata indikatori na 
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inovacii i delovna prefinetost. Poinaku ka`ano, neophodno e da se podgotvat 

takvi politiki koi }e dovedat do su{tinski i dlaboki promeni kaj site indikatori. 

Me|utoa, ona {to osobeno otskoknuva kako ekstremno lo{o rangirawe bi trebalo da 

dobie prioritet i itnost za re{avawe kaj kreatorite na politiki.  

Tuka bi gi naglasila za{titata na pravata na sopstvenost (105), koja pretstavuva 

eden od sto`erite na pazarna ekonomija; sudskata nezavisnost (103) koja e neophodna 

za funkcionirawe na edna pravna dr`ava; efikasnosta na pravnata ramka za 

re{avawe na sporovi (99) i promena na regulativata (110) koi imaat osobeno 

zna~ewe za dobro funkcionirawe i za{tita na site u~esnici vo ekonomijata. Vo 

odnos na instituciite od privatniot sektor, i pokraj solidnite zakonskite odredbi 

koi se vo soglasnost so najdobrite praktiki na korporativno upravuvawe, 

efikasnosta na upravnite odbori (106) i za{titata na malcinski akcioneri (112) 

treba zna~itelno da se zajakne so soodvetna primena i sproveduvawe na postojnata 

legislativa.  

Neophodni se itni podobruvawa kaj infrastrukturata, osobeno vo odnos na 

kvalitetot na avio-transportnata infrastruktura (127) i vo odnos na 

raspolo`ivite avionski kilometri po sedi{te (134), no isto taka i vo odnos na 

kvalitetot na pati{tata (99), kade so godini nanazad postoi zna~itelno vlo{uvawe 

i dezinvestirawe.  

Vo odnos na obrazovanieto, potrebni se itni merki za podobruvawe na stapkata na 

zapi{uvawe vo osnovno obazovanie (110) {to e osobeno alarmantno so ogled na toa 

{to i osnovnoto i srednoto obrazovanie se zadol`itelni; nivoto na obuki na 

vrabotenite (119) koe izgleda kako voop{to da ne postoi, i dostapnosta na lokalni 

uslugi za istra`uvawe i obuki (102).  

Vo odnos na  efikasnosta na pazarot na stoki, postoi golem prostor za podobruvawe 

kaj indikatorot za preovladuvawe na stranska sopstvenost (124) i vlijanieto na 

delovnite pravila vrz stranskite direktni investicii (115), {to e razbirlivo so 

ogled na niskoto nivo na SDI. I pokraj naporite za pottiknuvawe na stranskite 
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investicii na site vladi dosega, rezultatite se porazitelno lo{i, {to zna~i deka 

instrumentite i politikite koi se primenuvaa do sega bi trebalo detalno da se 

preispitaat. Isto taka, postoi dosta prostor za podobruvawe vo odnos na 

sofisticiranosta na kupuva~ite (110) prvenstveno preku zgolemena liberalizacija 

na pazarot; intenzitetot na doma{nata konkurencija (96) i efektivnosta na anti-

monopolskata za{tita (94) preku zajaknuvawe na kapacitetite i odgovornosta na 

instuticiite zadol`eni za za{tita na konkurencijata.  

Vo odnos na efikasnosta na pazarot na rabotna sila, sostojbata izgleda dosta dobro, 

so mo`nost za podobruvawe kaj odlivot na mozoci (126), potpirawe na 

profesionalen menaxment (115) i u~estvo na `enite vo rabotnata sila (101). 

Odlivot na mozoci e mnogu seriozen problem na koj niedna vlada vo Makedonija ne 

mu obrnala nikakvo vnimanie dosega, taka {to duri i ne postoi statistika od kade 

bi mo`elo da se sogleda te`inata na ovoj problem. Odlivot na mozoci ve}e po~nuva 

da stanuva problem i za EU i za SAD, me|utoa, Makedonija bi trebalo da sozdade 

takvi uslovi koi bi mo`ele da gi pottiknat mladite lu|e koi sakaat da se 

zanimavaat so istra`uvawe i razvoj da ostanat vo svojata dr`ava. Dokolku ova se 

odredi kako prioritet za dr`avata, postojat golem broj na evropski programi za 

inovacii, konkurentnost, istra`uvawe i razvoj, mobilnost na istra`uva~ite i 

sli~no do koi Makedonija ima pristap i koi bi mo`ele da se iskoristat za ovaa cel.   

Vo odnos na razvienosta na finansiskite pazari, i pokraj brojnite reformi koi gi 

sprovede Makedonija vo ovaa oblast, seu{te postoi prostor za zna~itelni 

podobruvawa. Taka, neophodni se zna~itelni podobruvawa vo odnos na dostapnosta 

(122) i cenata na finansiskite uslugi (112), kako i lesnotijata za pristap do 

krediti (122). Makedonskite banki se dosta dobro kapitalizirani i imaat visoko 

nivo na likvidnost, me|utoa o~igledno e deka tie ne se efikasni vo alokacijata na 

kapital kon profitabilni proekti i investicii na privatniot sektor, nudej}i pri 

toa prili~no ograni~ena lista na tradicionalni finansiski proizvodi. Mo`ebi 

pri~inata za toa e dosta restriktivnata monetarna politika od edna strana, kako i 

mo`nosta za investirawe vo blagajni~ki zapisi so visok povrat i bez nikakov rizik 



109 
 

od druga strana. Od druga strana, visokata koncentracija na kapitalot i depozitite 

vo najgolemite tri banki ja namaluva konkurencijata na pazarot i gi demotivira 

bankite da voveduvaat novi i pokonkurentni proizvodi na pazarot. Na kraj, vo 

Makedonija skoro i da ne postoi mo`nost za finansirawe na bilo kakvi novi 

biznisi, a  u{te pomalku inovativni i rizi~ni biznisi koi se baziraat na inovacii. 

Vo taa smisla, pozitivno e nastojuvaweto na Proektot za konkurentnost finansiran 

od USAID vo ramkite na koj se sozdade prvata mre`a na biznis angeli vo 

Makedonija. Ovaa biznis mre`a momentalno ima 10 biznis angeli i sorabotuva so 

slovene~kata mre`a od koja se o~ekuva transfer na znaewe i iskustvo vo po~etniot 

period.   

Biznis angelite se vo princip bogati individualci koi se spremni da investiraat 

vo novi i inovativni biznisi, i toa i vo finansiski sredstva i vo znaewe i 

mentorirawe na novite pretpriema~i. Spored Mason “Neformalniot rizi~en 

kapital gi podrazbira biznis angelite koi voobi~aeno se definiraat kako bogati 

poedinci koi investiraat sopstveni pari, zaedno so vreme i ekspertiza, direktno vo 

kompanii koi ne kotiraat na berza i so koi ne se vo familijarni odnosi, a so nade` 

deka }e ostvarat finansiska dobivka. (Fiti, 2007, s. 125)  

Privatniot sektor isto taka ima odredeni slabosti vo smisla na investirawe na 

svoeto vreme i znaewe vo procesot na pristap do finansii, pa so ogled na toa bi 

mo`elo da se definiraat i soodvetni merki i politiki koi bi im pomognale na 

pretprijatijata podobro da gi definiraat i argumentiraat svoite investiciski 

proekti pred bankite so {to }e se zgolemi i nivoto na kreditirawe na privatniot 

sektor. Osven toa, postoi dosta prostor za podobruvawe i kaj restrikciite na 

kapitalnite tekovi (103).  

[to se odnesuva do tehnolo{kata podgotvenost, postoi golem prostor za 

podobruvawe vo smisla na tehnolo{kata apsorpcija na nivo na firma (113) i 

transfer na tehnologija i stranski direktni investicii (105). Sostojbite vo ovaa 

oblast se dosta lo{i, taka {to e neophodno da se napravi programa koja }e gi 

pottikne privatnite pretprijatija pove}e da investiraat, i koga investiraat da ne 
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kupuvaat oprema koja e ve}e tolku zastarena i treba da se uni{ti, tuku da kupat 

ponova oprema koja }e gi napravi konkurentni na globalniot pazar. Sekako tuka 

postojat brojni instrumenti koi mo`at da se koristat, vklu~itelno i dano~ni 

olesnuvawa, subvencii i sli~no so koi mo`e da se postigne ovaa cel.  

Vo odnos na delovnata sofisticiranost, ocenkite se generalno dosta lo{i, so toa 

{to najgolem prostor za podobruvawe se zabele`uva kaj prirodata na konkurentska 

prednost (130) {to e razbirlivo so ogled na potpiraweto na niski plati i niska 

dodadena vrednost kaj privatniot sektor vo Makedonija. Sostojbata so razvienost na 

klasteri (107) e isto taka na dosta nisko nivo, iako vo periodot od 2000-2005 se 

napraveni napori za kreirawe na pet klasteri poddr`ani od prviot proekt za 

konkurentnost na USAID. Me|utoa, kako {to e ve}e jasno od literaturata i 

praktikata, ona {to e najdobar model za visoko razvieni ekonomii ne sekoga{ mo`e 

ednostavno da se replicira vo edna dr`ava vo tranzicija, osobeno ako interesot za 

formirawe na eden klaster ne poteknuva od privatnite firmi koi imaat zaedni~ki 

interesi (kako na primer kaj klasterot formiran okolu Nokia). Osven toa, i nivoto 

na marketing (98) kako i spremnosta da se delegiraat nadle`nostite (93) mo`at 

zna~itelno da se podobrat. Interesno e da se naglasi na~inot na razmisluvawe na 

sopstvenicite na biznisi od Makedonija, koi duri i koga planiraat da vovedat novi 

proizvodi i uslugi, voop{to ne pomisluvaat da alociraat buxet za marketing 

aktivnosti. Tie ili se nadevaat deka nivnite proizvodi }e bidat tolku dobri {to 

sami }e se prodavaat, ili o~ekuvaat nivnite marketing aktivnosti da se 

finansiraat od strana na dr`avata ili stranskite donatori.   

Na kraj, postojat zna~itelni mo`nosti za podobruvawe kaj site indikatori za 

inovacii, no osobeno se va`ni rashodite na privatniot sektor za istra`uvawe i 

razvoj (111) kade kreatorite na politiki imaat na raspolagawe cel spektar 

instrumenti za pottiknuvawe na istra`uvaweto od strana na privatniot sektor. Vo 

odnos na vladinite tro{oci za nabavki na proizvodi so napredna tehnologija (110), 

mnogu lesno mo`at da se vovedat izmeni vo zakonskite odredbi za javni nabavki, kade 

mo`e da se odredi target za nabavki na vakvi proizvodi. So ogled na nivoto na javni 
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nabavki, ova mo`e da bide dosta uspe{en model za pottiknuvawe na inovaciite. 

Sostojbite so dostapnost na nau~nici i in`eweri (95), kako i patenti na milion 

populacija (90) se dosta zagri`uva~ki i ja odrazuvaat op{tata lo{a sostojba vo 

Makedonija. Imaj}i ja predvid temata na ovoj trud, ovaa oblast ponatamu se 

elaborira vo narednite oddeli.   

III.1.4  Najproblemati~ni oblasti za vodewe biznis spored anketite 
na WEF i BEEPS 

Spored anketata na mislewata na direktori sprovedena od stana na Svetskiot 

ekonomski forum vo 2010, najproblemati~nite oblasti za vodewe biznis vo 

Makedonija se prika`ani na slikata podolu. Kako {to se gleda, na vrvot na listata 

najte{ki problemi za biznisot vo Makedonija se neefikasnite vladini institucii, 

pristapot do finansii, nestabilnosta na politikite, korupcijata, nesoodvetnata 

infrastruktura i rabotnata sila so nesoodvetno obrazovanie.   

 

SLIKA 6 : NAJPROBLEMATI~NI OBLASTI ZA VODEWE BIZNIS SPORED ANKETA NA SVETSKI EKONOMSKI 

FORUM 

 
Izvor: Global Competitiveness Report 2010 -2011 
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Sli~ni se i soznanijata koi se naglaseni vo posledniot BEEPS (Business Environment 

and Enterprise Performance Survey) izve{taj, napraven vrz osnova na anketa na 

privatniot sektor sprovedena od stana na EBRD i Svetska banka. Spored poslednata 

anketa od 2008 godina, najgolemite problemi za vodewe biznis vo Makedonija spored 

misleweto na pretstavnici na privatniot sektor se: pristap do finansii, sudovi, 

dano~ni stapki, korupcija i kriminal, kra`bi i neredi. Vo ovaa anketa se 

intervjuirani 366 firmi vo Makedonija na eden {irok opseg na pra{awa povrzani 

so delovnoto okru`uvawe i performansite na firmite, vklu~itelno i odnosite 

vlada-biznis, finansirawe na firmite, rabotna sila, infrastruktura, neformalni 

pla}awa i korupcija, kako i temi od oblasta na inovacii i obuki. Tabelata i 

slikite {to sledat gi poka`uvaat sumarno najgolemite problemi spored misleweto 

na firmite od privatniot sektor vo 2005 i 2008 godina. Podetalni informacii vo 

vrska so obrazovanie, obuki i inovacii sledat vo Glava 3 i 4.   

 

SLIKA 7: PROBLEMI ZA VODEWE BIZNIS VO MAKEDONIJA SPORED BEEPS ANKETA- 2005 GODINA 
Procent na firmi koi uka`ale deka ovie oblasti se problem za vodewe biznis 

 
  Izvor: BEEPS Report 2005 
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SLIKA 8: PROBLEMI ZA VODEWE BIZNIS SPORED  BEEPS  ANKETA  2008 GODINA 
Procent na firmi koi uka`ale deka ovie oblasti se problem za vodewe biznis 
 

 
Izvor: BEEPS Report 2010 

 
 
 
 

TABELA 22:  RANGIRAWE NA PROBLEMITE ZA VODEWE BIZNIS BEEPS  ANKETA  - 2005 I 2008 
GODINA 

  Rang vo 2005 Rang vo 2008 

Dano~na stapka 3 3 

Korupcija 1 4 

Elektri~na energija 10 7 

Obrazovanie i ve{tini na rabotnici 12 10 

Pristap do finansii 4 1 

Kriminal, kra`bi i neredi 8 5 

Dano~na administracija 5 6 

Telekomunikacii 11 12 

Sudovi 2 2 

Pristap do zemji{te 14 9 

Licenci i dozvoli za rabota 6 8 

Transport 13 13 

Regulativa za rabotna sila 9 14 

Carinski i pazarni regulativi 7 11 

.  Izvor: BEEPS Report 2005, BEEPS Report 2010 
Najgolemite problemi se rangiraat na prvo mesto, najmalite problemi se rangiraat so 14 
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III.1.5  Efektite na privatizacijata, konkurencijata i finansiskata 
disciplina kako determinanti na konkurentnosta  

Pobaruva~kata na znaewe, ili motivite da se sozdavaat inovacii ili da se 

usvojuvaat novi tehnologii zavisi od tri va`ni karakteristiki: privatizacija i 

korporativno upravuvawe; konkurencija i vlez; i tvrdi buxetski pre~ki i ste~aj 

(izlez). 

Inovaciite ili usvojuvaweto na novi tehnologii se skapi aktivnosti koi baraat 

pogolemi vlo`uvawa vo smisla na investicii vo pari, vreme i trud od strana na 

menaxerite i rabotnicite. Taka, ne mo`e da se o~ekuva deka tie }e se 

materijaliziraat dokolku menaxerite ne se motivirani od pritisocite na 

konkurencijata, stravot da bidat zameneti od akcionerite, zakanata od ste~aj, ili 

`elbata da se spre~i vlezot na konkurentski firmi na pazarot. Procesot na 

tranzicija vo Makedonija ne rezultira vo zna~itelni investicii vo fizi~ki 

kapital koj bi ja zamenil zastarenata oprema so nova i bi se pro{iril vo novi 

sektori i aktivnosti. Akumulacijata na fizi~ki kapital vo Makedonija e na 

najnisko nivo vo regionot so 0,4% od BDP , sporedeno so prosek od 1.6% so zemjite 

od regionot. Vaka slabite performansi mo`e da se pripi{at na glavno 

insajderskata privatizacija, koja, zaedno so lo{ata klima za investirawe dovede do 

nedostig na direktni stranski investicii. 

 

III.1.5.1 Privatizacijata i korporativnoto upravuvawe 

Eden od glavnite kanali za privlekuvawe stranski investitori e privatizacijata i 

iznao|awe strate{ki partneri. Vo Srbija na primer, stranskite investitori koi gi 

kupija firmite na tender, obezbedija znaewe i spremnost za prestruktuirawe na 

firmite i indirektno pridonesoa za podobruvawe na klimata za investirawe preku 

nivnoto prisustvo vo ekonomijata. Vo Makedonija za `al privatizacijata gi 

favorizira insajderite, pa taka ne uspea da privle~e resursi, znaewe, i vrski so 

pazarite, neophodni za modernizirawe i pro{iruvawe na proizvodstvoto. Sekako, 

treba da se naglasi deka kreatorite na politiki vo ovoj period mo`ebi i nemaa 

premnogu izbor pri sproveduvaweto na privatizacijata. Vremeto vo koe be{e 
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zavr{en najgolem del od privatizacijata vo Makedonija se sovpadna so vreme koga vo 

regionot se odviva{e najkrvavata vojna vo Evropa po vtorata svetska vojna, taka {to 

ne postoe{e nikakov interes od potencijalni strate{ki partneri da u~estvuvaat vo 

makedonskata privatizacija. Vo ovoj period Makedonija se soo~uva{e so seriozni 

problemi zaradi ednostrano nametnatoto ekonomsko embargo od strana na Grcija, 

kako i embargoto na me|unarodnata zaednica kon Srbija, pa ne e verojatno deka bilo 

kakvi instrumenti i politiki bi mo`ele da imaat efekt vrz modelot na 

sprovedenata privatizacija. Sepak, preovladuvaweto na insajderskata privatizacija 

vo golema mera gi namali {ansite za prestruktuirawe na sektorot pretprijatija. 

Zaklu~no so 2000 godina, 62% od vrabotenite rabotea vo firmi so insajderska 

privatizacija, a samo 16% vo firmi so strate{ki partner. Lo{oto korporativno 

upravuvawe vo firmite e direktno povrzano so nasledstvoto od insajderska 

privatizacija i menaxment. Insajderskata privatizacija e isto taka vo direktna 

korelacija so nedovolnite podobruvawa na performansite na makedonskite 

pretprijatija. Na primer, operativnata dobivka na privatiziranite pretprijatija e 

poniska vo odnos na dobivkata vo novoformiranite pretprijatija, a produktivnosta 

ostana slaba i pokraj otpu{tawata na vraboteni. 

 

Lo{ite performansi na privatiziranite firmi vo Makedonija se povrzani i so 

niskata koncentracija na sopstvenost koja se sozdade vo procesot na privatizacija. 

Difuznata struktura na sopstvenost dovede do silna mo} vo racete na menaxerite 

~ij {to motiv be{e da gi iskoristat resursite na firmite na na~in koj ne doveduva 

do maksimizacija na vrednosta za akcionerite, ili vo sproveduvawe kratkoro~ni 

politiki so ~esto neodr`livi celi. Vo sekoj slu~aj, prestruktuiraweto na firmite 

e usporeno i performansite se dosta lo{i. Kako rezultat, insajderskata 

privatizacija dovede do slaba odgovornost i nedostig na motivi za modernizacija na 

kapitalnata infrastrukura na firmite, za sozdavawe trgovski vrski od direktni 

stranski investicii i pro{iruvawe na proizvodstvoto. 
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Eden od efektite na lo{o sprovedeniot model na privatizacija be{e i niskoto 

nivo na korporativno upravuvawe vo po~etniot period na tranzicijata vo 

Makedonija. Vo tekot na privatizacijata, i vo periodot koj slede{e neposredno 

posle toa, bea napraveni golem broj na zloupotrebi i kr{ewa na osnovnite 

principi na dobroto korporativno upravuvawe. Vo odredena merka toa go ovozmo`i 

i nepostoe~kata ili nesoodvetnata zakonska ramka za korporativno upravuvawe. 

Ovoj nedostatok be{e koregiran, so toa {to Makedonija denes ima moderna 

legislativa za dobro korporativno upravuvawe, koja vklu~uva i dobri podzakonski 

akti. Spored ROSC (Report on Observance of Standards and Codes) izve{tajot na Svetska 

banka za korporativno upravuvawe od 2005, vo Makedonija postoi visok stepen na 

usoglasenost na korporativnoto upravuvawe so me|unarodnite standardi i najdobri 

praktiki, so toa {to se prepora~uvaat odredeni promeni vo smisla na podobra 

implementacija i sproveduvawe na zakonskite i podzakonskite re{enija. 

 

III.1.5.2 Konkurencija i vlez  

Konkurencijata e va`en aspekt na klimata za investirawe i politikite na 

konkurencija -- dokolku soodvetno se primenat -- bi mo`ele da bidat efektiven 

instrument za ohrabruvawe na pritisocite na konkurencijata koi }e dovedat do 

inovacii i tehnolo{ka apsorpcija. Mnogu va`na karakteristika na najinovativnite 

ekonomii vo svetot e visokoto nivo na konkurencija i konkurentski pritisoci. 

Empiriskite podatoci uka`uvaat deka stapkata na inovacii vo razvienite zemji 

opa|a kako {to se zgolemuva koncentracijata i raste mo}ta na monopolite. World 

Development Report od 2005 koj se fokusira na klimata za investirawe uka`uva na 

zna~eweto na dinami~no i silno delovno okru`uvawe za firmite da investiraat vo 

inovacii i ve{tini. Dokolku firmite ne se predmet na konkurentski pritisoci koi 

go stimuliraat tehnolo{kiot razvoj i pobaruva~kata za podobro obu~ena rabotna 

sila, toga{ i efektivnata pobaruva~ka za dobro obrazovanie }e bide slaba. 

 

Privatizacijata i pazarnata liberalizacija gi zgolemuvaat pritisocite na 

konkurencijata vrz postojnite firmi koi se pottiknati da usvojuvaat nova 
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tehnologija i znaewe. Vo Makedonija, iako procesot na privatizacija glavno zavr{i 

vo 2000  i najgolem del od pazarot na stoki e liberaliziran, sepak ostanuvaat firmi 

koi imaat dominantna pozicija na reguliranite pazari, kako telekom, ili avio 

soobra}aj. Isto taka, `albite na potro{uva~ite uka`uvaat na monopolskoto 

odnesuvawe i vo nekoi od nereguliranite, konkurentni pazari. 

 

Doslednoto sproveduvawe na politikite na konkurencija (namesto samo donesuvawe 

na zakoni i regulativi usoglaseni so evropskite standardi) poka`uva zna~itelna 

pozitivna korelacija so intenzitetot na konkurencijata. Firmite imaat motiv da 

gi monopoliziraat pazarite za da se zdobijat so pogolema mo} na pazarot. Vo 

otsustvo na efektivni institucii za za{tita na konkurencijata, ova mo`e 

ednostavno da se postigne preku horizontalni spojuvawa. Politikite na 

konkurencija se naso~eni ne samo kon odnesuvaweto na pazarot, tuku i kon 

strukturata na pazarot, taka {to se spre~uvaat horizontalni i vertikalni dogovori 

i spojuvawa koi ja ograni~uvaat konkurencijata. 

 

Voobi~aeno pre~kite za vlez na novi firmi i izlez od formalniot sektor se 

povisoki vo zemjite vo tranzicija otkolku vo razvienite dr`avi. Ova se dol`i pred 

sé na nedovolnite motivi na privatnite pretpriema~i  i postojnite monopoli vo 

ekonomijata, kako i pojavata na korupcija. Taka, implementacijata na politikite na 

konkurencija vo zemjite vo tranzicija e pogolem predizvik otkolku vo razvienite 

dr`avi. Za `al, Makedonija ne e isklu~ok od ova pravilo. Iako zakonskata ramka za 

konkurencija e vo soglasnost so acquis, sepak kapacitetot za implementacija na 

Komisijata za za{tita na konkurencija treba zna~itelno da se zajakne. Vo fevruari 

2007, makedonskiot parlament usvoi izmeni na Zakonot za za{tita na konkurencija, 

so koi ñ se ovozmo`uva na Komisijata za za{tita na konkurencija direktno da 

izrekuva kazni na kompaniite koi rabotat sprotivno na zakonite. Ova e vo 

soglasnost so prethodno usvoenite izmeni na ustavot so koj se nadminuvaat pre~kite 

na pove}e institucii vo sistemot da izrekuvaat kazni bez sudski proces. No, i 

pokraj ova zna~itelno zajaknuvawe na zakonskata ramka, kapacitetot za 
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implementacija na politikite na za{tita na konkurencijata e na seu{te dosta 

nisko nivo, kako i sproveduvaweto na nadle`nostite predvideni vo legislativata. 

Nesoodvetnoto sproveduvawe na odredbite za za{tita na konkurencijata predizvika 

seriozni problemi vo makedonskoto delovno okru`uvawe, vklu~uvaj}i visoki 

tro{oci za komunikacija, visoki ceni na gorivoto, i monopolsko odnesuvawe vo 

drugi oblasti, {to dovede do zgolemuvawe na tro{ocite na pretprijatijata i 

namaluvawe na nivnata konkurentnost. Sli~no kako i kaj drugite regulatorni tela, 

Komisijata za za{tita na konkurencijata namesto nezavisna i avtonomna 

institucija, se pretvori vo institucija koja e predmet na zna~itelno vlijanie od 

izvr{nata vlast, vo koja rakovodnite mesta vo kontinuitet se alocirani za tretoto 

nivo na partiski ~lenovi, koi voobi~aeno nemaat nitu znaewe, nitu volja za 

soodvetna za{tita na konkurencijata i spre~uvawe na zloupotrebi na dominantna 

pozicija.  

III.1.5.3 Ste~aj i finansiska disciplina 

Dr`avnite intervencii isto taka mo`at da dovedat do distorzija na pazarnata 

konkurencija. Praktikite so koi odredeni firmi dobivaat preferencijalen 

tretman od strana na vladinite institucii se identifikuvani kako glavna pre~ka za 

zgolemuvawe na konkurencijata vo zemjite vo tranzicija. Ovie privilegirani firmi 

dobivaat dano~ni olesnuvawa, investiciski zaemi, direktni subvencii, garanirani 

zaemi, pristap do dr`avna sostvenost, i sozdavawe slobodni ekonomski zoni na 

lokacii na specifi~ni pretprijatija. Ovie intervencii go obeshrabruvaat vlezot 

na novi firmi i sozdavaat konkurentska slabost kaj firmite koi konkuriraat so 

firmi koi dobivaat poddr{ka od javniot sektor. Nesubvencioniranite firmi 

mo`at da se sretnat so brojni te{kotii i da ja izgubat svojata konkurentnost, a so 

toa da gi zagrozat i rabotnite mesta na nivnite vraboteni.  

 

Nedostatokot na finansiska disciplina i nesoodvetnoto korporativno upravuvawe 

dovede do kontinuirani zagubi na pretprijatijata i natrupuvawe na  neplatenite 

obvrski i zadol`enost pome|u firmite. Na krajot na 1999 godina, od vkupniot broj 

na 31.795 registrirani aktivni firmi vo Makedonija, 14.839 imaa prijaveno zagubi. 
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Osven toa, vladata tolerira{e i neplateni obvrski po osnov na plati, danoci, i 

socijalni pridonesi. Ovie meki buxetski ograni~uvawa dovedoa do silni pre~ki vo 

izlezot na firmite. Tie im ovozmo`ija na neefikasnite i nesolventni firmi da go 

odlo`at neizbe`noto prestruktuirawe i da pre`iveat bez pritoa da se vratat na 

konkurentnite pozicii. Taka, neplatenite obrski se zgolemija od 3% od BDP vo 

1994 na 4% od BDP vo 1997 pred da po~nat da se namaluvaat kon krajot na 90-tite. Vo 

ramkite na vtoriot FESAL (Financial and Enterprise Sector Adjustment Loan) aran`man na 

Svetskata banka, vladata oficijalno razre{i 32 golemi pretprijatija zagubari, 

~ija{to vkupna zaguba iznesuva{e 2% od BDP vo 1999 godina. Od niv 4 pretprijatija 

bea prodadeni, 26 likvidirani preku ste~ajni postapki, i dve bea razre{eni preku 

prisilna naplata na obezbedeni doveriteli. Od firmite vo ste~aj, vkupno 16 bea 

prodadeni so pomo{ na konsultanti.  

 

Za da se zajakne korporativnata finansiska disciplina i da mu se ovozmo`i na 

bankarskiot sistem da go podobi kvalitetot na svojata aktiva, vladata ja zajakna 

zakonskata ramka za za{tita na pravata na doveritelite i akcionerite. Taka, vo 

juli  2000 godina, zakonot za ste~aj i zakonot za zalog i hipoteka bea izmeneti so cel 

da se poednostavat i zabrzaat postapkite za prisilna naplata na zalog i hipoteka i 

postapkite na ste~aj, i da im se onevozmo`i na dol`nicite da gi odolgovlekuvaat 

procesite na doveritelite. Zakonot za ste~aj be{e dopolnitelno izmenet vo 2006 so 

cel u{te pove}e da se zajaknat pravata na doveritelite i da se zabrza ste~ajnata 

postapka.  Za da se obezbedi efikasno sproveduvawe na zakonot, kone~no be{e 

donesena i regulatorna ramka za ste~ajnite upravnici.   

 

Ako se zanemari direktnata dr`avna pomo{ koja e nezna~itelna, indirektnata 

dr`avna pomo{ -- vo forma na obezbeduvawe elektri~na energija po cena poniska od 

cenata na ~inewe (sé do privatizacijata na ESM), tolerancija na neplateni obvrski 

po osnova na danoci i socijalni pridonesi, ili nesoodvetna finansiska vnatre{na 

kontrola -- dovede do distorzija na konkurentnite pozicii na firmite na pazarot, 

kako i relativnite ceni. 



120 
 

 

Vakvata tolerancija na nepla}awe, kako i nedostatokot na vnatre{na kontrola i 

mehanizmi na finansiski menaxment vo javnite pretprijatija i na lokalno, i na 

centralno nivo, zaedno so nedefiniranite linii na odgovornost se isto taka 

primeri za indirektna dr`avna pomo{ koja gi zgolemi ograni~uvawata na izlezot 

na neefikasnite firmi i vlezot na novi u~esnici na pazarot. 

 

Spored studijata na MMF koja {to gi razgleduva performansite na makedonskite 

pretprijatija vo periodot 1994-2000, profitabilnosta na pretprijatijata se 

podobruva dokolku vladata gi zajakne buxetskite ograni~uvawa. (Zalduendo, 2003, p.3-

17) 

 

Zaklu~ni sogleduvawa i preporaki 

Poslednite godini vladata po~na so sproveduvawe pointenzivni reformi za 

podobruvawe na delovnoto okru`uvawe. Ova e mnogu va`no za{to za inovacii i 

zgolemuvawe na sposobnosta na apsorpcija, na firmite im e neophodna stabilnost i 

predvidlivost, kako i predvidlivi i sprovedeni pravila na igra. 

Imaj}i gi predvid globalnite ocenki, analizite i rangirawata na Makedonija 

spored Izve{taite za vodewe biznis, Makedonija e navistina dobro mesto za vodewe 

biznis so isklu~ok na dve oblasti (zatvarawe biznis i grade`ni dozvoli). 

Lesnotijata na vodewe biznis spored ovie izve{tai e na takvo nivo {to ovozmo`uva 

brzi, lesni i eftini proceduri za otvarawe i vodewe biznis, so istovremena 

soodvetna za{tita na pravata na akcionerite i investitorite. Me|utoa, se 

postavuva pra{aweto ako sostojbata  e navistina taka dobra, toga{ zo{to nivoto na 

rast i investicii e tolku nisko? Statisti~kite pokazateli koi se odnesuvaat na 

rastot na ekonomijata vo poslednite dve decenii, kako i nivoto na direktni 

stranski investicii koi ja stavaat Makedonija na dnoto na Evropa, direktno 

protivre~at na ocenkite na Doing Business.  Ocenkite na Svetskiot ekonomski forum 

poka`uvaat porealna slika i uka`uvaat na toa deka Makedonija ne e osobeno 
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konkurentna ekonomija na globalen plan, rangiraj}i se na 79 mesto od vkupno 139 

dr`avi vo svetot. 

 

Ova zna~i deka reformite koi se dosega napraveni se neophodni, no ne se nitu 

dovolni, nitu dovolno dlaboki za da pottiknat povisoko nivo na rast na 

ekonomijata. Isto taka, reformite koi se sprovedeni vo Makedonija vo celiot 

period na tranzicija ne se definirani na na~in koj }e ovozmo`i spravuvawe so site 

barieri za ekonomski rast, {to doveduva do neuspeh duri i kaj uspe{no sprovedenite 

reformi, dokolku se zeme stapkata na rast kako indikator za uspe{nosta na 

reformite. Ova u{te edna{ ja potvrduva {iroko prifatenata teza vo ekonomskata 

literatura spored koja eden set na reformi mo`e da bide uspe{en samo dokolku 

definira politiki so koi }e se otstranat site pre~ki koi stojat na patot na 

ekonomskiot rast. Spored Balcerowicz “uspe{nite reformski paketi se definiraat 

kako takvi reformi koi gi otstranuvaat site barieri na rast koi se sodr`ani vo 

nasledeniot institucionalen sistem; neuspe{ni reformi se onie koi ostavaat 

odredeni barieri nedopreni, i na toj na~in rastot ostanuva na nisko nivo i pokraj 

nekoi od reformite. Poslednata situacija ~esto vodi do konfuzija kade reformite 

- a ne nivnata nekompletna priroda - se obvineti za nedostig na uspeh. ” (Balcerowicz, 

2007, p. 38) 

 

Odgovorot na pra{aweto {to vsu{nost stoi zad neuspehot na Makedonija da napravi 

brzi i uspe{ni reformi so koi }e postigne visoka stapka na rast i }e obezbedi 

institucionalna ramka za prosperitet i blagosostojba na site svoi gra|ani e 

kompleksen i izleguva od ramkata na delovnoto okru`uvawe ili investiciska 

klima. Pri~inite za ovoj neuspeh mo`at da bidat locirani vo razli~ni oblasti, no 

spored moeto mislewe redosledot na klu~nite predizvici koi makedonskite vladi 

vo kontinuitet ne uspeaja da gi re{at e sledniot: 
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Nedostig na jasna vizija za toa kakov tip na kapitalizam odnosno kakov sistem 

sakame da izgradime. 

Niedna vlast vo Makedonija vo tekot na dolgiot proces na tranzicija, koj trae ve}e 

20 godini, seu{te nema definirano jasna cel kon koja se dvi`ime, odnosno kade vodi 

i kon {to se stremi ovaa tranzicija. Vo taa smisla ne postoi i jasno odredena 

strategija kako da stigneme do taa cel. Taka, mo`eme da se prepoznaeme vo poznatata 

izreka koja veli: “Ako ne znae{ kade odi{, sekoj pat }e te odvede tamu” . Osven 

generalnite opredelbi za silen ekonomski rast, pazarna ekonomija, vlez vo EU i 

NATO, ne postojat definirani elementi na sistemot koj se obiduvame da go 

izgradime i vrednostite kon koi se stremime.  

Tranzicijata vo Makedonija e zamagleno definirana kako proces koj treba da vodi 

od edno socijalisti~ko op{testvo na samoupravuvawe so jasen naglasok kon 

vrednostite i blagosostojbata na zaednicata, kon kapitalisti~ki sistem na pazarno 

op{testvo kade naglasokot e jasno staven na individualnata sloboda i korista za 

poedinecot, nasproti zaednicata. Za `al, vo realnosta ovaa zamaglena cel na 

tranzicijata be{e mnogu ~esto pogre{no razbrana i primeneta na na~in koj 

ovozmo`i koristewe na javnata slu`ba za ostvaruvawe li~na korist. Vakvoto 

devijantno odnesuvawe prodol`uva vo kontinuitet bez nikakvo sankcionirawe i e 

dlaboko vkoreneto kaj site nivoa na vlast, od najvisokoto kon najniskoto, i kaj 

centralnata i kaj lokalnata vlast. 

 

Me|utoa, ako se razgledaat sistemite vo pogolem broj kapitalisti~ki dr`avi mo`at 

da se utvrdat ogromni razliki vo sistemite na kapitalisti~ko op{testvo i 

modelite na institucii i upravuvawe koi se koristat. Postoi cel eden spektar na 

razli~ni sistemi, po~nuvaj}i od kapitalizmot vo SAD koj se bazira glavno na 

neoliberalizmot i vo koj do neodamna postoeja skoro 50 milioni gra|ani bez 

nikakva zdravstvena za{tita, sistem vo koj lobiraweto na interesite na golemite i 

mo}ni korporacii i banki dovede do ekstremna deregulacija, koja na kraj 

rezultira{e vo dlaboka finansiska i ekonomska kriza koja se prelea i go potrese 

celiot svet. Na drugiot kraj na spektarot se skandinavskite dr`avi koi se 
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karakteriziraat kako dr`avi na blagosostojba, kaj koi danocite se visoki, no 

prihodite od danoci se tro{at za blagosostojba na site gra|ani za{to korupcijata i 

kriminalot skoro i da ne postojat. Skandinavskiot model na op{testvo mnogu dobro 

go definira sistemot na op{testvo bazirano na znaewe, kade obrazovanieto e na 

najvisoko mo`no nivo i kade znaeweto e osnovniot dvigatel za rast i prosperitet.  

 

Zna~i, prvata i osnovna rabota koja treba vedna{ da se koregira e definirawe na 

jasna vizija za toa kon kakov tip na kapitalizam se stremime i kakvi institucii 

i sistemi ni se neophodni.  

 

Nedostig na jasna i seopfatna strategija za razvoj so koja }e se zavr{i procesot na  

tranzicija i }e se izgradi sistem spored vizijata spomnata pogore. 

Vo Makedonija postojat golem broj podgotveni i oficijalno usvoeni strategii i 

politiki. No, postojat dva glavni problemi vo vrska so ovie strategii. Prvo, site 

ovie strategii ne se me|usebno povrzani i komplementarni, ne se nadopolnuvaat i 

zajaknuvaat me|usebno za da postigat edna jasna cel, odnosno izgradba na op{testvo 

koe }e bide jasno definirano so jasni pravila i institucii. Vtoro, vo najgolem broj 

slu~ai, strategiite, iako oficijano usvoeni od strana na vladata, ne se primenuvaat 

vo realnosta, taka {to ostanuvaat samo kup hartija koj se ~uva na policite na 

instituciite. Taka, investiciite vlo`eni duri i vo najdobro definiranite 

strategii koi se navistina dobro osmisleni i koi se vo soglasnost so najnoviot 

razvoj vo literaturata i iskustvoto od drugite dr`avi, se zaludno potro{eni. 

Kako rezultat na toa, klu~nite odluki koi se donesuvaa vo realnosta od po~etniot 

period na osamostojuvaweto do denes, naj~esto se baziraa na sovetite i uslovuvawata 

koi doa|aa od strana na me|unarodnite finansiski institucii i golemite velesili, 

koi vo najgolem broj slu~ai bea nekriti~ki prifateni, bez skoro nikakvo 

argumentirawe na sopstveniot stav, nitu pregovarawe. Implicitnata strategija na 

rast na koja se fokusira vladata e preku privlekuvawe na stranski direktni 

investitori na koi im se nudat povolnosti kako niska cena na rabotna sila, niski 

danoci i golem broj dano~ni i drugi olesnuvawa. Iskustvoto od golem broj drugi 
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dr`avi jasno uka`uva deka ovoj model na rast e {teten i ne ovozmo`uva dolgoro~en, 

odr`liv rast i prosperitet na ekonomijata. Vo taa smisla, neophodno e da se 

definiraat elementi na koi }e se bazira konkurentnosta i rastot vo odnos na 

diferencijacija i sozdavawe na visoka dodadena vrednost. 

 

Zatoa, sledniot ~ekor koj treba da se napravi e da se definira edna seopfatna 

strategija za rast, koja jasno }e gi definira osnovnite elementi na koi }e se 

bazira konkurentnosta i rastot, i koja }e ima jasna cel izgradba na 

kapitalisti~ki sistem koj }e bide jasno definiran. Ovaa strategija, potoa mo`e 

da se preto~i vo pogolem broj sektorski strategii i politiki koi }e bidat 

komplementarni i vzaemno }e se zajaknuvaat. Na kraj, osobeno vnimanie treba da se 

obrne na gradewe na mehanizmi za implementacija, monitoring i evaluacija na 

postavenite celi na strategijata. 

 

Nedostatok na dobro vladeewe na site nivoa i pregolema politizacija na 

ekonomijata  

Nepostoeweto na soodvetni mehanzimi i institucii na dobro vladeewe pretstavuva 

golema pre~ka za postignuvawe visoki stapki na dolgoro~en i odr`liv rast. 

Korupcijata i politi~kata nestabilnost se barieri koi go onevozmo`uvaat rastot. 

[iroko zastapenata korupcija se dol`i na nesoodvetna struktura na sopstveni~ki 

prava povrzani so preterana regulacija, ili premnogu slaba za{tita  na pravata na 

sopstvenost. Dokolku se razgleda posledniot izve{taj na Transparency International od 

2011 godina, Makedonija se rangira na 62 mesto vo svetot na listata na indeksot na 

percepcija na korupcijata (CPI), so ista vrednost na indeksot kako Hrvatska, Gana i 

Samoa. Iako ovoj indeks poka`uva trend na podobruvawe, sepak korupcijata, koja na 

delikaten i dlaboko vkorenet na~in e vgradena vo site institucii na sistemot, 

pretstavuva golema pre~ka za razvoj na makedonskata ekonomija.   

 

Sudstvoto ostanuva seu{te golem problem za rastot na makedonskata ekonomija, i 

pokraj golemiot broj reformi sprovedeni vo ovaa oblast vo poslednite deset 
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godini. Sprovedenite reformi i reorganizacijata na sudstvoto uspeaja do odredena 

mera da ja namalat neefikasnosta  na sudovite i da go namalat teretot na golemiot 

broj nere{eni stari slu~ai, no sepak ne uspeaja da obezbedat profesionalno, 

nezavisno i nepristrasno sudstvo koe }e ovozmo`i dobra za{tita na pravata na 

gra|anite. Vo poslednite nekolku godini, i pokraj izmenetite zakoni, izmenetite 

sudski postapki i posofisticiranata oprema instalirana vo celokupniot sistem na 

pravosudstvo, sudstvoto stana  predmet na sé pogolemo vlijanie na izvr{nata vlast i 

politi~kite partii. Vo isto vreme, “avtenti~noto”  tolkuvawe i selektivnata 

primena na zakonite, u{te pove}e go zgolemija moralniot hazard vo dr`avata, za{to  

samite institucii na sistemot se onie koi pottiknuvaat nemoralno i nezakonsko 

odnesuvawe.  

 

Nefunkcionalnata i neefektivna javna administracija pretstavuva u{te edna 

golema bariera za rast na makedonskata ekonomija. Vo Makedonija reformite na 

javnata administracija, so koi treba{e da se sozdade mala, efikasna i efektivna  

administracija, koja }e funkcionira spored principot na meritornost, ne poka`aa 

nikakvi rezultati po pove}e od desetgodi{no sproveduvawe. Namesto pribli`uvawe 

kon ovaa cel, javnata administracija stana u{te poglomazna, poneefikasna i do 

krajnost politizirana. Napreduvaweto vo karierata ne e na nikakov na~in povrzano 

so postignatite performansi vo raboteweto, a zadol`itelnoto ocenuvawe se 

pretvori vo vistinska farsa i predmet na osobeni zloupotrebi. Vo isto vreme, 

celite na pravi~na zastapenost na malcinstvata definirani vo Ohridskiot 

ramkoven dogovor dovedoa do opasno kontaminirawe na sistemot na javna 

administracija so lica koi ne se profesionalni, nemaat ve{tini i znaewa 

neophodni za obvrskite koi im se dodeleni, i lica koi ja po~nuvaat svojata kariera 

na pozicii do koi regularno mo`e da se stigne po pove}e od desetgodi{no iskustvo. 

U{te pove}e, nepostoeweto fizi~ki uslovi za smestuvawe i neophodna oprema za 

funkcionirawe na novite javni slu`benici dovede do osobeno {tetna sostojba, vo 

koja poedinci koi imaat re{enie za vrabotuvawe i se vklu~eni na platnite listi na 

javnata administracija, vsu{nost sedat doma i ne rabotat ni{to, a za toa primaat 
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plata kako i site drugi vraboteni. Ova e sostojba bez presedan koja pretstavuva u{te 

eden visok moralen hazard voveden od strana na dr`avata. Pravi~nata zastapenost e 

sekako mnogu va`na cel sama po sebe, me|utoa, vrabotuvaweto nesoodvetni lica vo 

instituciite na sistemot na dolg rok }e dovede do raspa|awe na sistemite od vnatre. 

Na kraj, seto ova dovede do mnogu skapa administracija koja postoi sama za sebe, bez 

~uvstvo deka taa po definicija e servis (sluga) na gra|anite i ekonomijata.  

   

Nepostoewe na profesionalni, avtonomni  i vistinski nezavisni regulatorni tela 

pretstavuva u{te edna bariera na patot na makedonskiot rast. Ovie agencii, 

komisii ili drugi regulatorni tela po definicija treba da obezbedat re{avawe na 

odreden pazaren neuspeh, naj~esto povrzan so prirodni monopoli, postoewe na 

pozitivni i negativni eksternalii, asimetri~ni informacii i sl. Vakvi 

regulatorni tela se vosostavuvaat za ubla`uvawe na pazarniot neuspeh i toa 

naj~esto vo oblasti kako telekomunikacii, energetika, elektronski komunikacii, 

transport, za{tita na konkurencija i sl. Tie se mnogu va`en mehanizam koj treba da 

obezbedi zdrava delovna infrastruktura za razvoj na ovie oblasti. Me|utoa, za `al 

vo Makedonija ne postoi tradicija na funkcionirawe na vakvi regulatorni tela. Od 

druga strana ovie tela se formirani premnogu docna (kako vo slu~aj na 

telekomunikacii, elektronski komunikacii, osiguruvawe, i sl.), taka {to e ostaven 

golem vremenski jaz pome|u privatizacijata na odredeni golemi sistemi i 

postavuvawe na regulator koj }e se gri`i za za{tita na pazarot. Od osobena va`nost 

za ovie regulatorni tela e za{tita na nivnata nezavisnost i integritet, i 

anga`irawe profesionalni lica koi treba da gi izvr{uvaat obvrskite. Me|utoa 

najgolem del od ovie regulatorni tela, kako ostanatiot del od javnata 

administracija, e predmet na politi~ko vlijanie i partiski vrabotuvawa. Ona {to 

e u{te polo{o, ovie institucii se smetaat za ponisko nivo na upravuvawe, pa 

naj~esto se postavuvaat rakovodni lica bez nikakvo profesionalno znaewe, bez 

integritet i bez liderstvo, pa nivnata funkcija se sveduva na ~isto izvr{uvawe na 

partiski interesi. Ova me|utoa, ima golemo vlijanie vrz celokupnata klima za 

investirawe, no i vrz `ivotot na site gra|ani, kako {to mo`e da se zaklu~i od 



127 
 

zloupotrebite na dominatna pozicija od strana na najgolemiot telekom i mobilen 

operator, naftena kompanija i sl., koi dovedoa do mnogu visoki ceni vo ovie oblasti 

so godini nanazad. Kako posledica na vakvoto odnesuvawe, osven osiroma{uvaweto 

na gra|anite se zgolemija i tro{ocite na rabotewe na firmite so {to se namali i 

nivnata konkurentnost na me|unarodnite pazari. 

Namesto zaklu~ok, neophodno e itno i dosledno sproveduvawe na vistinski 

reformi vo sudstvoto, javnata administracija i nezavisnite regulatorni tela 

koi treba da ovozmo`at sistem  na dobro vladeewe i za{tita na sopstvenosta i 

pazarot. Ova }e ovozmo`i otstranuvawe na administrativnite barieri na 

rastot, efektivna borba protiv korupcijata i kriminalot i dolgoro~ni i 

odr`livi visoki stapki na rast.  

  

Nedostig na kultura i mentalitet na pretpriemni{tvo 

Pretpriemni{tvoto e mnogu va`en instrument koj obezbeduva visoka stapka na rast, 

vrabotuvawe, kreativnost i inovacii. Vo Makedonija vo poslednite dvaeset godini 

se sozdadeni golem broj na programi za poddr{ka i pottiknuvawe na 

pretpriemni{tvoto, voveden e i predmet na fakultetite posveten na 

pretpriemni{tvoto, a od neodamna stana i zadol`itelen predmet vo srednite 

u~ili{ta, no sepak, najgolem del od mladite lu|e po zavr{uvaweto na formalnoto 

obrazovanie razmisluva za barawe rabota, a ne razmisluva za sodavawe na sopstven 

biznis. Ova verojatno se dol`i na nasledeniot mentalitet od prethodniot sistem vo 

koj pretpriemni{tvoto ne be{e zabraneto, no sepak pretpriema~ite se tretiraa so 

doza na potcenuvawe i neodobruvawe. Tragite od ovoj vid na razmisluvawe i 

mentalitet se vidlivi i denes, taka {to Makedonija i na ovoj plan ne uspea da gi 

kapitalizira mo`nostite koi poteknuvaat od sodavawe novi, kreativni biznisi,  i 

na toj na~in sozdavawe odr`liv rast i sozdavawe novi rabotni mesta.  

Sekako, promena na mentalitet e dolgotraen proces, me|utoa, i tuka se mo`ni 

odredeni aktivnosti preku koi }e se pottikne pretpriemni{tvoto i }e se 

sozdade pozitivna slika za mladite pretpriema~i.  
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IV.  GLAVA VTORA: INFRASTRUKTURA I FINANSIRAWE NA 

INOVACIITE I TEHNOLO[KATA APSORPCIJA VO 

MAKEDONIJA  

 

 

Vo vtorata glava se razgleduva infrastrukturata i finansiraweto na 

inovaciite i tehnolo{kata apsorpcija vo Makedonija. Vo ovaa glava najprvin se 

definira {to zna~i eden dinami~en nacionalen sistem na inovacii vo smisla na 

sistem i koherenten set na politiki koi obezbeduvaat preporaki, prioriteti i 

ramka za finansirawe, monitoring i evaluacija na istra`uvaweto i inovaciite. 

Ovaa ramka na politiki bi trebalo da gi stimulira i nagraduva inovaciite i da gi 

zajaknuva inovativnite kapaciteti na kompaniite i tehnolo{kite institucii, 

osobeno dostapnosta, tro{ocite i kvalitetot na ~ove~kite resursi, ulogata na javno 

finansiranoto istra`uvawe, pravata od intelektualna sopstvenost, i politikite 

na konkurencija. Ponatamu se analizira nacionalniot sistem na inovacii vo 

Makedonija, po~nuvaj}i od glavnite akteri vo sistemot, osnovnite zakoni i 

podzakonski akti koi ja reguliraat ovaa materija, pa se do najnoviot razvoj vo ovaa 

oblast koj zapo~na so Nacionalnata programa za nau~no-istra`uva~ki aktivnosti vo 

Makedonija (2006-2010), noviot Zakon za visoko obrazovanie i sl. Osobeno vnimanie 

se posvetuva na analizata na sistemot na finansirawe na inovaciite, nau~nata i 

istra`uva~kata dejnost, slabostite na postojniot sistem, kako i sistemot i 

strukturite na upravuvawe so inovaciite. Vo ovaa glava se istra`uvaat slabostite 

koi postojat pri definiraweto i koordinacijata na strategiite i politikite za 

promocija na inovaciite vo privatniot sektor i akademskata i nau~na javnost. 

Nedostatokot na javni sredstva e o~igleden - godi{nite alokacii za promocija na 

inovaciite vo buxetot se mnogu niski po bilo koj standard. U{te pove}e, duri i ovie 

mnogu niski sredstva se tro{at bez jasno odredeni prioriteti i bez bilo kakvo 

povrzuvawe so investiciite na privatniot sektor vo istra`uvawe i razvoj. Iako 

akademskata i istra`uva~ka zaednica vo Makedonija e relativno brojna,  taa skoro i 

da nema nikakvi odnosi so privatniot sektor. Postojat samo nekolku 
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identifikuvani vrski pome|u univerzitetite i istra`uva~kite instituti -- 

kreatorite na znaewe -- od edna strana i privatnite kompanii -- korisnicite na 

znaewe --  od druga strana. Imaj}i  predvid deka finansiraweto na akademskata i 

istra`uva~kata zaednica e skoro isklu~ivo od dr`avniot buxet, ne postoi skoro 

nikakov motiv ovaa zaednica da mu pristapi na privatniot sektor i da sozdade 

specifi~en pazar za “proizvodi na znaewe” . Univerzitetite }e moraat da se soo~at 

so barawata na ekonomijata za sozdavawe dobro obu~en ~ove~ki kapital. I 

univerzitetite i institutite }e mora da ja promenat svojata motivaciska struktura 

taka {to osnovna dvi`e~ka sila bi bila potrebata za ~ove~ki kapital i proizvodi 

na znaewe na privatniot sektor.  Na svojot pat kon Evropa, Makedonija }e mora da se 

fokusira kon sozdavawe i zajaknuvawe na vrskite pome|u univerzitetskite i 

istra`uva~kite centri  i privatniot sektor. Silata na nacionalnoto okru`uvawe 

vo koe se razviva nacionalniot sistem na inovacii zavisi isto taka i od 

definiraweto na politikite za stranski direktni investicii, specifi~nite 

politiki povrzani so razvoj na mali i sredni pretprijatija, i sekako 

makroekonomskite politiki koi treba da odgovorat na ekonomskite nestabilnosti.  

 

IV.1  POLITIKI NA INOVACIJA I TEHNOLO{KA APSORPCIJA 

 

Inovaciite se direktna funkcija na znaeweto i sposobnosta da se prezemaat rizici. 

Osnova na sekoja inovaciska aktivnost e znaeweto, bez ogled na toa dali se raboti za 

znaewe za pazarot, tehnologiite ili biznisot na pretpriema~ot ili kompanijata 

steknato preku rabotata, ili znaewe kupeno so organizirawe istra`uvawe i razvoj. 

Sepak, znaeweto samo po sebe ne e dovolno za da se slu~i inovacija so dodadena 

vrednost, kako {to mo`e da se sogleda od brojnite nau~ni dostignuvawa koi 

ostanuvaat kaj nivnite avtori bez nikakva komercijalna realizacija. 

 

Sposobnosta na kompaniite za apsorpcija ima klu~na uloga vo materijaliziraweto 

na inovaciite na pazarot. Terminot sposobnost za apsorpcija e definiran od Cohen 
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i Levinthal vo 1990 (page 128-52) kako “Sposobnost na firmata da ja prepoznae 

vrednosta na novi, nadvore{ni informacii, da gi asimilira, i da gi aplicira vo 

komercijalni celi.”  Sposobnosta za apsorpcija zavisi pred sé od prethodnoto 

znaewe vo organizacijata. Dokolku edna organizacija vleguva vo nova operativna 

oblast, sposobnosta za apsorpcija zavisi od nivoto na investirawe vo istra`uvawe 

i razvoj i sposobnosta ovaa investicija da se iskoristi  efektivno za da se sozdade 

nova baza na znaewe. 

 

Individualnata sposobnost za apsorpcija zavisi od kognitivnite sposobnosti na 

sekoj poedinec. Me|utoa, Cohen i Levinthal vo svojata studija tvrdat deka sposobnosta 

za apsorpcija na firmite ne e ednostaven zbir na sposobnosta za apsorpcija na 

vrabotenite, pa zatoa e va`no da se razgledaat onie aspekti na sposobnost za 

apsorpcija koi se isklu~ivo organizacioni. Sposobnosta za apsorpcija ne se 

odnesuva samo na kupuvaweto ili asimilacijata na informacii od strana na edna 

organizacija, tuku i na sposobnosta na organizacijata efektivno da gi eksploatira  

ovie informacii i znaewe. Taka, transferot na znaewe vo ramkite na 

organizacijata ima klu~na uloga. Sekoja li~nost ima razli~na struktura i opfat na 

znaewe, pa efektivnata komunikacija vo ramkite na organizacijata mo`e da 

obezbedi maksimalno nivo na sposobnost za apsorpcija i najvisok potencijal za 

sozdavawe novi vrski i asocijacii, ili so drugu zborovi za inovacii nad nivoto koe 

bilo koj poedinec sam mo`e da go postigne. Inovaciite vo edna organizacija zavisat 

vo golema merka od sposobnosta za apsorpcija na organizacijata koja samata e mre`a 

na vrski vo univerzumot na poedine~ni sposobnosti. 

 

Sekako individualnata sposobnost spomnata pogore zavisi od nivoto na obrazovanie 

i sposobnosta za istra`uvawe na poedincite vo firmata. Dokolku edna firma ne e 

vo biznisot na sozdavawe i prodavawe znaewe, pogolema e verojatnosta poedincite 

orientirani kon istra`uvawe da se najdat nadvor od firmata. Taka doa|ame do 

sorabotkata pome|u biznisot i naukata. Odnosite pome|u delovnata zaednica od edna 

strana i akademskata i istra`uva~ka zaednica od druga, bi trebalo da se 
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stimuliraat kolku {to e mo`no pove}e. Pozitivnite rezultati od vakvata 

sorabotka se evidentni kaj site dr`avi koi se voda~i vo inovaciite, kako SAD, 

Finska, Singapur, Ju`na Koreja i drugi. Ne mo`e ni da se zamisli edna dr`ava 

voda~ vo oblasta na inovaciite bez tehni~ki silen i soodvetno motiviran 

akademski sektor koj ja poddr`uva delovnata zaednica so proizvodi na znaewe. 

 

IV.1.1 Nacionalen sistem na inovacii 

 

Konceptot na Nacionalen sistem na inovacii e vo {iroka upotreba od strana na 

strukturno/evolutivnite ekonomisti. Taka Metcalfe (1995 - cited in Clark and Guy, 1997, 

p.25, ) go definira nacionalniot sistem na inovacii kako : “  Set od razli~ni 

institucii koi zaedno i poedine~no pridonesuvaat kon razvoj i difuzija na novi 

tehnologii, i koj obezbeduva ramka vo koja vladite gi formuliraat i 

implementiraat politikite koi vlijaat na procesot na inovacii” .  

 

Politikite na nauka voobi~aeno se razlikuvaat od politikite na tehnologija, so 

toa {to tie se naso~eni kon zgolemuvawe pred sé na bazi~noto znaewe. Iako 

interaktivniot model na inovacii sugerira izbleduvawe na ovie razliki, 

instituciite vklu~eni vo ovie dve aktivnosti se posebni. Na ova Dodgson i Bessant 

(1996, cited in Clark and Guy, 1997, p.25,) dodavaat i treta kategorija, politiki na 

inovacii, koi vklu~uvaat politiki dizajnirani za da gi stimuliraat inovaciite i 

difuzijata, prvenstveno preku stimulirawe na tekovite na tehnologija i 

informacii pome|u firmite i drugite institucii.   

 

Ovoj koncept e inspiriran delumno od interesite na tehnolo{kiot razvoj vo 

Japonija so svoeto specifi~no institucionalno okru`uvawe. Iskustvoto na drugite 

aziski tigri i performansite na nivnite ekonomii vo devedesettite uka`uva na 

razli~ni primeri na odnesuvawa specifi~ni za sekoja nacija. Vlijanieto na 

pristapot kon inovaciite od aspekt na “nacionalen sistem”  vrz politikite, e vo toa 



132 
 

{to vnimanieto glavno se naso~uva kon interakciite pome|u involviranite strani, 

vklu~itelno i tesnite grla kako nesovpa|aweto pome|u ponudata i pobaruva~kata za 

tehnologija, nedostatocite vo protokot na informacii i sl. (OECD 1997a) 

 

SLIKA 9 : NACIONALEN SISTEM NA INOVACII 

 

 

Izvor: Ken Guy (2007), Policy Mix Peer Reviews: Synthesis Report,  
(cited from Veltri, Grablowitz, Mulatero, 2009, p 17) 

 

 

Iako sistemite na inovacii se voobi~aeno poslo`eni od ona {to e prika`ano, 

sepak slikata prika`ana pogore koristi edna ednostavna analiti~ka ramka za da gi 

povrze razli~nite domeni na sistemot na inovacii. Razli~en miks na politiki se 

koristi kako agregat na politikite koi imaat vlijanie na ~etiri glavni domeni: 

~ove~ki resursi, nau~na osnova, istra`uvawa i razvoj i inovacii od strana na 

biznisot i razvoj na ekonomija i pazar. Sistemot na upravuvawe koj gi povrzuva site 

ovie politiki ima isto taka golemo zna~ewe. Na slikata pogore se isto taka 

prika`ani i nekoi od pova`nite vrski i tekovi pome|u site ovie domeni. 

O~igledno potencijalnoto vlijanie na sistemot na istra`uvawe i razvoj vrz idniot 

ekonomski rast i rabotni mesta zavisi vo zna~itelna mera od dadenite socio-

ekonomski uslovi vo dr`avata. Taka, na~inot na koj istra`uvaweto i razvojot }e 

Korisnici 
na znaewe 

Kreatori 
na znaewe 
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vlijaat vrz ekonomskiot rast zavisi vo golema mera od sostavot na ekonomijata. Na 

primer, slabata organizaciska integracija na politikite na istra`uvawe i razvoj, 

inovacii  i obrazovanie mo`e da bide rezultat na neuspe{ni politiki, no isto taka 

mo`e da rezultira ednostavno od pregolemata kompleksnost na sistemot. 

 

Osven ovie politiki na inovacii, postoi i {irok spektar na drugi politiki koi ne 

se eksplicitno dizajnirani za promena na odnesuvaweto povrzano so inovaciite, no 

koi imaat silno vlijanie vrz nego. Na primer, zna~eweto na visokoto nivo na 

obrazovanieto koe pridonesuva za brza difuzija na tehnologiite e naglaseno od 

pove}e avtori. Generalnata industriska politika, koja vklu~uva i merki za 

pottiknuvawwe na investiciite, isto taka ima vlijanie vrz rasprostranuvawe na 

podobrenite tehniki i mo`e da ima podobri rezultati duri i od direktnite 

stimulacii za inovacii.  

  

Osven toa, politikite za privlekuvawe stranski direktni investicii, nadvore{no-

trgovskite politiki, politikite naso~eni kon razvoj na mali i sredni 

pretprijatija i makroekonomskite politiki koi se naso~eni kon re{avawe na 

ekonomskata nestabilnost, se isto taka va`ni za institucionalnoto okru`uvawe vo 

koe se razviva nacionalniot sistem za inovacii.  

 

Politikite na tehnologija se nameneti da izvr{at vlijanie vrz odlukite na 

firmite da razvijat, komercijaliziraat ili usvojat novi tehnologii (Guy and Arnold 

1988, cited in Clark and Guy, 1997, p.26). 

 

Spored UNCTAD “Dinami~en nacionalen sistem na inovacii se definira kako 

koherenten set na politiki koj obezbeduva vodstvo, prioriteti, i ramka za 

finansirawe, monitoring i evaluacija na istra`uvaweto i inovaciite. Vakvata 

ramka na politiki bi trebalo da gi stimulira i nagraduva inovaciite i da gi 

zajaknuva inovativnite sposobnosti na doma{nite pretprijatija i tehnolo{ki 

institucii, a osobeno, kvalitetot i tro{ocite na ~ove~ki resursi, ulogata na 
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istra`uvaweto vo javniot sektor, za{tita na pravata od intelektualna sopstvenost 

i politikite na konkurencija“ (UNCTAD 2005).  

 

Imaj}i predvid deka investiciite vo istra`uvawe i razvoj baraat golemi 

vlo`uvawa so visok rizik i mo`na isplatlivost duri na dolg rok, vo po{iroka 

smisla, vladinite politiki na inovacii bi mo`ele da se definiraat kako sredstvo 

za popravawe na nedostatocite na pazarot, osobeno nepodgotvenosta na stranata na 

ponudata koja ne prifa}a rizik  da investira vo istra`uvawe i razvoj do nivoto koe 

e optimalno za op{testvoto koga tie ne se vo mo`nost da gi iskoristat site 

beneficii od ova vlo`uvawe, {to vodi do sub-optimalni nivoa na invencii i 

inovacii. Isto taka, mnogu va`en mo`e da bide nedostatokot na svesnost ili 

nesposobnosta na korisnicite da usvojat novi tehnologii, {to doveduva do 

nesoodvetni stapki na difuzija, odnosno stapki na usvojuvawe na tehnologijata od 

korisnici razli~ni od originalnite inovatori. 

 

IV.1.2 Nacionalen sistem na inovacii vo Makedonija  

 

Vo Makedonija za `al seu{te ne e vospostaven eden nacionalen sistem na inovacii 

vo soglasnost so gorenavedenite definicii. Elementite na ovoj sistem sekako 

postojat, me|utoa, tie ne se povrzani vo edna koherentna celina i ne deluvaat kako 

poseben dobro strukturiran sistem.  

 

IV.1.2.1 Glavni igra~i vo istra`uvawe i razvoj vo Makedonija  

Iako vo Makedonija se veruva deka istra`uvaweto glavno se sproveduva vo 

obrazovnite institucii, sepak postojat pove}e od 30 oficijalno registrirani 

institucii, vklu~itelno: oddelite za istra`uvawe i razvoj od industrijata, centri 

za inovacii, institucii od tercijarnoto obrazovanie, centri za istra`uvawe pri 

MANU, javni instituti za istra`uvawe, zdru`enija (Zdru`enie na pronao|a~i i 
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promoteri na tehni~ki progres, zdru`enija za nauki i umetnosti, politehni~ki 

zdru`enija  i sl.), organizacii za transfer na znaewe, tehnolo{ki parkovi, 

tehnolo{ki jadra, centri za transfer na tehnologija i sl.  

 

Javnite instituti za istra`uvawe se formiraat od dr`avata vo slu~aj koga vladina 

komisija opredeluva deka razvojot na takva institucija vo opredelena oblast e od 

javen interes. Javnite instituti za istra`uvawe se zadol`eni da vrabotuvaat 

najmalku 12 lica od koi 5 doktori na nauki i 7 magistri). Ovie institucii mo`at da 

rabotat samo vo oblasta za koja imaat odobrenie od vladata. Tie gi odreduvaat 

svoite prioriteti na godi{na osnova pri utvrduvawe na godi{en plan za rabota. 

Sredstvata od buxetot se prefrlaat na ovie institucii preku Fondot za nauka i 

istra`uvawe. Predvideno e ovie instituti da rabotat so golema transparentnost, pa 

sekoja godina tie dostavuvaat finansiski izve{tai do Ministerstvoto za finansii 

i Upravata za javni prihodi, kako i narativen izve{taj za nivnata rabota do 

vladata. Ovie instituti mo`at da bidat del od univerzitetskata mre`a ili posebni 

fakulteti. 

 

Tehnolo{kite jadra se osnovani kaj ~etiri makedonski institucii: Fakultet za 

prirodno-matemati~ki nauki Skopje; Ma{inski fakultet Skopje;  Elektro-

tehni~ki fakultet Skopje; i Medicinski fakultet Skopje.  

 

Site ovie elementi od nacionalniot sistem  mo`e da se grupiraat vo institucii na 

javniot i institucii od privatniot sektor. 

 

Institucii od javniot sektor   

Institucii koi se zadol`eni za kreirawe na politiki za nauka, tehnologija i 

inovacii se: vladata, ministerstvo za obrazovanie i nauka, Makedonskata akademija 

na naukite i umetnostite (MANU), profesionalni asocijacii, nezavisen sindikat 

za obrazovanie, nauka i kultura i dr. 
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Institucii koi se odgovorni za implementacija na politikite kako MANU, javnite 

nau~ni ustanovi, instituciite na visokoto obrazovanie, centri za inovacii i 

tehnolo{ki transfer, dr`aven zavod za industriska sopstvenost i dr.     

 

Ministerstvoto za obrazovanie i nauka vo Makedonija e odgovorno za kreirawe na 

politikite za obrazovanie i nauka kako i za sledewe na implementacijata na 

aktivnostite koi se odnesuvaat na nauka, istra`uvawe i razvoj, me|utoa, o~igledno e 

deka ova ministerstvo posvetuva najgolemo vnimanie na pra{awata povrzani so 

obrazovanie, a mnogu pomalku na politikite koi ja reguliraat nau~nata i 

istra`uva~ka dejnost. Od aktivnostite na ministerstvoto mo`e da se zaklu~i deka 

naukata, istra`uvaweto i razvojot ne se prioritet za vladata i ne se sogleduvaat 

kako silen instrument za postignuvawe dolgoro~en i odr`liv ekonomski razvoj. 

Glavnite aktivnosti na ministerstvoto za obrazovanie i nauka vo ovaa smisla se 

limitirani na kofinansirawe na razvojni i inovativni proekti, nau~ni 

publikacii i nau~ni trudovi, u~estvo na doma{ni i stranski nau~ni konferencii, 

studiski patuvawa i sl. Me|utoa, ako se zemat predvid buxetskite rashodi alocirani 

za ovie aktivnosti, mo`e da se zaklu~i deka inovaciite i znaeweto se nao|aat mnogu 

nisko na listata na prioriteti na vladata. Osven toa, efektite od ovie aktivnosti 

vo ekonomijata ne se poznati, za{to ne postoi nikakva povrzanost pome|u odlukite 

za finansirawe i o~ekuvaniot rezultat, zaradi na~inot na odlu~uvawe i selekcija 

na proektite. Na primer, vo 2010 godina, Ministerstvoto za obrazovanie i nauka 

objavi konkurs i donese odluka da finansira 40 научно-истражувачки проекти во 

согласност со расположивите средства од bуџетот. Proektite se finansiraat za 

vremetraewe od dve godini so godi{en iznos do 600.000 denari. Po zavr{enata 

realizacija se o~ekuva ocenka od dva eksperti i javna prezentacija na rezultatite. 

Vo 2011 godina objaven e konkurs za kofinansirawe na nau~no-istra`uva~ki 

proekti vo iznos do 400.000 denari. 

 

Od druga strana Ministerstvoto za ekonomija, koe e odgovorno za politikite 

povrzani so razvoj na ekonomijata, ja podgotvi industriskata politika koja ja usvoi 
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vladata vo 2009 godina, i pokrena inicijativa za izrabotka na strategija na 

inovacii so poddr{ka od OECD. Za `al, iako pominaa ve}e dve godini od 

oficijalnoto usvojuvawe na industriskata politika od strana na vladata na 

Republika Makedonija, ne e napraveno ni{to za da zapo~ne sproveduvaweto na 

merkite na industriskata politika.  

 

MANU e institucija ~ija primarna uloga e da go promovira razvojot na naukata, 

istra`uvaweto, inovaciite i novite tehnologii, me|utoa, i ovaa institucija e 

soo~ena so brojni predizvici kako nesoodvetnite finansiski sredstva, zastarena 

oprema i sl., {to go spre~uva razvojot na celite na institucijata. MANU e 

organizirana vo pet glavni oddeli: oddel za jazi~ni i literaturni nauki; oddel za 

op{testveni nauki; oddel za matemati~ki i tehni~ki nauki; oddel za biolo{ki i 

medicinski nauki i oddel za umetnost. Osven toa, postojat i pet centri za 

istra`uvawe: centar za genetski in`ewering i biotehnologija; centar za 

energetika, informatika i materijali; centar za strate{ki istra`uvawa; 

lingvisti~ki centar i leksikografski centar.  

 

Osven ovie, postojat u{te trinaeset dr`avni nau~ni institucii, 10 vo ramkite na 

univerzitetot Sv. Kiril i Metodij i 3 vo ramkite na univerzitetot Sv. Kliment 

Ohridski. Institutot za zemjotresno in`ewerstvo i hidro-biolo{kiot institut se 

priznati na me|unarodno nivo.  

 

Trite dr`avni univerziteti vo Skopje, Bitola i Tetovo obezbeduvaat obrazovanie i 

istra`uvawe i razvoj, me|utoa nivnata povrzanost so industrijata e na mnogu nisko 

nivo. Nau~nite i istra`uva~kite trudovi se rabotat glavno zaradi napreduvawe vo 

akademskata kariera. 

 

Dr`avniot zavod za industriska sopstvenost e odgovoren za za{tita na pravata od 

industriska sopstvenost. Spored analizite na ovoj zavod, za{titata na pravata od 

industriska sopstvenost se podobruva. Dr`avniot zavod za industriska sopstvenost 
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ja pottiknuva kreativnosta i inovaciite preku inicijativi kako Me|unaroden den 

na intelektualnata sopstvenost, Patent na godinata, Makinova, u~estvo na 

me|unarodni izlo`bi na idei, invencii, novi proizvodi i sl.  

  

 Institucii od privatniot sektor 

Privatniot sektor e glavnata dvi`e~ka sila na ekonomskiot razvoj. Za `al vo 

Makedonija, privatniot sektor ne e aktivno vklu~en vo podgotvuvaweto na 

politikite za inovacii, iako spored legislativnite procesi, pri izrabotka na site 

zakonski i podzakonski akti, neophodno e da se organizira u~estvo i da se obezbedi 

mislewe od privatniot sektor i drugite zainteresirani strani. Privatniot sektor 

isto taka ne investira vo inicijativi za istra`uvawe i razvoj, so mali isklu~oci 

kako kaj farmaceutskata industrija i sl. Toa go poka`uvaat brojkite, spored koi od 

i onaka mnogu niskoto nivo na investirawe vo istra`uvawe i razvoj, najgolem del se 

odnesuva na dr`avnite institucii. Vo 2007 godina vkupnite tro{oci za 

istra`uvawe i razvoj iznesuvaa samo 0,14% od BDP, dodeka rashodite na privatniot 

sektor za istra`uvawe i razvoj iznesuvaa 0,04% od BDP.    

 

Privatnite univerziteti se isto taka institucii od privatniot sektor koi 

u~estvuvaat vo nacionalniot sistem na inovacii. Tie po~naa da funkcioniraat pred 

pove}e od 10 godini, no tie se fokusiraat pred sé na obrazovanieto, a mnogu malku na 

istra`uvawe i razvoj.  

 

Nevladin sektor  

Vo Makedonija postojat golem broj zdru`enija i asocijacii, me|utoa, mnogu mal del 

od niv na bilo koj na~in se aktivno vklu~eni vo pra{awa povrzani so inovacii, 

nauka i tehnologija. Vo ovaa smisla, najaktivno e Zdru`enieto na pronao|a~i, 

razli~nite zdru`enija na in`eweri, lekarski asocijacii i sl.  
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Povrzanost pome|u instituciite vo nacionalniot sistem na inovacii 

Vo Makedonija skoro i da ne postoi povrzanost pome|u glavnite akteri vo sistemot 

na inovacii.  Od edna strana kreatorite na znaewe ne se zainteresirani da sozdadat 

znaewe koe mu e potrebno na privatniot sektor, a od druga strana, postoi i mnogu 

slaba sposobnost za apsorpcija na znaewe od biznis sektorot. Privatniot sektor ne 

e premnogu otvoren za novi idei, tehnologii, procesi i znaewe, taka {to glavnite 

inicijativi za zgolemuvawe na sposobnosta za apsorpcija doa|aat glavno od 

stranskite donatori ili vladata.  

 

IV.1.2.2 Zakonska ramka na Nacionalniot sistem za inovacii vo Makedonija  

Nacionalniot sistem za inovacii vo Makedonija e reguliran od slednite zakoni: 

Zakon za nau~no istra`uvawe (Slu`ben vesnik na Republika Makedonija br. 13/96 i 

29/02). Ovoj zakon obezbeduva vodstvo, go regulira nacionalniot sistem za nau~no 

istra`uvawe, i gi formulira formite na organizacija i upravuvawe so nau~no 

istra`uvawe i metodite za promocija i razvoj na istra`uvaweto. 

   

Zakon za Makedonskata akademija na nauki i umetnosti (Slu`ben vesnik na 

Republika Makedonija br. 13/96) ja definira akademijata kako najvisoka avtonomna 

institucija za nauka i umetnost vo dr`avata. 

 

Zakon za pottiknuvawe na tehnolo{kiot razvoj (Slu`ben vesnik na Republika 

Makedonija br.98/00) obezbeduva vodstvo za programirawe i finansirawe na 

aktivnostite povrzani so tehnolo{kiot razvoj, vklu~itelno i razvoj na nezavisni 

tehnologii, zajaknuvawe na nezavisnata ekonomska baza, modernizacija na postojnite 

proizvodni kapaciteti, i osnovawe na centri za inovacija i tehnologija.  

 

Zakon za zajaknuvawe na tehni~kata kultura (Slu`ben vesnik na Republika 

Makedonija br.53/00) ja regulira obukata naso~ena kon steknuvawe na ve{tini i 

znaewa vo klu~nite oblasti na tehnologijata i kompjuterskata nauka, inovaciite i 

kreativnosta, rasprostranuvawe na rezultatite od nau~ni i tehnolo{ki 



140 
 

istra`uvawa, pottiknuvawe na kreativnosta i kvalitetot na istra`uvawata, i 

tehni~ko i stru~no obrazovanie i obuka. 

 

Osven zakonite, postojat i niza podzakonski akti, koi gi ureduvaat pra{awata 

povrzani so naukata, tehnologijata i inovaciite. 

 

Nau~niot  Sovet vo 2006 godina usvoi Programa za nau~no istra`uva~ka dejnost vo 

Republika Makedonija za period od 2006-2010 godina. Ovaa strategija obezbeduva 

vodstvo vo definirawe na prioritetite, alokacija na resursite, definirawe na 

politikite i sorabotkata. Zna~eweto na ovaa strategija e vo toa {to predviduva 

sozdavawe na koordinativen sovet na visoko nivo za politiki i prioriteti so koj 

rakovodi pretsedatelot na vladata, gi zgolemuva iznosite koi im se dostapni na 

univerzitetite, instituciite za istra`uvawe i privatniot sektor za istra`uvawe i 

tehnolo{ki razvoj i obezbeduva razni dano~ni stimulacii za istra`uvawe za 

univerzitetite i privatniot sektor.  

 

Isto taka donesen e i nov Zakon za visoko obrazovanie. Ovoj zakon sodr`i pove}e 

odredbi koi se naso~eni kon sozdavawe obvrska za obezbeduvawe na kvalitet, 

obvrska kon voveduvawe tercijarno obrazovanie vo tri ciklusa, i priznavawe na 

diplomite na studenti koi studirale vo stranstvo. Isto taka, ovoj zakon voveduva 

niza napredni inovacii kako konceptot za do`ivotno u~ewe, posebni 

univerzitetski obuki za pretpriema~i, viziting profesori i proekti za 

istra`uvawe vo stranstvo, i transfer na pravata na sopstvenost na univerzitetite. 

 

I pokraj brojnite prednosti vovedeni so noviot zakon za visoko obrazovanie i 

programata za nau~no istra`uva~ka rabota, sepak postojat i odredeni slabosti. Ne 

postoi o~igledna povrzanost pome|u ovie dva dokumenta. Vo taa smisla, potrebno e 

da se obezbedi pogolema koherentnost na politikite definirani vo ovie dva klu~ni 

dokumenti. 
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Isto taka malku vnimanie se obrnuva na: (i) obezbeduvawe konkurencija vo 

finansirawe na istra`uvaweto vo uslovi na univerzitetite, (ii) definirawe na 

kriteriumi za mobilnost i napreduvawe vo karierata na profesorite zasnovani vrz 

nivnite performansi, ili (iii ) utvrduvawe na standardi za uspe{na integracija na 

javnite instituti za istra`uvawe vo ramkite na univerzitetite, kako {to e 

predvideno vo strategijata za nau~no istra`uva~ka rabota. 

 

Privatniot sektor ima limitirana uloga vo definiraweto na prioritetnite 

oblasti za istra`uvawe. Ednostavno se pretpostavuva deka zgolemenoto 

finansirawe avtomatski }e ja zgolemi i pobaruva~kata za istra`uvawa od 

proizvodniot sektor. Ovie politiki i strategii bi trebalo da go imaat privatniot 

sektor vo centarot na vnimanieto. Privatnite firmi se tie koi imaat sposobnost 

da gi apsorbiraat proizvodite na znaewe od istra`uvawata koi se javno 

finansirani, i da gi pretvorat vo komercijalno odr`livi predlozi, zgolemuvaj}i ja 

na toj na~in konkurentnosta na makedonskata ekonomija na me|unaroden plan. 

 

Vo odnos na odreduvaweto na prioritetite za istra`uvawe, se naglasuva potrebata 

od podobro prilagoduvawe na postavenite prioriteti kon celite na nacionalniot 

razvoj. Programata prepora~uva {est strate{ki prioriteti koi bi se definirale 

na godi{no nivo. Me|utoa, vakviot pristap nema da sozdade dolgoro~na ramka koja e 

neophodna za dobivawe aplikativni rezultati od istra`uvaweto na visoko nivo, 

nitu pak posvetenost na partnerstvata za istra`uvawe koi bi ja ohrabrile 

sorabotkata na privatniot sektor so interesite na javnoto istra`uvawe. Osven toa, 

strategijata gi odvojuva prioritetite na fundamentalnata nauka od prioritetite na 

primenetoto istra`uvawe, iako ovaa odvoenost e seu{te zamaglena.  

 

IV.1.2.3 Strukturi za upravuvawe so istra`uvaweto 

Osven zakonite, va`en  element na nacionalniot sistem na inovacii e na~inot na 

koj se donesuvaat odluki za politikite i finansiraweto na inovaciite. 

Makedonskoto ministerstvo za obrazovanie i nauka ja ima odgovornosta da go 
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organizira, finansira, i unapreduva obrazovanieto, istra`uvaweto, naukata i 

tehnolo{kiot razvoj, najnaprednite tehnologii za komunikacija, informati~ka 

nauka i tehnologija, kako i da ja pottiknuva me|unarodnata sorabotka vo ovie 

oblasti.  Site ovie odgovornosti se izvr{uvaat od strana na Ministerstvoto za 

obrazovanie i nauka bez postoewe na povisok me|uministerski mehanizam koj bi gi 

postavil me|usektorskite prioriteti za istra`uvawe, inovacii, sorabotka, razvoj 

na ve{tini, obuki, i finansirawe. Kako posledica na toa, postojat inicijativi od 

drugite ministerstva (Ministerstvo za ekonomija, zdravstvo, zemjodelstvo, 

{umarstvo i vodostopanstvo i tn ) koi ne se koordinirani.  Nacionalniot Sovet za 

nauka i tehnolo{ki razvoj so koj treba da pretsedava pretsedatelot na vladata bi 

trebalo da ja ima ovaa uloga. Osven pretstavnicite na industrijata, obrazovanieto, 

i grupite koi koristat tehnologija, mnogu od ministerstvata koi imaat nekakov 

mandat vo vrska so inovacii, nauka, i tehnologija, treba da bidat zastapeni vo ovoj 

sovet. Vo ramkite na odgovornost na ovoj sovet spa|aat: opredeluvawe prioriteti za 

razli~ni oblasti, vospostavuvawe na mehanizam za me|u-institucionalna 

koordinacija za nau~no istra`uvawe i supervizija na implementacijata na 

politikite za razvoj na naukata i tehnologijata.  

 

IV.1.3 Politiki na inovacii 

 

Postojat razli~ni tipovi na politiki na inovacii. Na primer, politiki koi se 

nameneti za stimulirawe na ponudata na tehnologii, onie koi se odnesuvaat na 

stimulirawe ili zadovoluvawe na pobaruva~kata na tehnologii i onie koi se 

posebno dizajnirani za podobruvawe na tekovite na informacii preku razvoj na 

mre`i ili nacionalna infrastruktura. Ovaa klasifikacija se bazira na Hanna, Guy 

i Arnold 1995 (page 37-65), kako i OECD 1997b. 
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Politiki na inovacii 

Ponuda 

• Bazi~no istra`uvawe 

• Politiki na poddr{ka na sozdavawe na novi tehnologii vo industrijata preku 

-Komplementirawe na privatnoto istra`uvawe i razvoj 

-Pottiknuvawe na sorabotkata pome|u firmite 

-Targetirawe na specifi~ni tehnologii 

-Dano~ni osloboduvawa i subvencii za istra`uvawe i razvoj 

-Zajaknuvawe na pravata od intelektualna sopstvenost 

 

Pobaruva~ka/Usvojuvawe 

• Finansiski subvencii za usvojuvawe 

• Obezbeduvawe na informacii 

• Transfer na tehnologii od stranstvo 

• Tehni~ki standardi 

• Javni nabavki 

• Pottiknuvawe na mali i sredni pretprijatija 

 

Vmre`uvawe i razvoj na infrastruktura za istra`uvawe 

• Podobruvawe na odnosite pome|u industrijata i univerzitetite 

• Razvoj na drugi elementi na infrastruktura  

 

IV.1.3.1 Politiki na inovacii vo zemjite na OECD  - iskustvo od 50 godini 

 

Istoriski gledano, politikite na inovacii bea sozdadeni vo borba pome|u dve 

sprotivstaveni ideologii i dve mnogu aktivni lobi strui. Nau~nata ideologija ja 

promovira idejata deka tehnologijata se razviva prirodno od naukata taka {to 

vladite ne treba da pravat ni{to osven da izgradat dobra nau~na baza. Pazarnata 

ideologija smeta deka inovaciite se slu~uvaat prirodno vo dobro delovno 
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okru`uvawe taka {to vladite treba da se koncentriraat na ovoj aspekt. Sé {to 

treba tie da napravat e da odr`uvaat otvoreno, konkurentno okru`uvawe i osven toa 

da go finansiraat bazi~noto istra`uvawe koe privatniot sektor ne mo`e da go 

finansira. 

 

Iako ovie dve ideologii gi promoviraa svoite interesi, vladite smetaa deka ima 

potreba od definirawe na specifi~ni merki koi }e gi promoviraat inovaciite. 

Ovie napori gi iskoristija inicijativite od vtorata svetska vojna i silnata 

vklu~enost na vladite vo razvoj na voenite i tehnologiite za odbrana.  

 

Naporite na vladite vo {eesetite i sedumdesetite bea glavno inspirirani od 

linearniot model na inovacii i idejata deka naukata i istra`uvaweto treba da se 

potturnat kon tehnolo{ki i industriski aplikacii, taka {to mnogu inicijativi vo 

politikite imaa za cel poddr`uvawe na firmite vo nivnite napori za istra`uvawe 

i razvoj i podobruvawe na sorabotkata pome|u univerzitetite i industrijata. 

Golemite programi od oblasta na odbranata i istra`uvawata na univerzumot go 

ovozmo`ija razvojot na novi tehnologii koi pokasno bea staveni vo civilna 

upotreba. 

 

Spoznavaweto na va`nosta na interakciite vo procesot na inovacii dovede do 

konceptot na sistemi za inovacii, koj be{e voveden vo literaturata vo docnite 

osumdesetti. Ovoj koncept be{e osobeno ploden i dovede do razli~ni percepcii. 

Naj~esto, toj go definira setot na interaktivni igra~i i institucii koi 

obezbeduvaat znaewe i finansiski resursi neophodni za uspe{en razvoj na inovacii. 

 

Pokasno, ovaa prva generacija na politiki na inovacii e zameneta so vtora 

generacija vo koja politikite za inovacii stanaa pokompleksni i imaa cel da gi 

stimuliraat interakcite pome|u razli~nite igra~i i institucii involvirani vo 

procesot na inovacii:  univerzitetite, laboratoriite za istra`uvawe, bankite za 
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rizi~en kapital (venture capital), i vladinite institucii zadol`eni za opredeleni 

sektori.   

 

Granicite na eden sistem na inovacii legitimno vklu~uvaat “ramkovni uslovi”  koi 

sodr`at elementi navidum dosta oddale~eni od procesot na inovacii kako sistemot 

na obrazovanie i makroekonomskata stabilnost. Na primer OECD eksplicitno gi 

vklu~uva ovie ramkovni uslovi vo ocenuvaweto na sistemite za inovacii. Taka se 

pojavuva i tretata generacija na politiki na inovacii, inspirirana od pristapot 

“cela vlada”  kade {to site sektori se potencijalni u~esnici.  Vakvata, vo osnova  

horizontalna i me|usektorska politika na inovacii bara pristap na u~estvo na cela 

vlada. Taa zavisi od efikasna vladina ma{inerija koja e sposobna da ja obezbedi 

baranata koordinacija. Vakvite modeli vklu~uvaat silno telo za koordinacija vo 

centarot na vladata koe ovozmo`uva politikite na inovacii da imaat mnogu silno i 

seopfatno vlijanie.  

 

Vo osnova inovaciite se pravat od strana na pretpriema~i koi go koristat 

postojnoto znaewe i tehnologija za da predlo`at novi proizvodi i praktiki koi 

potoa gi objavuvaat i distribuiraat. Mnogu ~esto izvor za nivnite idei se 

potro{uva~ite, dobavuva~ite i korisnicite, a ne nau~nite istra`uvawa. Zaradi 

toa, ulogata na vladata e da go pottikne ovoj proces preku: 

 

• poddr{ka na inovatorite preku soodvetni mehanizmi i nagradi 

• otstranuvawe na pre~kite za inovativnite inicijativi 

• vospostavuvawe strukturi za istra`uvawe koi odgovaraat na pobaruva~kata 

• sozdavawe na kreativna i priem~iva populacija preku soodveten sistem na 

edukacija 

 

Osven toa, vladite mo`at da interveniraat vo oblasti od poseben interes kako na 

primer programi naso~eni kon odbrana, istra`uvawa na univerzumot, zdravstvo i 

sli~no, {to voobi~aeno se slu~uva vo razvienite dr`avi.  
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Politikite na inovacii se po{iroki i razli~ni od politikite na nauka i 

tehnologija so koi ~esto se poistovetuvaat. Politikite na inovacii se isto taka 

del od trendot na strategii za ekonomii bazirani na znaewe. Taka, politikite na 

inovacii baraat akcija vo pove}e razli~ni oblasti i politiki kako obrazovanie, 

trgovija, investicii, finansii, decentralizacija i sl. Vakviot pristap e baziran na 

politikite za inovacii vo zemjite na OECD, koj eksplicitno gi vklu~uva ulogata na 

proaktivni i seopfatni vladini politiki za sozdavawe na celosna ramka i 

pottiknuvawe na interakciite pome|u igra~ite, vklu~uvaj}i gi i razli~nite delovi 

od vladata.   

 

IV.1.3.2 Merki na politikite na inovacii 

 

Poddr{ka na inovatorite 

Efektivnata poddr{ka na inovatorite podrazbira da im se stavat na raspolagawe 

site neophodni tehni~ki, komercijalni i drugi uslugi na inovatorite, i toa na 

na~in  koj e lesno dostapen za niv. Uslugi koi imaat strate{ko zna~ewe za 

inovatorite vklu~uvaat osnovni uslugi kako promocija, marketing i 

internacionalizacija, tehnolo{ki uslugi, metrologija, standardi, testirawe i 

kontrola na  kvalitet, inovacii vo organizacija i menaxment, informati~ki i 

komunikaciski uslugi i sl. 

 

Poddr{kata na inovatorite isto taka podrazbira i finansiska poddr{ka. 

Tro{ocite za inovacii rastat kako {to eden proekt se razviva i se bli`i kon 

komercijalizacija. Vo taa smisla, vladinata poddr{ka bi trebalo da se zgolemuva 

spored potencijalot za komercijalizacija i da bide obezbedena so o~ekuvawe za 

povrat na finansiite. Za inovaciite, mnogu e va`no vladite da obezbedat sredstva 

vo inicijalnata faza na inkubacija, dodeka, privatniot sektor ja ima odgovornosta 

za finansirawe na inovaciite vo podocne`nata faza. Me|utoa, problemot e vo 

finansiraweto na srednata faza, vo koja se vr{i testirawe na prototip, razvoj na 
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proizvodot, istra`uvawe na pazarot itn.  Za ovie sredni fazi, kriti~ni se javno-

privatni mre`i vo smisla na mre`a na biznis angeli ili grupi koi mo`at 

postepeno da mobiliziraat privatni fondovi i menaxment kapaciteti, marketing 

mo`nosti, i drugi klu~ni elementi. 

 

Podobruvawe na regulatornata ramka za inovacii 

Vo princip otstranuvawe na pre~kite za inovacii zna~i borba protiv anti-

konkurentskite i monopolski praktiki, nadminuvawe na birokratskite pre~ki, i 

usvojuvawe na regulatorna ramka koja poddr`uva barawe i rasprostranuvawe na 

unikatni novini. Vakvata zada~a bara mobilizirawe na mnogu oblasti od vladata 

kako danoci, carini, javni nabavki i standardi, i bara precizni akcii. Pre~kite za 

inovacii se dosta dobro identifikuvani vo izve{taite na Svetska banka za Vodewe 

biznis  i Ocenkite za investiciska klima. Odr`uvaweto na pritisokot na 

konkurencijata vrz firmite e osobeno va`no, kako i razli~nite formi na 

stimulirawe na inovaciite. Isto taka va`en instrument za promocija na 

inovaciite se efektivnite politiki za nabavki. Iskustvoto od zemjite na OECD 

poka`uva nekolku va`ni principi: definirawe na standardi za performansi 

namesto tehni~ki kriteriumi, odr`uvawe na pravedna konkurencija vo tenderskite 

proceduri i ponuda na mal del od dogovorite na mali i sredni firmi. Re`imot za 

za{tita na intelektualna sopstvenost isto taka bi trebalo da se zeme predvid.     

 

Zajaknuvawe na bazata za istra`uvawe i razvoj  

Golem del od aktivnostite na istra`uvawe i razvoj, osobeno pogolemite, vo svetski 

razmeri se slu~uva vo zemjite od OECD, iako Brazil, Kina, Indija i Rusija 

stanuvaat zna~itelni investitori vo ovaa oblast.  

 

Vo zemjite vo razvoj javnite i univerzitetski laboratorii se voobi~aeno slabo 

finansirani i ekipirani so lu|e, a vo isto vreme se i otse~eni od lokalnite 

potrebi. Javnite laboratorii za istra`uvawe imaat klu~na uloga vo zemjite vo 

razvoj taka {to tie treba da bidat soodvetno opremeni za da mo`at efikasno da 
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odgovorat na potrebite za tehni~ki istra`uvawa, tehni~ka pomo{, sertifikacija, i 

kontrola na kvalitet; funkcii koi biznis sektorot, zaradi slabite vlo`uvawa i 

kapaciteti vo istra`uvawe i razvoj, ne mo`e da gi izvr{uva.  Od druga strana, 

univerzitetskiot sektor treba da obezbeduva istra`uvawa so visok kvalitet, a 

rezultatite od ovie istra`uvawa bi trebalo da bidat ocenuvani preku me|unarodni 

pregledi. 

 

Stimulativnite merki koi se primenuvaat vo zemjite na OECD za da se pottikne 

sorabotkata pome|u institucii za istra`uvawe od javniot sektor i biznis 

zaednicata, kako zaedni~ki proekti za istra`uvawe i razvoj delumno finansirani 

od vladite mo`at uspe{no da se primenat i vo zemjite vo razvoj dokolku se obezbedi 

soodvetna transparentnost. Prenesuvaweto na pravata od intelektualna sopstvenost 

na univerzitetite ili laboratoriite koi sproveduvaat istra`uvawa finansirani 

od vladata (kako {to e ovozmo`eno vo SAD so Bayh-Dole Act) mo`e da bide dobra 

stimulacija za anga`irawe vo inovaciski napori, iako i ovoj pristap ima svoi 

slabosti, osobeno dokolku se vklu~eni multinacionalnite korporacii.  

 

Unapreduvawe na inovaciite preku obrazovanie i obuki 

Brzoto {irewe na industrii i ekonomii zasnovani na znaewe ja zgolemuva 

potrebata od rabotna sila so povisoki ve{tini. So ogled na toa {to pove}eto novi 

rabotni mesta }e baraat rabotnici na znaewe, bolni~arkite, rabotnicite na 

kompjuteriziranite fabriki mora  da bidat podgotveni da gi ~itaat simbolite, da 

upravuvaat so instrumentite i da gi tolkuvaat i merat podatocite. Zaradi toa, na 

dene{nite rabotnici i inovatori im e neophodna {iroka platforma na znaewe, koja 

bara intervencii vo osnovnoto i srednoto obrazovanie. Isto taka, osobeno  e va`no 

da se intervenira i vo srednite stru~ni u~ili{ta koi treba da gi podgotvat 

rabotnicite za pazarot na trud, a na koi, generalno im se obrnuva malku vnimanie od 

kreatorite na politiki. Vo taa smisla, va`no e mladite lu|e osven so osnovnite 

ve{tini da se steknat i so dobra tehni~ka kultura kako i so sposobnost za 

razmisluvawe nadvor od stereotipite. Vo ekonomiite na znaewe dosta va`na uloga 
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ima u~eweto za cel `ivot, koe bara novi pedago{ki modeli koi vklu~uvaat u~ewe 

preku iskustvo, timska rabota ili u~ewe po merka.  

 

Obukite na rabotno mesto imaat va`na uloga za u~eweto vo tekot na celiot `ivot. 

Tie se nadgraduvaat na postojnoto znaewe i dodavaat specifi~ni ve{tini neophodni 

za rabotnoto mesto, i ovozmo`uvaat kontinuirani usovr{uvawa. Vo taa smisla 

obukite koi se dobivaat so tradicionalnite praksi pridonesuvaat za steknuvawe na 

pove}e ve{tini od bilo koja druga metoda. Najgolem predizvik kaj reformite vo 

obrazovanieto pretstavuva nadminuvaweto na dlaboko vkorenetiot model na u~ewe, 

koj se karakterizira so tradicionalna u~ilnica dominirana od u~itelot. Isto taka, 

golem predizvik za uspe{no sproveduvawe na reformite vo obrazovanieto e 

vospostavuvawe na sistem vo koj obrazovnite strategii }e stanat integralen del od 

po{irokata agenda za inovacii, koja mo`e da naide na otpor od strana na postojnite 

institucii i nastavnici. Koga zemjite vo razvoj investiraat pogolemi sredstva vo 

obrazovanie, postoi realna opasnost od “odliv na mozoci” . Me|utoa, iskustvoto 

poka`uva deka postojat opredeleni mehanizmi koi mo`at da pottiknat proces na 

“cirkulacija na mozoci”  , vo koj iselenicite - talenti se povrzuvaat povtorno so 

svojata mati~na dr`ava i stanuvaat mnogu va`ni inicijatori na inovacii preku 

otvarawe na novi firmi, vleguvawe vo novi pazari, izvori na venture capital, ili 

pottiknuva~i na institucionalni reformi.  

   

Stimulirawe na konkurentni i inovativni industrii  

Razvojot na inovativni i konkurentni industrii bara adekvatna infrastruktura i 

povolna delovna klima. Konkurentnite industrii, koi se izvor na bogatstvo, se 

predmet na nacionalna gordost, pa zatoa e va`no da se razbere na koj na~in vladite 

mo`at da interveniraat i da gi stimuliraat ovie industrii. Celta na ovie 

politiki e da se sozdade edna dinami~na i povolna klima vo koja mo`e lesno da se 

artikuliraat i implementiraat inovativnite idei od specifi~ni industrii. 

Konkurentni industrii mo`e da se definiraat vo site sektori, vklu~itelno i 

agrobiznisot, prerabotuva~kite industrii, uslugite i dr. Razvojot na vakvite 
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industrii sekako bara anga`irano liderstvo na najvisoko nivo i formulirawe na 

mobilizira~ka vizija, kolektivno elaborirana, koja mo`e da privle~e klu~ni 

investicii, mo`e da gi otstrani pre~kite i da gi testira pilot inicijativite. 

 

Sozdavawe na inovativni zoni 

Za uspe{en razvoj na specifi~ni inovativni zoni - koi vklu~uvaat tehno parkovi, 

industriski zoni, slobodni ekonomski zoni, inkubatori, pa duri i sozdavawe na novi 

gradovi, potrebna e pred sé akumulacija na kriti~na masa na talenti i 

pretpriema~i, dobro integrirani vo globalnata ekonomija. Preduslovi za uspeh na 

ovie inicijativi podrazbiraat efikasna infrastruktura, atraktivno okru`uvawe, 

nepostoewe na birokratski proceduri, i pristap do institucii na znaewe od svetska 

klasa. 

 

Iskustvoto poka`uva deka kreatorite na politiki gi favoriziraat tehnolo{kite i 

nau~nite parkovi, za{to tie ovozmo`uvaat golema vidlivost na naporite za 

pottiknuvawe na inovacii. Me|utoa, mnogu mal broj vakvi parkovi se poka`a 

uspe{en. Uspehot vo golema mera zavisi od serija neophodni uslovi kako postoewe 

na fokusirani proekti, dobro pozicionirawe na specifi~nata tehnologija, jasen i 

transparenten dogovor pome|u partnerite, soodvetna integracija vo urbanata 

struktura, i dobri paketi za finansirawe.  

 

Vo zemjite vo razvoj dosta uspe{ni se poka`aa specijalnite ekonomski zoni ili 

industriski izvozni zoni, vo koi se privlekuvaat stranski firmi so posebno 

dizajnirani paketi od stimulacii i bonusi, razviena infrastruktura i prijatelska 

klima za investirawe. Kaj vakvite zoni e mnogu va`no da se dizajniraat takvi 

mehanizmi koi }e obezbedat transfer na tehnologija i menaxment znaewa kaj 

doma{nite firmi.  

 

Inovativnite firmi denes sé po~esto se razvivaat vo takanare~eni industriski 

klasteri, {to podrazbira koncentracija na firmi vo edna po{iroka geografska 
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oblast, firmi koi po svojata aktivnost se komplementarni a ne konkurenti, i koi 

funkcioniraat kako mre`a. Tie voobi~aeno se formiraat spontano kako rezultat 

na delovni inicijativi. Me|utoa i vladite mo`at da imaat odredena uloga kako 

brokeri koi }e ja vospostavat ramkata za dijalog i sorabotka i }e obezbedat 

instrumenti za inkubacija i obuki.   

 

IV.1.3.3 Politiki na inovacii vo EU 

 

Evropskata Unija obrnuva osobeno vnimanie na zgolemuvaweto na konkurentnosta 

preku razvojot na naukata, tehnologijata i inovaciite. Taka “Naukata, tehnologijata 

i inovaciite sé pove}e gi odreduvaat ekonomskite performansi, novite mo`nosti 

za vrabotuvawe i konkurentnosta na industriite i naciite. Na toj na~in inovaciite 

stanaa najgolem izvor na konkurentna prednost vklu~itelno i vo periodite na 

dramati~ni promeni kako onie vo sega{nata globalna ekonomija”  izjavi Jan Kubis, 

izvr{en sekretar na UNECE (United Nations Economic Comission for Europe) na 

me|unarodnata konferencija posvetena na politikite za nadminuvawe na 

finansiskite i predizvicite na pretpriemni{tvo na inovativnite firmi so visok 

rast, koja se odr`a vo Helsinki vo juni 2010 godina.  

 

Vsu{nost posvetenosta na Evropa na naukata i tehnolo{kiot razvoj e definirana 

u{te vo Lisabonskata strategija od 2000 godina, spored koja strate{kata cel na 

Evropa be{e taa da stane najkonkurentnata i najdinami~na ekonomija na znaewe vo 

svetot do 2010 godina.  

 

Originalnata Lisabonska strategija be{e donesena vo 2000 kako odgovor na 

predizvicite na globalizacijata i stareeweto. Evropskiot Sovet ja definira{e 

celta na strategijata “EU do 2010 da stane najkonkurentna i najdinami~na ekonomija 

na znaewe vo svetot, sposobna za odr`liv ekonomski rast so pove}e i podobri 

rabotni mesta i pogolema op{testvena kohezija i respekt za okolinata.“ 
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Zad ovaa cel stoe{e soznanieto deka za da go zgolemi `ivotniot standard i da go 

zadr`i svojot edinstven socijalen model, EU mora da ja zgolemi svojata 

produktivnost i konkurentnost soo~ena so sé posilnata globalna konkurencija, 

tehnolo{kite promeni i populacijata koja staree. Toga{ be{e naglaseno deka ovaa 

reformska agenda ne mo`e da se sprovede samo na nivo na EU za{to golem broj od 

predvidenite politiki vklu~uvaa nadle`nosti na dr`avite ~lenki, taka {to za da 

se postignat rezultati be{e neophodna mnogu tesna sorabotka pome|u EU i dr`avite 

~lenki. Isto taka, be{e sogledano deka ekonomiite na dr`avite ~lenki se 

me|usebno prirodno povrzani, taka da aktivnosta ili neaktivnosta na edna dr`ava 

~lenka ima zna~itelno vlijanie vrz EU kako celina. 

 

Me|utoa, originalnata strategija postepeno se pretvori vo premnogu kompleksna 

struktura so pove}ekratni celi i aktivnosti i nejasna raspredelba na zada~ite i 

odgovornostite, osobeno pome|u EU i nacionalnite nivoa. Zaradi toa, Lisabonskata 

strategija be{e izmeneta i povtorno promovirana vo 2005, po napravenata 

evaluacija. Za da se obezbedi soodvetna prioritizacija, obnovenata strategija se 

fokusira{e na rast i sozdavawe rabotni mesta. Se sozdade i nova struktura na 

upravuvawe bazirana na partnerstva pome|u dr`avite ~lenki i EU. Vo ocenuvaweto 

na desette godini na Lisabonskata strategija, ona {to se meri e vlijanieto vrz 

rastot i rabotnite mesta. 

 

Lisabonskata strategija be{e implementira vo period vo koj Unijata se zgolemi od 

15 na 27 zemji ~lenki. Vo isto vreme, evroto stana edna od vode~kite valuti vo 

svetot. Osven toa, ocenkata na Lisabonskata strategija se napravi vo vreme koga 

vlijanieto na ekonomskata kriza dlaboko se ~uvstvuva{e vo Evropa, kako i vo 

drugite delovi od svetot. Ekonomskata kriza ima{e silno vlijanie na evropskite 

ekonomii. BDP padna za 4% vo 2009. Nevrabotenosta se pribli`i do 10%. Javnite 

finansii se raspar~eni so deficit koj se pribli`uva do 7% od BDP i nivo na 

zadol`enost zgolemena za 20% vo poslednite dve godini, na toj na~in poni{tuvaj}i 

20 godini na konsolidacija. Ako se pogledne nanazad kon vremeto koga e usvoena 
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Lisabonskata strategija, o~igledno e deka svetot denes e definitivno razli~en od 

ona {to analiti~arite, politi~arite i ekonomistite o~ekuvaa pred deset godini.  

 

Spored evaluacijata na Evropskata Komisija, Lisabonskata Strategija ima 

postignato pozitivni efekti i pokraj toa {to glavnite celi ne se postignati 

(stapka na vrabotenost od 70%, i 3% od BDP rashodi za istra`uvawe i razvoj). 

Stapkata na vrabotenost vo EU pred krizata, vo 2008 dostigna 66% - sporedeno so 

62% vo 2000), pred da se namali kako posledica od krizata. Me|utoa, EU ne uspea da 

go namali jazot vo produktivnost vo odnos na vode~kite industrijalizirani dr`avi; 

i vkupnite rashodi vo istra`uvawe i razvoj izrazeni kako procent od BDP na nivo 

na EU se podobrija samo marginalno od 1,82% vo 2000 na 1,9% vo 2008. Ova sepak ne 

zna~i deka strategijata e neuspe{na bidej}i ne se postignati postavenite celi. 

Glavnite zaklu~oci od evaluacijata se slednite: 

 

“Lisabonskata  strategija pomogna da se sozdade {irok konsenzus za reformite koi 

ñ se potrebni na EU. Taka, obnovenata strategija od 2005 go podobri opfatot i 

celite na strategijata, osobeno definiraweto na ~etiri prioritetni oblasti 

(istra`uvawe i razvoj; investirawe vo lu|eto/modernizirawe na pazarite na 

rabotna sila; ostvaruvawe na delovnite potencijali, osobeno na MSP; i 

energetika/klimatski promeni) zna~e{e ~ekor napred kon obezbeduvawe podobra 

fokusiranost. Taka denes vo site dr`avi ~lenki, ovie pra{awa se na vrvot na 

politi~kata agenda.    

 

Lisabonskata strategija dovede do konkretni pridobivki za gra|anite i biznisite 

na EU. Reformite dogovoreni vo kontekst na Lisabonskata strategija dovedoa do 

vidlivi rezutati, vklu~itelno i zgolemuvawe na vrabotenosta (sozdadeni bea novi 

18 milioni rabotni mesta pred krizata), podinami~no delovno okru`uvawe so 

pomalku birokratija, pove}e izbor za potro{uva~ite, i poodr`liva idnina 

(ekonomskiot rast vo golem broj zemji ~lenki be{e postignat so namaluvawe na 

energetskiot intenzitet).  
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Me|utoa, zgolemenoto vrabotuvawe ne sekoga{ zna~e{e i izleguvawe od 

siroma{tija. Nekoi grupi seu{te se soo~eni so seriozni pre~ki kako nedovolna 

obuka za pomalku kvalifikuvanite rabotnici i sl.  

 

Strukturnite reformi ja napravija  ekonomijata na EU pootporna i pomognaa da se 

pre`ivee krizata. Za pogolemiot del od dekadata, javnite finansii bea na 

vistinski pat, so namaluvawe na deficitite i nivoata na zadol`enost, i podobrena 

dolgoro~na odr`livost preku reformite na penziskite sistemi.  

 

Sepak, Lisabonskata strategija ne be{e soodvetno opremena za da re{i nekoi od 

pri~inite koi dovedoa do krizata, kako na primer supervizijata i sistemskiot 

rizik vo finansiskite pazari, {pekulativnite meuri, konsumerizmot zasnovan na 

krediti kaj nekoi dr`avi, vo kombinacija so zgolemuvawata na platite koi gi 

nadminuvaa zgolemuvawata na produktivnosta, i koi go pottiknaa visokiot deficit 

na tekovnite smetki. Makroekonomskata neramnote`a i problemite na 

konkurentnosta  bea vo osnovata na ekonomskata kriza i ne bea soodvetno voo~eni i 

re{eni preku paktot za stabilnost i rast i Lisabonskata strategija.    

 

Iako dosta e postignato, sepak, vkupnoto tempo na sproveduvawe na reformite e 

bavno i neuedna~eno. Dr`avite ~lenki koi imaa dobri performansi odea napred so 

poambiciozni reformi, dodeka drugite zaostanuvaa i sozdadoa vidliv jaz. Va`nosta 

na me|usebnata zavisnost na visoko integrirana ekonomija, osobeno vo evrozonata ne 

be{e dovolno prepoznata. Posilnata vrska pome|u Lisabonskata strategija i 

drugite instrumenti i inicijativi ili merki na politiki na nivo na sektor vo EU 

mo`ea da ja podobrat efektivnosta. Jasnata alokacija na strukturnite fondovi 

pomogna da se mobiliziraat zna~itelni investicii za rast i rabotni mesta, iako 

mo`e u{te dosta da se napravi.  Generalno, partnerstvata pome|u EU i dr`avite 

~lenki bea pozitivni iskustva.” (Lisbon Strategy Evaluation Document, European 

Commission SEC (2010) 114 Final, page 3-20) 
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Posebni rezultati postignati vo odredeni oblasti od interes:  

Pogolemo nivo na istra`uvawe i razvoj 

 

Celta na Lisabonskata strategija EU da stane ekonomija na znaewe se fokusira{e 

na ambiciozna agenda za istra`uvawe i razvoj. Postavuvaweto na celta za 3% od 

BDP za istra`uvawe i razvoj postavi golem ~ekor vo zna~eweto i vizibilitetot na 

politikite za istra`uvawe i inovacii na nivo na EU. Postojat dokazi deka mnogu 

dr`avi ~lenki gi prioritiziraa investiciite vo istra`uvawe i razvoj: vo 20 

dr`avi ~lenki, u~estvoto na istra`uvawe i razvoj vo vkupniot dr`aven buxet se 

zgolemi pome|u 2000 i 2007. Me|utoa, slabite performansi kaj nekoi zemji ~lenki se 

odrazija na vkupniot procent na istra`uvawe i razvoj od BDP (zgolemuvawe od 

1,85% na 1,9%). Sega ostanuva predizvikot pred EU da ja napravi unijata atraktivna 

za privatniot sektor da investira vo istra`uvawe i razvoj vo Evropa namesto vo 

drugite delovi od svetot. Ova zna~i podobruvawe na ramkovnite uslovi (edinstven 

pazar, sistem na obrazovanie i istra`uvawe, zajaknuvawe na triagolnikot na 

znaewe, no isto taka rabotewe na za{tita na pravata od intelektualna sopstvenost 

i zabrzuvawe na interoperativnata standardizacija koja stana kriti~na za da se 

donesat proizvodite do pazarite kako {to ciklusite na inovacii stanuvaa 

pokratki). Dodeka EU prodol`uva da zaostanuva zad SAD, Japonija i Koreja vo odnos 

na vkupniot intenzitet na istra`uvawe i razvoj, brojkite poka`uvaat deka 

ekonomiite vo razvoj kako Kina i Indija ve}e fa}aat ~ekor. 

 

 

Od  2005, pristapot na politikite na EU se pomesti pove}e kon merki na stranata na 

pobaruva~kata, vrednuvaj}i ja ulogata na ne-tehnolo{ki inovacii i osobeno kon 

spojuvaweto na trite strani od triagolnikot na znaewe: znaewe-edukacija- 

inovacija. Bea promovirani inicijativi kako vospostavuvawe na Evropski Institut 

za tehnologija i inovacii, so cel da se re{i dolgogodi{niot problem na EU, vo 

nemo`nosta da se donese inovacijata do pazarot, i novite idei da se pretvorat vo 
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podobruvawe na produktivnosta. Osven toa, EU se obide da ja koristi regulacijata i 

standardizacijata kako sredstvo za obezbeduvawe pottik i stimulacija za 

pobaruva~kata na pazarot za inovativni proizvodi i uslugi. Me|utoa, uspehot vo 

podobruvaweto na ramkovnite uslovi be{e ograni~en. Procesot na sozdavawe na 

silen no dostapen Evropski patent ima{e odreden progres, no seu{te e daleku od 

zavr{en. Sistemot na standardi ostanuva fragmentiran i baven osobeno imaj}i go 

predvid brziot tehnolo{ki razvoj.  

 

Od druga strana, sozdavaweto na Evropskata oblast za istra`uvawe pretstavuva 

pomestuvawe kon politiki na holisti~ki pristap, koi promoviraat pogolema 

sorabotka pome|u dr`avite ~lenki i industrijata, pogolem fokus kon izvonrednost, 

pametna specijalizacija i otstranuvawe na pre~kite za mobilnost na 

istra`uva~ite. 

 

Finansiraweto na nivo na EU igra{e zna~itelno posilna uloga vo politikite na 

inovacii spored Lisabon. Evropskiot investiciski fond pretstavuva va`en izvor 

za potencijalno finansirawe na inovativni proekti, dodeka Evropskata Komisija i 

Evropskata investiciona banka (EIB) sozdadoa finansiski instrument za 

spodeluvawe na rizikot za da se pomogne finansiraweto na proekti za istra`uvawe 

i razvoj. Poslednoto zgolemuvawe na kreditnite aktivnosti poka`uva deka eden od 

najgolemite problemi na Lisabonskata strategija be{e nekoristeweto na ne-

buxetski finansiski instrumenti dostapni na nivo na EU.  

 

Pretpriemni{tvo   

Za da se otvori potencijalot za biznis, Lisabonskata strategija stavi porioritet na 

namaluvawe na regulatornite pre~ki i poddr`uvawe na pretpriemni{tvoto. Kako 

rezultat na ovie promeni EU bez somnenie e podobro mesto za vodewe biznis vo 

sporedba so 2000 godina. Nadvore{nite ocenki go potvrduvaat ova so rangirawe na 

edna tretina od zemjite ~lenki vo vrvnite 30 i dve tretini vo vrvnite 50 spored 

izve{tajot na Svetskata banka za vodewe biznis. Osumnaeset dr`avi ~lenki imaat 
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vovedeno edno{alterski sistem za zapo~nuvawe na biznis, i blagodarenie na 

fokusiranite napori vo politikite na EU, sega e potrebno vo prosek 8 dena za 

zapo~nuvawe biznis, so prose~en tro{ok koj e namalen na 417 evra. Sepak, ostanuva 

da se sraboti u{te dosta za da se postignat postavenite celi za namaluvawe na 

administrativnite barieri za vodewe biznis na nivo na EU, koj treba da se 

operacionalizira na nivo na sekoja zemja ~lenka. 

 

Zakonot za mali biznisi (SBA - Small Business Act) usvoen vo juni 2008 be{e prviot 

~ekor kon seopfatna ramka na politiki na EU za razvoj na mali i sredni 

pretprijatija (MSP). Postojat niza merki za promocija na MSP, na primer merki za 

namaluvawe na stapkite na DDV koj stapi na sila od 1 juni 2009 i od koj se o~ekuva 

namaluvawe na tro{ocite na sreden rok od 18,4 milijardi evra. Isto taka, se 

o~ekuva okolu 5,4 milioni mali i sredni pretprijatija da imaat korist od predlogot 

za izzemawe na ovie firmi od smetkovodstvenite pravila, so potencijalni za{tedi 

od 6,3 milijardi evra na nivo na ekonomijata na EU.  

 

Evropskite mali i sredni pretprijatija voobi~aeno imaat problem so pristap do 

finansii. Iako golem broj od dr`avite ~lenki ve}e vovedoa merki za olesnuvawe na 

pristapot do finansii za MSP, sepak rezultatite se seu{te razo~aruva~ki.  EU ja 

iskoristi politikata na kohezija za da mobilizira zna~itelna finansiska 

poddr{ka za razvoj na mali i sredni pretprijatija, osobeno preku EIB. Osven toa, 

ovozmo`uvaweto na finansiski in`ewering, posebno preku javno-privatno 

partnerstvo i poddr{ka na finansiski instrumenti soodvetni za poddr{ka na 

MSP, gi zgolemi dostapnite politiki za razvoj na MSP i pristap do finansii. 

 

Investirawe vo ~ove~ki resursi  

Edna od klu~nite celi na Lisabonskata strategija be{e stapka na vrabotenost od 

70% od rabotosposobnoto naselenie do 2010. Ovaa cel be{e ponatamu definirana so 

50% stapka na vrabotenost za postarite rabotnici (na vozrast od 55 godini i 

pove}e) i 60% za `enite. Ovie ambiciozni celi mo`ea da se postignat samo so 
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strukturni reformi dizajnirani so cel da se nadminat brojnite predizvici na 

pazarot na rabotna sila na EU, re{avawe na segmentacijata na pazarot na rabotna 

sila, re{avawe na problemite so potrebnite ve{tini na pazarot so pove}e i 

podobra edukacija i obuki i sl. 

 

Periodot od 2005-2008 se karakterizira so silen rast na vrabotuvaweto, so okolu 9,5 

milioni novi rabotni mesta i opa|awe na stapkata na nevrabotenost za skoro 7%. 

Vkupnata vrabotenost na nivo na EU porasna za skoro ~etiri procentni poeni, 

dostignuvaj}i 65,9% vo 2008. Stapkite na vrabotenost kaj postarite rabotnici i 

`enite se zgolemija u{te pove}e dostignuvaj}i 59,1% i 45,6% respektivno vo 2008.  

 

Me|utoa, ekonomskata i finansiskata kriza ima{e porazitelen efekt vrz pazarot 

na rabotna sila, so zaguba na pove}e od 7 milioni rabotni mesta. 

 

Evropa 2020 

Imaj}i gi site ovie analizi predvid, na 3 mart 2010 Evropskata komisija ja 

promovira novata strategija za izlez od krizata i podgotvuvawe na evropskata 

ekonomija za slednata decenija - Evropa 2020. Ovaa strategija definira tri vzaemno 

povrzani i zasiluva~ki prioriteti: 

� Pameten rast: razvoj na ekonomija baziran na znaewe i inovacii 

� Odr`liv rast: promovirawe na pokonkurentna, pozelena i poefikasna 

ekonomija vo odnos na resursite  

� Rast koj vklu~uva: pottiknuvawe na ekonomija so visoka vrabotenost koja 

rezultira vo socijalna i teritorijalna kohezija 

Evropskata Komisija vo taa smisla definira pet glavnite celi koi odreduvaat kade 

treba da bide Evropa vo 2020 zaedno so kriteriumite spored koi }e se meri 

progresot: 

• 75% od populacijata na vozrast od 20-64 da bide vrabotena 

• 3% od BDP na EU da bide vlo`en vo istra`uvawe i razvoj 

• Celite 20/20/20 za klima i energetika treba da se postignat  
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• Najmalku 40% od pomladata generacija treba da ima univerzitetsko 

obrazovanie, a pomalku od 10% treba da bide brojkata na onie koi go 

napu{tile obrazovanieto pred vreme 

• 20 milioni lu|e pomalku treba da bidat pred rizik od siroma{tija  

Ovie celi se me|usebno povrzani i kriti~ni za vkupniot uspeh na EU. Evropskata 

Komisija predlaga sekoja od dr`avite da izgotvi sopstvena strategija koja }e 

odgovara na soodvetnata specifi~na situacija vo taa dr`ava, taka {to ovie 

evropski celi }e bidat definirani vo nacionalni celi i aktivnosti. 

 

Za da go katalizira progresot vo sekoja od navedenite tri prioritetni oblasti, 

Evropskata Komisija predlo`i sedum vode~ki inicijativi: 

• Unija na inovacii - za da se podobrat osnovnite uslovi i pristapot do 

finansii za istra`uvawe i razvoj taka {to }e se osiguri deka inovativnite 

idei }e se pretvorat vo proizvodi i uslugi koi sozdavaat rast i rabotni 

mesta. 

• Mladinata vo dvi`ewe - za da se zajaknat performansite na sistemite za 

obrazovanie i da se olesni vlezot na mladite lu|e na pazarot na rabotna sila. 

• Digitalna agenda za Evropa - za da se zabrza {ireweto na brz internet i da se 

iskoristat pridobivkite od edinstveniot digitalen pazar za doma}instvata i 

firmite. 

• Evropa koja efikasno gi koristi resursite - za da se odvoi ekonomskiot rast 

od koristeweto na resursi, da se poddr`i dvi`eweto kon nisko nivo na jaglen, 

da se zgolemi koristeweto na izvori na obnovliva energija, da se modernizira 

transportot i da se promovira energetska efikasnost    

• Industriska politika za erata na globalizacija -za da se podobri delovnoto 

okru`uvawe, osobeno za malite i sredni pretprijatija, i da se poddr`i 

razvojot na silna i odr`liva industriska baza sposobna da se natprevaruva na 

globalniot pazar.  

• Agenda za novi ve{tini i rabotni mesta - za da se moderniziraat pazarite na 

rabotna sila so razvoj na nivnite ve{tini vo tekot na celiot `ivot so cel 
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pogolemo u~estvo i podobra usoglasenost pome|u ponudata i pobaruva~kata na 

rabotna sila, vklu~itelno i preku mobilnosta na rabotnata sila.  

• Evropska platforma protiv siroma{tijata - za da se obezbedi op{testvena i 

teritorijalna kohezija taka {to korista od rastot i rabotnite mesta da se 

spodeli so lu|eto vo siroma{tija i socijalna isklu~enost na na~in koj }e 

ovozmo`i tie da `iveat dostoinstveno kako aktivni u~esnici na 

op{testvoto. 

  

Na 25/26 mart 2010 Evropskiot Sovet ja diskutira{e novata strategija za rabotni 

mesta i rast i se soglasi okolu glavnite elementi i klu~ni celi koi treba da ja 

vodat implementacijata i podobrenite monitoring aran`mani. Sogledana e 

potrebata za pousoglaseni napori za da se pottikne konkurentnosta, 

produktivnosta, potencijalot za rast i ekonomskata konvergencija na Evropa. 

Novata strategija se fokusira na 3 glavni oblasti kade e potrebna inicijativa: 

znaewe i inovacii, poodr`liva ekonomija, visoka vrabotenost i socijalna 

vklu~enost. 

 

Evropskiot Sovet se soglasi za glavnite targeti koi pretstavuvaat zaedni~ki celi 

koi }e ja vodat aktivnosta na sekoja zemja ~lenka i EU: 

� Stapkata na vrabotenost za `enite i ma`i na vozrast od 20- 64, vklu~itelno i 

pogolemo u~estvo na mladite, na postarite rabotnici i pomalku 

kvalifikuvanite rabotnici, kako i podobra integriranost na legalnite 

migranti; 

� Podobruvawe na uslovite za istra`uvawe i razvoj, osobeno so cel da se 

postigne nivo na javni i privatni investicii vo ovoj sektor od 3% od BDP 

� Namaluvawe na emisijata na stakleni~ki gasovi za 20% sporedeno so nivoto 

od 1990, zgolemuvawe na u~estvoto na obnovliva energija vo vkupnata 

potro{uva~ka na energija na 20% i zgolemuvawe na energetskata efikasnost 

za 20% 
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� Podobruvawe na nivoto na obrazovanie, osobeno so namaluvawe na stapkite na 

napu{tawe na u~ili{teto i zgolemuvawe na u~estvoto na populacija so 

zavr{eno tercijarno obrazovanie 

� Promovirawe na socijalnata vklu~enost, osobeno preku namaluvawe na 

siroma{tijata.  

 

IV.1.4 Prioriteti na politikite vo Makedonija  

 

Zna~eweto na inovaciite i sposobnosta za apsorpcija na tehnologii za 

konkurentnosta na edna dr`ava e nesporno, {to sekako va`i i za Makedonija. Za da 

mo`e Makedonija da stane pokonkurentna preku zgolemuvawe na inovativnosta, taa 

prvo mora da ja oslobodi inovativnata i kreativnata mo} na pretpriema~ite i 

nau~nata i istra`uva~ka zaednica, a potoa da ja iskoristi taa mo} za da se iska~i 

nagore na skalata na globalnata konkurentnost. Sli~no kako i drugite dr`avi od 

regionot i Makedonija e soo~ena so brojni predizvici i pre~ki vo ovoj proces.  

 

Oficijalno, prioritetite na postojnata vlada na Makedonija se definirani vo 

programata za razvoj za periodot 2008- 2012, Prerodba vo 100 ~ekori, vo koja se 

definiraat jasni i seopfatni celi: 

• zgolemuvawe na ekonomskiot rast i konkurentnosta za da se generiraat 

povisoki stapki na vrabotenost i podobar `ivoten standard 

• integracija na R. Makedonija vo EU 

• zajaknuvawe na javnata administracija i transparentnosta i vladeeweto na 

pravoto 

• odr`uvawe na dobri me|u-etni~ki odnosi i so`ivot vrz principite na 

vzaemna tolerancija i po~ituvawe 

• investicii vo obrazovanie kako najuspe{en na~in za sozdavawe na silni 

poedinci (Prerodba vo 100 ~ekori) 
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Iako predviduva reformi vo razli~ni sektori, programata se fokusira najmnogu na 

rastot i vrabotenosta i naveduva deka “silnata ekonomija e osnova za sé” . Ovaa 

programa ja utvrduva osnovata za rastot vo makroekonomskata stabilnost, 

odr`livoto nivo na dolg i niskite danoci. Taa isto taka, gi definira i 

komplementarnite uslovi za rast kako povolno delovno okru`uvawe, poefikasen 

zemjodelski sektor, podobrena infrastruktura, i podobri obrazovni i zdravstveni 

sistemi. 

 

Prvata strate{ka cel na vladata e integracija vo EU i NATO. 

 

Podobruvawata vo delovnoto okru`uvawe se visoko na agendata na ovaa vlada. Vo 

vrska so toa, definirani se strukturni reformi za podobruvawe na klimata za 

investirawe koi se fokusiraat na: namaluvawe na tovarot od nepotrebna biznis 

regulativa i voveduvawe na sistem za ocenka na vlijanieto na regulativata (RIA) za 

novite regulativi; dodatno namaluvawe na vremeto neophodno za registracija na 

firmi od pet na tri dena; kompletirawe na katastarot na zemja i registarot na 

nedvi`nosti; obezbeduvawe na poefikasen i pokonkurenten finansiski sistem; 

ponatamo{no zgolemuvawe na fleksibilnosta na pazarot na rabotna sila; jaknewe 

na pravata na sopstvenost, izvr{uvawe na dogovori i akcionerskite prava.    

 

Zgolemuvawe na konkurentnosta, aktivno promovirawe na novata industriska 

politika, i podobruvawe na performansite vo sektorot zemjodelstvo se isto taka 

prioritetni dolgoro~ni celi na ovaa vlada. Vo 2009 godina Vladata na Republika 

Makedonija za prv pat po osamostojuvaweto usvoi industriska politika, ~ija cel e 

da gi usoglasi merkite na politikata so Lisabonskata strategija na EU, da se 

zgolemi konkurentnosta na nacionalnata ekonomija i da se izgradi op{testvo 

bazirano na znaewe. Glavnite oblasti na koi se fokusiraat politikite na ovaa 

strategija se: promocija na stranski direktni investicii; zgolemuvawe na resursite 

za istra`uvawe, razvoj i inovacii, razvoj na ekolo{ki tehnologii, proizvodi i 
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uslugi; pottiknuvawe na razvojot na mali i sredni pretprijatija; i sozdavawe na 

klasteri. Strategijata za razvoj na konkurentnost vklu~uva razvoj na industrii so 

visoka tehnologija, kako i modernizacija na glavnite tradicionalni izvozni 

sektori (metali, tekstil i hrana). Zemjodelstvoto e eden od prioritetnite sektori 

so planovi za razvoj na pazarite na zemji{te, promocija na makedonskite 

zemjodelski proizvodi na izvozni pazari i zgolemuvaweto na pristapot do finansii 

za zemjodelcite.   

 

^etvrtata strate{ka cel na vladata e borba protiv korupcijata, podobro 

upravuvawe i modernizirawe na uslugite od javniot sektor. Vladiniot plan za borba 

protiv korupcijata vklu~uva specijalni istra`ni merki vo slu~aj na korupcija, 

zajaknuvawe i koordinacija na site institucii koi u~estvuvaat vo sproveduvawe na 

zakonite. Merkite na vladata vklu~uvaat isto taka i podobro upravuvawe, 

vklu~itelno i reformi vo sudstvoto i javnata administracija, i sproveduvawe na 

decentralizacijata so jasno definirani ovlastuvawa na lokalnite vlasti. 

Predvideni se vlo`uvawa vo infrastrukturata za da se zgolemi i podobri patnata 

mre`a, za da se zgolemi proizvodstvoto na elektri~na  energija, da se modernizira 

`eleznicata, sistemite za navodnuvawe i podobruvawe na energetskiot pazar preku 

voveduvawe na koncesii i javno-privatni partnerstva. 

 

Na kraj, pettata strate{ka cel na vladata e da investira zna~itelni iznosi vo 

sistemot na obrazovanie. Na nivo na osnovno i sredno obrazpovanie celta e da se 

zgolemi zapi{uvaweto vo u~ili{te preku nadminuvawe na direktite i indirektni 

pre~ki, zgolemuvawe na nivoto na nastava i u~ewe, renovirawe na u~ili{tata i 

zgolemuvawe na pristapot i koristeweto na kompjuteri i informati~ka tehnologija 

vo u~ili{tata. Vladinata programa za visoko obrazovanie predviduva merki so koi 

}e se reformira nastavnata programa, taka {to }e bide adaptirana spored 

potrebite na pazarot na rabotna sila, zajaknuvawe na potencijalot za istra`uvawe i 

ispolnuvawe na barawata za integracija vo evropskata oblast na visoko 

obrazovanie.    
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IV.1.4.1 Politiki na inovacii vo Makedonija  

Vladata na Republika Makedonija seu{te nema dizajnirano konkretni politiki na 

inovacii, no sepak merkite na industriskata politika usvoena vo 2009 godina se 

najblisku do definirawe na patot so koj Makedonija }e stane konkurentna i 

dinami~na ekonomija na znaewe.  

Industriska politika na Republika Makedonija  

Proaktivnata industriska politika pretstavuva zbir na vladini merki za 

pottiknuvawe i poddr{ka, sozdavawe i razvivawe na konkurentna doma{na 

industrija podgotvena za nastap na globalniot pazar, bazirana na znaewe, inovacii i 

sorabotka me|u akterite na industriskiot razvoj.  

 

Sovremenata industriskata politika se razviva i deluva kako integrirana politika 

vo koordinacija so drugite politiki. Taa e tesno povrzana so politikite na: 

obrazovanie, nauka i inovacii, regionalen razvoj, odr`liv razvoj, `ivotna sredina, 

MSP i pretpriemni{tvo, trgovija, SDI, vnatre{en pazar, vrabotuvawe i 

konkurencija. Ovaa kompleksnost e mnogu va`na i za kreiraweto i za 

sproveduvaweto na industriskata politika, a za efikasna implementacija na 

industriskata politika potrebno e okru`uvawe na doverba i {irok nacionalen 

konsenzus koj gi tretira konkurentnosta i pretpriemni{tvoto od perspektiva na 

rast i razvoj pritoa po~ituvaj}i gi principite na dr`avna pomo{. 

 

Industriskata politika e primenliva na nacionalno i regionalno nivo. Taa go 

pottiknuva razvojot na proaktivni, inovativni regioni koi ekonomski se 

specijaliziraat soglasno nivnite avtenti~ni konkurentni prednosti. Merkite na 

industriskata politika go poddr`uvaat regionalniot razvoj na u~esnicite i 

nivnite aktivnosti za definirawe i implementirawe na edinstveni i uspe{ni 

regionalni razvojni strategii. 

Vizijata na industriskata politika na Republika Makedonija se fokusira na 

koncept za ekonomski razvoj koj poddr`uva ohrabruvawe na doma{nata industrija za 
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proizvodstvo na proizvodi i uslugi so povisoka dodadena vrednost, bazirani na 

znaewe, inovacii i me|usebna sorabotka.  

Taa se fokusira na razvoj na mo`nosti za aplikativni istra`uvawa i industrisko 

proizvodstvo na odr`livi, organski i specijalizirani visoko-tehnolo{ki 

proizvodi i uslugi za potrebite na me|unarodniot pazar, so sopstven dizajn, visoko 

obu~ena rabotna sila, moderen menaxment pristap, i koristewe na istra`uvawe i 

razvoj.  

VIZIJA ZA INDUSTRISKA POLITIKA 2009-2020 

Proaktivnata industriska politika ja pottiknuva orientacijata na makedonskata industrija kon 
sozdavawe proizvodi i uslugi so povisoka dodadena vrednost bazirani na znaewe, inovacii i 
sorabotka. 
 
Idninata na makedonskata industrija e vo razvojot na sposobnostite za primeneti istra`uvawa i 
proizvodstvo na odr`livi, organski i specijalizirani visoko tehnolo{ki proizvodi i uslugi koi 
gi zadovoluvaat potrebite na me|unarodnite segmentirani (ni{ni) pazari. 
 
Do 2020 godina, Republika Makedonija da razvie dinami~en spoj na odr`livi i avtenti~ni 
industrii kako: organsko vino i hrana, eko-~elik,  ekolo{ko grade`ni{tvo, kreativni industrii, 
medicinska oprema i uslugi, avtenti~en turizam i drugi industrii. 

 

 

Osnovnata pretpostavka na industriskata politika e deka toa ne e samostojna 

politika i poradi toa bara integracija na site relevantni politiki koi se 

povrzuvaat so zgolemuvawe na konkurentnosta na industrijata. Ova e klu~nata 

pri~ina za formirawe na Me|uministerskata rabotna grupa za razvoj na 

industriska politika koja vode{e dinami~en dijalog i izgradi konsenzus za  

klu~nite odluki za konceptot na industriskata politika. 

 

Industriskata politika vo Republika Makedonija e pro-aktivna, razvojna politika 

orientirana kon idninata, horizontalna po priroda i ne se fokusira na 

poddr`uvawe selektirani industrii, so cel pro-aktivnite makedonski kompanii da 

gi razvijat i zgolemat konkurentnite sposobnosti i da se preorientiraat kon 

proizvodi i uslugi so povisoka dodadena vrednost, koi }e ovozmo`at odr`livo 

dolgoro~no funkcionirawe na me|unarodnite pazari.  
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Idniot ekonomski razvoj na Republika Makedonija se bazira na sozdavawe na znaewe 

za gradewe na karakteristi~ni, konkurentni sposobnosti na doma{nata industrija, 

kako podolgoro~no re{enie za konkurentno podobruvawe kako uslov za 

privlekuvawe na kvalitetni stranski investicii. 

  

Me|uministerskata rabotna grupa inicira{e mnogu nastani za zgolemuvawe na 

svesta i drugi aktivnosti za gradewe na konsenzus za konceptot na industriskata 

poltika sodr`an vo oblastite na: internacionalizacija i pottiknuvawe na SDI, 

inovacii, klasteri, odr`liv razvoj, pretpriemni{tvo i MSP i tn. Pove}e od 150 

pretstavnici od javnata administracija, industrijata, od finansiskite institucii, 

instituciite za istra`uvawe i razvoj, asocijaciite za poddr{ka na biznisot, sredni 

u~ili{ta i institucii za visoko obrazovanie bea aktivno vklu~eni vo procesot na 

sozdavawe na industriskata politika.  

 

Industriskata politika, so soodvetni merki i aktivnosti, treba da vlijae na 

zabrzuvawe na razvojot na makedonskata industrija preku pet oblasti na deluvawe: 

 

1. Me|unarodna sorabotka i pottiknuvawe SDI preku podobruvawe i 

pottiknuvawe na me|unarodnata sorabotka na klu~nite u~esnici vo 

ekonomskiot razvoj, zajaknuvawe na profesionalnata mre`a za sorabotka me|u 

delovnite partneri, razmena na znaewe i iskustva, u~ewe i razvoj na 

menaxment, marketing i drugi delovni sposobnosti (implementacija na 

metodi za zgolemuvawe na produktivnost i efikasnost), privlekuvawe na 

kvalifikuvani kadri za sozdavawe i promocija na inovativni biznisi i 

privlekuvawe na stranski investicii. Na ovoj na~in Makedonija }e go 

zgolemi kapacitetot na doma{nite firmi za apsorpcija na novi znaewa i 

iskustva. 

 

2. Primeneti istra`uvawa, razvoj i inovacii so zgolemeni investicii vo 

istra`uvawata i razvojot od strana na javniot i privatniot sektor, 
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pottiknuvawe i sorabotka pome|u industrijata, nau~nite, istra`uva~kite i 

vladinite institucii, razvivawe na tehnolo{ka infrastruktura i 

tehnolo{ko industriski razvojni zoni, sozdavawe novi proizvodi i uslugi, 

zgolemuvawe na primenata na novi tehnologii, vrabotuvawe na istra`uva~i 

so povisoko obrazovanie i za{tita na pravata na intelektualnata i 

industriskata sopstvenost. 

 

3. Ekolo{ki proizvodi i uslugi za odr`liv razvoj so iskoristuvawe na 

energetskite i ekolo{kite povolnosti kako preduslov za sozdavawe na 

odr`livo proizvodstvo na organski proizvodi. Vakviot pristap }e dovede 

do prestruktuirawe na klu~nite industrii (prehrambena, zemjodelstvo, 

turizam i tekstil) i zgolemuvawe na konkurentnosta vo odnos na 

segmentiranite pazari koi pretstavuvaat golema mo`nost za makedonskata 

industrija. Merkite i aktivnostite na industriska politika treba da 

vospostavat osnova za globalno pozicionirawe na makedonskata industrija 

vo eko-tehnologiite, proizvodite i uslugite, preku: aktivnosti za javnata 

svest, “zelena javna nabavka” , obuki, zaedni~ko istra`uvawe i razvoj na 

novi ekolo{ki proizvodi i uslugi, odr`liva infrastruktura na 

industriski resursi i poddr{ka za eko-sertifikacija. 

 

4. Razvoj na MSP i pretpriemni{tvo so zgolemuvawe na neto rastot na novite 

pretprijatija godi{no i so promovirawe na brzo-raste~ki inovativni mali i 

sredni pretprijatija preku podobro finansirawe. Ova mo`e da se napravi so 

sozdavawe na biznis klima koja go pottiknuva pretpriemni~kiot duh i gi 

promovira inovaciite. Celiot proces }e bide pottiknat so voveduvawe na 

novi finansiski instrumenti za mali i sredni pretprijatija.  

 

5. Sorabotka vo klasteri i mre`i preku vzaemna sorabotka  vo oblasta na: 

razvoj, nabavki, proda`ba, pro{iruvawe na znaeweto i vzaemni inovativni 

re{enija, zaedni~ki nastap na pazarot, zaedni~ka promocija, zaedni~ki obuki 
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za sozdavawe poefikasna rabotna sila i drugo. Ovie kvaliteti na 

klasteringot vo Republika Makedonija seu{te treba da se razvivaat so 

merkite na industriskata politika, preku: zgolemuvawe na svesta i 

obu~uvawe, analizi za poddr{ka na klasteri/vmre`uvawe i aktivnosti za  

razvivawe na strategii za  pottiknuvawe na partnerstvata vo lancite za 

snabduvawe i inicirawe na vmre`uvawe so institucii za istra`uvawe i 

razvoj, tehnolo{ki centri i industrijata. 

 

Klu~en preduslov potreben za implementacija na uspe{na industriska politika e 

sorabotkata pome|u ministerstvata, javniot, privatniot sektor i naukata, so cel 

dobivawe informaci za: kreirawe na merki na industriskata politika, 

distribuirawe na nadle`nostite i ocenuvawe na rezultatite.  

 

Iskustvoto od drugite zemji poka`uva deka za uspe{no kreirawe i implementirawe 

na industriska politika, neophodno e sozdavawe na implementaciska struktura koja 

podrazbira konsenzus na nacionalno nivo i interdisciplinaren pristap, odnosno 

zaedni~ko vodewe na politikite za razvoj na dve nivoa i toa: (i) na nivo na ministri 

(Komitet za konkurentnost) i (ii)  na nivo na me|uministerska ekspertska rabotna 

grupa - telo za dijalog i zaedni~ko razvivawe na usoglasena industriska  politika. 

 

Poradi toa,  neophodno e formirawe na  ministerski  Komitet za konkurentnost 

kako telo za odlu~uvawe za klu~ni nacionalni odluki za ponatamo{no zgolemuvawe 

na konkurentnosta na makedonskata industrija. Na Komitetot }e mu pomaga 

me|uministerska ekspertska grupa.  

 

So vakva implementaciska ramka Industriskata politika na Republika Makedonija 

2009-2020 }e stane koordiniran napor od strana na  Vladata na Republika 

Makedonija za postignuvawe novo nivo na konkurentnost na makedonskata 

industrija, koe }e proizvede novi rabotni mesta i novi i posilni industrii. 

(Ministerstvo za ekonomija) 
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Industriskata politika koja e sozdadena i oficijalno usvoena od vladata  na 

Republika Makedonija vo april 2009 godina, nudi navistina dobra platforma za 

sozdavawe na konkurentna ekonomija koja nema da se bazira na eftina rabotna sila i 

niski danoci. Za `al, iako pominaa dve godini od usvojuvaweto na industriskata 

politika, ne e napraven skoro nikakov ~ekor za da se pristapi kon implementacija 

na ovaa politika. Ova zna~i deka ne postoi vistinska politi~ka volja za 

transformirawe na Makedonija vo ekonomija na znaewe, taka {to site napori 

vlo`eni vo osmisluvaweto na ovaa politika zasega ostanuvaat zaludni. 

  

Strategija za razvoj na obrazovanieto  

Vladata na Republika Makedonija vo 2005 godina podgotvi Programa za razvoj na 

obrazovanieto za periodot od 2005- 2015 godina. 

 

Na 19 septemvri 2003 godina Republika Makedonija se obvrza da gi sledi i realizira 

preporakite od Bolowskiot proces i zaedni~kata opredelba za kreirawe na 

edinstven evropski prostor na visoko obrazovanie. 

 

Prezemaweto na obvrskite od Bolowskiot proces od strana na dr`avata, go stava 

visokoto obrazovanie pred novi predizvici vo negovata ponatamo{na 

transformacija. Pokraj redovnite nastojuvawa za podigawe na kvalitetot na 

studiite i nivnata efikasnost, visokoto obrazovanie se soo~uva i so obvrskite za 

sopstveno strukturno, organizacisko i programsko dizajnirawe, koe treba da bide 

transparentno, konkurentno, kompatibilno i prepoznatlivo na evropskiot pazar 

na akademski uslugi i po{iroko. Vakvata sostojba zna~i dosledno po~ituvawe na 

zacrtanite odredbi postaveni vo Bolowskata deklaracija i nivno o`ivotvoruvawe. 

 

Inicijativite za gradewe zaedni~ki evropski prostor na visokoto obrazovanie gi 

stavaat visokoobrazovnite ustanovi pred sopstveno preispituvawe i im davaat 

dopolnitelen impuls za vlo`uvawe napori na nivniot pat za steknuvawe status na 

respektabilni davateli na obrazovni uslugi na {irokiot evropski akademski pazar. 



170 
 

Kako edna od potpisni~kite na Bolowskata deklaracija, Republika Makedonija, a so 

toa i Ministerstvoto za obrazovanie i nauka, planira da ja prisposobi svojata 

politika za da ovozmo`i realizacija na celite proizlezeni od Bolowskiot proces: 

 

1. Usvojuvawe na sistem na lesno prepoznatlivi i sporedlivi stepeni i 

voveduvawe na dodatok na diplomata (Diploma Supplement), za da se ovozmo`i protok 

na vrabotuvawe na evropskite gra|ani i me|unarodna konkurentnost na evropskiot 

sistem na visoko obrazovanie. 

 

2. Usvojuvawe na sistem baziran na dva glavni ciklusi - dodiplomski i 

postdiplomski. Pristapot kon drugiot ciklus e usloven so uspe{no zavr{en prv 

ciklus na studii koj mora da trae najmalku 3 godini. Stepenot postignat po tri 

godini se smeta za potreben stepen na kvalifikacija na evropskiot pazar na trudot. 

Vtoriot ciklus }e vodi kon magisterium i/ili doktorat, kako {to e vo mnogu 

evropski zemji. 

 

3. Voveduvawe na sistem na krediti, kako {to e EKTS (evropski krediten transfer 

sistem), kako pogodno sredstvo za promocija na naj{iroka razmena na studentite. 

Kreditite mo`at da se zemaat i nadvor od visoko{kolskoto obrazovanie, 

vklu~uvaj}i go i do`ivotnoto u~ewe, pod uslovi da gi priznae univerzitetot koj gi 

prifa}a studentite. 

 

4. Promocija na mobilnosta so nadminuvawe na pre~kite za slobodno dvi`ewe, i toa 

i na studentite-  da im se dade prilika za u~ewe, da im se ovozmo`i pristap do 

studiite i relevantnite slu`bi; i na nastavnicite, istra`uva~ite i 

administrativniot personal: da im se priznae i valorizira vremeto koe go minale 

vo Evropa na istra`uvawe, predavawe ili u~ewe, bez prejudicirawe na nivnite 

statutarni prava. 
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5. Promocija na evropskata sorabotka vo osiguruvaweto na kvalitetot preku 

razvivawe na sporedlivi kriteriumi i metodologija. 

 

6. Promocija na potrebnata evropska dimenzija vo visokoto obrazovanie, osobeno vo 

razvojot na predmetnite programi, me|uinstitucionalnata sorabotka, {emite na 

mobilnost i integriranite studiski programi, obukata i istra`uvaweto. 

 

Realizacijata na ovie celi, koja treba da se izvr{i so celosno po~ituvawe na 

kulturnite razliki, jazikot, nacionalnite sistemi na obrazovanie i avtonomijata 

na univerzitetite, treba da ovozmo`i izgradba na evropskiot prostor na visoko 

obrazovanie. Od aspekt na visokoto obrazovanie vo Republika Makedonija, toa 

treba da rezultira so: 

• zgolemena efikasnost vo studiraweto; 

• mobilnost na studentite i akademskiot kadar; 

• podobren kvalitet na obrazovniot proces; 

• aktivna  uloga na studentite vo obezbeduvaweto kvalitet; 

• zgolemuvawe na mo`nosta za vrabotuvawe na diplomiraniot kadar na 

nacionalniot i na evropskiot pazar na trudot; 

• zasilena nau~noistra`uva~ka rabota; 

• osigurana konkurentnost i kompatibilnost na evropskiot i na svetskiot 

akademski pazar. 

 

Ministerstvoto za obrazovanie i nauka, Vladata na Republika Makedonija, vo 

sorabotka so univerzitetite i visokoobrazovnite ustanovi vo zemjata, nastojuvaat 

visokoto obrazovanie da stane del od evropski prostor na znaewe, baziran vrz  

fundamentalnite principi na Bolowskiot proces i vrz principite na pove}eto 

deklaracii i drugi dokumenti, zna~ajni za razvojot na visokoto obrazovanie, vo 

Evropa i svetot, doneseni vo poslednite godini. 
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Ministerstvoto za obrazovanie i nauka vo sorabotka so univerzitetite vo zemjata, 

treba da sozdade uslovi za nepre~eno implementirawe na principite i preporakite 

koi proizleguvaat  od Bolowskiot proces vo visokoto obrazovanie vo Republika 

Makedonija, preku realizacija na slednive celi: 

 

• zgolemuvawe na brojot na visokoobrazovanite kadri vo Republika Makedonija; 

• strukturno prilagoduvawe na tercijarniot obrazoven sistem na Bolowskiot 

proces; 

• usoglasuvawe na zakonskata regulativa so principite i preporakite na 

Bolowskiot proces; 

• usoglasuvawe na normativite i standardite za visokoto obrazovanie; 

• gradewe na efikasen sistem na stipendirawe koj }e ovozmo`i zasilena obrazovna 

mobilnost na studentite i na nastavnicite; 

• promocija na evropskata sorabotka vo osiguruvaweto na kvalitetot preku 

razvivawe na sporedlivi kriteriumi i metodologija; 

• zajaknuvawe na sistemot za eksterna evaluacija na kvalitetot vo visokoto 

obrazovanie; 

• definirawe i strogo po~ituvawe na standardite za osnovawe i akreditacija na 

privatna visokoobrazovna ustanova; 

• razvivawe na efikasen sistem za finansirawe vo visokoto obrazovanie i 

alokacija na finansiskite resursi; 

• podobruvawe na strate{kite i menaxerskite kapaciteti; 

• razvivawe na nau~ni i tehnolo{ki strategii; 

• transparentno finansirawe na nau~noistra`uva~kata dejnost; 

• vospostavuvawe na baza za nacionalni sistemi za inovacii vo visokoobrazovniot 

sektor. 

 

Sostojbite vo obrazovanieto vo Makedonija se predmet na podlaboka analiza vo 

oddelot 4 od ovoj trud, me|utoa, kako i kaj drugite strategii i politiki doneseni vo 
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Makedonija, i tuka povtorno se zabele`uva otsustvo na vistinska politi~ka volja za 

sproveduvawe na vistinski i dlaboki reformi koi }e ovozmo`at su{tinski 

promeni vo obrazovanieto i }e go namalat jazot na zaostanuvawe na Makedonija i vo 

kvantitetot i vo kvalitetot na obrazovanieto vo sporedba so drugite dr`avi od 

regionot i so prosekot na EU. 

 

Politika za razvoj na mali i sredni pretprijatija   

Vo svoite politiki, vladite ~esto go stimuliraat razvojot na mali i sredni 

pretprijatija (MSP) kako dvi`e~ka sila na razvojot. Me|utoa, malite i sredni 

pretprijatija mo`at da bidat dvi`e~ka sila na ekonomijata samo dokolku imaat 

golemi korporativni igra~i koi }e gi kupuvaat nivnite proizvodi i uslugi i }e gi 

vklu~at MSP vo svoite lanci na nabavki.  

 

Vo april 2007 godina vladata donese revidirana Strategija za razvoj na mali i 

sredni pretprijatija. Vizijata na Nacionalnata strategija, koja treba da bide 

ostvarena do krajot na 2013 godina, e zgolemuvawe na vrabotuvaweto vo malite i 

sredni pretprijatija i nivnoto u~estvoto vo sozdavawe na BDP. 

 

Trgnuvaj}i od obnovenata Lisabonska agenda, Evropskata povelba za mali 

pretprijatija, kako i Programata na Vladata na RM, fokusot na Strategijata e 

naso~en kon slednite celi, preku koi }e se ostvaruva nezinata vizija. 

 

Celi na strategija za razvoj na mali i sredni pretprijatija vo Makedonija:  

 

• Podobruvawa vo kreiraweto na politikata  

• Poednostavuvawe na pravnoto i regulatornoto okru`uvawe  

• Podobruvawe na pristapot do finansii  

• Poednostavuvawe na odano~uvaweto  

• Promovirawe na informati~kata i komunikaciskata tehnologija  
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• Naukata, tehnologijata i inovatorstvoto vo funkcija na razvojot MSP  

• Promovirawe na pretpriemni{tvoto vo obrazovanieto i obukata  

• Ohrabruvawe na internacionalizacijata na MSP  

• Podobruvawe na uslugite za deloven razvoj  

• Jaknewe na dijalogot me|u javniot i privatniot sektor  

 

Programa za razvoj na pretpriemni{tvoto, konkurentnosta i inovativnosta na 
malite i sredni pretprijatija 

Vo septemvri  2010 godina vladata usvoi Programa za razvoj na pretpriemni{tvoto, 

konkurentnosta i inovativnosta na malite i sredni pretprijatija, koja predviduva 

finansirawe na slednite aktivnosti: 

 

1. Kofinansirawe na Evropskiot informativen i inovativen centar vo 

Makedonija (EIICM) - Enterprise Europe Network 

2. Observatorija za MSP - izgotvuvawe na godi{en izve{taj za MSP vo 2010 

godina 

3. Kofinansirawe na proekti za biznis centrite za poddr{ka na MSP 

4. Organizirawe na regionalni forumi 

5. Kofinansirawe na tro{ocite na biznis inkubatori 

6. Kofinansirawe na proekti za poddr{ka i promocija na zanaet~istvoto. 

 

Institucija koja e zadol`ena za implementirawe na strategijata za razvoj na mali i 

sredni pretprijatija, kako i programata za razvoj na pretpriemni{tvoto, 

konkurentnosta i inovativnosta na malite i sredni pretprijatija e Agencijata za 

promocija na pretpriemni{tvoto, osnovana vo 2003 godina. I vo ovaa oblast se 

zabele`uva deka site napori koi se vlo`uvaat od strana na vladata i soodvetnite 

institucii ostanuvaat navistina zaludni, za{to prioritetite koi se odreduvaat na 

hartija ne se vistinski prioriteti na vladata sudej}i spored mestoto na ovie 

institucii vo institucionalnata arhitektura, kako i resursite vo smisla na buxet i 

~ove~ki resursi koi se alociraat za ovaa namena.  
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Taka, doa|ame vo situacija da imame prioriteti koi se navidum visoko postaveni na 

agendata na vladata, no vo su{tina oddavaat `alna slika za institucii koi nitu 

imaat finansiski sredstva, nitu ~ove~ki resursi, nitu volja da implementiraat 

barem mal del od zacrtanite programi. Efektite koi se sozdavaat na ovoj na~in se 

mnogu lo{i, pa vo taa smisla bi bilo podobro i onoj mal buxet koj se alocira 

(pomalku od 100,000 evra godi{no) da ne se tro{i zaludno, tuku sosema da se ukine. 

Eden od predlozite na konsultantot vo predlog Programata za prestruktuirawe na 

Agencijata za privlekuvawe na stranski investicii, koja treba da gi prezeme i 

nadle`nostite na promocija na izvozot, e Agencijata za promocija na 

pretpriemni{tvo da bide spoena so Agencijata za  privlekuvawe na stranski 

investicii i promocija na izvozot. Sekako postojat i prednosti i slabosti kaj ovoj 

predlo`en model, me|utoa ona {to e navistina va`no e da se najde na~in 

prioritetite na vladata namesto samo na hartija vistinski da se poddr`at so 

soodvetni sredstva i vistinski lu|e koi }e ja vodat agendata i }e bidat motivirani 

za postignuvawe rezultati. 

 

Programa za razvoj na klasteri 

Vo januari  2010 godina vladata na Republika Makedonija donese Programa za razvoj 

na klasteri, koja predviduva aktivnosti наменети за зголемена конкурентност на 

македонската економија која води кон економски раст, развој и иновации, kako sledi: 

 

• Изготвување на Водич за кластери 

• Организирање на семинари за подигање на свеста за кластеринг 

• Поддршка на проекти од кластерските здруженија 

Zaklu~ni sogleduvawa 

 

Site ovie politikite i strategiite za razvoj koi gi podgotvuva  vladata se uspe{ni 

i efektivni samo dokolku se vistinski prifateni od strana na site zainteresirani 

strani. Vo Makedonija, za `al, seu{te postoi prili~na doza na inercija i zavisnost 
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na firmite od dr`avata. Vakvoto potpirawe na dr`avata i nejzinite resursi samo 

poka`uva deka duri i strategiite definirani so najdobra namera, ne mo`at da se 

implementiraat zaradi slabata sposobnost za implementacija i od strana na javniot 

i od strana na privatniot sektor. 

Isto taka, vladite ~esto sozdavaat i finansiraat strategii za razvoj na 

istra`uva~kata zaednica. Me|utoa, javnoto finansirawe na istra`uvaweto i 

razvojot }e prodol`i da bide zanemarlivo vo obem i so somnitelna efektivnost, 

dokolku ne e vo isto vreme finansirano i od privatniot sektor. Taka, celta na EU e 

udelot na privatniot sektor vo finansirawe na istra`uvawe i razvoj da bide dve 

tretini od vkupnite investicii vo istra`uvawe i razvoj. Istra`uvaweto i razvojot 

finansirani od privatniot sektor vo Makedonija, koi se na isklu~itelno nisko 

nivo po bilo koj me|unaroden standard (0,04% od BDP vo 2007), treba da se 

stimulira so razli~ni instrumenti. 

 

Zaednicata na istra`uvawe i razvoj vo Makedonija koja broi nekolku iljadi lica, gi 

vklu~uva univerzitetskite profesori i nau~nicite vo dr`avnite instituti za 

istra`uvawe. Tie bi trebalo da napravat napori za zgolemuvawe na nivniot 

efektiven pridones kon razvojot na inovativnite kapaciteti na makedonskiot 

privaten sektor. Motiviranosta na zaednicata za istra`uvawe i razvoj od 

dr`avniot sektor da producira vidlivi rezultati e mnogu slaba, a od druga strana i 

resursite alocirani od dr`avniot buxet se na mnogu nisko nivo, taka {to ostanuva 

pra{aweto kolkav e pridonesot na ovaa zaednica kon razvojot na privatniot sektor 

i konkurentnosta na makedonskata ekonomija.  

 

Sekako treba da se naglasi deka vistinskata dodadena vrednost se sozdava na nivo na 

firmi, taka {to privatniot sektor e toj koj ja opredeluva konkurentnosta na 

ekonomijata. Preku razni inovativni sredstva, firmite se tie koi sozdavaat nova 

vrednost i so svoite proizvodi i uslugi go zgolemuvaat bruto doma{niot proizvod.  

Na firmite im e neophodno dobro delovno okru`uvawe za da bidat uspe{ni. No i 
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tie moraat da bidat postojano podgotveni da odgovorat na predizvicite na pazarot 

taka {to }e voveduvaat postojano podobruvawe i inovacii na nivnite aktivnosti.  

     

IV.1.4.2 Finansirawe na inovaciite i istra`uvaweto  

 

Lisabonskata strategija na Evropskata Unija od 2000 godina, go naglasuva zna~eweto 

na ekonomijata na znaewe kako strategija za zgolemuvawe na konkurentnosta na 

Unijata. Vo taa smisla, Sovetot vo Barselona vo 2002 godina, postavi cel deka 

tro{ocite za istra`uvawe i razvoj treba da dostignat 3% od BDP do 2010 godina. 

Drugite celi koi se povrzani so dostignuvaweto na ambiciite povrzani so znaeweto, 

se odnesuvaat na zgolemuvawe na pogolemo relativnoto u~estvo na privatniot 

sektor vo istra`uvawe i razvoj, sozdavawe na evropska oblast na istra`uvawe, 

pottiknuvawe na inovativni novi firmi, razvoj na industriska tehnologija, i 

zgolemuvawe na investiciite vo informati~kata i komunikaciska tehnologija. 

 

Makedonskite rashodi za istra`uvawe i razvoj kako procent od BDP opadnaa od 

0,32% vo 2001 na 0,22% vo 2003 ili 0,14% vo 2007. Ili nominalno, Makedonija 

potro{i samo 12 milioni  evra vo 2001, 9 milioni evra vo 2003 godina; odnosno samo 

11 milioni evra vo 2007 godina, iznosi {to ni oddaleku ne se dovolni da odgovorat 

na raste~kite potrebi na industrijata i raste~kite zakani na konkurencijata. Za 

sporedba, godi{nite buxeti za istra`uvawe i razvoj na golemite multinacionalni 

korporacii se merat vo milijardi dolari.  

 

Isto taka e va`na i strukturata na rashodi potro{eni od dr`avniot buxet. Taka, vo 

2004 godina 53,4% od vkupnite rashodi na Ministerstvoto za obrazovanie i nauka 

alocirani za istra`uvawe i razvoj se potro{eni na plati i drugi nadomestoci.  Ako 

kon ova se dodadat i 8,4% za nau~niot personal, ostanuvaat samo 40% od dr`avniot 

buxet za istra`uvawe i razvoj nameneti za oprema, publikacii, u~estvo vo studiski 

patuvawa, materijalni tro{oci, me|unarodna sorabotka, regionalni proekti za 

istra`uvawe i tn.  
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Prioritetite na Ministerstvoto za obrazovanie i nauka se brojni i raznovidni i 

vklu~uvaat odr`liv razvoj, voda i upravuvawe so vodite, energija, novi materijali, 

`ivotna sredina, IKT, zdravstvo, biotehnologija, visokokvaltetna hrana, geologija 

i in`ewering. 

 

Ovaa lista na prioriteti ne samo {to ne e unikatna, tuku ako se sporedi so buxet od 

samo edinaeset miloni evra, ili populacija na istra`uva~i od samo 3000 lica e 

navistina problemati~na. Sekako ovaa lista bi trebalo da se promeni kako {to }e 

raste ekonomijata, no vo isto vreme i da se usoglasi so buxetot koj{to e dostapen. 

 

Finansiraweto na istra`uvawe i tehnolo{ki razvoj od strana na vladata se 

sproveduva na dva glavni na~ina: preku finansirawe na proekti za istra`uvawe i 

preku finansirawe na razvojni proekti. Razvojnite proekti glavno se odnesuvaat na 

primeneto istra`uvawe, a vo periodot od 1995-2003 se finansirani vkupno 77 

razvojni proekti. 

 

Ovie proekti finansiraa razvoj na novi proizvodi (34% od proektite), 

podobruvawe na postojni tehnolo{ki procesi (26%), vospostavuvawe na novi 

tehnolo{ki proceduri (18%), podobruvawe na kvalitetot na `ivot (11%), i drugi 

oblasti.  Vo istiot period, MANU zavr{i 146 proekti (finansirani od buxetot na 

RM) od koi 44% vo humanitarni nauki, 23% vo medicina, 12% vo tehni~ki nauki, 3% 

vo biotehnologija, i 5% vo op{testveni nauki.  

 

Preku TEMPUS programata i germanskata kancelarija GTZ, poddr`ani se slednite 

tehnolo{ki centri: Centar za istra`uvawe, razvoj i kontinuirana edukacija na 

Ma{inski fakultet Skopje; Centar za transfer na tehnologija pri Elektro-

tehni~ki fakultet Skopje; Centar za primeneto istra`uvawe i kontinuirana 

edukacija vo oblasta na zemjodelstvoto pri Fakultetot za zemjodelstvo Skopje; 

Regionalniot tehnolo{ki centar pri Fakultetot za tehni~ki studii vo Bitola, 
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Centar za transfer na tehnologija pri Tehnolo{ko-metalur{kiot fakultet, 

Skopje. 

 

Osven toa, i Fakultetot za biotehnologija vo Bitola i Fakultetot za zemjodelstvo 

vo Skopje u~estvuvaat vo rabotata na regionalniot centar za transfer na 

tehnologija od oblasta na biotehnologija i primeneti nauki za zemjite od 

Centralna i Isto~na Evropa, osnovan od Univerzitetot vo Hrvatska. 

 

Sepak, site ovie centri se sre}avaat so brojni predizvici koi vklu~uvaat: 

skepticizam od strana na firmite za anga`irawe na partneri od obrazovanieto, 

ograni~ena zainteresiranost na firmite da go iskoristat celiot potencijal na 

tehnologiite duri i otkako ovie centri }e im pomognat vo transferot, zavisnost od 

donatorite, i sumite na grantovi koi se premnogu mali za da odgovorat na 

problemite povrzani so transfer i razvoj na tehnologija.   

 

IV.1.4.3 Regionalna sorabotka za istra`uvawe i razvoj i sorabotka na nivo na 
Evropska Unija 

 

Zna~itelni mo`nosti za institucionalna sorabotka  se inicirani preku razli~ni 

mehanizmi na Evropskata Unija kako i so mno{tvo drugi donatori. Regionalnite 

mre`i sozdadeni vo obrazovanieto preku procesot Grac i mre`ata na Univerzitetot 

vo Qubqana, Ju`noevropskata akademska mre`a, Studiskiot proekt za Ohridskoto 

ezero, Me|u-univerzitetskiot centar vo Dubrovnik, kako i Inter-Balkan forumot 

za informati~ka i komunikaciska tehnologija, Balkanskata unija za fizika i mnogu 

drugi asocijacii ja promoviraat regionalnata sorabotka vo oblasta na naukata i 

tehnologijata i pretstavuvaat raste~ka lista na mo`nosti za regionalna sorabotka.  

 

Poslednive godini Evropskata unija stava sé pogolem akcent na sorabotkata vo 

istra`uvaweto. Istoriski gledano, poddr{kata na istra`uvaweto be{e 

ovozmo`ena preku 15 individualni nacionalni programi za istra`uvawe, site so 
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sli~ni prioriteti. Taka, integriranata ramka na programi mo`e da se smeta kako 

16ta programa. Zaradi zaludnoto tro{ewe na resursi i  vreme, Evropskata Unija se 

dogovori na najvisoko politi~ko nivo za usvojuvawe na nov koncept nare~en European 

Research Area ERA (Evropska oblast na istra`uvawe). Vizijata na ova otvarawe na 

evropskiot prostor za istra`uvawe e generalno da se konsolidira istra`uvaweto. 

Glavni instrumenti za finansirawe na istra`uvaweto vo ERA se ramkovnite 

programi. Sega{nite FP 7 programi gi kanaliziraat svoite buxeti vo aktivnosti i 

proekti dizajnirani za da se izgradi evropskata oblast na istra`uvawe vo 

partnerstva so najdobrite evropski istra`uva~i. 

 

Vo princip, bilo koe pravno lice od bilo koja dr`ava vo svetot mo`e da u~estvuva 

vo FP7 programata. Arhitektite na ERA sakaa da ja realizirat me|unarodnata 

dimenzija na ERA preku otvarawe na tematski prioriteti za u~estvo i finansirawe 

na institucii od treti zemji ( zemji koi ne se ~lenki ili aspiranti za ~lenstvo). 

Me|utoa, postojat razli~ni pravila za u~estvo i finansirawe na razli~ni grupi 

dr`avi. Zemjite so kandidatski status, Turcija, Hrvatska i Makedonija imaat 

celosen pristap do FP7, vklu~itelno finansirawe i mo`nost u~esnicite da bidat 

samo od grupata na zemji ~lenki.  

 

Zaradi slabostite  vo sistemot i nedostatokot na vrski so partneri na nacionalno i 

me|unarodno nivo, Makedonija ne uspea da privle~e partneri zainteresirani za 

sorabotka preku FP7. Jakneweto na kapacitetite za istra`uvawe i sozdavaweto 

partnerstva vo ERA, }e ñ ovozmo`i na Makedonija polesen pristap do finansiskite 

sredstva od FP7 programite i }e ja poka`e serioznosta na ambiciite  za vlez vo EU.    

 

Specifi~no za istra`uvaweto, Mre`ata od oblasta na istra`uvawe i razvoj na 

Jugoisto~na Evropa (SEE-ERA.NET) nudi vetuva~ki primer za proekt na 

vmre`uvawe koj ima za cel integrirawe na evropskite zemji ~lenki i dr`avite od 

Jugoisto~na Evropa vo Evropska istra`uva~ka oblast, preku povrzuvawe na 
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aktivnostite za istra`uvawe vo ramkite na postojnite nacionalni, bilateralni, i 

regionalni programi za istra`uvawe i razvoj na tehnologija. 

  

SEE-ERA.NET mre`ata e finansirana od Evropskata Komisija i upravuvana od 

konzorcium od 17 institucii od 14 evropski dr`avi. Site zemji od regionot na 

Jugoisto~na Evropa se sega partneri vo SEE-ERA.NET.  

Celite na SEE-ERA.NET se: 

• Da se zajakne sorabotkata vo istra`uvaweto vo Evropa preku promovirawe na 

integracijata na Jugoisto~na Evropa vo raste~kata evropska oblast na 

istra`uvawe  

• Da se dodade vrednost na postojnite bilateralni dogovori za nauka i 

tehnologija preku me|unarodna koordinacija 

• Da se podobri inter-regionalnata sorabotka vo istra`uvaweto sledej}i gi 

principite na procesot na stabilizacija i asocijacija na Jugoisto~na Evropa. 

• Da se unapredi procesot na Akcioniot plan za nauka i tehnologija  za 

balkanskite dr`avi usvoen na ministerskata konferencija vo Solun vo 2003. 

 

Najnovite podatoci uka`uvaat na toa deka Makedonija e na dnoto na listata vo 

kontekst na regionalnata sorabotka vo naukata  i tehnologijata i bilateralnite 

proekti.  

  

Na~inot na koj makedonskite pretpriema~i, istra`uva~i, instituti, i univerziteti 

}e gi kapitaliziraat {ansite za partnerstva zavisi od percepcijata na 

potencijalnite sorabotuva~i za makedonskoto istra`uvawe i obuka. Postojat brojni 

mo`nosti za regionalna sorabotka, me|utoa makedonskite institucii mo`at da gi 

iskoristat samo dokolku nivnite ~ove~ki i fizi~ki resursi go zadovoluvaat 

stepenot na kvalitet i relevantnost koi se neophodni za da mo`at tie da se odvojat 

kako atraktivni partneri. Otkako }e se vospostavi edno vakvo regionalno 

partnerstvo, na~inot na koj toa }e donese korist za partnerite i regionite vo koi se 

locirani zaslu`uva posebno vnimanie. 
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Osven SEE-ERA.NET i drugite vospostaveni regionalni mre`i, postojat i drugi 

instrumenti nameneti za promovirawe na nacionalnite, regionalnite i 

me|unarodnite vrski pome|u firmite, korisnicite, i proizvoditelite na znaewe i 

tehnologija. Takov primer se i centrite za {irewe na inovaciite (Innovation Relay 

Centers- IRC), koi se povrzani vo mre`a preku rabotata na Evropskata Komisija. 

Misijata na ovie centri e da gi poddr`at inovaciite i transnacionalnata 

sorabotka vo tehnologija vo Evropa preku obezbeduvawe na niza specijalizirani 

delovni uslugi. Taka, ovie centri treba da go olesnat transferot na tehnologija 

pome|u firmite vo Evropa, osobeno pome|u malite i sredni pretprijatija. 

Voobi~aeno, firmite koi se aktivni vo oblasta na transfer na tehnologija 

apliciraat za ~lenstvo i dobivaat poddr{ka i obuki vo ramkite na ovaa programa.  

 

 

Zaklu~ni sogleduvawa i preporaki 

Inovaciite se mnogu silen instrument za ekonomski razvoj, za sozdavawe na novi 

rabotni mesta i rast na produktivnosta i vo razvienite i vo zemjite vo razvoj. 

Mnogu dr`avi sfatija deka i vo uslovi na kriza i nedostig na sredstva, 

pottiknuvaweto na inovaciite e vistinski na~in za obezbeduvawe dolgoro~en i 

odr`liv razvoj, pa zatoa investiraat vo oblasti koi se klu~ni za idniot rast na dolg 

rok, kako obrazovanie, infrastruktura i istra`uvawe.  

 

Vo Makedonija ne postoi jasno definirana strategija za razvoj na inovacii. Isto 

taka, vo Makedonija seu{te ne e vospostaven  eden nacionalen sistem na inovacii vo 

soglasnost so definiciite prifateni vo literaturata. Elementite na ovoj sistem 

sekako postojat, me|utoa, tie ne se povrzani vo edna koherentna celina i ne deluvaat 

kako poseben, dobro strukturiran sistem.  

 

Od edna strana kreatorite na znaewe ne se zainteresirani da sozdadat znaewe koe mu 

e potrebno na privatniot sektor, a od druga strana, postoi i mnogu slaba sposobnost 



183 
 

za apsorpcija na znaewe od biznis sektorot. Privatniot sektor ne e premnogu 

otvoren za novi idei, tehnologii, procesi i znaewe, taka {to glavnite inicijativi 

za zgolemuvawe na sposobnosta za apsorpcija doa|aat glavno od stranskite donatori 

ili vladata.  

 

Strukturnite reformi vo politikite na obrazovanie i obuki, politikite na 

pretpriemni{tvo, pazari na proizvodi i rabotna sila, javni institucii za 

istra`uvawe, i politiki za razvoj na mre`i i pazari za znaewe, mo`at da bidat od 

golema korist za podobruvawe na okru`uvaweto za inovacii. Dano~nite reformi 

naso~eni kon rast mo`at isto taka da go zajaknat rastot i inovaciite.  

 

Ona {to ja definira sostojbata vo Makedonija  e postoewe na dosta golem broj 

strategii i politiki na visoko nivo, koi vo odredeni slu~ai imaat solidna nau~na 

osnova i se dobro osmisleni, me|utoa, vo najgolem broj slu~ai po oficijalnoto 

usvojuvawe od strana na vladata, ne se zapo~nuva so nikakvi aktivnosti za 

implementacija. Mehanizmite za implementacija i koordinacija predvideni vo 

samite dokumenti voop{to ne se formiraat, taka {to dobro osmislenite politiki 

ostanuvaat samo prazni zborovi na hartija. Eden dobar primer za toa e 

industriskata politika usvoena od makedonskata vlada pred dve godini. Od druga 

strana, postojat isto taka i golem broj slu~ai kade edna oblast se definira kako 

prioritetna oblast vo politikite na vladata, me|utoa, visokoto nivo na prioritet 

opredeleno vo strate{kite dokumenti ne soodvetstvuva so instrumentite na 

vistinska prioritizacija, odnosno alokacija na soodvetni resursi za 

implementacija. Taka, dokolku razvojot na pretpriemni{tvo, konkurentnost i mali 

i sredni pretprijatija e navistina prioritet na vladata, toga{ programata za razvoj 

vo ovaa oblast }e dobie{e soodvetni resursi vo smisla na ~ove~ki resursi i 

finansiski sredstva za implementirawe na programskite celi. Postojat i primeri 

kade edna prioritetna oblast, kako na primer privlekuvawe na stranski investicii, 

e soodvetno finansirana, me|utoa instrumentite koi se odbiraat ne doveduvaat do 

sakanite rezultati. Taka, makedonskata vlada potro{i prili~no golem buxet za 
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marketing aktivnosti, promoviraj}i ja Makedonija kako vistinska destinacija za 

vodewe biznis, pri toa fokusiraj}i se na dve glavni prednosti: eftina rabotna sila 

i osloboduvawe od danoci ili niski dano~ni stapki. Fokusiraweto na vakvi 

konkurentni prednosti mo`e da ima mnogu kratok vremenski rok, odnosno e 

neodr`livo na dolg rok. Vsu{nost, ekspertite na Svetska banka i FIAS u{te odamna 

naglasuvaa deka osloboduvaweto od danoci za stranskite investitori ne e 

instrument koj }e gi pottikne stranskite kompanii da investiraat vo odredena 

dr`ava, a osven toa taa merka e neodr`liva na dolg rok i sozdava moralen hazard i 

razli~en tretman na doma{nite investitori. Rezultatite i primerot na Makedonija 

samo go potvrduvaat ova mislewe.   

 

Na kraj, kreatorite na politiki bi trebalo da re{at kade sakaat da ja vodat 

dr`avata, pa da sozdadat soodvetni strategii i programi za da stignat do taa cel. 

Dokolku krajnata cel e Makedonija da stane edno od poslednite mesta vo Evropa 

kade }e mo`e da se organizira proizvodstvo bazirano na eftina i nedovolno 

obu~ena rabotna sila i osloboduvawe od pla}awe danoci i pridonesi, toga{ 

Makedonija e na vistinskiot pat. Vpro~em, so ogled na nivoto i kvalitetot na rast 

(pameten rast) na  ekonomiite na Kina, Indija, Turcija i sl., brzo mo`e da se 

o~ekuva selewe na del od proizvodstvoto kon novi, poeftini destinacii.   

 

Dokolku pak, vizijata za Makedonija e taa da stane moderna i dobro integrirana 

evropska ekonomija koja }e go fokusira svojot rast na povisoka dodadena vrednost, 

diferencijacija i znaewe, toga{ pred vladata se postavuva ogromna {ansa da sozdade 

dr`ava vo koja na optimalen na~in }e bidat iskoristeni najdobrite potencijali koi 

postojat. No, toa sekako nema da se slu~i spontano, samo po sebe. Potrebno e 

vistinsko liderstvo, mudrost i dolgoro~na vizija na koja }e rabotat site odgovorni 

institucii so zaedni~ki napori.    

 

Prv ~ekor kon otvarawe na toj pat i sozdavawe na ekonomija na znaewe e odreduvawe 

na vistinskite prioriteti i politiki, koi potoa }e bidat soodvetno 
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implementirani. Vo taa smisla, bi bilo dobro da se razgledaat postojnite i dobro 

osmisleni strategii i programi, koi bi mo`ele da se dopolnat so novi i koi bi se 

stavile vo edna seopfatna celina vo smisla na nacionalen sistem na inovacii. 

Sekako, ona {to e najva`no e soodvetna implementacija na programite.  

 

Politiki i instrumenti koi bi mo`ele da ja postavat Makedonija na patot kon 

moderna ekonomija na znaewe vklu~uvaat: 

Politiki tipi~ni za Va{ingtonskiot konsenzus koi se neophoden preduslov za 

odr`liv razvoj, no koi ne se dovolni za transformacija kon ekonomija na znaewe: 

• Stabilna makroekonomska politika 
• Silno vladeewe na pravoto 
• Silna odgovornost i dobro upravuvawe 
• Silen finansiski sektor 
• Otvorenost kon idei od nadvor i re`im na slobodna trgovija 
• Silen fokus na ohrabruvawe na doma{nata konkurencija 

Drugi politiki koi ne se tipi~ni za Va{ingtonskiot konsenzus, no se va`ni za 
sodavawe ekonomija na znaewe: 
 

• Silen fokus na koordinacija na politikite pome|u klu~nite vladini agencii 
• Silen fokus na obrazovanieto 
• Silen fokus na inovacii i istra`uvawe i razvoj 
• Nov tip na industriska politika 
• Silen fokus kon idninata 
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V. GLAVA TRETA: INOVACIITE I TEHNOLO[KATA 

APSORPCIJA KAKO FAKTOR NA KONKURENTNOSTA NA 

MAKEDONSKIOT PRIVATEN SEKTOR 

 

Tretata glava se fokusira na mo`nostite koi gi nudat inovaciite i 

tehnolo{kata apsorpcija kako faktor na konkurentnosta na makedonskata 

ekonomija. Vo ovaa glava se analiziraat kapacitetite na makedonskata ekonomija da 

se vklu~i vo svetot na tehnologija, znaewe i ve{tini. Tuka se razgleduvaat dva 

aspekti na tehnolo{ki razvoj - apsorpcija na tehnologija i znaewe od edna, i 

inovacii od druga strana. Apsorpcijata na tehnologija i znaewe se definira kako 

transfer, adaptacija, i upotreba na novi tehnologii, metodi i ve{tini vo 

lokalnite proizvodni procesi, {to se reflektira preku voveduvawe na podobreni 

stoki i uslugi vo ekonomijata. Inovacijata e tradicionalno definirana kako 

sozdavawe na novo znaewe i tehnologija so komercijalna aplikacija. Inovacijata e 

~esto rezultat na uspe{ni investicii vo istra`uvawe i razvoj, i tradicionalno se 

meri so broj na novi patenti i nau~ni publikacii. Kapacitetot da se apsorbiraat 

novi tehnologii i znaewe, koi go dvi`at rastot na produktivnosta, mo`e da se 

zajakne preku (i) zgolemuvawe na otvorenosta na ekonomijata, (ii) zgolemeni stranski 

direktni investicii, (iii ) promocija na licencirawe na tehnologija, (iv) poddr{ka 

na mobilnosta na rabotnata sila, obuki i razvoj na ve{tini. Vo prviot del na ovaa 

glava se razgleduvaat konvencionalnite kanali preku koi dr`avite apsorbiraat 

novi tehnologii i preku niv novo znaewe, so fokus na stranski direktni 

investicii, trgovija so kapitalni stoki i licenci. Stranskite direktni investicii 

se smetaat za efektiven instrument koj im ovozmo`uva na dr`avite apsorpcija na 

znaewe i promocija na kanalite za me|unarodna difuzija na tehnologii so soodveten 

dodaten efekt. Prilivot na stranski direktni investicii vo Makedonija vo celiot 

period na tranzicija be{e razo~aruva~ki nizok. Otvorenosta za nadvore{na 

trgovija e osobeno va`na ne samo zaradi sozdavawe pritisok na konkurencijata od 
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nadvor, tuku i zaradi toa {to taa ovozmo`uva izlo`enost na doma{nite firmi kon 

globalni tehnologii na najdobri praktiki i menaxment znaewa. Trgovijata so zemji 

koi imaat ponapredna baza na znaewe i tehnologija mo`e da ima pozitivno vlijanie 

na makedonskata ekonomija preku u~ewe od kupuva~ite (pri izvoz), ili u~ewe od 

dobavuva~ite (pri uvoz na stoki od stranstvo). Difuzijata na znaewe i tehnologija 

preku nadvore{na trgovija mo`e da se zajakne prvenstveno preku zgolemuvawe na 

koli~inite ili preku zgolemuvawe na kvalitetot na trgovijata (trgovija so 

kapitalno-intenzivni stoki i uslugi). Isto taka, osobeno e va`no so kogo se trguva, 

za da dojde do me|unarodna difuzija na znaewe i tehnologii. Generalno, 

makedonskiot model na nadvore{na trgovija go definiraat surovini i stoki so 

niska dodadena vrednost i pri izvozot i pri uvozot. Ova uka`uva na faktot deka 

trgovijata vo ovoj moment ne e zna~aen izvor na znaewe i tehnologija koj mo`e da 

rezultira so proizvodstvo na stoki i uslugi so povisoka dodadena vrednost. Isto 

taka, ova zna~i deka nadvore{nata trgovija ne obezbeduva konkurentski pritisok 

vrz makedonskite firmi koj }e gi natera firmite da investiraat vo znaewe i 

inovacii. Ponatamu vo ovaa glava se pravi pregled na progresot vo inovaciite 

preku istra`uvaweto i razvojot na nivo na dr`ava koristej}i standardni 

indikatori za autput kako patenti i nau~ni publikacii.  

 

Vo vtoriot del od ovaa glava se analiziraat podatocite dobieni na nivo na 

pretprijatija (preku BEEPS anketata) za da se ispitaat determinantite koi ja 

odreduvaat apsorpcijata na znaewe vo makedonskite firmi. Vo ovoj del se istra`uva 

kakvo e vlijanieto na pritisokot na konkurencijata vrz procesot na voveduvawe na 

novi proizvodi. Isto taka, se analizira i korelacijata pome|u izvoznata 

orientiranost na firmite i nivnite  sertifikati za kvalitet so verojatnosta za 

voveduvawe na novi tehnologii. Obrazovanieto i sozdavaweto na novi ve{tini se 

analizira vo slednata glava.  
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V.1 DVI`E~KA SILA ZA INOVACIITE I TEHNOLO{KATA APSORPCIJA 

VO PRIVATNIOT SEKTOR VO MAKEDONIJA 

 

Inovaciite i apsorpcijata na znaewe i tehnologija se klu~ni elementi za 

konkurentnosta i rastot na edna moderna ekonomija. Trgovskite tekovi, stranskite 

direktni investicii, mobilnosta i obukata na rabotnata sila se voobi~aeno 

najdobrite kanali za apsorpcija na znaewe. Me|utoa, ovie transferi ne se slu~uvaat 

avtomatski, za niv e neophodna povolna klima za investicii, educirana rabotna sila 

kako i odredeno istra`uvawe i razvoj na stranata na dr`avata koja o~ekuva 

apsorpcija na znaewe.  Makedonija ima strate{ka cel da stane del od EU, koja go 

prifati modelot za razvoj vrz baza na inovacii. Taka, spored Evropa 2020 i 

izmenetite Lisabonski celi, EU se stremi da stane konkurentna i dinami~na 

ekonomija na znaewe sposobna za odr`liv ekonomski rast so pove}e rabotni mesta, 

so povisok kvalitet i socijalna kohezija. Vo taa smisla, Makedonija bi trebalo da 

gi ima predvid ovie celi pri postavuvaweto na svojata strategija za razvoj.  

 

Vo po{iroka smisla, terminot inovacija ne zna~i samo sozdavawe na novo znaewe 

tuku i usvojuvawe na postoe~ka tehnologija vo lokalnata ekonomija. Toa e proces koj 

se odnesuva na sozdavawe na odr`liva konkurentska prednost vo sinxirot na 

vrednosti na firmata. (Porter 1985, page 11-15). Zna~itelen del od usvoenata 

tehnologija vo zemjite vo razvoj ne doa|a od invencii na novi procesi vo ramkite na 

firmite, taka {to koristeweto na rashodite za istra`uvawe i razvoj ili patenti za 

merewe na tehnologijata vo tie zemji mo`e vo golema mera da go namali zna~eweto 

na apsorpcijata na tehnologija vo ovie zemji. Makedonskite firmi ne se potpiraat 

na znaeweto koe se sozdava na univerzitetite i istra`uva~kite centri. Tie se 

potpiraat najmnogu na nova oprema.  

 

Spored Cohen i Levinthal (1989, 1990 p. 569-96) i Griffith, Redding i Van Reenen (2004, 

p.883-95), sposobnosta na edna firma za apsorpcija na znaewe se definira kako: 

“Kapacitet na edna firma da ja oceni vrednosta na eksternoto znaewe i tehnologija, 
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i da gi napravi neophodnite investicii i organizaciski promeni za da toa se 

apsorbira i primeni vo nejzinite proizvodni aktivnosti.”   Ili, poinaku ka`ano, 

apsorpcijata e skapa aktivnost na u~ewe koja mo`e da se iskoristi od firmite za da 

integrira i komercijalizira znaewe i tehnologija koe e novo za firmata, no ne e 

novo za svetot.  

 

U{te od istra`uvaweto na Robert Solow (1956, p.65-94), ekonomistite znaat deka 

svetskiot razvoj e tesno povrzan so tehnolo{kite promeni, kako i so akumulacijata 

na faktorite. Vo poslednite pedeset godini napraveni se brojni istra`uvawa 

poddr`ani so empiriski podatoci koi uka`uvaat na toa deka zna~itelen del na 

rastot na prihodi per kapita se dol`i na razvojot na vkupnata faktorska 

produktivnost, TFP (total factor productivity). Stavaweto na etiketa na tehnolo{ki 

promeni na rezidualot (TFP) na Solow go postavuva pra{aweto {to vsu{nost 

sodr`i tehnolo{kiot razvoj, ili u{te pova`no, kako toj se sozdava so tekot na 

vremeto, i koja e prirodata na ekonomskite sili koi go determiniraat negoviot tek 

i tempo.  

 

So definirawe na teorijata na endogen razvoj vo osumdesettite i devedesettite, 

ekonomskata profesija go prifati stavot deka inovaciite, prelevaweto na znaewe, 

i istra`uvaweto i razvojot se navistina klu~nite faktori koi go dvi`at 

odr`liviot i dolgoro~en ekonomski razvoj.  Isto taka be{e {iroko prifaten i 

stavot deka ovie aktivnosti se generiraat od vnatre, od ekonomskiot sistem, koj{to 

odgovara na ekonomskite motivi. Treba isto taka da se naglasi deka ranite dela na 

literaturata na endogen razvoj glavno se fokusiraa na novi-za-svetot aktivnosti. 

Vo isto vreme, posebna struja od literaturata se fokusira{e na procesite na 

difuzija i apsorpcija na novi tehnologii. Ovie dva pristapa neodamna se soedinija 

vo [umpeterskata teorija na rast, koja gi istra`uva faktorite koi ja odreduvaat 

apsorpcijata na tehnologii od firmite koi se zad “granicata na tehnologijata”  

nasproti motivite za radikalni inovacii. Vo ovaa smisla, Aghion i drugi (2002, 

cited in ) ja istra`uva me|uzavisnosta na konkurencijata i inovaciite i nivnoto 
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vlijanie vrz rastot. Taka, ovoj model poka`uva deka za firmite na sli~no 

tehnolo{ko nivo, konkurentskite pritisoci }e gi stimuliraat firmite da 

investiraat vo istra`uvawe i razvoj, so cel zgolemuvawe na konkurentnosta, kako i 

kaj menaxerite koi se soo~uvaat so cvrsti buxetski pre~ki. Nasproti ova, koga 

sledbenicite se daleku od granicata na tehnologii, konkurentskite pritisoci 

imaat slabo vlijanie vrz motivite za istra`uvawe i razvoj na liderite na 

tehnologija, koi se daleku pred drugite, pa nemaat motivacija da gi zgolemat svoite 

aktivnosti za inovacii.    

 

Pretpostavkite deka motivite za apsorpcija se slabi kaj neizedna~eni  industrii-- 

onie kaj koi sledbenicite koristat zastareni ma{ini i oprema, nekvalifikuvani 

rabotnici, itn, -- mo`e isto taka da se primeni i kaj zemjite vo tranzicija, kade 

stranskite firmi koristat mnogu ponapredni tehnologii. Keller (2002b, page 5-24) 

istra`uva kako me|unarodnata difuzija na tehnologija se odnesuva vrz drugite 

faktori koi imaat vlijanie vrz  ekonomskiot rast na otvorenite ekonomii, kako i 

zna~eweto na specifi~ni kanali na difuzija, osobeno trgovijata i stranskite 

direktni investicii.   

 

Vo literaturata na inovacii  e generalno prifateno deka nefunkcionalniot pazar 

gi ograni~uva investiciite vo inovacii, {to dava opravduvawe za javna 

intervencija. Postojat i drugi argumenti vo korist na dr`avna poddr{ka za 

apsorpcija na tehnologii. Na primer, Hausman i Rodrik (2003, p.603-33) argumentiraat 

deka dr`avite koi zaostanuvaat zad granicata na tehnologiite }e investiraat 

pomalku vo apsorpcija na tehnologija zaradi nedostatocite vo re`imot na za{tita 

na intelektualna sopstvenost. Za razlika od firmite koi vlo`uvaat vo inovacii 

koi se za{titeni so patenti, pretpriema~ite koi investiraat sredstva za da 

otkrijat koi tehnologii da gi usvojat, voobi~aeno ne dobivaat za{tita za pazarite 

koi gi otvaraat.  
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Ova zna~i deka nesigurnosta i nesovr{enata informacija slu`i za da go zatemni i 

namali povratot od apsorpcija na tehnologija. Zaradi vakviot nedostig na 

informacii firmite stavaat naglasok na vtorata faza na istra`uvawe i razvoj: za 

identifikuvawe, sobirawe i analizirawe na informaciite koi se odnesuvaat na 

isplatlivosta na apsorpcija na tehnologija. Postojat empiriski dokazi od Griffith, 

Redding i Van Reenen (2004, p.883-95) dobieni od anketa na industrii od 12 zemji na 

OECD, koi poka`uvaat deka istra`uvaweto i razvojot go zajaknuvaat transferot na 

tehnologija so podobruvawe na sposobnosta na firmite da doznaat za pronajdocite 

na granicata na tehnologiite. Na toj na~in istra`uvaweto i razvojot stanuvaat 

va`ni i za procesot na fa}awe ~ekor so novite otkritija, kako i za direktna 

stimulacija na inovaciite.   

 

Izve{tajot na Svetskata banka Global Economic Prospects (2008) uka`uva deka 

geografijata i istorijata se va`ni determinanti za tehnolo{ki dostignuvawa, kako 

i toa deka zemjite od Evropa i Centralna Azija poka`uvaat zna~itelno povisoko 

nivo na tehnolo{ki pronajdoci sporedeno so drugi dr`avi so sli~no nivo na razvoj. 

Ovoj izve{taj isto taka uka`uva deka vo poslednite deset godini se namaluva 

tehnolo{kiot jaz pome|u zemjite so sreden dohod i zemjite so visok dohod. Vo tekot 

na devedesettite godini osobeno silen tehnolo{ki razvoj e postignat vo ^e{kata 

Republika, Ungarija i Polska, kade tehnolo{kite dostignuvawa se zgolemeni za 

pove}e od 70 procenti.  

 

Soglasno dostapnata literatura, inovaciite i apsorpcijata na znaewe i tehnologija 

se glavni dvi`e~ki sili koi stojat zad ekonomskiot rast, sili koi se isto tolku 

va`ni kolku i akumulacijata na ~ove~kiot i fizi~kiot kapital. Glavnite faktori 

i ekonomskite uslovi ovozmo`uvaat i motiviraat aktivnosti za inovacii i 

tehnolo{ka apsorpcija. Dostapnosta na ~ove~ki kapital i povolnata klima za 

investirawe se dva va`ni preduslovi koi im ovozmo`uvaat na firmite da zapo~nat 

so aktivnosti na inovacii i apsorpcija na znaewe i tehnologija, bez koi bi bilo 

mnogu skapo da se ostvari bilo kakva korist od inovacii i apsorpcija na znaewe. 
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Glavnite kanali na apsorpcija se trgovijata, stranskite direktni investicii i 

tekovite na znaewe, preku koi najnovite inovacii i najdobrite praktiki se 

rasprostranuvaat vo drugi zemji i do privatniot sektor (slika 10). 

SLIKA 10:  GLAVNITE KANALI ZA INOVACII I APSORPCIJA NA NIVO NA DR`AVA I NA 

NIVO NA PRETPRIJATIE  
 

     Izvor: World Bank Knowledge Economy Conference 
 

 

Soodvetno dizajniranite ekonomski politiki imaat vlijanie vrz kanalite na 

apsorpcija i specifi~nite odluki na firmite da apsorbiraat tehnologija. 

Tehnolo{kata apsorpcija bara stabilna i povolna ramka na politiki, a sposobnosta 

na edna firma da apsorbira tehnologii i znaewe zavisi od nejzinite vnatre{ni 

karakteristiki kako postoe~kata baza na resursi, rashodite za istra`uvawe i razvoj 

i ve{tinite na rabotnicite. Me|utoa, za da se izvle~e korist od ovie kanali na 

apsorpcija potrebni se dinami~ni firmi i institucii. Taka, kapacitetot za 

apsorpcija na firmite e determiniran od uslovi vnatre vo firmata, kako postoewe 

na stranski investitor, nadvore{na trgovija i ve{tini; kako i uslovi nadvor od 

firmata kako struktura na tro{oci i nagradi opredeleni od po{irokoto 

okru`uvawe (regulatorna ramka, otvorenost kon tekovite na znaewe, politiki na 

 Rast i  

produktivnost 

Rabotna sila Kapital 

^ove~ki 

kapital 

Apsorpcija 

Inovacija 

Investiciska 

klima 

Edukacija Istra`uvawe 

i razvoj 

Konkurencija 

Obuka 
 

Trgovija i 

DSI 

Korporativno 

upravuvawe 

Pravo na 

intelektualna 

sopstvenost 

Cirkulacija 

na mozoci 

znaewe 

Finansiska 

disciplina 



193 
 

trgovija i stranski direktni investicii, kvalitet, dostapnost i tro{oci na 

infrastrukturni uslugi, lesnotija na pristap do finansii i sl.) 

 

Spored teorijata na ekonomija na znaewe, za da se oceni kapacitetot na edna firma 

sosema da se vklu~i vo ekonomija na znaewe treba da se analizira kako ekonomijata e 

pozicionirana vo odnos na ~etiri osnovni stolba: (1) obrazovanie i obuka na 

naselenieto, (2) infrastruktura za komunikacii, {irewe i procesirawe na 

informacii, (3) ekonomski motivi i institucii koi ovozmo`uvaat sloboden protok 

na znaewe, poddr`uvawe na investiciite vo informati~ka i komunikaciska 

tehnologija, pottiknuvawe na pretpriemni{tvoto, (4) efikasnosta na sistemot na 

inovacii so koja se asimilira i prilagoduva znaeweto spored lokalnite potrebi, i 

se sozdava novo znaewe (vklu~itelno centri za istra`uvawe, univerziteti, think 

tanks, privatni firmi i zaednici). Razbiraweto na najva`nite dvigateli na 

apsorpcija na tehnologija i znaewe na nivo na firma e osobeno va`no za{to 

najva`nite agenti na inovaciite se korisnicite/kupuva~ite, i 

partnerite/sovetnicite na privatnite firmi, a ne vnatre{nite ili nadvore{nite 

oddeli za istra`uvawe i razvoj.  

 

Firmite }e investiraat vo inovacii  dokolku korista od inovaciite e pogolema od 

tro{ocite. Korista od inovaciite zavisi od va`nosta i kvalitetot na 

tehnolo{kata promena i kako taa se reflektira na zgolemuvawe na pobaruva~kata i 

stapkite na profitabilnost na proizvodot. Ova e povrzano so strukturata na 

pazarot vo koj funkcionira firmata. Firmite koi funkcioniraat vo dinami~no i 

konkurentno okru`uvawe se predmet na pogolem pritisok da pristapat kon 

inovacii. Dokolku ne obezbedat inovacii, tie ne }e mo`at da opstanat na pazarot. 

 

Inovaciite mo`at da imaat razli~na forma, od mali inovativni procesi sozdadeni 

vo ramkite na firmata do kupuvawe na skapi proizvodi na znaewe od istra`uva~kata 

zaednica. Dominanten metod za apsorpcija na znaewe i tehnologija vo Makedonija e 

kupuvawe na oprema od stranski dobavuva~i.  
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V.1.1 Investicii vo istra`uvawe i razvoj 

 

Doma{niot kapacitet za istra`uvawe i razvoj e kriti~en pri odreduvawe na 

sposobnosta na edna ekonomija da generira novi tehnologii i da apsorbira 

tehnologii od stranstvo. Stranskite tehnologii voobi~aeno treba da se 

modificiraat za da se primenat vo doma{ni uslovi. Iako procesot na tehnolo{ki 

napredok se slu~uva na nivo na firma, sepak vladite, zaedno so me|unarodnite i 

nacionalnite organizacii, vklu~itelno i onie od nevladiniot sektor mo`at da 

imaat vlijanie na promocijata na rasprostranuvawe na znaeweto vo doma{nata 

ekonomija. Osven formalniot sistem na obrazovanie, pomalku formalniot sistem 

na kontinuirana edukacija, kako i programite za istra`uvawe i razvoj koi se 

fokusiraat na adaptirawe na tehnologiite na lokalnite uslovi imaat mnogu va`na 

uloga vo transferot na tehnologii. Sozdavaweto na kapaciteti za istra`uvawe i 

razvoj gi olesnuva imitacijata i adaptacijata na tehnologii od stranstvo i 

ovozmo`uva povisoko nivo na pozitivni prelevawa koi rezultiraat od stranski 

direktni investicii ili trgovija (Fagerberg 1988, page 355-374). Isto taka, firmite 

polesno se odlu~uvaat za kupuvawe na novi tehnologii dokolku laboratoriite za 

istra`uvawe i univerzitetite od javniot sektor imaat bliski vrski so industrijata 

i dokolku firmite imaat svoi programi za istra`uvawe i razvoj (Maskus 2000). 

Spored statisti~kite podatoci, zemjite vo razvoj tro{at pomalku na istra`uvawe i 

razvoj otkolku razvienite zemji (nivnite tro{oci se okolu edna tretina od 

tro{ocite na razvienite dr`avi izrazeni kako procent od BDP). Od druga strana, 

tro{ocite za istra`uvawe i razvoj kaj privatniot sektor se mnogu niski vo 

posiroma{nite dr`avi {to uka`uva na faktot deka vkupnite tro{oci na 

istra`uvawe i razvoj se odnesuvaat na javniot sektor i univerziteti.  
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Istra`uvawe i razvoj na nivo na firma kako efektiven na~in na promocija na 

tehnolo{ki progres 

Celokupnite napori za istra`uvawe i razvoj vo edna ekonomija imaat vlijanie vrz 

sposobnosta na ekonomijata da sozdava, adaptira i usvojuva tehnologii. Me|utoa, 

firmite imaat klu~na uloga za difuzijata na tehnologiite vo ekonomijata, taka {to 

najproduktivnoto istra`uvawe i razvoj e ona {to se organizira od strana na 

firmite ili od javniot sektor i univerzitetite koi rabotat aktivno so privatniot 

sektor. Kaj zemjite vo razvoj, najvisoko u~estvo na istra`uvawe i razvoj 

organizirano od firmite nasproti javniot sektor i univerzitetite, imaat dr`avite 

od Isto~na Azija i Pacifikot, kade ova u~estvo soodvetstvuva so ona na razvienite 

dr`avi. Sepak, i pokraj brziot tehnolo{ki napredok vo Kina, efikasnosta na 

rashodite za istra`uvawe i razvoj e relativno niska i vlijanieto na istra`uvaweto 

i razvojot e namaleno zaradi slabite vrski pome|u vladinite instituti za 

istra`uvawe i razvoj, biznisot, i univerzitetite (Zeng and Wang 2007) 

 

Istra`uvawata na zemjite od OECD poka`uvaat deka kolku pove}e aktivnosti za 

istra`uvawe i razvoj se organiziraat na nivo na firma, tolku e povisoka stapkata 

na povrat na javnoto i akademsko istra`uvawe i razvoj, za{to kolku {to e poblisku 

ekspertizata za istra`uvawe i razvoj do firmite, se zgolemuva verojatnosta za 

uspe{na adaptacija na tehnologijata sozdadena od strana na vladata, akademskata 

zaednica, ili stranskite laboratorii (Guellec and Pottelsberge de la Poterie  2004, 353-

78).  

 

Maloney (2006, cited in Global Economic Prospects 2008, page 51-92) uka`uva na faktot 

deka istra`uvaweto i razvojot finansirani od dr`avata se premnogu akademski i 

oddale~eni od privatniot sektor, {to gi pravi pomalku efektivni za promocija na 

tehnolo{kiot napredok vo odnos na istra`uvaweto i razvojot na nivo na firma.  
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Istra`uvaweto i razvojot od strana na firmite e cel sama za sebe, za{to taa e 

vsu{nost dvi`e~kata sila za razvoj na edna ekonomija na znaewe. Taka, spored  

programata Evropa 2020, pokraj celta investiciite za istra`uvawe i razvoj na nivo 

na Evropska unija da dostignat 3 procenti od BDP, postavena e i posebna cel dve 

tretini od vkupnite rashodi za istra`uvawe i razvoj da bidat investirani od strana 

na privatniot sektor. Firmite koi se lideri vo svojata oblast vlo`uvaat ogromni 

sredstva vo istra`uvawe koi treba da im ovozmo`at da ostanat lideri. 

Najinovativnite firmi vo svetot imaat vgradeno posebni oddeli za menaxment na 

inovacii vo svojata organizaciska struktura preku koi tie sobiraat idei za 

inovativni  podobruvawa od svoite vrabotenite, od kupuva~ite, dobavuva~ite i 

drugite firmi so koi doa|aat vo kontakt. Potoa ovie idei se analiziraat, za da 

najdobrite se pretvorat vo proekti koi }e bidat implementirani. Dokolku edna 

firma lider samo malku izgubi ~ekor, doa|a vo opasnost da go izgubi svojot vode~ki 

status i udelot od pazarot. Postojat brojni primeri vo taa smisla, no mo`e da se 

spomne Nokia kako eden od najnovite vakvi slu~ai koga Nokia kako kompanija lider 

vo oblasta na mobilnite telefoni ne uspea vo dovolna mera da dr`i ~ekor so 

najnovite slu~uvawa vo razvojot na pametni telefoni, i kako posledica na toa go 

izgubi vode~kiot status i sega duri razmisluva za prodavawe na svojot biznis so 

mobilni telefoni.  

 

Firmite i dr`avite treba da investiraat vo razvoj na nivniot kapacitet za 

apsorpcija i nacionalno u~ewe. Doma{noto istra`uvawe i razvoj ima uloga vo 

razvojot na sposobnostite na firmite da identifikuvaat, asimiliraat, i 

eksploatiraat znaewe od okru`uvaweto, t.e. zajaknuvawe na sposobnosta na 

apsorpcija na ekonomijata. Vo Makedonija investiraweto vo istra`uvawe i razvoj e 

na nisko nivo, a poka`uva i trend na namaluvawe. Vo 2001 godina, tro{ocite za 

istra`uvawe i razvoj vo Makedonija iznesuvaa samo 0,32% od BDP, za da padnat na 

samo 0,26% vo 2002 bez znaci za o~ekuvano podobruvawe. Vo 2007 vkupnite tro{oci 

za istra`uvawe i razvoj iznesuvaa samo 0,14% od BDP, dodeka rashodite na 

privatniot sektor za istra`uvawe i razvoj iznesuvaa 0,04% od BDP. Vkupnite 
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rashodi za istra`uvawe i razvoj vo apsolutni brojki iznesuvaat 704 milioni denari, 

od koi 85 milioni (12 procenti) se rashodi kaj proizvodniot sektor, 325 milioni (46 

procenti) kaj vladiniot sektor i 293 milioni (42 procenti) kaj visokoto 

obrazovanie. Ovie rashodi se navistina nedovolni za da se odgovori na 

promenlivite barawa na industrijata i zgolemenite zakani od konkurentnite 

ekonomii. Trendot na namaluvawe na rashodite za istra`uvawe i razvoj vo javniot 

sektor, koj {to e preslikan i vo privatniot sektor e navistina zagri`uva~ki. 

Makedonija zaostanuva zad site zemji komparatori. Taka, Hrvatska potro{i 1,14% 

od BDP za istra`uvawe i razvoj a osven toa, strukturata na rashodi za istra`uvawe 

i razvoj zna~itelno se promeni, taka {to 42,7% se rashodi na privatniot sektor 

nasproti  22,3% kaj javniot sektor. Namaluvaweto na rashodite za istra`uvawe i 

razvoj se o~igledno povrzani so prioritetite na dr`avata. Taka, iako mnogu ~esto 

mo`e da se slu{ne za Makedonija kako ekonomija na znaewe, seto toa e samo 

deklarativna `elba, dodeka, istra`uvaweto i razvojot se vistinski na mnogu nisko 

nivo na listata na prioriteti (imaj}i gi predvid alociranite 0,14% od BDP). Od 

druga strana, metodite na privatizacija so koi golemite firmi bea najprvin 

rascepkani na pogolem broj mali firmi, rezultiraa vo mnogu malku privatni firmi 

koi imaat sopstveni oddeli za istra`uvawe i razvoj, svoi laboratorii za 

istra`uvawe, ili ednostavno imaat potreba i alociraat sredstva za da anga`iraat 

istra`uva~i od instituciite za istra`uvawe za postignuvawe na opredeleni celi. 

Mo`at da se spomnat samo nekolku kompanii od farmaceutskata i informati~kata 

industrija koi vlo`uvaat zna~itelni sopstveni sredstva vo razvoj i istra`uvawe.  

Posledniot bran na privatizacija, so koj se privatiziraa zemjodelskite kombinati 

u{te edna{ poka`a deka zaradi odredeni skrieni li~ni interesi, golemite 

kombinati bea dovedeni do raspa|awe, pa potoa bea podeleni i  prodadeni kako imot 

na par~e. Ova rezultira povtorno do golem broj propu{teni {ansi za Makedonija, 

za{to vo agrobiznisot se krie soliden potencijal za sozdavawe segmentirani i 

diferencirani proizvodi na primer od organska hrana ili vino, za koi se potrebni 

visoka tehnologija, i koi sozdavaat visoka dodadena vrednost.  
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TABELA 23: RASHODI ZA I&R I BROJ NA ISTRA`UVA~I VO I&R, MAKEDONIJA I 

DR`AVI  KOMPARATORI 

 
 Izvor: World Development Indicators 2011 

 
Promena na strukturata na rashodi vo istra`uvawe i razvoj vo smisla na pogolemo 

u~estvo na privatniot nasproti javniot sektor e va`na cel sama po sebe. Taka, EU 

ima postaveno cel dve tretini od vkupnite rashodi za istra`uvawe i razvoj bidat 

potro{eni od privatniot sektor. Isto taka, mnogu e va`no da se obezbedi sorabotka 

pome|u javnite institucii za istra`uvawe i razvoj so privatnite firmi. Na toj 

na~in se obezbeduva pottiknuvawe na investiciite vo privatniot sektor so 

koristewe na javni sredstva. Vo Makedonija vo periodot pome|u 1995-2003 samo 77 

privatni kompanii prijavile uspe{na sorabotka vo implementacija na tehnolo{ki 

proekti finansirani od Ministerstvoto za obrazovanie i nauka. Imaj}i go predvid 

brojot na istra`uva~i (521 na milion `iteli) vo Makedonija sporedeno so 1384 vo 

Hrvatska i 1190 vo Srbija, potrebata za zgolemuvawe na investiciite i ulogata na 

privatniot sektor vo sferata na istra`uvawe i razvoj e o~igledna i itna. Sekako 

Makedonija mo`e dosta da nau~i od primerot na Slovenija, koja e lider vo 

Rashodi za I&R
Istra`uva~i vo 

I&R

Dr`ava

% od BDP          

2000-2007

na milion `iteli  

2000-2007

Makedonija 0,21 521

Crna Gora

Turcija 0,71 680

Slova~ka 0,46 2.290

Grcija 0,50 1.873

Hrvatska 0,93 1.384

Romanija 0,54 877

Bugarija 0,48 1.466

Bosna i Hercegovina 0,03 197

Albanija

Srbija 0,34 1.190

Slovenija 1,48 3.109

Finska 3,47 7.382
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istra`uvawe i razvoj vo celiot region so 1,48% od BDP rashodi za istra`uvawe i 

razvoj i 3109 istra`uva~i na milion `iteli. Slovenija napravi seopfatna programa 

so koja se pottiknuva istra`uvawe i razvoj na site nivoa, so golema poddr{ka od 

dr`avata, koja za ovie celi koristi fondovi dostapni od EU. Sekako, na globalno 

nivo mo`e mnogu da se nau~i od primerot na Finska, koja za samo edna decenija uspea 

da se transformira vo vistinska ekonomija na znaewe so 3,47% od BDP rashodi za 

istra`uvawe i razvoj i 7.382 istra`uva~i na milion `iteli. Golema va`nost za 

uspehot na finskata ekonomija ima nacionalniot sistem na inovacii i 

fleksibilnoto obrazovanie so najvisok kvalitet. Dokolku ovoj primer go sporedime 

so sostojbite vo makedonskoto obrazovanie, }e zabele`ime ogromni razliki i golem 

broj slabosti vo makedonskiot sistem koi baraat itno vnimanie.  

  

V.1.2 Stranski direktni investicii  

Postoi bliska povrzanost pome|u direktnite stranski investicii i trgovijata. 

Korista od me|unarodnata izlo`enost kon tehnologiite na najdobri praktiki ~esto 

doa|a indirektno ili direktno so posredstvo na stranski firmi. Ja~inata na ovaa 

povrzanost doa|a od revolucionernite promeni vo logistika, informati~ka 

tehnologija, i proizvodstvo vo poslednite decenii koi im ovozmo`ija na firmite da 

go podelat celiot proces na proizvodstvo na dobra ili uslugi na posebni fazi i da 

gi lociraat ovie fazi vo okru`uvawe vo koe lokalnite faktori ovozmo`uvaat 

najefikasno proizvodstvo. Ovoj proces, koj se narekuva seckawe na sinxirot na 

vrednosti i fragmentacija na proizvodstvoto im ovozmo`uva na golema grupa zemji 

da u~estvuvaat vo razli~ni fazi na lanecot na proizvodstvo, duri i koga tie ne 

poseduvaat komparativna prednost za proizvodstvo na finalniot proizvod. Vo 

celiot ovoj proces me|unarodnite korporacii igraa va`na uloga; spored 

procenkite, dve tretini od svetskata trgovija vo vtorata polovina na devedesettite 

se dol`i na me|unarodnite korporacii.  
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Me|unarodnite korporacii imaat osobeno va`na uloga vo pro{iruvaweto na 

me|unarodnata trgovija vo nekoi od najuspe{nite dr`avi vo razvoj. Kina sekako 

otskoknuva vo ovoj proces vo izminatata decenija, vo smisla na brzinata so koja se 

pro{iri izvozot na proizvodi i se diversificira vo {irok spektar na proizvodni 

kategorii. Kina e denes vtorata najgolema trgovska ekonomija vo svetot, i najgolem 

poedine~en dobavuva~ na IT hardver na pazarot na SAD.   

 

Nekolku dr`avi od Evropa - ^e{ka, Estonija, Ungarija, Polska, Slova~ka,  kako i 

Turcija zapo~naa kako izvoznici na konfekcija, sektor koj najmnogu se potpira na 

nekvalifikuvana rabotna sila, i koj{to e del od mre`ata na lancite na 

proizvodstvo “vodeni od kupuva~ite” , vo koj globalnite kupuva~i sozdavaat baza na 

dobavuva~i okolu koja se gradi sistemot na proizvodstvo i distribucija, bez 

direktna sopstvenost. Me|utoa, pod pritisok na zgolemenite plati, ovie dr`avi bea 

vo mo`nost da se vklu~at vo sektori kako avtomobilskata i informati~ka 

tehnologija, koi se intenzivni vo vlo`uvawe na kvalifikuvana rabotna sila i 

kapital, a vo slu~ajot na IT i intenzivni vo znaewe, preku koristewe na stranski 

kapital i know-how i takanare~enite lanci na proizvodstvo “vodeno od 

proizvoditelite” . 

 

Blizinata do Zapadna Evropa e sekako edna od glavnite prednosti za u~estvoto na 

ovie dr`avi vo mre`ata na dobavuva~i.  Sekako, dve tretini od trgovijata vo 

vakvite mre`i na  proizvodstvo “vodeno od proizvoditelite”  od zemjite vo 

tranzicija i Turcija odi vo zemjite od EU15. Osven blizinata na pazarot, povolnata 

klima za investirawe e va`en faktor koj ovozmo`uva privlekuvawe na stranski 

direktni investicii i u~estvo vo vakva trgovska mre`a.  

 

Koe e vlijanieto na stranskite direktni investicii vrz apsorpcijata na 

tehnologii  

Na globalno nivo stranskite direktni investicii se smetaat za efektiven 

instrument koj im pomaga na dr`avite da ja olesnat apsorpcijata na znaewe i da ja 
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promoviraat me|unarodnata difuzija na tehnologija i dodadenite efekti od nea. 

SDI mo`at da ja promoviraat me|unarodnata difuzija na tehnologija dokolku 

tehnolo{kata prednost na me|unarodnite firmi ne e ograni~ena samo na edna 

firma ili na nejzinite filijali.  Tehnolo{kite prelevawa mo`at da se o~ekuvaat 

vo zemjata prima~ na SDI preku efekti na demonstracija (imitacija), dvi`eweto na 

rabotna sila, ili zgolemenata konkurencija. Kanalite preku koi mo`e da se o~ekuva 

efektot na prelevawe mo`e da bidat horizontalni (koga poteknuva od vlez na 

me|unarodna firma vo istiot sektor) ili vertikalni (vertikalnite prelevawa 

poteknuvaat od povratni vrski nanazad koga lokalnite dobavuva~i gi snabduvaat 

me|unarodnite investitori, ili od povratni vrski nanapred koga lokalnite 

kupuva~i kupuvaat od me|unarodnite investitori.  

 

Povratnite vrski nanazad se po{iroko zastapeni za{to me|unarodnite kompanii 

imaat pogolem interes da gi promoviraat lokalnite dobavuva~i nasproti 

horizontalnite vrski koi se povrzani so zgolemena konkurencija. Isto taka, 

postojat dokazi deka pridobivkite od zgolemena produktivnost se povrzani so 

delumna sopstvenost na stranski proekti, kako zaedni~ki vlo`uvawa, {to zna~i 

deka u~estvoto na doma{en kapital gi zgolemuva pridobivkite na zgolemena 

produktivnost. 

 

Zna~i, empiriskite studii vo princip uka`uvaat na silni efekti od stranskata 

sopstvenost na produktivnosta na stranskite pretprijatija. Ili poinaku ka`ano, 

firmite so u~estvo na stranski kapital se poproduktivni i tehnolo{ki 

pontenzivni od doma{nite firmi.  

 

Ona {to ne mo`e taka lesno da se doka`e se pozitivnite efekti na prelevawe na 

produktivnosta kaj doma{nite firmi. Brojni studii uka`uvaat na vakvi prelevawa 

kaj industrijaliziranite ekonomii, no mnogu e pote{ko tie da se doka`at vo 

kontekst na dr`avite vo razvoj. Vsu{nost postojat i studii koi uka`uvaat na 

negativni prelevawa, {to zna~i prisustvoto na stranski investicii predizvikalo 
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namaluvawe na produktivnata efikasnost na doma{nite firmi. Javorcik (2004, p.605-

27) uka`uva deka pozitivni prelevawa od stranskite direktni investicii se 

slu~uvaat samo kaj odredena grupa doma{ni proizvoditeli. Taka, taa tvrdi deka 

multinacionalnite korporacii nemaat motivi da transferiraat tehnologija na 

doma{nite rivali, me|utoa, tie imaat motivi da ja spodelat tehnologijata so svoite 

doma{ni dobavuva~i. Dokazi za vakvo vertikalno prelevawe od stranskite firmi 

kon nivnite doma{ni dobavuva~i mo`e da se locira kaj lancite na nabavki vo 

Litvanija.     

 

Ova mo`e da poslu`i kako dobar model vo Makedonija za privlekuvawe na SDI vo 

sektori vo koi }e se komplementira doma{niot kapital vo napor da se zgolemi 

produktivnosta. 

 

SLIKA 11: PRILIVI NA SDI VO MAKEDONIJA 1994-2005 (VO MILIONI $) 

 
  Izvor: UNCTAD, FDI/TNC database. 

 

Me|utoa, prilivot na SDI vo Makedonija be{e na razo~aruva~ki nisko nivo 

izminatite godini. Ako se isklu~at zgolemuvawata vo 2000 i 2001 godina koga bea 

prodadeni makedonskata najgolema banka i telekom operator, SDI so godini 

nanazad iznesuvaa vo prosek  1,5% od BDP, {to e edna od najniskite stapki vo 

zemjite vo tranzicija. Grinfild investiciite ostanuvaat mnogu limitirani, a 
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nejasnite prava na sopstvenost i odgovornostite pome|u lokalnata i centralnata 

vlast sozdavaat pre~ki i gi odolgovlekuvaat proektite na SDI. Vo 2006 se zabele`a 

povtorno zgolemuvawe na SDI, no za `al ova se dol`e{e na privatizacijata na 

distributerot na elektri~na energija. Vo 2008 direktnite stranski investicii 

iznesuvaa 586 milioni dolari {to e ubedlivo najnisko nivo na SDI vo sporedba so 

site dr`avi komparatori. Taka, vo istata godina Hrvatska zabele`uva neto priliv 

od 6 milijardi dolari, Srbija skoro 3 milijardi dolari a Albanija 972 milioni 

dolari. Vo 2009 godina se zabele`uva zna~itelno namaluvawe na prilivot na 

direktni stranski investicii vo site dr`avi komparatori, {to e razbirlivo so 

ogled na vlijanieto na svetskata finansiska kriza. Imaj}i gi predvid site napori 

na makedonskite vlasti za privlekuvawe stranski investicii (vklu~itelno i 

formiraweto na specijalizirana agencija za privlekuvawe stranski investicii) i 

prioritetot so koj se tretira ovaa oblast, vakvite nezna~itelni brojki se navistina 

porazitelni. Isto taka, so ogled investiciite na makedonskata vlada za formirawe 

specijalizirani tehnolo{ko razvojni i industriski zoni i obezbeduvawe 

infrastruktura za potencijalnite investitori, podatokot deka samo dve kompanii 

investirale vo edna od zonite e isto taka dosta problemati~en. Ona {to e u{te 

polo{o, e faktot deka ovie kompanii nemaat nikakva povrzanost so ostatokot od 

makedonskata ekonomija, {to zna~i deka ne se slu~uvaat nikakvi prelevawa na 

tehnologija i znaewa kon drugite firmi vo Makedonija. Vo taa smisla, nadle`nite 

ministerstva i agencii na makedonskata vlada treba da napravat edna seriozna 

analiza za sostojbite i vistinskite problemi vo ovaa oblast, pa da implementiraat 

soodvetni instrumenti so koi }e se zgolemat stranskite direktni investicii vo 

idnina. Mo`ebi dobra pojdovna to~ka bi bila potsetuvawe na preporakite na  Blue 

Ribbon izve{tajot od 2006 godina, koi {to se seu{te validni: “Stranskite 

investitori baraat delovni uslovi koi se baziraat na transparentnost, vladeewe na 

pravoto, i izvr{uvawe na dogovorite. Edna o~igledna bariera za priliv na SDI vo 

Makedonija e percepcijata deka Makedonija pati od korupcija i anti-biznis klima. 

Makedonija treba da se bori protiv korupcijata, no poznatite globalni rangirawa 

za korupcija od koi se rakovodat mnogu biznisi vo nivnite odluki za investirawe 
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mo`at da imaat zadocnet efekt vo odnos na realnosta. Na Makedonija ñ e potrebna 

kampawa protiv korupcijata. ... Pred sé, stranskite investitori sakaat da vidat 

vladina strategija za rast i razvoj koja e poddr`ana so investicii vo obrazovanieto 

i pogolema dostapnost na infrastruktura i za{tita na stranskite investitori od 

lokalnite grablivci.”  (Blue Ribbon, 2006, p. 39-41) 

 

Vo tabelata podolu se prika`ani neto prilivite na direktni stranski investicii 

vo 2006-2009 vo Makedonija i dr`avite komparatori. 

         

TABELA 24 : DIREKTNI STRANSKI INVESTICII ZA MAKEDONIJA I DR`AVI KOMPARATORI, NETO 

PRILIVI (BOP, $USD) 

 
         Izvor: World Development Indicators 2010 

 

 

Ako se razgleduvaat zalihite na postojni SDI vo Makedonija, mo`e da se zabele`i 

deka najgolemite investicii doa|aat od Holandija, Ungarija, Grcija i Avstrija.  

 

Dr`ava 2006 2007 2008 2009

Turcija 20.185.000.000 22.047.000.000 18.269.000.000 8.403.000.000

Romanija 11.393.430.000 9.925.000.000 13.883.000.000 6.310.000.000

Bugarija 7.757.606.832 13.214.535.612 9.926.780.239 4.594.593.273

Hrvatska 3.456.792.107 4.995.585.005 6.013.097.384 2.951.315.830

Grcija 5.400.743.026 1.958.714.556 5.303.570.431 2.419.299.172

Srbija 4.968.045.047 3.447.783.517 2.993.187.296 1.921.364.493

Crna Gora 926.858.546 900.977.780 1.324.825.000

Albanija 325.258.317 662.280.000 972.705.203 977.974.280

Makedonija 424.155.269 699.092.642 586.953.719 247.861.226

Bosna i Hercegovina 768.276.100 2.070.789.567 921.489.556 234.585.958

Slova~ka 4.166.967.138 3.363.351.115 3.230.821.705 -31.413.311

Slovenija 649.332.359 1.531.374.684 1.936.803.175 -578.792.932
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SLIKA 12:  ZALIHA NA STRANSKI DIREKTNI INVESTICII VO MAKEDONIJA PO ZEMJA NA POTEKLO 

1997 – 2008 (VO EVRA) 

 
             Izvor: NBRM 

 

 

V.1.3 Trgovija so kapitalni dobra 

 

Otvorenosta za nadvore{na trgovija i investicii od stranstvo e kriti~na za 

procesot na apsorpcija na znaewe i tehnologija, ne samo zaradi konkurentskite 

pritisoci vrz menaxmentot i korporativnoto upravuvawe, tuku i zaradi 

izlo`enosta na tehnologijata na najdobrite globalni praktiki i menaxment 

tehniki za lokalnite firmi. Vlijanieto na me|unarodnata otvorenost kon razvojot 

e o~igledno u{te od prviot bran na globalizacija vo 1870- 1913. Stranskite 

direktni investicii i nadvore{nata trgovija mo`e da se razgleduvaat zaedno, kako 

dva aspekti na edna pojava definirana kako me|unarodna povrzanost.   

 

Uvozot na proizvedeni stoki, osobeno od ponapredni ekonomii e kanal na tekovite 

na znaewe. So kupuvawe na uvozni inputi i kapitalni dobra firmite vo pomalku 

razvienite ekonomii dobivaat pristap do tehnologiite vgradeni vo ovie dobra i na 

toj na~in sozdavaat dobivka vo nacionalnoto bogatstvo. Dolgo vreme postoi 

veruvawe me|u ekspertite deka trguvaweto so zemji koi imaat pobogata baza na 

istra`uvawe i razvoj, ili po{iroko koi se sposobni da izvezuvaat tehnolo{ki 
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ponapredni dobra, mo`e da dovede do novi tehni~ki kompetetnosti na stranata na 

uvoznicite. Isto taka, mo`e da se tvrdi i deka u~estvoto na izvoznite pazari im 

ovozmo`uva na firmite da stanat poproduktivni, pojava koja se narekuva “u~ewe 

preku izvezuvawe” . Sli~no, postoi {iroko prifateno ubeduvawe deka trgovijata na 

delovi i komponenti so stranski kompanii koi se ve}e dobro integrirani vo 

lanecot na globalno proizvodstvo mo`e da dovede do prifa}awe na novi tehnologii. 

Podatocite od anketite na firmite vo Evropa i Centralna Azija uka`uvaat na toa 

deka kupuvaweto na stranski kapitalni dobra e glaven izvor za kupuvawe nova, 

poefektivna tehnologija. Zna~itelnoto pozitivno vlijanie na otvorenosta kon 

nadvore{na trgovija vrz konvencionalno mereniot rast na produktivosta na makro-

ekonomsko nivo se potvrduva i na nivo na firma. Otvaraweto za trgovija tipi~no go 

intenzivira pritisokot na pazarna konkurencija vrz lokalnite firmi od pove}e 

aspekti. Stranskite firmi ~esto se poefikasni vo proizvodstvoto i mo`at da 

ponudat proizvodi so povisok kvalitet od doma{nite firmi. Nivniot vlez na 

pazarot voobi~aeno gi intenzivira naporite na doma{nite firmi da ja podobrat 

proizvodnata efikasnost i da go promenat miksot na proizvodi taka {to podobro }e 

im konkuriraat na novite firmi na pazarot. Naporite vo dvete nasoki ja 

zgolemuvaat blagosostojbata na potro{uva~ite.    

 

Trgovijata pretstavuva eden od najmo}nite instrumenti preku koi tehnologijata vo 

forma na kapital ili stoki i uslugi se prenesuva od edna vo druga dr`ava. Uvozot na 

tehnolo{ki sofisticirani stoki im ovozmo`uvaat na dr`avite vo razvoj da go 

zgolemat kvalitetot na svoite proizvodi i efikasnosta so koi tie se proizveduvaat. 

Kompaniite mo`at da apsorbiraat nova tehnologija i preku izvoz kon kupuva~i koi 

implicitno ili eksplicitno im pomagaat da gi postignat specifikaciite 

neophodni za uspe{en pristap do globalniot pazar. Za dr`avite vo razvoj koi imaat 

nizok intenzitet na istra`uvawe i razvoj, trgovskata otvorenosta i izlo`enosta na 

konkurencija od stranstvo obezbeduva silen motiv za usvojuvawe na ponapredna 

tehnologija kako za firmite koi izvezuvaat, taka i za firmite koi imaat 
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konkurencija od uvoz, koi verojatno }e imaat prelevawa na tehnologijata i 

pridobivki vo produktivnosta. (Schiff and Wang 2006a, page 831-44) 

 

Me|utoa, stepenot do koj izlo`enosta na tehnologii od stranstvo }e rezultira vo   

promena na izvoznite i uvoznite determinanti na edna dr`ava zavisi od sposobnosta 

na apsorpcija na edna dr`ava. Taka, dr`avite so slabi nau~ni kapaciteti 

voobi~aeno imaat popasiven  pristap kon apsorpcija na tehnologija koj se 

karakterizira so ograni~en napor da se prenese tehnologijata uvezena od stranskite 

firmi koi rabotat na nivni teren. Za vakvite dr`avi, transferot na tehnologii se 

slu~uva pred sé preku uvoz na high-tech stoki ili preku izvozniot high-tech sektor, koj 

voobi~aeno se sveduva na sklopuvawe na uvezenite high- tech inputi. Od druga strana, 

dokolku postojat posofisticirani doma{ni kapaciteti zaedno so zna~itelna 

tehnolo{ka pismenost na naselenieto, difuzijata na tehnologii e zajaknata i 

op{to zemeno, tehnolo{kata sodr`ina na izvozot e povisoka (Soubbotina 2006, cited in 

Global Economic Prospects 2008, page 51-92).   

 

Potencijalot za transfer na tehnologii preku uvozot e zgolemen za{to vgradenata 

tehnologija im ovozmo`uva na firmite da gi podobrat proizvodstvenite procesi i 

im dava mo`nost na firmite da gi kopiraat ponaprednite proizvodi i procesi. 

Isto taka, konkurencijata od tehnolo{ki ponapredniot uvoz mo`e da ja pottikne 

doma{nata produktivnost. Zemjite vo razvoj koi imaat visok procent na uvoz od 

razvienite dr`avi so visoko nivo na rashodi za istra`uvawe i razvoj imaat 

zna~itelno povisoka produktivnost od zemjite koi uvezuvaat od napredni dr`avi so 

poniski tro{oci za istra`uvawe i razvoj (Coe, Helpman and Hoffmaister 1997, 134-49).  

 

Uvozot na stoki i uslugi so visoka tehnologija vo zemjite vo razvoj se zgolemuva, 

taka {to od sredinata na devedesettite u~estvoto na uvezeni proizvodi na visoka 

tehnologija vo BDP se zgolemi za pove}e od 50 procenti vo niskorazvienite dr`avi 

i za celi 70 procenti vo sredno razvienite dr`avi vo razvoj. No, treba da se ima 

predvid deka distribucijata na ovoj rast na uvezeni proizvodi i uslugi so visoka 
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tehnologija e dosta neuedna~en, taka {to e visoko koncentriran vo opredeleni 

regioni ili oblasti. Na primer, 70 procenti od vkupnata trgovija so prozvodi na 

visoka tehnologija vo Kina poteknuva samo od ~etiri regioni vo koi postoi visoko 

nivo na istra`uvawe i razvoj i prisustvo na stranski firmi (OECD 2007). 

 

Uvozot na kapitalni stoki e isto taka vo porast. Uvozot na kapitalni stoki kako 

ma{ini i oprema koi ovozmo`uvaat proizvodstvo na tehnolo{ki sofisticirani 

proizvodi so visok kvalitet ima direktno vlijanie vrz tehnolo{kiot kapacitet na 

edna dr`ava. Za zemjite koi funkcioniraat vo ramkite na tehnolo{kata granica, 

povisokoto u~estvo na uvozot na kapitalni dobra vo BDP zna~i visoka investiciska 

aktivnost, proces na tehnolo{ko nadgraduvawe, i na dolg rok relativno 

sofisticirana struktura na proizvodstvo. Taka, relativno posofisticiranite 

sredno razvieni dr`avi imaat povisoko u~estvo na uvoz na kapitalni dobra vo BDP 

od ponisko razvienite dr`avi vo razvoj.  Vo poslednata decenija, u~estvoto na uvoz 

na kapitalni dobra vo zemjite vo razvoj zna~itelno se zgolemi.  

 

Izvozot na tehnolo{ki stoki isto taka se zgolemuva.  U~estvoto vo izvozot na stoki 

so visoka tehnologija e u{te eden kanal za difuzija na tehnologija pome|u zemjite 

vo razvoj. Postojat pove}e studii koi uka`uvaat deka zemjite vo razvoj koi 

izvezuvaat vo razvienite dr`avi imaat korist od impliciten ili ekspliciten 

transfer na tehnologija koj se slu~uva kako rezultat na interakciite so stranskite 

kupuva~i. Ova se slu~uva od pove}e pri~ini: kupuva~ite vo razvienite dr`avi imaat 

povisoki standardi na kvalitet od doma{nite kupuva~i; kupuva~ite od stranstvo 

mo`at da pomognat so podobruvawa vo procesot, i da dostavat informacii vo vrska 

so pazarot. Osven toa, dodatnata pobaruva~ka od stranstvo mo`e da ovozmo`i 

koristewe na ekonomii na obem koi }e go opravdaat kapitalno-intenzivniot model 

na proizvodstvo (Hobday 1995). Transferot na tehnologii preku izvoz e najjasno 

vidliv preku proizvodnite mre`i so jasno artikulirani lanci na nabavki. Za `al 

ovie podobruvawa vo efikasnosta zaradi izvozot ne se doka`ani vo 

ekonometriskite modeli, spored koi, pozitivnata korelacija pome|u izvozot i 
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produktivosta se dol`i pred sé na samo-selekcija na firmite sposobni za izvoz 

(Keller 2004). 

 

Sepak, izvozot na tehnolo{ki stoki e va`en indikator za tehnolo{kite 

dostignuvawa na edna dr`ava. Izvozot na high-tech stoki nudi podobra prespektiva za 

iden razvoj za{to ovoj pazar raste pobrzo i ovozmo`uva superioren razvoj i 

potencijal za prelevawa preku transfer na ve{tini i op{to znaewe koe mo`e da se 

iskoristi  i vo drugi industrii. Visoko razvienite dr`avi seu{te vladeat so 

pazarot na high-tech proizvodi, no sredno razvienite dr`avi poka`uvaat zna~itelno 

zgolemuvawe na udelot vo ovoj pazar od sredinata na devedesettite. Golem del od ovoj 

porast se dol`i na transferot na proizvodstvoto od visoko razvienite kon zemjite 

vo razvoj. Najgolemiot progres vo ovaa smisla e zabele`an vo Kina, koja go zgolemi 

svoeto u~estvo vo svetskiot pazar na  proizvodi  so visoka tehnologija od 3 procenti 

na skoro 11 procenti (Global Economic Prospects 2008).  

 

Otvorenosta kon nadvore{nata trgovija ima klu~no zna~ewe ne samo za 

konkurentskiot pritisok koj go sozdava, tuku i zaradi izlo`enosta na lokalnite 

firmi na najdobrite globalni tehnologii i menaxment tehniki. Nadvore{nata 

trgovija e va`na za Makedonija za da mo`at firmite da se zdobijat so novo znaewe i 

tehnologija, i da gi multipliciraat vkupnite pridobivki od zgolemenata 

produktivnost sozdadena zaradi zgolemenata otvorenost. 

 

Trguvaweto so zemji koi imaat ponapredna baza na znaewe i tehnologija, preku 

kapitalni stoki ili drugi dobra, mo`e da ima pozitiven efekt na prelevawe, vo 

forma na “u~ewe”  od kupuva~ite, vo slu~aj na izvoz, ili od stranskite prozvoditeli 

vo slu~aj na uvoz. Isto taka, trguvaweto so delovi ili komponenti so stranski 

kompanii koi se dobro integrirani vo globalnata mre`a na proizvodstvo 

ovozmo`uva kupuvawe na nova tehnologija preku vertikalni prelevawa. Difuzijata 

na znaewe i tehnologija preku uvoz i preku izvoz mo`e da se zajakne glavno na dva 

na~ina - preku zgolemuvawe na koli~inite koi se trguvaat, ili preku zgolemuvawe 
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na kvalitetot na trgovijata (stoki so povisoka kapitalna intenzivnost). Zna~i, za 

da se zgolemi produktivnosta preku me|unarodna difuzija na tehnologija, ne e va`en 

obemot na trgovija, tuku e mnogu va`no i so kogo se trguva. 

 

Indikatorite za trgovska razmena na Makedonija se isto taka razo~aruva~ki. 

Trgovskiot bilans se vlo{uva i pokraj zgolemeniot izvoz, osobeno izvozot na ~elik 

i drugi metali, pred sé, zaradi pogolemiot porast na uvozot.  

 

Za edna mala i otvorena ekonomija kako {to e Makedonija, podobruvaweto na 

izvoznite performansi e klu~no za obezbeduvawe povisok rast i namaluvawe na 

nevrabotenosta. Od druga strana, odr`liv rast na izvozot mo`e da se postigne 

edinstveno preku podobruvawe na kvalitetot na stokite koi se nudat na stranskite 

pazari. Me|utoa, firmite nemaat soodvetna tehnologija koja }e im ovozmo`i da 

proizveduvaat stoki za izvoz so visok kvalitet, zaradi nedovolni investicii i 

nezna~itelni podobruvawa vo tehnologijata. 

 

Taka, makedonskiot izvoz e visoko koncentriran vo nesofisticirani proizvodi, 

pred sé vo izvoz na konfekcija, `elezo i ~elik, nafta i nafteni proizvodi i ovo{je 

i zelen~uk. Vo 2009 godina, 60% od vkupniot izvoz go so~inuva{e izvozot na `elezo 

i ~elik, tekstil i hrana, pijaloci i tutun. Samo metalite participiraa so 36% od 

vkupniot izvoz, {to zboruva za ranlivosta i cenovnite {okovi na osnovnite 

berzanski proizvodi. Ova vsu{nost e dosta vidlivo vo promenite na prihodite vo 

izvozot kaj `elezoto i ~elikot kade {to se zabele`uva drasti~no opa|awe od 881 

milioni evra vo 2008 na samo 382 milioni evra vo 2009 godina. Tekstilot, obuvkite i 

oblekata pridonesoa so 26% od vkupniot izvoz, so toa {to ovie brojki poka`uvaa 

dosta fluktuacii vo poslednite nekolku godini pred sé zaradi pritisocite na 

zgolemena konkurentska zakana od Kina, Indija i Turcija, iako vo poslednite dve 

godini se zabele`uva povtorno trend na porast.  Najgolem del od makedonskite 

stoki se izvezuva na evropskiot pazar, od koj 19,8% e namenet za Germanija. Vtor 
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najgolem partner za izvoz na stoki od Makedonija e Srbija, {to e razbirlivo so 

ogled na blizinata i tradicionalnata povrzanost na ovie dve ekonomii.  

  

Ova se potvrduva i vo neodamne{noto istra`uvawe na Petreski i Kostoska (2009), 

spored ~ii zaklu~oci: “Vo tekot na poslednata decenija vkupniot izvoz na 

Makedonija se namali kako procent na svetskata trgovija, iako se zabele`uva rast 

vo pove}eto sektori kaj koi e koncentriran izvozot. Ovie sektori imaat opa|a~ko 

u~estvo vo evropskiot proizvodstven izvoz, kako eden od glavnite trgovski 

partneri. Kako {to se namaluvaa izvozot i produktivnosta , deficitot na tekovnata 

smetka poka`a ranlivost vo stapkata na pokrienost i nadvore{niot dolg. Isto 

taka, merkite na kvalitativnite aspekti na konkurentnosta uka`uvaat deka 

najgolem del od makedonskite trgovski sektori pripa|aat na segmentot na nadminati 

ceni ili onie so strukturni problemi.”  

 

Vo istiot trud se analiziraat i cenovnata elasti~nost na makedonskiot uvoz i 

izvoz:  ... “Vo soglasnost so ekonomskata teorija, mnogu visokiot pozitiven 

koeficient na industrisko proizvodstvo ne implicira neograni~ena cenovna 

elasti~nost za edna mala i otvorena ekonomija kako Republika Makedonija. So drugi 

zborovi, izvozot go dvi`at dobavuva~ite, odnosno 1% rast na autputot implicira 

rast na izvozot za okolu 3,49%. Pri~inite za toa mo`e da se lociraat vo 

revitalizacijata na industrijata za proizvodstvo na metali vo 2004, restartiraweto 

na fabrika za rudarstvo i zajaknato proizvodstvo na vino vo 2005, kako i 

zgolemenite prilivi na stranski direktni investicii vo proizvodstvenata 

industrija (`elezo, ~elik i fero-nikel). ...   Kako {to se o~ekuva{e spored 

ekonomskata literatura, makedonskiot  uvoz poka`uva pozitivna elasti~nost kon 

prihodite, odnosno 1% rast na BDP predizvikuva 1,12% rast na uvozot.”  Petreski and 

Kostoska, (2009) 

 

Specijalizacijata vo sektori so niska dodadena vrednost i opa|aweto na u~estvoto 

vo globalnata trgovija, uka`uva na strukturni problemi vo konkurentnosta. Za da se 
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zgolemi konkurentnosta potrebno e kompaniite da investiraat vo podinami~ni 

sektori, {to od svoja strana bara reformi vo delovnoto oku`uvawe, obrazovanieto 

i ve{tinite na rabotnicite, i zgolemuvawe na apsorpcionata mo} na ekonomijata. 

 
 
 

TABELA  25: IZVOZNI PRIHODI VO MAKEDONIJA PO SEKTORI  

 
Izvor: UNCTAD 

 

 

 

 

 

 

 

 

Sektor

Izvozni 

prihodi (vo 

milioni  € ) 
2008

Izvozni 

prihodi (vo 

milioni € ) 

2009

% na u~estvo 

na vkupniot 

izvoz 2009

Konfekcija 485,9 417,7 21,60%

 @elezo i ^elik 881,5 382,9 19,80%

Nafta i nafteni 

proizvodi
207,9 137,2 7,10%

Ovo{je i zelen~uk 112,7 102,2 5,20%

Metalna ruda i 

staro `elezo
153,3 93,0 4,80%

Tutun 83,8 79,6 4,10%

Proizvodi od 

nemetalni 

materijali

78,7 65,5 3,40%

Bezalkoholni 

pijaloci
65,0 61,7 3,20%

^evli 62,2 56,7 2,90%

Metalni proizvodi 70,1 52,8 2,70%

Medicinski i 

farmacevski 

proizvodi

51,2 52,0 2,70%

Elektronski 

ma{ini
47,5 47,5 2,50%

Tekstil i prediva 38,0 32,6 1,70%

 @ito i `itni 

rastenija
28,0 30,7 1,60%

Plastika 28,2 27,1 1,40%
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SLIKA 13:  IZVOZNI PRIHODI VO MAKEDONIJA PO SEKTORI 

 
Izvor: UNCTAD 

 

 

 

Analizata na strukturata na uvozot isto taka poka`uva deka vo uvozot dominiraat 

energetski i drugi tehnolo{ki ne-intenzivni stoki, {to zna~i deka nivniot 

pridones kon zgolemuvawe na znaeweto i apsorpcija na tehnologija e ograni~en. 

Najgolem partner vo nadvore{nata razmena na Makedonija i kaj uvozot e Germanija, 

po koja sledat Rusija, Grcija i Srbija, zemji koi se tehnolo{ki ponapredni od 

Makedonija. 
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TABELA  26:  STRUKTURA NA IZVOZ I UVOZ PO ZEMJI ZA 2009 GODINA   

Najgolemi partneri vo izvoz 
% od vkupniot 

izvoz 

Najgolemi 

partneri vo uvoz 

% od vkupniot 

uvoz 

Germanija 

Srbija 

Grcija 

Italija 

Bugarija 

19,8 

14,8 

12,8 

9,6 

9,5 

Germanija 

Rusija 

Srbija 

Grcija 

Italija 

11,1 

10,7 

9,5 

8,6 

7,8 

               Izvor: Dr`aven zavod za statistika na R. Makedonija 

 
 

[to se odnesuva do trgovija so kapitalni stoki, Makedonija zaostanuva zad site 

zemji- komparatori od regionot, zaostanuvaj}i duri i zad Albanija. Taka, uvozot na 

kapitalni stoki u~estvuva vo prosek 12 procenti vo vkupniot uvoz na Makedonija, 

nasproti 65 procenti materijali za proizvodstvo i 23 procenti stoki za 

potro{uva~ka.  

 

Sposobnosta na makedonskite kompanii da proizveduvaat i izvezuvaat stoki so 

visoka dodadena vrednost e seu{te slaba. Niskata produktivnost, niskoto nivo na 

investicii i nedostatokot na tehnolo{ki napredok im onevozmo`ija na 

makedonskite firmi da proizveduvaat stoki so visoka dodadena vrednost i visok 

kvalitet, {to ja objasnuva i nesposobnosta na Makedonija da gi podobri izvoznite 

performansi i pristapot kon novi pazari. (Loko and Tuladhar, 2005 cited in Petreski and 

Kostoska 2009) Tabelata 27 poka`uva deka samo 3 procenti od makedonskiot izvoz se 

stoki so visoka tehnologija, sporedeno so 11 procenti od izvozot od  Hrvatska ili 8 

procenti od izvozot od  Bugarija. Ova ne zna~i deka celta treba da bide da se razvie 

industrijata na informati~ka tehnologija, tuku pred sé, preku koristewe na nova 

tehnologija vo site sektori, vklu~itelno i konvencionalnite proizvodni i uslu`ni 

sektori, da se zgolemi produktivnosta na ekonomijata. 
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TABELA 27 : IZVOZ NA STOKI SO VISOKA TEHNOLOGIJA ZA MAKEDONIJA I DR`AVI 

KOMPARATORI  2009 

 
Izvor: World Development Indicators 2011 

  *Podatocite se odnesuvaat za 2008 godina 

 

Kako zaklu~ok, mo`e da se ka`e deka vo modelot na makedonskata nadvore{na 

trgovija dominiraat surovini i stoki so niska dodadena vrednost i na stranata na 

uvozot i na stranata na izvozot. Taka, trgovijata vo ovoj moment ne pretstavuva 

zna~aen izvor na znaewe i tehnologija koj mo`e da se iskoristi od makedonskite 

kompanii za da se proizvedat stoki i uslugi so povisoka dodadena vrednost. Isto 

taka, vakviot model na trgovija ne sozdava konkurentni pritisoci koi }e gi 

nateraat makedonskite kompanii da se naso~at kon inovacii. 

 

V.1.4 Dogovori za licencirawe 

 

Pretprijatijata mo`at da usvojat napredna tehnologija preku kupuvawe licenci za 

oprema. Voobi~aeno licenciraweto vklu~uva kupuvawe na pravata za proizvodstvo 

ili distribucija za eden proizvod zaedno so tehni~kata dokumentacija i know-how za 

da se proizvede toj proizvod.  Licenciraweto ovozmo`uva usvojuvawe na know-how za 

proizvodi i procesi, so istovremeno zadr`uvawe na pravata za adaptacija i 

Dr`ava (vo $) 2009
%od izvoz na 

proizvodstvo 

2009Makedonija 41.722.046 3

Albanija 9.787.137 1

Bosna i Hercegovina 75.500.601 3

Bugarija 713.797.227 8

Grcija 1.212.421.234 11

Romanija 3.230.317.879 10

Slova~ka 3.171.150.650* 5*

Slovenija 1.264.205.877 7

Srbija

Turcija 1.462.949.831 2

Finska 8.599.220.277 18

Hrvatska 756.119.737 11

Crna Gora

Izvoz na visoka tehnologija
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modifikacija. Ako se meri preku platenite prava i nadomesti izrazeni vo bilansot 

na pla}awa, nadomestocite za licencirawe plateni od dr`avite vo razvoj se 

zgolemile od 7 milijardi SAD dolari vo 1999 na 22 milijardi SAD dolari vo 2006, 

ili za pet pati dokolku se izrazi kako procent od vkupniot BDP (Global Economic 

Prospects 2008). Licenciraweto mo`e da se koristi i kako zamena za stranski 

direktni investicii. Nesigurnosta vo delovnoto okru`uvawe mo`e da gi natera 

multinacionalnite korporacii da ja prodavaat tehnologijata namesto da ja 

eksploatiraat preku direktni investicii. Nekoi dr`avi imaat usvoeno strategija 

bazirana na licencirawe za kupuvawe na tehnologija, so o~ekuvawe deka doma{nite 

firmi }e bidat sposobni da gi nadgradat svoite tehnolo{ki kapaciteti preku 

koristewe na licencirana tehnologija. Na primer, Japonija vo pedesettite i 

{eesettite ja dr`e{e ekonomijata relativno zatvorena za stranski direktni 

investicii, so {to gi pottiknuva{e multinacionalnite korporacii koi sakaa da go 

iskoristat rastot na japonskata ekonomija, da licenciraat tehnologija na 

doma{nite firmi. Na sli~en na~in i kineskata vlada gi forsira{e zaedni~kite 

vlo`uvawa namesto direktnite stranski investicii so cel da se maksimizira 

transferot na tehnologija na doma{nite firmi. Sepak multinacionalnite 

korporacii preferiraat da ja prenesuvaat naprednata tehnologija samo na filijali 

koi se celosno vo nivna sopstvenost, taka {to go planiraat vlezot na novi pazari 

preku sopstveni filijali, namesto preku zaedni~ki vlo`uvawa (Javorcik 2006). 

Prili~no e te{ko da se odredi vistinskoto vlijanie na licenciraweto vrz 

transferot na tehnologija, osobeno so ogled na toa deka licenciraweto i 

stranskite direktni investicii se dosta povrzani. Sepak postojat pove}e slu~ai so 

koi se potvrduva korista od licenciraweto za transferot na tehnologii. Ovie 

studii isto taka uka`uvaat deka licenciraweto mo`e da ovozmo`i brzo kupuvawe na 

know-how za proizvodi i procesi, no za da mo`e licenciranata tehnologija uspe{no 

da funkcionira neophodno e zna~itelno lokalno tehnolo{ko nivo.      

 

Kako {to se gleda od tabelata 28, nitu dogovorite za licencirawe ne pretstavuvaat 

zna~itelen kanal za apsorpcija na tehnologija vo Makedonija.  Tro{ocite za 
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avtorski prava na makedonskite kompanii (20 milioni dolari) pove}e od 

desetkratno zaostanuvaat zad tro{ocite na slovene~kite (289 milioni dolari) ili 

hrvatskite kompanii (212 milioni dolari). 

 

TABELA 28: AVTORSKI PRAVA I LICENCI ZA MAKEDONIJA I DR`AVI KOMPARATORI 

 
Izvor: World Development Indicators 2011 
 
 

V.1.5 Patenti i nau~ni publikacii 

 

Brojot na patenti vo edna ekonomija go poka`uva stepenot do koj edna nacionalna 

ekonomija razviva i komercijalizira tehnologii koi se novi-za-svetot, {to e 

neophoden preduslov za razvoj na me|unarodna konkurentnost zasnovana na kvalitet 

i inovacii. Baraweto za dodeluvawe na patent od Evropskata patentna kancelarija 

(EPO) i Kancelarijata za patenti i trgovski marki na SAD (USPTO), uka`uva na toa 

deka se koristat op{to prifateni standardi i deka invencijata e blisku do 

svetskata granica na tehnolo{ki razvoj. 

 

Patentite vo princip se edna forma na pravo od intelektualna sopstvenost nad 

nekoi od inovativnite autputi vo ekonomijata, citiraweto na patentite obezbeduva 

Dr`ava
Prihodi (vo 

milioni $) 2009

Isplati  (vo 

milioni $) 2009

Makedonija 6.166.075 20.201.006

Albanija 5.711.558 14.436.108

Bosna i Hercegovina 12.390.551 5.967.650

Bugarija 9.245.211 117.293.688

Grcija 47.955.585 654.187.058

Romanija 193.000.000 399.000.000

Slova~ka 91.748.474 154.672.042

Slovenija 35.560.270 289.698.969

Srbija 63.164.765 143.781.855

Turcija 648.000.000

Finska 1.737.883.948 1.281.528.343

Hrvatska 32.302.096 212.579.118

Crna Gora

Prihodi od avtorski prava i licenci
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edna solidna merka za toa kako postoe~kite delovi od patentiranoto znaewe 

pridonelo za sozdavawe i  prilagoduvawe na novo patentirano znaewe. Inovatorite 

se stremat kon sozdavawe na novi proizvodi i procesi koi }e dovedat do direktna 

privatna i op{testvena korist, no vo tekot na toj proces, tie mo`e da sozdadat i 

znaewe koe ne mo`e da se zadr`i kako trgovska tajna. Ova znaewe stanuva dostapno 

za drugite inovatori i gi namaluva tro{ocite za istra`uvawe i razvoj za site. 

Kompanijata koja dobiva patent za invencija e zakonski obvrzana da gi objavi 

va`nite informacii za novata tehnologija, koi stanuvaat javni. Postoi obemna 

literatura koja poka`uva deka patentite slu`at kako va`en kanal za difuzija na 

tehnologijata, a vo taa smisla deka citiraweto na patentite e dobar pokazatel za 

su{tinskite tekovi na tehnolo{koto znaewe.  

 

Podatocite za citirawe na patentite od Evropskata patentna kancelarija i 

Kancelarijata za patenti i trgovski marki na SAD se koristat kako pokazateli za 

procesot na apsorpcija na tehnologija vo ramkite na Evropa, kako i pome|u Evropa i 

ostatokot od svetot. Ovaa analiza gi prou~uva tekovite na znaewe i prelevawe 

preku sledewe na patot na citatite na patenti koj gi povrzuva evropskite invencii 

so invenciite prethodno sozdadeni vo Evropa i na drugi mesta vo svetot. Stepenot 

do koj evropskite pronao|a~i gi citiraat novite tehnologii uka`uva na stepenot do 

koj pronao|a~ite se potpiraat na najnovite dostignuvawa vo naukata. Ovaa studija 

isto taka go istra`uva raboteweto na pronao|a~i vo me|unarodni timovi. 

Patentite sozdadeni od timovi vo koi rabotat inovatori od Evropa i od drugi 

delovi na svetot uka`uva na toa kako evropskite inovatori se povrzani so 

globalnite tehnolo{ki tekovi. Dodeka otvorenosta za trgovija i stranski 

investicii im ovozmo`uva na dr`avite da dobijat pristap do globalnoto znaewe, 

koinvenciite na patenti ovozmo`uvaat sozdavawe na globalna povrzanost, i kako 

rezultat ovozmo`uvaat prelevawe na znaeweto.  
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Vo ramkite na Evropa postojat razliki pome|u dr`avite, me|utoa, podatocote 

uka`uvaat deka lideri vo smisla na dobieni patenti se Ungarija, ^e{ka, Rusija i 

Polska, so toa {to Ungarija i ^e{ka se daleku pred Rusija i Polska.  

 

Vo periodot od 1993-2006 sedum evropski dr`avi- Rusija, Ungarija, Polska, 

Slovenija, ^e{ka, Bugarija i Ukraina zaedno dobile 5489 patenti vo SAD, dodeka 

pronao|a~ite od Indija dobile 3331 patent, a onie od Kina 4063 patenti. Ako ovie 

brojki se analiziraat na per kapita osnova, sedumte evropski dr`avi imaat daleku 

podobri performansi od onie na Indija i Kina. Me|utoa, ako se analizira porastot 

na patenti vo SAD vo ovoj period, evropskite sedum dr`avi bele`at baven, 

nezna~itelen rast, dodeka patentite od Kina i Indija bele`at vistinski skok.  

 

Isto taka postojat statisti~ki podatoci vo pove}e evropski dr`avi deka postoi 

relativna izoliranost na istra`uva~kata zaednica vo odnos na tehnolo{kite 

trendovi - nacionalnite patenti voobi~aeno imaat pomalku citati otkolku 

sporedlivite patenti koi se patentirani vo drugi delovi od svetot. Osven toa, 

brojot na nacionalnite patenti vo Evropa e relativno mal vo sporedba so nivoto na 

investicii vo istra`uvawe i razvoj.     

 

Od druga strana, me|unarodnata sorabotka vo istra`uvawe i razvoj ñ ovozmo`uva na 

Evropa da go nadmine niskoto nivo na produktivnost na sopstvenoto istra`uvawe i 

razvoj. Golem del od evropskite patenti dodeleni od Evropskata patentna 

kancelarija se vsu{nost koinvencii sozdadeni so pronao|a~i od Zapadna Evropa, a 

osobeno od Germanija. Koinvencii se onie patenti kaj koi najmalku eden pronao|a~ e 

od evropskiot region, i najmalku u{te eden pronao|a~ e od drug region. 

Koinvenciite se dosta ~esti.  
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TABELA 29:  PODNESENI APLIKACII ZA PATENTI ZA MAKEDONIJA I DR`AVI 

KOMPARATORI 

 
Izvor: World Development Indicators 2011 
*Podatocite se odnesuvaat za 2008 godina 

 

Vo periodot 1997- 2003, Evropskata Patentna Kancelarija vo Makedonija ima 

dodeleno vo prosek samo 0,1 patent na populacija od milion, najniska brojka 

sporedeno so site zemji komparatori. Amerikanskata kancelarija za patenti i 

trgovski marki (USPTO) ima dodeleno na makedonskite inovatori samo 0,1 patent 

na milion `iteli, {to e polo{o od site zemji vo regionot osven Albanija. Ova 

zaostanuvawe e osobeno indikativno dokolku se sporedi so Slovenija, vo koja se 

dodeleni 9,4 amerikanski patenti vo periodot od 2001-2005. Me|utoa, duri i 

Slovenija prili~no zaostanuva zad zemjite od EU, {to uka`uva na te{kotiite 

povrzani so razvoj i za{tita na invencii so industriska i komercijalna primena.  

 

Ako se razgledaat podatocite za 2008 godina, mo`e da se zabele`i deka Makedonija 

ima podneseno samo 34 aplikacii za patent do EPO nasproti Slovenija, koja 

podnela 373 aplikacija, Srbija so 319 aplikacii i Turcija so 2555 aplikacii.  

 

Rezultatite na uspe{ni i inovativni tehni~ki i nau~ni istra`uvawa se 

kodificiraat vo nau~ni publikacii koi se predmet na me|unarodno razgleduvawe.  

 

Dr`ava Rezidenti 2009 Nerezidenti 2009

Makedonija 34* 406*

Albanija

Bosna i Hercegovina 59* 12*

Bugarija 242 24

Grcija 698 22

Romanija 1.054 37

Slova~ka 176 63

Slovenija 373 12

Srbija 319 40

Turcija 2.555 177

Finska 1.806 127

Hrvatska 250 68

Crna Gora 3* 914*

Podneseni aplikacii za patent
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TABELA 30: OBJAVENI STATII VO NAU~NI I TEHNI~KI SPISANIJA ZA MAKEDONIJA I 

DR`AVI KOMPARATORI 

 
         Izvor: World Development Indicators 2011 

 

Vo 2003 makedonskite istra`uva~i imaat publikuvano samo 37 nau~ni i tehni~ki 

statii , sporedeno so 484 statii publikuvani od slovene~kite istra`uva~i ili 192 

statii objaveni od hrvatskite istra`uva~i. Vo 2007 godina makedonskite 

istra`uva~i objavile 58 statii vo nau~ni i tehni~ki spisanija. Vo ovaa analiza, 

Makedonija zaostanuva zad site zemji komparatori osven Albanija, Crna Gora i 

Bosna i Hercegovina. Osobeno e zna~itelno zaostanuvaweto na Makedonija zad 

Hrvatska so 1.102 objaveni statii i Slovenija so 1.280 statii vo 2007 godina. 

  

V.2 DETERMINANTI NA INOVACIITE NA NIVO NA PRETPRIJATIE 

 

Spored posledniot BEEPS izve{taj od 2010, makedonskite firmi ja zgolemile 

nivnata sposobnost da voveduvaat novi proizvodi ili proizvodni linii vo 

poslednite godini. Vo 2008,  54 procenti od firmite uspeale da vovedat novi 

proizvodi i uslugi vo prethodnite tri godini, nasproti 41 procenti vo 2005. Vo 

anketata od 2005 godina, 37 procenti od firmite vovele nov proizvod, dodeka 46 

procenti ja nadgradile svojata proizvodna linija. Ako se analizira tipot na 

Dr`ava 2006 2007

Makedonija 42 58

Albanija 10 12

Bosna i Hercegovina 30 54

Bugarija 766 801

Grcija 4.873 4.980

Romanija 1013 1252

Slova~ka 1.007 971

Slovenija 1.063 1.280

Srbija 435 1057

Turcija

Finska 5.088 4.989

Hrvatska 986 1.102

Crna Gora 7 15

Statii vo nau~ni i tehni~ki spisanija (na milion `iteli)



 

firmite koi vovele nov proizvod ili ja nadgradile svojata proizvodna linija, 

malite firmi, iako se vo najgolem broj kako broj

najmalo. Najgolema apsorpcija na znaewe ima kaj firmite so sredna golemina, a 

potoa kaj golemite firmi. Ako se razgleduvaat dr`avite komparatori, osobeno e 

impresiven napredokot napraven vo Slovenija vo poslednite 3 godin

anketata od 2005 godina  23 procenti od firmite vovele nov proizvod ili usluga, 

sporedeno so 70 procenti od firmite koi vovele nov proizvod ili usluga spored 

anketata od 2008 godina.   

 

SLIKA 14: R
Procent na 

            
Izvor: BEEPS Report 2005, 2010
 
 
 
 
 

V.2.1 Kanali na apsorpcija

 

Spored BEEPS izve{tajot od 2005 godina vo vrska so izvorite na nova proizvodna 

tehnologija, samo kaj 8% od firmite koi vovele nova tehnologija, novata 

tehnologija bila sozdadena ili adaptirana vo ramkite na firmata. Sli~no kako i 

kaj drugite ekonomii vo tranzicija, najgolemiot del od firmite vovele nova 

tehnologija preku kupuvawe na novi ma{ini i 

anketirani vo ovaa studija, anga`irale konsultanti ili eksperti od oblasta na 

tehnologijata za da sozdadat ili adaptiraat nova tehnologija. Samo kaj 8% od 
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firmite koi vovele nov proizvod ili ja nadgradile svojata proizvodna linija, 

malite firmi, iako se vo najgolem broj kako brojka, procentualno nivnoto u~estvo e 

Najgolema apsorpcija na znaewe ima kaj firmite so sredna golemina, a 

potoa kaj golemite firmi. Ako se razgleduvaat dr`avite komparatori, osobeno e 

impresiven napredokot napraven vo Slovenija vo poslednite 3 godin

anketata od 2005 godina  23 procenti od firmite vovele nov proizvod ili usluga, 

sporedeno so 70 procenti od firmite koi vovele nov proizvod ili usluga spored 

RAZVOJ NA NOVI PROIZVODI I USLUGI 
Procent na firmi koi sozdale novi proizvodi vo poslednite tri godini

 

BEEPS Report 2005, 2010  
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izve{tajot od 2005 godina vo vrska so izvorite na nova proizvodna 

amo kaj 8% od firmite koi vovele nova tehnologija, novata 

tehnologija bila sozdadena ili adaptirana vo ramkite na firmata. Sli~no kako i 

kaj drugite ekonomii vo tranzicija, najgolemiot del od firmite vovele nova 

tehnologija preku kupuvawe na novi ma{ini i oprema. Samo 6% od firmite 

anketirani vo ovaa studija, anga`irale konsultanti ili eksperti od oblasta na 

tehnologijata za da sozdadat ili adaptiraat nova tehnologija. Samo kaj 8% od 
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Najgolema apsorpcija na znaewe ima kaj firmite so sredna golemina, a 

potoa kaj golemite firmi. Ako se razgleduvaat dr`avite komparatori, osobeno e 

impresiven napredokot napraven vo Slovenija vo poslednite 3 godini, kade spored 

anketata od 2005 godina  23 procenti od firmite vovele nov proizvod ili usluga, 

sporedeno so 70 procenti od firmite koi vovele nov proizvod ili usluga spored 

firmi koi sozdale novi proizvodi vo poslednite tri godini 

izve{tajot od 2005 godina vo vrska so izvorite na nova proizvodna 

amo kaj 8% od firmite koi vovele nova tehnologija, novata 

tehnologija bila sozdadena ili adaptirana vo ramkite na firmata. Sli~no kako i 

kaj drugite ekonomii vo tranzicija, najgolemiot del od firmite vovele nova 

oprema. Samo 6% od firmite 

anketirani vo ovaa studija, anga`irale konsultanti ili eksperti od oblasta na 

tehnologijata za da sozdadat ili adaptiraat nova tehnologija. Samo kaj 8% od 



 

firmite vo Makedonija, bliskite odnosi so trgovskite partneri dovele do ra

nova tehnologija, {to potvrduva deka vo Makedonija trgovijata ne pretstavuva 

zna~aen kanal na apsorpcija na znaewe i tehnologija.

vo BEEPS analizata od 2008 godina.  

 

      SLIKA 15: AKTIVNOSTI ZA ISTRA

Procent na firmi koi vlo`ile sredstva za I&R vo poslednite tri godini

             Izvor: BEEPS Report 2005, 2010
 

 

Spored anketiranite firmi vo Makedonija vo posledniot 

40 procenti vlo`ile sredstva za istra`uvawe i razvoj vo poslednite 3 godini, {to e 

zna~itelen napredok vo odnos na 24 

 

V.2.2 Konkurencija na pazarot, trgovski i investiciski vrski

 

Spored podatocite od BEEPS 

konkurencija na pazarot, poka`uvaat pogolema verojatnost za voveduvawe novi 

proizvodi vo sporedba so onie firmi koi ne se podlo`ni na silna konkurencija. 

Osven toa, firmite koi izvezuvaat se soo~eni so pritisoci na konkurencijata mnogu 

pogolemi od onie na lokalniot pazar, pa spored toa, logi~no e tie da imaat i 

povisoka verojatnost za voveduvawe novi proizvodi i nova tehnologija.

24%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

223 

firmite vo Makedonija, bliskite odnosi so trgovskite partneri dovele do ra

nova tehnologija, {to potvrduva deka vo Makedonija trgovijata ne pretstavuva 

zna~aen kanal na apsorpcija na znaewe i tehnologija.  Ova pra{awe ne e postaveno 

analizata od 2008 godina.   

KTIVNOSTI ZA ISTRA`UVAWE I RAZVOJ 
rocent na firmi koi vlo`ile sredstva za I&R vo poslednite tri godini

 
BEEPS Report 2005, 2010   

Spored anketiranite firmi vo Makedonija vo posledniot BEEPS 2010 izve{taj, duri 

vlo`ile sredstva za istra`uvawe i razvoj vo poslednite 3 godini, {to e 

zna~itelen napredok vo odnos na 24 procenti vo 2005 godina. 

Konkurencija na pazarot, trgovski i investiciski vrski

BEEPS izve{tajot, firmite koi imaat zna~itelna

konkurencija na pazarot, poka`uvaat pogolema verojatnost za voveduvawe novi 

proizvodi vo sporedba so onie firmi koi ne se podlo`ni na silna konkurencija. 

Osven toa, firmite koi izvezuvaat se soo~eni so pritisoci na konkurencijata mnogu 

lokalniot pazar, pa spored toa, logi~no e tie da imaat i 

povisoka verojatnost za voveduvawe novi proizvodi i nova tehnologija.
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Ova pra{awe ne e postaveno 
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proizvodi vo sporedba so onie firmi koi ne se podlo`ni na silna konkurencija. 

Osven toa, firmite koi izvezuvaat se soo~eni so pritisoci na konkurencijata mnogu 

lokalniot pazar, pa spored toa, logi~no e tie da imaat i 

povisoka verojatnost za voveduvawe novi proizvodi i nova tehnologija. 
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Ovie podatoci se konzistenti so najnovite publikacii vo literaturata za ulogata 

na konkurencijata na razvojot na inovaciite. Carlin, Schafer i Seabright (2004), 

koristej}i podatoci od anketa na 4000 firmi vo tranziciski  ekonomii, uka`uvaat 

na “dokazi za va`nosta na minimum rivalstvo i za apsorpcija i za rast: prisustvoto 

na najmalku nekolku konkurenti e efektivno i direktno i preku podobruvawe na 

efikasnosta so koja rentite od mo}ta na pazarot na pazarite na stoki se koristat za 

da se napravi inovacija” . Tie zaklu~uvaat deka “na{ite soznanija silno ja 

naglasuvaat porakata deka monopolite bez konkurencija go iscrpuvaat dinamizmot” . 

Osven toa, Ayyari, Demirguc-Kunt, and Maksimovic (2007, cited in Global Economic Prospects 

2008, page 105-150) uka`uvaat deka prisustvoto na konkurent vo dr`avna sopstvenost 

nema zna~itelen efekt vrz inovaciite na firmite. Sli~no, vo World Development 

Report 2005 koj se fokusira na klimata za investirawe, se naglasuva zna~eweto na 

edno `ivo, dinami~no delovno okru`uvawe za firmite da investiraat vo ve{tini, 

apsorpcija i inovacii. Ako firmite ne se predmet na konkurentni pritisoci koi go 

stimuliraat tehnolo{kiot progres i pobaruva~kata za poobrazuvana rabotna sila, 

toga{ efektivnata pobaruva~ka za obrazovanie }e bide slaba. 

 

Vo pogolemiot broj dr`avi, konkurentniot pritisok koj go pravat stranskite 

dobavuva~i vrz doma{nite firmi za voveduvawe novi proizvodi ili navleguvawe na 

novi pazari e posilen od onoj koj go imaat doma{nite firmi. Me|utoa, vo 

Makedonija ova ne e slu~aj. Taka, samo 47 procenti od firmite od BEEPS izve{tajot 

od 2010 godina go smetale pritisokot od stranskite konkurenti “mnogu va`en”  pri 

donesuvawe na nivnata strate{ka odluka dali da sozdavaat novi proizvodi ili da 

targetiraat novi klienti, {to poka`uva opa|awe vo va`nosta vo odnos na 

pritisokot na stranskata konkurencija (63 procenti) spored BEEPS izve{tajot od 

2005 godina.   
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SLIKA16: PRITISOCI NA DOMA{NA KONKURENCIJA 
               Procent na firmi koi smetaat deka doma{nata konkurencija e va`en faktor za razvoj na novi proizvodi 

 
  Izvor: BEEPS Report 2005, 2010   

 

 

SLIKA 17: PRITISOCI NA STRANSKA KONKURENCIJA 
               Procent na firmi koi smetaat deka stranskata konkurencija e va`en faktor za razvoj na novi proizvodi 

 
        Izvor: BEEPS Report 2005, 2010   

 

 

SLIKA18: PRITISOCI NA KUPUVA~ITE 
Procent na firmi koi smetaat deka kupuva~ite se va`en faktor za razvoj na novi proizvodi 

 
    Izvor: BEEPS Report 2005, 2010   

 

Makedonskite firmi se predmet na posilen pritisok od doma{nata konkurencija 

(82 procenti vo 2005 i 77 procenti vo 2008 godina) i kupuva~ite (84 procenti vo 2005 

godina i 74 procenti vo 2008 godina). Ova e konzistento so maloto zna~ewe na 

stranskite investici vo Makedonija. Ova isto taka mo`e da e odraz na faktot deka 
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konkurentnata strategija na doma{nite firmi glavno se bazira na niski tro{oci, 

{to ovozmo`uva zadovoluvawe na potrebite na kupuva~i za koi cenata ima presudna 

uloga nasproti kvalitetot pri donesuvawe na odlukite za kupuvawe. Ili ova mo`e 

da zna~i deka ednostavno doma{nite i stranskite firmi ne se konkurenti edni na 

drugi za{to tie se pozicionirale na razli~ni segmenti na pazarot, targetiraj}i 

razli~ni kupuva~i so razli~ni proizvodi i uslugi. Vo sekoj slu~aj, pogolemoto 

zna~ewe na doma{nata konkurencija i baza na kupuva~i vodi kon proizvodstvo so 

niska dodadena vrednost i niska me|unarodna konkurentnost na makedonskite 

kompanii.  

 

Sopstvenosta na firmata e isto taka va`na odrednica za apsorpcijata na znaewe i 

tehnologija. Spored podatocite od BEEPS izve{tajot, kaj firmite koi se vo 

sopstvenost na stranski kompanii postoi pogolem procent na voveduvawe novi 

tehnologii, verojatno odraz na povratnite vrski nanazad povrzani so SDI.  

 

V.2.3 Investicii vo fizi~ki kapital 

 

Naj~esto koristen metod za dobivawe novo znaewe vo pogolem broj zemji e 

kupuvaweto na novi ma{ini i oprema za investicii vo fizi~ki kapital. Me|utoa, 

apsorpcijata na znaewe i tehnologija preku ovoj kanal nema osobeno zna~ewe vo 

Makedonija. Niskoto nivo na uvezeni kapitalni dobra kako procent na vkupniot 

uvoz uka`uva na toa deka makedonskite firmi kupuvaat relativno malku nova 

oprema, koja ima malo vlijanie vrz konkurentnosta na firmite.  

 

Vakvoto investicisko odnesuvawe isto taka uka`uva na te{kotiite na firmite da 

ja finansiraat novata oprema preku interni ili eksterni izvori na finansirawe. 

Spored podatocite od BEEPS izve{tajot, vo Makedonija, novite investicii se 

finansiraat glavno od interni izvori (zadr`ana dobivka i sl.)  70%, a samo 10% se 

finansiraat od formalni izvori na kreditirawe. Ova uka`uva deka ote`natiot 



227 
 

pristap do bankarsko kreditirawe gi ograni~uva mo`nostite na firmite za 

apsorpcija na tehnologija. Pristapot do finansii e identifikuvan kako problem 

broj eden za anketiranite firmi vo 2008 godina, ili ~etvrti najte`ok problem vo 

2005. Sli~no, tro{ocite za finansirawe se identifikuvani kako problem od 60% 

od firmite anketirani vo 2005, za razlika od 40% vo 2002.  

 

Limitiranoto koristewe na eksterno finansirawe od makedonskite firmi i 

nivnata ograni~ena sposobnost za apsorpcija na novo znaewe i tehnologija e 

konzistentno so soznanijata od literaturata vo koi se uka`uva deka lesniot pristap 

do eksterni finansii go pomaga procesot na inovacii. Vo zemjite vo razvoj, 

finansiraweto od stranski banki ima mnogu pogolemo vlijanie vo promocija na 

novi tehnologii proizvodni linii otkolku finansiraweto od lokalni banki. Isto 

taka, firmite poka`uvaat pogolema inovativnost vo slu~ai koga nivnite zaemi se 

vo stranska valuta. Firmite vo dr`avna sopstvenost se isklu~ok od ovie soznanija. 

Verojatnosta dr`avnite firmi koi dobivaat eksterno finansirawe da vlo`uvaat vo 

inovacii ne e mnogu pogolema od verojatnosta na onie firmi koi ne dobile eksterno 

finansirawe (Ayyari, cited in Global Economic Prospects 2008, page 105-150 )  

 

Ako se poglednat podatocite na Svetska banka za 2009 godina, se zabele`uva 

podobruvawe na procentot na makedonski firmi koi gi koristat bankite za 

finansirawe na investicii (47%).  
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TABELA 31: FIRMI KOI GI KORISTAT BANKITE ZA FINANSIRAWE NA INVESTICII  

 
Izvor: World Development Indicators 2011 
* - podatocite za Turcija se odnesuvaat na 2008 godina 
** - podatocita za Hrvatska i Albanija se odnesuvaat na 2007 godina 

 

Isto taka, vo poslednite godini se zabele`uva zgolemuvawe na kreditnata 

aktivnost na bankite kon privatniot sektor, taka {to doma{nite krediti kon 

privatniot sektor zabele`aa rast od 30,2 procenti od BDP vo 2006 na 44,3 procenti 

vo 2009 godina. Sepak, i pokraj postignatiot rast, ova nivo na kreditirawe ne e 

dovolno za da se poddr`i vo zna~itelna merka rastot na privatniot sektor, ili 

sporedeno so dr`avite komparatori e mnogu ponisko vo odnos na Slovenija (94 

procenti), Crna Gora (76,5 procenti) ili Hrvatska (66,3 procenti).  

TABELA 32: DOMA{NI KREDITI NA PRIVATEN SEKTOR (KAKO % OD BDP) 

 
Izvor: World Development Indicators 2011 

Dr`ava % od firmi, 2009

Makedonija 47,0

Albanija 12,4**

Bosna i Hercegovina 59,7

Bugarija 34,7

Grcija 

Romanija 37,3

Slova~ka 33,5

Slovenija 52,2

Srbija 42,8

Turcija 51,9*

Finska

Hrvatska 60,0**

Crna Gora 75,9

Dr`ava 2006 2007 2008 2009

Makedonija 30,2 36,8 43,8 44,3

Albanija 21,8 29,6 35,2 37,0

Bosna i Hercegovina 48,4 54,3 57,8 57,3

Bugarija 44,9 62,8 71,7 75,6

Grcija 84,5 92,6 95,0 91,7

Romanija 25,9 35,1 46,0 47,1

Slova~ka 38,7 42,4 44,7

Slovenija 65,9 0,3 85,6 94,0

Srbija 29,2 34,9 39,4 42,2

Turcija 25,9 29,5 32,6 36,5

Finska 78,9 81,6 86,5 94,4

Hrvatska 59,2 62,3 64,9 66,3

Crna Gora 36,3 80,3 87,0 76,5
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V.2.4 Investicii vo ~ove~ki kapital -dobivawe na novi ve{tini  

 

Podatocite od BEEPS izve{tajot isto taka uka`uvaat na pozitivna korelacija 

pome|u ve{tinite i apsorpcijata. Analizata na profilot na vrabotenite od 

firmite uka`uva na toa deka firmite koi se dvi`at kon poobrazovana rabotna sila 

i investiraat pove}e vo obuki za vrabotenite imaat pogolema verojatnost za 

voveduvawe na nova tehnologija ili nov proizvod. 

Vsu{nost, postoi komplementarnost pome|u rabotna sila so pogolemi ve{tini i 

voveduvaweto na novi tehnologii. Taka, pomestuvaweto kon vrabotuvawe lica so 

pogolemi ve{tini i zgolemuvaweto na obukite e znak deka firmite se dvi`at kon 

pointenzivno koristewe na tehnologija i poobrazovana rabotna sila. Vo 

Makedonija 47% od firmite koi napravile pomestuvawe kon koristewe 

posofisticirana rabotna sila vovele nova tehnologija, nasproti 23% od firmite 

koi ne ja zgolemile svojata rabotna sila. Sli~no e odnesuvaweto i vo drugite zemji 

od regionot. Isto taka, 66% od firmite koi go zgolemile vrabotuvaweto vovele nov 

proizvod, nasproti 50% od onie koi ne ja pro{irile svojata rabotna sila. Ovie 

soznanija se konzistentni so najnovata literatura vo ovaa oblast koja uka`uva na 

toa deka ~ove~kiot kapital na firmata, meren preku nivoto na obrazovanie i 

iskustvo na menaxmentot i rabotnata sila, ima zna~itelno vlijanie vrz sposobnosta 

za inovacii  (Ayyari, Demirguc-Kunt, and Maksimovic , 2007, cited in Global Economic 

Prospects 2008, page 105-150) 

Ovaa tema e po{iroko obrazlo`ena vo Glava 4. 

 

Spored Izve{tajot BEEPS 2010, se zabele`uva podobruvawe na percepcijata na 

anketiranite firmi vo odnos na trudovata regulativa. Taka, vo 2008 godina 60% od 

anketiranite firmi izjavile deka trudovata regulativa ne e problem za niv 

nasproti 51% vo 2005 godina. Ova e vo soglasnost so izmenite na zakonot za rabotni 

odnosi i drugata regulativa, so koja se zgolemi fleksibilnosta na pazarot na 

rabotna sila i se namalija ograni~uva~kite faktori za rabotodava~ite.  
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SLIKA 19: TRUDOVA REGULATIVA 
        Procent na firmi koi smetaat deka trudovata regulativa ne e problem 

 
            Izvor: BEEPS Report, 2005, 2010 

 

Nasproti toa, spored Izve{tajot BEEPS 2010, se zabele`uva vlo{uvawe na 

sostojbite vo vrska so ve{tinite i obrazovanieto na rabotnici. Taka, vo 2008 godina 

53% od anketiranite firmi izjavile deka ve{tinite i obrazovanieto na 

rabotnicite ne se problem za niv, nasproti 60% od anketiranite firmi vo 2005 

godina. Vo taa smisla, sostojbite vo makedonskata ekonomija se dosta polo{i i vo 

sporedba so percepcijata na firmite od Jugoisto~na Evropa (42%), i vo sporedba so 

dr`avite od Evropa i Centralna Azija (33%).  

 

SLIKA 20: VE{TINI I OBRAZOVANIE NA RABOTNICITE 
                Procent na firmi koi smetaat deka ve{tinite i obrazovanieto na rabotnicite ne se problem 

 
          Izvor: BEEPS Report, 2005, 2010 

 
 

Sli~no vlo{uvawe se zabele`uva i vo vrska so profesionalnosta na rabotnata sila. 

Spored BEEPS 2010 samo 14% od vrabotenite vo anketiranite firmi imale 

univerzitetska diploma ili pove}e nasproti  21% vo 2005 godina.  Ova u~estvo e 
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blisku do prosekot na Jugoisto~na Evropa (15%), no e dosta pod prosekot za Evropa 

i Centralna Azija (24%).  

  

SLIKA 21: PROFESIONALNOST NA RABOTNA SILA 
                  Procent na vraboteni koi imaat univerzitetska diploma ili povisoko 

 

 
   Izvor: BEEPS Report, 2005, 2010 

 

 

Vo odnos na obezbeduvawe na formalni obuki za vrabotenite, samo 18% od firmite 

anketirani za BEEPS 2010 izve{tajot obezbedile obuki za svoite vraboteni. Ovie 

brojki se dosta niski i vo odnos na regionot (JIE 32%), i vo odnos na Evropa i 

centralna Azija (35%), no se isto taka polo{i i od podatocite dobieni vo 2005 

godina (48% za kvalifikuvani rabotnici, 26% za nekvalifikuvani rabotnici i 

21% za neproizvodni rabotnici). Ova e povrzano so mentalitetot na rabotodava~ite 

koi ja gledaat obukata kako tro{ok vo koj ne sakaat da investiraat, iako o~ekuvaat 

vrabotenite da ja odr`uvaat svojata profesionalnost i znaewe na visoko nivo. Ova 

va`i i za ponaprednite industrii kako informati~kata i komunikaciska 

industrija, vo koja sopstvenicite na firmi nikako ne sakaat da investiraat vo 

obuki na vrabotenite, od pri~ina {to o~ekuvaat deka po obukata vrabotenite }e 

preminat vo druga firma, pa celata investicija vo obuki }e bide zaludna. Taka, ovie 

firmi o~ekuvaat vrabotenite sami da si gi finansiraat dodatnite obuki, ili 

dokolku postoi mo`nost ova da go finansiraat stranskite donatori.  
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SLIKA 22: OBEZBEDUVAWE NA FORMALNI OBUKI 
Procent na firmi koi nudat obuki na vrabotenite 

 
           Izvor: BEEPS Report, 2005, 2010 

 
 

 SLIKA 23: PROCENT NA VRABOTENI KOI U~ESTVUVALE NA OBUKI  

 
     Izvor: BEEPS Report, 2005, 2010 

 

 

V.2.5 Industriski standardi i tehni~ki regulativi  

 

Usvojuvaweto na globalnite industriski standardi i tehni~ki regulativi se poka`a 

kako eden od najva`nite na~ini za voveduvawe i nadgraduvawe na proizvodnata i 

procesnata tehnologija, kako i za zgolemuvawe na produktivnosta na firmite 
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(Corbett, Montes-Sancho, Kirsch 2005 p.1046-59). Vo princip, standardite vgraduvaat 

informacii od najnovite dostignuvawa vo oblasta na posebna tehnologija dostapna 

za bilo koja kompanija.  

 

Standardite imaat va`na uloga kako kanali za difuzija na znaewe osobeno vo 

industrii vo koi proizvodite i procesite dostaveni od razli~ni dobavuva~i moraat 

da komuniciraat me|u sebe. ISO sertifikacijata go meri usvojuvaweto na 

me|unarodni industriski standardi i tehni~ki regulativi, i na toj na~in 

pretstavuva kanal za apsorpcija na kodificirana apsorpcija na tehnologija. 

Pokonkretno, normite ISO 9000 pretstavuvaat set na me|unarodni standardi i 

pravila koi slu`at kako osnova za vospostavuvawe sistem za upravuvawe so kvalitet 

vo proizvodni i uslu`ni firmi (ISO 1998). Sertifikatot ISO 9000 se dodeluva za 

procesite na kvalitet vo edna firma za koi e potrebno detalna analiza i 

dokumentacija od proizvodnite procesi na firmata koi treba da se vo soglasnost so 

barawata na sistemot za kvalitet ISO (Guler, Guillen, Macpherson, 2002). Za 

kompaniite vo zemjite vo razvoj, usvojuvaweto na me|unarodnite standardi kako 

ISO ~esto pati rezultira vo dodadena korist vo produktivnosta koja ja nadminuva 

korista od nova produktivnost - a toa e zajaknato znaewe koe e vgradeno vo 

standardite i koe ovozmo`uva vlez vo globalnite lanci na nabavki. Ova 

ovozmo`uva, preku ekonomiite na obem, dodaten transfer na tehni~ko i 

organizaciono znaewe od kupuva~ite so ponapredna tehnologija -- voobi~aeno 

multinacionalnite korporacii -- vo sinxirot na vrednosti kon lokalnite firmi.    

(Arora i Asundi 1999, i Humphrey i Schmitz 2000). Taka, ISO sertifikacijata mo`e da 

se smeta za indikator koj poka`uva dali firmite se dobavuva~i na 

multinacionalnite korporacii. Bidej}i proizvodite i procesite vklu~eni vo 

globalnite lanci na nabavki voobi~aeno imaat povisoka tehnolo{ka sodr`ina od 

onie nadvor od ovie lanci na vrednosti, ISO sertifikacijata treba definitivno 

da se smeta za kanal za apsorpcija na povisoka tehnologija na nivo na firma.  
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Site ovie soznanija od literaturata se potvrduvaat i vo slu~ajot na Makedonija. 

Makedonskite firmi koi imaat dobieno ISO sertifikat imaat pogolema 

verojatnost za voveduvawe na nov proizvod ili kupuvawe nova tehnologija. 

Vsu{nost, usvojuvaweto na me|unarodno priznati standardi za kvalitet gi 

olesnuvaat i zgolemuvaat {ansite za zgolemeno trguvawe i apsorpcija na znaewe, i 

za makedonskite pretprijatija koi se obiduvaat da ispora~uvaat delovi ili 

komponenti na stranski proizvoditeli, i za proizvoditelite na gotovi proizvodi 

koi baraat mre`i za distribucija vo stranstvo. Vo izminatite godini ISO 

sertifikacijata ne be{e na{iroko rasporostranet instrument koristen na 

regularna osnova od strana na makedonskite firmi za zgolemuvawe na 

produktivnosta na postojniot kapital i rabotna sila. Vo 2005 godina samo 11% od 

anketiranite firmi imaa dobieno ISO sertifikat, za razlika od Slovenija so 20% 

ili 17% vo Albanija i Romanija. Vo periodot 2001-2005 sertificirani se pomalku 

od 400 makedonski firmi so ISO sertifikat. Sepak, podatocite na Svetska banka 

od 2009 godina uka`uvaat na postignat napredok vo smisla na voveduvawe ISO 

sertifikati vo makedonskite kompanii. Kone~no, so zaedni~ki napori na 

ministerstvoto za ekonomija i golem broj stranski donatori koi u~estvuvaa vo 

kofinansirawe na procesite na ISO sertifikacija na firmite, kako i zaradi 

pritisocite na kupuva~ite od stranstvo, procentot na firmi koi poseduvaat ISO 

sertifikat vo 2009 godina se iska~i na 21,5. Ova e na isto nivo so Srbija (21,8), 

dosta podobro od Crna Gora (13) i ve}e se pribli`uva do nivoto na Slovenija (28) i 

Slova~ka (28,6). Ova uka`uva na faktot deka makedonskite kompanii kone~no go 

sogledaa zna~eweto na aktivnostite povrzani so t.n. “meki inovacii” , so koi se 

zgolemuva produktivnosta preku promena na procesite i proizvodnite sistemi kako 

ISO sertifikaciite. 
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TABELA 33:  PROCENT NA FIRMI KOI POSEDUVAAT ISO SERTIFIKATI ZA 

MAKEDONIJA I DR`AVI KOMPARATORI 

 

  
          Izvor: World Development Indicators 2011 

        * - podatocite za Turcija se odnesuvaat na 2008 godina 
          ** - podatocita za Hrvatska i Albanija se odnesuvaat na 2007 godina 

 

V.2.6 Koristewe na informati~ka i komunikaciska tehnologija 

 

Koristeweto na internet od strana na firmite se smeta za indikator za koristewe 

na informati~ka i komunikaciska tehnologija (IKT) vo delovnite operacii, i na 

toj na~in kako kanal za apsorpcija na tehnologija. Postoi mnogu obemna empiriska 

literatura koja ja dokumentira silnata pozitivna relacija pome|u IKT i 

produktivnosta, i toa i na agregatno, i na nivo na firma. Ova e osobeno vidlivo pri 

analiza na kompaniite vo SAD vo vtorata polovina na devedesettite. Skokot na 

produktivnosta na sektorot na uslugi vo SAD vo ovoj period, simboliziran preku 

revolucionernite promeni vo maloproda`bata voveden od Wal-Mart preku nivnite 

zna~itelni investicii vo metodi bazirani na informati~ka i komunikaciska 

tehnologija, posledovatelno se ra{iri i pome|u drugite proizvodni industrii koi 

se potpiraat na ovie tehnologii. Na toj na~in, vo poslednite 20 godini 

informati~kata i komunikaciska tehnologija stana nenadminata “tehnologija za 

op{ta upotreba”  bidej}i ovozmo`i rast na celata ekonomija so toa {to se pro{iri 

Dr`ava % od firmi, 2009

Makedonija 47,0

Albanija 12,4**

Bosna i Hercegovina 59,7

Bugarija 34,7

Grcija 

Romanija 37,3

Slova~ka 33,5

Slovenija 52,2

Srbija 42,8

Turcija 51,9*

Finska

Hrvatska 60,0**

Crna Gora 75,9
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vo golem broj sektori kaj koi stimulira dodatni inovacii. Od druga strana, 

tehnolo{kiot progres vo ovie sektori predizvikuva dodaten napredok vo sektorot 

na informati~ki i komunikaciski tehnologii, na toj na~in sozdavaj}i pozitiven, 

samoodr`liv vol{eben krug (Bresnahan i Trajtenberg 1995, Helpman i Trajtenberg, 1996). 

Spored neodamne{nite studii na Piatkowski i van Ark (2005, 2006), razvojot na 

informati~ki i komunikaciski tehnologii ima pozitivno vlijanie vrz  

ekonomskiot rast na ekonomiite od Centralna Evropa: vo periodot od 1995 - 2003 

investiciite vo informati~ki i komunikaciski tehnologii pridonele pome|u 0,5 i 

0,7 procentni poeni vo rastot na BDP na Polska, Slovenija, Slova~ka, ^e{ka i 

Ungarija, so {to se nadminuva ovoj pridones kon rastot na EU 15. Izve{tajot na 

Svetskata banka za produktivnosta vo regionot na Evropa i Centralna Azija od 2007  

poka`uva deka podobruvaweto na produktivnosta vo sektorot na proizvodstvo na 

informati~ki i komunikaciski tehnologii  ili vo proizvodniot i uslu`en sektor 

koj koristi vakvi tehnologii zna~itelno go nadminuva podobruvaweto na 

produktivnosta vo onie sektori koi ne koristat informati~ki i komunikaciski 

tehnologii. Isto taka, vo site dr`avi od ovoj region, rastot i vo proizvodnite i vo 

uslu`nite industrii e podednakvo visok.  

 

Makedonija poka`uva dosta dobri performansi vo smisla na koristewe na IKT vo 

poslednite godini. Taka, kaj indikatorot za internet korisnici, (51,8%) 

Makedonija poka`uva podobri rezultati od site dr`avi komparatori osven od 

Srbija (56,1%), Slovenija (63,6%) i Slova~ka (75%). Isto taka, Makedonija 

poka`uva dobri performansi i kaj indikatorite za izvoz na IKT uslugi kako 

procent od vkupniot izvoz na uslugi (14,3%), kade edinstveno Romanija ima podobri 

performansi (18,9%). Vo odnos na izvozot na IKT proizvodi, Makedonija ima 

poslabi rezultati od site dr`avi komparatori, {to samo uka`uva na faktot deka 

Makedonija ne e izvoznik na IKT stoki. Makedonija e nekade vo ramkite na 

regionot (10,59%) {to se odnesuva do brojot na pretplatnici na {irokopojasen 

internet kade najdobri performansi ima Slovenija (22,79%). Sli~no i kaj 
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korisnicite na mobilni telefoni, Makedonija ima ne{to poslabi performansi vo 

odnos na regionot (95%), kade najdobro se rangira Bugarija (140%). 

 

TABELA 34: INDIKATORI ZA KORISTEWE NA IKT VO MAKEDONIJA I DRUGI DR`AVI, 2009 

 
Izvor: World Development Indicators 2011 
*Podatocite se odnesuvaat na 2008 godina 

 

Me|utoa, site ovie podatoci dobivaat u{te pove}e na zna~ewe dokolku se razgleda 

dinamikata na dvi`ewe vo poslednite nekolku godini, kade se zabele`uva 

desetokraten rast kaj pretplatnici na {irokopojasen internet vo 2009 (10,59%) vo 

odnos na 2006 godina (1,79%). Dosta visok rast se zabele`uva i kaj internet 

korisnicite, 51,8% vo 2009 vo odnos na 28,6% vo 2006. Kaj drugite indikatori 

promenite ne se tolku dramati~ni.  

 

Ova uka`uva na faktot deka dokolku vladata navistina postavi odredeni 

prioriteti i alocira soodvetni sredstva za niv, mo`e da o~ekuva i vidlivi 

rezultati. Makedonskata vlada napravi zna~itelni napori za digitalizacija na 

dr`avata. Spored vladata, Makedonija e prvata zemja vo svetot koja postigna skoro 

celosna wireless pokrienost (98%).  

 
 

 

 

 

 

Dr`ava

Pretplatnici na 

fiksen {irokopojasen 

internet                     

(na 100 `iteli)

Izvoz na IKT 

proizvodi (% od 

vkupniot izvoz na 

proizvodi)

Uvoz na IKT 

proizvodi (% od 

vkupniot uvoz na 

proizvodi)

Izvoz na IKT 

uslugi (% od izvoz 

na uslugi, BoP)

Internet 

korisnici (na 

100 `iteli)

Korisnici na 

mobilni 

telefoni (na 

100 `iteli)

Makedonija 10,59 0,5 5,5 14,3 51,8 95

Albanija 2,85 1,1 5,4 5,7 41,2 132

Bosna i Hercegovina 7,76 0,6 3,7 9,2 37,7 86

Bugarija 12,91 3,6 6,4 5,6 44,8 140

Grcija 16,99 3,0 5,9 2,2 44,1 118

Romanija 13,05 8,4 9,3 18,9 36,2 118

Slova~ka 14,36 17,5* 14,7* 8,0 75,0 101

Slovenija 22,79 3,8 5,6 7,2 63,6 103

Srbija 8,07 2,2* 5,4* 8,0 56,1 135

Turcija 8,54 2,3 5,9 1,9 35,3 84

Finska 29,33 12,6 11,3 25,4 83,9 144

Hrvatska 15,45 5,1 6,3 3,6 50,4 136

Crna Gora 14,1 44,9 120
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     TABELA 35: INDIKATORI ZA KORISTEWE NA IKT VO MAKEDONIJA 2006- 2009 

 
     Izvor: World Development Indicators 2011 

 

Od druga strana makedonskata IKT industrija e relativno mlada industrija koja 

poka`a rast pred sé blagodarenie na rastot na makedonskata industrija voop{to, a 

osobeno kako rezultat na vladinite tro{oci vo ovaa oblast i investiciite na 

doma{nite kompanii kako {to tie rastea i stanuvaa posofisticirani.  Generalno, 

proizvodite i uslugite koi gi nudi IKT industrijata vo Makedonija se atraktivni 

za doma{niot pazar i potencijalno za pazarite od sosedstvoto koi seu{te nemaat 

razvieno svoja IKT industrija. Ovie proizvodi i uslugi ne se diferencirani vo 

dovolna mera za da bidat konkurentni na posofisticirani pazari.  

 

Liderite na makedonskite IKT firmi nemaat izlo`enost vo dovolna mera na 

marketing, proda`ba i upravuvawe na me|unarodna osnova , a osven toa, nedostasuva i 

menaxment na sredno nivo koj }e ovozmo`i vrvnoto rakovodstvo da se zanimava so 

postavuvawe i sledewe na strate{kite celi na kompaniite. 

 

Makedonskata IKT industrija ja karakterizira relativno golem broj na mali 

firmi sozdadeni pred sé za da go zadovolat doma{niot pazar, koj vo posledno vreme e 

dominiran od strana na vladata kako najgolem kupuva~. Ovoj fokus kon vnatre zna~i 

deka firmite nemaat prisustvo na sosednite pazari, nitu pak imaat ideja kako da 

vospostavat vakva sorabotka.  

Makedonija 2006 2007 2008 2009

Pretplatnici na fiksen 

{irokopojasen internet (na 100 

`iteli)  

1,79 4,93 8,87 10,59

Izvoz na IKT proizvodi (% od 

vkupniot izvoz na proizvodi)
0,4 0,4 0,5

Uvoz na IKT proizvodi (% od 

vkupniot uvoz na proizvodi)
4,4 5,2 5.0 5,5

Izvoz na IKT uslugi (% od izvoz na 

uslugi, BoP)
14,1 12,6 12,9 14,3

Internet korisnici (na 100 `iteli) 28,6 36,3 46,0 51,8

Korisnici na mobilni telefoni (na 

100 `iteli)
70 95 123 95
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Makedonskite IKT kompanii vo princip zaostanuvaat zad nivnite regionalni i 

globalni konkurenti. Onie komanii koi postignale odreden rast i sozreale kako 

biznisi ve}e se pofokusirani i specijalizirani, taka {to po~nuvaat da gi sledat 

{ansite na pazarite koi se otvoreni za makedonskite proizvodi.    

 

V.2.7 Nova organizacija  

 

Dinamizmot na makedonskite firmi kako rezultat na novi modeli na menaxment ili 

novi formi na organizacija koja najdobro }e odgovori na promenlivite uslovi na 

pazarot, e dosta ograni~en. Od firmite anketirani vo BEEPS 2005 godina okolu dve 

tretini nemaat vovedeno nikakva reorganizacija, ili realokacija na 

odgovornostite, buxetskite resursi ili vrabotenite vo prethodnite 3 godini. 

Makedonskite menaxeri se u{te ne ja smetaat organizacionata struktura za 

strate{ki element koj mo`e da dovede do zna~itelni dobivki ili zagubi vo 

produktivnosta na nivnite firmi.  

 

U{te eden izvor na apsorpcija na znaewe se rashodite za istra`uvawe i razvoj na 

nivo na pretprijatie. Od firmite anketirani vo BEEPS 2005 izve{tajot 83% ne 

vlo`ile ni{to vo istra`uvawe i razvoj. Zatoa, ne treba da iznenaduva nepostoewe 

na nikakva korelacija pome|u rashodite vo istra`uvawe i razvoj i vo veduvaweto na 

novi proizvodi vo Makedonija. Edno mo`no objasnuvawe bi mo`elo da bide 

nedostatokot na prestruktuirawe na firmite, {to od druga strana zna~i deka 

firmite ne se podlo`ni na silni konkurentski pritisoci, pa duri i koga se 

izlo`eni na pritisoci od konkurencijata, tie ja zgolemuvaat produktivnosta preku 

otpu{tawa na vrabotenite ili nepla}awe na dospeanite obvrski.      

 

Koga stanuva zbor za apsorpcija na nova tehnologija Makedonija e dobro rangirana 

vo odnos na zemjite komparatori. Spored podatocite od BEEPS 2005 izve{tajot, 32% 
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od firmite vovele nova tehnologija vo poslednite tri godini, procent koj e povisok 

od istiot vo Bugarija i Slovenija. Hrvatska i Romanija se vode~ki vo regionot so 

nad 40% od firmite koi vovele nova tehnologija.  

 

Zaklu~ok  

 

Podatocite za Makedonija na makro-ekonomsko nivo uka`uvaat deka makedonskite 

kompanii ne se mnogu konkurentni na me|unarodnite pazari, dodeka podatocite 

dobieni na nivo na firma od BEEPS izve{tajot uka`uvaat na kontradiktorno visoki 

nivoa na razvoj na novi proizvodi. Sepak, i pokraj podatocite od BEEPS analizata 

spored koi firmite sé pove}e voveduvaat inovacii na proizvodite i procesite, 

sepak, nivnata sposobnost za apsorpcija ostanuva slaba. 

 

Makedonija se nao|a zad granicata na tehnologii, {to zna~i deka postoi golem 

potencijal za ekonomski rast koj mo`e da se zasnova i na transfer na ve}e 

postojnite tehnologii no istovremeno i na sozdavawe na novo znaewe preku 

pottiknuvawe na inovaciite, istra`uvaweto, razvojot i naukata.   

 

Glavnite kanali na apsorpcija se trgovijata, stranskite direktni investicii i 

tekovite na znaewe, preku koi najnovite inovacii i najdobrite praktiki se 

rasprostranuvaat vo drugi zemji i do privatniot sektor. 

Sega{nata sostojba uka`uva na toa deka doma{noto istra`uvawe i razvoj nema 

zna~itelna uloga vo zajaknuvawe na sposobnosta za apsorpcija na novi tehnologii i 

znaewa vo ekonomijata. Investiraweto vo istra`uvawe i razvoj vo Makedonija e na 

nisko nivo, a poka`uva i trend na namaluvawe. Vo 2007 godina vkupnite tro{oci za 

istra`uvawe i razvoj iznesuvaa samo 704 milioni denari ili 0,14 procenti od BDP, 

dodeka rashodite na privatniot sektor za istra`uvawe i razvoj iznesuvaa 0,04 

procenti od BDP.  

Stranskite direktni investicii vo Makedonija, ~ij priliv be{e na razo~aruva~ki 

nisko nivo izminatite godini, ne pretstavuvaat zna~aen izvor na znaewe i 
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tehnologija. Trgovijata vo ovoj moment ne pretstavuva zna~aen izvor na znaewe i 

tehnologija koj mo`e da se iskoristi od makedonskite kompanii za da se proizvedat 

stoki i uslugi so povisoka dodadena vrednost. Vo modelot na makedonskata 

nadvore{na trgovija dominiraat surovini i stoki so niska dodadena vrednost i na 

stranata na uvozot i na stranata na izvozot. Isto taka, vakviot model na trgovija ne 

sozdava konkurentni pritisoci koi }e gi nateraat makedonskite kompanii da se 

naso~at kon inovacii. Za edna mala i otvorena ekonomija kako {to e Makedonija, 

podobruvaweto na izvoznite performansi e klu~no za obezbeduvawe povisok rast i 

namaluvawe na nevrabotenosta. Od druga strana, odr`liv rast na izvozot mo`e da se 

postigne edinstveno preku podobruvawe na kvalitetot na stokite koi se nudat na 

stranskite pazari. Me|utoa, firmite nemaat soodvetna tehnologija koja }e im 

ovozmo`i da proizveduvaat stoki za izvoz so visok kvalitet, zaradi nedovolni 

investicii i nezna~itelni podobruvawa vo tehnologijata. 

 

Nitu dogovorite za licencirawe ne pretstavuvaat zna~itelen kanal za apsorpcija 

na tehnologija vo Makedonija. Tro{ocite za avtorski prava na makedonskite 

kompanii (20 milioni dolari) pove}e od desetkratno zaostanuvaat zad tro{ocite na 

slovene~kite i hrvatskite kompanii. 

Patentite i nau~nite publikacii isto taka ne se kanal na sozdavawe i apsorpcija i 

znaewe vo Makedonija. Taka, Makedonija ima podneseno samo samo 34 aplikacii za 

patent do EPO vo 2008 godina nasproti Slovenija, koja podnela 373 aplikacii, 

Srbija so 319 aplikacii i Turcija so 2555 aplikacii. Vo 2007 godina makedonskite 

istra`uva~i objavile 58 statii vo nau~ni i tehni~ki spisanija. Vo ovaa analiza, 

Makedonija zaostanuva zad site zemji komparatori osven Albanija, Crna Gora i 

Bosna i Hercegovina. Osobeno e zna~itelno zaostanuvaweto na Makedonija zad 

Hrvatska so 1.102 objaveni statii i Slovenija so 1.280 statii vo 2007 godina. 

  

Determinantite koi ja odreduvaat apsorpcijata na znaewe na nivo na firma se 

analiziraat preku podatocite dobieni na nivo na pretprijatija od BEEPS anketite. 

Spored posledniot BEEPS izve{taj od 2010, makedonskite firmi ja zgolemile 
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nivnata sposobnost da voveduvaat novi proizvodi ili proizvodni linii vo 

poslednite godini. Vo 2008, 54 procenti od firmite uspeale da vovedat novi 

proizvodi i uslugi, nasproti 41 procenti vo 2005. Vo anketata od 2005 godina, 37 

procenti od firmite vovele nov proizvod, dodeka 46 procenti ja nadgradile svojata 

proizvodna linija. Spored anketiranite firmi vo Makedonija vo posledniot BEEPS 

2010 izve{taj, duri 40 procenti vlo`ile sredstva za istra`uvawe i razvoj vo 

poslednite 3 godini, {to e zna~itelen napredok vo odnos na 24 procenti vo 2005 

godina. 

Makedonskite firmi se predmet na posilen pritisok od doma{nata konkurencija 

(82 procenti vo 2005 i 77 procenti vo 2008 godina) i kupuva~ite (84 procenti vo 2005 

godina i 74 procenti vo 2008 godina). Ova e konzistento so maloto zna~ewe na 

stranskite investici vo Makedonija. Ova isto taka mo`e da e odraz na faktot deka 

konkurentnata strategija na doma{nite firmi glavno se bazira na niski tro{oci, 

{to ovozmo`uva zadovoluvawe na potrebite na kupuva~i za koi cenata ima presudna 

uloga nasproti kvalitetot pri donesuvawe na odlukite za kupuvawe. Naj~esto 

koristen metod za dobivawe novo znaewe vo pogolem broj zemji e kupuvaweto na novi 

ma{ini i oprema za investicii vo fizi~ki kapital. Me|utoa, apsorpcijata na 

znaewe i tehnologija preku ovoj kanal nema osobeno zna~ewe vo Makedonija. 

Niskoto nivo na uvezeni kapitalni dobra kako procent na vkupniot uvoz uka`uva na 

toa deka makedonskite firmi kupuvaat relativno malku nova oprema, koja ima malo 

vlijanie vrz konkurentnosta na firmite.  

 

Podatocite od BEEPS izve{tajot isto taka uka`uvaat na pozitivna korelacija 

pome|u ve{tinite i apsorpcijata. Analizata na profilot na vrabotenite od 

firmite uka`uva na toa deka firmite koi se dvi`at kon poobrazovana rabotna sila 

i investiraat pove}e vo obuki za vrabotenite imaat pogolema verojatnost za 

voveduvawe na nova tehnologija ili nov proizvod. Spored Izve{tajot BEEPS 2010, se 

zabele`uva vlo{uvawe na sostojbite vo vrska so ve{tinite i obrazovanieto na 

rabotnici. Vo odnos na obezbeduvawe na formalni obuki za vrabotenite, samo 18 

procenti od firmite anketirani za BEEPS 2010 izve{tajot obezbedile obuki za 
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svoite vraboteni. Ovie brojki se dosta niski i vo odnos na regionot, no se isto taka 

polo{i i od podatocite dobieni vo 2005 godina. Ova e povrzano so mentalitetot na 

rabotodava~ite koi ja gledaat obukata kako tro{ok vo koj ne sakaat da investiraat, 

iako o~ekuvaat vrabotenite da ja odr`uvaat svojata profesionalnost i znaewe na 

visoko nivo. 

Standardite imaat va`na uloga kako kanali za difuzija na znaewe osobeno vo 

industrii vo koi proizvodite i procesite dostaveni od razli~ni dobavuva~i moraat 

da komuniciraat me|u sebe. Vo izminatite godini ISO sertifikacijata ne be{e 

na{iroko rasporostranet instrument koristen na regularna osnova od strana na 

makedonskite firmi za zgolemuvawe na produktivnosta na postojniot kapital i 

rabotna sila. Vo 2005 godina samo 11 procenti od anketiranite firmi imaa dobieno 

ISO sertifikat.  Procentot na firmi koi poseduvaat ISO sertifikat vo 2009 

godina se iska~i na 21,5 {to poka`uva deka makedonskite kompanii kone~no go 

sogledaa zna~eweto na aktivnostite povrzani so t.n. “meki inovacii” , so koi se 

zgolemuva produktivnosta preku promena na procesite i proizvodnite sistemi kako 

ISO sertifikaciite. 

Koristeweto na internet od strana na firmite se smeta za indikator za koristewe 

na informati~ka i komunikaciska tehnologija (IKT) vo delovnite operacii, i na 

toj na~in kako kanal za apsorpcija na tehnologija. Makedonija poka`uva dosta dobri 

performansi vo smisla na koristewe na IKT vo poslednite godini. Dinamizmot na 

makedonskite firmi kako rezultat na novi modeli na menaxment ili novi formi na 

organizacija koja najdobro }e odgovori na promenlivite uslovi na pazarot, e dosta 

ograni~en. Od firmite anketirani vo BEEPS 2005 godina okolu dve tretini nemaat 

vovedeno nikakva reorganizacija, ili realokacija na odgovornostite, buxetskite 

resursi ili vrabotenite. Makedonskite menaxeri seu{te ne ja smetaat 

organizacionata struktura za strate{ki element koj mo`e da dovede do zna~itelni 

dobivki ili zagubi vo produktivnosta na nivnite firmi.  

 

U{te eden izvor na apsorpcija na znaewe se rashodite za istra`uvawe i razvoj na 

nivo na pretprijatie. Od firmite anketirani vo BEEPS 2005 izve{tajot 83 procenti 
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ne vlo`ile ni{to vo istra`uvawe i razvoj. Zatoa, ne treba da iznenaduva 

nepostoewe na nikakva korelacija pome|u rashodite vo istra`uvawe i razvoj i 

voveduvaweto na novi proizvodi vo Makedonija. Edno mo`no objasnuvawe bi mo`elo 

da bide nedostatokot na prestruktuirawe na firmite, {to od druga strana zna~i 

deka firmite ne se podlo`ni na silni konkurentski pritisoci, pa duri i koga se 

izlo`eni na pritisoci od konkurencijata, tie ja zgolemuvaat produktivnosta preku 

otpu{tawa na vrabotenite ili nepla}awe na dospeanite obvrski.      
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VI.  GLAVA ^ETVRTA: ULOGATA NA ^OVE^KIOT KAPITAL 

KAKO DETERMINANTA NA KONKURENTNOSTA  

 

 

^etvrtata glava gi razgleduva performansite na sistemot na obrazovanie i 

obuka koj treba na pretprijatijata vo Makedonija da im obezbedi lu|e so takvi 

ve{tini i znaewa, koi }e im ovozmo`at na ovie firmi da se natprevaruvaat na 

svetskite pazari na baza na proizvodi i procesi so visoka dodadena vrednost. 

Educiranata rabotna sila e eden od najva`nite preduslovi za sozdavawe na novi 

znaewa i adaptacija kon novi tehnologii, osobeno vo uslovi na pazarna ekonomija vo 

koja firmite se izlo`eni na pritisok na konkurencijata. Kvalitetnite rabotnici 

imaat mnogu va`na uloga bidej}i tokmu tie treba da ja implementiraat novata 

tehnologija. Od druga strana, kvalitetnite rabotnici, in`eweri i nau~nici se 

neophodni za da napravat zna~itelni adaptacii na postojnata tehnologija, i u{te 

pova`no, za da sozdadat novi tehnologii. Vo ovaa glava se bara odgovor na dve glavni 

pra{awa: kako da se zgolemi brojot na lu|e so solidno sredno obrazovanie i kako da 

se podigne kvalitetot koj go dobivaat studentite vo tercijarnoto obrazovanie. Ovaa 

glava gi analizira isto taka i strukturata i organizacijata na instituciite i 

programite na tercijarnoto obrazovanie. Vo ovaa glava se razgleduva obukata na 

rabotna sila za tehnolo{ka konkurentnost, kako i obukata za pretpriema~i. Na 

kraj, se analiziraat i vrskite pome|u tercijarnoto obrazovanie i privatniot sektor 

so preporaki za primena na takanare~enata trojna spirala ---univerzitet, 

industrija i vlada--, kako klu~en faktor za podobruvawe na uslovite za inovacii i 

op{testvo koe }e se zasnova na znaewe (Etzkowitz 2003). 
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VI.1  DOSTAPNOST NA KREATIVEN, ANALITI~KI ~OVE~KI KAPITAL 

 

Obrazovanieto e eden od najsilnite instrumenti za namaluvawe na siroma{tijata i 

neednakvosta i osnoven preduslov za odr`liv ekonomski rast. Obrazovanieto so 

visok kvalitet i dostapnosta na relevantni ve{tini imaat klu~no zna~ewe za 

sozdavawe i koristeweto na relevantnoto znaewe, koe ja zgolemuva produktivnosta i 

ekonomskiot rast.  Osnovnoto obrazovanie e neophodno za da mo`at lu|eto da gi 

zgolemuvaat svoite kapaciteti za u~ewe i koristewe na informacii. Tehni~koto 

sredno obrazovanie kako i visokoto obrazovanie vo prirodni nauki e neophodno za 

tehnolo{ki inovacii. Pri toa, sozdavaweto na novo znaewe i negovata adaptacija na 

odredeni ekonomski uslovi e povrzano so nastavata vo visokoto obrazovanie i 

istra`uvaweto. Taka, vo industriski razvienite dr`avi istra`uvaweto na 

univerzitetite opfa}a visok procent od doma{noto istra`uvawe i razvoj. 

Tehni~koto obrazovanie vo srednite u~ili{ta e neophodno za procesot na 

tehnolo{ka adaptacija na stranskite tehnologii koi se koristat vo proizvodnite 

procesi kaj doma{nite firmi. Vakvite obuki se va`ni za da se sledat trendovite vo 

tehnolo{kiot razvoj, da se proceni koja tehnologija e soodvetna za odredena firma 

ili ekonomija i potoa taa tehnologija da bide usvoena. Poeducirana populacija 

poseduva pogolema tehnolo{ka sofisticiranost, {to ovozmo`uva pobaruva~ka za 

napredni stoki, koja gi stimulira doma{nite firmi da inoviraat i da dizajniraat 

tehnolo{ki sofisticirani proizvodi i proizvodni tehniki.  

 

Obrazovanieto i razvojot na ve{tini se klu~en faktor vo obezbeduvaweto na 

produktivna ponuda na rabotna sila so soodvetni  ve{tini. Za da se zgolemi 

produktivnosta, a so toa i platite i `ivotniot standard, Makedonija mora da go 

podobri kvalitetot na svojata sega{na i idna ponuda na rabotna sila za da se 

nadminat nedostatocite na visoko kvalitetni rabotnici. Isto taka, kako {to 

Makedonija }e prodol`i da se integrira vo evropskata i globalnata ekonomija, 

vladata }e mora da napravi napor rabotnata sila da pretstavuva vistinska 

konkurentska prednost, koja ne se potpira samo na niskite plati. Podobruvaweto na 
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efikasnosta i kvalitetot na site nivoa na obrazovanie se na~inite na koi 

Makedonija }e mo`e da odgovori na pritisocite na konkurencijata. Vladata go 

prepoznava zna~eweto na podobruvawata na ve{tinite na rabotnata sila, pa vo taa 

smisla se i novite regulativi kako Zakonot za visoko obrazovanie, Zakonot za 

obrazovanie na vozrasni i Zakonot za stru~no obrazovanie i obuka. 

 

Iako vo Makedonija preovladuva misleweto deka ve{tinite ne se problem za edna 

vakva ekonomija vo koja pobaruva~kata na rabotna sila e tolku nezna~itelna, sepak 

postojat analizi koi uka`uvaat na faktot deka na pazarot na rabotna sila postoi 

pobaruva~ka i deka del od ovaa pobaruva~ka ne e zadovolen. Niskata efikasnost na 

visokoto obrazovanie i slabiot kvalitet na osnovnoto i srednoto obrazovanie 

uka`uva na opasnosta deka sega{niot kapacitet za sozdavawe na ve{tini ne e 

soodveten na ona {to go bara pazarot na rabotna sila. (World Bank 2008) 

 

Na pazarot na rabotna sila obrazovanieto donesuva povisok povrat, uka`uvaj}i na 

faktot deka postoi pobaruva~ka na kvalifikuvani rabotnici. Me|utoa, ovie stapki 

na povrat ne se osobeno visoki sporedeni so regionalnite standardi, {to uka`uva 

na toa deka mo`e da se o~ekuva tie da se zgolemat vo idnina.   

 

Rabotodava~ite vo opredeleni oblasti na ekonomijata izgleda deka imaat te{kotii 

da najdat soodvetna kvalifikuvana rabotna sila, iako generalno nedostatokot na 

ve{tini ne se rangira visoko na listata na operativnite pre~ki na firmite spored 

BEEPS 2010 izve{tajot spored koj trudovata regulativa e na 14 mesto kako pre~ka za 

vodewe biznis (na lista od 1-14 kade 1 e najte`ok problem). Spored istiot izve{taj, 

ve{tinite i obrazovanieto na rabotnicite se 10 najgolema pre~ka od vkupno 14, 

iako se zabele`uva vlo{uvawe vo rangiraweto vo odnos na 2005 godina, koga ovoj 

problem be{e na 12 mesto. (sliki 6 i 7, tabela 22) 

 

Dostapnosta na educirana rabotna sila e preduslov za edna zemja da sozdade 

kapacitet za zdobivawe i adaptacija na znaewe, vo uslovi koga firmite se predmet 
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na konkurentski pritisoci. Prvo, potrebni se kvalifikuvani rabotnici koi }e 

implementiraat novi tehnologii, za{to kvalifikuvanite rabotnici se 

popodgotveni da se spravat so promeni. Osven toa, za da se napravat zna~itelni 

adaptacii na postojnite tehnologii i da se sozdadat novi tehnologii, povtorno se 

potrebni kvalifikuvani rabotnici, in`eweri i nau~nici.  

 

Va`no e isto taka da se naglasi deka duri i za relativno pomalku slo`eni zada~i na 

prilagoduvawe na postojnite tehnologii i nivna difuzija vo firmi koi se baziraat 

na niska do sredna tehnologija, se bara odreden minimum na op{to obrazovanie i 

obuka na rabotnata sila. Vo evropskite i drugi OECD dr`avi ovoj minumum e 

zavr{eno sredno obrazovanie. Me|utoa, minimalnite o~ekuvawa ne se odnesuvaat 

samo na zavr{eni godini na obrazovanie, tuku sé po~esto se baraat i to~no 

opredeleni kompetencii od ova obrazovanie, {to poka`uva deka kvalitetot na 

obrazovanieto stanuva sé pova`en vo odnos na kvantitetot.  

 

Spored poslednoto istra`uvawe sprovedeno od strana na Svetska Banka vo 

Makedonija vo 2010 godina na primerok od 1700 kompanii, postoi {irok jaz na 

nesovpa|awe pome|u ponudata i pobaruva~kata na ve{tinite koi se baraat i nudat na 

pazarot na rabotna sila. Taka, edna tretina od anketiranite kompanii odgovorile 

deka imaat problem pri vrabotuvawe na rabotnici, i deka e potrebno dosta vreme za 

da se vraboti rabotnik so dobri ve{tini (pome|u 4 i 6 nedeli). Kako najgolem 

problem pri vrabotuvaweto (kaj 60% od ispitanicite) se poso~uva nedostatokot na 

baranite ve{tini. Nedostatokot na ve{tini ne e problem samo pri vrabotuvawe, 

tuku za golem broj od rabotodava~ite ve{tinite na postojnite vraboteni 

pretstavuvaat pre~ka za regularnoto funkcionirawe na firmata i nejziniot rast. 

Ova e osobeno zagri`uva~ko so ogled na toa {to ovoj problem e ponaglasen kaj 

podinami~nite i moderni firmi, {to zna~i deka toa mo`e da go popre~i rastot i 

modernizacijata na makedonskata ekonomija voop{to. (Macedonia, Demand for Skills, 

WB 2010) 
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VI.1.1 Nivoto na obrazovanie vo Makedonija   

 

Vo zemjite na EU i OECD se o~ekuva deka sekoe dete }e zavr{i sredno obrazovanie 

kako osnova za efektivno u~estvo vo inovativno op{testvo. Ova e predizvik za 

Makedonija, bidej}i vo 2004 godina duri i vo ne-siroma{nite semejstva, 47 procenti 

od populacijata `ivee{e vo doma}instva kade glavata na familijata ima zavr{eno 

najmnogu osnovno obrazovanie. Nivoto na pismenost na vozrasni vo Makedonija vo 

2009 godina iznesuva 97 procenti {to e ponisko od prosekot na zemjite od Evropa i 

Centralna Azija (99%). Statistikite za strukturata na rabotosposobnoto 

naselenie spored Dr`avniot zavod za statistika poka`uva deka 44,31 procent od 

vkupnoto rabotosposobno naselenie ima zavr{eno najmnogu osnovno obrazovanie 

ili pomalku; 43,56 procenti imaat sredno obrazovanie vklu~itelno i stru~no sredno 

obrazovanie od 3 godini, a samo 12,10 procenti imaat visoko i vi{e obrazovanie. 

Ova e dosta nepovolna struktura, osobeno imaj}i ja predvid op{to prifatenata 

percepcija na populacijata vo Makedonija deka edna od strate{kite prednosti na 

Makedonija e tokmu dostapnata rabotna sila so dobro obrazovanie i visoko nivo na 

ve{tini. Isto taka, ako se sporedat ovie podatoci so podatocite od dr`avite 

~lenki na OECD, pa duri i so Slovenija (tabela 35) se zabele`uva deka Makedonija 

daleku zaostanuva kaj site nivoa na obrazovanie, odnosno 88 procenti od 

rabotosposobnoto naselenie ima nezavr{eno osnovno, osnovno ili najmnogu sredno 

obrazovanie, a samo 12 procenti imaat visoko ili vi{e obrazovanie za razlika od 

Slovenija kade 23 procenti od rabotosposobnoto naselenie ima visoko obrazovanie, 

SAD so 41 procent, Kanada so 49 procenti ili Japonija so 43 procenti 

rabotosposobno naselenie so visoko obrazovanie.  
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TABELA 36:  STRUKTURA NA RABOTOSPOSOBNO NASELENIE PO OBRAZOVANIE, MAKEDONIJA I DRUGI 

DR`AVI 

 
Izvor: Statisti~ki pregled 2.4.10.04/651, Anketa za rabotnata sila 2009, Dr`aven zavod za statistika, 
OECD, Education at a glance, 2010 

 

Spored statisti~kite podatoci od Dr`avniot zavod za statistika, vo 2010 godina vo 

Makedonija se zapi{ale 57.894 studenti vo visokoto obrazovanie, podatok koj 

poka`uva trend na rast vo poslednite godini.  

 

TABELA 37:  BROJ NA ZAPI{ANI U~ENICI I STUDENTI VO OSNOVNO, SREDNO I VISOKO OBRAZOVANIE 

VO MAKEDONIJA 

 
    Izvor: Ministerstvo za obrazovanie i nauka 
 
 

Stapkata na zapi{uvawe vo osnovno obrazovanie, bruto, bez ogled na vozrasta vo 

2008 godina iznesuva samo 88 procenti, {to poka`uva trend na namaluvawe vo odnos 

na 2006 (94%) i 2007 (93%). Ovaa stapka e polo{a i vo odnos na zemjite komparatori, 

kade {to stapkata na zapi{uvawe vo osnovno obrazovanie na primer vo Hrvatska i 

vo Slovenija iznesuva 97 procenti. Stapkata na zavr{uvawe na osnovno obrazovanie 

vo 2008 godina iznesuva 92 procenti, {to e isto taka polo{o od drugite dr`avi, na 

primer od Slovenija (96%) ili Hrvatska (100%). Stapkata na progresija kon sredno 

obrazovanie kaj devoj~iwata iznesuva 100 procenti, a kaj mom~iwata 99 procenti vo 

2007 godina (ova se odnesuva na procentot na novozapi{ani u~enici vo prva godina 

sredno obrazovanie vo dadena godina kako procent od vkupniot broj zapi{ani 

Stepen na obrazovanie 2009godina
Makedonija 

(vo %)
OECD SAD Slovenija Finska

Bez obrazovanie 2,34

Nezavr{eno obrazovanie 9,05

Osnovno obrazovanie 32,92

Pomalku od sredno obrazovanie 44,31 29 11 18 19

3-godi{no sredno obrazovanie 9,44

4-godi{no sredno obrazovanie 34,12

Sredno obrazovanie 43,56 44 48 59 44

Vi{e obrazovanie 2,64

Visoko obrazovanie 9,46

Vi{e i visoko obrazovanie 12,1 28 41 23 37

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2009/2010

Osnovno obrazovanie 252.212 246.490 242.707 235.516 229.564 223.876 208.908

Sredno obrazovanie 89.364 90.497 91.370 92.678 92.794 93.027 94.284

Post-sredno obrazovanie 40.246 45.610 47.874 51.017 52.455 53.499 57.894
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u~enici vo poslednata godina od osnovnoto obrazovanie prethodnata godina). Od 

druga strana, bruto stapkata na zapi{uvawe vo sredno obrazovanie (kako stapka na 

vkupno zapi{uvawe bez ogled na vozrasta od populacijata so vozrasna grupa koja 

oficijalno korespondira na nivoto na sredno obrazovanie) vo Makedonija vo 2008 

godina iznesuva samo 84 procenti, {to e polo{o od dr`avite komparatori, Srbija 

(90%), Hrvatska (94%), Slovenija (97% ) i sl. Srednoto obrazovanie se smeta za 

osnova za do`ivotno u~ewe i razvoj na ~ove~kite resursi i nudi obrazovanie za 

razli~ni predmeti ili ve{tini taka {to koristi pospecijalizirani nastavnici. 

Stapkata na zapi{uvawe vo visoko obrazovanie vo Makedonija vo 2008 godina 

iznesuva 40 procenti i poka`uva trend na rast (sporedeno so 29% vo 2006 godina), no 

sepak e polo{a od dr`avite komparatori, Hrvatska i Srbija 49%, Slova~ka 54%, 

ili Slovenija 87% koja se pribli`uva do svetskite lideri vo obrazovanie kako 

Finska so 94% ili Koreja so 98%.  

 

TABELA 38: INDIKATORI ZA OBRAZOVANIE ZA MAKEDONIJA I DR`AVI KOMPARATORI  

 
Izvor: World Development Indicators 2011 
*Podatocite se odnesuvaat na 2008 godina 

 

Javnite rashodite na Makedonija koi se tro{at za obrazovanie iznesuvaat 4,7 

procenti od BDP ili 13,3 procenti od vkupnite vladini rashodi, {to e sporedlivo 

so dr`avite so sli~no nivo na razvoj. Tuka se postavuva pra{aweto na postavuvawe 

`enski ma{ki

Makedonija 97 88* 92* 100 99

Albanija 96* 119 90

Bosna i Hercegovina 98 109

Bugarija 98 101* 90* 95 95

Grcija 97

Romanija 98 100* 96* 97 97

Slova~ka 103* 96* 97 97

Slovenija 100 97* 96*

Srbija 98 96 99 99

Turcija 91 99* 93*

Finska 97* 98* 100 100

Hrvatska 99 94 100* 99 100

Crna Gora

Progresija vo 

sredno 

obrazovanie (vo 

%) 2007

Dr`ava
Stapka na pismenost, 

vozrasni (%) 2009

Bruto stapka na 

zapi{uvawe vo 

osnovno 

obrazovanie(% ) 2009

Stapka na zavr{eno 

osnovno obrazovanie, 

vkupno (% od 

relevantna starosna 

grupa) 2009
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na prioritetite i finansirawe na razli~ni proekti od strana na vladata vo 

poslednite godini, kako “kompjuter za sekoe dete”  i sl., za koi bea alocirani visoki 

buxetski sredstva, a rezultatite bea pove}e od razo~aruva~ki.   

 

TABELA 39: ZAPI{UVAWE VO VISOKO OBRAZOVANIE I JAVNI TRO{OCI ZA OBRAZOVANIE 

      
        Izvor: World Development Indicators 2011 
        *Podatocite se odnesuvaat na 2008 godina 
        **Podatocite se odnesuvaat na 2007 godina 

 

Strukturata na obrazovanie kaj rabotosposobno naselenie vo Makedonija e dosta 

nepovolna so relativno mal procent na rabotna sila koja ima zavr{eno sredno 

obrazovanie i osobeno nizok procent na diplomirani studenti so visoko 

obrazovanie. Makedonskata vlada neodamna go napravi srednoto obrazovanie 

zadol`itelno, {to e sekako va`en ~ekor vo vistinska nasoka.  Me|utoa, osven ovaa 

merka mnogu e va`no da se napravat dlaboki i su{tinski reformi so cel   

podobruvawe na kvalitetot i relevantnosta na osnovnoto, srednoto i visokoto 

obrazovanie.  

 

 

Zapi{uvawe vo visoko 

obrazovanie (%)

2009 (% od BDP) 
(% od vkupnite 

vladini tro{oci)

Makedonija 40* 4,7 13,3

Albanija

Bosna i Hercegovina 37

Bugarija 51* 4,2 11,6

Grcija 91**

Romanija 66*

Slova~ka 54* 3,8 10,2

Slovenija 87* 5,7 12,9

Srbija 50

Turcija 38

Finska 94* 6,1 12,6

Hrvatska 51

Crna Gora

Dr`ava

Javni tro{oci za obrazovanie 2008
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VI.2  OBUKA NA RABOTNATA SILA ZA TEHNOLO{KA KONKURENTNOST 

VI.2.1 Obrazovanie za pretpriemni{tvo    

 

Osven in`ewerskite i nau~ni ve{tini, kriti~na masa na pretpriema~ki talent 

sposoben da sorabotuva so stranski firmi, da u~estvuva vo transfer na tehnologija, 

i da bide partner vo vodewe biznis na globalnite igra~i, igra va`na uloga vo 

tehnolo{koto prodlabo~uvawe i adaptacija, kako {to se poka`a niz brojni primeri 

(Chandra 2005). Vo nekoi dr`avi delovnite ve{tini se nadopolneti so tradicija vo 

pretpriemni{tvo, dodeka vo drugi dr`avi investiciite vo menaxment i biznis 

edukacija se kriti~ni. Na primer vo ^ile, pretpriema~kiot talent na vinarite i 

odgleduva~ite na lososi be{e dovolen za da im ovozmo`i na doma{nite 

proizvoditeli da sorabotuvaat so stranski firmi i da napravat uspe{en transfer 

na tehnologija. Vo Indija, silnite pretpriemni~ki ve{tini bea  dodatno zajaknati 

so dolgoro~ni javni investicii vo napredna obuka za menaxment, koja sozdade silni 

kadri vo pretpriema~i za razvoj na softver. Koncentracijata na golem broj 

pretpriema~ki talenti vo Bangalor go privle~e vnimanieto na dijasporata od 

Indija, {to dodatno gi zajakna kapacitetite na pretpriema~ite od ovaa oblast.  

 

Edna od najdobrite praktiki za stimulirawe na pretpriemni{tvoto e vklu~uvawe 

na obuki vo firmi, kako element vo dodiplomskite studii od razli~ni tehni~ki 

oblasti. Tehnolo{kite praktikantstva im ovozmo`uvaat na studentite da gi 

zapoznaat firmite i da bidat izlo`eni na vrabotenite so {to mo`at od prva raka 

da se zapoznaat so toa koi ve{tini gi baraat rabotodava~ite u{te pred da izlezat od 

formalniot sistem na obrazovanie. Osven toa, odnosite pome|u studentite i 

nivnite mentori koi se sozdavaat za vreme na praktikantskata rabota, osobeno vo 

oblasti od naukata i tehnologijata, poka`uvaat zna~itelna korelacija so 

posvetenosta kon naukata i tehni~kite nauki nadvor od formalnite u~ilnici. Vo 

Makedonija konceptot na praktikantska rabota do skoro be{e re~isi nepoznat. 

Iako noviot Zakon za visoko obrazovanie ja napravi praktikantskata rabota 
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zadol`itelen del od studiraweto, sepak, ne postojat zakonski re{enija koi }e go 

ovozmo`at toj princip. Edinstven progres vo ovaa smisla napravi proektot na 

USAID za konkurentnost, koj sozdade platforma za elektronsko mapirawe i 

spojuvawe na studentite, obrazovnite institucii i privatniot sektor, vo isto vreme 

voveduvaj}i i edna moderna metodologija za sproveduvawe na praktikantskata  

rabota. Ovaa platforma se poka`a dosta uspe{na, taka {to za dve godini ovozmo`i 

pove}e od 2000 praktikantski anga`mani, koi rezultiraa vo pove}e od 350 novi 

rabotni mesta za mladite lu|e.   

 

Vo Makedonija, ne samo {to ne postoi zna~itelna tradicija i kultura na 

pretpriemni{tvoto, tuku toa do skoro ne be{e zastapeno kako predmet na izu~uvawe 

vo obrazovnite institucii. Vo posledno vreme se zabele`uva odreden napredok vo 

ovaa oblast, taka {to pretpriemni{tvoto stana predmet na izu~uvawe i vo srednite 

u~ili{ta i na nekoi od visoko obrazovnite institucii. Stepenot do koj se 

potencira pretpriemni{tvoto varira od institucija do institucija i od nivoto na 

obrazovanie.  

 

VI.2.2 U~ewe za cel `ivot vo neformalniot sektor- Obuki za 
vrabotenite 

 

Koga lu|eto  }e go napu{tat formalniot sistem na krajot na sekundarnoto ili 

tercijarnoto obrazovanie, nivnite mo`nosti za dodatno u~ewe dramati~no se 

namaluvaat. Pove}eto od lu|eto dobivaat {ansa za u~ewe samo preku nivnata rabota, 

{to zna~i deka lu|eto koi se vraboteni vo neformalniot sektor, kako i onie koi se 

bez rabota se vo zna~itelno polo{a sostojba. 

  

Neodamne{nite istra`uvawa poka`uvaat deka postoi zna~itelna korelacija pome|u 

produktivnosta na edna firma i obukite na nivo na firma. Na primer, vo Kolumbija 
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i Malezija firmite koi im nudat obuki na svoite vraboteni se 25% poproduktivni 

od onie koi ne nudat vakvi obuki za vrabotenite.  

 

Vo Makedonija, iako obukite na nivo na firma se smetaat za komplementarni na 

formalnoto obrazovanie, sepak brojot na firmi koi nudat vakvi obuki e navistina 

mnogu mal i vo apsolutni brojki i vo sporedba so kompaniite vo drugite zemji od 

regionot (slika 21). Vo taa smisla, samo 18% od firmite anketirani za BEEPS 2010 

izve{tajot obezbedile obuki za svoite vraboteni. Ovie brojki se dosta niski i vo 

odnos na regionot (JIE 32%), i vo odnos na Evropa i centralna Azija (35%), no se 

isto taka polo{i i od podatocite dobieni vo 2005 godina (48% za kvalifikuvani 

rabotnici, 26% za nekvalifikuvani rabotnici i 21% za neproizvodni rabotnici).   

 

Spored analizata na klimata za investirawe od 2003, samo 40% od firmite nudat 

strukturirani obuki, {to e mnogu polo{o vo odnos na zemjite od regionot. No ako 

kon ova se dodade deka ovie firmi se glavno vo formalniot sektor, toa zna~i deka 

vsu{nost situacijata e mnogu polo{a koga }e se zeme predvid celokupnata vrabotena 

rabotna sila.  

 

Vo princip, onie firmi koi investiraat vo istra`uvawe i razvoj, investiraat i vo 

obuki. Na primer, spored edna anketata na firmi koi vlo`uvaat vo istra`uvawe i 

razvoj vo Meksiko, samo 8% od niv ne vlo`ile vo isto vreme i vo obuka na svoite 

vraboteni. Vo ovoj kontekst, makedonskite firmi poka`uvaat zna~itelno nisko 

nivo na investicii vo istra`uvawe i razvoj, koe na makroekonomsko nivo iznesuva 

samo 0,04 procenti od BDP.  

 

U{te eden na~in za zgolemuvawe na obukite na nivo na firma, se posebnite {emi na 

grantovi i dano~ni olesnuvawa za obuki na vrabotenite. Me|unarodnoto iskustvo 

poka`uva deka ovie instrumenti mo`at da go zgolemat nivoto na obuki za 

celokupnata rabotna sila, me|utoa, ovaa {ema mora vnimatelno da se dizajnira na 
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na~in koj }e ovozmo`i najgolem pottik za firmite da investiraat vo obuka na 

svoite vraboteni.  

 

Vo slu~ajot na mali i sredni firmi, potrebna e odredena intervencija vo smisla na 

javni investicii za da se sozdade pobaruva~ka za obuki, taka da se sozdade soodveten 

pazar za obuki za mali i sredni firmi. (Ziderman 2004). Imaj}i gi  predvid 

intervenciite na javniot sektor koi ne retko se pretvaraat vo prekumerna 

regulacija, najdobro e ovie programi za poddr{ka na obuki za privatniot sektor da 

zapo~nat kako pomali inicijativi koi podocna soodvetno }e se evaluiraat. 

 

Vo Makedonija postoi zna~itelen neformalen sektor. Potrebni se specifi~ni 

merki za nadgraduvawe na pretprijatijata vo neformalniot sektor. Ovie 

intervencii bi mo`ele da se odnesuvaat na davawe na mo`nosti na siroma{nite da 

go zajaknat tehnolo{koto u~ewe vo neformalniot sektor. Osven toa, postojat 

me|unarodni iskustva koi poka`uvaat koi se prednostite od sozdavawe na povolno 

okru`uvawe vo smisla na politiki koi ovozmo`uvaat nevladini agenti da 

obezbeduvaat obuki na rabotnata sila. 

 

Sprotivno na ovie pozitivni iskustva od svetot, vo Makedonija ne se vrednuvaat 

onie ve{tini steknati vo neformalniot sektor ili na nivo na firma. Taka, ako 

edno lice se zdobie so dodatno obrazovanie vo ramkite na formalniot sektor na 

obrazovanie, za toa }e dobie soodvetna verifikacija od dr`avata, dodeka, ako nekoj 

se zdobie so obuka nadvor od formalnite u~ili{ni institucii, dokumentot koj se 

dobiva na krajot na toj proces ne e verificiran od dr`avata.  Za da se postigne 

soodvetno vrednuvawe i da se pottiknat tehnolo{kite obuki i nadgradba na ve{tini 

od strana na razli~ni uslu`ni institucii kako mali i sredni pretprijatija, 

zanaet~ii, majstori, u~ili{ta i univerziteti, virtuelni institucii i sl., 

neophodno e da se obezbedi institucionalna verifikacija na ova dodatno 

obrazovanie.  
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Noviot zakon za obrazovanie na vozrasni obezbeduva mo`nost za reformi i 

vistinsko prestruktuirawe na obrazovanieto i obukite za vozrasni, no primenata 

na zakonot ostanuva predizvik.  Ova }e bara stimulativen paket za podobruvawe na 

kvalitetot na nastavata, ovozmo`uvawe informacii za potencijalnite studenti, i 

obezbeduvawe na transparenten i ~esen sistem za sertifikacija za obu~uva~ite i od 

javniot i od privatniot sektor.  

 

VI.3  SISTEMOT I KVALITETOT NA OBRAZOVANIETO VO MAKEDONIJA 

VI.3.1 Kvalitet na obrazovanie  

Makedonskata vlada  e svesna deka ima problem so kvalitetot na obrazovanie. Taka, 

vo pra{alnikot na EU se potvrduva deka postojat “seriozni pre~ki za obrazovniot 

sistem soodvetno da odgovori so opremuvawe na u~enicite i studentite so soodvetni 

ve{tini koi se potrebni, vklu~itelno i nedovolna obuka za nastavnicite koja }e im 

ovozmo`i podu~uvawe naso~eno kon steknuvawe kompetencii; ’ kako i nedostig na 

neophodna oprema (kompjuteri, laboratorii, rabotilnici) i sl” .  

 

Performansite na makedonskoto obrazovanie se dobro poznati. Taka, vo PISA 

ocenkata od  2002 godina, vo koja se testira sposobnosta na u~enici od 15 godini da 

go primenat nivnoto znaewe vo matematika, prirodni nauki i ~itawe vo novi 

situacii, makedonskite u~enici se na dnoto na listata, ostavaj}i gi zad sebe samo 

Indonezija, Albanija i Peru. Spored ovoj izve{taj, ocenkite na Makedonija vo 

odredeni oblasti zaostanuvaat za pove}e od 100 poeni zad prose~nata ocenka kaj 

dr`avite od OECD.  
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Bodovi 

 
 
 

 

SLIKA 24: PERFORMANSI NA U~ENICITE, PISA 2000, PREDMET ~ITAWE I BDP PO `ITEL 

 

 

                Izvor: OECD 2001 

 

Lo{iot kvalitet na primarnoto i sekundarnoto obrazovanie e zagri`uva~ki.  

Makedonskite u~enici poka`uvaat slabi rezultati vo me|unarodnite ocenki na 

znaewe i ve{tini. TIMSS ocenkata gi testira u~enicite od 8 oddelenie vo 

matematika i prirodni nauki. Generalno, postoi pravilo deka kako {to se 

zgolemuva nivoto na prihodi vo edna dr`ava, taka se podobruvaat i performansite 

na u~enicite, me|utoa, vo slu~ajot na Makedonija, performansite se polo{i od ona 

{to se o~ekuva od zemja so sli~no nivo na razvienost, sporedeno so drugite evropski 

dr`avi. Isto taka, vo PIRLS ocenkata, koja go testira ~itaweto kaj u~enici od 4 

oddelenie, performansite ne se podobrile vo periodot pome|u 2001 i 2006. 

 

U{te pova`ni indikatori se smetaat onie koi go poka`uvaat procentot na u~enici 

so najnisko nivo na ve{tini i znaewe. Spored OECD, ova e va`en indikator za 

modernite ekonomii koi se potpiraat na povisoka dodadena vrednost. Spored ovoj 

indikator, 87 procenti od makedonskite u~enici na 15 godi{na vozrast imaat 

BDP po `itel, vo $ (PPP) 
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ocenki pod 3, nasproti 40 procenti vo EU15, ili pomalku od 50 procenti na site 

novi zemji ~lenki na EU.  

 

TABELA 40: PROCENT NA OCENKI NA RAZLI~NI NIVOA NA KOMPETENCII NA PISA SKALA ZA 

~ITAWE: MAKEDONIJA, EU15 I DRUGI DR`AVI 

 
              Izvor: OECD 2001 

 

Interesen e i podatokot deka po dobivaweto na vaka lo{ite performansi za svoite 

u~enici, Makedonija prestana da u~estvuva vo vakvite me|unarodni programi za 

ocenka na kvalitetot na obrazovanieto.  

 

VI.4  VISOKO OBRAZOVANIE  

 

Za da se sozdade edna konkurentna ekonomija, koja poka`uva rast i sozdava rabotni 

mesta orientirani kon idninata, neophodni se politiki i merki vo pove}e sektori, 

vklu~itelno i obrazovanieto, osobeno visokoto obrazovanie. Istra`uvawata 

napraveni od Svetskata banka vo ranite 90-ti uka`uvaat deka postoi visoka 

korelacija pome|u razvojot na visokoto obrazovanie i ekonomskiot razvoj (Svetska 

Banka 1994). Ovie uka`uvawa u{te pove}e se naglaseni so ponovite istra`uvawa na 

sozdavawe na op{testva bazirani na znaewe. Tie poka`uvaat deka sposobnosta na 

edno op{testvo da sozdade, izbere, adaptira, komercijalizira i koristi znaewe e 

kriti~no za odr`liv ekonomski rast i podobren `ivoten standard (Yusuf i Nabeshima 

Dr`ava
Procent na 

ocenki na <nivo 3

Vkupen procent 

na nivoa 3-5
Procent na nivo 3 Procent na nivoa 4-5

Makedonija 87,0 13,0 11,1 1,9

^e{ka 42,3 57,7 30,9 26,8

Polska 47,4 52,6 28,2 24,4

Ungarija 47,7 52,3 28,8 23,5

Rusija 56,7 43,3 26,9 16,4

Latvija 56,9 43,1 25,2 17,9

Bugarija 67,3 32,7 21,5 11,2

Albanija 90,9 9,1 7,7 1,4

EU15 40,1 59,9 28,8 31,2

Procent na ocenki na nivoa 3-5
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2007). ^ove~kiot kapital generalno, a osobeno vo visokoto obrazovanie, se poka`a 

od su{tinsko zna~ewe za poddr{ka na inovaciite i zgolemena konkurentnost. 

 

Visokoto obrazovanie i istra`uvaweto i razvojot pridonesuvaat kon ekonomskiot 

rast na razli~ni na~ini. Prvo, visokoto obrazovanie obezbeduva kvalifikuvani 

diplomirani studenti za ekonomijata. Vtoro, visokoto obrazovanie sozdava novo 

znaewe preku istra`uvawe i razvoj i na kraj, obrazovanieto pridonesuva za 

transfer i apsorpcija na postoe~ko znaewe, {to e od osobeno zna~ewe za 

Makedonija. 

 

Osven toa, visokoto obrazovanie mo`e da igra klu~na uloga vo sozdavaweto na 

moderni, demokratski op{testva. Golem broj na ve{tini i znaewa koi im se 

potrebni na studentite za da bidat uspe{ni na pazarot na rabotna sila, kako 

analiza, kriti~ko mislewe, dobri ve{tini vo komunikacija, se isto taka neophodni 

i za demokratsko op{testvo.  Visokoto obrazovanie mo`e da gi izmeni vrednostite 

na koi se potpira edno demokratsko op{testvo.  

 

Vo princip, ekonomiite bi trebalo soodvetno da gi nagraduvaat poedincite za 

nivnite obrazovni stepeni. Na primer, licata so visoko obrazovanie imaat za 57% 

povisoki plati od rabotnicite so sredno obrazovanie vo Makedonija. Sli~na e 

sostojbata i so drugite dr`avi od regionot. Isto taka, licata so zavr{eno visoko 

obrazovanie u~estvuvaat na pazarot na rabotna sila na povisoki nivoa, i koga }e se 

vrabotat, zna~itelno pogolem broj od niv raboti vo formalniot sektor. 
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SLIKA: 25: STAPKA NA VRABOTENOST KAJ POPULACIJA SO RAZLI~NO NIVO NA OBRAZOVANIE,    
VOZRAST 15-34 

  
  Izvor: World Bank CEM 2008 

 

SLIKA: 26:  STAPKA NA VRABOTENOST KAJ POPULACIJA SO RAZLI~NO NIVO NA OBRAZOVANIE,        
VOZRAST 35-64 

 
Izvor: World Bank CEM 2008 
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Podatocite isto taka uka`uvaat deka pouspe{nite kompanii od regionot baraat 

profili so ponapredni ve{tini, osobeno so visoko obrazovanie, kako del od 

nivnata konkurentska strategija. Me|utoa, ponudata na rabotna sila so visoko 

obrazovanie i kvalifikacii koi odgovaraat na pobaruva~ka so sé pogolemi 

o~ekuvawa, e dosta slaba. Niskata efikasnost na visokoto obrazovanie se 

reflektira vo niskata stapka na diplomirani studenti, kako i vo maliot broj na 

posle diplomski studenti, odnosno magistri i doktori na nauki. 

 

Dostapnosta na lu|e so visoki kvalifikacii, so visoko obrazovanie e relativno 

niska. Taa se dvi`i od 6 procenti vo Bosna do 20 procenti vo Crna Gora, dodeka ovie 

brojki vo zemjite na OECD se mnogu povisoki. Makedonija daleku zaostanuva kaj 

site nivoa na obrazovanie, odnosno 88 procenti od rabotosposobnoto naselenie ima 

nezavr{eno osnovno, osnovno ili najmnogu sredno obrazovanie, a samo 9 procenti 

imaat visoko obrazovanie za razlika od Slovenija kade 23 procenti od 

rabotosposobnoto naselenie ima visoko obrazovanie, SAD so 41 procent, Kanada so 

49 procenti ili Japonija so 43 procenti rabotosposobno naselenie so visoko 

obrazovanie.  

  

Osven toa, postoi i golema verojatnost talentiranite i dobro educirani mladi lu|e 

od Makedonija, sli~no kako i od drugite nedovolno razvieni dr`avi vo svetot, da ja 

napu{tat svojata dr`ava i da pobaraat {ansa na nekoe drugo mesto. Makedonija se 

soo~uva so golemi te{kotii da go zgolemi brojot na diplomirani studenti od 

visokoto obrazovanie na sreden rok, iako ne postojat fokusirani napori za da se 

re{i ovoj problem. 

 

Makedonija isto taka se soo~uva i so problemot na kvalitet na visokoto 

obrazovanie, osven so brojot na studenti. Iako ne postoi edna seopfatna analiza na 

sostojbite, analizite na instituciite od visoko obrazovanie vo regionot 

poka`uvaat deka seu{te dominiraat zastareni metodologii na nastava so ispiti vo 

koi dominira u~eweto napamet. Dobar pokazatel za kvalitetot na obrazovanie vo 
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edna dr`ava e dokolku taa e sposobna  da privle~e studenti od drugi dr`avi. Vo 

Makedonija brojot na stranski studenti bil 0,33 procenti od vkupniot broj studenti 

vo 2004 godina, {to e zna~itelno polo{o od Slovenija (1,06%), ili Bugarija 

(3,63%). Isto taka va`no e da se sogleda dali studentite od edna dr`ava se 

odlu~uvaat da studiraat vo svojata dr`ava zaradi kvalitetot na doma{nite 

institucii, i pokraj po`elnosta na akademskata mobilnost.  

 

VI.4.1 Bolowskiot proces 

 

Procesot Bolowa ima za cel sozdavawe Evropska oblast na visoko obrazovanie vo 

koja studentite }e mo`at da biraat od {irok i transparenten opseg na visoko 

kvalitetni kursevi i }e imaat korist od ednostavni proceduri na priznavawe. 

Bolowskata deklaracija od juni 1999 stavi vo dvi`ewe serija reformi koi se 

neophodni za evropskoto obrazovanie da stane posporedlivo, pokonkurentno i 

poatraktivno za studentite od Evropa, kako i za studentite i intelektualcite od 

drugite kontinenti. 

 

Trite prioriteti na Bolowskiot proces se: voveduvawe na sistem od tri ciklusa 

(diplomski, magisterski i doktorski), osiguruvawe na kvalitet, i priznavawe na 

kvalifikaciite i periodot na studirawe. Vo smisla na sozdavawe na sistem za 

osiguruvawe na kvalitet vo obrazovanieto, za vreme na ministerskiot sostanok vo 

London vo 2007 dogovoreno e da se sozdade Registar na evropski agencii za 

osiguruvawe na kvalitet.  

 

Na 19 septemvri 2003 godina Republika Makedonija stana ramnopraven ~len na 

grupata evropski dr`avi koi se obvrzuvaat da gi sledat i realiziraat preporakite 

od Bolowskiot proces i zaedni~kata opredelba za kreirawe na edinstven evropski 

prostor na visoko obrazovanie. Me|utoa, “pri primenata na nekoi aspekti od 

Bolowskiot sistem, se zabele`uva nekompletna, a nekoga{ i nekorektna aplikacija, 



264 
 

koja seriozno ja naru{uva mobilnosta i ima negativni posledici za atraktivnosta 

na sistemot na visoko obrazovanie i konkurentnosta na Makedonija” (World Bank 

Working Paper 2010)  

VI.4.2 Sistemot na osiguruvawe na kvalitet 

 

Sistemot na osiguruvawe na kvalitet bara itno vnimanie vo Makedonija. Ova se 

naglasuva i od ekspertite koi go podgotvija Izve{tajot Blue Ribbon za Makedonija vo 

2006, spored koj: “Na makedonskite univerziteti im se neophodni strukturni 

promeni so cel da se definiraat i implementiraat obvrskite i politikite 

promovirani od Bolowskiot proces. Osobeno, tie treba da se fokusiraat na 

osiguruvawe na kvalitet, akreditacija i priznavawe na diplomi. Certifikacijata i 

priznavaweto na stranskite diplomi i krediti bi trebalo da se izmenat. Na 

Makedonija itno ñ se potrebni diplomirani studenti so globalni perspektivi i 

iskustva. ...Mehanizmite za osiguruvawe kvalitet moraat da se stremat kon 

postignuvawe me|unarodni standardi vo sozdavawe na nastavnite programi i 

evaluacija na personalot preku voveduvawe na modularizacija za sistemot da stane 

pofleksibilen. Potrebno e da se vovedat pove}e kursevi, pove}e inter-fakultetski 

i interdisciplinarni programi povrzani so pobaruva~kata za rabotna sila na 

lokalen i me|unaroden pazar na trud...” (Blue Ribbon Report, 2006, p. 80—83) 

Za `al, iako pominaa pet godini od preporakite na ovoj izve{taj, vo Makedonija ne 

e napraveno skoro ni{to vo vrska so implementacijata na preporakite za 

voveduvawe na sistem za osiguruvawe na kvalitet.  

 

Na me|unaroden plan postojat razli~ni iskustva za na~inite na osiguruvawe na 

kvalitet, vo koj na primer SAD imaat zna~itelni iskustva vo oblasta na 

akreditacijata, za razlika od zemji kako Holandija, i do odredena merka, Velika 

Britanija i Francija kade postoi tradicija na inspekcii od strana na nadvore{ni 

tela za osiguruvawe na kvalitet. Iako ne postoi eden edinstven Bolowski model za 

osiguruvawe na kvalitet, bi trebalo da se naglasi deka: 
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Evropskite dr`avi koi imaat pove}e iskustvo so nadvore{no osiguruvawe na 

kvalitet, kako V. Britanija i Irska, se fokusiraat pomalku na programskoto nivo, a 

pove}e na institucionalnoto nivo. Drugi evropski dr`avi, kako Germanija, smetaat 

deka e pote{ko da se primenuvaat sistemi koi baraat zna~itelni tro{oci za 

“odr`uvawe”  koi baraat detalna proverka na nivo na programi, pa diskutiraat za 

voveduvawe na pristap koj bi se fokusiral na institucionalno (ili procesno) nivo.   

 

Berlinskoto kominike naglasuva deka klu~nata odgovornost za voveduvawe na 

kvalitet vo obrazovanieto e na stranata na instituciite od visoko obzrazovanie. 

Irskiot model, vo koj nadvore{noto osiguruvawe na kvalitet vo najgolem del se 

organizira od strana na univerzitetite, privle~e dosta golemo vnimanie vo Evropa 

i po{iroko. 

 

Standardite i preporakite za osiguruvawe na kvalitet vo evropskata oblast na 

visoko obrazovanie obezbeduvaat ramka za evropskite tela za osiguruvawe na 

kvalitet, koi sé pove}e se primenuvaat vo praktikata. 

 

Vo Makedonija, sli~no kako i vo regionot, brziot rast na privatnite obrazovni 

institucii be{e prosleden so zagri`enost okolu nivniot kvalitet. Vakvata 

zagri`enost rezultira{e vo sozdavawe na mehanizmi za obezbeduvawe na kvalitet i 

akreditacija vo pove}e dr`avi od regionot. Me|utoa, procedurite za vnatre{na i 

nadvore{na ocenka na kvalitetot vo visokoto obrazovanie vo Makedonija, kako i vo 

regionot na Jugoisto~na Evropa se vo golema merka neefikasni i otstapuvaat od 

najnoviot razvoj vo ovaa sfera vo EU. Nadvore{niot sistem za obezbeduvawe na 

kvalitet koj{to e povrzan so priznavaweto na diplomite i programite stana barawe 

za evropskiot Bolowski proces, kako i neophodnost imaj}i ja predvid ekspanzijata 

na visokoto obrazovanie, osobeno vo privatniot sektor. Kako rezultat, zemjite od 

Jugoisto~na Evropa ~esto vospostavuvaat strogi nadvore{ni mehanizmi za 

osiguruvawe na kvalitet koi se fokusiraat na evaluacija i akreditacija na 
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instituciite, kako i evaluacija i akreditacija na programite. Ovie mehanizmi za 

`al ne dovedoa do institucii so visok kvalitet. Namesto toa, ovoj mehanizam dovede 

do sozdavawe na mnogu birokratski tela za osiguruvawe na kvalitet koi ne se 

dovolno dobro vklopeni vo evropskata i me|unarodna zaednica za obezbeduvawe 

kvalitet na obrazovanieto.  

 

Neodamna se sozdade registar na evropski agencii za osiguruvawe na kvalitetot, 

taka {to site dr`avi }e bidat pod sé pogolem pritisok da gi koristat agenciite od 

ovaa lista.  Evropskata Komisija ja poddr`uva idejata deka dr`avite mo`e da 

koristat bilo koja institucija za osiguruvawe na kvalitet od registarot za da si gi 

ispolnat svoite nacionalni obvrski za osiguruvawe na kvalitet. Goleminata na 

zemjite od Jugoisto~na Evropa  kako i dostapnosta na ocenuva~i na nacionalno nivo 

go stavaat vo pra{awe kapacitetot na ovie zemji da gi registriraat svoite 

nacionalni agencii vo registarot. Osven toa, ovie agencii te{ko }e mo`at da bidat 

konkurentni na “pazarot” na osiguruvawe na kvalitet vo Evropa.  

 

Institucionalnata struktura na silni, legalno avtonomni fakulteti vo ramkite na 

univerzitetite u{te pove}e gi naglasuva problemite objasneti pogore i na toj 

na~in go spre~uva razvojot na javnite univerziteti vo Jugoisto~na Evropa, 

vklu~itelno i vo Makedonija.  Ovaa struktura ima pove}e slabosti. Prvo, taa e 

neefikasna, za{to sekoj fakultet nudi seopfatna lista na kursevi (na toj na~in 

dupliraj}i gi programite i kursevite koi se nudat od razli~ni fakulteti na istiot 

univerzitet) i ima svoja administracija. Taa ne e efektivna za{to dobrite 

praktiki ne mo`at da se pro{irat niz celiot univerzitet, vo smisla na primer na 

mehanizmite za osiguruvawe na kvalitet, dobrata nastava ili multidisciplinarni 

kursevi. Taa e netransparentna i sozdava mo`nosti za koruptivni praktiki pri 

alokacija na resursite i ocenka na studentite. Isto taka, i najva`no, ovaa 

institucionalna struktura gi spre~uva univerzitetite da sozdadat prepoznatliv 

identitet i misija, preku koi mo`e da se sledi nivniot razvoj, da se nadgraduva 

nivnata konkurentska prednost i da se alociraat resursi. Kako posledica, postoi 
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dosta uniformen tip na univerziteti vo Jugoisto~na Evropa, univerziteti koi ne 

uspevaat da ponudat fleksibilni, inovativni kursevi koi }e bidat pred se 

fokusirani na studentite. Osven toa, univerzitetite ne uspevaat da gi fokusiraat 

svoite limitirani resursi za istra`uvawe i razvoj vo koi imaat konkurentska 

prednost, vklu~itelno so sozdavawe strate{ki partnerstva so drugi institucii od 

regionot ili po{iroko. Nedostatokot na mehanizmi za efektivna javna odgovornost 

i ot~etnost zna~i deka ne postoi ramka za podobruvawe na kvalitetot i efikasnosta 

na ovie institucii. Sekako, decentraliziranata organizaciona struktura ne e 

pre~ka za da se bide univerzitet od svetska klasa, kako {to poka`uvaat iskustvata 

od Oksford i Kembrix. Me|utoa, imaj}i go predvid visokoto nivo na javno 

finansirawe na ovie institucii, osobeno za istra`uvawe, kako i nivnite brojni 

donacii, nivoto na resursi koi im se dostapni e sosema razli~no od ona {to mo`e da 

se o~ekuva vo Jugoisto~na Evropa. Ovie dva univerziteti imaat sozdadeno silni 

brendovi pod koi poedine~nite oddeli ili kolexi gi reklamiraat svoite uslugi. 

 

Me|utoa, duri i zakonite koi imaat namera da gi integriraat instituciite ne se 

sekoga{ efektivni. Taka, vo Slova~ka site kompromisi napraveni vo tekot na 

donesuvawe na novata legislativa go dovedoa vo opasnost vistinskoto sproveduvawe 

na reformite, pa zna~itelni izmeni ne se slu~ija. Se predviduva{e procesot na 

reformi da te~e postepeno, ~ekor po ~ekor, no se sprovedoa samo inicijalnite 

merki. Hrvatska ve}e sproveduva eden dolg i te`ok proces na implementirawe na 

vakvi izmeni. Vo Slovenija pak, zakonot nikoga{ ne predvide sozdavawe na celosno 

integrirani institucii.  

 

Vo Makedonija se u{te ne postoi soodveten funkcionalen sistem za sledewe i 

obezbeduvawe na kvalitet vo univerzitetite, nitu kaj privatnite, nitu kaj 

dr`avnite univerziteti. Eden vakov mehanizam, dokolku se postavi na efektiven 

na~in, mo`e da pridonese za zna~itelno podobruvawe na kvalitetot na 

obrazovanieto, a mo`e da ima razli~ni formi vo zavisnost od: 
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• Kriteriumite koi se koristat. Spored evropskite praktiki, ovie kriteriumi 

sé pove}e se oddale~uvaat od inputi kako kriterium (broj na profesori, 

dostapni biblioteki, prostor i sl.) kon se pogolem naglasok na procesite, 

obrnuvawe vnimanie instituciite da imaat sozdadeno regularni proceduri za 

sledewe na progresot i ocenuvawe na kvalitetot, kako i efektivna struktura 

na menaxment. Nekoi dr`avi se fokusiraat na merewe na institucionalnite 

autputi, kako procenka na performansite na studentite preku nivnoto znaewe 

ili vrz osnova na toa {to tie rabotat po diplomiraweto. 

• Dali da se fokusira na minimum standardi koi treba da se ispolnat ili da se 

napravat pokompleksni procenki spored nivoto na dostignuvawa. 

• Kolku e va`na ulogata na vnatre{nata ocenka vo odnos na nadvore{nata 

ocenka. Dokolku akreditacijata se zeme kako va`no sredstvo za podobruvawa, 

toga{  vnatre{nata evaluacija mora da klu~na za ovoj proces, za{to samo 

lu|eto od vnatre mo`at da gi razberat svoite slabosti i na~inite na koi 

mo`at da gi nadgradat svoite silni strani. Sekako ovie interni evaluacii 

moraat da imaat i nadvore{na perspektiva za da se osigura konzistentnost na 

ocenkite za site institucii i spodeluvawe na dobrite praktiki.  

• Dali se ocenuva edna institucija kako celina ili eden del ili programa 

• Za~estenosta na evaluaciite Voobi~aen period na evaluacija vo evropskite 

dr`avi e na sekoi 4 do 6 godini, so pokratki periodi za institucii so 

definirani slabosti.  

• Kakvi se implikaciite za instituciite vo odnos na finansiraweto, odnosno 

vo koja mera  dobrata evaluacija mo`e da dovede do zgolemeno finansirawe. 

Ova e kontroverzna ideja, i do denes postojat malku dokazi za direktnata 

povrzanost pome|u finansiraweto i rezultatite od procesot na akreditacija. 

Postoi me|utoa edna mnogu va`na indirektna vrska - izborot na 

univerzitetite od strana na studentite i nivnoto finansirawe vo golema 

mera zavisat od izve{taite za akreditacija.  

• U~estvoto na privatnite institucii vo procesot na evaluacija, dali da e toa 

na zadol`itelna ili na dobrovolna osnova.  
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VI.4.3 Sistem na finansirawe na visokoto obrazovanie 

 

Nitu javnite nitu privatnite izvori na finansirawe vo Makedonija ne im davaat na 

fakultetite dovolen pottik da ja podobrat efikasnosta i stapkite na diplomirawe. 

Javnite finansii se alociraat na tradicionalen na~in vrz osnova na indikatori na 

input, kako broj na studenti i broj na profesori. Vo princip, univerzitetite 

dobivaat dovolno sredstva za da gi pokrijat platite, {to ostava malku prostor za 

drugi aktivnosti nadvor od nastavata.  

 

No, iako izvorite od javno finansirawe se niski, instituciite od visokoto 

obrazovanie imaat mo`nost da se finansiraat i preku naplata na {kolarina. Treba 

da se naglasi sepak deka i izvorite od javnite finansii i izvorite od participacija 

na studentite vo {kolarina, se taka strukturirani da gi motiviraat fakultetite da 

gi zadr`uvaat studentite, i na toj na~in da ja namalat efikasnosta. Prihodite od 

studenti se koncentrirani samo kaj nekolku fakulteti, i ne se koristat za razvoj na 

instituciite kako celina.  

 

Slabite performansi na studentite vo Makedonija se samo eden indikator za 

kvalitetot na visokoto obrazovanie vo Makedonija. Od aspekt na inovacii i 

apsorpcija na znaewe i tehnologija, osobeno zna~ewe ima potrebata iskustvoto vo 

istra`uvawe da bide centralen element na visokoto obrazovanie, osobeno na nivo 

na post-diplomski studii. Denes  postojat i finansiski i institucionalni pre~ki 

koi go spre~uvaat ova. Vo 2007 godina, makedonskite institucii za visoko 

obrazovanie zaedno potro{ile samo 186 milioni denari na istra`uvawe. So vaka 

mala izlo`enost na bilo kakvo istra`uvawe, diplomiranite studenti nema da bidat 

spremni da baraat istra`uvawe koga }e se vrabotat vo privatniot sektor, so {to 

u{te pove}e }e se namali i taka niskiot kapacitet na firmite za apsorpcija na 

znaewe i tehnologija. Performansite na profesorite vo istra`uvawe i razvoj ne se 
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koristat kako kriterium pri promocija na profesorite. Osven toa, za vreme na 

studiraweto ne se sozdava vrska pome|u profesorite i studentite koi rabotat na 

zaedni~ko istra`uvawe, {to podocna ja ograni~uva sorabotkata pome|u 

univerzitetite i kompaniite. 

 

U{te edna pre~ka koja go ograni~uva pridonesot na visokoto obrazovanie kon 

nacionalnata inovativnost i konkurentnost, e fragmentiranata priroda na 

univerzitetite i nivnite avtonomni fakulteti. Strukturata na univerzitetite e 

takva {to go popre~uva progresot vo oblasti koi se multidisciplinarni po priroda 

i baraat sinteza na pove}e nau~ni disciplini za da dovedat do uspeh, kako {to se 

nanotehnologijata, biotehnologijata i dr.  

 

Evropskiot kredit transfer sistem se implementira vo sekoja institucija na 

visokoto obrazovanie. Me|utoa, za da se iskoristat site beneficii od ovoj proces, 

neophodno e ovaa {ansa da se iskoristi za da se reformiraat i nastavnite programi 

i kursevi vo visokoto obrazovanie, namesto da se zastane na ~isto birokratski 

proces na podelba na kreditni edinici na postojnata zastarena i preopteretena 

nastavna programa. Osven toa, neophodno e da se vospostavi harmoniziran  Sistem na 

nacionalni kvalifikacii, koj{to e povrzan so sistemot na kreditni transferi. 

Ova pretstavuva navistina seriozen problem, za{to ne postoi jasna definiranost 

na kompetentnostite i ve{tinite koi se o~ekuvaat na krajot na procesot na 

obrazovanie, {to od druga strana onevozmo`uva soodvetno usoglasuvawe so 

potrebite na privatniot sektor za ve{tini i znaewa.  

 

Noviot Zakon za visoko obrazovanie sodr`i pove}e odredbi koi se naso~eni kon 

obvrskite za obezbeduvawe na kvalitet, voveduvawe tercijarno obrazovanie vo tri 

ciklusa, i priznavawe na diplomite na studenti koi studirale vo stranstvo. Isto 

taka, ovoj zakon voveduva niza napredni inovacii kako konceptot za do`ivotno 

u~ewe, posebni univerzitetski obuki za pretpriema~i, viziting profesori i 
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proekti za istra`uvawe vo stranstvo, i transfer na pravata na sopstvenost na 

univerzitetite. 

 
I pokraj brojnite prednosti vovedeni so noviot zakon za visoko obrazovanie i 

programata za nau~no istra`uva~ka rabota, sepak postojat i odredeni slabosti.  

Taka, malku vnimanie se obrnuva na: (i) obezbeduvawe konkurentnost vo 

finansirawe na istra`uvaweto vo uslovi na univerzitetite, (ii) kriteriumite za 

mobilnost i napreduvawe vo karierata na profesorite zasnovani vrz nivnite 

performansi, ili (iii ) standardite za uspe{na integracija na javnite instituti za 

istra`uvawe vo ramkite na univerzitetite, kako {to e predvideno vo strategijata 

za nau~no istra`uva~ka rabota. 

 

Privatniot sektor ima limitirana uloga vo definiraweto na prioritetnite 

oblasti za istra`uvawe. Ednostavno se pretpostavuva deka zgolemenoto 

finansirawe avtomatski }e ja zgolemi i pobaruva~kata za istra`uvawa od 

proizvodniot sektor. Ovie politiki i strategii bi trebalo da go imaat privatniot 

sektor vo centarot na vnimanieto. Privatnite firmi se tie koi imaat sposobnost 

da gi apsorbiraat proizvodite na znaewe od istra`uvawata koi se javno 

finansirani, i da gi pretvorat vo komercijalno odr`livi predlozi, zgolemuvaj}i ja 

na toj na~in konkurentnosta na makedonskata ekonomija na me|unaroden plan. 

 

Vo odnos na odreduvaweto na prioritetite za istra`uvawe, se naglasuva potrebata 

od podobro prilagoduvawe na postavenite prioriteti kon celite na nacionalniot 

razvoj. Programata prepora~uva {est strate{ki prioriteti koi bi se definirale 

na godi{no nivo. Me|utoa, vakviot pristap nema da sozdade dolgoro~na ramka koja e 

neophodna za dobivawe aplikativni rezultati od istra`uvaweto na visoko nivo, 

nitu pak posvetenost na partnerstvata za istra`uvawe koi bi ja ohrabrile 

sorabotkata na privatniot sektor so interesite na javnoto istra`uvawe. Osven toa, 

strategijata gi odvojuva prioritetite na fundamentalnata nauka od prioritetite na 

primenetoto istra`uvawe, iako ovaa odvoenost e seu{te zamaglena.  
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Tercijarniot sistem na obrazovanie ne proizveduva soodveten broj na diplomci 

zaradi niskata efikasnost. Zapi{uvaweto na studenti vo tercijarnoto obrazovanie 

se zgolemuva vo apsolutni brojki, no vo isto vreme se zgolemuva i jazot pome|u 

brojot na zapi{anite studenti i brojot na diplomirani studenti pet godini 

pokasno. Ne postoi sistematska analiza za pri~inite koi ja predizvikuvaat ovaa 

neefikasnost, iako postojat pove}e mo`ni faktori kako onie vo ramkite na 

sistemot na obrazovanie, visokata stapka na nevrabotenost kaj mladite lu|e koja 

mo`e da gi demotivira mladite da gi zavr{at svoite studii, itn. 

 

SLIKA 27:  STUDENTI KOI SE ZAPI{UVAAT I KOI DIPLOMIRAAT VO VISOKOTO OBRAZOVANIE, 
1990 - 2005 GODINA  

 
     Izvor: World Bank CEM 

 

So samo ~etiri postoe~ki univerziteti: Sv. Kiril i Metodij, Sv. Kliment 

Ohridski, Univerzitet Goce Del~ev i Dr`avniot univerzitet Tetovo, makedonskiot 

sistem e premnogu mal za da gi zadovoli potrebite na edna diversificirana 

ekonomija so ambicija na povisoka konkurentnost. Za da se nadmine ovoj predizvik, 

postojat dve razli~ni opcii. Prvo, kako del od procesot na integracija na 

univerzitetite, univerzitetskite programi bi trebalo da se racionaliziraat na 

pomal broj programi koi gi zadovoluvaat me|unarodnite standardi za odli~na 

nastava i istra`uvawe, osobeno takvi programi koi poka`uvaat direktna 

relevantnost so prioritetite na ekonomskite celi. Vtoro, univerzitetite bi 
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mo`ele da ja zajaknat regionalnata sorabotka, pa nekoi od programite da gi 

autsorsiraat kaj drugi institucii nadvor od dr`avata.  

 

Postojat najmalku dve oblasti koi se relevantni od aspekt na konkurentnosta. Prvo, 

potrebata da se podobri kvalitetot na obrazovanieto evidentiran spored 

me|unarodnite ocenki i da se nadmine jazot pome|u ona {to e outcome od visokoto 

obrazovanie i potrebite na pazarot na trud, i od druga strana nadminuvawe na 

{irokiot jaz pome|u sega{nata sostojba vo visokoto obrazovanie vo Makedonija i 

novite nastani vo EU, osobeno so ogled na konkurentnosta vo smisla na Evropskata 

agenda 2020, Bolowskiot proces i sli~no.  

VI.4.4 Istra`uvawe i razvoj vo visokoto obrazovanie 

 

Sistemot na visoko obrazovanie vo Makedonija ne e podgotven za dve drugi funkcii 

koi se tesno povrzani so konkurentnosta na nivnata ekonomija; apsorpcija na znaewe 

i inovacii. Ovie nedostatoci reflektiraat ogromni pre~ki na pobaruva~kata za 

istra`uvawe i razvoj od privatnite kompanii. Najgolemiot del od personalot 

vklu~en vo istra`uvawe i razvoj e vo javniot sektor. Tie se ili vraboteni vo javnata 

administracija ili rabotat vo sektorot obrazovanie.  

 

Vaka postaveniot sistem za istra`uvawe i razvoj pridonesuva mnogu malku za 

konkurentnosta preku inovacii.  Spored Blue Ribbon izve{tajot: “Istra`uvaweto i 

obukata za istra`uvawe se kriti~ni za podobruvawe na kvalitetot na visokoto 

obrazovanie. Finansiraweto na istra`uvaweto, koe sega e skromno, treba da se 

zgolemi. Nedostatokot na nova oprema i limitiranoto vreme posveteno na 

istra`uvawe se me|u glavnite barieri za integracija na Makedonija vo klu~niot 

nau~en i intelektualen razvoj na evropskite univerziteti.”   (Blue Ribbon Report, 2006, 

p. 80—83) 

 



274 
 

Od dene{na perspektiva, pet godini od objavuvaweto na ovoj izve{taj, mo`e da se 

zabele`i deka sostojbite ne samo {to ne se podobreni, tuku imaat i trend na 

vlo{uvawe. Situacijata na stranata na inputot kaj sistemot za istra`uvawe i razvoj 

e sli~na kako situacijata na stranata na autputot, mnogu mal broj na istra`uva~i i 

mnogu nisko nivo na rashodi. Od regionot, Hrvatska ima najdobri performansi vo 

ovaa smisla. Osven toa, zemjite od Jugoisto~na Evropa imaat privle~eno mnogu 

malku stranski direktni investicii vo istra`uvawe i razvoj. 

 

Podatocite za promenite vo brojot na personal vraboten vo istra`uvawe i razvoj na 

tehnologii poka`uva namaluvawe na anga`iranite lica vo aktivnosti na sozdavawe 

znaewe {to dovede do samo 2869 vraboteni vo akademskite ustanovi, industrijata i 

javniot sektor.  

 

So vaka skromni brojki na vraboteni vo istra`uvawe, privatniot sektor ponudi 

mnogu malku za da promovira sozdavawe na novo znaewe vo forma na istra`uvawe i 

razvoj. Taka, vo periodot od 1995 do 2003 samo 77 kompanii prijavile uspe{no 

anga`irawe vo implementacija na tehnolo{ki proekti finansirani od 

Ministerstvoto za obrazovanie i nauka. Vo 2007 godina, od vkupno 185 zavr{eni  

proekti za istra`uvawe i razvoj, samo kaj 71 nara~ateli se delovnite subjekti od 

oblasta na stopanstvoto. 

 

Sekako ovie podatoci ne gi opfa}aat drugite brojni na~ini na podobruvawe na 

tehnologiite koi gi prezemaat i finansiraat kompaniite. No sepak statistikite 

poka`uvaat deka postojat mnogu ograni~eni relacii pome|u Ministerstvoto za 

obrazovanie i nauka i firmite. Koga se raboti za finansirawe na razvoj na 

tehnologii, firmite ili ne baraat poddr{ka od Ministerstvoto za obrazovanie i 

nauka, ili pak ne mo`at da se natprevaruvaat so instituciite za istra`uvawe i 

razvoj koi apliciraat za istite fondovi.  
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VI.5  POVRZUVAWE NA TERCIJARNOTO OBRAZOVANIE I INDUSTRIJATA 

 

Teorijata na trojna spirala poka`uva deka interakciite pome|u univerzitetot, 

industrijata i vladata se klu~ni za podobruvawe na uslovite za inovacii i 

op{testvo koe se bazira na znaewe. (Etzkowitz 2003) Spored ovoj model, ne samo {to 

postoi transformacija vo ovie tri glavni to~ki na produkcija na znaewe, tuku 

nivnata me|usebna komunikacija ovozmo`uva sekoja od ovie institucii da ja 

pretpostavi ulogata na drugite dve. Inovativniot dinamizam vgraden vo eden 

nacionalen sistem na edukacija ostanuva neiskoristen sé dodeka politikite i 

finansiraweto od javniot sektor ne ja pottiknat sorabotkata so industrijata ( na 

primer preku sozdavawe na posebni nastavni programi, praktikantska rabota 

pome|u industrijata i univerzitetite, zaedni~ki istra`uvawa, sozdavawe na 

pretprijatija i sl.). Kolku {to se poodale~eni industrijata, vladata i 

univerzitetite, tolku pomalku inovacii se slu~uvaat. I obratno, kolku se tie 

pobliski, pogolemi se beneficiite koi se sozdavaat.  

 

SLIKA 28: MEHANIZMI ZA TRANSFER NA TEHNOLOGIJA 

 

Izvor: Lana Hopkinson 2010  
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Spored studijata na Svetskata banka od 2005 (Chandra : The “How to” of Technological 

Change and Adaptation for Faster Growth, 2005) postojat uspe{ni slu~ai na sorabotka 

pome|u univerzitetite, javniot sektor, i privatniot sektor. Spored ovaa studija, 

uspe{noto integrirawe i u~estvoto na industrijata vo finansiraweto, 

odreduvaweto na prioritetite i sproveduvaweto na istra`uvawe i razvoj so 

akademskiot i javniot sektor sozdava porelevantni pridobivki od istra`uvawata. 

Ili konkretno, vrskite pome|u industrijata i akademijata gi promoviraat 

apsorpcijata i rasprostranuvaweto na tehnologiite, {to od svoja strana ja 

zgolemuva konkurentnosta i ekonomskiot rast. Vo zavisnost od specifi~nite 

karakteristiki i prioritetite na sekoja dr`ava, mo`e da se primenat razli~ni 

mehanizmi. Osven intervenciite kako tehnolo{ki parkovi, dogovori za 

licencirawe i drugi eksplicitni instrumenti za pottiknuvawe na sorabotkata 

pome|u razli~nite igra~i vo sistemot na inovacii vo Makedonija, treba da se 

razgledaat najdobrite politiki i praktiki koi ovozmo`uvaat transfer na 

tehnologija pome|u to~kite vo trojnata spirala, za da se kreiraat takvi politiki 

koi bi go stimulirale redefiniraweto na ulogata na univerzitetite vo 

nacionalniot razvoj.  

 

Vo taa smisla ve}e postojat odredeni pozitivni primeri za povrzuvawe na 

univerzitetite, institutite za istra`uvawe i privatniot sektor vo Makedonija. 

Takov pozitiven primer se interdisciplinarnite posle-diplomski studiski 

programi za molekularna biologija i genetski in`ewering zapo~nati vo 1998 godina 

na Univerzitetot sv. Kiril i Metodij, sponzorirani od programata TEMPUS PHARE. 

Vo ovoj slu~aj osum fakulteti od Univerzitetot vo Skopje i Centarot za genetski 

in`ewering pri MANU napravija partnerstvo so nekolku stranski univerziteti i 

instituti za istra`uvawe vklu~itelno i Institut za molekularna medicina na 

Oksford univerzitetot, Me|unarodniot centar za genetski in`ewering i 

biotehnologija od Trst, Land-bouwuninversiteit, Waganingen, Holandija, i 

univerzitetite od Berlin i Magdeburg, Germanija i drugi. Trieset poslediplomski 

studenti se zapi{aa vo ovaa programa i najgolem del od niv ve}e gi zavr{ija svoite 
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studii i istra`uva~ki proekti. Ovaa programa se smeta za mo{ne uspe{na i od 

strana na u~esnicite, kako i od po{irokata nau~na javnost, naglasuvaj}i go osobeno 

zna~eweto na sorabotkata pome|u univerzitetite, institutite za istra`uvawe i 

me|unarodnata nau~na zaednica. 

 

Zaklu~ni sogleduvawa i preporaki 

 

Razvojot i kapacitetot na ~ove~kite resursi se eden od glavnite faktori koj ima 

klu~na uloga vo postignuvawe povisoka produktivnost, pottiknuvawe na inovaciite, 

sozdavawe na ekonomija na znaewe i silna konkurentnost na globalnite pazari. 

Iako vo Makedonija preovladuva misleweto deka ve{tinite ne se problem za edna 

vakva ekonomija vo koja pobaruva~kata na rabotna sila e tolku nezna~itelna, sepak 

postojat analizi koi uka`uvaat na faktot deka na pazarot na rabotna sila postoi 

pobaruva~ka i deka del od ovaa pobaruva~ka ne e zadovolen. Niskata efikasnost na 

visokoto obrazovanie i slabiot kvalitet na osnovnoto i srednoto obrazovanie 

uka`uva na opasnosta deka sega{niot kapacitet za sozdavawe na ve{tini ne e 

soodveten na ona {to go bara pazarot na rabotna sila. (World Bank 2008) 

Strukturata na obrazovanie kaj rabotosposobnoto naselenie vo Makedonija e dosta 

nepovolna so relativno mal procent na rabotna sila koja ima zavr{eno sredno 

obrazovanie (44,31 procenti) i osobeno nizok procent na diplomirani studenti so 

visoko obrazovanie (9 procenti) i pokraj toa {to javnite rashodite za obrazovanie 

iznesuvaat 4,7 procenti od BDP ili 13,3 procenti od vkupnite vladini rashodi, {to 

e sporedlivo so dr`avite so sli~no nivo na razvoj. Tuka se postavuva pra{aweto na 

postavuvawe na prioritetite i finansirawe na razli~ni proekti od strana na 

vladata vo poslednite godini, kako “kompjuter za sekoe dete”  i sl., za koi bea 

alocirani visoki buxetski sredstva, a rezultatite bea pove}e od razo~aruva~ki.   

 

Lo{iot kvalitet na primarnoto i sekundarnoto obrazovanie e zagri`uva~ki.  

Makedonskite u~enici poka`uvaat slabi rezultati vo me|unarodnite ocenki na 

znaewe i ve{tini. Taka, vo PISA ocenkata od  2002 godina, vo koja se testira 
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sposobnosta na u~enici od 15 godini da go primenat nivnoto znaewe vo matematika, 

prirodni nauki i ~itawe vo novi situacii, makedonskite u~enici se na dnoto na 

listata, ostavaj}i gi zad sebe samo Indonezija, Albanija i Peru. Spored ovoj 

izve{taj, ocenkite na Makedonija vo odredeni oblasti zaostanuvaat za pove}e od 100 

poeni zad prose~nata ocenka kaj dr`avite od OECD.  

 

Makedonija isto taka se soo~uva i so problemot na kvalitet na visokoto 

obrazovanie, osven so brojot na studenti. Iako ne postoi edna seopfatna analiza na 

sostojbite, analizite na instituciite od visoko obrazovanie vo regionot 

poka`uvaat deka seu{te dominiraat zastareni metodologii na nastava so ispiti vo 

koi dominira u~eweto napamet. Dobar pokazatel za kvalitetot na obrazovanie vo 

edna dr`ava e dokolku taa e sposobna  da privle~e studenti od drugi dr`avi. Vo 

Makedonija brojot na stranski studenti vo 2004 godina iznesuva 0,33 procenti od 

vkupniot broj studenti, {to e zna~itelno polo{o od Slovenija ili Bugarija. Isto 

taka va`no e da se sogleda dali studentite od edna dr`ava se odlu~uvaat da studiraat 

vo svojata dr`ava zaradi kvalitetot na doma{nite institucii, i pokraj po`elnosta 

na akademskata mobilnost.  

Na 19 septemvri 2003 godina Makedonija stana ramnopraven ~len na grupata 

evropski dr`avi koi se obvrzuvaat da gi sledat i realiziraat preporakite od 

Bolowskiot proces i zaedni~kata opredelba za kreirawe na edinstven evropski 

prostor na visoko obrazovanie. Me|utoa, “pri primenata na nekoi aspekti od 

Bolowskiot sistem, se zabele`uva nekompletna, a nekoga{ i nekorektna aplikacija, 

koja seriozno ja naru{uva mobilnosta i ima negativni posledici za atraktivnosta 

na sistemot na visoko obrazovanie i konkurentnosta na Makedonija” (World Bank 

Working Paper 2010)  

Vo Makedonija se u{te ne postoi soodveten funkcionalen sistem za sledewe i 

obezbeduvawe na kvalitet vo univerzitetite, nitu kaj privatnite, nitu kaj 

dr`avnite univerziteti. Eden vakov mehanizam, dokolku se postavi na efektiven 

na~in, mo`e da pridonese za zna~itelno podobruvawe na kvalitetot na 

obrazovanieto, a mo`e da ima razli~ni formi. 
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Nitu javnite nitu privatnite izvori na finansirawe vo Makedonija ne im davaat na 

fakultetite dovolen pottik da ja podobrat efikasnosta i stapkite na diplomirawe. 

Javnite finansii se alociraat na tradicionalen na~in vrz osnova na indikatori na 

input, kako broj na studenti i broj na profesori. Vo princip, univerzitetite 

dobivaat dovolno sredstva za da gi pokrijat platite, {to ostava malku prostor za 

drugi aktivnosti nadvor od nastavata.  

 

Slabite performansi na studentite vo Makedonija se samo eden indikator za 

kvalitetot na visokoto obrazovanie vo Makedonija. Od aspekt na inovacii i 

apsorpcija na znaewe i tehnologija, osobeno zna~ewe ima potrebata iskustvoto vo 

istra`uvawe da bide centralen element na visokoto obrazovanie, osobeno na nivo 

na post-diplomski studii. Denes  postojat i finansiski i institucionalni pre~ki 

koi go spre~uvaat ova. Vo 2007 godina, makedonskite institucii za visoko 

obrazovanie zaedno potro{ile samo 186 milioni denari na istra`uvawe. 

 

U{te edna pre~ka koja go ograni~uva pridonesot na visokoto obrazovanie kon 

nacionalnata inovativnost i konkurentnost, e fragmentiranata priroda na 

univerzitetite i nivnite avtonomni fakulteti. Strukturata na univerzitetite e 

takva {to go popre~uva progresot vo oblasti koi se multidisciplinarni po priroda 

i baraat sinteza na pove}e nau~ni disciplini za da dovedat do uspeh, kako {to se 

nanotehnologijata, biotehnologijata i dr.  

Tercijarniot sistem na obrazovanie ne proizveduva soodveten broj na diplomci 

zaradi niskata efikasnost. Zapi{uvaweto na studenti vo tercijarnoto obrazovanie 

se zgolemuva vo apsolutni brojki, no vo isto vreme se zgolemuva i jazot pome|u 

brojot na zapi{anite studenti i brojot na diplomirani studenti pet godini 

pokasno. 

 

Imaj}i gi predvid brojnite slabosti na sistemot na obrazovanie vo Makedonija, 

potreben e seopfaten i kompleksen pristap za nadminuvawe na problemite. So 

ogled na toa {to srednoto obrazovanie stana zadol`itelno spored novata 
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legislativa za sredno obrazovanie, treba da se o~ekuva deka brojot na zapi{ani 

u~enici vo srednite u~ili{ta }e se zgolemi. Sepak, treba da se obrne osobeno 

vnimanie na podobruvawe na kvalitetot na obrazovanieto. Pri definirawe na 

su{tinskite promeni vo obrazovanieto, mo`at da se zemat predvid i drugi 

pozitivni primeri, kako “Ramkata za u~ewe vo 21 vek” , promovirana od kabinetot na 

pretsedatelot Obama, koja nudi holisti~ki pristap za nastava i u~ewe vo 21 vek koj 

se fokusira na outcome  na studentite so inovativen sistem na poddr{ka koj 

ovozmo`uva multidimenzionalni sposobnosti neophodni za 21 vek.   

 

Re{avaweto na problemot so niskoto nivo na diplomirawe vo visokoto obrazovanie 

}e bara dosledno sproveduvawe na noviot Zakon za visoko obrazovanie, osobeno vo 

delot koj se odnesuva na kvalitetot na nastavata i menaxmentot na instituciite. No, 

na univerzitetite }e im bide neophodna dosledna poddr{ka i pritisok za efektivno 

sproveduvawe na reformite.  
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VII.  GLAVA PETTA: ^LENSTVOTO NA MAKEDONIJA VO EU 

PREKU PERSPEKTIVITE NA INOVACIJA  

 
 

Pettata glava go analizira ~lenstvoto na Makedonija vo EU preku 

perspektivite na inovacii. Na svojot pat kon Evropa, Makedonija pravi postojani 

napori da gi prifati preporakite na evropskoto zakonodavstvo (acquis communitaire) 

vo site oblasti, vklu~uvaj}i gi i politikite povrzani so inovacii i konkurentnost, 

politikite na konkurencija, industriska politika, politika za razvoj na mali i 

sredni pretprijatija, politiki na istra`uvawe i nauka i politiki na obrazovanie. 

Vo ovaa glava se analizira statusot na  preporakite na acquis vo Makedonija  vo 

odnos na site ovie politiki. Isto taka, se razgleduva kako Makedonija se vklopuva 

vo takanare~eniot evropski skorbord (matrica) na inovacii, instrument sozdaden za 

evaluacija i sporedba na performansite na zemjite ~lenki na EU vo oblasta na 

inovaciite. Ovaa analiza vklu~uva indikatori za inovacii i analiza na trendovi za 

site 27 zemji ~lenki na EU, kako i Turcija, Island, Norve{ka, [vajcarija, SAD i 

Japonija. Na kraj, se analiziraat najnovite trendovi za istra`uvawe i razvoj vo 

Evropa, vklu~itelno i instrumentite i merkite koi gi koristi EU za postignuvawe 

na celite na Evropa 2020, kako i na~inot na koj Makedonija }e mo`e da se vklopi vo 

ovie trendovi, koi }e i ovozmo`at da napravi optimizacija na investiciite vo 

procesite na istra`uvawe, inovacii, razvoj i sozdavawe na rabotni mesta. 

 

VII.1  NIVOTO NA INTEGRIRANOST NA MAKEDONIJA VO EVROPSKATA 

RAMKA ZA INOVACII 

 

Inovaciite se klu~en dvi`e~ki faktor za odr`liv nacionalen ekonomski razvoj i 

konkurentnost na globalniot pazar. Efektivnite sistemi za inovacii se sozdavaat 
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na na~in so koj }e mo`at najdobro da odgovorat na potrebite za delovna 

konkurentnost na dr`avata. Va`na odrednica za uspehot na sistemot na inovacii e 

efektivna me{avina na politiki i merki za stimulirawe i uspeh na inovaciite. Na 

svojot pat kon EU, Makedonija vlo`uva napori za prifa}awe na barawata na acquis 

vo site oblasti vklu~itelno i politikite povrzani so inovacii i konkurentnost, 

kako i politikite za za{tita na konkurencijata na pazarot, industriskata 

politika, politikite za istra`uvawe i razvoj, politikite za obrazovanie, i 

politikite za razvoj na mali i sredni pretprijatija. Vo prilog sledi izvadok od 

Izve{tajot na Evropskata komisija od noemvri 2010 vo vrska so napredokot koj go 

ima postignato Makedonija vo poslednata godina vo oblasti klu~ni za obezbeduvawe 

ekonomski odr`liv rast so koristewe na inovacii i tehnolo{ka apsorpcija: 

 

VII.1.1  Ekonomskata integriranost vo EU  

Makedonija e mala, otvorena ekonomija, so vkupna vrednost na trgovija na stoki i 

uslugi vo 2009 godina od skoro 130% od BDP. Trgovskata integriranost vo EU e 

napredna, so okolu 62% od vkupniot izvoz koj e naso~en kon EU i 53% od vkupniot 

uvoz koj ima poteklo od EU 27. Vtor najgolem trgovski partner e CEFTA so okolu 

31% od izvozot i 12% od uvozot. Va`nosta na CEFTA kako izvozna destinacija 

prodol`uva da se zgolemuva. Me|utoa, strukturata na izvozot ostanuva visoko 

koncentrirana vo limitiran opseg na proizvodi, so tekstilot i oblekata koi 

pridonesuvaat so 24% od vkupniot izvoz i procesiranite proizvodi od `elezo so 

26% od vkupniot izvoz. Vo odnos na direktnite stranski investicii, EU ostanuva 

glaven investitor so okolu 60% od vkupniot priliv na stranski direktni 

investicii. So drugi zborovi, trgovskata integracija so EU e dosta napredna, no 

miksot na proizvodi ostanuva visoko koncentriran na nekolku cenovno-osetlivi 

proizvodi. 
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VII.1.2  Vlijanie na dr`avata vrz konkurentnosta 

Direktnoto vlijanie na dr`avata vrz konkurentnosta e slabo, no vo porast, delumno 

kako rezultat na vladinite intervencii da gi za{titi kompaniite koi imaat 

te{kotii da gi nadminat efektite na krizata. Indirektnata dr`avna pomo{ seu{te 

vodi kon distorzija na relativnite ceni, osobeno vo sektorot energetika. Cenata na 

energijata seu{te ne gi pokriva celokupnite tro{oci, {to doveduva do distorzija 

na cenovnata struktura, sozdava golemi zagubi kaj dr`avnite pretprijatija za 

energija, i bara zna~itelni buxetski transferi. Oficijalnite podatoci poso~uvaat 

nisko nivo na dr`avna pomo{ od 1% od BDP.  Me|utoa, ovie brojki ne se sporedlivi 

so brojkite koi se registriraat soglasno standardite na EU. Institucionalniot 

mehanizam za sledewe na dr`avnata pomo{ i konkurencijata se ve}e vospostaveni, 

iako kapacitetot za obezbeduvawe ednakvost na pazarot i sledewe na pravilata na 

igra pome|u u~esnicite na pazarot e limitiran. Vo celost, direktnoto vlijanie na 

dr`avata vrz konkurentnosta e slabo iako brojot na dr`avni intervencii se 

zgolemi vo odnos na minatoto.  

  

VII.1.3  Politiki na konkurencija 

Ne postoi zna~itelen progres kaj anti-monopolskata oblast, vklu~itelno i 

spojuvawata. Brojot na vraboteni vo Komisijata za za{tita na konkurencijata 

(KZK) e zgolemen, no kapacitetot ostanuva seu{te slab. I pokraj obukite koi se 

obezbedeni, kapacitetot ne odgovara na slo`enata zada~a na obezbeduvawe 

transparentena i ne-diskriminatorska primena na zakonot za za{tita na 

konkurencijata. Buxetot na komisijata e povtorno namalen vo 2009 godina. Od druga 

strana, brojot na sudii od Upravniot Sud koi rabotat na slu~ai na za{tita na 

konkurencija e soodveten, i tie se vklu~eni vo obukite za politiki na konkurencija. 

Resursite na KZK vo smisla na ~ove~ki i finansiski kapital se seu{te 

nesoodvetni. 
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VII.1.4  Industriska politika i pretprijatija  

 
Zabele`an e napredok vo principite na industriska politika i politika na 

pretprijatija. Vladata zapo~na nova faza vo proektot za regulatorna giqotina so 

novi  27 merki naso~eni pred sé na podobruvawa vo efikasnosta na carinskite 

terminali i grani~nite inspekcii, poednostavuvawe na administrativnite 

proceduri i namaluvawe na carinite i drugite dava~ki. Zapo~na i tretata faza na 

proektot koja se fokusira na kaznenata politika. Vospostaven e elektronski 

registar na site pravni akti, koj e celosno funkcionalen. Negovoto nadgraduvawe i 

ponatamo{en razvoj se kontinuiran proces. Od 1 januari  2009, site predlog zakoni 

se vo princip predmet na ocenka na regulatornoto vlijanie (RIA). Seu{te 

nedostasuva po{iroka participacija na site zanteresirani strani vo procesot na 

pi{uvawe na zakonite i soodvetna sistemska analiza na pravnite akti od 

instituciite vo javniot sektor. 

 
Usvoena e strategijata za industriski razvoj za periodot  2009- 2020, koja treba da go 

stimulira rastot i inovaciite. Taa se bazira na pet osnovni stolba: me|unarodna 

sorabotka i stranski investicii; istra`uvawe i razvoj; ekolo{ki proizvodi i 

uslugi; razvoj na pretpriemni{tvo i mali i sredni pretprijatija; i sorabotka na 

klasteri i mre`i. Nitu vo 2009 nitu vo 2010 ne e alociran buxet za implementacija 

na ovaa strategija. Resursite na oddelot za mali i sredni pretprijatija i Agencijata 

za pretpriemni{tvo i mali i sredni pretprijatija  ostanaa nedovolni za 

podobruvawe na performansite za sproveduvawe na strategijata za razvoj na mali i 

sredni pretprijatija.  

 
Napraven e slab napredok kaj instrumentite na industriskata politika i 

pretprijatija. Vo 2010 se usvoeni godi{ni programi za poddr{ka na konkurentnosta, 

pretpriemni{tvoto, klasterite i mre`ite so vkupna vredost od 0,49 milioni evra, 

{to pretstavuva namaluvawe za okolu 40 procenti vo odnos na 2009. Aktivnostite za 

promocija na izvozot se prefrleni kaj Agencijata za stranski investicii, koja vo 
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2009 potro{i zna~itelni sredstva za privlekuvawe stranski investitori so dosta 

slabi vidlivi razultati. 

 
Zakonot za obligacii e izmenet za da se ovozmo`i ponatamo{na transpozicija na 

Direktivata za zadocneti pla}awa. Celosna transpozicija na ovaa direktiva se 

o~ekuva vo nekolku fazi.  Osnovan e Centar na inovacii i pretpriemni~ko u~ewe 

kako javno-privatno partnerstvo. Vladata obezbedi zaem od 100 milioni evra od 

Evropskata Investiciska Banka za da se podobri pristapot do kapital na malite i 

sredni firmi preku zaemi, garancii i subvencionirani kamatni stapki.   

 
Postoi odreden progres kaj sektorskite politiki. Podgotvena e strategija za razvoj 

na turizmot za 2009-2013 godina ~ii prioriteti se baziraat na razvoj na turizmot 

vrz osnova na odr`livi prirodni i kulturni vrednosti. Predvidena e 

implementacija na ovaa strategija so buxet od okolu 0,5 milioni evra, naso~eni pred 

sé kon subvencionirawe na posetite na stranski turisti. Ministerstvoto za 

ekonomija predvide buxet od okolu 57,000 evra vo 2010 za Programata za 

prestruktirawe na tekstilnata industrija, naso~ena kon iznao|awe na novi pazari, 

voveduvawe na novi tehnologii i razvoj na ~ove~ki resursi.  

 

VII.1.5  ^ove~ki i fizi~ki kapital  

 

Vladata prodol`i so naporite za podobruvawe na fizi~kata infrastruktura za 

obrazovanie i obezbeduvawe visoko obrazovanie za pogolem broj lica, preku 

decentralizirani institucii na tercijarno obrazovanie. Buxetskite alokacii za 

obrazovanie koi iznesuvaa okolu 5% od BDP vo 2009 nezna~itelno se namalija so 

buxetskiot rebalans  vo 2010.  Sli~no kako i minatata godina, zna~itelen del od 

ovie resursi se potro{eni na renovirawe i izgradba na u~ili{ni zgradi i nabavka 

na IT oprema. Brojot na nastavnici vo primarnoto i sekundarnoto obrazovanie 

prodol`uva da se zgolemuva, osobeno kaj srednoto obrazovanie i stranskite jazici. 

Me|utoa, potrebni se dodatni napori za podobruvawe na kvalitetot na 
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obrazovanieto. I pokraj dosega{nite napori, celokupnoto nivo na obrazovanie i 

obuki na rabotna sila e relativno nisko, a i nesovpa|aweto  pome|u profilot i 

kvalifikaciite na rabotnata sila i potrebite za rabotna sila na pretprijatijata e 

prili~no golemo. Neophodni se merki za podobruvawe na  efikasnosta na javnite 

rashodi za obrazovanie i podigawe na kvalitetot na obrazovanieto. Vo celost, 

merkite za podobruvawe na nivoto na kvalifikuvanost prodol`uvaat, no seu{te 

niskoto nivo na obrazovanie bara postojani napori za da se podobri bogatstvoto vo 

~ove~ki kapital.  

 
Nivoto na postoe~ki fizi~ki kapital ostanuva relativno nisko, a kvalitetot 

seu{te strada zaradi prethodnite nedovolni investicii. Odreden progres  e 

postignat so podobruvawe na transportnata infrastruktura. Me|utoa, nivoto na 

privatni doma{ni investicii zna~itelno se namali kako rezultat na nesigurnosta 

povrzana so krizata kako i fiskalnite ograni~uvawa. Osven toa, kontinuirano 

niskoto nivo na pravna sigurnost ima{e negativno vlijanie vrz prilivot na 

direktni stranski investicii koi vo 2009 i prvata polovina od 2010 ostanaa na 

nisko nivo od 3,7% od BDP. 

   
Vo odredeni slu~ai, postojano bavnite proceduri, fragmentacijata na 

nadle`nostite pome|u centralnata i lokalnata vlast, kako i postojanite raspravii 

okolu za{titata na investitorite prodol`ija da pretstavuvaat pre~ka za stranski 

direktni investicii. So drugi zborovi, fizi~kiot kapital ostanuva na relativno 

nisko nivo, {to uka`uva na slabata atraktivnost na dr`avata za stranskiot 

kapital, osobeno so ogled na potrebata za zabrzan rast. Potrebni se postojani 

popravki i modernizacija na infrastrukturata.  

VII.1.6  Struktura na sektori i pretprijatija 

 
Fokusot na ekonomskite aktivnosti  prodol`uva da se oddale~uva od proizvodstvo 

kon uslugi. Me|utoa vo poslednite dve godini, edinstveno javniot sektor poka`uva 

zna~itelen rast i vo smisla na vrabotuvawa i vo smisla na autput. Finansiskata 
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intermedijacija prodol`uva da bide najva`niot i najbrzo raste~ki sektor so okolu 

20 procenti od BDP, po koj sledi javnata administracija koja se zgolemi za skoro 1 

procenten poen na okolu 19 procenti od BDP, dodeka, zemjodelstvoto prodol`i da 

opa|a na okolu 17 procenti od BDP. Vo odnos na vrabotuvaweto, zgolemeno zna~ewe 

dobija uslugite, osobeno javnata administracija i trgovijata. Najdinami~en sektor 

vo smisla na sozdavawe na novi pretprijatija, be{e trgovijata.  

 
Neformalniot sektor ostanuva zna~itelen, iako postojat indikacii deka toj 

postepeno se namaluva, kako {to se podobrenata naplata na danoci, reformite na 

socijalnite dava~ki i obezbeduvawe finansiski stimulacii za registracija. 

Negovoto postoewe e ovozmo`eno od  slabostite na politikite na danoci i javni 

rashodi, kako i slaboto sproveduvawe na zakonite i borbata protiv korupcijata i 

organiziraniot kriminal.  

 

Pazarite na gas i elektri~na energija ostanuvaat vo dominacija na edinstveni 

dobavuva~i, {to ja onevozmo`uva efektivnata konkurencija. Nema zna~itelni 

promeni vo telekomunikaciite i transportot. Vo celost, strukturnite promeni kon 

diversifikacija i aktivnosti so povisoka dodadena vrednost ostanuvaat 

limitirani. Zna~i, postignat e ograni~en napredok kaj strukturnite promeni za 

diversifikacija i aktivnosti so povisoka dodadena vrednost. Konkurencijata kaj 

mre`nite industrii ostanuva ograni~ena so dominantni postojni dobavuva~i. Golem 

problem ostanuva visokoto nivo na neformalen sektor. 

 

VII.1.7  Nauka i istra`uvawe  

 
Malku napredok e postignat vo oblasta na politikite za istra`uvawe. Vo 2010 

usvoena e Programata za nau~no-istra`uva~ki aktivnosti, tehnolo{ki razvoj i 

tehni~ka kultura. Buxetot za programi za istra`uvawe i tehnolo{ki razvoj ostana 

na isto nivo kako vo 2009. Finansiskite resursi se limitirani  i kapacitetite za 

istra`uvawe ostanuvaat na nisko nivo.  
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Dobar progres  e postignat vo oblasta na u~estvo vo ramkovnite programi. Brojot na 

aplikacii i odbrani proekti selektirani za finansirawe vo ramkite na sedmata 

ramkovna programa za istra`uvawe (FP7) se zgolemi. Me|utoa, participacijata bi 

trebalo da se zajakne vo niza klu~ni oblasti vklu~itelno i mobilnost na 

istra`uva~ite i mali i sredni pretprijatija. Osven toa, administrativniot 

kapacitet treba da bide zajaknat za da se obezbedi efektivno i odr`livo u~estvo vo 

evropskata sorabotka vo istra`uvawe. 

 
Odreden progres mo`e da se zabele`i vo oblasta na idnata integracija vo 

Evropskata oblast za istra`uvawe, European Research Area. Nazna~eni se 

pretstavnici vo tri glavni evropski tela za istra`uvawe: Komitet na  Evropskata 

oblast za istra`uvawe, Evropski strategiski forum za istra`uva~ka 

infrastruktura i  Fokus  grupa za ~ove~ki resursi i mobilnost. Donesen e Zakon za 

osnovawe na Nacionalna agencija za nuklearni tehnologii, koj obezbeduva pravna 

osnova za zajaknuvawe na sorabotkata so Evropskata organizacija za nuklearni 

istra`uvawa (CERN). Dodeleni se sredstva za nabavki na oprema za univerzitetite i 

laboratoriite.  Me|utoa, investiciite vo istra`uvawe i od javniot i od privatniot 

sektor ostanuvaat na nisko nivo (proceneti 0,5% od BDP vo 2009). Ne postoi 

strategija za istra`uvawe i inovacii, nitu sigurna statistika koja }e ovozmo`i 

soodvetna implementacija i monitoring.   

 
 

VII.1.8  Obrazovanie i kultura 

 
Postignat e odreden progres vo oblasta na obrazovanie, obuki i mladi. Procesot na 

reformi vo obrazovanieto prodol`uva vo soglasnost so Nacionalnata strategija za 

obrazovanie 2006- 2015. Vovedena e eksterna ocenka na u~enicite. Vovedeni se novi 

predmeti vo u~ili{tata kako etika, pretpriemni{tvo, mediumi i ekologija. 

Prodol`uva Bolowskiot proces vo visokoto obrazovanie. Sovetot za obrazovanie 
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na vozrasni usvoi strategija za obrazovanie na vozrasni vo kontekst na do`ivotno 

u~ewe, a se pravat i napori za definirawe na ramka za nacionalni kavlifikacii. 

Napraven e zna~itelen progres kaj site evropski odrednici postaveni za 2010 i 2020, 

iako zemjata zaostanuva zna~itelno zad prosekot na EU, osobeno vo oblastite na 

participacija vo obrazovanieto kaj ranoto detstvo i participacija na vozrasnite 

kaj do`ivotnoto u~ewe. Performansite vo odnos na stapkite na zavr{uvawe na 

srednoto obrazovanie se dobri. Sozdadeni se nekolku lokalni strategii za razvoj na 

mladite. Me|utoa, resursite ne se soodvetni za implementirawe na strategijata za 

obrazovanie. Ostanuvaat visokite regionalni  dispariteti  vo odnos na pristapot 

do obrazovanie.   

 
 

VII.1.9  Za{tita na intelektualna sopstvenost 

 
Mal progres  e zabele`an kaj avtorskite i sli~ni prava. Donesen  e nov zakon za 

ovie prava so cel da se postigne usoglasenost so Direktivata za sproveduvawe. Vo 

soglasnost so najdobrite praktiki, naplatata za avtorski prava }e se presmetuva vrz 

osnova na prihodi namesto dobivka. Veb stranicata na  Ministerstvoto za kultura 

vo vrska so za{tita na avtorski prava se a`urira na redovna osnova. Odlukite na 

Ministerstvoto za kultura za suspendirawe na aktivnostite na dve od trite 

zdru`enija za upravuvawe so kolektivni prava se poni{teni so odluka na Upravniot 

Sud. No, i pokraj toa, Ministerstvoto ne gi obnovi licencite na ovie dve 

zdru`enija, taka {to edinstveno ZAMP e momentalno aktivno. Edinicata za 

za{tita na avtorskite i sli~ni prava vo ministerstvoto za kultura ostanuva so samo 

~etiri vraboteni, {to sekako ne e dovolno. 

 
Natamo{en progres  e postignat kaj pravata od industriska sopstvenost. Napraveni 

se izmeni kaj Krivi~niot Zakonik so cel podobro da se definira kr{eweto na 

pravata od intelektualna sopstvenost i da se zgolemi maksimalnata zatvorska kazna 

na pet godini. Makedonija ja ratifikuva Spogodbata za zakoni za patenti i 
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Vienskiot dogovor za sozdavawe na me|unarodna klasifikacija na figurativnite 

elementi na marki, Singapurskata spogodba za zakonot za trgovski marki, 

Lisabonskiot dogovor za za{tita na apelaciite za poteklo i nivnata me|unarodna 

registracija i Protokolot za izmena na dogovorot za trgovskite aspekti na 

intelektualna sopstvenost. Brojot na vraboteni vo Dr`avniot zavod za industriska 

sopstvenost se namali od 34 na 32, no sepak ostanuva soodveten. Organizirani se 

aktivnosti za zgolemuvawe na svesnosta vo vrska so pra{awa na za{tita na 

intelektualna sopstvenost vo sorabotka so Me|unarodnata organizacija za 

intelektualna sopstvenost (WIPO), Evropskata Patentna kancelarija (EPO), 

Evropskata patentna akademija, Pravniot fakultet od Skopje i Akademijata za 

obuka na sudii i obviniteli. Vo ovaa oblast dr`avata e dobro naprednata. 

 
Mal progres mo`e da se zabele`i vo smisla na sproveduvaweto. Nacionalnata 

strategija za intelektualna sopstvenost se implementira. Koordinativnoto telo za 

intelektualna sopstvenost ja usvoi operativnata programa za borba protiv 

piraterijata i la`nite kopii. Ova koordinativno telo prodol`uva da prezema 

redovni akcii vo celata dr`ava i zapleni 130.000 la`ni proizvodi i zatvori 10 

prodavnici vo 2009. Informaciite za aktivnostite na ova telo se objavuvaat na 

mese~na osnova. Zaplenetite stoki se glavno la`ni audio/video CD, obleka, cigari 

i alkohol. Stokite koi se predmet na sudska odkluka se prenesuvaat na Agencijata za 

upravuvawe so konfiskuvana sopstvenost i javno se uni{tuvaat. Obu~ena e grupa 

carinski slu`enici za toa kako specifi~no da se spravat so la`ni proizvodi i 

piraterija. Organizirana e obuka za dr`avnite pazarni inspektori za toa kako da gi 

prepoznaat la`nite proizvodi. Me|utoa, ne postoi jasno razgrani~ena raspredelba 

na nadle`nostite pome|u instituciite. Nivoto na svesnost za rizicite od la`ni 

farmaceutski proizvodi e seu{te nisko. Seu{te ne postoi zadovolitelna 

statistika za sproveduvawe na zakonite vo ovaa oblast. Sistemot za razmena na 

informacii pome|u instituciite seu{te ne e vospostaven i metodite za pribirawe 

i procesirawe statisti~ki podatoci ne e zadovolitelen. Malku napori se vlo`eni 

za iskorenuvawe na vrvot na piramidata od kanalite na la`ni proizvodi. Brojot na 

prekr{o~ni, gra|anski i krivi~ni postapki ostanuva nezadovolitelen. Samo 23 od 
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98 postapki na koi rabotele specijaliziranite oddeli za za{tita na intelektualna 

sopstvenost vo 13 osnovni sudovi se zavr{eni.  Izre~eni se kazni do 1.000 evra na 

pravni lica. Krivi~ni i prekr{o~ni postapki se povedeni protiv fizi~ki lica, no 

proda`bata na la`ni proizvodi prodol`uva. (Evropska Komisija, Godi{en izve{taj 

za napredokot na Makedonija, noemvri 2010)  

 

 

Kako {to mo`e da se zabele`i od ovie ocenki, po re{avaweto na politi~kiot 

problem koj go ima Makedonija vo odnosite so Grcija, Makedonija treba da vlo`i 

zna~itelni napori vo dosledno sproveduvawe na reformite i osobeno gradewe na 

kapacitetite na instituciite vo site oblasti, za da mo`e relativno brzo da go 

zavr{i procesot na pregovori koj }e ñ ovozmo`i vlez vo Evropskata unija.   

 
   

VII.2  KADE SE VKLOPUVA MAKEDONIJA VO EVROPSKIOT SKORBORD 

NA INOVACII 

 
ETCN (European TrendChart on Innovation), Evropskata inovativna matrica ili 

Evropskiot skorbord na inovacii (EIS) e inicijativa na Evropskata Komisija. Toa 

e instrument sozdaden soglasno Lisabonskata strategija, za da se ocenuvaat i 

sporeduvaat performansite vo inovacii na zemjite ~lenki. EIS vklu~uva 

indikatori za inovacii i analiza na trendovite za site zemji ~lenki, kako i 

Turcija, Island, Norve{ka, [vajcarija, SAD i Japonija.  

 

Makedonija od  2010 godina po~na da u~estvuva vo EIS/ETCN. So ova, Makedonija 

stana integralen del na ovaa inicijativa na EU koja gi opfa}a razli~nite aspekti 

na procesite na inovacii vo Evropa. Ova mo`e da ñ koristi na Makedonija podobro 

da se pozicionira i da ja optimizira svojata strategija na inovacii.   
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VII.2.1  Sumaren indeks na inovacii 

 
Tabelata podolu gi poka`uva sumarnite rezultati za inovacii SII (sumaren indeks 

na inovacii) so mo`nost za sporedba pome|u dr`avite.  

 

SLIKA 29:  SII  INDICATOR  (SUMAREN INDEKS NA INOVACII) 

 
Innovation Scoreboard 2010 

 
 

Spored analizata na statisti~ki klasteri na ocenkite od SII za period od pet 

godini, dr`avite mo`e da se podelat vo slednite osnovni grupi: 

 
Lideri vo inovacii so performansi vo inovacii daleku nad prosekot na EU 27 i 

site drugi dr`avi, Danska, Finska, Germanija, [vedska, [vajcarija, Luksemburg i 

Velika Britanija.  

 

Sledbenici vo inovacii, so performansi vo inovacii pod prosekot na liderite vo 

inovacii, no blisku ili nad prosekot na EU 27, Avstrija, Belgija, Kipar, Estonija, 

Francija, Island, Irska, Holandija i Slovenija.  
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Umereni inovatori so performansi vo inovacii pod prosekot na EU 27, ^e{ka, 

Grcija, Malta, Norve{ka, Italija, Slova~ka, Portugalija i [panija. 

 

Dr`avi koi fa}aat ~ekor, so performansi vo inovacii daleku pod prosekot na EU 

27, no performansi koi imaat trend na rast, Bugarija, Hrvatska, Letonija, 

Litvanija, Romanija, Ungarija, Srbija, Polska i Turcija. Makedonija spa|a vo ovaa 

grupa dr`avi so indeks 0,28. 

 

SII indikatorot e izraboten okolu tri glavni dimenzii: ovozmo`uva~i, 

aktivnosti na firmite, i autputi. 

 

VII.2.2  Sumaren indikator na ovozmo`uva~i 

 
Ovoj indikator opfa}a faktori na inovacii koi se nadvore{ni za firmata, i ima 

dve dimenzii: 

(i) ^ove~ki resursi dostapnost na educirani lu|e so visoko razvieni ve{tini 

(ii)  Finansii i poddr{ka dostapnost na finansirawe na inovaciski proekti i 

poddr{ka od vladata za inovaciski aktivnosti  

^ove~ki resursi - prviot podindikator, koj e eden od klu~nite faktori za inovacii 

vklu~uva: 

• Diplomirani studenti vo nauka i in`ewerstvo na populacija 1000 na vozrast 

20-29 

• Diplomirani doktoranti vo nauka i in`enerstvo na populacija 1000 na 

vozrast 25-34 

• Populacija so visoko obrazovanie na populacija 100 na vozrast 25-64 

• Participacija vo do`ivotno u~ewe na populacija 100 na vozrast 25-64 

• Nivo na postignato obrazovanie na mladite (procent na populacija na vozrast 

20-24 so zavr{eno najmalku sredno obrazovanie) 
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Lideri kaj ovoj indikator se [vajcarija, Finska, Danska V. Britanija i Irska so 

dosta povisoki vrednosti vo sporedba so evropskiot prosek (0,45). 

 

Makedonija so indeks 0,16 e rangirana mnogu pod evropskiot prosek i se nao|a na 

~etvrtoto mesto od dnoto pred Turcija, Malta i Srbija. 

 
TABELA: 41: INDIKATORI ZA ~OVE~KI RESURSI, MAKEDONIJA 

 
Izvor: Innovation Scoreboard 2010, Macedonia  

 
 
 

SLIKA 30: ^OVE~KI RESURSI 

 
                    Izvor: Innovation Scoreboard 2010 

 
 

Индикатор 2006 2007 2008 
Број на дипломирани студенти од областа на 
природните и инзенерските науки и од обласta на 
на општествено-хуманитаните науки на прво 
ниво од високото образование, на 1000 жители 
на возраст од 20-29 години 

16,7 21,4 27,6 

Број на докторирани лица од областа на 
природните и инзенерските науки и од обласна 
на општествено-хуманитаните науки на второ 
ниво од високото образование, на 1000 жители 
на возраст од 25-34 години 

0,3 0,3 0,3 

Број на лица со завршено високо образование, на 
100 жители на возраст од 25-64 години 

14,2 13,4 14,8 

Учество на населението во некој вид на 
доживотно учење, на 1000 жители на возраст од 
25-64 години 

2,3 2,8 2,5 

Ниво на образование на младata популација (%) 71,20 73,50 73,60 
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Finansii i poddr{ka -vtoriot sumaren podindikator vo ovaa grupa se odnesuva na 

vrednosta na finansirawe i poddr{ka. Ovoj indikator vklu~uva: 

 

• Rashodi za istra`uvawe i razvoj od javniot sektor (% od BDP) 

• Kapital za investirawe vo udeli (% od BDP) 

• U~estvo na kreditiraweto na privatniot sektor kako procent na BDP, od 

finansiski institucii koi pribiraat depoziti 

• Pristap do {irokopojasen internet 

Na vrvot na ovaa lista se nao|aat Luksemburg, [panija, Holandija, Danska, [vedska 

i V. Britanija. Makedonija e na dnoto na ovoj indikator so sli~ni performansi 

kako drugite dr`avi od grupata so polo{i performansi, Romanija, Polska, 

Hrvatska, Ungarija, Bugarija, Slova~ka, ^e{ka i Grcija. Sepak, vredno e da se 

spomne deka Makedonija (42,13) zaedno so Srbija, Polska i ^e{ka ima stapki na rast 

mnogu povisoki od evropskiot prosek na rast (0,81).   

 
TABELA 42: INDIKATORI ZA FINANSII I PODDR{KA, MAKEDONIJA 

 2004 2005 2006 2007 2008 2009 
2010 
(01.01-
30.06) 

Средства од државниот буџет 
(како процент од БДП) за 
истражување i razvoj 

0,23 0,21 0,18 0,14    

Сооднос на 
кредити во 
приватниот сектор 
од депозитни 
финансиски 
институции и БДП 

Учество на 
кредитите за 
претпријатиј

ата во БДП 

  16,07% 19,44% 23,41% 22,45% 22,27% 

БДП (во 
милиони 
денари) 

  310.915 354.322 398.491 406.651 423.080 

Пристап до 
широкопојасен 
интернет по фирми 
(%од фирмите) 

Широкопоја

сен пристап 
по фирми 

  5.844 15.424 29.752   

Вкупни 
широкопојас

ни конекции 
  36.485 99.270 180.610   

Вкупен број 
на фирми 

  94.112 98.270 101.323   

% од фирми   5.844 15.424 29.752   

    Izvor: Innovation Scoreboard 2010, Macedonia  
 
 
 



296 
 

 

  
 
 
 
 

SLIKA 31: FINANSII I PODDR{KA  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
   Izvor: Innovation Scoreboard 2010 
 
 
 

VII.2.3  Indikatori za aktivnosti na nivo na firma 

 

Indikatorite za aktivnosti na nivo na firma gi opfa}aat naporite za inovacii 

koi gi prezemaat firmite, preku 3 glavni dimenzii: 

 

Investicii na firmite -ovaa dimenzija gi opfa}a brojnite razli~ni aktivnosti 

koi gi pravat firmite so cel da generiraat inovacii, vklu~itelno investicii 

potrebni za sozdavawe novi proizvodi ili procesi, kako i organizaciski ili 

marketing inovacii. Tie mo`e da se sozdadat preku istra`uvawe i razvoj, no i preku 

koristewe na ve}e postoe~ko znaewe, odnosno preku kupuvawe poefikasni ma{ini i 

oprema.  
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Povrzanost i pretpriemni{tvo -ovaa dimenzija gi opfa}a pretpriema~kite 

napori i povrzanosta pome|u inovativnite firmi i javniot sektor. 

 

Me|uproizvodi Throughputs ovaa dimenzija gi opfa}a pravata od intelektualna 

sopstvenost sozdadena kako me|uproizvod na procesot na inovacii, vklu~itelno 

pravata od tehnolo{ki i ne-tehnolo{ki inovacii i tekovite na tehnolo{kiot 

platen bilans.  

Lideri kaj ovoj sumaren indikator se [vajcarija(0,96), Finska (0,88), [vedska (0,72), 

V. Britanija (0,66), Germanija (0,66), Avstrija (0,64), Estonija(0,61), Francija (0,59), 

Danska (0,52)i Island (0,51), so indikatori nad evropskiot prosek (0,50). 

 
Makedonija so indeks 0,21 spa|a vo grupata dr`avi so indikator ponizok od 

evropskiot prosek, zaedno so Turcija, Hrvatska, Grcija, Litvanija, [panija, 

Bugarija, Italija, i Malta.  

 
Investicii na firmite Sumarniot podindikator koj ja meri sposobnosta na 

firmite da gi zadovolat potrebite za investicii, preku dostapni resursi za 

istra`uvawe i razvoj i aktivnosti za inovacii vo princip gi opfa}a slednite 

osnovni indikatori: 

• Rashodi za istra`uvawe i razvoj od strana na biznisot (kako % od BDP) 

• Rashodi za informati~ka tehnologija IT (kako % od BDP) 

• Rashodi za inovacii koi ne se istra`uvawe i razvoj (kako % od vkupniot 

promet) 

TABELA 43: IVESTICII OD BIZNIS SEKTOROT 

ГОДИНА 2006 2007 2009 
Трошоци за истражување и развој od 
бизнис секторот како процент од БДП 

0,03 0,04 
 

Вкупно трошоци за Информациски 
Технологии во милиони долари 

163,63 159,05 164,48 

Трошоци за Информациски Технологии (% 
од БДП) 

2,2% 0,9% 1,9% 

            Izvor: Innovation Scoreboard 2010, Macedonia  
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SLIKA 32: INVESTICII NA FIRMI 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
         

Izvor: Innovation Scoreboard 2010 

 
 

 
Kaj ovoj indikator jasno se gledaat slabostite na makedonskiot privaten sektor, 

za{to firmite ne gi investiraat svoite resursi vo aktivnosti za inovacii, 

verojatno poradi toa {to vo ovoj sektor preovladuvaat mali firmi koi imaat 

limitirani sposobnosti za investicii  koi ne ja prepoznavaat potrebata za 

inovacii i istra`uvawe. Vo isto vreme, mo`e da ja reflektira i visokata cena na 

kapitalot i soodvetnite te{kotii na pristap do kapital na generalno nivo.  

 

Povrzanost i pretpriemni{tvo  

Postojat odredeni pozitivni performansi vo odnos na indikatorot koj se odnesuva 

na aktivnosti na povrzuvawe i partnerstva osobeno vo odnos na sposobnosta da se 

proizveduva i izvestuva. Vo prviot slu~aj indikatorot ja meri sposobnosta za 

pretpriemni{tvo, karakterizirana so mre`i i vrski pome|u u~esnicite, {to se 

smeta za klu~en koncept kaj inovaciite. U~esnicite vo anketata ja naglasuvaat 

va`nosta za sorabotka na nacionalno nivo, kako i na me|unaroden plan. Ova ja 
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odrazuva difuzijata na inovaciite pome|u u~esnicite. Indikatori za sorabotkata 

se nau~nite publikacii i ko-patentite.  

 

Ovoj indikator, koj se meri preku osnovnite indikatori na MSP koi sozdavaat 

inovacii vo ramkite na firmite (% od site MSP); inovativnite firmi koi 

sorabotuvaat so drugite (% od site MSP); obnovuvaweto na firmite (vlez i izlez 

na MSP kako % od site MSP); i nau~nite javno-privatni ko-publikacii na milion 

populacija; ja stava Makedonija vo sredinata na soodvetnite odrednici. Najnapredni 

dr`avi kaj ovoj aspekt se Avstrija, Belgija, Kipar, [vedska, Island i Finska. 

 
 

TABELA 44: INDIKATORI ZA POVRZANOST I PRETPRIEMNI{TVO, MAKEDONIJA  
 

 2005 2006 2007 2008 

Обновување на фирмите (Основања и 
згаснувања на МСП како % од вкупниот 
број на МСП) 

 4,22% 5,30% 4,81% 

Научни јавнo- приватни ko-публикации 
на популација од милион жители 

43 42 58  

     Izvor: Innovation Scoreboard 2010, Macedonia  

 
 
 

SLIKA 33: POVRZANOST I PRETPRIEMNI{TVO 

 
              Izvor: Innovation Scoreboard 2010 
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Me|uproizvodi ovaa dimenzija se odnesuva na sposobnosta za sozdavawe na 

intelektualna sospstvenost, i vklu~uva patenti koi proizleguvaat od tehnolo{ki 

inovacii, trgovski marki i industriski dizajn, koi mo`at da bidat rezultat i od ne-

tehnolo{ki i inovacii vo uslugi. Vo ovoj podindikator se vklu~eni slednite 

osnovni indikatori: 

• EPO patenti na milion populacija 

• Trgovski marki na zaednicata na milion populacija 

• Dizajni na zaednicata na milion populacija 

• Tekovi na tehnolo{kiot bilans na pla}awa (prilivi plus pla}awa kako %  od 

BDP). 

 

TABELA 45: INDIKATORI ZA ME|UPROIZVODI, MAKEDONIJA  

ГОДИНА 2006 2007 2008 
ЕPO патенти на милион жители  257,73 214,78 

Tрговски марки на 
zaednica na  
милион жители 

Домашни 157,18 135,70 302,64 
Странски 472,51 342,18 586,74 
Вкупно 629,69 477,88 889,38 

Dизајни на 
zaednicata na 
милион жители 

Домашни 15,62 16,60 12,69 
Странски 4,88 1,46 7,81 
Вкупно 20,50 18,06 20,50 

Тekovi na 
tехнолошки 
биланси nap 
la}awe 
 

Pla}awa za avtorski prava i 
naplata za tro{oci za licenci - 
тековни платни биланси по 
моментален курс на УСД)  

8.665.872 19.319.106 24.890.350 

Isplati za avtorski prava i 
tro{oci za licenci -  - тековни 
платни биланси по моментален 
курс на УСД)  

2.664.613 4.642.698 5.837.465 

БДП (моментален курс на УСД) 6.793.000.000 7.911.000.000 9.520.000.000 
Тekovi na tехнолошки биланси 
na pla}awe 

0,17% 0,30% 0,32% 

 Izvor: Innovation Scoreboard 2010, Macedonia  
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SLIKA 34: ME|UPROIZVODI 

 

 
  Izvor: Innovation Scoreboard 2010 

 
 

 
Vo odnos na ovoj indikator Makedonija se nao|a na vrvot na ovaa odrednica. Ili, 

ras~leneto, podatocite uka`uvaat na golem broj trgovski marki na zaednicata na 

milion populacija vo 2008. Ova mo`e da se odnesuva na specifi~ni aktivnosti na 

investitorite za da gi registriraat svoite trgovski marki vo Makedonija, no i 

drugi faktori od administrativna priroda. Na primer, zaradi implementacijata na 

zakonot za za{tita na kirili~nata azbuka, site trgovski marki i dizajni koi bile so 

latini~na azbuka morale da se registriraat kako trgovski marki na zaednicata. Vo 

odnos na ovoj sumaren indikator Makedonija zaostanuva samo zad Irska, Danska, 

[vajcarija i Luksemburg.  
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VII.2.4  Indikatori na autput 

 
Ovoj indikator gi opfa}a autputite od aktivnostite na firmite, i ima dve glavni 

dimenzii: 

Inovatori- ovaa dimenzija go meri uspehot na inovaciite preku kvantificirawe 

na brojot na firmi koi vovele inovacii na pazarot ili vo ramkite na nivnata 

organizacija, i pokriva tehnolo{ki i ne-tehnolo{ki inovacii. 

 

Ekonomski efekti- ovaa dimenzija go meri ekonomskiot uspeh na inovacijata vo 

vrabotuvawe, izvoz i proda`ba koi se rezultat na aktivnostite za inovacii. 

 

Sumarniot indikator na inovatori se definira preku slednite osnovni 

podindikatori: 

• Tehnolo{ki (proizvodni ili procesni) inovatori (% od site MSP) 

• Ne-tehnolo{ki (marketing ili organizaciski) inovatori (% od site MSP) 

• Inovatori za efikasnost na resursite  

 

SLIKA 35: INOVATORI 

 
    Izvor: Innovation Scoreboard 2010 
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Podatocite za Makedonija se dobieni preku anketa i tie ja stavaat Makedonija 

pome|u dr`avite - sledbenici so visoki performansi, [vedska, Portugalija, Irska, 

Grcija, Kipar, Danska i Kanada. Ovie podatoci bi trebalo da se proverat vo 

slednite godini za da se izbegne bilo kakva distorzija vo odnos na metodologijata.   

 
Sumarniot indikator na ekonomski efekti se definira preku kompleksna serija na 

osnovni indikatori: 

• Vrabotuvawe vo uslugi intenzivni vo znaewe (% od vkupnata rabotna sila) 

• Vrabotuvawe vo proizvodstvo na sredno-visoka i visoka tehnologija (% od 

vkupnata rabotna sila) 

• Izvoz na proizvodi od visoka i sredna tehnologija kako u~estvo vo vkupniot 

izvoz 

• Izvoz na uslugi so intenzivno znaewe kako u~estvo vo vkupniot izvoz na 

uslugi 

• Proda`ba na novi-za-pazarot proizvodi (% od vkupniot promet) 

• Proda`ba na novi-za-firmata proizvodi  (% od vkupniot promet) 

 

 

TABELA 46: INDIKATORI ZA EKONOMSKI EFEKTI, MAKEDONIJA 

Година 2006 2007 2008 

Индикатор Според NACE1 
Според 
NACE 2 

Вработување во средно-високи и 
високо технолошки производствени 
фирми (% од вкупната работна сила) 
Вкупен број на  вработени 
% од вкупниот број 

Средно и високо 
развиена технологија 

13.967 13.283 23.040 

Вкупен број на  
вработени 

569.792 589.254 608.374 

% од вкупниот број 2% 2% 4% 

Вработување во секторот на услуги 
базирани на користење на 
интензивно/напредно знаење (% од 
вкупната работна сила) 

Услуги базирани на 
користење на 
интензивно/напредно 
знаење 

9.428 8.137 28.659 

Вкупно 569.792 589.254 608.369 
% од вкупниот број 1,65 1,38 4,7 

Извоз на високо технолошки развиени производи како дел од 
вкупниот извоз (NACE rev 1.1) 

0,773   

Извоз на високо технолошки развиени производи како дел од 
вкупниот извоз (NACE rev 2) 

0,69 0,981  

Izvor: Innovation Scoreboard 2010, Macedonia  
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SLIKA 36: EKONOMSKI EFEKTI 

 
Izvor: Innovation Scoreboard 2010 

 
 

 
Vrabotuvaweto vo proizvodstvo na sredno-visoka i visoka tehnologija iznesuva samo 

4% od vkupnata rabotna sila sporedeno so 14,92% vo Evropa.  

Izvozot na proizvodi od visoka i sredna tehnologija iznesuva samo 1% od BDP {to 

e na dosta nisko nivo sporedeno so drugite dr`avi od Evropa.  

 

Sumarniot indeks na ekonomskoto vlijanie na proizvodnite inovacii za pazarot   

pretstavuva 4,3% i 5,6% za firmite.  

 
Analizata na ovoj sumaren indikator ja stava Makedonija na poslednoto mesto od 

ovaa odrednica. O~igledno e deka efektite od politikite na inovacii nemaat efekt 

vrz ekonomijata, iako se poka`uva odreden dinamizam vo poslednite godini. 
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Zaklu~ok 

Iako ova e prva izrabotka na inovaciskata matrica za Makedonija, sepak mo`at da 

se napravat nekoi glavni zaklu~oci koi mo`at da poslu`at za definirawe na 

politikite na inovacii: 

• Kaj pogolemiot broj indikatori postoi {irok jaz pome|u performansite na 

Makedonija i drugite dr`avi koi se razgleduvaat 

• Privatniot sektor ne reagira i ne se vklu~uva vo aktivnosti za inovacii, iako 

postoi tendencija na zgolemuvawe na trgovskite marki na zaednicata 

• Skoro i da ne postoi sistem na finansiska poddr{ka na inovaciite i od javniot 

i od privatniot sektor 

• Vrskata pome|u biznisot i univerzitetite e mnogu slaba 

• Ne postoi generalno upravuvawe vo celokupniot sistem na inovacii, pa potreben 

e fokus na regulatorni pra{awa 

• Najgolemiot broj na firmi se mnogu mali so mnogu malku inovativni idei i 

globalen fokus 

• Univerzitetskiot sistem ne investira dovolno vo nauka i tehnologija 

 
   

VII.3  EVROPSKI TRENDOVI ZA ISTRA`UVAWE I RAZVOJ  

 
Kako rezultat na naporite za postignuvawe na celite na Lisabonskata strategija, 

dr`avite od EU imaat postignato vidlivi efekti vo smisla na voveduvawe 

strukturni promeni koi vodat kon ekonomija bazirana na istra`uvawe i razvoj. 

Taka, spored ocenkite napraveni vo ramkite na proektot ERAWATCH, postignati se 

slednite efekti: 
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VII.3.1  Politikite za istra`uvawe i razvoj na zemjite ~lenki stanaa 
sé poartikulirani 

 

Nekoi od dr`avite ~lenki imaa formulirani strategii za istra`uvawe i razvoj koi 

se implementiraat ve}e so godini nanazad, no nekoi od zemjite ~lenki na unijata go 

zapo~naa procesot na kreirawe vakvi politiki na nacionalno nivo sosema 

neodamna. Ova ima{e vlijanie vrz formuliraweto na nacionalna strategija, 

nejzinata implementacija i strukturnite elementi na sistemot na upravuvawe. 

Nacionalnite politiki za istra`uvawe i razvoj evoluiraa vo pokoherenten i 

kompleksen miks na politiki, so novi strategii koi imaat vlijanie vrz razli~ni 

ministerstva i ja menuvaat institucionalnata struktura za istra`uvawe i razvoj.  

Skoro site zemji ~lenki implementiraat kompleksni miksovi na politiki za da 

stimuliraat razvoj na sektori so visoka tehnologija i da gi promoviraat regionite 

kako klu~ni akteri vo nacionalnite politiki za inovacii. Tie isto taka sé pove}e 

kreiraat novi programi koi se stremat da postignat specifi~ni celi na politikite 

za istra`uvawe, tehnolo{ki razvoj i inovacii. 

 

VII.3.2  Pravnata ramka e reformirana na na~in koj ovozmo`uva 
pogolema avtonomija i odgovornost na organizaciite za 
istra`uvawe 

 

Site zemji ~lenki ja prepoznavaat potrebata za odli~na baza za istra`uvawe vo 

smisla na kvalitet na naukata i relevantnost na istra`uvaweto vo odnos na 

potencijalnata korist za ekonomijata ili op{testvoto. Vo periodot po 2000 godina 

se zabele`uva silen trend na aktivnosti i politiki nameneti za pottiknuvawe na 

izvonrednost vo bazata za istra`uvawe od javniot sektor, osobeno kaj 

univerzitetite. Ovie reformi vklu~uvaat: 
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• Voveduvawe legislativa so koja }e se sozdade pogolema avtonomija kaj 

organizaciite za istra`uvawe so zgolemena avtonomija za menaxment i 

namaluvawe na ingerenciite na centralnata vlast vo menaxmentot 

• Voveduvawe na nacionalni politiki za istra`uvawe so eksplicitni tematski 

i proceduralni strategii i obvrski za zgolemuvawe na socijalnite i 

ekonomskite beneficii 

• Voveduvawe na pokonkurentni modeli za finansirawe i pomestuvawe na 

ramnote`ata vo korist na prihodi koi se baziraat na performansi i fondovi 

so opredelena misija.   

Zna~i vladite ne se otka`uvaat od nivnata odgovornost da izvr{at vlijanie vrz 

bazata za istra`uvawe od javniot sektor, no koristat novi metodi, kako dogovori 

bazirani na performansi za da ja zajknat ovaa baza i podobro da ja povrzat so 

prioritetite na politikite. 

 

Evropskite univerziteti se predmet na zna~itelni promeni vo politikite vo odnos 

na nivnoto upravuvawe, finansirawe i politiki na ~ove~ki resursi. Sé posilnata 

konkurencija gi prisili univerzitetite da kreiraat strategii za privlekuvawe 

studenti, istra`uva~i i finansii za da go podignat svojot nau~en profil. 

Institucionalnata avtonomija na univerzitetite se zajaknuva vo pove}e dr`avi. 

Ova vklu~uva pokonkurentni modeli za koordinacija koi se orientirani kon autput 

pome|u dr`avata i instituciite od visokoto obrazovanie kako i pome|u samite 

institucii od visoko obrazovanie. Ova vklu~uva i promeni i reorganizacija na 

procesite i na~inot na odlu~uvawe vnatre vo instituciite. Finansiraweto na 

univerzitetite se karakterizira so nov model: namaluvawe na blok grantovite i 

buxetskite stavki i zgolemuvawe na finansiraweto na baza na konkurencija i 

sredstva od dogovori, vklu~uvaj}i gi site buxetski elementi, prihodi i rashodi.  

^ove~kite resursi se vo faza na tranzicija karakterizirana od  sé posilna pazarna 

orientacija, “menaxerijalizacija”  na akademskata rabota, i zgolemena 

fleksibilnost vo razvoj na karierite. Isto taka, raste~kata internacionalizacija 

na visokoto obrazovanie i istra`uvaweto se reflektira vo inicirawe na politiki 
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naso~eni kon privlekuvawe na stranski istra`uva~i i nacionalni istra`uva~i koi 

rabotat vo stranstvo. 

 

VII.3.3  Zemjite ~lenki usvoija sofisticirani setovi na politiki za 
pottiknuvawe na investiciite vo istra`uvawe i razvoj od 
privatniot sektor 

 

Iako postoi dolga tradicija na intervencii na politiki za poddr`uvawe na 

privatnoto istra`uvawe i razvoj so javni finansii, ovaa poddr{ka konstantno se 

namaluva taka {to javnoto finansirawe na privatnoto istra`uvawe i razvoj sé 

pove}e se zamenuva so indirektni merki, kako dano~ni instrumenti. Ova zvu~i dosta 

dobro vo teoretska smisla, me|utoa, sepak treba da se vidi vo praktikata dali ovie 

merki }e bidat dovolni za odr`uvawe na nivoto na istra`uvawe i razvoj, osobeno vo 

vreme na nepovolno ekonomsko okru`uvawe ili recesija.  

 

Imaj}i go predvid kandidatskiot status na Makedonija, pri izgotvuvawe na 

prioritetite i politikite za razvoj, Makedonija bi trebalo da go iskoristi 

navedenoto iskustvo od zemjite ~lenki na EU i da gi implementira najdobrite 

praktiki i nau~eni lekcii od ovie dr`avi.   
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VIII.  ZAKLU~NI SOGLEDUVAWA I PREPORAKI 

 
Inovaciite i apsorpcijata na znaewe i tehnologija se glavni dvi`e~ki sili koi 

stojat zad ekonomskiot rast, sili koi se isto tolku va`ni kolku i akumulacijata na 

~ove~kiot i fizi~kiot kapital. Inovaciite se glavna sostojka na edna ekonomija na 

znaewe, sostojka koja e osobeno va`na za rastot na produktivnosta, konkurentnosta i 

razvojot na edna nacionalna ekonomija. Glavna dvi`e~ka sila na ekonomskiot rast 

vo edna ekonomijata na znaewe e znaeweto. 

 

Jean Baptiste Say go identifikuva elementot inovacija kako najkarakteristi~en za 

pretpriema~ot. Ili poinaku ka`ano, toj gi definira pretpriema~ite kako lu|e koi 

bi mo`ele da napravat novi ne{ta, koi bi mo`ele da napravat pove}e so pomalku, 

ili lu|e koi bi mo`ele da dobijat pove}e pravej}i gi ne{tata na nov ili poinakov 

na~in. Joseph Alois Schumpeter e avtorot komu ekspertite vo najgolema mera mu ja 

pripi{uvaat asocijacijata pome|u pretpriema~ite i inovaciite. Vsu{nost 

Schumpeter  e avtorot koj uspea da ja postavi inovacijata na klu~no mesto vo 

teorijata na ekonomskiot razvoj. Schumpeter ja definira inovacijata kako 

“industriska mutacija”   koja postojano ja revolucionizira  ekonomskata struktura 

od vnatre, postojano uni{tuvaj}i ja starata, postojano sozdavaj}i nova. Spored Peter 

Drucker, pretpriema~ite po pravilo donesuvaat inovacii. Tie se, zna~i, specifi~en 

instrument na pretpriemni{tvoto. Inovacijata pretstavuva aktivnost, koja gi 

obdaruva resursite so novi kapaciteti za sozdavawe resursi. 

 

Prira~nikot Oslo (Oslo Manual) ja definira inovacijata kako “ implementacija na 

nov ili zna~itelno podobren proizvod (stoka ili usluga), ili proces, nov marketing 

metod, ili nov organizaciski metod vo delovnite praktiki, organizacija na 

rabotnoto mesto, ili nadvore{ni odnosi” .  Po definicija, sekoja inovacija mora da 

sodr`i odreden stepen na novost.  Prira~nikot Oslo razlikuva tri vida novost, 

inovacijata mo`e da bide nova za firmata, nova za pazarot, ili nova za 

svetot. Prviot koncept se odnesuva na difuzija na postoe~ka inovacija kon edna 
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firma - inovacijata mo`e da e ve}e implementirana od drugi firmi, no e nova za taa 

firma. Inovaciite se novi za pazarot koga firmata e prva koja ja voveduva 

inovacijata na svojot pazar. 

 

Inovaciite se mnogu silen instrument za ekonomski razvoj, za sozdavawe na novi 

rabotni mesta i rast na produktivnosta i vo razvienite i vo zemjite vo razvoj. 

Inovaciite bile i prodol`uvaat da bidat glaven faktor za porast na `ivotniot 

standard. Procenkite na pove}e dr`avi od OECD poka`uvaat deka firmite sega 

investiraat isto tolku vo ne-materijalni sredstva povrzani so inovacii kolku {to 

investiraat vo tradicionalen kapital. 

 

Rastot na produktivnosta e najva`niot indikator za ekonomskiot progres na edna 

dr`ava. Zgolemuvaweto na produktivnosta ja zajaknuva profitabilnosta na 

firmite. Samo preku zgolemuvaweto na produktivnosta firmite mo`at da imaat 

povisoki profiti, koi }e im ovozmo`at da investiraat vo novi tehnologii, da 

sozdavaat novi proizvodi, da se pro{iruvaat na novi pazari, da vrabotuvaat novi 

lu|e, da isplatat povisoki plati, da gi podobrat uslovite za rabota i da go zgolemat 

`ivotniot standard. Vo isto vreme, povisokite profiti, vo konkurenten pazar, 

privlekuvaat novi firmi i stimuliraat tehnolo{ki inovacii, koi potoa gi 

prisiluvaat postojnite firmi da stanat poefikasni. Taka, ovoj vol{eben ciklus ja 

zgolemuva celokupnata ekonomska efikasnost i go zasiluva rastot i `ivotniot 

standard.  

“Dvata glavni izvori na ekonomskiot rast na autputot se rastot vo faktorite na 

proizvodstvo (trudot i kapitalot posveteni na proizvodstvo) i efikasnosta ili 

pridobivkite vo produktivnosta koi ñ ovozmo`uvaat na edna ekonomija da 

proizveduva pove}e so istata suma na inputi.”  (Baldwin, Harchaoui, Hosein and Maynard, 

2000, cited in Diewert, Nakamura 2002, p1) 

Spored Prira~nikot na OECD “Produktivnosta e definirana kako odnos na 

koli~inskata merka na output kon koli~inskata merka na koristewe na input . 

Generalno ne postoi nesoglasuvawe okolu ovaa definicija, no eden pregled na 
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literaturata za produktivnost i nejzinite razli~ni aplikacii mnogu brzo otkriva  

deka ne postoi nitu edinstvena cel, nitu edinstvena merka za produktivnosta.“  

(OECD Productivity Manual, 2001) 

Postojat razli~ni vidovi merki za produktivnost. Izborot zavisi od celta na 

merewe na produktivnosta, i vo mnogu slu~ai i od dostapnosta na podatoci. Vo 

po{iroka smisla, merkite za produktivnost mo`at da se klasificiraat kako merki 

za produktivnost na eden faktor (odnos na merkite na autput kon edinstvena merka 

na input), ili multifaktorski merki na produktivnost (odnos na merkite na autput 

kon grupa od inputi). U{te edna distinkcija, osobeno va`na pri merewe na 

produktivnosta na firma ili industrija, e onaa pome|u odnosot na nekoi merki na 

bruto autput kon eden ili pove}e inputi i onaa merka koja koristi koncept na 

dodadena vrednost za da gi opfati dvi`ewata vo autputot. (OECD Productivity Manual, 

2001 p. 11-20) 

Naj~esto koristena merka e produktivnosta na trudot, koja mo`e lesno da se 

presmeta i protolkuva. Vo princip, taa poka`uva kolku output, vo prosek se 

proizveduva od sekoja edinica trud anga`iran vo proizvodstvoto. Produktivnosta 

na trudot poka`uva kolku efikasno trudot se kombinira so drugite faktori na 

proizvodstvo, kolku od drugite inputi se dostapni po rabotnik i kolku brzo se 

slu~uva tehni~kiot napredok.  

Druga merka e vkupnata faktorska produktivnost - TFP (total factor productivity ), 

odnosno delot na autput koj ne mo`e da se objasni so sumata od inputi koristeni vo 

proizvodstvoto. Nivoto na TFP zavisi od toa kolku efikasno i intenzivno se 

iskoristeni inputite vo proizvodstvoto. Rastot na TFP voobi~aeno se meri so 

rezidualot na Sollow. Spored istra`uvaweto na Robert Solow (1956, p.65-94), svetskiot 

razvoj e tesno povrzan so tehnolo{kite promeni, kako i so akumulacijata na 

faktorite. 

Preciznite i to~ni procenki za rastot na vkupnata faktorska produktivnost se 

osobeno va`ni za{to tie stanuvaat input vo kreiraweto na javnite politiki i 

politiki na razvoj, pa vo taa smisla, statisti~kite agencii na Kanada, SAD i drugi 

dr`avi se povikuvaat na porealni merki za merewe na rastot na multi-faktorskata 
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produktivnost (MFPG Multi Factor Productvity Growth). Mereweto na multi-

faktorskata produktivnost ovozmo`uva ras~lenuvawe na direktniot pridones kon 

rastot koj se dol`i na trudot, kapitalot, indirektnite inputi i tehnologijata. 

Ovaa merka ovozmo`uva sledewe na istoriskite modeli na rast, kako i procenka na 

potencijalot za idniot ekonomski rast.   

Od makroekonomski aspekt, rastot na produktivnosta mo`e da se podeli na tri 

glavni izvori: rast na produktivnost vo ramkite na postoe~kite firmi, realokacija 

na resursite pome|u postoe~kite firmi, i obrt kaj firmite (vlez na novi, 

poproduktivni firmi i izlez na zastareni firmi). Spored istra`uvawata na 

Svetska banka, glavni faktori za rast na produktivnosta vo zemjite od Isto~na 

Evropa i biv{iot Sovetski Sojuz se: makroekonomskata stabilnost, podobro 

vladeewe i podobro delovno okru`uvawe, zasilena konkurencija, prodlabo~uvawe na 

finansiskiot pazar i investicii vo infrastrukturata, osobeno vo informati~ka i 

komunikaciska tehnologija. Faktorite na globalizacija isto taka imaat vlijanie 

vrz rastot na produktivnosta, osobeno kaj novite zemji-~lenki na EU, kaj koi 

trgovijata i stranskite direktni investicii imaat va`na uloga za rastot na 

produktivnosta preku stimulirawe na transfer na tehnologija i inovacii. Me|utoa, 

i pokraj evidentniot progres, mo`nostite za pobrz rast na produktivnosta mo`e da 

bidat limitirani od ograni~enata sposobnost na firmite da usvojuvaat novi 

tehnologii, koi zavisat od pre~kite vo sistemot na obrazovanie, rigidnosta na 

pazarot na rabotna sila, nedostatokot na ve{tini, nedovolnoto u~estvo na 

privatniot sektor vo istra`uvawe i razvoj i plitki finansiski pazari; kako i 

emigracijata na rabotnata sila. 

Vo moderni uslovi, ona {to gi pravi dr`avite konkurentni e nivnata sposobnost za 

odr`liv rast.  Svetskiot ekonomski forum ja definira konkurentnosta kako:  

“  Sposobnost na edna dr`ava da postigne odr`livi visoki stapki na rast na BDP 

per kapita .”  Odr`liviot ekonomski rast vo erata na novata svetska ekonomija 

zavisi od toa dali }e se sozdadat uspe{ni strategii koi vo osnovata na procesot na 

razvoj gi vklu~uvaat odr`livata  upotreba i sozdavawe na novo znaewe.  
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Vladite mo`at da sozdadat takva ramka, regulativa, i pazari koi }e im ovozmo`at na 

firmite da se vklu~at vo inovacii. Efektiven sistem na inovacii  e onoj koj 

obezbeduva okru`uvawe {to pottiknuva i ovozmo`uva istra`uvawe i razvoj koe 

rezultira vo novi proizvodi, novi procesi i novo znaewe, i na toj na~in stanuva 

glaven izvor na tehni~ki progres. Strategijata za inovacii na OECD e izgradena 

vrz pet glavni prioriteti za vladini akcii koi go poddr`uvaat strate{kiot i 

{irok pristap na promocija na inovaciite vo 21 vek. Toa se: 

• Ovlastuvawe na lu|eto da inoviraat 

• Osloboduvawe na inovaciite vo firmite 

• Sozdavawe i primena na znaewe 

• Primenuvawe na inovacii za re{avawe na globalnite i socijalnite 

predizvici 

• Podobruvawa vo upravuvaweto i mereweto na inovaciite (OECD Innovation 

Strategy, May 2010)   

 

Edna ekonomija mo`e da stane ekonomija na znaewe dokolku vo centarot na svojot 

ekonomski razvoj go stavi postojanoto koristewe i sozdavawe na znaewe. Vo 

ekonomijata na znaewe glavna dvi`e~ka sila na ekonomskiot rast e znaeweto. Vo 

vakvata ekonomija znaeweto se kupuva, se sozdava, se rasprostranuva i se koristi 

efektivno za da se pottikne i zasili ekonomskiot razvoj.  

Iskustvoto poka`uva deka za da se napravi uspe{na tranzicija kon ekonomija na 

znaewe tipi~no se neophodni elementi kako dolgoro~ni investicii vo 

obrazovanieto, razvoj na inovaciski sposobnosti, modernizacija na informati~kata 

infrastruktura i ekonomsko okru`uvawe koe e povolno za pazarni transakcii. 

Ovie elementi vo terminologijata na Svetskata banka se nare~eni stolbovi na 

ekonomija na znaewe i zaedno tie ja sozdavaat ramkata na edna ekonomija na znaewe, 

koja vklu~uva:  

� Institucionalen re`im i ekonomski motivi koi obezbeduvat dobri 

ekonomski politiki i institucii koi ovozmo`uvaat efikasna mobilizacija i 
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alokacija na resursite, stimuliraat kreativnost i nagradi za efikasno 

sozdavawe, rasprostranuvawe i koristewe na postojnoto znaewe. 

� Educirani i kvalifikuvani rabotnici koi mo`at kontinuirano da gi 

nadgraduvaat i adaptiraat svoite ve{tini za efikasno sozdavawe i koristewe 

na znaewe. 

� Efektiven sistem na inovacii od firmi, centri za istra`uvawe, 

univerziteti, konsultanti, i drugi organizacii koi dr`at ~ekor so 

revolucijata na znaewe i go koristat postojnoto globalno akumulirano 

znaewe koe go usvojuvaat i prilagoduvaat na lokalnite potrebi.  

� Moderna i soodvetna informati~ka infrastruktura koja ovozmo`uva 

efektivna komunikacija, rasprostanuvawe i procesirawe na informacii i 

znaewe. 

Dostapnosta na ~ove~ki kapital i povolnata klima za investirawe se dva va`ni 

preduslovi koi im ovozmo`uvaat na firmite da zapo~nat so aktivnosti na inovacii 

i apsorpcija na znaewe i tehnologija, bez koi bi bilo mnogu skapo da se ostvari bilo 

kakva korist od inovacii i apsorpcija na znaewe. 

Doma{niot kapacitet za istra`uvawe i razvoj e kriti~en pri odreduvawe na 

sposobnosta na edna ekonomija da generira novi tehnologii i da apsorbira 

tehnologii od stranstvo. Glavnite kanali na sozdavawe i apsorpcija na tehnologii i 

znaewe se istra`uvaweto i razvojot, stranskite direktni investicii, trgovijata i 

tekovite na znaewe, preku koi najnovite inovacii i najdobrite praktiki se 

rasprostranuvaat vo drugi zemji i do privatniot sektor. 

Spored globalnite ocenki, analizite i rangirawata na Izve{taite za vodewe 

biznis na Svetskata banka, Makedonija e navistina dobro mesto za vodewe biznis, so 

isklu~ok na dve oblasti (zatvarawe biznis i grade`ni dozvoli). Dokolku se 

analiziraat dvi`ewata na indikatorite za Makedonija vo tekot na poslednite {est 

godini, se zabele`uva podobruvawe kaj pogolemiot broj indikatori, so toa {to 

najgolemo podobruvawe e registrirano kaj indikatorite za zapo~nuvawe biznis, 

kade od 114 mesto Makedonija uspea da stigne na visokoto 5to mesto vo svetot. 

Zna~itelni podobruvawa se zabele`uvaat i kaj indikatorite za pazarot na rabotna 
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sila, kade Makedonija zabele`a skok od 123 mesto vo 2005 na 58 mesto vo 2010 godina. 

Ova sekako se dol`i na seopfatnite reformi sprovedeni vo rabotnoto 

zakonodavstvo i voop{to promenite naso~eni kon namaluvawe na rigidnosta na 

pazarot na rabotna sila. Kaj ovaa oblast sekako e va`no kreatorite na politiki da 

vnimavaat vo smisla na odr`uvawe ramnote`a pome|u edna fleksibilna ramka koja 

go definira pazarot na trud od edna strana, kako i soodvetna za{tita na 

rabotnicite od druga strana. Toa {to Makedonija nema utvrdeno minimalna plata za 

rabotnicite ñ ovozmo`uva da se rangira povisoko na globalnata lista, no od druga 

strana ovozmo`uva zloupotrebi od strana na rabotodava~ite vo odredeni sektori vo 

koi platite se na nivo na socijalna pomo{. 

 

Dosta golem skok na globalnata lista mo`e da se zabele`i kaj indikatorite za 

za{tita na investitorite, kade Makedonija od 88 mesto vo 2009 godina napravi skok 

koj ñ ovozmo`i rangirawe na visokoto 20 mesto vo 2010 i 2011 godina.  Ova pred sé se 

dol`i na izmenite na Zakonot za trgovski dru{tva so koi se zgolemuva odgovornosta 

i ot~etnosta na direktorite, a vo isto vreme se zgolemuvaat barawata za objavuvawe 

na zna~ajni informacii za javnosta. Vo ista nasoka se dvi`at i barawata 

predvideni vo novite podzakonski akti izdadeni od Komisijata za hartii od 

vrednost so koi se zgolemuva nivoto i za~estenosta na zadol`itelni informacii za 

kompaniite kotirani na berza. 

 

Iako dosta golem napredok mo`e da se zabele`i kaj indikatorite za trguvawe preku 

granica kade Makedonija napravi skok od 127 mesto vo 2007 na 66 mesto vo 2011, sepak 

vremeto potrebno za uvoz i izvoz na stoka, kako i brojot na proceduri e seu{te 

prili~no golem. Ovie indikatori se osobeno va`ni za edna mala i otvorena 

ekonomija kako Makedonija, pa kreatorite na politiki bi trebalo da obrnat pove}e 

vnimanie na iznao|awe na~ini za da gi skratat brojot na proceduri, rokovite, i 

tro{ocite povrzani so uvoznite i izvoznite postapki. Makedonija aktivno 

u~estvuva{e vo regionalniot proekt za olesnuvawe na transportot i trgovijata vo 

Jugoisto~na Evropa (TTFSE), preku koj se investira{e vo podobruvawe na 
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grani~nite premini i sli~no, me|utoa o~igledno reformite vo ovaa oblast treba 

dopolnitelno da se prodlabo~at. 

 

Zna~itelno podobruvawe se zabele`uva i kaj indikatorite koi se odnesuvaat na 

izvr{uvawe dogovori, kade Makedonija uspea da se rangira na 65 mesto na 

globalnata lista od  2011 godina nasproti rangiraweto na 111 mesto vo 2005 godina. 

Vo ovaa oblast napraveni se navistina golemi pomestuvawa vo smisla na izmena na 

zakonskata ramka i na~inot na sproveduvawe dogovori pred sé so voveduvawe na 

sistem na izvr{iteli. Pridobivkite od ovie politiki se brojni i me|u drugoto 

ovozmo`uvaat podobruvawe na finansiskata disciplina vo celiot sistem. Imaj}i 

predvid deka ovoj nov sistem na izvr{uvawe e voveden pred samo nekolku godini, 

mo`e da se pretpostavi deka korista od negovoto voveduvawe u{te pove}e }e se 

zgolemi vo slednite godini. Sé {to treba da se napravi vo ovaa oblast e dosledno 

sproveduvawe na novite zakonski re{enija. 

 

Pla}aweto danoci e u{te edna oblast kade Makedonija bele`i podobruvawe i skok 

na globalnata lista od 99 mesto vo 2008 na 33 mesto vo 2011 godina. I vo ovaa oblast 

se napraveni dosta dlaboki i su{tinski reformi koi go ovozmo`ija ovoj skok, 

vklu~uvaj}i namaluvawe na dano~nite stapki, poednostavuvawe na sistemot na 

dano~na usoglasenost, voveduvawe na sistem na elektronski dano~ni uslugi i sl.  

 

Odredeno podobruvawe se zabele`uva i kaj indikatorite za pristap do finansii, 

iako pristapot do finansii vo smisla na Izve{taite za vodewe biznis se odreduva 

preku sistemot na za{tita na bankite, kade Makedonija stoi dosta dobro, i 

dostapnosta na informacii za kumulativna zadol`enost na firmite i gra|anite, 

kade indikatorite se relativno dobri vo odnos na javniot registar za kreditno 

rangirawe, me|utoa nepostoeweto na funkcionalno privatno kreditno biro ja 

vlo{uva vkupnata ocenka na Makedonija. Vo taa smisla, Makedonija bi trebalo da se 

fokusira na prezemawe aktivnosti so koi ve}e formiranoto privatno kreditno 

biro }e po~ne da funkcionira i }e obezbedi zna~itelna pokrienost na firmite i 
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gra|anite (vo sporedba so sega{nite 0%), i so pozitivni i so negativni 

informacii.  

 

Me|utoa, postojat dve oblasti kade Makedonija se rangira dosta lo{o na globalnata 

lista za vodewe biznis. Toa se oblastite povrzani so grade`ni dozvoli i zatvarawe 

biznis. Najlo{o rangirawe od site indikatori Makedonija ima kaj indikatorite 

povrzani so grade`ni dozvoli kade ne samo {to dr`avata e rangirana na prili~no 

lo{oto 136 mesto vo 2011 godina, tuku poka`uva i trend na vlo{uvawe, taka {to od 

76 mesto vo 2008 padna za celi 76 mesta na 152 mesto vo 2009 godina. Kreatorite na 

politiki o~igledno treba da napravat seopfatna analiza za pri~inite koi stojat 

zad vaka lo{oto rangirawe i da primenat soodvetni merki i politiki koi }e 

ovozmo`at podobruvawe kaj ovie indikatori pred sé za da se olesni i pottikne 

razvojot na privatniot sektor, i sekako da se postigne i podobro rangirawe na 

globalnata lista na Doing Bussiness.  

Zatvarawe biznis e vtorata oblast vo koja Makedonija ima najlo{o rangirawe (116) 

na globalnata lista. I pokraj toa {to zakonot za ste~aj be{e donesen dosta rano, 

u{te vo 1996, nedoslednata primena na pravilata, kako i nepostoeweto na 

regulatorna ramka za ste~ajnite upravnici dovedoa do golemi zloupotrebi i 

korupcija tokmu preku koristewe na instrumentot ste~aj. Regulatornata ramka za 

ste~ajnite upravnici be{e donesena duri vo 2007 godina, {to ovozmo`i edna 

relativno dobra zakonska osnova da bide zloupotrebena na najrazli~ni na~ini vo 

tekot na cela edna decenija. Vo taa smisla, Makedonija bi trebalo da gi pogledne 

trendovite na reformi vo oblasta na ste~aj i da proveri dali osven soodvetnata 

primena na zakonite i podzakonskite akti postojat i dodatni instrumenti koi }e ja 

podobrat praktikata vo ovaa oblast. 

Spored poslednite Izve{taite za vodewe biznis na Svetskata banka, lesnotijata na 

vodewe biznis vo Makedonija e na takvo nivo {to ovozmo`uva brzi, lesni i eftini 

proceduri za otvarawe i vodewe biznis, so istovremena soodvetna za{tita na 

pravata na akcionerite i investitorite. Me|utoa, se postavuva pra{aweto ako 

sostojbata e navistina taka dobra, toga{ zo{to nivoto na rast i investicii e tolku 
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nisko? Statisti~kite pokazateli koi se odnesuvaat na rastot na ekonomijata vo 

poslednite dve decenii, kako i nivoto na direktni stranski investicii koi ja 

stavaat Makedonija na dnoto na Evropa, direktno protivre~at na ocenkite na Doing 

Business.  Ova zna~i deka reformite koi se dosega napraveni se neophodni, no ne se 

nitu dovolni, nitu dovolno dlaboki za da pottiknat povisoko nivo na rast na 

ekonomijata.  

Vo taa smisla, mo`e da se zaklu~i deka vladata i drugite institucii treba da 

prodol`at da gi prodlabo~uvaat reformite naso~eni kon podobruvawe na delovnoto 

okru`uvawe vo site oblasti, no so osobeno fokusirawe kon oblastite kade 

reformite zaostanuvaat, istovremeno obezbeduvaj}i dosledno po~ituvawe i 

sproveduvawe na zakonskata ramka. Sekako, ekonomskiot rast mo`e da se pottikne so 

koristewe razli~ni instrumenti na ekonomskata politika, pa bi bilo dobro vo taa 

nasoka da se izraboti programa koja }e se fokusira na pottiknuvawe visoka stapka 

na rast, zgolemen broj na novi rabotni mesta, i zgolemena dodadena vrednosta na 

stokite i uslugite so koi Makedonija se natprevaruva na globalniot pazar.  

 

I pokraj vidlivite podobruvawa vo delovnoto okru`uvawe spored Izve{taite za 

vodewe biznis na Svetskata Banka, Makedonija seu{te se rangira prili~no lo{o 

kaj globalniot indeks na konkurentnost (79) vo posledniot izve{taj na Svetskiot 

ekonomski forum.  

Makedonija vo posledniot Izve{taj za konkurentnost na Svetskiot ekonomski 

forum se rangira na 80 mesto kaj stolbot institucii. Ako se razgledaat javnite 

institucii, se zabele`uva nezna~itelno  podobruvawe kaj pogolemiot broj 

indikatori vo poslednite tri godini. Sepak,  kaj indikatorite povrzani so pravata 

na sopstvenost, zloupotreba na vladini sredstva, favorizirawe na odlukite na 

dr`avnite slu`benici, nerentabilno tro{ewe na javni sredstva i tovar na vladina 

regulativa se zabele`uva kontinuiran trend na vlo{uvawe. Vo taa smisla vladata 

bi trebalo definira merki so koi }e se zajakne za{titata na pravata na sopstvenost 

koja pretstavuva eden od sto`erite na pazarna ekonomija; sudskata nezavisnost koja e 

neophodna za funkcionirawe na edna pravna dr`ava; efikasnosta na pravnata ramka 
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za re{avawe na sporovi i promena na regulativata; koi imaat osobeno zna~ewe za 

dobro funkcionirawe i za{tita na site u~esnici vo ekonomijata. Vo odnos na 

instituciite od privatniot sektor, i pokraj solidnite zakonskite odredbi koi se vo 

soglasnost so najdobrite praktiki na korporativno upravuvawe, efikasnosta na 

upravnite odbori i za{titata na malcinski akcioneri treba zna~itelno da se 

podobri so soodvetna primena i sproveduvawe na postojnata legislativa.  

Makedonija se rangira na dosta lo{oto 91 mesto na globalno nivo kaj stolbot 

infrastruktura so indeks 3,45; pri toa zabele`uvaj}i kontinuirano vlo{uvawe od 

godina vo godina. Neophodni se itni podobruvawa kaj infrastrukturata, osobeno vo 

odnos na kvalitetot na avio-transportnata infrastruktura i vo odnos na 

raspolo`ivite avionski kilometri po sedi{te, no isto taka i vo odnos na 

kvalitetot na pati{tata  kade so godini nanazad postoi zna~itelno vlo{uvawe i 

dezinvestirawe.  

Makedonija se rangira prili~no visoko, na 47 mesto na globalnata lista so indeks 

4,91 kaj stolbot makroekonomija, {to sekako se dol`i na dosta konzervativnata i 

prudentna makroekonomska politika koja se sproveduva ve}e so godini nanazad. Kaj 

ovoj stolb rangiraweto e najdobro vo odnos na site drugi stolbovi za Makedonija, a 

se zabele`uva i kontinuirano podobruvawe od godina vo godina.  

 

Makedonija se rangira 69 mesto so kaj stolbot zdravje i osnovno obrazovanie, so  

kontinuiran trend na vlo{uvawe poslednite godini. Kaj indikatorite za zdravje 

Makedonija se rangira na prvoto mesto od site 139 dr`avi vo odnos na tri 

indikatori: zastapenost na malarija, vlijanie na malarija vrz biznisot i 

zastapenost na HIV/SIDA. Kako rezultat na toa, delot za zdravje ima dosta visok 

indeks od 6,27, za razlika od indikatorite za osnovno obrazovanie kade sumarniot 

indeks iznesuva 4,52 so mnogu lo{ indikator za stapkata na zapi{uvawe vo osnovno 

obrazovanie kade Makedonija e rangirana na 110 mesto i kaj kvalitet na osnovnoto 

obrazovanie na 68 mesto.  Imaj}i gi predvid tipot na indikatori koi se koristat kaj 

oblasta zdravje, treba da se naglasi deka ovie indikatori ne ja odrazuvaat 
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vistinskata slika za zdravstvoto vo Makedonija, tuku samo eden segment koj se 

odnesuva na zastapenosta i vlijanieto na HIV/ SIDA. Vo odnos na obrazovanieto, 

neophodni se itni merki za podobruvawe na stapkata na zapi{uvawe i kvalitetot na 

osnovnoto obazovanie. 

Makedonija se rangira na 72 mesto spored indikatorite za visoko obrazovanie i 

obuki so indeks 4,04 koj dosta zaostanuva zad prosekot na 25 EU ~lenki (5,15).   

Vo odnos na stolbot za efikasnost na pazarot na stoki, Makedonija se rangira na 57 

mesto so indeks 4,24 {to e podobar indeks od prosekot na Jugoisto~na Evropa (3,90), 

no sepak poslab od prosekot na 25 EU ~lenki (4,67). Ovoj stolb se karakterizira so 

dosta golemi varijacii kaj razli~nite indikatori. Od edna strana indikatorite koi 

se povrzani so zapo~nuvawe biznis i dano~ni politiki se dosta dobri i 

ovozmo`uvaat rangirawe na Makedonija na 6 i 10 mesto soodvetno, dodeka kaj drugi 

indikatori, rangiraweto e dosta lo{o. Osobeno golem prostor za podobruvawe 

postoi kaj indikatorot za preovladuvawe na stranska sopstvenost i vlijanieto na 

delovnite pravila vrz stranskite direktni investicii {to e razbirlivo so ogled na 

niskoto nivo na SDI. I pokraj naporite za pottiknuvawe na stranskite investicii 

na site vladi dosega, rezultatite se porazitelno lo{i, {to zna~i deka 

instrumentite i politikite koi se primenuvaa do sega bi trebalo detalno da se 

preispitaat. Isto taka, postoi dosta prostor za podobruvawe vo odnos na 

sofisticiranosta na kupuva~ite prvenstveno preku zgolemena liberalizacija na 

pazarot; intenzitetot na doma{nata konkurencija i efektivnosta na anti-

monopolskata za{tita preku zajaknuvawe na kapacitetite i odgovornosta na 

instituciite zadol`eni za za{tita na konkurencijata.  

Makedonija se rangira na 71 mesto na globalnata lista kaj indikatorite od stolbot 

za efikasnost na pazarot na trud so indeks 4,40 koj e podobar od prosekot na 

Jugoisto~na Evropa, no polo{ od prosekot na 25 EU ~lenki (4,56). Vo odnos ovoj 

stolb, postoi mo`nost za podobruvawe kaj odlivot na mozoci, potpirawe na 

profesionalen menaxment i u~estvo na `enite vo rabotnata sila. Odlivot na 

mozoci e mnogu seriozen problem na koj niedna vlada vo Makedonija ne mu obrnala 
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nikakvo vnimanie dosega, taka {to duri i ne postoi statistika od kade bi mo`elo da 

se sogleda te`inata na ovoj problem. Odlivot na mozoci ve}e po~nuva da stanuva 

problem i za EU i za SAD, me|utoa, Makedonija bi trebalo da sozdade takvi uslovi 

koi bi mo`ele da gi pottiknat mladite lu|e koi sakaat da se zanimavaat so 

istra`uvawe i razvoj da ostanat vo svojata dr`ava. Dokolku ova se odredi kako 

prioritet za dr`avata, postojat golem broj na evropski programi za inovacii, 

konkurentnost, istra`uvawe i razvoj, mobilnost na istra`uva~ite i sli~no do koi 

Makedonija ima pristap i koi bi mo`ele da se iskoristat za ovaa cel.   

Makedonija spored Svetskiot ekonomski forum se rangira na 87 mesto vo odnos na 

sofisticiranosta na finansiskiot pazar so indeks 4,00 koj e ne{to nad prosekot na 

Jugoisto~na Evropa(3,94), no pod prosekot na 25 EU ~lenki (4,55). Vo odnos na 

razvienosta na finansiskite pazari, i pokraj brojnite reformi koi gi sprovede 

Makedonija vo ovaa oblast, seu{te postoi prostor za zna~itelni podobruvawa. Taka, 

neophodni se zna~itelni podobruvawa vo odnos na dostapnosta i cenata na 

finansiskite uslugi, kako i lesnotijata za pristap do krediti. Makedonskite banki 

se dosta dobro kapitalizirani i imaat visoko nivo na likvidnost, me|utoa 

o~igledno e deka tie ne se efikasni vo alokacijata na kapitalot kon profitabilni 

proekti i investicii na privatniot sektor, nudej}i pri toa prili~no ograni~ena 

lista na tradicionalni finansiski proizvodi. Mo`ebi pri~inata za toa e dosta 

restriktivnata monetarna politika od edna strana, kako i mo`nosta za investirawe 

vo blagajni~ki zapisi so visok povrat i bez nikakov rizik od druga strana. Sekako, 

tuka bi mo`elo da se vovedat takvi merki i politiki koi bi im pomognale na 

pretprijatijata podobro da gi definiraat i argumentiraat svoite investiciski 

proekti pred bankite so {to }e se zgolemi i nivoto na kreditirawe na privatniot 

sektor. Osven toa, postoi dosta prostor za podobruvawe i kaj restrikciite na 

kapitalnite tekovi.  

[to se odnesuva do tehnolo{kata podgotvenost, Makedonija se rangira nekade na 

sredinata na globalnata lista, na 64 so indeks 3,60 koj e ne{to ponizok vo odnos na 

indeksot na Jugoisto~na Evropa (3,72), no dosta ponizok od prosekot na 25 EU 
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~lenki (4,90). Na{ite analizi uka`uvaat na toa deka postoi golem prostor za 

podobruvawe vo smisla na tehnolo{kata apsorpcija na nivo na firma i transfer na 

tehnologija i stranski direktni investicii. Sostojbite vo ovaa oblast se dosta 

lo{i, taka {to e neophodno da se napravi programa koja }e gi pottikne privatnite 

pretprijatija pove}e da investiraat, i koga investiraat da ne kupuvaat oprema koja e 

ve}e tolku zastarena i treba da se uni{ti, tuku da kupat ponova oprema koja }e gi 

napravi konkurentni na globalniot pazar. Sekako tuka postojat brojni instrumenti 

koi mo`at da se koristat, vklu~itelno i dano~ni olesnuvawa, subvencii i sli~no so 

koi mo`e da se postigne ovaa cel.  

Makedonija se rangira na 106 mesto klaj stolbot golemina na pazarot so indeks 2,83 

koj e najnizok vo odnos na site drugi stolbovi. Kaj dvata indikatori koi go 

definiraat ovoj stolb, indeks za golemina na doma{niot pazar (108) i indeks za 

golemina na stranski pazar (98) Makedonija se rangira dosta lo{o {to e o~igledno 

so ogled na maliot doma{en pazar i visokata koncentracija na izvozot kon mal broj 

dr`avi. Edinstveno {to mo`e da podobri Makedonija vo ovaa smisla e integracijata 

vo regionalnite i vo globalniot pazar i zgolemuvawe na nivoto na liberalizacija.  

Makedonija se rangira na 96 mesto kaj stolbot delovna sofisticiranost so indeks 

3,52, koj e blisku do prosekot na Jugoisto~na Evropa (3,49), no daleku zaostanuva zad 

prosekot na 25 EU ~lenki (4,73). Ovoj stolb go definiraat 9 indikatori, kaj koi 

najlo{o rangirawe se zabele`uva kaj indikatorot za prirodata na konkurentna 

prednost (130) kade {to Makedonija se nao|a blisku do dnoto na lista, {to e 

razbirlivo so ogled na potpiraweto na niski plati i niska dodadena vrednost kaj 

privatniot sektor vo Makedonija. Sostojbata so razvienost na klasteri e isto taka 

na dosta nisko nivo, iako vo periodot od 2000-2005 se napraveni napori za kreirawe 

na pet klasteri poddr`ani od prviot proekt za konkurentnost na USAID. Me|utoa, 

kako {to e ve}e jasno od literaturata i praktikata, ona {to e najdobar model za 

visoko razvieni ekonomii ne sekoga{ mo`e ednostavno da se replicira vo edna 

dr`ava vo tranzicija, osobeno ako interesot za formirawe na eden klaster ne 

poteknuva od privatnite firmi koi imaat zaedni~ki interesi (kako na primer kaj 
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klasterot formiran okolu Nokia). Osven toa, i nivoto na marketing kako i 

spremnosta da se delegiraat nadle`nostite mo`at zna~itelno da se podobrat. 

Interesno e da se naglasi na~inot na razmisluvawe na sopstvenicite na biznisi od 

Makedonija, koi duri i koga planiraat da vovedat novi proizvodi i uslugi, voop{to 

ne pomisluvaat da alociraat buxet za marketing aktivnosti. Tie ili se nadevaat 

deka nivnite proizvodi }e bidat tolku dobri {to sami }e se prodavaat, ili 

o~ekuvaat nivnite marketing aktivnosti da se finansiraat od strana na dr`avata 

ili stranskite donatori.   

Makedonija se rangira na 97 mesto kaj stolbot inovacii so indeks 2,88 koj e blisku 

do prosekot na Jugoisto~na Evropa, no daleku pod prosekot na 25 EU ~lenki (4,00). 

Ovoj stolb go definiraat sedum indikatori, od koi najlo{o rangirawe se 

zabele`uva kaj indikatorot za tro{oci na kompaniite vo istra`uvawe i razvoj 

(111) i javni nabavki na proizvodi od napredna tehnologija (110). Vo taa smisla 

postojat zna~itelni mo`nosti za podobruvawe kaj site indikatori za inovacii, no 

osobeno se va`ni rashodite na privatniot sektor za istra`uvawe i razvoj kade 

kreatorite na politiki imaat na raspolagawe cel spektar instrumenti za 

pottiknuvawe na istra`uvaweto od strana na privatniot sektor. Vo odnos na 

vladinite tro{oci za nabavki na proizvodi so napredna tehnologija, mnogu lesno 

mo`at da se vovedat izmeni vo zakonskite odredbi za javni nabavki, kade mo`e da se 

odredi target za nabavki na vakvi proizvodi. So ogled na nivoto na javni nabavki, 

ova mo`e da bide dosta uspe{en model za pottiknuvawe na inovaciite. Sostojbite so 

dostapnost na nau~nici i in`eweri, kako i patenti na milion populacija se dosta 

zagri`uva~ki i ja odrazuvaat op{tata lo{a sostojba vo Makedonija.  

 

Slabata konkurentna pozicija na Makedonija spored Globalniot indeks na 

konkurentnost e odraz na niskoto nivo na produktivnost, koe se reflektira vrz 

poniski stapki na povrat na investiciite, i na kraj na poniski stapki na rast. I 

pokraj makroekonomskata stabilnost koja se odr`uva so niski stapki na inflacija, 

stranski dolg, buxetski deficit i deficit vo platniot bilans; rastot koj go 
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ostvari  Makedonija e ponizok vo odnos na skoro site drugi dr`avi vo tranzicija so 

stapka na investirawe na konstantno niskoto nivo od okolu 20 procenti od BDP.  

 

Globalniot indeks na konkurentnost mo`e da se iskoristi kako navistina dobra  

startna osnova za sozdavawe seopfatna programa naso~ena kon zgolemena 

konkurentnost. Iako Makedonija e vo grupata na ekonomii koi gi dvi`at 

zajaknuva~ite na efikasnost, {to zna~i deka najgolema te`ina treba da se stavi kaj 

ovie stolbovi, sepak nadle`nite ministerstva bi trebalo da vlo`at zna~itelni 

napori i kaj osnovnite faktori kaj koi se zabele`uvaat golem broj slabosti. 

Neophodno e da se podgotvat takvi politiki koi }e dovedat do su{tinski i dlaboki 

promeni kaj site indikatori. Me|utoa, ona {to osobeno otskoknuva kako ekstremno 

lo{o rangirawe bi trebalo da dobie prioritet i itnost za re{avawe kaj kreatorite 

na politiki.  

Dokolku vizijata za Makedonija e taa da stane moderna i dobro integrirana 

evropska ekonomija koja }e go fokusira svojot rast na povisoka dodadena vrednost, 

diferencijacija i znaewe, toga{ se postavuva ogromna {ansa za sozdavawe na dr`ava 

vo koja }e bidat iskoristeni najdobrite potencijali koi postojat. No, toa sekako 

nema da se slu~i spontano, samo po sebe. Za toa e potrebo vospostavuvawe na 

nacionalen sistem na inovacii, vo smisla na koherenten set na politiki koj }e 

obezbedi vodstvo, prioriteti, i ramka za finansirawe, monitoring i evaluacija na 

istra`uvaweto i inovaciite.  Potrebno e vistinsko liderstvo i dolgoro~na vizija 

na koja }e rabotat site odgovorni institucii so zaedni~ki napori.    

 

Spored UNCTAD “Dinami~en nacionalen sistem na inovacii se definira kako 

koherenten set na politiki koj obezbeduva vodstvo, prioriteti, i ramka za 

finansirawe, monitoring i evaluacija na istra`uvaweto i inovaciite. Vakvata 

ramka na politiki bi trebalo da gi stimulira i nagraduva inovaciite i da gi 

zajaknuva inovativnite sposobnosti na doma{nite pretprijatija i tehnolo{ki 

institucii, a osobeno, kvalitetot i tro{ocite na ~ove~ki resursi, ulogata na 
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istra`uvaweto vo javniot sektor, za{tita na pravata od intelektualna sopstvenost 

i politikite na konkurencija“ (UNCTAD 2005).  

 

Vo Makedonija seu{te ne e vospostaven eden nacionalen sistem na inovacii vo 

soglasnost so definiciite prifateni vo literaturata. Elementite na ovoj sistem 

sekako postojat, me|utoa tie ne se povrzani vo edna koherentna celina i ne deluvaat 

kako poseben dobro strukturiran sistem. Vo Makedonija postojat pove}e od 30 

oficijalno registrirani institucii, vklu~itelno: oddelite za istra`uvawe i 

razvoj od industrijata, centri za inovacii, institucii od tercijarnoto obrazovanie, 

centri za istra`uvawe pri MANU, javni instituti za istra`uvawe, zdru`enija 

(Zdru`enie na pronao|a~i i promoteri na tehni~ki progres, zdru`enija za nauki i 

umetnosti, politehni~ki zdru`enija  i sl.), organizacii za transfer na znaewe, 

tehnolo{ki parkovi, tehnolo{ki jadra, centri za transfer na tehnologija i sl.  

Za `al, skoro i da ne postoi povrzanost pome|u glavnite akteri vo sistemot na 

inovacii.  Od edna strana kreatorite na znaewe ne se zainteresirani da sozdadat 

znaewe koe mu e potrebno na privatniot sektor, a od druga strana, postoi i mnogu 

slaba sposobnost za apsorpcija na znaewe od biznis sektorot. Privatniot sektor ne 

e premnogu otvoren za novi idei, tehnologii, procesi i znaewe, taka {to klu~nite  

inicijativi za zgolemuvawe na sposobnosta za apsorpcija doa|aat glavno od 

stranskite donatori ili vladata.  

Postojat razli~ni tipovi na politiki na inovacii. Na primer, politiki koi se 

nameneti za stimulirawe na ponudata na tehnologii, onie koi se odnesuvaat na 

stimulirawe ili zadovoluvawe na pobaruva~kata na tehnologii i onie koi se 

posebno dizajnirani za podobruvawe na tekovite na informacii preku razvoj na 

mre`i ili nacionalna infrastruktura. 

Vladata na Makedonija seu{te nema dizajnirano konkretni politiki na inovacii, 

no sepak merkite na industriskata politika usvoena vo 2009 godina se najblisku do 

definirawe na patot so koj Makedonija }e stane konkurentna i dinami~na ekonomija 

na znaewe.  
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Proaktivnata industriska politika pretstavuva zbir na vladini merki za 

pottiknuvawe i poddr{ka, sozdavawe i razvivawe na konkurentna doma{na 

industrija podgotvena za nastap na globalniot pazar, bazirana na znaewe, inovacii 

i sorabotka me|u akterite na industriskiot razvoj. Industriskata politika koja e 

sozdadena i oficijalno usvoena od vladata  na Republika Makedonija vo april 2009 

godina, nudi navistina dobra platforma za sozdavawe na konkurentna ekonomija koja 

nema da se bazira na eftina rabotna sila i niski danoci. Za `al, iako pominaa dve 

godini od usvojuvaweto na industriskata politika, ne e napraven skoro nikakov 

~ekor za da se pristapi kon implementacija na ovaa politika. Ova zna~i deka ne 

postoi vistinska politi~ka volja za transformirawe na Makedonija vo ekonomija 

na znaewe, taka {to site napori vlo`eni vo osmisluvaweto na ovaa politika zasega 

ostanuvaat zaludni. 

 

Strukturnite reformi vo politikite na obrazovanie i obuki, politikite na 

pretpriemni{tvo, pazari na proizvodi i rabotna sila, javni institucii za 

istra`uvawe, i politiki za razvoj na mre`i i pazari za znaewe, mo`at da bidat od 

golema korist za podobruvawe na okru`uvaweto za inovacii. Dano~nite reformi 

naso~eni kon rast mo`at isto taka da go zajaknat rastot i inovaciite.  

 

Ona {to ja definira sostojbata vo Makedonija  e postoewe na dosta golem broj 

strategii i politiki na visoko nivo, koi vo odredeni slu~ai imaat solidna nau~na 

osnova i se dobro osmisleni, me|utoa, vo najgolem broj slu~ai po oficijalnoto 

usvojuvawe od strana na vladata, ne se zapo~nuva so nikakvi aktivnosti za 

implementacija. Mehanizmite za implementacija i koordinacija predvideni vo 

samite dokumenti voop{to ne se formiraat, taka {to dobro osmislenite politiki 

ostanuvaat samo prazni zborovi na hartija. Eden dobar primer za toa e 

industriskata politika. Od druga strana, postojat isto taka i golem broj slu~ai 

kade edna oblast se definira kako prioritetna oblast vo politikite na vladata, 

me|utoa, visokoto nivo na prioritet opredeleno vo strate{kite dokumenti ne 

soodvetstvuva so instrumentite na vistinska prioritizacija, odnosno alokacija na 
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soodvetni resursi za implementacija. Taka, dokolku razvojot na pretpriemni{tvo, 

konkurentnost i mali i sredni pretprijatija e navistina prioritet na vladata, 

toga{ programata za razvoj vo ovaa oblast }e dobie{e soodvetni resursi vo smisla 

na ~ove~ki resursi i finansiski sredstva za implementirawe na programskite celi. 

Postojat i primeri kade edna prioritetna oblast, kako na primer privlekuvawe na 

stranski investicii, e soodvetno finansirana, me|utoa instrumentite koi se 

selektiraat ne vodat do sakanite rezultati. Taka, makedonskata vlada potro{i 

prili~no golem buxet za marketing aktivnosti, promoviraj}i ja Makedonija kako 

vistinska destinacija za vodewe biznis, pri toa fokusiraj}i se na dve glavni 

prednosti: eftina rabotna sila i osloboduvawe od danoci ili niski dano~ni stapki. 

Fokusiraweto na vakvi konkurentni prednosti mo`e da ima mnogu kratok vremenski 

rok, odnosno e neodr`livo na dolg rok. Vsu{nost, ekspertite na Svetska banka i 

FIAS u{te odamna naglasuvaa deka osloboduvaweto od danoci za stranskite 

investitori ne e instrument koj }e gi pottikne stranskite kompanii da investiraat 

vo odredena dr`ava, a osven toa taa merka e neodr`liva na dolg rok i sozdava 

moralen hazard i razli~en tretman na doma{nite investitori. Rezultatite i 

primerot na Makedonija samo go potvrduvaat ova mislewe.   

 

Na kraj, kreatorite na politiki bi trebalo da re{at kade sakaat da ja vodat 

dr`avata, pa da sozdadat soodvetni strategii i programi za da stignat do taa cel. 

Dokolku krajnata cel e Makedonija da stane edno od poslednite mesta vo Evropa 

kade }e mo`e da se organizira proizvodstvo bazirano na eftina i nedovolno 

obu~ena rabotna sila i osloboduvawe od pla}awe danoci i pridonesi, toga{ 

Makedonija e na vistinskiot pat. Vpro~em, so ogled na nivoto i kvalitetot na rast 

(pameten rast) na  ekonomiite na Kina, Indija, Turcija i sl., brzo mo`e da se 

o~ekuva selewe na del od proizvodstvoto kon novi, poeftini destinacii.   

 

Dokolku pak, vizijata za Makedonija e taa da stane moderna i dobro integrirana 

evropska ekonomija koja }e go fokusira svojot rast na povisoka dodadena vrednost, 

diferencijacija i znaewe, toga{ pred vladata se postavuva ogromna {ansa da 
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sozdade dr`ava vo koja }e bidat iskoristeni najdobrite potencijali koi postojat. 

No, toa sekako nema da se slu~i spontano, samo po sebe. Potrebno e vistinsko 

liderstvo, mudrost i dolgoro~na vizija na koja }e rabotat site odgovorni 

institucii so zaedni~ki napori.    

 

Prv ~ekor kon otvarawe na toj pat i sozdavawe na ekonomija na znaewe e odreduvawe 

na vistinskite prioriteti i politiki, koi potoa }e bidat soodvetno 

implementirani. Za taa cel bi bilo dobro da se razgledaat postojnite i dobro 

osmisleni strategii i programi, koi bi mo`ele da se dopolnat so novi i koi bi se 

stavile vo edna celina vo smisla na nacionalen sistem na inovacii. Sekako, ona {to 

e mnogu va`no e soodvetna implementacija na programite.  

Politiki i instrumenti koi bi mo`ele da ja postavat Makedonija na patot kon 

moderna ekonomija na znaewe vklu~uvaat: 

Politiki tipi~ni za Va{ingtonskiot konsenzus koi se neophoden preduslov za 
odr`liv razvoj, no koi ne se dovolni za transformacija kon ekonomija na znaewe: 

• Stabilna makroekonomska politika 
• Silno vladeewe na pravoto 
• Silna odgovornost i dobro upravuvawe 
• Silen finansiski sektor 
• Otvorenost kon idei od nadvor i re`im na slobodna trgovija 
• Silen fokus kon ohrabruvawe i za{tita na konkurencijata 

Drugi politiki koi ne se tipi~ni za Va{ingtonskiot konsenzus, no se va`ni za 
sodavawe ekonomija na znaewe: 

• Silen fokus na koordinacija na politikite pome|u klu~nite vladini agencii 
• Silen fokus na obrazovanieto 
• Silen fokus na inovacii i istra`uvawe i razvoj 
• Nov tip na industriska politika 
• Silen fokus kon idninata 

Makedonija se nao|a zad granicata na tehnologii, {to zna~i deka postoi golem 

potencijal za ekonomski rast koj mo`e da se zasnova i na transfer na ve}e 

postojnite tehnologii no istovremeno i na sozdavawe na novo znaewe preku 

pottiknuvawe na inovaciite, istra`uvaweto, razvojot i naukata.   
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Spored Cohen i Levinthal (1989, 1990) i Griffith, Redding i Van Reenen (2004), sposobnosta 

na edna firma za apsorpcija na znaewe se definira kako: “Kapacitet na edna firma 

da ja oceni vrednosta na eksternoto znaewe i tehnologija, i da gi napravi 

neophodnite investicii i organizaciski promeni za da toa se apsorbira i primeni 

vo nejzinite proizvodni aktivnosti.”    

Glavnite kanali na apsorpcija se trgovijata, stranskite direktni investicii i 

tekovite na znaewe, preku koi najnovite inovacii i najdobrite praktiki se 

rasprostranuvaat vo drugi zemji i do privatniot sektor 

Sega{nata sostojba uka`uva na toa deka doma{noto istra`uvawe i razvoj nema 

zna~itelna  uloga vo zajaknuvawe na sposobnosta za apsorpcija na novi tehnologii i 

znaewa vo ekonomijata. Investiraweto vo istra`uvawe i razvoj vo Makedonija e na 

nisko nivo, a poka`uva i trend na namaluvawe. Vo 2007 godina vkupnite tro{oci za 

istra`uvawe i razvoj iznesuvaa samo 704 milioni denari ili 0,14 procenti od BDP, 

dodeka rashodite na privatniot sektor za istra`uvawe i razvoj iznesuvaa 0,04 

procenti od BDP.  

Stranskite direktni investicii vo Makedonija, ~ij priliv be{e na razo~aruva~ki 

nisko nivo izminatite godini, ne pretstavuvaat zna~aen izvor na znaewe i 

tehnologija. Ako se isklu~at zgolemuvawata vo 2000 i 2001 godina koga bea 

prodadeni makedonskata najgolema banka i telekom operator, SDI so godini 

nanazad iznesuvaa vo prosek  1,5% od BDP, {to e edna od najniskite stapki vo 

zemjite vo tranzicija. Grinfild investiciite ostanuvaat mnogu limitirani, a 

nejasnite prava na sopstvenost i odgovornostite pome|u lokalnata i centralnata 

vlast sozdavaat pre~ki i gi odolgovlekuvaat proektite na SDI. Vo 2006 se zabele`a 

povtorno zgolemuvawe na SDI, no za `al ova se dol`e{e na privatizacijata na 

distributerot na elektri~na energija. Vo 2008 direktnite stranski investicii 

iznesuvaa 586 milioni dolari {to e ubedlivo najnisko nivo na SDI vo sporedba so 

site dr`avi komparatori. Taka, vo istata godina Hrvatska zabele`uva neto priliv 

od 6 milijardi dolari, Srbija skoro 3 milijardi dolari a Albanija 972 milioni 

dolari. Vo 2009 godina se zabele`uva zna~itelno namaluvawe na prilivot na 

direktni stranski investicii vo site dr`avi komparatori, {to e razbirlivo so 
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ogled na vlijanieto na svetskata finansiska kriza. Imaj}i gi predvid site napori 

na makedonskite vladi za privlekuvawe stranski investicii, vakvite nezna~itelni 

brojki se navistina porazitelni. Isto taka, so ogled na investiciite na 

makedonskata vlada za formirawe specijalizirani tehnolo{ko razvojni i 

industriski zoni i obezbeduvawe infrastruktura za potencijalnite investitori, 

podatokot deka samo dve kompanii investirale vo edna od zonite e isto taka dosta 

problemati~en. Ona {to e u{te polo{o, e faktot deka ovie kompanii nemaat 

nikakva povrzanost so ostatokot od makedonskata ekonomija, {to zna~i deka ne se 

slu~uvaat nikakvi prelevawa na tehnologija i znaewa kon drugite firmi vo 

Makedonija. Vo taa smisla, makedonskata vlada treba da napravi edna seriozna 

analiza za sostojbite i vistinskite problemi vo ovaa oblast, pa da implementira 

soodvetni instrumenti so koi }e se zgolemat stranskite direktni investicii vo 

idnina. 

Trgovijata vo ovoj moment ne pretstavuva zna~aen izvor na znaewe i tehnologija koj 

mo`e da se iskoristi od makedonskite kompanii za da se proizvedat stoki i uslugi 

so povisoka dodadena vrednost. Vo modelot na makedonskata nadvore{na trgovija 

dominiraat surovini i stoki so niska dodadena vrednost i na stranata na uvozot i na 

stranata na izvozot. Isto taka, vakviot model na trgovija ne sozdava konkurentni 

pritisoci koi }e gi nateraat makedonskite kompanii da se naso~at kon inovacii. Za 

edna mala i otvorena ekonomija kako {to e Makedonija, podobruvaweto na izvoznite 

performansi e klu~no za obezbeduvawe povisok rast i namaluvawe na 

nevrabotenosta. Od druga strana, odr`liv rast na izvozot mo`e da se postigne 

edinstveno preku podobruvawe na kvalitetot i diversifikacija na stokite koi se 

nudat na stranskite pazari. Me|utoa, firmite nemaat soodvetna tehnologija koja }e 

im ovozmo`i da proizveduvaat stoki za izvoz so visok kvalitet, zaradi nedovolni 

investicii i nezna~itelni podobruvawa vo tehnologijata. 

 

Nitu dogovorite za licencirawe ne pretstavuvaat zna~itelen kanal za apsorpcija 

na tehnologija vo Makedonija. Tro{ocite za avtorski prava na makedonskite 
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kompanii (20 milioni dolari) pove}e od desetkratno zaostanuvaat zad tro{ocite na 

slovene~kite (289 milioni dolari) ili hrvatskite kompanii (212 milioni dolari). 

Patentite i nau~nite publikacii isto taka ne se kanal na sozdavawe i apsorpcija i 

znaewe vo Makedonija. Taka, Makedonija ima podneseno samo samo 34 aplikacii za 

patent do EPO vo 2008 godina nasproti Slovenija, koja podnela 373 aplikacii, 

Srbija so 319 aplikacii i Turcija so 2.555 aplikacii. Vo 2007 godina makedonskite 

istra`uva~i objavile 58 statii vo nau~ni i tehni~ki spisanija. Vo ovaa analiza, 

Makedonija zaostanuva zad site zemji komparatori osven Albanija, Crna Gora i 

Bosna i Hercegovina. Osobeno e zna~itelno zaostanuvaweto na Makedonija zad 

Hrvatska so 1.102 objaveni statii i Slovenija so 1.280 statii vo 2007 godina. 

  

Determinantite koi ja odreduvaat apsorpcijata na znaewe na nivo na firma se 

analiziraat preku podatocite dobieni na nivo na pretprijatija od BEEPS anketite. 

Spored posledniot BEEPS izve{taj od 2010, makedonskite firmi ja zgolemile 

nivnata sposobnost da voveduvaat novi proizvodi ili proizvodni linii vo 

poslednite godini. Vo 2008 godina 54 procenti od firmite uspeale da vovedat novi 

proizvodi i uslugi, nasproti 41 procenti vo 2005. Vo anketata od 2005 godina, 37 

procenti od firmite vovele nov proizvod, dodeka 46 procenti ja nadgradile svojata 

proizvodna linija. Spored anketiranite firmi vo Makedonija vo posledniot BEEPS 

2010 izve{taj, duri 40 procenti vlo`ile sredstva za istra`uvawe i razvoj vo 

poslednite 3 godini, {to e zna~itelen napredok vo odnos na 24 procenti vo 2005 

godina. 

Makedonskite firmi se predmet na posilen pritisok od doma{nata konkurencija 

(82 procenti vo 2005 i 77 procenti vo 2008 godina) i kupuva~ite (84 procenti vo 2005 

godina i 74 procenti vo 2008 godina). Ova e konzistento so maloto zna~ewe na 

stranskite investici vo Makedonija. Ova isto taka mo`e da e odraz na faktot deka 

konkurentnata strategija na doma{nite firmi glavno se bazira na niski tro{oci, 

{to ovozmo`uva zadovoluvawe na potrebite na kupuva~i za koi cenata ima presudna 

uloga nasproti kvalitetot pri donesuvawe na odlukite za kupuvawe. Ili ova mo`e 

da zna~i deka ednostavno doma{nite i stranskite firmi ne se konkurenti edni na 
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drugi za{to tie se pozicionirale na razli~ni segmenti na pazarot, targetiraj}i 

razli~ni kupuva~i so razli~ni proizvodi i uslugi. Vo sekoj slu~aj, pogolemoto 

zna~ewe na doma{nata konkurencija i baza na kupuva~i vodi kon proizvodstvo so 

niska dodadena vrednost i niska me|unarodna konkurentnost na makedonskite 

kompanii.  

Naj~esto koristen metod za dobivawe novo znaewe vo pogolem broj zemji e 

kupuvaweto na novi ma{ini i oprema za investicii vo fizi~ki kapital. Me|utoa, 

apsorpcijata na znaewe i tehnologija preku ovoj kanal nema osobeno zna~ewe vo 

Makedonija. Niskoto nivo na uvezeni kapitalni dobra kako procent na vkupniot 

uvoz uka`uva na toa deka makedonskite firmi kupuvaat relativno malku nova 

oprema, koja ima malo vlijanie vrz konkurentnosta na firmite.  

 

Podatocite od BEEPS izve{tajot isto taka uka`uvaat na pozitivna korelacija 

pome|u ve{tinite i apsorpcijata. Analizata na profilot na vrabotenite od 

firmite uka`uva na toa deka firmite koi se dvi`at kon poobrazovana rabotna sila 

i investiraat pove}e vo obuki za vrabotenite imaat pogolema verojatnost za 

voveduvawe na nova tehnologija ili nov proizvod. Spored Izve{tajot BEEPS 2010, se 

zabele`uva vlo{uvawe na sostojbite vo vrska so ve{tinite i obrazovanieto na 

rabotnici. Taka, vo 2008 godina 53 procenti od anketiranite firmi izjavile deka 

ve{tinite i obrazovanieto na rabotnicite ne se problem za niv, nasproti 60 

procenti od anketiranite firmi vo 2005 godina. Vo taa smisla, sostojbite vo 

makedonskata  ekonomija se dosta polo{i i vo sporedba so percepcijata na firmite 

od Jugoisto~na Evropa. Sli~no vlo{uvawe se zabele`uva i vo vrska so 

profesionalnosta na rabotnata sila. Vo odnos na obezbeduvawe na formalni obuki 

za vrabotenite, samo 18 procenti od firmite anketirani za BEEPS 2010 izve{tajot 

obezbedile obuki za svoite vraboteni. Ovie brojki se dosta niski i vo odnos na 

regionot, no se isto taka polo{i i od podatocite dobieni vo 2005 godina. Ova e 

povrzano so mentalitetot na rabotodava~ite koi ja gledaat obukata kako tro{ok vo 

koj ne sakaat da investiraat, iako o~ekuvaat vrabotenite da ja odr`uvaat svojata 

profesionalnost i znaewe na visoko nivo. 
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Standardite imaat va`na uloga kako kanali za difuzija na znaewe osobeno vo 

industrii vo koi proizvodite i procesite dostaveni od razli~ni dobavuva~i moraat 

da komuniciraat me|u sebe. Vo izminatite godini ISO sertifikacijata ne be{e 

na{iroko rasporostranet instrument koristen na regularna osnova od strana na 

makedonskite firmi za zgolemuvawe na produktivnosta na postojniot kapital i 

rabotna sila. Vo 2005 godina samo 11 procenti od anketiranite firmi imaa dobieno 

ISO sertifikat. Sepak, podatocite na Svetska banka od 2009 godina uka`uvaat na 

postignat napredok vo smisla na voveduvawe ISO sertifikati vo makedonskite 

kompanii. Kone~no, so zaedni~ki napori na ministerstvoto za ekonomija i golem 

broj stranski donatori koi u~estvuvaa vo kofinansirawe na procesite na ISO 

sertifikacija na firmite, kako i zaradi pritisocite na kupuva~ite od stranstvo, 

procentot na firmi koi poseduvaat ISO sertifikat vo 2009 godina se iska~i na 

21,5. Ova e na isto nivo so Srbija, dosta podobro od Crna Gora i ve}e se pribli`uva 

do nivoto na Slovenija i Slova~ka. Ova uka`uva na faktot deka makedonskite 

kompanii kone~no go sogledaa zna~eweto na aktivnostite povrzani so t.n. “meki 

inovacii” , so koi se zgolemuva produktivnosta preku promena na procesite i 

proizvodnite sistemi kako ISO sertifikaciite. 

Koristeweto na internet od strana na firmite se smeta za indikator za koristewe 

na informati~ka i komunikaciska tehnologija (IKT) vo delovnite operacii, i na 

toj na~in kako kanal za apsorpcija na tehnologija. Makedonija poka`uva dosta 

dobri performansi vo smisla na koristewe na IKT vo poslednite godini. Taka, kaj 

indikatorot za internet korisnici, (51,8%) Makedonija poka`uva podobri 

rezultati od site dr`avi komparatori osven od Srbija, Slovenija i Slova~ka. Isto 

taka, Makedonija poka`uva dobri performansi i kaj indikatorite za izvoz na IKT 

uslugi kako procent od vkupniot izvoz na uslugi (14,3%), kade edinstveno Romanija 

ima podobri performansi. Vo odnos na izvozot na IKT proizvodi, Makedonija ima 

poslabi rezultati od site dr`avi komparatori, {to samo uka`uva na faktot deka 

Makedonija ne e izvoznik na IKT proizvodi. Makedonija e nekade vo ramkite na 

regionot (10,59%) {to se odnesuva do brojot na pretplatnici na {irokopojasen 

internet kade najdobri performansi ima Slovenija. Sli~no i kaj korisnicite na 
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mobilni telefoni, Makedonija ima ne{to poslabi performansi vo odnos na 

regionot (95%), kade najdobro se rangira Bugarija. 

Dinamizmot na makedonskite firmi kako rezultat na novi modeli na menaxment ili 

novi formi na organizacija koja najdobro }e odgovori na promenlivite uslovi na 

pazarot, e dosta ograni~en. Od firmite anketirani vo BEEPS 2005 godina okolu dve 

tretini nemaat vovedeno nikakva reorganizacija, ili realokacija na 

odgovornostite, buxetskite resursi ili vrabotenite. Makedonskite menaxeri se 

u{te ne ja smetaat organizacionata struktura za strate{ki element koj mo`e da 

dovede do zna~itelni dobivki ili zagubi vo produktivnosta na nivnite firmi.  

 

U{te eden izvor na apsorpcija na znaewe se rashodite za istra`uvawe i razvoj na 

nivo na pretprijatie. Od firmite anketirani vo BEEPS 2005 izve{tajot 83 

procenti ne vlo`ile ni{to vo istra`uvawe i razvoj. Zatoa, ne treba da iznenaduva 

nepostoewe na nikakva korelacija pome|u rashodite vo istra`uvawe i razvoj i vo 

veduvaweto na novi proizvodi vo Makedonija. Edno mo`no objasnuvawe bi mo`elo da 

bide nedostatokot na prestruktuirawe na firmite, {to od druga strana zna~i deka 

firmite ne se podlo`ni na silni konkurentski pritisoci, pa duri i koga se 

izlo`eni na pritisoci od konkurencijata, tie ja zgolemuvaat produktivnosta preku 

otpu{tawa na vrabotenite ili nepla}awe na dospeanite obvrski.      

 

Razvojot i kapacitetot na ~ove~kite resursi e eden od glavnite faktori koj ima 

klu~na uloga vo postignuvawe povisoka produktivnost, pottiknuvawe na inovaciite, 

sozdavawe na ekonomija na znaewe i silna konkurentnost na globalnite pazari. 

Iako vo Makedonija preovladuva misleweto deka ve{tinite ne se problem za edna 

vakva ekonomija vo koja pobaruva~kata na rabotna sila e tolku nezna~itelna, sepak 

postojat analizi koi uka`uvaat na faktot deka na pazarot na rabotna sila postoi 

pobaruva~ka i deka del od ovaa pobaruva~ka ne e zadovolen. Niskata efikasnost na 

visokoto obrazovanie i slabiot kvalitet na osnovnoto i srednoto obrazovanie 

uka`uva na opasnosta deka sega{niot kapacitet za sozdavawe na ve{tini ne e 

soodveten na ona {to go bara pazarot na rabotna sila. (World Bank 2008) 
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Strukturata na obrazovanie kaj rabotosposobnoto naselenie vo Makedonija e dosta 

nepovolna so relativno mal procent na rabotna sila koja ima zavr{eno sredno 

obrazovanie (44,31 procenti) i osobeno nizok procent na diplomirani studenti so 

visoko obrazovanie (9 procenti) i pokraj toa {to javnite rashodite za obrazovanie 

iznesuvaat 4,7 procenti od BDP ili 13,3 procenti od vkupnite vladini rashodi, {to 

e sporedlivo so dr`avite so sli~no nivo na razvoj. Tuka se postavuva pra{aweto na 

postavuvawe na prioritetite i finansirawe na razli~ni proekti od strana na 

vladata vo poslednite godini, kako “kompjuter za sekoe dete”  i sl., za koi bea 

alocirani visoki buxetski sredstva, a rezultatite bea pove}e od razo~aruva~ki.   

 

Lo{iot kvalitet na primarnoto i sekundarnoto obrazovanie e zagri`uva~ki.  

Makedonskite u~enici poka`uvaat slabi rezultati vo me|unarodnite ocenki na 

znaewe i ve{tini. Taka, vo PISA ocenkata od  2002 godina, vo koja se testira 

sposobnosta na u~enici od 15 godini da go primenat nivnoto znaewe vo matematika, 

prirodni nauki i ~itawe vo novi situacii, makedonskite u~enici se na dnoto na 

listata, ostavaj}i gi zad sebe samo Indonezija, Albanija i Peru. Spored ovoj 

izve{taj, ocenkite na Makedonija vo odredeni oblasti zaostanuvaat za pove}e od 100 

poeni zad prose~nata ocenka kaj dr`avite od OECD.  

 

Makedonija isto taka se soo~uva i so problemot na kvalitet na visokoto 

obrazovanie, osven so brojot na studenti. Iako ne postoi edna seopfatna analiza na 

sostojbite, analizite na instituciite od visoko obrazovanie vo regionot 

poka`uvaat deka seu{te dominiraat zastareni metodologii na nastava so ispiti vo 

koi dominira u~eweto napamet. Dobar pokazatel za kvalitetot na obrazovanie vo 

edna dr`ava e dokolku taa e sposobna  da privle~e studenti od drugi dr`avi. Vo 

Makedonija brojot na stranski studenti vo 2004 godina iznesuva 0,33 procenti od 

vkupniot broj studenti, {to e zna~itelno polo{o od Slovenija ili Bugarija. Isto 

taka va`no e da se sogleda dali studentite od edna dr`ava se odlu~uvaat da studiraat 

vo svojata dr`ava zaradi kvalitetot na doma{nite institucii i pokraj po`elnosta 

na akademskata mobilnost.  
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Vo septemvri  2003 godina Makedonija prifati da gi sledi i realizira preporakite 

od Bolowskiot proces i zaedni~kata opredelba za kreirawe na edinstven evropski 

prostor na visoko obrazovanie. Me|utoa, “pri primenata na nekoi aspekti od 

Bolowskiot sistem, se zabele`uva nekompletna, a nekoga{ i nekorektna aplikacija, 

koja seriozno ja naru{uva mobilnosta i ima negativni posledici za atraktivnosta 

na sistemot na visoko obrazovanie i konkurentnosta na Makedonija” (World Bank 

Working Paper 2010)  

Vo Makedonija se u{te ne postoi soodveten funkcionalen sistem za sledewe i 

obezbeduvawe na kvalitet vo univerzitetite, nitu kaj privatnite, nitu kaj 

dr`avnite univerziteti. Eden vakov mehanizam, dokolku se postavi na efektiven 

na~in, mo`e da pridonese za zna~itelno podobruvawe na kvalitetot na 

obrazovanieto. 

Nitu javnite nitu privatnite izvori na finansirawe vo Makedonija ne im davaat na 

fakultetite dovolen pottik da ja podobrat efikasnosta i stapkite na diplomirawe. 

Javnite finansii se alociraat na tradicionalen na~in vrz osnova na indikatori na 

input, kako broj na studenti i broj na profesori. Vo princip, univerzitetite 

dobivaat dovolno sredstva za da gi pokrijat platite, {to ostava malku prostor za 

drugi aktivnosti nadvor od nastavata.  

 

Slabite performansi na studentite vo Makedonija se samo eden indikator za 

kvalitetot na visokoto obrazovanie vo Makedonija. Od aspekt na inovacii i 

apsorpcija na znaewe i tehnologija, osobeno zna~ewe ima potrebata iskustvoto vo 

istra`uvawe da bide centralen element na visokoto obrazovanie, osobeno na nivo 

na post-diplomski studii. Denes  postojat i finansiski i institucionalni pre~ki 

koi go spre~uvaat ova. Vo 2007 godina, makedonskite institucii za visoko 

obrazovanie zaedno potro{ile samo 186 milioni denari na istra`uvawe. 

 

U{te edna pre~ka koja go ograni~uva pridonesot na visokoto obrazovanie kon 

nacionalnata inovativnost i konkurentnost, e fragmentiranata priroda na 

univerzitetite i nivnite avtonomni fakulteti. Strukturata na univerzitetite e 
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takva {to go popre~uva progresot vo oblasti koi se multidisciplinarni po priroda 

i baraat sinteza na pove}e nau~ni disciplini za da dovedat do uspeh, kako {to se 

nanotehnologijata, biotehnologijata i dr.  

Tercijarniot sistem na obrazovanie ne proizveduva soodveten broj na diplomci 

zaradi niskata efikasnost. Zapi{uvaweto na studenti vo tercijarnoto obrazovanie 

se zgolemuva vo apsolutni brojki, no vo isto vreme se zgolemuva i jazot pome|u 

brojot na zapi{anite studenti i brojot na diplomirani studenti pet godini 

pokasno. 

Imaj}i gi predvid brojnite slabosti na sistemot na obrazovanie vo Makedonija, 

potreben e seopfaten i kompleksen pristap za nadminuvawe na problemite. So 

ogled na toa {to srednoto obrazovanie stana zadol`itelno spored novata 

legislativa za sredno obrazovanie, treba da se o~ekuva deka brojot na zapi{ani 

u~enici vo srednite u~ili{ta }e se zgolemi.  

Sepak, treba da se obrne osobeno vnimanie na podobruvawe na kvalitetot na 

obrazovanieto. Re{avaweto na problemot so niskoto nivo na diplomirawe vo 

visokoto obrazovanie }e bara dosledno sproveduvawe na noviot Zakon za visoko 

obrazovanie, osobeno vo delot koj se odnesuva na kvalitetot na nastavata i 

menaxmentot na instituciite. No, na univerzitetite }e im bide neophodna dosledna 

poddr{ka i pritisok za efektivno sproveduvawe na reformite.  

 

Na svojot pat kon EU, Makedonija vlo`uva napori za prifa}awe na barawata na 

acquis vo site oblasti vklu~itelno i politikite povrzani so inovacii i 

konkurentnost, kako i politikite za za{tita na konkurencijata na pazarot, 

industriskata politika, politikite za istra`uvawe i razvoj, politikite za 

obrazovanie, i politikite za razvoj na mali i sredni pretprijatija. 

Spored najnovite ocenki na Evropskata komisija, Makedonija treba da vlo`i 

zna~itelni napori vo dosledno sproveduvawe na reformite i osobeno gradewe na 

kapacitetite na instituciite vo site oblasti, za da mo`e relativno brzo da go 

zavr{i procesot na pregovori koj }e ñ ovozmo`i vlez vo Evropskata unija.   
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Makedonija od  2010 godina po~na da u~estvuva vo Evropskiot skorbord na inovacii 

EIS/ETCN. So ova, Makedonija stana integralen del na ovaa inicijativa na EU 

koja gi opfa}a razli~nite aspekti na procesite na inovacii vo Evropa. Ova mo`e da 

ñ koristi na Makedonija podobro da se pozicionira i da ja optimizira svojata 

strategija na inovacii.  Iako ova e prva izrabotka na inovaciskata matrica za 

Makedonija, sepak mo`at da se napravat nekoi glavni zaklu~oci koi mo`at da 

poslu`at za definirawe na politikite na inovacii: 

 

• Kaj pogolemiot broj indikatori postoi {irok jaz pome|u performansite na 

Makedonija i drugite dr`avi koi se razgleduvaat 

• Privatniot sektor ne reagira i ne se vklu~uva vo aktivnosti za inovacii, iako 

postoi tendencija na zgolemuvawe na trgovskite marki na zaednicata 

• Skoro i da ne postoi sistem na finansiska poddr{ka na inovaciite i od javniot 

i od privatniot sektor 

• Vrskata pome|u biznisot i univerzitetite e mnogu slaba 

• Ne postoi generalno upravuvawe vo celokupniot sistem na inovacii, pa potreben 

e fokus na regulatorni pra{awa 

• Najgolemiot broj na firmi se mnogu mali so mnogu malku inovativni idei i 

globalen fokus 

• Univerzitetskiot sistem ne investira dovolno vo nauka i tehnologija 

Pri izgotvuvawe na prioritetite i politikite za razvoj, Makedonija bi trebalo da 

go iskoristi iskustvoto od zemjite ~lenki na EU i da gi implementira najdobrite 

praktiki i nau~eni lekcii od ovie dr`avi osobeno imaj}i go predvid dosega{noto 

iskustvo od sproveduvaweto na Lisabonskata strategija, kako i instrumentite na 

Evropa 2020. 
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