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izvorni znanstveni ¢lanak / original scientific article

NEPRIOPCIVOST NUMINOZNOG U TEORIJI
RUDOLFA OTTOA

Marija TODOROVSKA
Filozofski fakultet, Univerzitet “Sv. Kiril i Metodij”, Skoplje
E-mail: brilhonosolhos87@yahoo.fr

ABSTRACT

Sveto, koje se u religijskoj teoriji Rudolfa Ottoa naziva “numinozno”, pred-
stavlja nepriop¢ivu silu koja pronice fragmente svijeta, raskriva se kroz ra-
zlitite pojave i ima izvanredan utjecaj na vjernika. Numinozno je analizirano
kroz njegove specifi¢ne elemenata u teoriji Ottoa, kao nesto $to je suprotno
uobicenoj, profanoj realnosti: mysterium tremendum i mysterium fascinans.

U ovom tekstu ideja numinoznog je promisljena kao nesto $to se ne moze
definirati, kao ,,viSak” znacenja, a ipak predstavlja vaZnu ¢injenicu u Zivotu
vjernika. Spomenuti su i problemi koji se ti¢u nedostatka jezickih ekspresija
emocionalnog iskustva svetog u Sirem apofati¢kom kontekstu, te se razmatra
i njihova partikularna povezanost sa nemoguéno¢éu da se ogranici i objasni
priroda numinoznog osim preko emocionalnog dozivljaja homo religiosusa.

Kljucne rijeci: Rudolf Otto, sveto, numinozno, nepriopéivo, religiozni ¢ovjek

THE INEFFABILITY OF THE NUMINOUS IN RUDOLF
OTTO’S THEORY

The sacred, called “numinous” in Rudolf Otto’s religious theory is an ineffa-
ble force permeating diverse world-fragments, exteriorising itself through
various phenomena and having a tremendous significance for the believer.
The numinous is analysed in its specific elements in Otto’s theory, as com-
pletely opposed to the ordinary, profane reality: mysterium tremendum and
mysterium fascinans.

In this text the idea of the numinous as having an unspecified “surplus” me-
aning and, thus, importance, is briefly explored. The problems of lack of ver-
bal expression of the emotional experience of the sacred are outlined, both
in a broader apophatical context, as well as particularly related to the im-
possibility to encase and explain the numinal nature except as emotionally
experienced by homo religiosus.

Key words: Rudolf Otto, sacred, numinous, ineffable, religious man
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1.0 Uvod

Ideja o svetom (numinoznom) kod Rudolfa Ottoa odnosi se na re-
alnost koja transcendira nasu mo¢ racionalne spoznaje. Sveto ne pri-
pada obi¢nom podrudju profanog Zivljenja; ono je superiorno i pred-
stavlja onu realnost prema kojoj je vjernik upravljen u svom vjerskom
iskustvu. Numinozno je neodredivo, nepojmljivo, no njega je moguce
opisati analogijama i metaforama. Ono je, kao takvo, nespoznatljivo i
ne pripada razini dostupnoj jezickom izrazu. Osjeéaj $to ga ono izaziva
jeste osjecaj drhtanja pred zastraSujuéim misterijem, pred onom mo¢i
koja uzasava svojim preobiljem i drugo$¢u. Prema Ottou sveto je dakle
nesto sasvim drugo (ganz andere). On zastupa glediSte prema kome je
emocionalni ¢inilac odlu¢ujuéi u izgradnji odnosa prema svetom upra-
vo zbog same Cinjenice $to ono pripada podrudju koje transcendira
racionalnu mo¢ spoznaje. Zbog toga specifi¢ni osjecaji prema svetom
mogu biti od koristi u poku$ajima razumijevanja njega samog. Prema
Ottou sveto se moze shvatiti samo obliZnjim analogijama i kompara-
cijama koje bi mogle biti sli¢ne (no nikako i identi¢ne) emocionalnim
kategorijama. Sveto je, nadalje, podrucje potpuno odijeljeno od pro-
fanog. Stoga ono je numinozno i superiorno, moéno podrucje koje se
onom koji je ubjeden o njegovoj realnosti predstavlja kao tajna, data
u svojoj punodi, sa zaprepaséujuéom snagom. No, ono je karakterizi-
rano sa koincidencijom suprotnosti: s njegovom premo¢i u nedohvat-
ljivosti ono izaziva osjeéaje strahopo$tovanja, uzasnutost i drhtanje,
no ono izaziva i ekstati¢nu milost, fascinaciju, privla¢nost i Zelju za
sjedinjenjem s njim.

Otto promislja numinozno kroz komponente mysterium tremendum
i mysterium fascinans. Komponenta tremendum sadrzi tri elementa:
strah kao drhtanje, uZasnutost i postovanje, a u vezi sa dubokom po-
treseno$¢u ili zbunjenoséu; ono ukljuéuje i veli¢inu i mo¢ koja izazi-
va pokornost, potlinjenost; ono jo$ ukljucuje energiju ili energi¢nost
koja odaje dojam o izvanrednoj mo¢i. Komponenta fascinans u sprezi
je sa privlatnom modi svetog, te oznacava fascinantnu i superiornu
prirodu numinoznog.

Religiozni Covjek povezuje se sa svetim, podlijeze njegovoj moci
preobilja, stvaralackoj energi¢nosti, fascinantnoj privlacnosti i mi-
sterioznosti upravo kroz transcendiranje nemoguénosti da bude ra-
cionalno dohvatljivo, te vjernik odaje svoju posvelenost svetoj modi
prosljedenom osjeéajima strahopostovanja, pokornosti i ljubavi.
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2.0 Ideja numinoznog

Ono §to je povrh razuma neodvojiv je dio religije i njegov znacaj
se mora uvaZiti, smatra Otto, i na poCetku svog djela Sveto (Ili ideja o
svetom) (Das Heilige, 1917), najavljuje da ¢e numinozno biti promisljano
kroz specifi¢ne kategorije svetog, $to se moZe spoznati i priznati kao
osobno vrednovanje jedino u okvirima religijskog podrudja (obuhvata
i druga podrudja, kao na primjer, etiku, no ono samo ne proizilazi niti
iz jednog drugog podrudja). Numinozno u sebi uklju¢uje elemenat ili
momenat koji izmice racionalnoj spoznaji: to je momenat arreton -
ineffabile - nepriopéivog, ono $to je posve nedosezno bilo kojoj vrsti
pojamnog razumijevanja.'

Neodgovarajuce razumijevanje numinoznog proizilazi iz ¢injenice
$to se ,,sveto® uobicajeno upotrebljava samo u prenesenom smislu, a
nikako u njegovom izvornom smislu - kao apsolutni moralni predikat,
kao savr$eno dobro.? Ovo, smatra Otto, predstavlja posve slobodnu
upotrebu rijeci sveto. No, to ne podrazumijeva da sveto ne ukljuéuje
u sebi sve ovo. Naprotiv. I pored svega toga, sveto sadrZi i o¢igledni
viSak znalenja, i upravo taj visak jeste ono Sto treba izdvojiti u religij-
skoj teoriji. U savremenom jeziku moralno se svagda podreduje sve-
tom. Nesporazumijevanje na koje ukazuje Otto reflektira se u idiomu
,»svetiji od tebe®, primjeéuje, na primjer, Todd A. Gooch, ocrtavajudi
ovu jezi¢ku komparaciju.’ Dakle, potrebno je u potrazi za specifi¢nim
viskom kao sastavnim dijelom svetog pronaéi odgovarajuce ime koje
bi konkretno oznadilo sveto bez elementa moralnosti, a sa mjerom
,dodatosti“, no uopée bez racionalnog elementa s obzirom na to $to
je ono povrh racionalnosti. Ovo je za Ottoa osobno vazno: bez svetog,
pojmljivog preko njegovog dodatog znacenja religije uopce ne bi bile
religije, bududi da je ono, ustvari, njihova unutrasnjost, njihova srz,
definira Otto.*

1 Rudolf Otto, Das Heilige - Uber das Irrationale in der Idee des Géttlichen und sein
Verhdltnis zum Rationalen (u daljem tekstu bit ée spomenuto kao Sveto - Das Heili-
ge), 4 Auflage, Trewendt-Granier, Breslau, 1920, p. 5.

2 Uovom smislu sveta je i volja po Kantu, volja koja, zahvaljujudi poticaju duzno-
sti bez dvojbe pokorava se moralnom zakonu, savr$enoj moralnoj volji. Govori
se, dodaje Otto, i o svetosti duZnosti ili zakona, ne misleéi na nista drugo osim na
prakti¢nu nuZnost, na njeno opée znacenje. (R. Otto, op. cit., p. 6).

3 Todd. A. Gooch, The Numinous and Modernity, Walter de Gruyter, Berlin-New
York, 2000, p. 107.

4 R. Otto, ibid.
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U semitskoj biblijskoj religiji u kojoj postoji termin - gadosh, pod-
sjeca Otto, oCigledno odgovaraju gréki hagios i latinski sanctus, a jos
preciznije sacer® u hebrejskom, grékom i latinskom jeziku; prema
tome, ovi termini oznacavaju i dobro (t,j. apsolutno dobro ukoliko se
radi o situaciji u kojoj je pojam dostigao najvisu fazu u njegovom ra-
zvoju), no ipak mora biti promisljan odvojeno od drugih kategorija.°
Upravo zbog ovog cilja Otto predlaZe rije¢ numinozno, koja potjece od
latinske rije¢i numen, pozivajuéi se na rijec ominoes, koja je, opet, izve-
dena od latinske rijeCi omen’. U Ottovoj teoriji, dakle, radi se o specific-
noj numinoznoj kategoriji u znacenju i vrijednovanju.?

5 U referentom leksikonu Brown-Driver-Briggs, kao standardna referenca o
biblijskom hebrejskom jeziku, rije¢ gadosh prevodi se kao ,rastanak“ ili
,povlacenje“od glagola gadash, koji oznacava ,,odvojiti se na stranu”, ,,da se
postavi na odgovarajuéem mjestu”. (A Hebrew and English Lexicon of the Old Testa-
ment, Clarendon Press, London, 1906 - i kasnija izdanja). U istom rije¢niku KBL,
Koehlera i Baumgartnera, qadosh se prevodi kao ,,da se bude svet, uzdrzano od
profane upotrebe kao i, tretirati sa specijalnom paZnjom*.

6 R. Otto, op. cit., pp. 6-7.

7 Ako omen je predosjeéaj ili zli osjeéaj, onda numen je ,,boZanstveni (pred) osje-
¢aj*. Termin numinozno dolazi od gréke rijeci numinis - ili od latinske rijeci bo-
Zansko, numen - oznacava boZzju volju, dozvolu ili zapovijed, tacnije ,boZansko
odobravanje izraZeno klimanjem glavom*, a od glagola nuere, klima. Nume je bio
i zamjena za Boga u uobicajenoj upotrebi u pisanoj umjetnosti, na primjer, da bi
se izbjegla upotreba boZijeg imena.

8  Treba spomenutiito da poslije objavljivanja Svetog, Otto biljeZi da ,numinozno*
ne moZe se smatrati njegovom kreacijom. Svoju ideju o numinoznom kao ter-
min , kao koncepciju, odnosno kao sensus numinis - osje¢aj numinoznog, Otto
pripisuje Nicholausu von Zinzendorfu (R. Otto, Das Gefuhl Des Uberweltlichen (Sen-
sus Numinis), C. H. Beck Verlagsbuchhandlung, Munchen, 1932, ch. 1.). U eseju
Zinzendorfa kao pronalaza¢ Sensus numinis“ (“Zinzendorf als Entdecker des
Sensus numinis”, 1932), Otto primjecuje tacke saglasnosti izmedu teolo3kih sta-
vova Zinzendorfa i vlastitih. Glavna zajednicka crta koju eksplicitno naglasava
jeste ,,ideja o religioznom osjecaju kao Covjekovu predispoziciju“ i osjeaj numi-
noznog koje podlijeZe u relaciji (Das Gefuhl Des Uberweltlichen (Sensus Numinis), p.
6). Treba spomenuti da osjecaj Gefuelh, Otto razumijeva kao spoznaju ili esenciju
koji jo§ nisu konceptualizirani. Pored toag, Otto smatra da dio zasluge treba pri-
pisati i Calvinu, koji u Institutio christianae religionis, 1559), pise: ,,...divinitatis
sensus, quedam divini numinis intelligentia” (osjeéaj boZanskog, neku umnost
boZanske numinoznosti) (R. Otto, Das Heilige, pp. 8-9). Calvin upotrebljava kon-
strukcije kao, na primjer: , Bez sumnje, postoji u ¢ovjekovom umu... osjeéaj o nu-
minoznom (divinitatis sensum), “ (Inst., I, 3, 1); ,, ... osje¢aj o boZanskom prirodi
je dio Eovjekovog srca, jer je numnozno ondje ukorijenjeno (Inst. I, 4, 4, ad fin.) i
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Ovo duhovno stanje jeste savrSeno sui generis i zbog toga ne-
svodljivo na bilo koje drugo stanje. Upravo zbog svoje specific-
nosti i nemoguénosti da se reducira, kategorija numinoznog, po-
put svih drugih apsolutno primarnih i elementarnih datosti, iako
dozvoljava da bude analazirana, ipak ona ne moze biti podlozna
definiciji.’

Otto smatra da postoji samo jedan nacin da se pomogne nekom
u razumijevanju svetog: samo kroz promisljanje i tumacenje pro-
blema kroz njegove vlastite nacine upotrebe uma, sve dok ne bude
dostiglo tacku u kojoj numinozno pred njim ne bude pocelo kretati
se, sve dok ono ne bude poprimilo svjesnost i Zivot. Ono na §to se
moZe ukazati, predlaZe Otto, da ono x koje nastojimo objasniti ne
predstavlja konkretno, no sli¢no je, odnosno suprotno je onom y
¢ime se samo pomaze poticaj da ono jednostavno ,,prispje umu®.
Ovo neodredivo x ne moZe se prenijeti poput znanja, no moze se
olaksati, probuditi, potaknuti (kao i sve drugo §to dolazi od uma,
dodaje Otto). No treba biti oprezan, insistira Otto: ispitivanje mo-
menata duhovne ganutosti i religioznog uzbudenja, momenata
sveCane poboznosti i dotaknutosti trebalo bi da bude pomo¢u ana-
lize onoga $to je u doticaju s njim, i to tako, a ne prema onome
Sto je zajednicko sli¢nim stanjima. Otuda biti moralno potaknut
pomocu kontemplacije o dobrim djelima, ili osje¢anje uzviSenosti
izazvanom kontempliranjem o dobrim djelima, ili osjecanje uzvi-
Senosti izazvanom nekim uzviSenim umjetnickim djelom ili nekim
dogadajem u prirodi nejednako je stanju da se bude duboko ukori-
jenjen u osjecaju religiozne posveéenosti.

Kao zasluznog za apstrahiranje posve znacajnog elementa ova-
kvog iskustva, Otto spominje Friedricha Schlaermachera. Ovaj
elemenat kod Schlaermachera predstavlja specifi¢an osjecéaj ovi-
snosti. I u djelu Nauka o vjeri (Glaubenlaehre, 1830-31) i u njegovom
Govoru o vjeri (Reden iiber die Religion, 1799), Schlaermacher insistira
na tome da je sustina religijske pojave u osjeéaju apsolutne ovi-
snosti kod vjernika. I u Nauci o vjeri i u Govoru o vjeri on priznaje
da se ovaj osjecaj ne moze istinito dobiti i da se posjeduje, osim
ako nije izazvan akcijom pojedinacnih stvari. No, ako pojedinacne
stvari u njihovim aktivnostima jesu samo pojedinacne stvari, jedi-

sli¢no. U: Benjamin Breckinridge Warfield, “Calvin’s Doctrine of the Knowledge
of God”, The Princeton Theological Review, vii, 1909, pp. 219-325).

9 R. Otto, op. cit., p. 7.
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ni rezultat djelovanja predstavlja kona¢nost osjecaja svijesti o sebi
samom.'®

Schlaermacher ovo postulira kao supstrat religijskog osjecaja. Ako
je pojedina¢na stvar velika ili mala, na$ pojedina¢ni Zivot reagira pro-
tiv nje i ne moZe postojati osjeaj ovisnosti, osim ako se ne radi slu¢aj-
no. No, ako pojedinacna stvar ne utjeCe na nas kao pojedinacna stvar,
vel kao dio cjeline, onda ona utjeCe na nas kao nesto koje kani da nas
uvede u cjelinu. Osjecajudi cjelinu, u nasem stanju moZze da bude samo
osjeaj potpune ovisnosti, i nista manje. Schlaermacher postavlja ovo
osjetanje cjeline kao osje¢anje Boga. !

Ovo je znacajna intervencija u razumijevanju religije, no Otto ipak
ima neke primjedbe o ovom vaznom otkri¢u. Prvo, Otto smatra da je
,osjecaj ovisnosti* koji Schlaermacher ima u vidu, nije osjeéaj ovisno-
sti 0 ,,prirodnom* smislu rije¢i u tom njegovom specifi¢nom kvalite-
tu. MoZe se zabiljeziti i u drugim oblastima Zivota, odnosno u drugim
empirijskim podrudjima: javlja se kao osjecaj osobne insuficijencije
ili osobne nemodi, ili kao svijest ovisnosti od odredenih okolnosti ili
stanja stvari. Ovaj osjecaj o kome piSe Schlaermacher ima svakako ne-
sumnjivu analogiju sa ovim stanjima duha, koji mogu posluZiti kao
pokazatelji osje¢aja ovisnosti. Ipak, znacajno je to $to osjecaj ovisnosti
je kvalitativno razli¢iti. Ustvari, Otto ne zaboravlja da i sam Schlaer-
macher priznaje ovo, odijeljujuéi osjecaj poboZnosti ili religiozne ovi-
snosti od svih drugih osjecaja ovisnosti. Greska koju primjecuje Otto
kod Schlaermachera nalazi se u tome $to on razlikuje apsolutnu i re-
lativnu ovisnost. Ta razlika je u intenzitetu ili u stupnju, a niposto na
razini intrinzi¢nog kvaliteta. Na taj nacin upotreba imenice ovisnost
o ovom osjecaju priskrbljuje samo jednu blizu analogiju i nista viSe.
Problem s kojim se Otto suoCava jeste to $to osjeéaj ovisnosti ne moze
biti priopéen kroz analogije, buduéi da se radi itekako o primarnoj
i elementarnoj datosti psihi¢kog Zivota, tako da se moze definirati
samo kroz sebe samog.'? Otto kritikuje Schlaermachera u vezi upotre-
be analogija, i pored toga $to je sam svjestan da ih mora upotrijebiti
zbog problema nepriopéivosti onoga s$to je posve razli¢ito od uobica-

10  Friedrich Schleiermacher, On Religion - Speeches to its Cultured Despisers, K. Paul,
Trench, Trubner & Co., London, Digitalised Public Domain Press, 2006, trans.
John Oman, 1893, p. 42.

11  F.Schleiermacher, ibid.
12 R.Otto, op. cit., p. 9.
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jene, profane stvarnosti. Da bi ilustrirao tu poentu, Otto upotrebljava
poznati primjer u kojem je, prema njemu, najaktivnije prisutan tacni
momenat ili elemenat religijskog osjecaja - situacija u kojoj Avram
moli Boga da postedi stanovnike Sodome, govore(i: ,,Evo, sakupih silu
da progovrim Gospode iako sam zemlja i pepeo” (Gen. 18:27). Avram
priznaje osjecaj ovisnosti, no to je nesto u isto vrijeme intenzivnije od
uobicajenog osjelaja situacije ovisnosti, i $to je jo§ znacajnije, to je ne-
Sto Sto je posve razli¢ito od njega. Da bi se ovaj osjecaj imenovao, Otto
predlaZe da se on nazove svjesnost ili osjecaj stvorenosti (Kreaturgefuehl).

To je osjeéaj bica, stvorenog (u ovom slué¢aju Avram), koje je suce-
ljeno sa preobilnoséu svoje nistosti, stoji nasuprot Vrhovnom, onome
koje je ponad svih bica. Kreaturgefuehl jeste osjecaj stvorenosti, u smi-
slu sustinske a ne ovisnosti od odredenog konteksta, kao uslovljenost
stvorenog od Stvoritelja. Odnosno, nije rije¢ o obi¢noj stvorenosti
(koja je pojmljena kao uslovljenost kod Schlaermachera) ve¢ se radi
o apsolutnoj stvorenosti u smislu stvorenosti od strane Apsoluta. Oci-
gledno je, smatra Otto, da ni ova formulacija nije pojamno objasnje-
nje problema. Sve $to ona izraZava jeste sebe-reduciranje do nistosti
pred izobiljem nekakve svemodi, apsolutne veli¢ine.* U formulaciji
Schlaermachera Otto nalazi i drugi problem. Naime, kategoriju koju
on otkriva i prema kojoj odreduje istiniti sadrzaj religioznog osjeéa-
ja predstavlja, ustvari, kategoriju sebe-vrednovanja, u smislu prezi-
ra sebe samog. Prema Ottou, radi se o religioznom osjeéaju oznace-
nom - direktno i u prvom redu - kao svjesnost o sebi. Radi se o osjecaju
koji se odnosi na ono sebe u specifi¢no odredenoj relaciji sa vlastitom
ovisno$¢u od necega. Tako, prema Schlaermacheru, do boZanstva se
moze doéi samo putem izvodenja, odnosno kao rezultat odredenog
izvodenja. Ovo se ostvaruje preko svijesti o postojanju uzroka izvan
nas samih: svijest o sebi dolazi do zakljuc¢ka o vlastitoj ovisnosti, $to
je sasvim suprotno psiholoskim Cinjenicama slucaja, smatra Otto.
14 Kreaturgefuehl jeste sam po sebi subjektivni osjecaj, ono je rezultat
drugog osjecaja, Sto ga uslovljava kao njegova sjena. Upravo to je nu-
minozni objekat. Tako ,,samo ondje gdje se boZansko-numinozno do-
Zivljava kao prisutnost, kao u slu¢aju Avrama, ili gdje se osjeca nesto
sa numinoznom vrijednoé¢u [..] moZe kao odraz u dusi da nastane

13 R.Otto, op. cit., p. 10.
14  R.Otto, op. cit., p. 11.
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Kreaturgefuehl“.** Numinozno se, dakle, osjeéa i kao objektivno i kao
nesto $to je povrh ono ja.

3.0 Nepriopc¢ivost numinoznog

Numinozno, zna¢i, ne moZe biti oznaceno fiksnim pojmovima, ve¢
samo posebnim nac¢inom na koji se ono reflektira u duhu, preko osje-
¢aja kojeg izaziva. Zbog toga, promisljanje svetog na najvisem stupnju
jeste, ustvari, promisljanje osjecaja svetog ili je to, opet, razumijevanje
nacina raskrivanja svetog.'® Otto smatra da u jednoj koherentnoj te-
oriji o izvoru religije mora da se odredi najdublji, najfundamentalniji
elemenat svekolikih snaznih i iskrenih religioznih emocija, u kojima

15 1Ibid.

16  Kod Ottoa je veoma vazno razlikovanje dvije vrste spoznaje: direktna, bez po-

trebe odredenog posredovanja, utemeljene na osjeéajima i tesko definirljivo,
i konceptualna sistematska spoznaja. On u velikoj mjeri oslanja se na Jacoba
Friesa, koj upotrebljava Ahnung (ili Ahndung), termin iz njegovog djela Gla-
ube, Wissen und Ahnung, 1805), koji je teSko prevodiv pa &ak je i neprevodi.
Moglo bi se smatrati ,,opskurdnom da se predvidi odredeni dogadaj, koji nije
utemeljen na prethodnoj spoznaji, no doZivljen “, ili kao ,, duboka, neizrazna
Zelja kroz ocekivanja“. 1li: ,,0sjecaj stanja i veze skrivene jasnoj spoznaji, ubje-
denje koje ovisi o osjecaju bez definirane koncepcije* (Schmidt, Philosophis-
ches Woertherbuch),ili:,,ubjedenje koje proistjeCe od osjeéaja, bez definirane
pojamnosti, o realnosti koja je ponad sjetilnosti, koje nam daje uvid u realnoj
egzistenciji stvari u njihovoj pojavi i dovodi nas do njihovog vje¢nog znafenja
i u teleolosku vezu sa ljepotom i uzvi¢enoS¢u svijeta.” (Eisler, Handworterbuch
der Philosophie). U Filozofiji religije utemeljene na Kantu i Fritzu (1909) (konsul-
tiran je original - Rudolf Otto, Kantisch-Fries'sche Religionsphilosophie und ihre
Anwendung auf die Theologie, J. C. B. Mohr, Tuebingen, 1909, no zbog problema
nemoguénosti prijevoda spomenuto je prema engleskoj verziji - Rudolf Otto,
The Philosophy of Religion Based on Kant and Fries, E. B. Dicker, trans., Richard R.
Smith Inc Publishers, New York, 1931) Otto ga navodi kao ,,opskurni pojam*
(p. 82) ili ,,... ideja koja se osjeéa preko izravne sile u religiji, u osjecaju i op-
skurnoj koncepciji (Ahnung) koja zahvata mo¢ sa tajnovitom snagom (p. 82).
Pored toga, moZe se pribliZiti i onome $to Kant naziva ,,nerazvijenom koncep-
cijom®, percepcija koja se ne izrazava kroz termine i pojmolve, ve¢ se razvija
samo u osje¢ajima (p. 93).
Leon Schlamm primjecuje da Otto, s jedne strane postavlja direktno iskustvo, a s
druge strane, indirektna ,,diskurzivna“ spoznaja moze se uporediti sa ,.knowled-
ge by acquaintance nasuprot ,,znanje o (knowledge about) kod DZemsa, ili ra-
zlika kod Bergsona izmedu intuicije i inteligencije, kao i distinkcija kod Martina
Bubera na veze ,ja-ti“ i ,,ja-ono“ (Leon Schlamm, “Numinous Experience and Re-
ligious Language”, Religious Studies, Vol. 28, No. 4, Dec., 1992, pp. 537).
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je ukljucena vjera o spasenju, nada i ljubav, no elemenat koji je veéi i
snazniji od njih."”

Ovaj elemenat mozZe se pojaviti nezavisno od njih, buduéi da je u
relaciji superordiniranosti, i u moguénosti je da preplavi sa osjeéajima
nenadmasivom snagom.'* Ovaj se elemenat nalazi i u iznenadnom, sil-
nom i izobiljem ispunjenoj milosti, u fiksnim i uredenim sve¢anostima
kulta - rituali, liturgije; kao i u atmosferi u religijski relevantnom pro-
storu - oko starim religioznim spomenicima, zgradama, hramovima i
crkvama. To je ono ¢ime se duh suocava u situaciji predhodno spome-
nute milosti i drhtaja pri religijskim ritualima i oko specifi¢nih mjesta.
Otto ovo naziva mysterium tremendum (zastra$ujuca misterija). Osjeéaj
mysterium tremendum katkada se javlja polahko, poput plime, ,,...pre-
plavljuju¢i duh sa spokojnim raspoloZenjem najdubljeg obozavanja“.”®

U teoriji o svetom osnovna je suprotnost sveto-profano. Zbog toga i
Otto ovaj osjelaj suprotstavlja njegovom nedostatku, $to predstavlja,
ustvari, ¢uvstvovanje profanog, obi¢nog. Ovo ¢uvstvo moze iznena-
da da eruptira iz duhovnih dubina, sa konvulzijama, ili da dovede do
zatudujuéeg uzbudenja, do intoksicirane ludosti, pa ¢ak i do ekstaze.
Ono ima divlje i demonske forme i moZe dovesti do uplasenost i drh-
tanje. Forma pojavljivanja varira: od surovih, barbarskih prethodnika
u poCetnim manifestacijama, do neceg fascinirajuceg, Cistog i uzvi-
Senog.”? OCigledno je, kao $to naglaSava i sami Otto, da formulacija
tajnog izazivaca svekolikih ovih specifi¢nih osjecaja i ovdje se Cini
nemogucom. Radi se, na neki nacin, o apofatickom pristupu, jer Otto
napominje da ,,...pokusaj opredjeljivanja pomocéu pojmova je mogué
samo negativnim pojmovima.“ Ipak, on ne upotrebljava negativne
pojmove (kao ne- ili hiper) u klasi¢nom smislu apofaticke teologije i

17 Manifestacija svetog izaziva osjeCaje kod vjernika, preko kojih se omogucuje
silna reakcija i ¢vrsta relacija vjernika sa fenomenom, i preko koji se paznja o
svetom odrZava. Tako, osjeéaj svetog, svijest o svetom, obja$njava relaciju iz-
medu Covjeka i svetog na jedan specifi¢an, nepriopéiv nalin. Radi se o otkriéu
... boZanskog u ovjeku i otkri¢u boZanskog u historji ¢ovjeka“ (Julien Ries, I
cristiani e le religioni, Opera omnia, Vol. 1, Jaca Book, Milano, 2006, p. 445).

18  R.Otto, op. cit., p. 13.
19  R.Otto, Das Heilige, p. 14.

20  Zarazliku od sljedeleg vodeceg teoreticara o svetom, Mircea Elijadea, Otto za-
stupa evoluciju religioznih emocija od primordijalnih religija do velikih mono-
teistickih sistema kao i evoluciju ontolokog statusa svetog od proslosti prema
budunosti (Kod Miréea Elijadea ovo je odlu¢ujuce obrnuto).
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zadrZava se na nemogucénost da budu izravno opisana tajna i ezoteric-
nost mysteriuma.*!

Otto naglasava da je sastavina mysterium povrh pojamna i izvan je
razumijevanja s obzirom na to da je ona skrivena, neobicajna, nepo-
znata. Poslije insistiranja na nemoguénosti spoznaje misterija i nemo-
guénosti njegovog definiranja uz pomo¢ pojmova, on dodaje da ,,...ter-
min ne definira objekt pozitivnije od njegovog kvalitativnog karakte-
ra.” On smatra da ipak ono $to se naglaSava terminom negativno, ono
o ¢emu se misli, ustvari, jeste pozitivno. Naime, ,,...ovo {isto pozitivno
moZe se iskusiti osjecajima koje diskusija o njima ¢ini ih jasnijima, iza-
zivaju¢i ih u duhu®.”? Prema Ninianu Smartu, ono $to Otto prihvata
za nepriopcivo (ineffabile), neprirecivo i neopisljivo, ne podrazumijeva
nuzno i nepriopéivost. Tako, kada se Bog smatra za ,nerazumljivu*
stvarnost onda to mora da znadi i nesto vie od toga da Bog ,nije sa-
svim razumljiv*, no svakako ne znaci da je ,,sasvim nerazumljiv.?* On-

21  Mysteriun tremendum je nepriopéiv zbog nemoguénosti da bude jezicki i de-
finicijski obuhvacen. No, ne treba zaboraviti da je zastraSujuci aspekt svetog u
religiji potaknut i time $to je sveto svagda povezano sa zabranom o dodiru od
strane profanog. Sveto ne smije biti dodirnuto onim $to je uobicajeno i ,,prlja-
vo*“ jer se na taj nalin ono ugrozava. Zbog toga u vecini religija nepriopcivo je
dio negativnog kulta - o svetom ne govori se izvan svetog konteksta. Sveto je
tabu, a time su tabu i imena koja odreduju sveto, kao $to su i sveta imena tabu.
U odredenim religijskim sistemima ne samo $to je zabranjeno izgovaranje, ve¢
je zabranjeno i sluSanje svetih rije¢i od strane onih koji nisu inicirani ili koji
dominantno pripadaju razini profanog. Time $to je li¢no ime u direktnoj vezi
sa onim koji ga nosi, ukoliko je on svet, i, naime, kako sveto, ne smije da bude
upotrebljavano u profanim okolnostima. Upravo u ovom smislu, sveta imena,
su tabu. Zbog toga u judaizmu se upotrebljava tetragram JXBX (u Biblia Hebraica
Stuttgartensia upotrebljen je viSe od 6800 puta). Tako se upotrebljava i bitak ili
Ongj koji jeste (ehyeh - jesam), Adonai (gospodin ili gospodar), no samo u molitvi,
Elohim (bog ili bogovi ili nebeski), El (u smislu modi ili svemodi) U ne-svetoj upotre-
bi boZje ime zamjenjuje se sa hebrejskom rije¢ju hashem (ekstenzivni primjeri
o nepriopéivosti svetih imena semitskih naroda u: William Robertson Smith,
Lectures on the Religion of the Semites, A. & C. Black, London, 1889, pp. 152, 446,
481).

22 R.Otto, op. cit., p. 13.

23 Ninian Smart, “Understanding Religious Experience”, Mysticism and Philosophical
Analysis. Ed. Steven T. Katz., Oxford University Press, New York, 1978, p. 19. Ovdje
se Smart suoCava sa problemom koji je tipi¢an za apofati¢ku teologiju,locirajuéi
zamku ,,razumijevanja nerazumljivog" (kazati $ta Bog nije ipak nuzno podrazu-
mijeva znanje o tome $ta Bog jeste, a §ta nije), no nemajudi ideju kako da se ona
nadide. Kada bi Bog bio posve nerazumljiv, to bi znacilo da se o Njemu nista ne
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toloska transcendencija objekta koji se opisuje ne isklju¢uje upotrebu
deskriptivnih analogija, inace bili bismo svedeni na tiinu, nesposobni
bilo $ta da spoznamo i da participiramo u tome, neovisno o tome da li
je toizravno ili po analogiji. Tako, ,,...nije korektno zakljuciti da nepri-
opéivost predstavlja jedinstvenu karakteristiku religioznog iskustva
ili da je ona apsolutna (buduéi da u ovome ima kontradiktornosti)“.>*

Dakle, prema Ottou ostaje da se definiriranje izvodi kroz nedosta-
tak pojmova i negativnih pojmova, a osjecaji oko kojih se izvodi defi-
niranje jesu, ustvari, osjecaji koji se mogu dohvatiti, diskutirati o nji-
ma, i na njih se moZe intervenirati, oni se mogu pojacavati i prenositi.
Otto Cesto puta napominje da osjecaj numinoznog jeste neprireciv, da
se numinozno opire doslovnim opisima i opisuje se analogijama.

Iz ovoga se moZe zakljuliti da Otto odvaja religiijsko iskustvo i
religijski jezik. Ovaj potonji ne uspijeva da dohvati iskustvo. Ipak,
ima nekih autora koji glede ove koncepcije, o vezi izmedu religijskog
iskustva i religijskog jezika, pristupaju kriticki ne samo prema Ottou,
ve¢ i prema mnogim drugim istraZivadima koji se bave religijskim
fenomenom. Prema njihovim tvrdnjama, stroga distinkcija izmedu
religijskog jezika i iskustva je neshvatljiva, jer ona ne uspjeva da pri-
zna Cinjenicu da su iskustvo i jezik neodijeljivi upravo onda kada se
istrazuje fenomenologija religijskog iskustva, kada su jezik i iskustvo,
ustvari, medusobno proniknuti. Otuda, po njima, jezik je dio iskustva,
a nije povrh iskustva. Osim toga, tvrdi se da distinkcija izmedu religij-
skog iskustva i religijskog jezika parazitira i druge, jednako diskuta-
bilne pretpostavke, karakteristi¢ne za Ottoa, kao i za druge istraziva-
¢e mistickog iskusta - da takovrsno iskustvo nije ni¢im posredovano.?

Steven Katz, Renford Bambrough i Paul van Buren® prepostavljaju
da Otto, glede neposrednog karaktera numinoznog iskustva i njegove
neprirecivosti, ukazuju da on ne razumijeva kompleksnost iskustva
generalno i numinozno iskustvo partikularno, te i kognitivne procese

moZe znati, ¢ak ni njegovo moguce postojanje, piSe Smart (3to je sasvim razu-
mljivo u diskusijama o apofati¢kom pristapu, a ne nekakvo otkrie Smarta).

24 Ibid.
25 L. Schlamm, op. cit., p. 533.

26  Steven Katz, “Language, Epistemology and Mysticism”, Mysticism and Philosophi-
cal Analysis, ed. Steven Katz, Oxford University Press, New York, 1987, pp. 22-74;
Renford Bambrough, “Intuition and the Inexpressible”, Steven Katz, ed., op. cit.,
pp. 200-213, Paul van Buren, The Edges of Language, Macmillan, New York, 1972.
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koji omogucuju to iskustvo. Ovo neminovno vodi do pitanja o tome da
li je uopée mogucée govoriti o nejezi¢kom iskustvu. Schlamm smatra da
je Otto sasvim u pravu kada tvrdi da numinozno iskustvo transcendira
jezik, a i religijsku tradiciju u ¢ijim se okvirima ono pomalja.” Katz
se ne referira direktno na djelo Sveto, no spominje Ottoa u kontekst
kritike upuéene autorima koji smatraju da postoje direktna iskustva,
smatrajuci (Katz) da ne postoje Cista ni¢im posredovana iskustva, ni
obi¢ne i misticke forme, jer se svekoliko iskustvo , procesira“, orga-
nizuje i postaje dohvatno kroz krajnje kompleksne epistemologijske
puteve.? Otto se pridruZuje i drugim autorima koji smatraju da mistici
posjeduju isto iskustvo ili mali broj sli¢nih iskustava, ¢ime se Katz ne
slaZe.” Ono $to izgleda da predstavlja Ciste opise jesu opisi koji uopée
ne ukazuju na sli¢na iskustva jer je jezik kontekstualan, a rije¢i nesto
»znace” samo kada su u nekom kontekstu. Rije¢i (na primjer lijepo,
uzviseno, transcendirajuce, paradoksalno itd.) primjenjuju se na razli¢ite
objekte i pojave. Prisustvo rije¢i ne jam¢i ni prirodu iskustva, ni priro-
du onog koji priopéava, ni uporedljivost razli¢itih tvrdnji. Odabir opi-
sa mistickih iskustva izvan konteksta ne pruza moguénost za njihovu
uporedbu, ve¢ samo isklju¢uje moguénost inteligibilnosti, buduéi da
ispraznjava odabrane termine i opise koji imaju odredeno znacenje.
Katz odreduje da je ovaj logi¢ko-semanticki problem karakteristican
za sve istraZivale, od Williama Jamsa i nadalje.*® Schlamm uporeduje
ovaj stav Katza sa The Edges of Language Bambrougha, koji brani tezu
da parametri iskustva idu dotle dokle idu i parametri jezika - kad veé
iskustva duboke ljubavi i posveéenosti ne idu povrh jezika, ni religij-
ska iskustva ne mogu i¢i povrh sposobnosti da se govori o njima.

Duboka misticka iskustva ne obja$njavaju se na lagahan nadin,
no rije¢i, ukoliko se tacno upotrebe, izvrsavaju svoju funkciju, a to je
upravo prenos$enje iskustva, inace se jezik ne bi ni pribliZio do njih.*!
Schlamm smatra da ovo podrazumijeva: pri priopéavanju religijskog
iskustva napusta se uobicajeni jezik i govori se na “rubu jezika”. Me-
dutim, Paul van Buren je oprezan u vezi tvrdnje da metaforicki jezik
podrazumijeva da se ide do rubova jezika poslije kojih se ne moze na-

27 L. Schlamm, op. cit, p. 534.

28 S.Katz, op. cit. pp. 24-25.

29  S.Katz, op. cit. p. 46.

30 S.Katz, op. cit. p. 47.

31  The Edges of Language, pp. 66-67&104 Bo L. Schlamm, op. cit., p. 540.
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staviti a da se pri tome ne zapadne u besmislenost.’> Bambrough se
suprotstavlja koncepciji Ottoa o nemoguénosti da se prenese religij-
sko iskustvo zbog toga $to rijeci ne mogu precizno prenijeti emocije.
On tvrdi da je moguée emocije prenijeti jezikom. Ako nije tako, onda
o njima ne bi se moglo niSta znati. Ukoliko jezik ima granicu, onda bi
to znacilo da i razum ima granicu koja ne moze biti prekoracena, a to
a priori predstavljalo bi prepreku prosirivanju nase spoznaje.** On se
time ne slaze, smatrajuli da povrh onoga $to izgleda da predstavlja
granicu, svagda ima nesto vise koje bi imalo biti spoznato - ne treba
da ima granicu za nase spoznajne modi, ni za nase sposobnosti u kon-
ceptualizaciji spoznaje. Svaki privremeni spoznajni problem sluzi da
bi pokazao u kojem smjeru treba da se ide da bi se prekoracila ta gra-
nica. Neuspjeh da se nesto izrazi jeste neuspjeh, piSe on, a ne moze se
imati ideja o neuspjehu, ako je ideja o uspjehu nepojmljiva.** Schlamm
kritikuje ovo - sa idejom o kretanju na rubovima jezika dolazi se do
toga da zastupa da jezik ukljucuje svo iskustvo, $to predstavlja inhi-
biciju prosirivanje jezika. Ovo je u oStrom kontrastu sa Ottovom teo-
rijom u kojoj se Cesto spominje potreba uvodenja analognog jezika u
razumijevanju numinoznog iskustva. Upravo primjeéivanjem rasko-
raka izmedu numinoznog iskustva i religijskog jezika potice Ottoa da
prosiri jezik o numinoznom iskustvu sve vise i vise, no svakako ne do
razine besmislenosti.* Philip L. Barnes saZima poziciju Ottoa glede ne-
priopéivosti numinoznog iskustva u dvije tacke: religijska spoznaja je
esencijalno nekonceptualna; parametri religijskog iskustva i istina idu
povrh parametara religijskog jezika. Ovo znacdi da ono $to je najrealni-
je u religiji, prema Ottou, ponad je moguénosti deskripcije i izricajne
ekspresije.*

Problem o nepriopéivosti numinoznog i dalje ostaje, ne zbog toga
$to su semanticki odnosi po sebi problemati¢ni, ve¢ i zbog specifi¢ne
prirode svetog. Numinozno pripada stvarnosti koja je sasvim ponad
oubicajene datosti profanog iskustva, tako da postoji rascjep u nje-
govom razumijevanju izmedu perspektiva vjernika koji doZivljava i

32 L. Schlamm, op. cit., p. 541.
33 R.Bambrough, op. cit., p. 202.
34 R.Bambrough, op. cit., p. 212.
35 L. Schlamm, op. cit., p. 544.

36  Philip L. Barnes, “Rudolf Otto and the Limits of Religious Description”, Religious
Studies, Vol. 30, No. 2 (Jun., 1994), p. 221.
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moguénosti za prenosenje doZivljaja, kao i u perspektivi vjernika koji
dozivljava stvarnost koja mu je posve tuda, posve razliita, a u isto vri-
jeme dio je njegovog svijeta, njegovog emocionalnog Zivota i njegovog
identiteta kao homo religiosusa.
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