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ПОИМНО ОПРЕДЕЛУВАЊЕ НА ДЕЛАТА ОД ОМРАЗА
1.02 Прегледна научна статија
      Иако нетрпеливоста е веројатно стара колку и човештвото и човековиот живот во социетална заедница, терминот „дела од омраза“ е нов термин кој се појавува заедно со идејата за посебен (правен) третман на дискриминаторското насилство. Основите на полето на политиката за делата од омраза беа овозможени од активностите на движењето против делата од омраза кое се јави во САД во доцните седумдесетти година на 20 век и беше изградено на стратегиите за мобилизација на движењата за граѓански права и права на жртвите од 1960-тите и 1970-тите години.
 Делата од омраза, и како термин и како правна категорија, во основата се продукт на зголемената свесност за прашањата на расата, полот и сексуалната ориентација во современото американско општество. Сепак, сè до средината на 1980-тите години овој термин (и) не постоеше. По серија инциденти во 1980-тите години насочени кон Евреите, Азијатите и Црнците кои беа проследени со голем публицитет, терминот „дела од омраза“ влезе во општа употреба во САД. Овој термин, како и целокупната тематика на делата од омраза (понатаму) доби меѓународна гласност со бранот расистичко насилство (насочено кон странците) кој ја зафати Северна Европа во текот на 1990-тите години.
 

Што се, всушност, делата од омраза? Иако одговорот може да изгледа очигледен, сепак, тоа не се „дела во кои сторителот едноставно ја мрази жртвата“. Како што ќе видиме и понатаму, за едно дело да биде означено како „дело од омраза“ тоа не мора воопшто да биде мотивирано од лутина на сторилителот или од омраза. Изворот на оваа погрешна перцепција лежи во самиот термин кој честопати наведува на погрешно разбирање на концептот. Наједноставно кажано, делата од омраза се кривични дела сторени од предрасуда, која најчесто има расна или културна заднина. Тие се дела барем делумно мотивирани од групната припадност на жртвата.  Поимот „дела од омраза“ не означува конретно (кривично) дело. Делата од омраза можат да вклучат најразлични дејствија, од испишување на графити па сè до брутални убиства. Едно лице може да стори дело од омраза и во земја каде што нема конректни кривични санкции на основа на предрасуди. Во оваа смисла, поимот „дело од омраза“ повеќе опишува концепт отколку конректно кривично дело.
 

Пред да преминеме на подетално дефинирање на делата од омраза, да се задржиме кратко на самиот термин. 

Покрај терминот „дела од омраза“, за опишување на овој концепт може да ги сретнеме и термините како што се „дела од предрасуди“, „дела против граѓанските права“, „етничко заплашување“, „опресивно/потчинувачко насилство“ и слично. Дури и повеќе, авторите кои пишуваат на оваа проблематика постојано ја потенцираат несодветноста на терминот „дела од омраза“ истакнувајќи ги концептуалните двосмислености кои со себе ги повлекува зборот „омраза“ и,  главно, инстистираат на терминот „дела од предрасуди“ како посоодветен.
 Исто така, може да се забележи дека законодавствата на одделни држави – вклучително и законодавството на САД од каде што произлегува овој термин
 – освен во насловот на актите, терминот „омраза“ не го користат во нивниот натамошен текст, каде што тој вообичаено е заменет со терминот предрасуди или непријателство.
 Во друга насока од ова, пак, Барабара Пери аргументира дека терминот „дела од омраза“ е аполитичен термин кој не успева да ги објави структуралните, културните и идеолошки поткрепувања на дејствијата на кои се однесува овој термин. Со сместувањето на расистичките, хомофобичните, родовите и други акти на насилство и кривични дела во сентиментот „омраза“, терминот „дела од омраза“ го карактеризира проблемот како индивидуален. Под овој термин делата од омраза стануваат абнормално или патолошко однесување на крајно нетрпеливите индивидуи, а не она што се: „однесување кое е вгнездено во ткаенината на секојдневните практики кои се користат да ги маргинализираат и онеспособат целните/таргетираните заедници“.
 Терминот „дела од омраза“ не успева да соопшти дека овие дела вклучуваат практикување на моќ, комплетно рационална во контекстот на длабоко вградените поими на разлики за заедниците историски таргетирани со делата од омраза. Пери преферира да го користи терминот „опресивно/потчинувачко насилство“ како посодветен во оваа смисла. 

Сепак, терминот „дела од омраза“ е оној што цврсто навлезе во лексиконот на кривичната правда и овој термин продолжува да биде широко употребуван како во законодавството, така и во науката и пошироко во секојдневниот говор. Ваквата ситуација би можела да се оправда со аргументите што ги користи Пол Игански за да објасни зошто терминот „дела од омраза“, сепак, е корисен. За оние што го прифатија концептот на „дела од омраза“ тој означува драма, страст и праведност и ги открива историските предизвици по слободата и еднаквоста за малцинските групи. „Навидум едноставното спојување на зборовите – омраза и дело создава означувач кој открива енормно чувство на закана и барање за одговор кое го следи“.
 Терминот „дела од омраза“ во оваа смисла функционира како емотивен бајрак под кој се збрани некогаш разделените сфери на грижа за угнетувањето, нетрпеливоста и предрасудите во различни форми. Тој овозможува на „делата од омраза“ да се гледа како на сфера на политиката во која процесите на политичкиот систем и кривичната правда се сретнуваат за да се создаде ефективна интервенција кај различните дела и инциденти кои произлегуваат од определена нетрпеливост на жртвата. Така, според Игански, концептот именуван како „дела од омраза“ обезбедува место за аналитичка конверзација помеѓу различните дисциплини засегнати со опресијата, дискриминацијата и нетрпеливоста, посебен научен домен каде што се пресекуваат нивните искуства во поглед на жртвите, сторителите, заедниците на кои им припаѓаат и поширокиот општествен систем со што би обезбедиле соодветен одговор.
  

Делата од омраза начелно ги означивме како кривични дела во кои сторителот е мотивиран од предрасуди кон групната припадност на жртвата. Сепак, за да се добие целосна претстава за проблемот кој го адресира овој концепт, би морало да се пристапи кон негово подетално дефинирање. Концептот на дела од омраза има свои корени во различни дисциплини, вклучувајќи ја историјата, социологијата, криминологијата и правото, и обидите да се идентификуваат и кодификуваат неговите општи црти ќе мора тоа да го земат предвид. 

– дефиниции  – 

Општата употреба на терминот претпоставува воведување на кривично дело, повреда на кривичниот закон. Па така, се вели дека „делата од омраза се кривични дела во кои сторителот е мотивиран од карактеристиките на жртвата кои неа ја идентификуваат како член на група кон која сторителот чувствува некаков анимозитет“.
 Делата од омраза го означуваат противправното – насилно, деструктивно или заканувачко однесување во кое сторителот е мотивиран од предрасуда кон претпоставената општествена група на жртвата.
 Слично на ова, делата од омраза се дефинирани како кривични дела кои „вклучуваат зборови или дејствија со намера да се повреди или застраши лицето поради неговото претпоставено членство во определена група или поврзаност со неа“.
 Делото од омраза „генерално означува кривично дело против лицата или сопственоста, мотивирано во целост или делумно од расни, етнички, религиски, по основ на сексуалната ориентација и други предрасуди“.
 Со други зборови, делата од омраза се „кривични дела сторени против лица или сопственост, кои се мотивирани од нетрпеливоста или предрасудите на сторителот кон расниот, етничкиот, религискиот или сексуалниот идентитет на жртвата“.
 
Овие дефиниции и покрај нивните меѓусебни разлики го отсликуваат генералното карактеризирање на делата од омраза како кривични дела мотивирани од предрасуди кон групата на жртвата. Сепак, тие во сите свои варијации не ја доловуваат или ја минимизираат опресивната природа и намера на делата кои се мотивирани од предрасуди. На пример, да се каже дека делата од омраза вклучуваат насилство мотивирано од предрасуда кон расниот идентитет на жртвата значи дека нападите на белците врз црнците и на црнците врз белците се споени во истата класификација. Кои и да се нејзините заслуги како јавна политика или како средство за градење на консензус, ваквата непристрасна дефиниција која не прави дистинкција помеѓу нападите сторени од доминантните наспроти субординираните групи поставува предизвик за оние што бараат да објаснат зошто се појавуваат делата од омраза. Понекогаш авторите се обидуваат да го надминат овој проблем содржан во нивните дефиниции, објаснувајќи како жртвите на делата од омраза вклучуваат членови на расни, етнички и религиозни малцински групи, хомосексуалци, бисексуалци и физички попречени лица. На овој начин прават обид своите непристрасни дефиниии да ги ограничат на противправното однесување кое е насочено кон субординираните групи.
  

Подолу ќе се обидеме да проследиме некои од пошироките и елаборирани дефиниции кои се централни за нашето концептуално разбирање на делата од омраза.

Каролин Петросино ја дава следнава базична дефиниција на делата од омраза: „виктимизација на малцинствата поради нивниот расен или етнички идентитет од страна на членовите на мнозинството“.
 Таа, всушност, од постоечката американска литература идентификува група заеднички карактеристики за делата од омраза кои сугерираат дека: а) повеќето од жртвите се членови на одделните расни или етнички (културни) малцински групи; б) повеќето групи на жртвите се јасно помалку политички и економски моќни од мнозинската група; и последно в) жртвите за сторителот претставуваат закана за квалитетот на живот (на пр. економска стабилност и/или физичка безбедност). Овие заеднички фактори ја сугерираат нејзината базична дефиниција на делата од омраза: виктимизација на малцинствата поради нивниот расен или етнички идентитет од членовите на мнозинството. Таа истакнува дека оваа дефиниција се фокусира на „нерамнотежата на моќ помеѓу сторителот (мнозинството) и жртвата (малцинството) – потенцирајќи го потенцијалот од повреда во делата од омраза“.

Дефиницијата на Петросино дава определена претстава за тоа кои се жртвите на делата од омраза. Таа ја открива нерамнотежата на моќ помеѓу сторителот и жртвата. Користењето на рамката на односите на моќ за да се опише овој вид виктимизација, секако, е поконструктивен начин на гледање на делата од омраза. Тој ни овозможува овие дела да не ги разбереме како абнормалност или аномалија, туку како природно продолжение на предрасудите, маргинализацијата и угнетувањето кои малцинските групи ги искусуваат во рамките на структурата на секојдневното општество. Сепак, како што истакнуваат Нил Чакраборти и Џон Гарлданд, оваа дефиниција ја ограничува концептуализацијата на делата од омраза на два важни начина. Како прво, Петросино експлицитно ја признава само виктимизацијата на етничките малцинства, така изоставувајќи ги другите малцински групи за кои би можеле да претпоставиме дека се ранливи на нерамнотежата на моќ на која таа се повикува. Како второ, нејзината дефиниција занемарува да прикаже како самото дело од омраза придонесува за потчинувањето на помалку моќните.

Посеопфатно од Петросино, Лесли Волф и Лоис Копеланд заклучуваат дека делото од омраза е „насилство насочено кон групи луѓе кои, генерално, не се вреднувани од поголемото општество, кои страдаат од дискриминација во други сфери, и кои немаат целосен пристап до средства за да ги исправат/поправат општетвените, политичките и економските неправди“.
 Оваа дефиниција е корисна во смисла на тоа што признава дека предоминантните жртви на делата од омраза се оние што се веќе маргинализаирани на други начини. За разлика од дефиницијата на Петросино, таа не се ограничува исклучиво на етничките малцинства, но, исто како и неа, и таа не успева да прикаже како самото дело од омраза придонесува кон оваа маргинализација.
Дефиницијата на Карол Шефилд е уште еден чекор понапред. Според Шефилд, „насилството од омраза е мотивирано од општествени и политички фактори и е прицврстено од системите на верување кои (се обидуваат да) го легитимираат таквото насилство... тоа открива дека персоналното е политичко; дека таквото насилство не е серија изолирани инциденти, туку е повеќе последица на политичката култура која ги распределува/доделува правата, привилегиите и престижот според биолошките или социјалните карактеристики“.
 Како што истакнуваат повеќе автори (Хал, Пери, Чакраборти и Гарлданд), Шефилд експлицитно ја адресира важноста и на политичкиот и на социјалниот контекст кој ги условува делата од омраза и таа, исто така, го потенцира значењето на втемелените идентитетски хиерархии што го изнедруваат насилството на омраза. Но, како како што истакнува Барбара Пери, она што сè уште недостасува (и) во оваа дефиниција е чувството за ефектот кој делата од омраза го имаат на учесниците – жртвата, сторителот и нивните респектативни заедници.
 

И навистина овој превид или пропуст е адресиран во рамките на сеопфатната дефиниција на Барбара Пери. Нејзината дефиниција во оваа смисла нуди најразвиен преглед на делата од омраза. Според Пери, делото од омраза вклучува акти на насилство и заплашување кои вообичаено се насочени кон веќе стигматизираните и маргинализирани групи. Како такво, тоа е механизам на моќ и опресија, кое има цел да ги потврди несигурните хиерархии кои карактеризираат даден општествен поредок. Тоа се обидува истовремено повторно да ја создаде загрозената (реална или замислена) хегемонија на групата на сторителот и „соодветниот“ субординиран идентитет на групата на жртвата. Тоа е средство за обележување и на Себе и на Другиот на начин за повторно да се етаблираат/воспостават нивните „соодветни“ односни позиции, како што се (за)дадени и репродуцирани од пошироките идеологии и шеми на општествена и политичка нееднаквост.
Како и другите дефиниции, и дефиницијата на Пери ја акцентира врската помеѓу хиерархиите на моќ и омразата. Таа му дава примат на поимот на насилно и заплашувачко однесување кое го гледа како посебно различно кога е мотивирано од нетрпеливост и манифестирано како дискриминација кон маргинализираните заедници.
 Како израз на омраза, таквите акти на заплашување задолжително „вклучуваат потврда на себеси преку другите конституирани како Другиот“.

Она што дефиницијата на Пери ја прави посебно значајна е тоа што овозможува делата од омраза да се разберат како процес, не едноставно како настан. Во оваа смисла, Пери ја следи поинерската работа на Бенџамин Боулинг за разбирањето на расисичкото насилство.
 Според Бенџамин Боулинг, делото од омраза и како категорија и како општествен феномен е „динамично и во состојба на постојано движење и промена, а не статично и фиксно“.
 Делото од омраза не се јавува во културен или социјален вакуум, ниту пак е „завршено“ кога сторителот оди понатаму. Преземајќи ги ставовите на Боулинг, Пери потврдува колку делото од омраза не е статичен проблем, туку е историски и културно зависен процес и динамичен општествен процес кој вклучува контекст и актери/учесници, структура и посредување. Со признавањето на различните карактеристики на процесот на кои се повикува Боулинг (историски и општествен контекст, односи помеѓу учесниците, и односи помеѓу заедниците) и со нивното инкорпорирање во рамката на моќ, хиерархија и угнетување скицирана/контурирана во нејзината дефиниција, Пери ја осветлува комплексноста поврзана со делата од омраза и потребата да ги дефинираме „на таков начин што на поимот ќе му даде ‘живот‘ и значење“.
 

Концептуализацијата на делата од омраза на Пери е значајна и поради тоа што таа го става акцентот на групниот, а не на индивидуалниот идентитет на жртвата. Таа ги гледа конкретните жртви како речиси нематеријални, во смисла на тоа дека тие се заменливи. Според Пери, делата од омраза се дела на насилство и застрашување насочено не само кон жртвата, туку и кон пошироката заедница на која таа ѝ припаѓа и овие дела се дизајнирани да им испратат порака на овие луѓе дека се „различни“ и дека не припаѓаат во општеството. Како дела на „порака“ или симболични дела, актите на омраза ја допираат заедницата за да „создадат страв, непријателство и сомнеж“ и така тие одново ја потврдуваат идентитетската хегемонија на групата на сторителот  и „соодветниот“ субординиран идентитет на групата на жртвата.

Пол Игански, кој се обидува да го пренесе ваквиот фокус на истражување од апстрактно на емпириско, смета дека теоретските перспективи на Пери иницираат фундаментално прашање за тоа дали сторителите на делата од омраза свесно и инструментално „прават разлика“. Видовме дека, според Пери, делата од омраза не само што произлегуваат од овие поими на разлика туку тие во исто време ги реконструираат преовладувачките структури на опресија и ги зајакнуваат границите на разликата. Истражувајќи ја ситуационата динамика на делата од омраза, Игански заклучува дека дури и да се согласиме со ставот на Пери дека сторителите на делата од омраза намерно и инструментално „прават разлика“, репродукцијата на хиерархиите на опресија со делата од омраза може да се смета, користејќи ги зборовите на Антони Гиденс, како „ненамерни последици на намерно однесување“ од страната на сторителите.

Ваквите обиди за концептуализирање на делата од омраза некои автори ги сметаат за неубедливо продолжение на идентитската политика, поточно за увезување на идентитетската политика во кривичното право или влез на парадигмата на граѓански права во кривичното право. Главните застапници на ваквиот став се авторите Џејмс Џекобс и Кимберли Потер. Според нив, доколку е веќе потребна категоријата на дела од омраза, тие ја фаворизираат најтесната можна дефиниција во смисла на „кривични дела примарно мотивирани од омразата/нетрпеливоста на учесникот кон определена група“. Друга алтернатива, според нив, би била, во дополнение на оваа тесна дефиниција, да се бара делото од омраза да покаже дека „однесувањето на сторителот било на некој начин поврзано со унапредување на идеологијата и целите на признаената расистичка, антисемитска или друга таква група“.
 Иако и во овој случај, сметаат тие, повторно ќе постојат големи несоглесувања за тоа што ја прави една група признаена група на омраза. Како и да е, ваквата дефиниција на делата од омраза би се приспособила на впечатоците на многу луѓе за тоа што се мисли под поимот дела од омраза.  

Развојот на академските дефиниции прикажани погоре е централен за нашето концептуално разбирање на делата од омраза и воедно основа од која се поаѓа при подготвувањето на работните дефиниции
 кои се користат за конкретно справување со делата од омраза.      

РЕЗИМЕ
Овој труд се занимава со поимното определување на делата од омраза. Делата од омраза начелно ги означивме како кривични дела во кои сторителот е мотивиран од предрасуди кон групната припадност на жртвата. Сепак, за да се добие целосна претстава за проблемот кој го адресира овој концепт, би морало да се пристапи кон негово подетално дефинирање. Концептот на дела од омраза има свои корени во различни дисциплини, вклучувајќи ја историјата, социологијата, криминологијата и правото, и обидите да се идентификуваат и кодификуваат неговите општи црти ќе мора тоа да го земат предвид. 

SUMMARY

This paper aims at defining the notion of hate crimes. We address the hate crimes as crimes in which  the offender is motivated by the prejudices against the group affiliation of the victim. Nevertheless, in order to acquire a full impression of the problem addressed by this concept we would have to engage ourselves in its more detailed defining. The concept of hate crimes has its roots in various disciplines, including the history, sociology, criminology and the law, and the efforts to identify and codify its basic features will have to take this into account. 
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