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НЕОФИЦИЈАЛИИ СТАВОВИ ОД ОФИЦИЈАЛНИ БУГАРСКИ 
ЛИЧНОСТИ И ИНСТИТУЦИИ ЗА МАКЕДОНСКИОТ 
ИДЕНТИТЕТ ОД КРАЈОТ HA XIX И ПОЧЕТОКОТ HA XX ВЕК

Кратка содржина
В о овој прилог презентираме неколку изјави од оф ицијални 

бугарски личности ипретставници на институцииво врска со маке- 
долскиот иделтитет. Тие недвосмислено потврдуватдека претстав- 
ницитена официјалните бугарскиинституцшбиле свесни за посеблиот 
македонски иделтитет иако оф ицијално сите ja застапувале, поддр- 
жувале и  доследно ja бралеле и  спроведувале тезата за бугарскиот  
карактер на македолското ласелелие. Н аведеливе лрим ериги  обез- 
вреднуват приговорите на бугарската историографија дека маке- 
донската нација е коминтерновска твроба, измислица на скопските 
и ли  србокомунистички историчари, дека терминот М акедонец ce 
користел како географска одредница, a не за означувањ е етничка 
приладност, дека тоа е продукт ла македолизмот - протежирал од 
СтојалНоваковиќ, падуриина леомакедолистите. Меѓутоа, примерите 
л ј т о  ги  приведуваме ce од релевалт ли и  компетентли бугарски ин- 
ституции и ли  ли вн и  лретставлици за кои  таквите квалиф икации  
лемаат место.

Клучни зборови: М А К Е Д О Н И ЈА ; М АКЕД О Н Ц И ; И ДЕН - 
ТИ Т Е Т

М акедонскиот идентитет од крајот на XIX и почетокот на XX век е 
слож ено и ком плексно праш ањ е, како  тогаш , така  и денес. П ри секој обид 
за негово детерм инирањ е треба да ce има предвид тогаш ната констелација 
и кон ф узната реалност која била последица на османскиот милет систем,1

1 Millet - „народ“, „националносг“ или „народност“. Во Османлиската империја немуслиманските 
народи ’’народи од книга“ имале внатрешна религиозна самоуправа. Тие биле групирани 
според верските заедници кон кои припаѓале. Така, сето православно население ce сметало 
за „Рум милет“, a негов духовен поглавар бил Цариградскиот патријарх. Под терминот ”Рум 
милет“ првобитно ce подразбирало сето православно население без разлика на неговата 
етничка припадност. Подоцна овој терминот стал синоним за „Грк“ во етничка смисла на 
зборот без оглед на националнаната припадност. Оттука терминот „Рум милет“ треба да ce 
сфати само како верска конотација за припадност кон Цариградската патријаршија, a не во 
етничка смисла. Со формирањето на Бугарската егзархија во 1870година, аналогно на милет 
системот ce појавил терминот „Булгар милет“, што станало синоним за Бугарин, меѓутоа 
тоа повторно означува припадност кон одредена црква, a не национална припадност.
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непостоењ ето на методологија за попис на населението како  во европските 
земји,2 разгранетиот систем на црковно-просветните пропагандни на соседшгге 
балкански држ ави и нивната асимилаторска политика кон м акедонското 
население. Од друга страна, во исто време не постоела никаква м акедонска 
институција која би послужила како  стож ер за било какво институционално 
обединувањ е на м акедонското население и неговите интереси.

Поради сложената македонска констелација, изворната документација 
од то гаш н и те  оф и ц и јалн и  институции не дава о б јек ти в ен  одговор  на 
п раш ањ ето  за м акедонски от идентитет. Т аа е субјективна, еднострана, 
пристрасна и тенденциозна до степен кој е пропорционален со интересите 
на заинтересираната страна - институција од која потекнува документацијата. 
О тту к а  и стата  теш к о  м ож е да претставува р ел ев ан тен  п о к а за те л  при 
утврдувањ ето на м акедонскиот идентитет. З а  посочениот период постои 
документација и од условно „незаинтересирани страни“ која ако не друго, 
барем делумно ги открива спротивностите и тенденците на заинтересираните 
и кон ф рон ти рани  страни. С епак од овој период постојат и сведош тва на 
објективно незинтерсеирани ф актори  кои врз научна основа настојувале 
да го разреш ат  праш ањ ето на македонскиот идентитет.

Со оглед на ком плексноста и слож еноста на тем ата  во овој прилог 
не п р етен ди рам е на сео п ф атен  одговор на ова ко м п л ек сн о  и слож ен о  
праш ањ е. Н апротив! Н аш ата цел е скромна. П овикувајќи  ce на неколку 
п р и м ер и  од и зв о р и  од к о м п етен тн и  бугарски  и н сти туц и и  или  нивни 
претставници да посведочиме дека тие своевремено биле свесни за посебниот 
м акедонски идентитет иако во основа сите ja  застапувале, поддрж увале и 
доследно ja  б р ан ел е  и спроведувале т е за та  за бугарски от к а р а к те р  на 
м акедонското  население.

Н ап о л н о  сме свесни за л ави н ата  рекции, ко м ен тар и , одговори  и 
кон тра аргум ентите ш то м ож е да ги предизикаме. М еѓутоа, ф акти те  кои 
ги нудиме ce неоспорни. Тие однапред ги обезвреднуват приговорите од 
типот дека м акедонската нација е ком интерновска твроба, измислица на 
скопските или србоком унистички историчари, дека терм и н от М акедонец

2 Во Османлиската империја ce евидентирало само машкото население според неговата 
вероисповест. За тоа постоеле т.н. „нуфуз дефтери“ (еден вид матични книги). Во нив 
сите муслимани: Турци, Цигани, исламизирани Македонци, Алабанци, Черкези, Арапи и 
др. ce евидентирани како „Турци“. Сите припадници од православната вероисповест под 
јурисдикција на Цариградската патријаршија ce евидентирани како „Рум милет“. Додека 
православните верници под јурисдикција на Бугарската егзархија биле евидентирани 
како „Булгар милет“. Евреите ce заведени како „Јауди“, додека Еврите муслимани ce 
запишувани како Турци.
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ce ко р и стел  к а к о  ге о гр а ф с к а  одредница, a не за  о зн ач у в ањ е  етн и ч ка  
припадност, дека то а  е продукт на м акедонизм от - воспоставен од С тојан 
Н овакови ќ , па дури и на неом акедонистите. Н апротив при м ери те ш то  ги 
приведувам е ce од релеван тн и  и ком петентни бугарски институции или 
нивни претставници за кои таквите  квалиф икации  н ем аат  место.

П р в и о т  при м ер ш то  го  приведувам е е од 1885 година од А тан ас  
Ш о п о в .3 Т о јо ј во  св о јств о  на с е к р е т а р  на Б у г а р с к а т а  е г за р х и ја  во  
предвечерјето на обединувањ ето на К неж еството Бугарија со автоном ната 
провинција И сто чн а  Рум елија писмено ce об р ати л  до п о зн ати те  руски 
слависти: И ван  С ергевич А ксаков и Владимир Ив. Л амински, как о  и до 
Е м ил де ла Л евеле во Лиеж . П ритоа, А . Ш опов од име на М акедонците 
апелира тие со својот авторитет да ce залож ат за спроведувањ е на ветените 
реф орм и  во М акедони ја согласно Б ерлин скиот договор. В о тој кон текст, 
А . Ш опов м еѓу другото  пишува: „С ловенски от ел ем ен т  во М акедони ја 
страда, тој моли само едно: да му дадат можност да постои, да не ј a загрозуваат 
неговата  народност, да ce моли и да учи на својот роден разбирлив јазик... 
М акедонц ите на В ас см етаат, на Bac ce надеваат; пом огнете со В аш ето  
п еро , со В аш и о т  ум, со В аш и от збор , со В аш и те совети . М акедонц ите 
сакаат  само едно - точн о  исполнувањ е на Б ерли н ски от тр актат , ветен ите 
реф орм и , н и ш то  п овеќе. Тие знаат дека поголем а ж ел б а  од то а  во ова 
врем е е опасна. М акедонците ce спремаат да испратат м олби до европските 
држ ави, дури и депутации и да бараат точно исполнувањ е на Б ерли н ски от 
тр ак тат  за см етка на М акедонија“ .4

В о в т о р та  п олови н а  на 1891 година во С о ф и ја  би ла ф о р м и р ан а  
М ладата  м акедон ска кн иж евн а друж ина (М М К Д ) ко ја  во јан у ар и  1892 
година го издала првиот број на списанието „Лоза“.5 М М К Д  во П редговорот 
на списанието укажува на опасноста од странските пропаганди во М акедонија

3 Атанас Шопов (1853-1922). Бугарски книжевник, општественик и дипломат. Роден е во 
Панѓуриште. Завршил медицинско училиште во Цариград. Во Санкт Петербург завршил 
право. Специјализирал во Париз. Работел во Софискиот апелационен суд и како редактор 
на в. „Отечество“. Од 1884 до 1890 бил секретар на Бугарската егзархија во Цариград. Од 
1890-1897 година е редктор на весникот „Новини“. Од 1897 до 1908 година бил бугарски 
трговски агент во Солун, a потоа генерален конзул. Објавил повеќе историски книги: 
„Виновна ли е Русил за погрома на Бт>лгарии“; „Как ни ce наложи Балканската воина“; 
„Д-р Стојан Чомаков“; „Реформите и заицитата на христинните вт> Турцил 1876-1904“; 
„Народноста и ези кгт  на Македонците“; „Македонил от етнографска, историческа и 
филологическа гледна точка“ и други.

4 Илил И вановг, Сурови материили, Сб. Илинденг, Софин, 1929,80-81.
5 Ванчо Ѓорѓиев, Петар Поп Арсов. Прилог кон проучувањето на македонското нацио- 

налноослободително движење, Скопје, 1997,25-35.
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и повикува на организирано спротивставувањ е од страна на М акедонците.6 
Во п ри лози те  об јавени  во „Л оза“ на еден веш т начин ce прави  обид за 
прикаж увањ е на посебниот историски, културен и етн ограф ски  кар актер  
на М акедони ја, при ш то ce води см етка да ce подзадоволи  и вкусот на 
бугарското опш тество.7 8 9 Освен тоа Лозарите практикувале еден специфичен 
јазик и правопис, различен од бугарскиот, со тенденција истиот да послужи 
како  основа за идниот литературен  јази к  на М акедонија.*

П оради овие тенденции М ладата м акедонска книж евна дружина и 
списанието „Л оза“ ce наш ле на отстрел пред бугарското опш тество и влада. 
П ри тоа  предводничката улога ja  имал провладиниот оф ици оз весникот 
„С вобода“ . П о  п о јавата  на првиот број на „Л оза“ , в. „С вобда“ пишува: 
„У силбите на ц елата интелигенција, на целиот бугарски народ, засега ce 
насочени кон глува, бесшумна борба, за бугарско национално единство; ce 
арчат и пари и сили, и народна енергија во таа борба со С рбите и Грците; не 
ce штеди ништо за да победи идејата дека Бугаринот од М акедонија, Тракија 
и М изија, е син на една и иста мајка Бугарија... и при сето то а  на самото 
предвечеје на таа засега нерамноправна борба во отворена војна, во бугарската 
престолнина, во срцето на Бугарија излегуват луѓе ш то ce осмелуваат да ги 
расипат плодовите од толкугодишните усилби, да докаж ат дека М акедонците 
ce одделна нација, со посебен јазик, со посебни историски задачи! К акви 
подобри докази м ож аат да бараат Србите дека М акедонија не е Б угарска?“.у 
П оаѓајќи от тгука „Свобода“ заканувачки ce обраќа на Лозарите: „Да не го 
навредуваат бугарското народно чувство со подигравка на светиот бугарски 
идеал ! А ко  сакаат да му пакостат на светото бугарско дело, да не го праваат

6 Во таа смисла во Предговорот на списанието стои: „Само еден поглед е доста да ce 
видат насушните потреби на нашата родина. Благодарение на последните политички 
настани на нашиот полуостров и географската положба на Македонија, денес таму ce 
собрале севозможни надворешни елементи, кои, воодушевени од своите сосипувачки 
планови и интереси за нашата иднина, слободно и со трескава енергија го засилуваат 
антагонизмот кој што и така постои во земјата“. Поради тоа Дружината порачува: 
„Само еден силен отпор од наша страна може да не зачува од незаситните посегања..., 
затоа ни ce потребни сили, a нашите ce разнебитени, раздробени. значи, треба да ги 
соединиме, да ги собереме во една моќна сила, сила народна, ако сакаме да ja запазиме 
иднината на нашата татковина. Тоа треба да биде стремежот на секој чувствителен 
Македонец, каде и да ce наоѓа тој. Младата македонска книжовна дружина, имено, 
таа цел ja има предвид... За постигање на таа цел Дружината ja издава својата Лоза‘\ 
(Предговор, Лоза, 1/1,1- III.).

7 Види: В. Ѓорѓиев, Петар Поп Арсов.... 30-31.
8 Исто, 31; 34-35.
9 „Лоза‘\  месечно списание, издава Младата македонска книжевна дружина, Свобода, 

VI/774, Софин, 18. 02 1892,3.
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тоа барем во бугарската престолнина. Е те им го Белград: Н ека повелат таму 
и од таму нека ф р л аат  кам ењ а врз зградата ш то ce гриж ел да ja  изгради 
целиот бугарски народ - од Ц рно M ope до Д рим“.ш

П о  и злегувањ ето  на вториот број на „Ј1оза“, „С вобода“ одново ce 
наф рлила врз Л озарите овој пат преку перото на Л евов.* 11 Тој меѓу другото 
пишува: „М ладата дружина под превезот на книж евноста не ja гони целта и 
пропагандата за некаков ф онетски правопис, туку тенденции и цели, колку 
куриозни, ж ални, толку збунивачки, срамни и опасни... Д руж ината полека 
лека  ќе го подготвува бугарското опш тествено мнение за одделувањ е на 
М акедонија од Бугарија и полека лека ќе воведува зборови од охридското 
поднаречје ш то ќе биде литературен јазик на идната Голем а М акедонија, на 
чело на која ќе дојде некој од редакторите на Л оза во својство на Филип или 
А лександар!?! И тр о  и умеш но замислено и тоа знаете каде? Во С оф ија, во 
тоа срце, центарот на Бугарија и бугаризмот! ! !“.12 Л евов откако  ги анализира 
првите два броја на списанието Л оза констатира дека тоа  е сепаратистичко 
д ви ж ењ е и за т о а  ja  ал ар м и р а  б угар ск ата  јавн ост: „ К а к о  ш то  гл едате  
М акедонската дружина смета дека нивната татковина е М акедонија, дека 
последната е населена со одделно словенско племе наречено М акедонци; 
дека таму ce собрале севозможни надворешни елелм енти т.е. Бугари, Грци, 
Срби... дека целта им е да ни дадат еден силен отпор и да ce запазат од наш ите 
разбојнички посегањ а и дека Л оза ќе и служела на истата цел“.13

В о 1896 година по м еѓународн ото  п ри зн авањ е на Ф ердинанд14 за 
кнез на Бугарија, истиот превзел ш ирока турнеја низ Е вропа која започнала

111 Исто.
11 Д. Т. Левовт,. „Ј1оза‘\  Свобода, ВИ/786, Софин, 13. 04 1892,3.
12 Исто.
13 Исто.
14 Фердинанд I Саксобурготски (1861 -1948). Германски принц. Кнез на Бугарија (1887-1908) 

и цар на Бугарија (1908-1918). Син на австрискиот генерал кнез Август и кнегињата Кле- 
ментина (ќерка на францускиот крал Луј Филип). Во 1887 е избран за кнез на Бугарија, 
меѓутоа не бил признат од страна на Русија и другите големи сили. По промената на 
Трновската конституција во 1893 ce создале услови кнезот да склучи брак со Марија Луиза 
Бурбон - Пармска. Во 1896 по преминот на престонаследникот Борис во православна 
вера, Фердинанд бил признат од Русија, a потоа и од останатите големи сили. Кон крајот 
на XIX и почетокот на XX век, ja зацврстил сопствената власт и наложил т.н. личен 
режим. Во 1908 година ce прогласил за цар на Бугарија, која истовремено прогласила 
независност. Со својата политика е одговорен за Втората балканска (меѓусојузничка) 
војна, кога Бугарија ja доживела првата национална катастрофа. Под негово влијание 
Бугарија ce присоединила кон тројниот сојуз за време на Првата светска војна, кога 
ja доживеала втората национална катастрофа. Поради тоа во 1918 година абдицирал 
во корист на престолонаследникот Борис. По напуштањето на Бугарија ce вратил на 
својот имот во Кобург - Германија каде и умрел.
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од Ц а р и г р а д .15 Ф ерди н ан д  во Ц а р и гр а д  о с т в ар и л  б р о јн и  ср едб и  со 
оф ици јалн ите осм ански лица и повеќе претставници на диплом атскиот 
кор. Н а  6. IV 1896 г., ce сретн ал  со српскиот диплом атски  претставн и к 
Владан Ѓ орѓевиќ .16 П ри тоа  Ф ердинанд ja истакнал п о тр ебата  од српско- 
б угарско  зб л и ж у вањ е  за ш то  главен  п роб лем  п р етстав у в ал е  нивните 
сп р о ти в став ен и  и н тер еси  во  М акед он и ја . В о р а зг о в о р о т  Ф ердинанд 
потенцирал дека додека С рбите и Б угарите ce расправале за  „раж ен от“, 
„за јакот cè уш те бил в ш ума“ .17 Во контекст на то а  Ф ердинанд истакнал: 
„Во М акедонија, главната маса од населението ниту ce Бугари , ниту Срби, 
туку С ловени и христијани, кои зборуваат јазик подеднакво далечен  или 
ако сакате подеднакво близок на српскиот и на бугарскиот јазик, но, јазик, 
кој е посебен дијалект, ако не и посебен јазик. Н ам есто  да ce карам е околу 
то а , дали  тој е д и јал ек т  на српскиот или б угар ск и о т  ја зи к , ние т р еб а  
заеднички да работим е и тоа овде (Ц ариград  б.н) кај наш иот заеднички 
Т ате  кај С ултан от за  да им даде на своите верни поданици во М акедонија 
такви  реф орм и  кои ќе им осигураат човечки ж и вот и културен  развиток... 
А ко  тоа  ce реш и културата на М акедонците ќе го реш и п раш ањ ето  кое 
ш то никоја сила нем ож е да го реш и, па дури ако  С рбите и Б угари те поради 
тоа  ja  ф р л аат  на коц ка својата држ авна егзистенција“ .18

П ри пописот на населението во 1901 година, Б угарија имала 3 580 000 
ж ители .19 * Во споредба со 1890 година бројот на населението ce зголемил за 
600 000 ж ители. В о врска со тоа ce појавиле и една „И нф орм ација“ според 
ко ја  т а к в и о т  п р и р аст  на н асел ен и ето  во Б у гар и ја  б и ло  п оследи ц а на 
македонската емиграција.2" З а  ова „И нформација“, бугарскиот дипломатски 
претставник во В иена му го свртел вниманието на там ош ни от англиски 
дипломатски претставник. Според И нф орм ацијата во С оф ија имало 20 000 
М акедонци, во П ловдив 8 000, a значителен бил бројот на М акедонците и 
во остан ати те бугарски градови. О свен тоа  статистиката п о каж ал а  дека 
една третина од оф ицерите во бугарската армија ce М акедонци, од 8 600

|? Повеќе за тоа види: Ванчо Ѓорѓиев, Слобода или смрт. Македонското револуционерно 
националноослободително движење во Солунскиот вилает (1893-1903), Скопје. 2003,39.

16 Михајло ВојводиЃ!, Сбија y мејјународним односима крајем XIX и почетком XX века, 
Београд, 1988, 81-82.

17 Државен архив на Репубилка Македонија (ДАРМ), ф. Политичко Одделени (ПО), мф. 
446, Пов. Но. 228, Цариград, 26. III 1896.

18 Исто.
19 ДАРМ, ф. Forcing Ofiice, 78/5146. мф 332, бр. 66.
2" Исто.
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учители 2300 биле М акедонци, од 38 000 државни службеници 15 000 биле 
М акедонци, од 8 м итрополити 4 биле М акедонци, a од 3412 попови, 1262 
биле М акедонци.21 П окрај тоа секоја година во Бугарија пристигале 200 - 300 
студенти Македонци. Поради тоа во Информација ce истакнува дека „родениот 
Бугарин на секој чекор  ce среќава со М акедонец, кој ce натпреварува со 
него за неговата работа  и воопш то за егзистенција“.22 О ттука м акедонското 
п раш ањ е во Б у гар и ја  веќе не било само п олитичко , туку и екон ом ско. 
П оради тоа  Б угарите апелирале на М акедонците да им ce дадат реф орм и 
„автоном ија, К ралство  или Република, без разли ка  ш то, само тие да ce 
вр атат  во сво јата  зем ја“ .23 Т оа било „заеднички плач  на сите бугарски  
партии“.24

Ф ранцускиот публицист, книж евник и новинар Г астон Рутие, есента 
1903 година, веднаш  по И линденското востание ja  посетил М акедонија. 
С воите впечатоци од М акедонија ги објавил во 1904 година во кн игата:“Ба 
qusetion masédoine -  on doit au peuple vérité“ .25 О свен  М акедони ја, Г астон  
Рутие ja  посетил и Бугарија, каде собирал инф орм ации за м акедонското  
праш ањ е. М еѓу другите, таму ce сретнал со И ван Ш иш манов - бугарски 
м ин истер  за  о б р азо ван и е , кој според н его  бил доста за б ел е ж и т ел е н  и 
о б р азо в ан .26 П р и т о а  во  р азго в о р о т  со н его  во  в р ска  со м акед о н ско то  
праш ањ е И . Ш иш манов истакнал: „П о дест години, ако  М акедонија стане 
автономна, таму нема да постојата ниту Бугари, ниту Срби, ниту Грци, ќе 
п о сто јат  сам о  М акедон ц и . Т ие ќе и м аат  м ногу заед н и ч ки  п о л и ти ч ки  
интереси, особено економски, ш то треба да ги созадаат со својта неуморна 
работа , ако  сакаат  да бидаат независни од држ авите ш то  ce понапредни 
од нив и чие производство би го униш тило нивното.

К ако  зем јоделци, не ќе им биде воопш то од интерес да ce спојат со 
зем јодеските земји кави ш то  ce Србија и Бугарија; како  индустријалци, ќе

21 Исто.
22 Исто.
22 Исто.
24 Исто.
2Ѕ Македонија во делата на странските патописци, 1903, редактор· академик Александар 

Матковски, Скопје, MMVII, 133.
2(' Иван Шишманов ( 1862-1928), бугарски општественик, политичар, фолклорист, историчар 

на литературата. Роден е во Свиштов. Студирал во Виена, Јена, Ж енова и Лајпциг. Бил 
министер за образование во Бугарија, член на бугарската акадмија на науките и претсе- 
дател на сојузот на бугарските пистаели. Починал во Осло како учесник на конгресот 
на Пен клубот. Најголем дел од неговите трудови ce објавени во народну

умотворенија, наука и  книжевност,издадени од Министерсвото за просвета.
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сакаат  да ja  ш ти таат  својата индустрија ко ја  ќе биде против наш ата; нај- 
после, тие  ќе сакаат  да ги задрж ат за  себе м естата  на ф ункц ионери  во 
нивната администарација и на офицери во нивната војска. Значи, М акедонија 
ќе биде независна и М акедонците ќе останат М акедонци. А ко  Е вропа го 
мисли спротивното, таа  греш и; ако Б угарите см етаат на бугаризација на 
М акедонија, тоа ce илузии“ .27 Н а крај Гастон Рутие заклучува: „докторот 
Ш иш манов ja  зборуваш е вистината“ и дека „М акедонија на М акедонците 
е најдобра варијанта за  да ce избегне поделбта на оваа област, толку  по- 
сакувана, a да не ce предизвика сомневањ е кај голем и те слили“ .28

И нтересни  сведош тва за посебноста на М акедонците и за нивната 
улога во бугарскиот опш тественоекономски, политички и културен ж ивот 
дава бугарскиот трговски агент во Солун А танас Ш опов во својот извеш атај 
од 20. II (ст. стил) 1904 г., до М инистерството  за  надвореш н и работи  и 
вероисповест на Б угари ја.29 В суш ност во ф евруари  1904 година, А. Ш опов 
имал средба со солунскиот валија Х асан Фехми паш а, при ш то  валијата 
п о сто јан о  ce о п л ак у в ал  од М акед о н ц и те  и го п р аш ал  Ш опов: „Д али  
М акедонците уш те бујствуваат во Бугарија?“ Н а тоа  А . Ш опов одговорил: 
„К ако да не бујствуваат паш а ефенди кога денес поголем дел од македонското 
н асел ен и е  е во  Б у гар и ја , п о го л ем и о т  дел од ж и те л и т е  на С о ф и ја  ce 
М акедонци; голем  дел од оф ицерите во армијата ce М акедонци; голем  дел 
од видните чиновници ce М акедонци; ц елата м акедонска интелигенција 
од М акедонија е во Бугарија. М акедонска е и толп ата  по улиците“.3"

П о оваа валијата констатирал дека М акедонците и граат важ на улога 
во Б угарија. Н а ш то Ш опов додал „многу важ на паш а еф енди, поваж на 
од секогаш . У логата  на М акедонците во судбината и ж и во то т  на Б угарите 
воопш то секогаш  била важ н а“.31

З а  поткрепувањ е на изнесеното, А. Ш опов го потенцирал придонесот 
ш то го дале М акедонците на културен план за Б угарите. Во тој кон текст 
ги наведува: отец  П аисиј како  автор на првата бугарска историја; К ирил 
П ејчи новиќ и неговото  дело кое наводно е на бугарски  јазик ; Теодосиј 
Синаетски кој ј a отворил првата бугарска печатница во Солун и го испечатил * 24

27 Македонија во делата на странските патописци, 1903..., 169-170.
2* Исто., 170.
24 ДАРМ, Бугарски генерален конзулат (БГК) - Солун 1896-1915, мф. Бр. 4278, No. 181, 

20. II 1904.
311 Исто.

Исто.31
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првиот бугарски буквар; потоа Н ео ф и т  кој го отворил п рвото  бугарско 
училиш те во Г аброво  поради ш то  ce см етал за  патријарх на бугарското  
училиш те. П о себен  впечаток остава ф ак то т  дека за  ниту еден од нив не 
ce вели дека е Бугарин , туку ce потенцира дека тие ce М акедонци по род. 
И стоврем ен о  А . Ш опов, потенцирал дека М акедонците дале значаен  при- 
донес и за  бугарското  црковно праш ањ е.

Н а повторната констатација од страна на валијата дека М акедонците 
принеле значајни заслуги за бугарскиот народ, следи образлож ение: „не само 
за бугарскиот, туку и за грчкиот... во време на грчкото востание...“.32

Н а крај од р азго во р о т  Ш опов истакнал: „Т ака ш то  гледате  паш а 
ефенди какава улога играле секогаш  М акедонците во ж ивотот на бугарскиот 
народ. У ш те поваж на играат cera. А ко  р або тата  е за оплакувањ е, ние од 
Б угари ја  им ам е повеќе право од В ас (Турците б.н) да ce оплакувам е од 
М акедонците, зош то  тие ни ja  превзедоа н аш ата сила, тие ни ги зедоа нај-> 
добрите м еста и служ би, тие ни ги превзедоа ф инансиите и градовите, тие 
ни ja презедоа војската и нашите министерства, тие ни ja презедоа трговијата, 
тие презедоа речи  си cè во Бугарија... И зб авете  Hè од нив заради Б о га .33

З а  координација на бугарската политика во однос на м акедонското  
п раш ањ е во 1904 година при М инистерството за надвореш ни работи  на 
Б у га р и ја  б и л о  ф о р м и р а н о  В т о р о то  п о л и ти ч к о  о д д ел ен и е  со зад ач а  
„исклучиво да ce заним ава со м акедонските рабо ти “ .34 О ваа  институција 
врз основа на сознанијата добиени преку официјалните бугарски институции, 
по разузнавачки  канали , и други извори, изготвувала извеш таи , анализи 
и предлози за  потребите на бугарската политика во однос на м акедонското 
праш ањ е. З а  таа  цел на 25. Ill 1906 година е подготвен опш ирен извеш тај 
на 34 страници маш инопис. В о него е направена анализа на состојбите во 
М акедони ја  и м акед о н ско то  револуц и он ерн о  осло бо д и тел н о  движ ењ е 
предводено од В М О Р О  како  и на успесите и недостатоци те на бугарската 
политика. В о докум ентот истовремено ce препорачуват сретства и методи 
за перспективната бугарска политика во однос на М акедонија и македонското 
ослободително движ ењ е.

32 Исто.
33 Исто.
34 Види: Ванчо Ѓорѓиев, Бугарски документ од 1906 година за состојбите во Македонија 

и ВМОРО и бугарската политика кон нив, Историја, ХХХШ/1-2, Скопје 1997; В. Ѓор- 
ѓиев, Политиката на Бугарија кон Македонија и ВМОРО 1904-1906 година, Историја, 
XXXIV/1-4, Скопје 1998/9,28-29.
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Според и звеш тајот главна задача на бугарската политика во однос 
на м акедонското  праш ањ е треба да биде: „од една турска М акедонија, ние 
тр еба  да создадем една цела, неделива и бугарска М акедони ја“ .35 Д одека 
во однос на идејата за автоном ија на М акедонија ко ја  била програм ска 
определба на В М О Р О  во извеш тајот ce вели: „А втоном ијата, ако  таа  ce 
оствари , нам не ни е потребна како  одвлечен принцип на слободата. Т аа 
тр еба  да биде или бугарска автоном ија или ни каква“ .36

В о извеш тајот  ce констатира дека „триум ф от за бугарскта идеја“ , 
во М акедонија, „ќе биде голем “, доколку „се подржува интернационалноста 
во Организацијата“.37 М еѓутоа во контекст на тоа ce вели: „Интернадионално- 
ста на О рганизацијата не ќе рече прекинувањ е на сите врски и одрекувањ е 
од н аш ата (бугарска б.н) народност, како  ш то п роп оведаат  некои  диви 
социјалисти од типот на Сандански и Черњопеев“.38 Последново е експлицитна 
потврда од официјално бугарско ниво дека Сандански и неговите приврзаници 
не само ш то  не ce чувствувале за Б угари , туку и так а  проп оведале. П о  
адреса на истата групација ce изречени следниве констатации: „Л уѓето, 
кои навистина ja  оцрнуваат автономната идеја и предизвикуваат сомневање 
во нивните чувства кон народното (бугарско б.н) единство, за ж ал  постојат 
во О рганизац и јата“ .39 Во продолж ение за нив ce вели: „Тие, кои  м ислаат, 
дека м ож е лесно да ce отцепат ж и веат со илузии за н екакво  помирувањ е 
меѓу народите. Тие гледаат пречки во одделните аспирации на секој народ 
за територијално прош ирување... Тие ce одрекуваат од политичката целина 
со Бугарија и претпочитат да образуваат од М акедонија одделна политичка 
еди ниц а, к о ја  ќе  п о сл у ж ел а , б ар ем  к а к о  ја т к а  на и д н ата  Б а л к а н с к а  
ф едераци ја“ .40 П онатам у за истата група ce вели: „Л уѓето од таа  група ce 
вдахновуваат од м ислата дека ж ивеат за М акедонија и само за  М акедонија. 
Е те  зош то  тие ce хранаат со илузии да не му допуш тат на бугарскиот кнез 
да стави кралска круна на својата глава за см етка на М акедонија, a исто 
да ja  бран ат  целоста и независноста на зем јата од пљ ачката  на кн езо т“ 41

35 В. Ѓорѓиев, Бугарски документ од 1906 година... 103.
3,1 Исто, 89.
37 Исто, 86.
38 Исто.
у> Исто, 96.
40 Исто, 96-97.
41 Исто, 97-98.
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Во спом енатиов извеш тај М акедонците, вообичаен о ce тр ети р аат  
к а к о  Б у гар и . М еѓу то а , п р и то а  ce п отен ц и ра  д ек а  „за разб у д у вањ е  на 
бугарските национални чувства... заслуги им аат црквите и учи ли ш тата“ .42 
П оследново е сам опризнание дека присуството на „бугарска национална 
свест“ во М акедон и ја  всуш ност не е последица на н ек акво  вн атреш н о  
чувство и сам оопределувањ е, туку нам етната свест преку оф ицијалните 
бугарски  институции во услови на отсуство  на било к а к в а  м акедон ска 
институција. И н тересн о  во и звеш тајот кога станува збор за  М акедонците 
под српско влијние за нив ce користат термините: М акедонци,43 србомани,44 
посрбени М акедонци,45 46 и србизирани М акедонци.4Г’ К он  крај од докум ентот 
ce предлагат м ерки  за нивно оттргнувањ е од српското влијание, на начин 
ш то  за таа  цел тр еб а  да ce искористат услугите на неколку  „вистински 
М акедонци“ .47

(Рецензент: проф . д-р Д алибор Јовановски)

42 Исто, 85. На друго место во документот во врска со тоа ce вели: „Училиштата го соз- 
дадоа бугарскиот народ... На неговото блаженство (Егзархот б.н) му припаѓа честа,... 
за разбудување на светса кај македонските бугари.“ Исто, 89.).

43 Исто, 83, 85, 106.
44 Исто, 85,106.
45 Исто, 85.
46 Исто, 106.
47 Исто.
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UNOFFICIAL VIEWS OF BULGARIAN OFFICIALS 
AND INSTITUTIONS ON THE MACEDONIAN IDENTITY 

AT THE END OF THE XIX AND THE BEGINNING 
OF THE XX CENTURY

This article aims to present several statements of Bulgarian intellectuals, 
officials and politicians concerning the Macedonian identity. These statements 
confirm beyond any doubt that the official representatives of Bulgarian institutions 
were well aware of the existence of a separate Macedonian identity, regardless 
of the fact that they considered Macedonians a part of the Bulgarian nation. 
The examples mentioned in this article oppose the position of the official 
Bulgarian historiography -- namely, that the Macedonian nation is a product 
of the Communist Third International, as well as the claims that the term 
„Macedonian44 was used as a geographical reference and that it is allegedly a 
construction of „Serbocommunist44 historians from Skopje, as a product of 
Macedonism under the aegis of Stoyan Novakovic. That these allegations are 
in large part arbitrary becomes clear from the facts supplied by official, relevant 
and competent official Bulgarian sources.


