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Во трудот ce истражува еколошката ориенатција на 
студентите. На примерок од 710 студенти од 7 факултети 
од Република Македонија со Групно анкетирање во јуни 2007 
Година во рамките на проектот „ Модернизацијата и иден,- 
шитетот на студенската младина &о Република Македо- 
нија “ ce изврши емпириско истражување. Во истражувањето 
е применета скала од дванаесет ставови од Ликертов тип. 
Истражувањето го потврди присуството на три емпириски 
еколошки ориентации: еколошзам/натурализам, како доми- 
натна, техницизам како изразена и антропоцентризам со- 
сема малку забележлива. Ориентациите ce добиени врз основа 
на процентуалната прифатеност на ставовите кои ce карак- 
теристинни за секоја од нив.

Клучни зборови: АНТРОПОЦЕНТРИЗАМ, ЕКОЦЕНТРИЗАМ, 
ТЕХНИЦИЗАМ, ИДЕНТИТЕТ, СТУДЕНТИ

Теоретска рамка на истражувањето

Во современиот свет кој денес е заф атен  со брановите на гло- 
бализацијата, јасно ce препознава присуството на зголемена свест 
за состојбите на ж ивотната средина односно, за опасностите кои 
произлегуваат од нерационалното трош ењ е на суровините и енер- 
гијата, за ш то постои неподелено мислење дека предизвикуваат 
негативни последици врз животната средина во глобална смисла, 
како ш то ce: климатските промени, ош тетувањ ето на озонската об- 
вивка и слично.

Индустриската цивилизација со право можеме да ja наречеме 
„материјалистички незаситно амбициозна цивилизација“ која ja до- 
ведува во прашање иднината на човештвото. Денес ce повеќе ce г о  
вори за грешките кои човекот ги прави a кои главно произлегуваат од
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убеденоста дека „располага со неограничени можности и дека науката 
и техниката секогаш ce во служба на прогресот“ (Грул, 1985: 24).

Во културно-историска и антрополошка смисла убеденоста на 
човекот дека е единствениот господар на природата, што трае п о  
веќе од две столетија, главно ce базира на неговата позиционираност 
во еволуциската хиерархија како доминатно суштество, кое не само 
што ce прилагодува на надворешниот свет туку и го моделира светот 
околу себе по сопствена мерка. Таа супериорност, која ce базира врз 
техничките откритија, кај човекот формира свест дека природата е 
конструирана спрема техничките критериуми и дека без техкологи- 
јата човекот не може да го замисли сопствениот опстанок.

Денес оправдано ce говори за еколош ка криза не само во врска 
со промените кои ги предизвикува индустриската цивилизација врз 
животната средина и опстанокот на Земјата, туку како криза што 
длабоко произлегува и е поврзана со состојбите на културата вооп- 
што, криза на неговите вреднсоти, морал, знаење. Зем јата е нападна- 
та од две страни: од претераните барања и расипнички навики на бо- 
гатите развиени земји и во исто време и од милијардите гладни усти 
во неразвиените земји. (Кенеди, 1997:47)

А ко руралното општество можело да опстане со скромна тех- 
ника, да живее во „согласност со природата“ тоа не може да ce каж е 
за модерното општество, кои денес ce нарекува и сајбер -  општество 
во кое човекот ce претвора во сајбер-човек.

Во модерното општество денес ce сретнуваат главно две кон- 
цеции кои говорат за односите помегу природата, човекот и техни- 
ката. Ce разбира дека тие ce присутни во целокупниот историски раз- 
вој, од појавата на човековото општество. (Franc, D. Ј. 1997). Имено, 
ce говори за две концепции во поимањето на природата: едната е по- 
врзана со тоа колку човекот успеал да ja стави во функција на н е го  
вите потреби, a другата е поврзана со толкувањето на природата, од- 
носно ce говори за концепт на функционализација и концепт на фи- 
зикализација. Н а пример појавата на молњата некогаш  ce толкувала 
како израз на божјиот гнев, денес ce толкува како последица од одре- 
дени физички закони во атмосферата. Во тој контекст и на човекот 
ce гледа само како на еден од видовите во природата и неш вата уло- 
га во промена на екосистемите.

Ч овекот секогаш односот со природата го формирал врз жел- 
бата да ja покори и прилагоди кон сопствените потреби. Колку по- 
веќе ce зголемувала неговата моќ врз природата уште повеќе ce зго- 
лемувале неговите потреби во материјална смисла. Природата по- 
следните неколку столетија ce претвора во нешто кое му е дадено на
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човекот на неограничено користење и експлоатација. Основно мер- 
ило на неговата среќа и задоволесто е изобилството на материјални 
добра, да ce призведува и троши што е можно повеќе.

Според Б ек  загрозувањето на средината и секоја друга опас- 
ност со која ce соочувал човекот во минатото, или била лична или 
ограничена во простор и време, за разлика од ризиците денес, кои 
имаат глобален карактер и ce закануваат со самоуништување на 
Земјата. Тоа ce ризици на глобализацијата и модернизацијата и тие 
го загрозуваат животот на земјата во сите негови форми. (Бек, 2001)

Корениге на оваа материјалистичко-антропоцентрична ори- 
ентација ce лоцирани длабоко во историјата. Во почетокот на нова 
та ера, со појавата на индустрискиот начин на производство таа ста- 
нува доминатна идеологија. (Rifkin, 2002; Worster,1993; Beck, 2004)

А нтрпоцентричката ориентација е длабоко вкоренета во мод- 
ерната цивилизација. Таа својата инспирација ja црпи пред cè од го- 
лемата верба во техничкиот прогрес и верба во човекот дека може 
да ги реш ава проблемите на најадекватен начин.

Во етичка смисла антропоцентризмот ce базира врз ставот за 
изворот на моралните вредности. Имено, „само човечките суштества 
поседуваат или носат т.н. интринсички вредности, односно внатреш- 
ни морални вредности.“ Спрема животните, во духот на оваа етика 
човекот нема непосредно никакви морални должности, туку посред- 
но, само ако тоа е поврзано со лугето. Н овата еколош ка етика поаѓа 
од вредностите на живите суштества како вредности сами по себе. За  
Арне Н ес (во Carter, 2004: 22) вредностите на ф ормите на живот во 
природата ce независни од користа кои тие ja имаат за човечките по- 
греби. Тој говори за „биоцентричен егалитаризам“ каде сите форми 
на живот имаат еднакво право на живот и развој. Во програмата сос- 
тавена од осум точки, Нес ja презентира суштината на длабинската 
екологија, каде меѓу другото е забележано дека луѓето немаат пра- 
во да ja уништуваат разноликоста на живиот свет кој има вредност 
сам по себе.

Во теоретски поглед јасно ce профилирани три ориентации во 
иоглед на проекцијата на односите на човекот. природата и техни- 
ката. Антрпоцентричната ориентација ce базира на ставот за до- 
минација на човекот врз природата. Ce разбира дека човекот мора да 
биде антрпоцентрично насочен, но ce работи за границите на него- 
виот егоизам во однос на другите суштества: дали сопствениот стил 
на живот го прилагоди врз ограниченоста на природните извори или 
и понатаму ќе продолжи со расипничкиот однос кон природата? (Ci- 
fric, 2004:224)
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Биоцентричката еколош ка ориенатција ce базира на разбира- 
њето на другите не-човечки суштества и природата како целина 
(екосистемите, стварите) како нешто кое има вредност по себе, a не 
само вредност за човекот, односно исклучиво инструментална вред- 
ност. Ce говори за „единство на човекот и природата“ кое може да ce 
разбере на повеќе начини: и како единство на природата и културата 
каде е вклучена и материјалана култура, и како единство во „при- 
родата“ преку поимот на еволуцијата каде е вклучена и „културната 
еволуција“. Б ез разлика на конкретните теоретски толкувања, во 
историската практика, човекот не е одвоен од природата, како што и 
денес не е одвоен, и покрај различните пристапи. Н еговата „одвое- 
ност“ е последица од конструкцијата на двата света: светот на лри- 
родата и човековиот свет, и насоченоста кон изградба на субјект и 
автономија на поединецот. (Ciiric 2004: 225)

Ориентацискиот идентитет ce однесува на некоја клучна вред- 
ност, во нашиот случај на односот на човекот спрема природата, од- 
носно на односот на трите категории: природа-техника-човек, кои го 
ф ормираат „социо-еколошкиот ориентациски идентитет“ на луѓето, 
во нашиот случај студентската популација. Дали кај нив можат да ce 
забележат „ориентациски димензии“ на еколош киот идентите, какви 
што ce антрпоцентризмот, на'гурализмот/екоцентризмот и техноцен- 
тризмот.

П ерцепцијата за еколош ките проблеми или субјективното 
чувство може да биде поблиску или подалеку од објективната сос- 
тојба, ш то зависи од многу околности. Н ајчесто, поклопувањ ето на 
субјективното чувство со објективното знаењ е и состојба не е тол- 
ку значајна за човековата поединечна реакција и реакцијата на по- 
ш ирок опшггествен план. Важно е јавното мислење да предизвика 
реакција на власта во реш авањ е на некој еколош ки проблем. H e
xern истраж увањ а на состојбите на еколош ката свест во М акедони- 
ја покаж аа дека постои голема подготвеност за еколош ка акција и 
релативно висок степен на еколош ка освестеност, но без конкрет- 
на практична реализација. Имено, кај испитаниците недвосмис- 
лено владее уверувањ ето за катастроф алните состојби на планот 
на ж ивотната средина и нејзината оптовареност со материи кои ja  
загрозуваат и уништуваат, но состојбата на еколош киот ангажман 
е недоволно јасна: присутна е една голема поделеност на свеста и 
однесувањето. Од една страна постои висок степен иа еколош ка 
свест, a од друга отсуствува каков било практичен ангажман. (Аце- 
ски, 2005:148)
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Методологија на истражувањето

Емпириското истражување е реализирано во рамките на про- 
ектот „М одернизацијата и идентитетот на студенската младина во 
Република М акедонија“ во јуни 2007 година на неслучаен промерок 
од 710 студенти на седум факултети. Основната идеја на проектот 
беше да ce согледаат некои аспекти на идентитетот на студенската 
популација. Во тој контекст беа поставувани праш ања поврзани и со 
еколош киот идентитет, попрецизно, прашања од кои може да ce 
определи „социоеколош ката ориентацација“ на студенската попула- 
ција, во смисла на една од наведените „ориентациски димензии“.

Од повеќе оправдани причини во наш ата анализа ќе ce за- 
држиме само на некои димензии за кои сметаме дека ce значајни.

Во праш алникот беа застапеии четири батерии на прашаља 
преку кои ce опрерацинализираа четири ориентации на идентитетот 
и тоа: еколошки, религиски, родов и политички. Еколош киот иден- 
титет е анализиран со помош на 12 ставови преку кои ce операциона- 
лизирани наведените ориентации на еколош киот идентитет: антро- 
поцентризмот, екоцентризмот и техноцентризмот. За  секој став упо- 
требена е скала за оценување од Ликертов тип и секој испитаник за 
секој став дава по еден од понудените одговори: целосно ce согла- 
сувам, ce согласувам, немам мислеље, не ce согласувам и воопшто не 
ce согласувам. (За  религискиот идентитет поопширно во: Ацески, И. 
2008.129-149)

Ц елта на истражувањего беше да ce согледа постоењето на 
различните ориентации на студентите во однос на природата и тех- 
никата, односно како студентите ja перцепираат улогата на техника- 
та во реш авањ ето на проблемите на модерната цивилизација и каква 
е улогата на човекот односно колку ce антрпоцентрички насочени во 
нивната еколош ка ориентација.

Во истражувањето ce очекува да ce добие различна процена во 
не/сложувашето со предложените ставови на праш алникот и ce по- 
каж е склоност кон одредени ставови кои поконкретно ja  дефинираат 
ориентација на испитаниците кон -  антрпоцентризам, техиицизам 
или натурализам/екоцентризам. Нормално е да ce очекува постоење 
на паралелни еколош ки ориентации со изразеиа нагласеност на не- 
која од нив, во нашиот случај екоцентризмот.

Ориентацискиот идентитет, во конкретниот случај „социјално- 
еколош ки ориентациски идентитет“ е еден од групата идентитети 
кои ce карактеристични за групите и поединците.
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Секако дека тој може да ce поврзува со останатите идентитети, 
како што ce религискиот, родовиот, политичкиот, но во конкретниов 
случај нема да биде предмет на компаративна анализа, во смисла кол- 
ку еден може да ce доведе во врска со друг. Н а пример степенот на 
религиозност и некој тип на религиски идентитет може да ce доведе 
во врска со некоја од еколошките ориентации, на пример со еколо- 
гизмот или антропоцентризмот.

Резултати од истражувањето

Во анализата на емпириските податоци остануваме само на ни- 
во на проценти без да навлегуваме во понатамошна статистичка об- 
работка и без неопходната факторска анализа која многу попрециз- 
но ќе ни покаже за каков тип на ориенатција станува збор.

Едноставно, ориентациските идентитети во еколош ка смисла 
ги извлековме од групите на прашања, кои како може да ce види од 
табелата ce јасно профилирани и тоа:

а) недвосмислена доминантна екоцентрична ориентација која 
ce формира од три ставови кај кои согласувањето ce движи повеќе од 
две третини од одговорите на скалата (ставовите 3, 9 и 12);

б) недвосмислена техноцентрична ориентација, која постои 
паралелно со првата и која ja ф орм ираат ставовите 2, 8 и 11 од кои 
е јасно проф илирано значењ ето на техниката во ж ивотот на лу- 
гето;

в) Т ретата, антропоцентрична ориентација која е практично 
најслабо изразена ja  формираат ставови кои ja потенцираат улога- 
та, местото и значењ ето на човекот во светот на природата (ставо- 
вите 1, 4, 7 и 10). Три од овие ставови ce прифатени под 20 проценти 
што ни дава за право да констатираме дека антропоцентризмот е 
најслабо прифатена ориентација кај студентите.

Значи имаме ставови кои ce над две третини прифатени на 
скалата на степенување и го дефинираат екоцентризмот, ставови кои 
ce приближно половина прифатени на скалата на степенуваље на 
инструментот кои го формираат техн оц етри зм от и ставови кои ce 
прифатени од околу 1/4 од испитаниците кои го формираат антро- 
поцентризмот.
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Табела 1. Преглед на резултатите по ставови во проценти

С т а в о в и
1.

Целосно ce 
согласува

2.
Ce согласува

3.
Нема мислење

4.
He ce 

согласува

5.
Воопшо не ce 

согласува

1. Ч о в е ко т  е апсол уте н  
господар на  на 
приро дата

7,3 15,6 5,5 46,9 24,4

2. Р а зво јот  на те х н и ка та  
му д онесува  нови 
б л аго д ети  на чо в е ко т

30,0 57,3 5,8 4.5 1,5

3. Ч о в е ко т  е сам о е д но  од 
приро д ни те  суш те ства  
и мора д а  ce  по тчи н ува  
на приро дата

29,9 42,2 16,1 10,1 1,5

4. П ри род но  п р а во  на 
чо в е ко т  е д а  ja  
и с к о р и стува  приро дата 5,5 19,6 15,2 42 ,5 16,9

5. Д е не с ч о в е ко т  ja  
ко н тр о л и р а  приро дата  
и со  на јсо врем ени 
те хнол огии  ги спречува  
м о ж н и те  неср е ќи

6,3 35,8 15,5 34,9 7,2

6. О пш те с тв е н и о т  разво ј 
треба д а  бид е  
подреде н  на за ко н и те  
на п риро д ата

13,7 28,2 46,2 8,5 2,7

7. Ч о в е ко т  к а к о
н а јр азвиено  суш те ств о  
треба д а  о д л у чу ва  за  
судби на та  на цела та  
зем ја

19,0 27,9 10,1 30,3 11.8

8. Е д и н стве но  те х н и ка та  
м ож е на чо в е ш тво то  д а  
му осигура  подобра  
п е р с пе кти ва

10,6 32,8 16,8 34,5 4,6

9. З а ш ти ата  на сре д и н а та  
има пе р д н о ст пред  сите  
други  за д а чи  на 
о п ш те ство то

34,9 44,4 10,3 7,9 9,5

10. Ч о в е ко т  е госпо д а р  
на З е м јата  на  ко ја  
ж и ве е  и м о ж е  
н е о гра ни чено  д а  
уп отребува  ce ш то  ce 
наога на неа

' 4,2 13,2 9.6 49 ,6 22,5

11. С о врем ената  те х н и ка  
има м ногу  п о зи ти в н и  
страни о д  н е гативни

14,5 40,3 21,8 20,1 2.4

12. Ч о в е ко т  е сам о едно  
од б и ти ја та  на 
з е м јата  и ц ело сно  е 
за висе н  од  не јзините  
услови и за ко н и то с ти

23,8 47,9 14,2 11,7 0.8
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а) Најмногу и најмалку прифатени ставови -  „многу ce
ва“ и „ воопш т о не ce со гла сува “

Од вкупниот број на ставови (12) само четири ce целосно при- 
фатени (испитаниците целосно ce согласуваат) под 10% и тоа три од 
нив имаат антропоцентричко значење (ставовите 1,4 и 10), a еден ja 
нагласува техниката во контролирањето и спречуваљето на несре- 
ќите (ставот 5).

Во втората група на најмалку прифатени ставови со кои испи- 
таниците воопшто не ce согласуваат ce сретнуваат по два ставови кои 
ce во групата со екоцентрично значење (ставовите 3 и 9) и два става 
од групата кои имаа техноцентричко значење (ставовите 2 и 11).

Од вкупниот број на ставови четири ce најмногу прифатено со 
над дваесет проценти од кои два со над 30%, и тоа ставот „Развојот 
на техниката му донесува благодет на човеш твото“ со 30,0% (на ска- 
лата) и ставот „Заш титата на средината има предност пред сите дру- 
ги задачи на општеството со 34,9% на скалата на праш алникот“.

б) „ ce согласува “ и „не ce согласува

Во оваа група ce сретнуваат одговори кои со над 40 % го при- 
ф аќаат ставот, целосно ce согласуваат, или, „воопшто не ce согла- 
суваат“. Воглавно испитаниците ce согласуваат со ставовите кои со- 
држат екоцентричко значење (ставовите 3, 9,11 ) a не ce согласуваат 
со ставовите кои подразбираат антропоцентричко значење (ставо- 
вите 4 и 10) и ставивите кои подразбираат техноцентризам кај кои ce 
сретнуваат над 30% во неприфаќање (ставовите 5 и 8).

в )  ,, Нема м ислењ е “

Во групата на оние за кои испитаниците не изградиле мислење 
интересни ce два става со над 20% и тоа еден од нив (став 6) кој упа- 
тува на екоцентричка вредносна ориентација и вториот кој техни- 
ката ja лоцира повеќе во позитивните отколку во негативните страни 
во развојот, a за што испитаниците немаат изградено став.

Што покажува дистрибуцијата на фрекфренциите на ставовите 
во прашалникот?

Нрво, најмалку прифатени ставови ce оние кои ja ф ормираат 
антропоцентричката ориентација на испитаниците. Имено, само со
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околу 20% од сите антропцентрички ставови испитаниците ce со- 
гласуваат („целосно ce согласуваат“ и „се согласуваат“: дека човекот 
е апсолутен господар на природата, дека природно право на човекот 
е да ja искористува природата спрема сопствената волја и дека чо- 
векот е господар на Зем јата и може неограничено да употребува ce 
што cè наоѓа на неа. Единствено ставот „Човекот е најразвиено суш- 
тество на Зем јата и треба да одлучува за судбината на целиот рас- 
тителен и животински свет“ е прифатен од скоро половина од испи- 
таниците (46%).

Второ, од четирите ставови кои ja дефинираат екоцентричката 
ориенатација гри ce прифатени со повеќе од 2/3 од одговорите на 
скалата, a еден со над 40%, што говори за тоа дека студенската по- 
пулација во голема мера го прифаќа екоцентрички поглед на свет, 
кој е формиран од неколку клучни елементи за разбирањ ето на 
односот на човекот кон природата; дека тој (човекот) е само едно од 
природните суштества и мора да ce погчинува на законите на при- 
родата, дека заш титата на природата има предност пред сите други 
задачи на општеството, и дека човекот е само едно од битијата на 
земјага и целосно е зависен од нејзините услови и законитости.

Трето, во поглед на прифаќањ ето на значењ ето и улогата на 
техниката во развојот на општеството и нејзината улога во реша- 
вањето на проблемите ce забележува висок степен на прифаќањ е на 
понудените ставови на скалата на согласуваат. Имено, од четирите 
става скоро сите ce над 40% прифатени позитивно, односно испита- 
ниците ce согласуваат со нив, a еден од нив кој говори за развојот на 
техниката која на човеш твото му донесува постојано нови благодети 
е најмногу прифатен од сите предложени ставови во прашалникот 
со скоро 90% согласување на степенуваната скала.

Заклучни согледувања

Без сомнение, истражувачките резултати ни даваат една во го- 
лема мера упростена претстава за „емпирискиот еколош ки иденти- 
тет“ на испитуваната популација во кој егзистираат две јасно профи- 
лирани димнезии кои, имајќи го предвид карактерот на нивното зна- 
чење и ф актот ш то ce непомирливи, егзистираат паралелно.

Едната, препознатлива и може да ce рече и поизразена во однос 
на другата е потесно поврзана со екоцентричката /натуралистичка 
ориенатција и поглед на свет. Таа е поврзана со ставови кои главно 
човекот го лоцираат на рамноправно ниво со другите битија во при-
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родата и на која мора да и ce потчинува на законите и, кој е зависен 
од неа и треба да ce грижи за неа.

Втората ориентација, која е помалку изразена, барем ш то ce 
однесува во екстремното прифаќање, односно согласуваат со ставо- 
вите, е поврзана за улогата на техниката која има посредувачка уло- 
га мегу човекот и природата и за која човекот, кој е нејзин творец, 
но и во исто време и детерминиран од нејзината улога, и дава голе- 
мо значење пред ce во решавањето на проблемите со кои денес ce 
соочува човештвото, дека таа, на пример ќе ги реши проблемите со 
загадувањето. Едноставно, имаме екоцентризам зачинет со т ехно- 
ци ст и чки  ставови и убеденост во техниката како значаеи ф актор во 
реш авањ ето на проблемите на општеството денес.

И најпосле , антропоцентризмот кој ce чини е во повлекување 
и за разлика од претходните истражувања, има ce помалку приврзе- 
ници.

(Рецензент: проф. д-р В л а д и м и р  Д а в ч е в )
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Ilija ACESKI

ECOLOGICAL CONSCIOUSNESS
AND STUDENTS’ ECOLOGICAL ORIENTATION

Summary

The subject of this paper is the ecological orientation of the stu
dents. An empirical research had been done in June 2007 on a sample of 
710 examined students at 7 faculties in the Republic of Macedonia in the 

framework of the project named „ Modernisation and identity of the stu
dents' population in the Republic of Macedonia ”. In this research had 
been used a scale of 12 states of Likert’s type. The research confirmed the 
presence of three empirical ecological orientations : ecologism/natural- 
ism, as a dominant, technicism as an expressed and anthropocentrism as 
completely less observed (orientation). The orientations have been ob
tained on the basis ofpercent acceptance of the states that are character
ized for each of them.

Key words: ANTHROPOCENTRISM, ECOCENTRISM, TECHNICISM, 
IDENTITY, STUDENTS.


