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ТЕРМ ИНОЛОШ КА И СЕМ АНТИЧКА  
ДЕТЕРМ И Н АЦ И ЈА Н А ИМ ЕНСКИОТ АТРИБУТ  
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Кратка содржина
НедосШигоШ од старогрчка граматика на македонски јазик tu 

принудува изучувачите на овој јазик (особено сШудентите) да ко- 
ристат ГрамаШики напишани на gpytu јазици, пред се сродни на 
јазикот што to  зборуваат. Меѓутоа, пропустите што ce јавуваат 
во нив ceреперкуираат врз начинот на восприемање на старогрчкиот 
јазик и на мислата. Имено, во делот од синтаксатм на падежите, 
овие „ јужнословенски грамаШики при катеГоризацијата на tenu- 
Шивот и експликацијата на неговиШе вредности, ne ja спроведуваат 
доследно класификациjaШа илто доведува go конфузност при разби- 
рањето на месШоположбата, на улогата и на функциите на Генити- 
воШ во сплароГрчкиот јазик. Затоа е нужна прецизна Шерминолошка 
определба на граматичките поими. Овој Шруд праеи обид да ja детер- 
минира и да ja категоризира улогата на генитивот како именски 
атрибут и да ги издвои и семантички да tu објасни, како полноправно 
валидни, различните начини преку кои именкаШа во гениШив to  
определува значењето на gpyta именка во cïûapotp4Kuom јазик.

Клучни зборови : СТАРОГРЧКИ ЈАЗИК, СИНТАКСА, ИМЕНСКИ 
АТРИБУТ, АДНОМИНАЛЕН ГЕНИТИВ, АТРИБУТИВНА И ПРЕДИКАТИВ- 
НА ПОЛОЖБА

Прецизната класификација и егзактната терминолошка оп- 
ределба во секоја научна област е conditio sine qua non за правилно 
восприемање на природните1 процеси и нормативи во делот на ис- 
питуваната материја, како нужност за натамош на научна елабо- 
рација, за компарирање и синтетизирање нови, функционални за- 
кономерности. Оттаму, напорите за соодветно именување и пре- 
познатливо категоризирање на нештата или на процесите, не прет-

1 „П ри родн и “, сф атен и  во п ош и рока смисла, во кои  вл егуваат и семио- 
лош ки те системи, к ак о  човекови  творби , каков  ш то е јазикот .
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ставуваат дополнително обременување на научната материја, 
туку, напротив, ce јавуваат како патокази во методологијата на 
усвојување и на обработка на податоците од една научна област, 
како предуслов за нивно трансферирање на друго или на повисоко 
ниво, каде тие обликуваат нови, продлабочени сознанија. Ин- 
систирањето на ваква терминолошка детерминација особено е 
важно при категоризацијата на граматичките поими, и тоа нај- 
многу во делот каде јазикот ja изразува обликуваната мисла, со 
соодветни подредување на зборовите во реченицата -  во синтак- 
сата.

Поради непостоењето старогрчка граматика на македонски 
јазик, студентите од Филозофскиот факултет (и сите други) кои 
го изучуваат старогрчкиот јазик на овие простори, многу години 
беа принудени (и cè уште ce) да користат старогрчки граматики 
напишани на други јазици. Како пригодно решение за таквата 
состојба, ce наметна употребата на вакви граматики напишани 
на некои од словенските јазици, блиски на македонскиот (во таа 
смисла, дури може да ce говори за „јужнословенска школа“ во 
изучувањето на старогрчкиот јазик на овие простори). Ce разбира, 
во актуелниот недостиг на вистинското решение, придобивките 
од оваа практика не ce за потценување, меѓутоа, заедно со пози- 
тивните страни, ce провлекоа и одредени пропусти кои ce репер- 
куираа врз јасното разбирање и восприемање на старогрчката 
синтакса.

Имено, во делот од синтаксата на падежите, овие граматики, 
при категоризацијата на генитивот и експликацијата на неговите 
функции, главно задржуваат слична схема. Така, на пр., во гра- 
матиката на Милев и Михајлов (1961: 215-224) генитивот е поде- 
лен (природно) на вистински и аблативен генитив. Во првиот, ce 
класифицирани genitivus p o s s e s s i v u s  (со именки, меѓу кои и gen. 
auctoris, со придавки и со копулативни глаголи), p a r t i t i v u s , и тоа со 
имиња (меѓу нив chorographicus и temporis), со прилози и со глаголи 
(меѓу нив и оние кои означуваат сетилна перцепција, владеење, 
сеќавање, афект, учество во нешто, вкусување, исполнување 
итн.), s u b i e c t i v u s  и  o b ie c t i v u s ,  m a t e r i a e , e x p l i c a t i o n s , q u a l i ta t i s  (co 
копулативни глаголи и со именки) и p r e t i i (со имиња и со глаголи). 
Вториот е поделен меѓу s e p a r a tio n is (со глаголи, со именки, со при- 
давки, со прилози) и c o m p a r a tio n is (со придавки, со прилози и со 
глаголи).
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Граматиката на Мусиќ и Мајнариќ (Musić, Majnarić, 1980: 184- 
193) главно ja задржува оваа поделба, со следните нијансирања: 
во вистинскиот генитив е издвоен genitivus memoriae et curae (co 
глаголи и co придавки), кој во претходната граматика (Милев- 
Михаилов, 1961: 220, 218) е поместен меѓу објектниот (со при- 
давките) и партитивниот (со глаголите); како посебна целост е 
издвоен и genitivus potentiae (со глаголи и со придавки), когошто 
граматиката на Милев-Михајлов (219-20) го остава интегриран 
во партитивниот (со глаголите) и објектниот генитив (со придав- 
ките); во рамките на аблативниот генитив Musi-Majnari издвојуваат 
genitivus copiae et inopiae (co глаголи и co придавки), додека истиот, 
кај Милев и Михајлов (1961: 222-3) е интегриран во genitivus ѕера- 
rationis-, како посебна група во аблативниот генитив е издвоен geni
tivus causae (co verba affectuum и verba iudicalia) кој, во претходната 
граматика (219), е оставен во рамките на партитивниот генеитив, 
т.е. во вистинскиот, a не во аблативниот; меѓу genitivus causae е 
вметнат и exclamationis, когошто Милев и Михајлов го остават исто 
така во рамките на вистинскиот партитивен генитив; кај Мусиќ и 
Мајнариќ, меѓу аблативниот, генитив е издвоен и genitivus temporis 
кој во граматиката на Милев и Михајлов (217) е вклучен во парти- 
тивниот.

Поинаква распределба е направена во граматиката на Дукат 
(Dukat, 1983: 217-237). Имено, откако на почетокот ce потцртани 
двете главни функции на генитивот, поделбата е направена на 
три нивоа: генитив како предикатно име, генитив како објект и 
генитив во прилошка функција. Во првата група ce поместени 
посесивниот Генитив со копулативни ѓлаголи, генитивот за по- 
текло, за зависност, за квалитет  и за или за цена при
проценување. Во втората група ce вброени партитивниот гени- 
тив, генитивот за изобилство, за генитивот кој доаѓа
со глаголи за сетилно восприемање, генитивот за сеќавање и оној 
за Грижа. Во последната група ce ставени генитивот за простор 
и за време, аблативниот генеитив, генитивот за , за
моќ, за цена ( соглаголи за купување, продавање и сл.), за причина 
и Генитив co verba iudicalia.2

- Ce разбира, при ова набројувањ е не ce спом енати сите поткласиф икации 
и дополнителните експликации во Д укатовата грам атика на некои  особености 
во ф ункциите на генитивот.
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He навлегувајќи во поединечно елаборирање на недостато- 
ците или на предностите на секоја од овие поделби, би посочиле 
на евидентната разнородност во класификацијата на генитивот. 
Обид за изнаоѓање решение за ваквата ситуација е направен во 
граматиката на Шијачки-Маневиќ (2001: 225-241). Во неа, на поче- 
токот ce споменати двете основни функции на генитивот, a потоа, 
без да бидат групирани во значенски целост, во деветнаесет изд- 
воени вредности ce подредени и ce објаснети синтаксичките улоги 
на оваа падежна форма.

Меѓутоа, и покрај издржаната експликација на функциите, 
илустрирани со реченични или синтагматски примери, прецизно 
преведени на соодветните словенски јазици, за корисниците на овие 
граматики останува нејасен или тешко разбирлив еден сегмент од 
адноминалната улога на генитивот. Имено, во последната посочена 
граматика, во делот кадеш то ce обработени значењ ето и 
употребата на падежите, објаснувајќи ja функцијата на посесивниот 
генитив (Шијачки-МаневиН, 2001: 225), авторката вели дека тој 
стои „уз именице и уз глаголе: а. уз именице (у атрибутивном поло- 
жају)“, и притоа наведува два примера: ,,ό τοΰ βασιλέως δούλος 
(краљев гроб)“ и ή Περικλέους οικία (Периклова Kyha)“. Bo 
претходното поглавје од истата граматика, кадешто ce разгледу- 
ваат значењето и употребата на членот (219-221), ce наоѓа синтак- 
сичката единица кој ja елаборира атрибутивната и предикативната 
положба. На тоа место ce вели: „Атрибутивни положај (тј. положај 
изме^у члана и именице или иза именице са поновљеним чланом), 
имају: (...) именице y посесивном генитиву:“, и притоа ce наведени 
следните примери: ,,ό των ’Αθηναίων δήμος (али и: των ’Αθηναίων ό 
δήμος и ό δήμος των ’Αθηναίων); ή τοΰ πατρος οίκία (али и: ή οίκία 
ή τοΰ πατρός и ή οίκία τοΰ πατρός).“ Βο граматиката на Мусиќ и 
М ајнариќ, наидуваме на слична состојба; кај синтаксата на 
посесивниот генитив (184) е споменат примерот ίή τοΰ πατρος οίκία“, 
a погоре (177), во поглавјето за членот, ce вели дека атрибутивна 
положба имаат „imenice u posesivnom genitivu: 6 των ’Αθηναίων δήμος 
(али и των ’Αθηναίων ό δήμος ι ό δήμος των ’Αθηναίων)“. И 
граматиката на Милев и Михајлов го задржува истиот тренд, со 
тоа што во поглавјето за употребата на членот (241-243), под точка
5.а., ce вели: „Зад сБшествителното с повторен член стои и атрибу- 
тивнилт генитив: ό δήμος ό (των) ’Αθηναίων атинскилт народ“, a во 
точка 5.г.: Един генитив може да бт>де поставен както атрибутивно, 
така и предикативно. При gen. part, ce среш,а само вторилт начин
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на изказване.“, a потоа е даден примерот: „атр.: ή των Περσών άρχή 
или ή άρχή ή των Περσών; пред.: ή άρχή των Περσών или των Περσών 
ή άρχή“, и притоа е даден превод за примерите: „властта на персите, 
персииската власт“.3 Идентична ситуација среќаваме и во некои 
учебници по старогрчки јазик како, на пр., во оној на Венера (Vemhes, 
1996; 18): ,JLe génitif, qui est le cas du complément de nom: οί του θεοΰ 
λόγοι, les paroles du dieu (les du dieu paroles); οί τών θεών λόγοι, les 
paroles des dieux (les des dieux paroles). Remarquez la place du complément 
de nom: il s'enclave entre le nom complété et son article. On peut dire aussi, 
avec répétition de l'article: οί λόγοι οί του θεοΰ, (ou encore -  ce qui est 
moins courant - του θεοΰ οί λόγοι ou οί λόγοι τοΰ θεοΰ: sans enclave ni 
répétition de l'article).“4

Бездруго, корисниците на овие граматики и учебници ce дове- 
дуваат во незавидна ситуација, додека очудени ги ревидираат зна- 
ењата за атрибутивната и на предикативната положба, за посесив- 
ниот и партитивниот генитив, за значењата на генитивот и сл. 
Конфузноста што ce создава кај нив произлегува од несоодвет- 
ното именување, од непрецизната терминолошка определба. Име- 
но, сите наведени примери говорат за генитивот во контекст кога 
тој ce јавува во улога на атрибут. „Атрибутот претставува несамо- 
стоен, второстепен реченичен член“, кој „воспоставува синтак- 
сичка врска со именката-центар на именската група. Синтаксич- 
ката врска (...) меѓу атрибутот и именката-центар може да биде 
(...) управувачка ( косатана Mape)“ и, во тој случај, станува збор 
за „неконгруентен атрибут“. (Минова-Ѓуркова, 2000: 219) „Во 
функција на атрибут (...) може да ce јави и именка, односно именска 
група. Овде, пред cè, спаѓаат сите именски групи зависни од име...“ 
(ibid.: 220) Значи, пропустот што ce провлекува низ овие книги е 
непрецизната класификација. Многу поиздржано категоризирање 
на генитивот е спроведено во граматиката на Смит (Smyth, 1984: 
313-320). Во неа, експликацијата на синтаксата на генитивот започ- 
нува со првото групирање на генитивот како адноминален: „The 
Genitive Proper with Nouns (Adnominal Genitive)“ (ibid.: 313); под овој 
наслов ce наоѓа и објаснувањето за ваквата категоризација: „А

3 И н тересн а поделба среќавам е во ΣΤΟΙΧΙΕΑ ΕΛΛΕΝΙΚΑ: „Разликујемо три 
врсте генитива: 1) сам остални генитив (absolutus), 2) генитив уз nomina и уз verba, 
и 3) аблативски  ген ети в .“ (Будим ир-Ц репајац , 1979: 206) Ce разбира, оправдано 
отсуствува п ош ироко елабори рањ е на и зврш еното  групирањ е, со оглед на тоа 
ш то делото  го разгледува историскиот аспект на јазикот .

4 Н а иста состо јбата наидуваме и во популарниот учебник Athenaze (1991), 
стр. 136.
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substantive in the genitive limits the meaning of a substantive on which it de
pends. The genitive limits for the time being the scope of the substantive on 
which it depends by referring it to a particular class or description, or by regard
ing it as a part of a whole“, (ibid.) Класифицирани во оваа група, во 
продолжение ce објаснети функциите на генитивот „of possession or 
belonging, of the divided whole, of quality, of explanation, of material or con
tents, of measure, of value, subjective and objective genitive“. Впечатлива 
определба e направена и во учебникот Reading : „It is custom
ary to distinguish first the so-called adnominal gen. which is used in close con
nection with a noun, just as phrases introduced by ‘of’ are in English; its mean
ing varies according to the meaning of the nouns in question, so that it can 
indicate possession, origin, part etc.“ (The Joint Association 1999: 323) Пра- 
вилна категоризација5 e направена и во граматиката на Joëlle 
Bertrand. Во неа, експликацијата на генитивот започнува со „Génitif 
adnominal“, и за него ce вели: „Le grec peut disposer de plusieurs façons le 
génitif adnominal par rapport au substantif auquel il est relié; pour traduire «les 
mains des étrangers», par exemple, on peut dire aussi: a) αί χείρες των ξένων 
β) των ξένων αί χείρες c) αί των ξένων χείρες d) αί χείρες αί των ξένων ε) 
χείρες αί των ξένων“. (Bertrand, 2000:49)

Од гореизнесеното произлегува дека најдобриот начин за 
разрешување на ваквата конфузна состојба е терминолошкото 
определување на генитивот, кој ce јавува како именски атрибут, 
под поимот адноминален генитив и, под тоа значење, подведување 
на именките во генитив, кои служат како атрибути, токму онака 
или, барем, слично, како што е направено во граматиката на Смит 
(Smyth). Од старогрчките, пак, граматики напишани на јужносло- 
венските јазици, најдобар пристап кон ова прашање има гра- 
матиката на Дукат Dukat. Иако, како што илустриравме погоре, 
во неа не е спроведена класификацијата на адноминалниот гени- 
тив во самата елаборација на синтаксата на овој падеж, на ваква 
категоризација читателот ce упатува преку една белешка, во делот 
што го обработува атрибутот воопшто, неколку поглавја подолу. 
Во оваа глава Д укат (Dukat 1983: 351-353) поединечно ce 
разработени примерите за genitivus subiectivus и obiectivus, possessivus, 
originis, qualitatis, materiae, copiae и genitivus partitivus. Од нив, иако 
несистематизирани, може да ce воочи различната местоположба 
на адноминалниот генитив. A на самиот крај од ова поглавје, во 
една белешка (ibid.: 353), авторот проговорува и за разликите во

5 И ак о  д ок ра ј н ед о сл ед н а , би д ејќи  во одвоен и  п о гл ав ја  ce р азгл ед ан и  
парти ти вн и от генетив, ген ети вот за п отекл о  и др.
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семантиката, според местото на адноминалниот генитив во имен- 
ската група: „Posvojni gen. ή των ’Αθηναίων πόλις atenski grad (za 
razliku od ή των Θηβαίων πόλις tebanski grad); ali: dijelni gen. ή πόλις 
των ’Αθηναίων atenski grad (za razliku od ή χώρα των ’Αθηναίων atenska 
zemlja). Значи, како што вели и самиот автор, во обата случаи 
акцентот е ставен на првиот поим и токму тој е оној за кој ce прет- 
поставува дека ce наоѓа во опозиција. „U slučaju posvojnoga genitiva 
pomišlja se opozicija između istovrsnih predmeta različite pripadnosti, (...) a u 
slučaju dijelnoga genitiva u opoziciji su različiti dijelovi iste cjeline (...). (ibid.)6

Варијантите во позиционирањето на именскиот атрибут и 
нивните значења ги разгледува и Смит: „The genitive of a substantive 
limiting the meaning of another substantive may take any one of four positions: 
a. το του πατρός βιβλίον the father's book (very common). (...) b. το 
βιβλίον τό του πατρός (less common). (...) c. του πατρός το βιβλίον (to 
emphasize the genitive or when a genitive has just preceded). (...) d. τό βιβλίον 
του πατρός (very common). (...) The genitive of the divided whole is so placed 
or as in c.“ (Smyth 1984: 294)

Сумирајќи ги изнесените согледувања, потсетуваме на во- 
очените пропусти што ce провлекуваат во одредени граматики, a 
кои доведуваат до конфузност при разбирањето на местополож- 
бата, на улогата и на функциите на генитивот во старогрчкиот 
јазик. За да ce избегне ваквата состојба, како нужност ce намет- 
нува потребата -  генитивот, кој ce јавува како именски атрибут 
(без разлика на вредносната функција), да биде групиран во кате- 
горија - адноминален генитив. Со самото тоа, ce апсолвира и „пра- 
шањето“ за посесивноста или партитивноста на ваквиот генитив, 
за неговата атрибутивна или предикативна положба. На тој начин, 
многу лесно, како полноправно валидни, ce издвојуваат четирите 
начини7 (и во атрибутивна и во предикативна положба, и како посе- 
сивен и како партитивен генитив), преку кои именката во генитив 
го определува значењето на друга именка. Во таа смисла, корис- 
тејќи ги претходните примери, би заклучиле дека адноминалниот

6 Во продолж ение е наведен уш те еден прим ер за сем антиката на парти- 
тивниот генетив, овој п ат во спој со придавка: ,,Οί Ιατροί τω νοσούντι τά πικρά των 
φαρμάκων διδόασι πιει ν την κύλικα μέλιτι περιχρίσαντες. Liječnici bolesniku gorke lijekove 
daju popiti namazavši čašu medom (za razliku od lijekova koji nisu gorki).“ (Dukat 1980: 353)

7 П ет ти о т  „начин“ ко ј, к ак о  прим ер , го наведува во сво јата  гр ам ати к а  
Bertrand (в.. п огоре), всуш ност завлегува во улогата и во ф ункциите на членот: на 
пр., дали и зразот  е детерм иниран  или не, дали станува збор за именки (како  на 
пр., оние кои  озн ачуваат роднинство, доблести, веш тини и сл.) со кои  н ајчесто  и 
не стои член  и др.
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генитив (т.е. именката во генитив, која ce јавува во функција на 
атрибут на друга именка) во старогрчкиот јазик може да ce најде 
во четири именски групи или во четири синтагматски низи, со 
следните значења:

а) меѓу членот и именката (многу често):
ό τοΰ Σωκράτους θάνατος смртта на Сократ или Сократо- 
вата смрт (за разлика од, на пр., смртта на Платон\ 
доколку именската група ja претвориме во објект, ja 
добиваме реченицата: 'Ορώ τον τοΰ Σωκράτους θάνατον. 
гледам смртта на Сократ.“, како одговор на прашањето 
„Што правиш?“);

б) зад именката со удвоен член (помалку вообичаено):
ό θάνατος ό τοΰ Σωκράτους смртта на Сократ или смртта, 
онаа на Сократ (нијансата во значењето меѓу а) и б) е 
што во претходниот пример именската група во поголема 
мера ce восприема како целбии; во овој случај акцентот ce 
поместува кон именката, како нешто определено или 
претходно споменато, a атрибутот е додаден како дообјас- 
нување; доколку именската група ja претвориме во објект, 
јадобивамереченицата: Όρω τον θάνατον τον τοΰ Σωκράτους. 
J a  гледам смртта, онаа на Сократ“ или ѓледам смрт-
та, Сократовата (сакам да речам, или на неа мислам).“, 
како одговор на прашањето „Што гледаш?“);8 9

в) пред именката, во предикативна положба:
τοΰ Σωκράτους ό θάνατος на Сократ смртта или Сокра- 
товата смрт (да ce истакне генитивот или кога генитивот 
тукушто претходел);

г) по именката, во предикатна положба (многу често):
ό θάνατος τοΰ Σωκράτους смртта на Сократ или Сократо- 
вата смрт (за разлика од, на пр., животот на Сократ; значи 
акцентот е на именката, во овој случај на смртта)10.

(Рецензент: проф. д-р Витомир Митевски)

8 „Ѕо τούς κύνας τούς χαλεπούς διδέασι they tie up the dogs, the savage ones (I 
mean)“. (Smyth 1984: 293)

9 „А substantive with no article is sometimes followed by the article and the attributive 
genitive: έι σκηνήν ίόντες την Ξενοφωντος going to the tent (namely, that) of Xenophon, (op.cit. 
294)

10 Cf. „Πολλάκις οΰν έαύμασα της τόλμης των λεγόντων...“ Честопати бев зачуден 
od дрскоста на Говорниците... (Lys. In Eratosth. 41)
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Valerij SOFRONIEVSKI

D É T E R M IN A T IO N  T E R M IN O L O G IQ U E  E T  SÉ M A N T IQ U E  
D U  C O M P L É M E N T  D E  N O M  D A N S  L E  G R E C  A N C IE N

R ésu m é

L'absence d'un livre de grammaire du grec ancien en langue 
macédonienne oblige les chercheurs (et en particulier les étudiants) à 
se servir de livres de grammaire dans d ’autres langues, en premier 
lieu dans les langues proches du macédonien. Pourtant, les omissions 
qui y existent se répercutent sur la manière d'acquisition de la langue 
et la pensée grecques. En effet, dans la partie traitant de la syntaxe des 
cas, ces ",grammaires des slaves du sud", en ce qui concerne la 
catégorisation du génitif et l'explication de sa valeur, ne procèdent 
pas de manière conséquente à leur classification provoquant ainsi 
une confusion à l 'égard de la compréhension de la place, du rôle et la 
fonction du génitif dans le grec ancien. Pour cette raison, il est néces
saire d'avoir une détermination terminologique des notions gramma
ticales. Cette contribution est une tentative de détermination et de 
catégorisation du rôle du génitif comme complément de nom. Elle permet 
ainsi de faire ressortir et d'expliquer du point de vue sémantique les 
différentes manières, entièrement valides, par lesquelles un nom au 
génitif détermine la signification d'un autre nom dans le grec ancien.

Mots-Clés: GREC ANCIEN, SYNTAXE, COMPLÉMENT DE NOM, 
GÉNITIF ADNOMINAL, POSITION SOUS LARTICLE OU NON


