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ДОКУМ ЕНТИТЕ No. 58 И No. 103 ОД ЗБ И РК А Т А  Н А  
ХО М АТИ ЈАН  KAKO И ЗВ О Р З А  ИСТОРИЈАТА Н А ПОЛОГ

Кратка содржина
Синодалните акт и на Охридската архиепископиja, нумерирани 

како No. 58 a No. 103, досега само сумарно ce преведувани и сосема накусо 
коментирани. Токму тоа е приорит ет от  поради ко ј ce зафатиме со 
нивнот о целосно преведување (В. Софрониевски), со опсежна анализа и 
со коментирање на подат оцит е во нив (Б. Пет ровски). Притоа, при 
преводот го  користиме нивнот о неодамнешно критшчко издание од Γ. 
Принцинг, споредено со она приредено од кардиналот Питра.

Наведениве прот околи, и покрај тоа ш т о ce со правничка сод- 
ржина, нудат ненадоместливи информации заминат от о на П о л о г  во 
првит е децении на ХШ-от век. А нализит е на двата синодални акта  
разот криваат  некои аспекти од неговата црковна и правна историја, 
но, исто така, ни предочуваат  и подат оци преку кои може да ce 
проникне so секојдневниот живот на полош кот о население и да ce coï- 
ледаат нивните локални обичаи. Преку овие добиени сознанија, компа- 
рирани со одделни лексички фрази, упот ребени во самите документи, 
возможно е да ce одреди 1216/1217 Година како terminus post quem за 
настанувањето на прот околот  означен со No. 58, како и да ce понуди  
временскиот  инт ервал 1216/1217-1219/1220 Година како детерми- 
нанта за временастанување на синодалниот  документ  No. 103.

К луч н и  зборови: ПОЛОГ; ДИМИТРИЈ ХОМАТИЈАН; СИНОДАЛНИ 
ПРОТОКОЛИ No. 58 И No. 103; СЕКОЈДНЕВЕНжИВОТ; ЦРКОВНА И ПРАВНА 
ИСТОРИЈА НА ПОЛОГ.

Збирката на Хоматијан, позната како „Ponemata diaphora“, е 
мошне значаен и драгоцен извор за историјата на Македонија и 
на Б алканот во XIII век. Таа содржи писма и протоколи од охрид- 
скиот синодален суд настанати во времето на хартофилаксот и 
архиепископ Димитриј Хоматијан1. Но, и покрај нивното целосно

1 З а  основните инф орм ации за Димитриј Х ом атијан  види во Oxford Dictio­
nary of Byzantium I, 426 (R. J. M acrides). Bo н аучната јавн ост ce води полем ика 
о колу  утврдувањ ето  на врем ето  на н еговото  презем ањ е на архиепископскиот
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издание, приредено од кардиналот Питра и публикувано во далеч- 
ната 1891 година* 2, во научната јавност истите биле неоправдано 
пренебрегнувани. На тој начин, историско-правната утилитарност 
кај овие изворни документи е согледана само во мал број од нив, и 
тоа најчесто погледнати низ призмата на конкретните потреби на 
односните истражувачи3. Импулс во истражувањето на докумен- 
тите од Хоматијановата збирка дава нивното најново критичко 
издание, приредено и публикувано од Г. Принцинг, во 2002 година4. 
Посочениов наш труд оди во насока кон реафирмирање на неоп- 
ходноста од преведување на протоколите од Хоматијановата збир- 
ка и на потребата од сериозни анализи на податоците што ce н ао  
ѓаат во нив, заради дополнување на сознанијата за историјата на 
Балканот и на Македонија во третираниот период.

Свесни дека претстои опсежна работа, одлучивме дека ќе 
биде најцелисходно доколку обработувањето на синодалните акти 
го групираме согласно со податоците за локалната историја пону- 
дени во нив.

Во тој контекст, предметот на нашиот интерес во овој труд 
го одредивме базирајќи ce на податоците во синодалните акти за

трон  во О хрид, к ак о  и п рестан окот на неговиот мандат. Сепак, м ислењ ата, главно, 
ce усогласуваат околу  годините 1216/1217 - п о  1234/1236, сп.: И. С негаров (Охрид- 
ската  А рхиепископил I, 207-210), од к р а јо т  на 1216/почеток на 1217 -  по 1234 
година; А . Д. К арп ози лос (Ecclesiastical controversy, 58&59), околу 1217/1218&по 
1234; Г. П ринцинг (Ponemata diaphora, 12*, 14*; истиот, Quasi Patriarch, 165 ,167 ,172) 
1216-1236 година (од него п резел  и И. И лиев, Димитт>р архиепископ, 13-14, 33).

H e постои  единствено м ислењ е ниту околу ф и кси рањ ето  на врем енскиот 
и н т е р в а л  во ко ј Д и м итри ј Х о м а ти ја н  ce н ао ѓа л  н а  п о с т о т  х а р т о ф и л а к с  на 
О хридската архиепископија: Ф. Б ар и ш и ќ -Б . Ф ерјанчиќ (Вести, 43, 47 бел. 23), во 
п ериодот околу  1200 -  околу  1217 година; Г. П ринцинг (Ponemata diaphora, 10*-12*. 
истиот, Quasi Patriarch, 172) неш то  пред 1215-1216 година.

Х ар т о ф и л а к со т  ce н ао ѓал  на ч етв р то  м есто на ц рквен ото  хиерархиско  
скалило, задолж ен  за чувањ е на ц рковн ата архива (за ф ункци јата хартоф и лакс, 
en.: H. G. Beck, Kirche, 110-112; J. Darrouzès, Recherches, 19-28, 334-353). H o, co тек  на 
врем е н егови от делокруг ce п рош ирил, придобивајќи  и судски ингеренции (за  
тоа, поопш ирно кај М. Ж ивојиновиБ, Судство, 212).

2 J. В. Pitra, Analecta Sacra, VI.
3 З а  авторите кои  трети р ал е  одделни протоколи  и писма од Х ом атијановата 

зби рка , к ак о  и за  п р ед м етот  на нивниот интерес, види ja  понудената опсеж на 
би бли ограф и ја и зработен а од Г. П ринцинг, сп. Ponemata diaphora, 366*-386*.

4 Ponemata diaphora, каде, освен п осоченото  издание на кардиналот П итра, 
даден е преглед  на дотогаш н и те парцијални  изданија и ком ентари  на Х оматија- 
новите п роток ол и  и писма (стр. 357*-359*)·
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локалната историја на Полог. За историјата на Полог, во Хома- 
тијановата збирка постојат три синодални документи, означени 
како No. 58, No. 94 и No. 103. Лимитирањето само на актите No. 58 
и No. 103 го направивме пред cè поради ограниченоста на просторот 
кој ни е отстапен, при што, приоритет дадовме на досега необра- 
ботените или помалку научно засегнатите документи, како и на 
денешната временска дистанца на покажаниот научен интерес за 
нив. Овој пристап доведе до неминовноста од исклучување на доку- 
ментот No. 94, бидејќи во осумдесеттите години на дваесеттиот 
век истиот беше предмет на делумно преведување и на парцијална 
анализа5. Со ваквиот приод не го маргинализираме истиот и него- 
вото значење објавувајќи ja, притоа, нашата интенција за негова 
постпонирана обработка во контекст на продолжување на нашиот 
интерес за локалната историја на Полог.

Синодалните акти на Охридската архиепископија нумерирани 
како No. 58 и No. 103 досега само сумарно ce преведувани и сосема 
накусо коментирани6. Токму тоа беше приоритетот за да ce зафа- 
тиме со нивно преведување (В. Софрониевски), опсежна анализа 
и коментирање на податоците во нив (Б. Петровски). Притоа, при 
изработката на преводот, го користиме нивното неодамнешно кри- 
тичко издание од Г. Принцинг, споредено со она приредено од кар- 
диналот Питра7.

5 Ф. Б арш ш Љ -Б . ФерјанчиБ, Вести, 44-56. П ретходно, истиот во 1922 година 
сосема делумно е преведен и нецелосно издаден од П. Н иков (М атерилли, 8 ,16-17), 
a во 1947 година бил засегнат во истраж увањ ата на Д. А нгелов (Принос, 10,12, 20, 
21, 38). Во критичкото  издание на овој синодален акт од Г. Принцинг (Ponemata 
diaphora, 316-317), понуден е сумарен превод (192 -193*) и генерални ком ентари  
(30* и бел. 132, 273*, 274*, 283*, 289*, 297*).

6 Со исклучок на нивните изданија, сум арниот превод и ком ен тари те во 
трудот на P. П ринцинг (Ponemata diaphora), на ш то подетално ce задрж увам е во 
натам ош ниот текст  од овој наш  труд, докум ентот No. 58 претходно сосема инци- 
дентно го им ал предизвикано интересот на научната јавност (спореди ja литера- 
турата понудена во Ponemata diaphora, 138*). П р о ток олот , пак, означен  к ак о  No. 
103, уш те бил преведен  воопш тено и со к р ато к  генерален  ком ентар, понуден кај 
И. С негаров (О хридската архиепископил I, 256; истото  и во Ив. C H i r a p o B T b ,  Б рач- 
ното право 1 ,116-117), додека останиот научен интерес за овој докум ент е марги- 
нален. и со многу мал интензитет (спореди ja л и тературата  понудена во Ponemata 
diaphora, 206*-207*).

7 J. В. Pitra, Analecta Sacra, VI: No. 58,259-262; No. 103, 437-442.
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Наведениве протоколи, и покрај тоа што ce со правничка 
содржина, нудат ненадоместливи информации за минатото на 
Полог во првите децении на ХШ-от век. Анализите на двата сино 
дални акта разоткриваат некои аспекти од неговата црковна и 
правна историја, но исто така ни предочуваат и податоци преку 
кои може да ce проникне во секојдневниот живот на полошкото 
население и да ce согледаат нивните локални обичаи. Преку овие 
добиени сознанија, компарирани со одделни лексички фрази, упо  
требени во самите документи, возможно е да ce одреди 1216/1217 
година како terminus post quem за настанувањето на протоколот 
означен со No. 58, како и да ce понуди временскиот интервал 1216/ 
1217-1219/1220 година како детерминанта за временастанување 
на синодалниот документ No. 103.

Д О К У М Е Н Т  No. 58
NH

ΤΙερί τούt ei αρμόζει τοΐς παισί και τοΐς άδελφόπαισιν ή εξ αδιαθέτου κληρονομιά επίσης

1 ΪΙαρέστη ή ατό του ΥΙολόγου όρμωμένη χήρα γυνή, ής τούνομα Μαρία, και άνήνεγκε τή 
ήμων μετριότητι προκαθήμενη συνοδικώς δι' εγγράφου δεητηρίου αυτής, ώς ο πενθερος αυτής 
δύο αχών υιούς, τον τε συζευχθέντα αυτή και τον λοιπόν, εις τρεΐς μοίρας τήν ύπόστασιν αυτού 
διεμέρισε και τα£ μεν δύο άνά μέρος8 9 τοΐς δυσίν αυτού παισίν άπε κλήρωσε, τήν δε τρίτην εαυτψ 
παρακατέσχεν, ώστε, εί μεν εν τοΐς ζώσιν ούτος περίεστιν, ύπεΐναι ταύνψ αύτω, μετά θάνατον 
бѓ αυτού και ταύτην επιμερίζεσθαι τοΐς ειρημένοις τούτου παισίν. Άποθανόντος γοϋν, φησί, τού 
εί ραμένου πενθερού αυτής, κατέσχεν ό άνδράδελφος αυτής εξ ολοκλήρου τήν τοιαύτην μερίδα, 
μή παραχωρών του ήμίσεως ταύτης αυτή τε καί τοΐς εξ αυτής τού αδελφού αυτού τέκνοις’ ήδη) 
δε καί προς τους γυναικαδέλφους αυτού ό τοιουτος σ,νδράδελφος αυτής τήν τοιαύτην μερίδα 
παραπέμπει ώς άτεκνος ευρισκόμενος.

Ταύτα ή είρημένη χήρα γυνή άνενεγκούσα μαθεΐν καθικέτευεν, ei έχει δίκαιον τό επιβαλλον 
αυτή τε καί τοΐς τέκνοις αυτής από τής είρημένης πενθερικής αυτής μερίδος άνακαλεΐσθαι καί 
όπως εις τούτο αυτό τήν παρά τού νόμου έπισπάται βοήθειαν.
2 Ή  μετριότης δέ ήμών, μετά των σννεδριαζόντων αυτή ιερωτάτων αρχιερέων τήν αιτησιν 
τής γυναίκας προσηκαμένη και τά κατ αυτήν διασκεφαμένη, τοιάνδε φήφον πρός τήν αναφο­
ράν ταύτης έξήνεγκεν

'Ώσπερ ό πενθερος αυτής δι’ έγγραφου δωρεάςehe εν τή ζωή αυτού είτε εν έσχάταις άναπ- 
νοαΐς δι’ έπιτελευτίου αυτού διατάγματος ου παρέπεμφε τήν παρακατασχεθεΐσαν, ώς 
άνατέτακται, παρ' αυτού μερίδα τψ άνδραδέλφφ αυτής, άλλά μηδέν τι περί ταύτης είπών τον 
βίον έξέλιπεν, ούκ έχει δίκαιον ό τοιουτος ταύτης άνδράδελφος έξ ολοκλήρου τής τοιαύτης 
μερίδος κληρονομήσαι, ά λλ ’ οφείλει ταύτην επίσης μετά των παίδων τού αυταδέλφου αυτού καί 
τής μητρός τούτων μερίσασθακ ή γάρ εξ αδιαθέτου κληρονοΜακεδονιςαία επί της τοΐς παισίν 
αρμόζει τού τελεύτησαντος.

8 Ce мисли „прогш рционално“.
9 В суш ност, „по цена на п л а ч “: за да доби јат роди тели те наследство од 

децата, тие (дец ата) м ора да ум рат, a то а  е, ce разби ра , н ајболн ото  неш то за 
родителот. И зб о р о т  на м акедонскиот израз е направен за да ce сочува сем антиката 
на изворникот; им ено, веднаш  подолу, е употребен а истата лексем а - λόγψ.
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3 Φ*ησι γάρ 6 νόμος εν μεν ζ  κεφαλ. Τον a τ/τλ. του με' βιβλίου ταυτα'
Τφ λόγηί τον οίκτον κληρονομωΰσιν οι γονείς των παίόων, ο! Μ παΐόες των γονέων καί τφ 

φυσικφ λόγψ και τφ εύχη των γονέων, εν бе τφ λς кеф. Του β' τίτλου του αυτόν βιβλίου 
ταυτα' Πρώτη των εξάόιαθέτου κλησις εστίν η των κατιόντων, όευτέρα η των ανιόντων, τρίτη 
η των εκ πλάγιον/0 τέταρτη η τον άνόρός καί της γυναικός, είτε μη εατι όιαθηκη, η εστι μέν, 
ονκ ητηθη όε εξαυτής η και κατ’ αυτής όιακατοχη, èv de τφ  η кеф. Του γ  τίτλ. του αυτου 
βιβλίου ταυτα* Έπειόη πάσα η τον γένους (εξ αδιαθέτου) όιαόοχη τρκτί γνωρίζεται τάξεσι, 
τουτέστι τη τε των ανιόντων καί τη των κατιόντων και τη των εκ πλάγιον, πρώτην είναι 
Οϊατνπονμεν την των κατιόντων οιαοοχην, και μεν erepa' υντω μεντοι γε, ώστε ει τινα 
τούτων των κατιόντων παΐόας καταλυπόντα τελευτησαι συμβζέη, τούς εκείνου υιούς η 
θυγατέρας η τούς άλλους κατιόντας εις τον τον ίόίον γονέως τόπον ύπεισιέναι, είτε υπεξούσιοι 
τφ τελευτησαντι είτε αυτεξούσιοι εύρεθεΐεν, τοσοΰτον έκ της κληρονομιάς του τελευτησαντος 
λαμβόνοντας μέρος, όσοιόηποτε αν ώσιν, όσον εαυτών ό γονεύς εί περιην έκομίζετο, ηντινα 
όιαόοχην κατα σειράν εξ ίσης η όφχαιότης έκόλεσε.
4 T  aura του νόμου θεσπίζοντας, εύλόγως ή είρτ/μενη γυνή μετά των παίδων αυτής το ζημίαν 
της μερίδος του παππού αυτών άνακαλεσεται ώς τφ πατρι αυτών ανήκαν κατά την (j-ou) νόμου 
περίληφιν ουκ ώφεληθήσονται μέντοι εκ της τον γαμβρού αυτών παραπομπής οι του 
άνδραδελφου αυτής γυναικαδέλφου την τοιαύτην μερίδα προς αυτούς παραπεμποντος. 
’Ανίσχυρος γόφ εστιν ή τοιαύτη παραπομπή καί, είπερ σνσταίη, εύτόνως παρά του νόμου 
ανατραπήσεται του βοηθουντος τοΐς όρφανοΐς εντός του ώρισμένον χρόνου είς την των 
ανηκόντων αυτοΐς κλψονομιαίων πραγμάτων διακατοχήν.

58

За тоа, дали наследството без тестамент11 им припаѓа на 
децата, а исто и на децата на братот

1. Дојде една жена, вдовица, по потекло од Полог, на која името 
и беше Марија, и пред нашето смирение, кое претседаваше со 
синодско овластување, изнесе, во писмена молба нејзина, како 
нејзиниот свекор, кој имал два сина -  еден кој бил оженет со неа и 
уште еден -  [како] го поделил неговиот имот на три дела, и тоа, 
двата им ги распределил подеднакво на двајцата негови синови, а 
третиот си го задржал за себе, така што, додека е меѓу живите, 
да му биде за потпора, а по смртта негова и тој дел да им биде 
распределен на споменатите негови синови. Е сега, кога умрел 10 11

10 Т оа бил т.н. страничен  ред наследници, односно, гледано по хоризонтална 
линија, тука спаѓале браќа, сестри, братучеди на починатиот. П ри  наследувањ ето 
ab intestato-според закон , овој ред ce заврш увал до осм ото колено, кое е еквивалент 
на трети  братучеди и во потполност одговара на ви зантиската правна традиција, 
која, базирана на В асиликите, всуш ност стоела на тем ели те на Јустинијановото 
право, сп. А . С оловјев, И сторија словенских права, 442-444.

11 Според истраж увањ ата на А. Соловјев, уш те од времето на покрстувањ ето 
на С ловените праш ањ ата за наследството спаѓаат во делокругот на ц рквата и тоа 
како  за наследството по заветувањ е (per testamentum), така и за наследството според 
закон  (ab intestato), en. A. С оловјев, И сторија словенских права, (440-447) 441.
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споменатиот нејзин свекор, вели [жената], нејзиниот девер во 
целост го присвоил тој дел, без да остави половина од него за неа 
и за децата нејзини, од брат му; згора на тоа, бидејќи бил бездетен, 
тој девер нејзин го пренел тој дел на неговите шуреви.

Изнесувајќи го ова, споменатата вдовица молеше да узнае, 
дали има право да си го поврати она што им припаѓа нејзе и на 
нејзините деца од делот на споменатиот нејзин свекор и како, за 
самото тоа, може да ce добие помош од законот.
2. Нашето, пак, смирение заедно со пресветите архиереи, отка- 
ко го прифати барањето на жената и ги разгледа нештата во однос 
на него, ce произнесе со вакво решение по нејзиниот предмет.

Бидејќи нејзиниот свекор, ни преку документ за подарок во 
текот на животот, ниту во претсмртна одредба пред самата негова 
смрт, делот што за себе го задржал, како што е назначено, не го 
предал на нејзиниот девер, ами, без ништо да каже за тој дел, го 
напуштил животот, тој нејзин девер нема право да го наследи во 
целост тој дел, туку е должен подеднакво да го подели со децата 
на својот сопствен брат и со нивната мајка; зашто, наследството 
без тестамент им припаѓа исто така и на децата на починатиот.
3. Имено, законот, во глава 7, раздел 1 од 45та книга12, вели вака:

Под условеност за ридание, родителите добиваат наслед-
ство од децата, a децата [добиваат наследство] од родителите 
и по природна условеност и по милоста на родителите, a во 36. 
Глава, раздел 2 од истата книга, ce вели вака: Како први наслед- 
ници на наследството без тестамент ce повикуваат некои од 
потомците, како втори, некои од предците, како Шрети, некои 
од роднините од страната на починатиот, како четврти, некои 
од страната на сопругот и сопругата, било ако нема завештание 
или ако има, но сопственоста не била побарана според него или, 
дури и против него, a во 8. Глава, раздел 3. од истата книга стои 
вака: Бидејќи целото право на наследство <без тестамент> на 
родот ce признава по три линии, Ш.е., по линија на предците, по 
линија на потомците и по линија на роднините на починатиот, 
определуваме дека правото на наследство на потомците е прво} 
и потоа другите. И  Шоа е навистина така, со цел, ако ce случи

12 С танува збор  за  В асиликите, кои, претставувајќи  н ајпотполн  зборник  
на пиш ано рим ско-византиско  законодавство , ce многу честа правна п отпора на 
Х ом ати јан ови те судски одлуки. О пш то за В асиликите, сп. Н. М илаш , Ц рквен о  
право, 136-137.
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некој од овие потомци да умре и зад себе да остави деца, неговите 
синови, ќерки или останатите потомци, да можат да дојдат на 
местото на својот родител -  било да ce затекнат подвластени 
на умрениот13 или да ce свои луѓе -  земајќи толкав дел од наслед- 
ството на умрениот, колку-Годе дасе [наброј], колкав штонивни- 
от родител, да бешежив, ќе добиел, она што антиката Го нарекла 
наследно право, по низата на родот, под исти услови.
4. Бидејќи законот така предвидува, споменатата жена, заедно 
со нејзините деца, со благослов, ќе си ja земе половината од делот 
на нивниот дедо бидејќи, според сфаќањето на законот, таа поло- 
вина му припаѓа на нивниот татко; шуревите, пак, на нејзиниот 
девер, нема да имаат корист од преносот што го направил нивниот 
зет, кога врз нив го пренел тој дел. Имено, таквиот пренос е бес- 
силен, па, иако е извршен, принудно ќе биде поништен од законот 
којшто, за определено време, ги заштитува правата на сираците 
околу сопственоста врз она што им припаѓа од наследените ра- 
боти14.

Овој документ15, кој претставува одлука на охридскиот ар- 
хиепископски суд, го задржува нашиот интерес поради посо- 
чувањето дека Марија била од Полог, од каде произлегува дека 
сите дејствија за кои говори таа во писменото барање, поднесено 
до архиепископскиот суд, ce одигрувале во Областа16.

He е возможно прецизно да ce утврди кога настанал трети- 
раниов синодален акт и со тоа да ce утврди кога точно ce случило 
доаѓањето на Марија од Полог во Охрид, како ни да ce одреди 
времето на одигрувањето на настаните опишани во синодалниот 
акт. Но5 доколку внимателно ce анализираат персонализираните

13 Ce мисли м алолетни , сп. А . С оловјев, И сторија словенских права, 413.
14 З а к о н с к и о т  р о к  за  отпочнувањ е л егал н а постап ка за  им от добиен  во 

н аследство  во В и зан ти ја  бил л им итиран  до 30 години, по ш то , доколку  не ce 
подигнело барањ е, предм етот застарувал и, со тоа , ce овозм ож увало  оној ко јш то  
н евознем ирувано  поседувал н елегалн о  извесно добро, по и стек от  на овој рок, 
ф орм алн о-п равн о  да стане негов законски  сопственик. Н а законските рокови  и 
застарувањ ето  на барањ ата и обвиненијата за недвиж ности детално ce осврнува 
А . С оловјев, С рби и византиско право, 38-39.

15 С ум арен  превод на овој синодален акт понудува Г. П ринцинг (Ponemata 
diaphora, 138*).

16 С поред наш ето , но и други м ислењ а (en. Ponemata diaphora, 30* и бел. 132, 
138*), ce раб о ти  за  П ол о г  во северозападна М акедонија.
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фрази во него, употребени за лицето кое претседавало, односно, 
стоело на чело на синодалниот суд, ce чини, возможно е да ce 
утврди terminus post quem за настанувањето на овој синодален акт.

Имено, според изворот, П олож анката Марија ja изнела 
својата писмена молба пред προκαθήμενη
συνοδικώς”17 (нашето смирение, кое претседаваше со синодско 

овластување). Потоа, подолу во изворниот текст е посочено дека 
барањето на Марија било прифатено од ,,Ή δε ημών, μετά
τών... ίερωτάτων αρχιερέων“18 (нашето, пак, смирение заедно со... 
пресветите архиереи). И ако не е именувана, личноста која 
раководела со охридскиот црковен суд била онаа, за која, во два 
наврата, е употребена формулата за смиреноумие/смирение (ημών 
μετριότητι; Ή  μετριότης ημών), редовно резервирана за патријарси.

Во науката веќе е обрнато внимание на тоа дека Димитриј 
Хоматијан, по стапувањето на архиепископскиот трон во Охрид, 
во некои од донесените синодални одлуки ce користел со „патријар- 
шиската“ формула ословувајќи ce себеси μετριότης ημών“19. Бидеј- 
ќи во оваа судска одлука е употребена два пати посоченава форму- 
лација, би можело да ce размислува дека овој синодален акт бил 
сочинет во времето по искачување на Хоматијан на постот Охрид- 
ски архиепископ, односно по 1216/1217 година.

Дополнителен аргумент дека во случајов ce работи за доку- 
мент настанат во времето на архиепископот Димитриј Хоматијан 
е текстот на образложението на самата судска одлука. Имено, 
поаѓајќи од несомнената и повеќепати потврдена Хоматијанова 
граѓанскоправна и црковноканонична ерудиција20, историската 
јавност, компарирајќи некои од судските одлуки настанати во 
времето додека Хоматијан ja извршувал функцијата хартофилакс, 
со оние од времето на неговото архиепископување, укажала на 
ф актот дека образложенијата на второпосочените ce далеку 
поопширни и речиси секогаш поткрепени со соодветни цитати од 
Василиките21. Имајќи предвид дека третираниов документ, во три

17 Ponemata diaphora, No. 58, 207, 4.
18 И сто , No. 58, 207, 20-21 .
19 Ф. Б ар и ш и Д -Б . ФерјанчиН, В ести, 47 бел. 23; G. Prinzing, Quasi Patriarch, 

168, 178; И .И ли ев , Д и м и гвр  архиепископ, 30.
20 О д п о н о вата  л и тер ату р а  сп.: Ponemata diaphora, 8*—10* (и стото  и во G. 

Prinzing, Quasi Patriarch, 171-172 ,176); И. И лиев, Димиттѕр архиепископ, 3, 8.
21 Ф. Б ар ш ш гб -Б . Ф ерјанчиБ, Вести, 47 бел. 23.
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наврати, ce повикува на 45-тата глава од Василиките, со прецизно 
цитирање на потребните глави и на алинеите во нив22, како и тоа 
дека на образложението во самата судска пресуда му е отстапен 
простор од една третина од целиот документ, со голема доза на 
сигурност сметаме дека синодалниот акт No. 58 треба да ce вброи 
кон групата документи настанати по 1216/1217 година.

За жал, поради недоволната изворна база, не е возможно да 
ce утврди terminus ante quem при неговото датирање, со што, вре- 
менската рамка за настанувањето на овој синодален акт останува 
cè уште прилично широка23.

Првичните податоци кои ги донесува текстот на овој доку- 
мент ce однесуваат на судството, посочувајќи го охридскиот архи- 
епископски суд како врховен. Имено, поради перманентните воено- 
политички превирања на Балканот, во првата половина на XIII 
век24, cè повеќе ce намалувала линијата на разграничување помеѓу 
световната и црковната јурисдикција, при што, авторитетот на 
Охридскиот архиепископ ce наметнал над постојните световни, 
но и месни црковни судски институции25. Бидејќи во посоченава

22 Ponemata diaphora, No. 58, 208: 31-32; 34-35 ; 39.
23 К раен  terminus ante quem би била годината 1230, кога по К л ок отн и ч ката  

б и тка , П о л о г, заедно  со остан ати те  делови  на М акедони ја , бил припоен  кон  
б у гар ск ата  држ ав а  на И ван  II А сен. В о к о м ен тар и те  на Г. П ринцинг за  овој 
п роток ол  стои дека истиот настанал „до 1220 година“, но за ваквата датација не 
понудува никакви  аргументи, сп. Ponemata diaphora, 3042

24 П о Ч етвр ти о т  крстоносен  поход В изантиското  Ц арство  престанало  да 
постои  (за п одготовки те, т е к о т  и исходот од походот, опсеж но кај М. Angold, 
Fourth Crusade, 3 сл., со п регл ед  на и зво р и те  и л и те р ату р а та ), a н астан ати о т  
полови н астолетен  inerregnum бил пополнет со постојаната ж ел ба за превласт и 
доминација на Б ал к ан о т  меѓу н овоф орм ираните крстоносни држ ави, држ авните 
о статоц и  од В и зан ти ската  И м п ери ја и во зоб н овен и те  словенски  бал акан ски  
држ ави  (сп.: Г. О строгорски , И сторија на В изантија, 509-544; D. М. Nicol, Despotate, 
5 сл.; D.M. Nicol, Byzantium, 1-37).

25 П осоч ен и ве  к о н статац и и  м о ж ат  да ce заси л ат  со п овеќе ек л атан тн и  
сведош тва кои  ce н аоѓаат  во Х ом ати јановата збирка, но во случајов наведуваме 
само две од соседната С копска област: докум ент No. 59, каде предм етот на извесен 
Литовој не го работеле локалните скопски световни судски власти, туку, по барањ е 
на Е пирскиот владетел  спорот требал о  да го реш и скопскиот епископ, кој, пак, 
заради  слож еноста на истиот, го пренасочил кон  синодскиот суд во О хрид, сп. 
Ponemata diaphora, No. 59 ,209-213 . В аквите пром енети  византиски правни традиции 
ги заб ел еж ал  и Љ . М аксимовиБ, Х ом ати јан  и „варварска в л аст“, 98 и бел. 28; 
докум ентот No. 76, во кој, и покрај донесената пресуда од скопскиот епископ, на 
барањ е на н езадоволн ата странка, охридскиот архиепископски суд раководен  од 
Х ом ати јан  донел реш ение со кое му ce налож ува на скопскот епископски суд да 
го преиспита спорот, en. Ponemata diaphora, No. 76, 257-258.



210 ФИЛОЗОФСКИ ФАКУЛТЕТ -  СКОПЈЕ

парница ce работи за брачно наследство, Архиепископијата мо- 
жела да ce произнесе за повикана да донесе конечна пресуда врз 
основа на институцијата брак како една од светите црковни тајни, 
со што, освен со брачното, својот круг на дејствување го проши- 
рила и во сферата на семејно-имотното и на наследното право26, 
впрочем како што ce потврдува и во нашиот случај.

Следните податоци во синодалниот акт, сведочејќи за него- 
вите правни аспекти, дозволуваат одредено реконструирање на 
редоследот на настаните, предочени од Положанката Марија. 
Факт е дека таа решила да поведе спор (hereditas petitio) против 
деверот со цел да ги заштити своите интереси и интересите на 
своите деца, загрозени од нивниот чичко. Регистрирањето на 
вдовицата Марија како подносител на барањето пред архиепи- 
скопските органи за наследство на имот од нејзиниот покоен маж, 
кој фактички бил директниот наследник на спорниот имот, како и 
податокот дека половината од свекоровиот дел, по судската 
пресуда, и припаднал нејзе и на нејзините деца, говори за тоа дека, 
најверојатно, Марија веќе била вдовица кога нејзиниот свекор 
починал, по што, нејзиниот девер го узурпирал имотот -  предмет 
на спорот -  и бесправно го отуѓил доделувајќи им го на неговите 
шуреви. Ce чини дека токму последниов чин ja предизвикал вдо- 
вицата да побара зашита пред законот.

Текстот понуден во овој синодален акт, воедно, донесува еле- 
менти за разоткривање и на црковната историја на Полог потвр- 
дувајќи ja јурисдикцијата на Охридската архиепископија врз 
Областа. Имено, самиот податок за донесената правна и праведна 
одлука во спорот на Положанката Марија ja открива грижата на 
Архиепископијата за својата паства и за запазување на позитив- 
ните закони, кои важеле на териториите кои ce наоѓале под нејзина 
јурисдикција. Со тоа, засведоченото доаѓање на полошката вдо- 
вица Марија пред охридскиот синодален суд претставува експли- 
цитна потврда за црковната субординираност на Полог од Охрид- 
ската архиепископија.

Овој податок е значаен за потврда на повторно воспоставе- 
ната црковна надлежност на Охридската архирепископија врз По- 
лог, имајќи предвид дека, од 1203 година, Областа била суборди-

26 А. С оловјев, С рби и византиско право, 30, 37.
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нирана на Трновската архиепископија27. Kora точно ce случило 
посоченово, од изворите, не е возможно децидно да ce одреди. Но, 
погледнато преку воено-политичките турбуленции во Полог во 
првите две декади на XIII век, промена на црковната подреденост 
можела да ce случи во времето на наметнувањето на Стрезовата 
власт во Скопје и во Полог, околу 1208 година28, или пак, најдоцна 
до периодот на проширувањето на епирската власт во овие краеви 
во 1216/1220 година29. На тој начин, по кратката јурисдикција на 
Трновската архиепископија во Полог, во периодот 1203-1208 или 
1216/1220 година, повторно била вратена црковната надлежност 
на Охридската архиепископија врз Полог.

27 И м ено, набргу по првото крстоносно зазем ањ е на Ц ариград, на 17 јули 
1203 годи н а , б у га р ск и о т  в л а д е т е л  К а л о ја н  (1 1 9 7 -1 2 0 7 ) о тп о ч н ал  п оход  во 
ви зан ти ски те владени ја на запад  од С оф и ја  кој р езу л ти р ал  со осво јувањ е на 
градовите С копје, П ризрен , О хрид и Б ер , по ш то, во дел од новоосвоените области  
биле и зврш ени  пром ени  во ц р к овн ата  надлеж ност. И сти те  ce засведочен и  во 
п реписката м еѓу К ал о јан  и И н окен ти е III п реку  „П исмо на бугарските архие- 
пископи и епископи“ упатено  до рим скиот папа (датирано по 8-ми септем ври (ст. 
стил б.н.) 1203 година, a најдоцна до кра јо т  на и стата година, сп.: И Б И  X IIЛ И Б И  
III, 336 и бел. 8, 337 бел. 9; В. Зл атарски , И сторил III, 177, 179-180), каде, како  
т р е т о  и ч е т в р т о  н ав ед ен и  ц р к о в н и  в и с о к о д о с т о и н с тв е н и ц и  ce и м е н у в а а т  
с к о п с к и о т  е п и с к о п  М а р и н  и п р и з р е н с к и о т  е п и с к о п  А в р а м  (И . Д у и ч е в , 
П реп и ската, No. XVII (1203 год.), 46. Сп. и И Б И  XII Л И Б И  III, 337). В бројувањ ето 
на наведениве двајца заедно  со остан ати те  бугарски  црковнодостоинственици 
говори  за тоа  дека скоп ската и призренската епископија биле изземени од јурис- 
д и к ц и ја та  на О х р и д с к а та  ар х и еп и ск о п и ја  и п р и со ед и н ети  к он  Т р н о в с к а т а  
архиепископија (P. М. Грујик, С копска м и трополи ја, 31-35; М. А л. IlypK O B H h, 
Епископи и м итрополити , 33-34; И. С негаров, О хридската А рхиепископил I, 90, 
192-193). И м а јќ и  предвид дек а  П о л о г  во ц рк овен  п оглед бил во со ставо т  на 
п ри зрен ската епископија, докум ентирано уш те со првиот сигилиј на Василиј II 
од 1019 годи н а (и. И в ан о в , Б г л г а р с к и  стари н и , 554. Сп. и Р.М . Г ру јик , П о- 
л о ш к о -Т ет о в ск а  епархија, 43 -44), п роизлегува дека посоченово писмо на бугар- 
ските ц рковни  високодостоинственици  сведочи за  то а  дека јурисдикци јата на 
Т рн овската архиепископија ce н ам етнала и врз О бласта.

28 И. С негаров (О хридската А рхиепископил I, 97-98) претпоставува дека 
по во сп о став у в ањ ето  на вл аста  на С тр ез  во М акедон и ја , О х р и д ск ата  архи- 
епископи ја ja  востан о в и л а  јури сди кц и јата  врз одзем ен и те од Т р н о в ск ата  ар- 
хиепископија С копска и П ри зр ен ска  епархија. Од него п резел а  и Е. С авчева , 
С трез, 96.

З а  осам остојувањ ето  на С трез во М акедонија научната јавност го п ри ф аќа 
периодот м ај-есен  1208 година, сп.: К. А џиевски, П елагонија, 128; Р. Радик, О бласни 
госп о д ар и , 226. Е . С а в ч ев а  (С тр е з , 76) д а в а јќ и  ги воедн о  и п ри ч и н и те  к ои  
овозм ож иле С трезово  зацврстувањ е во М акедонија за см етка на Б орил, наведува 
дека тоа  ce случило во 1208 година.

29 З а  п аѓањ ето  на С еверозап адн а М акедони ја , респ екти вн о  П о л о г, под 
еп и рска вл аст  п о сто јат  разли ч н и  м ислењ а во науката: од она дека и стото  ce
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Д О К У М Е Н Т  No. 103
РГ

Пер/ μοιχών και περί εθίμων εθνικών

1 Ό  èv τη χώρφ των ΥΙρισδριάνων οίκων Βασίλειος, 6 επιλεγόμενος Αοβρέσινος, εν τη 
Άχρίδφ παραγενόμενος και τω παναγιωτάτφ ημών δεσπότη καί αύθέντη, τω οφχιεπισκόπφ 
πόυτης Βουλγαρίας, την σήμερον παραστάς, ελάλησε κατά του σνγόψβρου αύτοΰ Γεωργίου 
λόγων orr

Ααβών γυναίκα νομίμως εκ πρώτου συνοικεσίου την θυγατέρα του 'Γαδοσλάβου του οικουντ- 
ος εν τω  Κάτω Ώολόγω, την καλούμενη» Όμπράδα, ύστερον εχωρίσθη ταύτης ενώπιον του 
άποιχομένον επισκόπου Πρισδριάνων Νικηφόρου καί των γονέων ταύτης καί συγγενών καί μετά, 
ταΰτα σννεζεύχθη τη γυναικαδέλφη του Αοβρεσίνου τη ονομαζόμενη Τζερνοκόση, δωδέκατον 
έτος άγούση της ηλικίας αυτής, μεθ' ης καί διηγαγεν ετη ιη , καί η παιδία εποίησεν. Ή  πρώ­
τη δε τούτου γυνή, η Όμτράδα, μετά το συζευχβηναι αυτόν τη Τ  ζερνοκόση οννηφθη ετέρω αν- 
δρί, μεθ’ ου καί αύτη παΐδας άπέτεκε. ΝΟν δε ό Γεώργιος καταλείφας την Ύζερνοκόσαν, 
επανέρχεται εις την είρημλνην πρώτην γυναίκα αυτού Όμπράδαν, Βέλων πάλιν αυτή συνοικεΐν 
διά τδ άποθανεΐν τον ανδρα αυτής.
2 Έπεί δε παρην καί ό Γεώργιος, σννωμολόγει μλεν ταΰτα όντως εχειν, ελεγε δε, ότι το 
άθετησαι μεν αυτόν την μετά της 'Ομπράδας συνοίκησην, συζευχβηναι δε τη Τ  ζερνοκόση ούκ 
άλλως· εξεγένετο τούτψ η δτι παρετράπη τον νουν από μαγικής περιποιησεως της γενομένης 
από τού μέρους της Τ ζερνοκόσης.

Ή  ομολογία δε αύτη, το αμάρτυρου εχουσα καί ανυπόστατου ηλέγχετο υπό τε του χρονικού 
διαστήματος δλον, καθ' δ συνοίκων ην ό Γεώργιος τη Τ  ζερνοκόση καί μετ' αυτής επαιδοποίησε, 
ναι μην καί υπό τού οράν αυτόν την Όμπράδαν συναλάάξασαν γάμον μεθ’ ετέρου άνδρός καί 
μήτε κωλύειν τον γάμον, μήτε μιμνησκεσθαι της προς ταύτην έπανελεύσεως.
3 'Ο  Αοβρέσινος δε προεκόμισε καί χάρτην τον περιέχοντα το διαζύγιον τού Γ εωργίου άπό της 
Όμπράδας, οπερ κατά εθνικόν έθος εγχώριον σιγνογραφίας μεν περιέφερε των της Όμπράδας 
γονέων καί αυτού τού Γ εωργίου, σννθηκας δε δρκοις βεβαιουμενας, ώστε μήτε τον Γ εώργιον άν- 
αζητησαί ποτέ την Όμπράδαν ώς γενομένην τούτου γυναίκα, μήτε τούς γονείς αύτης τον 
Γ εώργιον ώς γενόμενον τούτων γαμβρόν. Ύάς τοιαύτας δε σννθηκας έβεβαιου παρουσίφ τε 
προσώπων αξιόπιστων καί ύποσημανσις τού άναγεγραμμένου επισκόπου Πρισδριάνων 
Νικηφόρου.
4 'Ό τι γουν ούτω ταΰτα ελαληθησαν καί ό του διαζυγίου χάρτης ενεφανίσθη, διεγνώσθη παρά 
της δεσποτικης θείας μεγαλειότητος έκ τον λογισθηναι το τοιουτον διαζύγιον ώς άνυπόστατον 
διά τό μη προβηναι κατά την νομικήν παρατηρησιν, ενόχους είναι καθαρώς κολόχτεως ενεκεν 
τού γεγονότος μεταξύ αμαρτήματος της μοιχείας ώς αιτίους τούτου τούς τε γονείς της ’Ομπρά­
δας καί αυτόν τον Γ εώργιον (ούκ άν γάρ τάς ηννάΐκας μοιχαλίδας τις όνομάσειε διά τό την μεν 
Όμπράδαν εΐξαι καί ακόυσαν τώ θεληματι των γονέων αυτής επί τφ  γεγονότι διαζυγίω, την δέ 
Τ  ζερνοκόσαν υπελθεΐν τον μετά τού Γ εωργίου γάμον διά τό τοιουτον διαζύγιον ώς κατά έθος 
εγχώριον γεγονός, ώς διείληmar έκείνας γάρ ονομάζει μοιχαλίδας ο μέγας εν πατράσι Βασίλ­
ειος τάς οΊκοθεν καί ανθαφέτως π ρ ο σ λ α μ β ά ν ο μ ενας άλλοτρίους άνδρας, ώς εξόν εστι τούτο κα- 
το,μαθεΐν έκ του θ' αυτού κανόνος, ταΰτα περί τό τέλος διαγορεύοντος· El μεντοι ό άνηρ 
αποσπάς της γυναίκας έπ * άλλην орЉ καί αυτός μοιχός есгп, ά/οτ/ ττοιεΐ αυτήν μο/χευθηναι κα/

случи ло  b o  ек о т  на еп и р ск ата  воен а кам п ањ а во 1216 година (В. З л ат ар с к и , 
И сто р и л  III, 321; И . С н егар о в , О хри д ската  архи еп и скоп и л  I, 101; D.M. Nicol, 
Despotate, 49. Б . Ф ерјанчиБ , С рби ја и ви зан ти јски  свет, 114); к ак о  и то а  дек а  
еп и рската власт во овие реги он и  била воспоставена во 1219 година (К . А џиевски, 
П о тч и н у в ањ е  на М ак ед о н и ја , 126; и сти от, П ел аго н и ја , 135; Љ . М акси м ови к , 
Х ом ати јан  и „варварска вл аст“, 96), за ш то сигурен terminus ante quem ce двете 
Х ом ати јан ови  писм а од п р о л ет та  1220 година во кои  ce спом енува скоп ски от 
епископ (Ponemata diaphora: No. 59, 209-213; No. 86, 296-302).
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ÿ  σννοικοΰ(τα αότφ μοίχαλίς, διότι άλλότριορ ανδρα προς όαντην μ^τόστψτεν), ώς εντεύθεν 
κυρίως άναφαίνεσθαι τους άνδρας μοιχούς, τόν те τη Όμπράδα pÆra τό διαζυγίου σνζενχβέντα 
και του τ fj Τ ζερνοκόση αννελθόντα Γεώργιον, αυτόν μέντοι τον Γεώργιον μη έχειν επ' άδειας 
του λοιπού εις την ’Ομπράδαν επανελθεΐν, ώστε σννοικεΐν ταύτη καθά καί το προτερον.
5 Ei γάρ ο νόμος ό κείμενος εν θ' κεφαλ. του ζ  τίτλ. του κη βιβλίου των Βασιλικών άδειαν δί- 
δωσι τοΐς έπιχειροΰσι λύειν τον γάμον παρά τάς νομίμους αιτίας πάλιν εαυτούς συζενγνύναι, εί 
βούλονται, προ τον εμβληθηναι εις μοναστήρια (τούτο γάρ εστιν η ποινή των παρανόμχος λυόν- 
των τά συνοικέσια), αλλ' επειδή ενταύθα και ό Γεώργιος έτερο, σννηφθη γυναικί καί πολλά, ετη 
μετ αυτής διηγαγε καί η 'Ομπράδα έτέρψ άνδρι συνοίκησε και εκάτεροι επαιδοποιησαντο, 
κάντεΰθεν αναφανδόν το της μοιχείας έγνωρίσθη ανοσιούργημα, δπερ εξ αιτίαν; επράχβη τον 
Γεωργίου, ως ανωτέρω διείληττται, πώς εξόν εστι τούτψ εις την προτέραν συνοίκησιν 
έπαναδραμεΪν, ενόχψ γεγονότι των άπο του νόμον ποινών διά τε το παράνομον διαζύγιον καί διά 
τό της μοιχείας έγκλημα,, ουπερ αυτός αίτιος γέγονεν;
6 Εί δε δεΪ καί έθεσιν εθνικοί; χώραν εστιν δτε διδόναι, ώστε δεχβηναι ώς εννομον τό 
διαληφθεν εθνικόν διαζύγιον ώς καί αρχιερατική γνώμη τό κύρος δεξάμενον, εξει ο Γεώργιος 
ίκατηγόρητον καί εις τό έξης τό μετά της Τζερνοκόσης σννοικέσιον καί ούχ ύποπεσεΐται 
νομίμοις κολάσεσιν ώς παρο,νομως της Όμπράδας διαζευχθείς, του πολλάκις ρηθεντος διαζυγίου 
δέκτου γεγονότος διά τό εθνικόν έθος, ώς άνατέτακται.

Ει бе αυτός οδτος παράνομων τούτο λογίζεται, ένοχον έκ του ακολούθου αυτός εαυτόν ποιήσει 
ταΐς από των φιλευσεβών <νόμων> επηρτημέναις τοΐς μοιχοΐς ποιναΐς η τοΐς από των Ιερών καί 
θείων κανόνων επιτιμίοις.

103

За прељубниците и за народните обичаи

1. Василиј, кој живее во Призренската област, наречен Добрешин, 
откако дојде во Охрид, денес ce појави пред пресветиот наш вла- 
дика и суверен, пред архиепископот на цела Бугарија30 и проговори 
против својот баџанак Георги, кажувајќи [за него] дека:

Откако законски, во прв брак, ja зел за жена ќерката на Радо- 
слав, кој живее во Долен Полог, a која ce вика Обрада, подоцна ce 
развел од неа пред починатиот призренски епископ Никифор и пред 
нејзините родители и роднини, a потоа ce оженил со сестрата на 
жената на Добрешин, која ce викала Чернокоса и била во двана- 
есеттата година од својата возраст и со неа 18 години проживеал 
и 8 дечиња изродил. Првата, пак, жена негова, Обрада, по неговото 
оженување со Чернокоса, ce врзала за друг маж, па и таа со него 
деца изродила. Но cera, Георги ja оставил Чернокоса и ce враќа

30 О ваа ф орм улаци ја за О хридскиот архиепископ зап очн ала да ce употре- 
бува од врем ето  на издавањ ето  на три те сигилии од Василиј II во полза на Охрид- 
ската архиепископија, en. G Prinzing, Quasi Patriarch, 169-170,176, кој дава преглед 
на у п о т р е б у в а н и те  и н ти ту лац и и  на О хри д ски те  ар хи еп и ск оп и  во п ер и о д о т  
XI—XIII век; И. И лиев, Димитт>р архиепископ, 14, 25-26.
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назад кај споменатата прва жена негова, Обрада, сакајќи пак да 
живее со неа, затоа што мажот нејзин умрел.
2. A бидејќи и Георги беше присутен, ce согласи дека тоа е така, 
но кажа и дека, тоа што тој го отфрлил заедничкиот живот со 
Обрада и ce оженил со Чернокоса, не било можно поинаку да му 
ce случи, освен дека бил во умот мрдант од некоја магиска при- 
бавија направена од страна на Чернокоса.

Но, ова тврдење не можеше да ce посведочи и можеше да ce 
побие како неиздржано, и од целиот временски период во кој 
Георги живеел заедно, бил со Чернокоса и со неа деца изродил, a 
згора и од тоа што тој гледал дека Обрада е врзана во брак со 
друг маж, но ниту бракот го спречувал ниту помислувал на вра- 
ќање кај неа.
3. Добрешин, пак, [како доказ] принесе и документ за разводот 
на Георги од Обрада, кој, според локалниот народен обичај, содр- 
жеше знаци впишани од родителите на Обрада и од самиот Геор- 
ги31 и договори,32 потврдени со заклетви33, така што ниту Георги 
да може некогаш да ja побара Обрада како да му била жена, ниту 
родителите нејзини, Георги, како да им бил зет. A тие договори 
биле зацврстени и со присуството на лица достојни за доверба34 и 
со потписот на споменатиот призренски епископ Никифор.

31 К а к о  ш то посочува И . П. М едведев (О черки , 180), В изантиското  право, 
уредувајќи го институтот „сведоци“, уш те од врем ето  на Л ав VI (43-та Н овела, сп. 
Novelles de Léon V, 174-1771) пропиш увало дека сведоците кои  биле неграм отни, 
на докум ентите м ож ел е да стават крстови  или некои  други знаци.

32 З а  разли к а  од оние докум енти во кои  ф орм алн о  ce потврдувал разводот, 
најверо јатн о  биле составувани и договори  според кои  ce разделувал  им отот меѓу 
дотогаш н и те сопруж ници, со тоа  ш то на ж ен ата , во случајов О брада, и ce враќал  
м и разот  кој таа  го им ала донесено при стап увањ ето  во брак, сп. А. С оловјев, 
Срби и византиско  право, 36 и бел. 26. О ттука, п роизлегува дека, при стапувањ ето 
во брак, ce и зготвувал  докум ент за брак, к ак о  и писмен договор за  м и разот на 
ж ен ата. З а  договори  за брак  и писмен договор за м ираз ce говори во синодалниот 
акт No. 59, 210: 41; 44-45.

33 З а к л е тв и те , к ак о  судско доказно  средство, биле полож увани  од двете 
инволвирани страни и п ретставувале однапред изготвени  изјави дадени во одреден 
контекст . Н а  нив судот ce повикувал кога нем ало други докази, па вистинитоста 
на некој ф а к т  не м ож ел а на друг начин да ce докаж е. З а  закл етви те  на странките 
при судски спорови, сп. Т. Т арановски , И стори ја  српског права, 758-760.

34С танува збор  за т.н. клетвеници  кои  биле честити, непорочни и веродос- 
тојни луѓе од разни  социјални слоеви, чија задача била под закл етва  да потврдат 
извесни, битни за односен спор, ф акти , a на нивните искази судот им поклонувал 
безусловна верба, сп.: И. П. М едведев, О черки , 177, 180; Т. Т арановски , И сторија 
српског права, 760-764).
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4. И бидејќи, ете, тоа така беше кажано и документот за разводот 
беше покажан, владичкото божјо величие добро просуди -  со тоа 
што таквиот развод го разбра како неиздржан, затоа што не бил 
извршен според законската постапка -  да бидат сосема подложни 
на казна, поради она што ce случило среде гревот на прељубниш- 
твото, како виновни за тоа, и родителите на Обрада и самиот Ге- 
орги (зашто, кој би можел да ги нарече жените прељубници, поради 
тоа што Обрада, иако неволна, попуштила на желбата на своите 
родители за разводот до којшто дошло или што Чернокоса стапила 
во брак со Георги, заради тој развод кој ce случил според локален 
обичај, како што може да ce разбере; имено, великиот меѓу отците 
Василиј35, прељубници ги нарекува оние кои според своја волја и 
сопствен избор ce присоединуваат кон туѓи мажи, како што тоа 
може да ce узнае од неговиот деветти канон кој, кон крајот, вели 
вака: Ако мажот ja остави жената и отиде кај друга, и самиот е 
прељубник, затоа што прави таа да прељубодејствува, a и онаа 
што живее со него е прељубница, затоа што кај себе пуштила 
туѓ маж), така што, оттука главно е јасно дека мажите ce прељуб- 
ници -  и тој што по разводот ce врзал со Обрада и Георги, кој ce 
соединил со Чернокоса, и дека самиот Георги нема дозвола да ce 
врати кај Обрада, за да живее со неа, онака како порано.
5. Зашто, ако законот во 9. Глава, раздел 7, од 28. Книга на Васи- 
ликите, на оние што, наспроти законските причини имаат намера 
да го раскинат бракот, им дозволува, ако сакаат, повторно да си 
ce оженат, пред да бидат ставени во манастир (зашто, тоа е 
казната за оние што противзаконски го раскинуваат бракот), но 
бидејќи во овој случај и Георги ce врзал со друга жена и со неа 
многу години проживеал, a и Обрада заживеала со друг маж, па и 
на обајцата деца им ce изродиле, и оттука чинот на прељубата 
очигледно е препознат како безбожно дело коешто било направено 
по вина на Георги, како што погоре ce разбира, како може тој да 
ce врати во првиот брак, кога е подложен на казни според законот, 
и поради противзаконскиот развод и поради обвинението за пре- 
љуба, за што самиот си е виновен?

353 а  светиот о тец  Василиј В елики  (Ψ 379) и за  н еговата улога во поставува- 
њ ето  на основите на на црковното  право, сп. Н. М илаш , Ц рквен о  право, 110-111.
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6* Но ако некогаш треба да им ce остави простор и на народните 
обичаи, та да ce прифати како законит споменатиот пагански36 
развод37, бидејќи неговата валидност е прифатена и од архиерејско 
мислење, Георги ќе може без вина и во иднина да живее со 
Чернокоса и не ќе биде подложен на законски казни како неза- 
конски да ce развел од Обрада, бидејќи често споменуваниот раз- 
вод станал прифатлив, заради народниот обичај, како што е наз- 
начено.

Но, ако самиот тој тоа го смета за противзаконито, следствено, 
тој самиот себеси ќе ce направи подложен на казните од почи- 
туваните <закони> кои им следуваат на прељубниците или на 
епитимиите од светите и божји канони38.

Споменувањето на Обрада, ќерката на Радослав од Долен 
Полог, беше пресудниот момент поради кој го разгледуваме овој 
документ бидејќи, преку анализирање на податоците понудени во 
него, возможно е да ce надополнат сознанијата за секојдневниот 
живот на полошките жители, во случајов погледнати од аспект на 
брачното право39. Исто така, со согледување на податоците повр- 
зани со охридскиот синодален суд и со нивното компарирање со 
другите архиепископски акти и со новите историски сознанија, ja 
проследуваме црковната историја на Областа.

За да го доловиме барем приближно времето на одигрување 
на настаните опишани во синодалниот акт, најпрво ce задржуваме 
на датирање на самиот документ. Започнуваме од споменувањето

36 Во сум арниот превод кај Г. П ринцинг употребена е лексем ата  “heidnische” 
(м н огубож еч ки ), en. Ponemata diaphora, 206*.

37 С п о р ед  б о ж ји о т  за к о н  б р а к о т  е н ер а зв е д л и в  (αώλυτος, indissolubile), 
односно р азводот е недопустлив, доколку  за то а  нем ало законски  причини, меѓу 
кои , од к ан о н ск и те , п рва  ce наведува п рељ уб ата . Д оговорн и от развод  (κατάώ 
σνναίώνβσ-υν, consensu), no  кој м аж о т  м ож ел  да ce преж ени, a ж ен ата  да ce прем аж и, 
бил см етан  за  неканонски . О пш ирно за овие п раш ањ а кај Н . М илаш , Ц рквен о  
право, 611-612, 668-680.

38Н. М илаш  (Ц рк вен о  право, 672) ги посочува Јустинијановите Н овели  117 
и 134, според кои  за н езакон ски  прогласен  развод консеквенците биле телесни  
казни  и одењ е во затвор ; ав торот наведува дека црковните казни-епитим иите-за 
прељ убниш тво предвидувале одењ е во м анастир за  цел ж и вот и поделувањ е на 
и м отот м еѓу наследниците и м анастирот.

39 Д ел у м ен  п р ев о д  на д о к у м ен то т  п он удува И . С н егар о в , О х р и д ск ата  
архиепископил I, 256 (истото  и во: И в. Сн-кгаровтв, Б рач н о то  право I, 116-117).
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на охридскиот архиепископ пред кого Добрешин го изнел обви- 
нението против Георги, по што истиот ги ценел изнесените докази. 
Притоа, за архиепископот ce употребени следниве формулации: 
во првиот случај , ,τφ  π α ν α γ ιω τ ά τ φ  δ εσ π ό τη  και
α ρχ ιεπ ισκό π φ  πάσης Β ο υλγα ρ ί"“40 (пред пресветиот наш владика и
суверен, архиепископот на цела Бугарија); во вториот случај „της 
δ εσ π ο τικ η ς  θείας μ ε γ ά λ ε ιό τ η τ ο ς “41 Ф(владичкото божјо величие).
Истите, ce чини, упатуваат на тоа дека охридскиот архиепископ 
кој го раководел синодскиот суд, најверојатно бил Димитриј Хома- 
тијан42.

Имено, доколку ce прифати предоченото мислење во слу- 
чајот со синодалниот протокол No. 58 за тоа дека егзактното пови- 
кување на Василиките, како правна подлога на образложенијата 
во донесувањето на конечната одлука, како и самиот обем на образ- 
ложението за аргументи повеќе околу одредувањето на времена- 
станувањето на документот во времето на архиепископот Дими- 
триј Хоматијан, тогаш истото е апликативно и кај судската одлука 
во документот No. 103. Имено, и во овој синодален акт ce предочени 
цитати од Василиките -  cera 28. Глава, со прецизно цитирање на 
потребните глави и алинеите во неа43, дополнително фундирано 
уште и со канони од светите отци, конкретно 8. Канон од Василиј 
Велики44, како и тоа дека на образложението во самата судска 
пресуда му е отстапен простор кој зафаќа една четвртина од це- 
лиот документ.

Поаѓајќи од овие претпоставки, споредени со сознанијата 
дека Хоматијан дошол на постот Охридски архиепископ во 1216/ 
1217 година, добиваме terminus post quem за настанокот на овој сино- 
дален документ.

Во одредувањето на неговиот terminus ante quem, ce служиме 
co податоците кои ce понудени во самиот документ, компарирани 
со одредени апсолвирани констатации во историографијата за 
црковната историја на Балканот во втората декада на XIII век.

40Ponemata diaphora, No. 103, 337, 3 -4 .
41 Ibidem, No. 103, 337, 40.
42С поред м и слењ ата на Ф. Б а р и ш и ќ -Б . Ф ерјанчиќ, (В ести, 47 бел. 23), 

ф р ази те  „ή δεσπ ο τικ ή  μ ε γ α λ ε ίο  τ η ς “И ,,ό ημ ώ ν δεσ π ό τη ς“, упатуваат на периодот додека
Х ом ати јан  cè уш те бил хартоф и лакс.

43Ponemata diaphora, No. 103, 59-60.
44 Ibidem, No. 103, 49 ,51.
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Имено, преку засведоченото доаѓање на призренецот Добрешин 
во Охрид за да бара правда за сестрата на својата жена, истовре- 
мено, доаѓаме до сознанието дека охрддскиот синодален суд бил 
надлежен за посочениве недоразбирања меѓу паствата и во При- 
зренската област. Со тоа ce потврдува јурисдикцијата на Охрид- 
ската архиепископија врз Призренската област, во времето кога 
е настанат овој документ.

Токму последново сознание е релевантно при одредувањето 
на временастанувањ ето на посочениот синодален документ. 
Имено, во писмото коешто архиепископот Хоматијан му го ис- 
пратил на неканонски избраниот српски архиепископ Сава од мај 
1220 година,45 тој, меѓу другото, протестира и поради тоа што 
Сава, спротивно на каноните, го имал принудено призренскиот епи- 
скоп, поставен на тој пост од синодот на Охридската архиеписко- 
пија, да даде оставка и да ce повлече од Призрен, по што, уште 
еднаш постапил неканонски поставувајќи на чело на Призренската 
епископија личност која нему му била по волја46. Преку известу- 
вањето за протерувањето на канонскиот призренски епископ, пону- 
ден во овој акт, компариран со сознанијата за Савиното добивање 
на автокефална архиепископија при неговиот престој во Никеја, 
во 1219 година47, ce доаѓа до бараниот terminus ante quem за наста- 
нување на третираниов синодален документ, која е лимитирана 
на периодот од втората половина на 1219 до пред мај 1220 година. 
Имено, по објавувањето на српската Архиепископија и протеру- 
вањето на епископот од Призрен, судските ингеренции во Приз- 
ренската област ги запоседнал Савиниот призренски епископ. На 
тој начин, тамошната паства, несомнено, била задолжена да ce 
парничи пред новопоставениот епископ, како првостепен судски

45 Ibid, No. 86, 296, 1 -302 , 207. С пореди ги и п реводот и к ом ен тари те  на 
писм ото кај Г. О строгорски , П исм о, 170-187. П исм ото го превел и И. С негаров, 
О хридската архиепископил I, 136-140.

46Ponemata diaphora, No. 86, 299, 94-100. Сп. и Г. О строгорски , П исмо, 181. 
Види и И. С негаров, О хридската архиепископил I, 139.

47 П о  п р аш ањ ето  за  д об и вањ е на ав то к еф а л н о с т  за  ср п ската  ц рк ва од 
Н и к е ја  о со б ен о  е п л о д н а  с р п с к а та  и ст о р и о гр а ф и ја , к ад е  ce п он у д у в аат  две 
години: 1219 и 1220. Н а ова м есто  ги н аведувам е само п он ови те стручни  трудови: 
М. Јан к о в и Б , Е п и ск о п и је  и м и тр о п о л и је , 1 7 -1 9  (и стата , Е п и ск о п и је  срп ске 
цркве, 73, 74); Б. Ф ерјанчиБ , С рби ја и византи јски  свет, 119-122 (истиот, А вто- 
к еф а л н о с т  српске ц ркве, 6 5 -6 6 ); Б. Ф ер јан ч и Б -Љ . М аксимовиБ , С ава и зм е^у  
Е п и ра и Н и ке је , 14, 17.
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орган, како и пред српските архиепископски власти, како врховно 
судско тело, со што ce отфрла секаква можност за нивно доаѓање 
во Охрид заради парничење.

Со тоа, индиректно ce наметнува прашањето за црковната 
епископска надлежност на Полог по чин!зт на протерување на 
поставениот призренски епископ од охридскиот синод. Но, бидејќи 
за тоа во изворите нема податоци, во научната литература ce из- 
несени претпоставки дека, најверојатно, Полог бил присоединет 
кон соседната Скопска или кон Дебарската епископија48. Меѓутоа, 
не е земено предвид дека поради непомирувањето на охридскиот 
архиепископ со новонастанатата неканонска ситуација, очигледно 
олицетворено и преку протестното писмо упатено до Сава, можно 
е воопшто да не е укината охридската Призренска епископија, 
така што протераниот призренски епископ својата црковна дејност 
да продолжил да ja врши ex cathedra, можеби од Охрид. Во случај 
на реалност на една ваква претпоставка, Полог, во црковен поглед, 
би продолжил да биде субординиран на призренскиот епископ, a 
поради отпаѓањето на призренската област од охридска црковна 
јурисдикција, воедно, енориите во Полог да претставувале негова 
единствена црковна база.

Тргнувајќи од хронолошката рамка на настанување на овој 
синодален акт 1216/1217-1219/1220 година49, може приближно да 
ce одреди и времето на одигрување на поголемиот дел од наста- 
ните, опишани во самиот документ. Имено, посочувањето дека 
Георги, откако ce развел со Долноположанката Обрада, бил осум- 
наесет години во брак со Чернокоса, по што ja напуштил и ce вра- 
тил кај Обрада-поради кое е подигнато обвинение против него -  
дозволува датирање на овие настани. Најверојатно, последната 
постапка на Георги предизвикала револт во семејството на негови- 
от баџанак, кој набргу подигнал обвинение против него засведо- 
чено во Охридската архиепископска канцеларија. Оттука, разво-

48 P. М. Грујик, П о л о ш к о -Т ето в ск а  епархија, 45; Ponemata diaphora, 274% 
иако, авто р о т  Г. П ринцинг, на друго м есто во својот труд (30* бел. 132) ja  наведува 
само опцијата за  вклучувањ е на П ол ог во составот на С копската епископија.

49 Х р о н о л о ш к а та  р ам к а  1217-1219/1220 година за  н астан увањ е на овој 
докум ент ja  п риф атиле: P. М. ГрујиЉ, П о л о ш к о -Т ето в ск а  епархија, 45; И. Сне- 
гаров, О хридската А рхиепископил 1,217; М. J a m c o B iih , Епископије и м итрополије, 
143. Во н овото  к ри ти чко  издание приредено од Г. П ринцинг, авторот го датира 
трети ран и ов акт околу  1217/1218 година, сп. Ponemata diaphora, 289*.
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дот на Обрада со Георги и неговото повторно преженување со 
Чернокоса која, патем, одвај ja исполнувала возрасната граница 
за стапување во брак50, ce одиграле осумнаесет години пред соста- 
вувањето на овој синодален документ, односно во периодот 
1198-1201 година51.

Освен сознанијата за местопотеклото на Обрада, Добрешин 
и Черноскоса, изворните податоци не дозволуваат со сигурност 
да ce утврди истото и за Георги. Поаѓајќи од сведоштвата дека 
тој најпрво бил женет за Долноположанката Обрада, a потоа ce 
преженил за призренката Чернокоса, по што повторно ce вратил 
кај Обрада, нејасно е дали и Георги бил од Полог52. Неговите соз- 
нанија дека посочената Долноположанка останала вдовица, упа- 
туваат на нивната територијална блискост. Ваквата претпоставка 
ce надополнува и со податоците за постојниот документ за разводот 
меѓу Георги и Обрада и договорите потврдени со заклетви, напра- 
вени според нивниот локален народен обичај. Афирмативниот 
одговор за местожителството на Георги во Полог, воедно би 
озвозможил изворна потврда за јурисдикционата припадност на 
Областа кон призренската епископија, согледана преку инфор- 
мациите за учеството на призренскиот епископ Никифор како 
надлежен архиереј, по прашањата од сферата на бракот, кај своја- 
та паства53.

Она што можеме со голема доза на сигурност да го конста- 
тираме, благодарение на изворните податоци од овој документ, е 
дека, меѓу населението на Полог и на Призрен постоеле живи врски 
кои, во крајна линија, резултирале и со нивни блиски контакти, 
базирани на нивните зачувани локални народни обичаи.

50В о докум ен тот ce наведува дека Ч ерн ок оса ja  ж ивеела својата дванаесетта 
година, од к ад е п ро и зл егу ва  дек а  таа  всуш ност н ем ала полни дван аесет, туку 
ед и н аесет  години. Д о л н ата  старосн а гран и ц а за  стап увањ е во брак , односно, 
б р ачн ото  п о л н о л етство  во средн овекови ето  за  ж ен и те била 12 години, сп. А . 
С оловјев, И стори ја  словенских права, 411.

51 О ттука, п рои злегува дека и спом енатиот призренски  епископ Н и ки ф ор  
со сигурност ce н аоѓал  на чело  на п ри зрен ската  епископија во годините околу 
1198 -  ок о л у  1201 година. И . С негаров (О хри дската А рхиепископил I, 217) го 
реги стри ра к ак о  п ризренски  епископ во годините 1200-1201, додека Г. П ринцинг 
(Ponemata diaphora, 206*) во периодот 1199-1202 година.

52Р.М . Грујиќ (П о л о ш к о -Т ето в ск а  епархија, 45) и И. С негаров (О хридската 
архиепископил I, 256), не образлож увајќи , Г еорги  го ословуваат како  призренец.

53 Ponemata diaphora, No. 103: 337 9 -10 ; 338, 35-38; 339, 72-73.
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Ho, и секојдневниот живот на населението во Полог не ми- 
нувл без супервизија на црквата која изнаоѓала начини да ja кон- 
тролира и оваа сфера на живеењето. Имено, црковната јурисдик- 
ција на Охридската архиепископија врз Полог и врз Призрен и 
овозможувала канализирање на приватниот живот на тамошното 
население. Овој документ е токму едно такво сведоштво претпо- 
ставувајќи грижа на Архиепископијата за законски брачен живот 
на нејзината паства54.

Помалку неочекуван, но не и необичен факт е експлицитното 
сведоштво за зачувување на народните традиции кај населението 
од Полог кои, во својата основа, биле предхристијански пагански 
обичаи. Всушност, станува збор за обичајно право кое, иако ce 
косело со црковните закони, cè уште било живо, актуелно и при- 
менувано од населението во Полог, но, што е уште поважно, не 
на некој нетранспарентен начин, туку сосема јавно, така што, исто- 
то, наидувало на уважување и од највисоките црковни авторитети: 
најпрво, од надлежниот архиереј, призренскиот епископ Никифор, 
преку неговото присуството на чинот на разводот меѓу Георги и 
Обрада, како и ставање на својот потпис на договорите за разво- 
дот, сочинети според народниот обичај55; a потоа и од охридскиот 
архиепископ Димитриј Хоматијан, кој, иако констатирал црковна 
незаконитост, со самиот чин на разводот, истото не го санкцио- 
нирал, туку, луцидно префрлајќи ja вината за таквиот развод на 
тамошниот надлежен архиереј, дури и го прифатил, не дозволувајќи 
му на Георги да ce врати кај својата прва жена56.

Во контекст на остатоците од паганството кај населението 
во Полог и наведената магиска „прибавија“ во изјавата на Георги

54 3 a б р ак о т  и неговото  поим ањ е како  црковна света тајна, опш ирно кај Н. 
М илаш , Ц р кв ен о  право , 609-689. З а  поим от брак  п огледн ат низ п ри зм ата  на 
рим ското , византиското  и српското средновековно право, сп. Ѕ. Sarkić, Concept of 
Marriage, 99-102.

55Ponemata diaphora, No. 103, 338: 9-10; 35-38.
56 Ibidem, No. 103, 339, 71—76. Ова сведош тво не e единствениот и осам ен  

прим ер за п ракти кувањ е на л окалн и те народни обичаи во секојдневието на насе- 
л ен и ето  во реги он от на С еверозападна М акедонија. Т ака, А .С оловјев , проучу- 
вајќи  го византиското  право во С копје и С копско во ХШ -от век, дош ол до конста- 
тација дека за разл и к а  од градското население кое го почитувало византиското 
право, селаните и благородниците во руралните реони  повеќе ce држ еле до наче- 
л ат а  на обичајното  право, иако и на нив црквата врш ела силно влијание, сп. А. 
С оловјев, С рби и византиско право, 42.
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која, наводно, му ja направила Чернокоса за да ja остави Обрада и 
за да ce ожени со неа57. Интересно, и покрај јасно предоченото 
верување во магијата од страна на Георги, официјалните црковни 
власти воопшто не ги санкционирале ваквите негови пагански убе- 
дувања, туку, едноставно, само го отфрлиле неговото образло- 
жение како неаргументирано58.

(Рецензент: ироф. ç-p Косша Аџиевски)

57Ponem ata diaphora, No. 103, 338, 21 -2 3 . И .С н егар о в  (О хри д ск ата  архи- 
епископил 1,256) п овторн ото  враќањ е на Георги кај О брада го објаснува со негова 
п олова стихијност и п овторн о  избувнатата голем а страст кон  својата прва ж ена. 
З а  вербата  во м аги јата кај н аселен и ето  во М акедонија, покон кретн о  во В ерија 
(Б ер ), сп. и Ponemata diaphora, No. 29 ,112 -117 .

58Ponemata diaphora, No. 103, 338, 24-25.
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DOCUMENTS No. 58 AND No. 103 OFTHE CHOMATIANOS’ 
CORPUS OF RECORDS AS A SOURCE OF POLOG HISTORY

Summary

Till actual time, synodal acts of the Ohrid Archbishopric numer­
ated as No. 58 and No. 103 are only generally translated and shortly 
commented. This was the priority reason for our engagement in its 
complete translation (V.Sofronievski), detailed analyze and comments 
of the contained data (B. Petrov ski). Throughout the translation it was 
used the recently published end commented edition of abovementioned 
documents prepared by G.Prinzing compared with its previous Pitra’s 
edition.

Even though these protocols are with juridical context, they 
offer essential information of Polog History during the fist decades of 
XII Century. The analyzes of the both synodal acts show out some as­
pects of Polog s ecclesiastical and legal History and provide informa­
tion throughout which, it is possible to tackle the everyday life of Polog ’s 
domestic population and understand their local habits. The gained 
knowledge, compared with certain lexical phrases used in the same 
documents, allows to precise year of 1216/1217 as terminus post quern 
for creation of the protocol No.58, as well as to offer the interval be­
tween 1216/1217 -  1219/1220 as time frame for creation of the proto­
col No. 103.

Keywords: CHOMAT1ANOS’ CORPUS OF RECORDS, DOCUMENTS NO. 
58 AND NO. 103, POLOG’S ECCLESIASTICAL AND LEGAL HISTORY, EVERY­
DAY LIFE OF POLOG’S POPULATION.


