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М ЕЃУНАЦИОНАЛНИТЕ ОДНОСИ И ПРАШ АЊ ЕТО  
З А  У П О ТРЕБА ТА Н А  ЗН А М И Њ А ТА Н А НАРОДНОСТИТЕ  
ВО СОЦИЈАЛИСТИЧКА РЕПУБЛИ КА М АКЕДО НИ ЈА ВО  
Ш ЕЕСЕТТИТЕ ГОДИНИ H A XX ВЕК

К р а т к а  содрж ина

Во ШекоШ на шеесетШите Години на XX век, во рам кит е на 
јуГословенскат а федерација , повидливо  ce јавиле разли чн и  прот ив- 
речност и на планот  на м еѓунационалнит е и на меѓуетничкиШ е од- 
носи. На повидок  биле р а зли чн и  Ш енденции и барања за поголем а  
самостојност на pettyбликиШе и на покраинит е , во однос на федера- 
цијата. Започнале јавни  cüopoeu околу  рамноправност а на јазицит е  
на народит е и на народностите, a cè посилни ст анувале и барањата 
за упот реба на знамињ ат а на народност ит е (националнит е мал- 
цинст ва). В о најекст ремен вид, ваквит е барања биле изразени низ 
демонсШ рациите (ноември-декември 1968 г.) во П окраинат а Косово  
и МеШохија, a пот оа, според ист от о сценарио, во западниот  дел на 
С оцијалист ичка Р епублика  М акедонија (Тет ово и ГосШивар). Во  
рам кит е на барањата за упот реба на знамињ ат а биле изнесувани и 
чист о сепараШ истички цели.

Клучни зборови : ЗНАМЕ,, ЈАЗИК, ABTОНОМИЈА, НАРОДНОСТ, 
ПОКРАИНА, ФЕДЕРАЦИЈА, РЕПУБЛИКА.

Во текот на шеесеттите години на XX век, покрај стопан- 
ските проблеми, југословенската федерација повидливо ja пот- 
ресувале меѓунационални и меѓуетнички проблеми. Низ про- 
грамско-политичките документи, овие проблеми биле дефинирани 
како борба помеѓу унитаристичко-бирократските големодржавни 
пројави на одделни носители на политичките деформации во СКЈ, 
од една страна, и носителите на развојот на самоуправните демо- 
кратски тенденции, од друга. Во тие рамки, клучна категорија 
околу која започнале дискусии на теренот на меѓунационалните 
односи било сфаќањето и толкувањето на: „југословенството“. 
Така, уште при крајот на педесеттите години, Едвард Кардељ, 
водечки толкувач и креатор на југословенското државно уреду-
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вање, ги критикувал тенденциите за „интегрално југословенство“ 
и афирмацијата на „југословенската нација“ како бирократско- 
централистичка и „поврзана со остатоците на големосрпскиот на- 
ционализам“1. Дискусиите околу овие проблеми биле вовед во слу- 
чувањата на планот на меѓуетничките односи во текот на ше- 
есеттите години1 2 кога станале повидливи пројавените меѓунаци- 
онални разлики, внатре, во навидум монолитниот Сојуз на кому- 
нистите3.

Плашејќи ce дека разликите во третирањето на национал- 
ното прашање во раководството на Партијата би можеле да дове- 
дат до расцеп, Јосип Броз Тито свикал посебна проширена седница 
на Извршниот комитет на ЦК СКЈ (16 март 1962 година). На 
затворената седница, била отворена расправа по повод тие разми- 
нувања, но не бил постигнат компромис. На членството, неинфор- 
мирано за споровите, му било упатено Писмо на ИК на ЦК СКЈ 
во кое биле осудени појавите на запоставување на општите инте- 
реси на социјалистичкото општество, апсолутизацијата на локал- 
ните интереси, појавите на шовинизам, стопанскиот партикула- 
ризам, како и економското затворање на републиките. Овие појави 
не биле надминати ни со донесувањето на нов сојузен Устав (7

1 О вие п раш ањ а, Е. К ардељ  ги поставил  во 1957 г. во новиот предговор на 
н еговата  книга „Р азво јот  на словен ечкото  национално праш ањ е“ , објавена една 
деценија порано. К н и гата  на К радељ  п отти кн ала дискусии за м еѓунационалните 
односи и за р еал и зи рањ ето  на м еѓунационалната рам ноправност. Н а  седницата 
од 2 м арт  1959 година, И К  на Ц К  С К Ј расп равал  за  м еѓунационалните односи при 
ш то, во однос на н ационалните м алцинства, децидно ce залож ил за обезбедувањ е 
на „рам ноправно  учество во југословен ската  социјалистичка изградба и за полн 
економ ски  и културен  р азво ј“ . Н а  оваа седница дош ле до израз п очетните размис- 
лувњ а во сф аќ ањ ето  на н ац и он ал н ото  п раш ањ е во ју госл овен ск и от п артиски  
врв. (Види: Zaključci Izvršnog komitet SK SKJ o pitanjima nacionalnih manjina, Jugoslovenski 

federalizam, ideje i stvarnost, 2, tematska zbirka dokumennata, priredili: Petranović B., Zečević 
M., 1986, Beograd: Prosveta, 369/370)

2 E. К ардељ  см етал  дек а  постојните залагањ а за „југословенско национал- 
но единство“ п ретставуваат  последица на „голем одрж авните националистички, 
нереални и длабоко  ш тетни  и реакционерни ...“ сф аќањ а. В аквите ставови К ардељ  
у ш те п одецидно ги ф о р м у л и р ал  на сед н и ц ата  на К о м и си јата  на Ц К  С К Ј за  
проучувањ е на односите пом еѓу  народите на Југославија, одрж ана на 11 јуни 1964 
година.

3 П ро јавен и те разли ки  ќе кулм инираат и ќе дож ивеат разврска со многуте 
персонални смени во највисоките п артиско-држ авни раководства на републиките, 
на п о ч ето к о т  од седум десеттите години.
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април 1963)4. Во федерацијата постоеле длабоки и тешко премост- 
ливи разлики, пред cè, во економски, a потоа во политички, во 
културен и во духовен поглед, помеѓу одделните нации, како и 
помеѓу нациите и националните малцинства. Сето тоа предизвику- 
вало тешкотии во обезбедувањето на похармонично функциони- 
рање на целината, наспроти нејзините конститутивни делови.

Интензивирањето на дискусиите за меѓунационалните од- 
носи отворило многу недоразбирања, дилеми и спорови. Сојузот 
на комунистите повеќе бил свртен кон „критика на негативните 
појави во меѓунационалните односи, a помалку кон толкувањата 
на тие појави и објаснување на суштината на сегашната етапа во 
која, според природата на нештата, морале да ce актуализираат 
меѓунационалните односи“5.

За прашањето за „југословенството“ и за иеговата содр- 
жина ce воделе многубројни дискусии и во организациите на СК 
и во повеќе интелектуални кругови, пошироко. Сојузот на кому- 
нистите на Србија, исто така, мошне сериозно го претресувал 
тоа прашање, со оглед на фактот дека најчесто, според старата 
шема, југословенството ce толкувало со големосрпскиот хегемо 
низам6.

4 У ш те во дискусиите околу П ред-н ац ртот на овој У став, во своите образ- 
лож енија, К ардељ  тргнувал од основното гледиш те дека „ф едерацијата на југосло- 
венските републики  не е рам ка за  создавањ е на н еко ја  нова југословенска нација, 
односно р ам к а  за  спроведувањ е такв а  национална интеграција за  каква, во свое 
врем е, сонувале разн и  протагонисти  на хегем онизм от и на денационализатор- 
скиот т ер о р “ . Н апротив , југословенската ф едерација, тој ja  гледал к ако  „заедница 
на слободни, рам ноправни и самостојни народи и работни  луѓе кои ce обединети 
врз основа на заеднички  интереси и на напредните опш тествено-економ ски , поли- 
тички, културни и духовни стрем еж и и на движ ењ ето  на работните луѓе во епо- 
хата на соци јализм от“ (К ардељ  Е ., 19805 Ф едерацијата и републиките, Одбрани 
дела, 1, С копје: К омунист, М исла, с. 501),

5 Arhiv Republike Slovenije (натаму: ARS), f: CK ZKS, st. 195, Neki problemi 
međurepubličkih i međunacionalnih odnosa, Beograd, CK SK Srbije, oktobar 1966.

6 Н асто јувајќи  да ги отф р л и  „стари те“ содржини на „југословенството“, 
С К  на С рбија см етал  дека во соврем еното  толкувањ е на овој поим „не смее да ce 
запостави  то а  дека народите на Југославија денес ce поврзани, пред cè, со своите 
социјалистички  интереси  и дека, навистина, тие ce многу повеќе отколку  сојуз за 
одбрана или  заедница ш то ja  одрж ува сродноста на народите, дотолку  повеќе 
ш то во неа ж и в еат  повеќе од 11% од несловенско потекло ...“ (ARS, f: СК ZKS, št. 
195, исто).
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Гласноста дадена на националните проблеми во федера- 
цијата нашла одраз и во дискусиите на VIII конгрес на СКЈ на кој, 
за прв пат по војната, на собир на југословенските комунисти, јавно 
ce расправало за националното прашање, односно за проблемот 
на меѓунационалните односи во југословенската федерација. Во 
својот реферат на Конгресот, Јосип Броз Тито барал начини да 
ги објасни состојбите, при што нагласил дека националистичките 
деформации ce појавиле поради етатистичко-бирократските тен- 
денции кои ги кочеле процесите на меѓунационална интеграција7. 
Надворешно гледано, Партијата настапувала единствено, но ра- 
ководството било поделено, најмногу во врска со прашањето дали 
југословенските народи ce економски неприкосновени во рамките 
на своите републики. На Конгресот, била нагласена мислата дека 
централистичката економска структура е неспоива со принципот 
на рамноправност на нациите и дека нацијата мора да биде суве- 
рена во располагањето со својот национален доход. Затоа ce бара- 
ле нови промени во стопанскиот систем, пред cè, за создавање 
послободен пазар и поголема улога на стопанските организации 
во вкупниот процес на општествена репродукција8.

Во рамките на поставувањето на дневен ред на низа проб- 
леми од сферата на меѓунационалните односи, ce случиле низа 
настани кои, директно или индиректно, влијаеле врз нивниот раз- 
вој. Помеѓу повеќето такви настани, тука ќе ги споменеме: Бри- 
онскиот пленум, односно расчистувањето со деформациите на 
Службата за внатрешна безбедност (СДБ) и со политиката на 
Александар Ранковиќ на Косово9, демонстрациите на студентите

7 К онгресот бил одрж ан од 7 до 13 декем ври 1964 година во Б елград . Види: 
Izveštaj J. В. Tita na VIII Kongresu ЅКЈ, VIIIKongres ЅКЈ, 1964, Beograd: Komunist, s. 30-38.

8 Bo 1965 година била п резем ен а стопанска реформа ко ја  со ставањ ето  
ак ц ен т  врз п азар н о то  стопанисувањ е, тр еб ал о  да го п одобри  cè п о и зразен ото  
заостан увањ е на југословен ското  стопанство. Р еф о р м ата  била недоследно спро- 
ведувана и ф ак ти ч к и  сопрена. Т оа резулти рало  со појавата на висока невработе- 
ност и со н еп ри ф аќ ањ е на вистинска автоном ија на стопанството  од страна на 
ју госл ов ен ск ото  п ол и ти ч ко  раководство .

9 H a  1 јули 1966 година, на Б риони, е одрж ана IV седница на Ц К  С К Ј т.н. 
Б ри он ски  пленум  на кој ce расп равал о  за  злоупотребите на С луж бата  за  држ авна 
безбедност (С Д Б ). Н а  оваа седница биле донесени неколку  важ ни одлуки како , 
на прим ер: да ce реоргаН изира С Д Б ; да ce продолж и со истрагата  за  разоткри ва- 
њ е на сите м атери јалн и  докази , на вистинските нам ери  и на см ислата на одделните 
заф ати  и зл оу п о тр еб ата  на п о л о ж б ата  и власта, за да м ож ат да ce п ови к аат  стори- 
тел и те  на одговорност; било одлучено С ветислав С теф ан ови ќ , сојузен секретар
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во Белград и во другите универзитетски центри10 11, ескалацијата 
на албанскиот национализам во САП Косово и Метохија и во СРМ, 
изразен декларативно низ барањата за рамноправна употреба на 
знамињата на националностите, низ дискусиите за рамноправ- 
носта на јазиците, аферата за патиштата („цестна афера“) во 
која дошло до судир федерација -  словенечко раководство11, поја- 
вата на мас-покретот во Хрватска12 итн.

за  внатреш ни  работи , да ce исклучи од Ц К  С К Ј и од С К Ј, a на С ојузното собрание 
му е п реп орачан о  да го  разреш и  од долж носта член  на С И С , к ак о  непосредно 
о д го в о р е н  за  р а б о т а т а  на о р ган и те  на д р ж ав н ата  б езб ед н о ст ; п р и ф а т е н а  е 
о ставк ата  ш то  ja  поднел А лександар  Ранковиќ на ф ункциите во Ц К  С К Ј и пред- 
л о го т  да поднесе оставка на ф ункци јата потпретседател  на СФ РЈ. (Mišović М., 
1987, K o je  tražio republiku, Kosovo 1945-1985, Beograd: Narodna knjiga, s. 63).

10 С тудентската м ладина од одделните југословенски  универзитети  ce по- 
бунила против силната бирократизаци ја на системот, но и против cè повидливите 
социјални разли ки  во С Ф РЈ кои  биле спротивни на оф ицијалната ком унистичка 
идеологија и на деклари ран и от егалитаризам . С тудентите биле смирени со цврс- 
тото  ветувањ е на Јосип Б р о з  дека ќе бидат разгледани  сите нивни барањ а, како  
оправдани. В о тоа  врем е, cè уш те автори тетот  и харизм ата на Јосип Б р о з  биле 
доволно силни за да ги см ират студентите. О д друга страна, Т ито к ак о  добар  
стратег  и п оли ти чар , „застан ал “ на стран ата на студентите (на народот), a не 
наспроти  нев, обезбедувајќи  си го и понатам у своето неспорно раководно м есто 
на врвот на парти ско-држ авн ата хиерархиска пирам ида (М илосавлевски  С ,  1991, 
С трав од пром ени, С копје: К омунист, с. 40-41).

11 Во истиот период, во С ловенија, ce јави ле дискусии за реф орм и рањ е на 
тери тори јал н ата  одбрана и за нејзино поголем о осамостојувањ е од сојузните ин- 
геренции. С танувало  јасно дека С ловенија бара поголем о економ ско и политичко 
осамостојувањ е. (Види поопш ирно: Repe В., 1992, „Liberalizem“ v Sloveniji, Ljubljana: 
Borec, s. 157-196)

12 Co сери јата статии  и написи во весникот „Б о р б а“ (од 15 до 22 ноем ври 
1969 г.), М илош  Ж ан ко , потп ретседател  на С ојузното народно собрание укаж увал 
дека во Х рватска  расте национализмот. Х рватското  п олитичко раководство (Сав- 
к а  Д аб ч ев и ќ -К у ч ар , М ика Т рипало , П еро  П и ркер  и др.) врз бранот на пазбу- 
дените националистички  сили, користејќи  ги расправите за  уставните промени, 
зап очн ало  дискусија за  создавањ е самостојна национална армија, за п ол ож б ата  
на хрватското  стопанство, за ја зи кот  итн. H a X седница на Ц К  С К  на Х рватска 
(јануари 1970), м еѓу другото, биле изречени  оценките дека унитаризм от е доми- 
нантна поли ти чка тенденција и најголем а опасност за опш тествениот развој на 
Југославија. Во наредните месеци, во Х рватска јакн ат  пројавите на национални 
чуства врз кои  и зраснало  м асовното движ ењ е, т.н. м асовниот п окрет  -  „м аспок“, 
или  „хрватска  п р о л ет“ , к ак о  ш то е нарекуван о  ова  движ ењ е чија сила теш ко  
м ож ел а да ce насочува и да ce контролира. (К ардељ  Е., 1980, Југославија -  соци- 
ја л и с т и ч к а  сам оуп равн а  заедн и ца на р ам н оп рав н и  народи , Одбрани дела, 1, 
Скопје: К омунист, М исла, с. 552-556.)
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Воспоставувањето целосна рамноправност на јазиците прет- 
ставувало едно од најчуствителните прашања во федерацијата, 
при што биле ставани забелешки дека е „несфатливо, за 21 година 
од постоењето на југословенската федерација и покрај исправните 
уставни начела практично не е остварена рамноправност на јази- 
ците“13. Имено, со Уставот од 1963 година, на секој граѓанин му 
ce обезбедувала рамноправна употреба на својот јазик (чл. 41) и 
рамноправност на јазиците на народите на Југославија и на нив- 
ните писма (чл. 42). За исклучок, со Уставот ce пропишувала за- 
должителна употреба на српскохрватскиот јазик во Југословен- 
ската народна армија (на планот на командувањето, воената обука 
и администрацијата)14. Дискусиите околу рамноправноста и полож- 
бата на јазиците биле особено живи во Хрватска и во Србија15, но 
и во Македонија.

Македонските интелектуалци, повеќето писатели, воделе 
понагласени дискусии за македонскиот јазик барајќи негова п о  
адекватна застапеност во секојдневното комуницирање. Тие дури 
истапувале со предлог за реципроцитет во преведувањето на лите- 
ратурата од српски на македонски и од македонски на српски јазик. 
Истовремено, на дневен ред ce поставувало прашањето за употре- 
бата на јазиците на народностите во етнички мешаните средини. 
Притоа, најчуствително ce покажало прашањето за употребата 
на јазиците на малцинствата и на македонскиот јазик, во рамките 
на образовниот систем, во основното и во средното образование16.

13 ARS, f. CK ZKS, št. 296, Karakter i uloga federacije u uslovima društvenog samoup­
ravljanja, (б ел еш к а  од состан о ко т  на К ом и си јата за м еѓунационални  и м еѓуре- 
публички  односи, одрж ан  на 20.02.1967).

14 Д рж авен  архив на Република М акедонија (натаму: Д А РМ ), ф. Ц К  К П М / 
С К М , к-134, а.е. 13, М атери јал  на Ц К  С К Ј од 20.12.1966 г.

13 Н ајсублим иран  п риказ на дискусиите за  уп отребата  на јазиците на хрват- 
ската сцена била Д ек л арац и јата  за  н азивот и за  п ол о ж б ата  на хрватскиот јази к, 
зад ко ја  стоел а М атица Х рватска, Д руш твото  на писателите на Х рватска  и 16 
други установи  и организации. Д екларац и јата е објавена во загрепскиот „Вјес- 
ник“ , на 16 м ар т  1967 год. Х рватски те ставови за ја зи ко т , изразени  во овој доку- 
м ент, добиле одговор со П ред л огот  за разм ислувањ е на Д руш твото  на писатели- 
те на С рбија, ш то го потп и ш але 42 српски писатели  (види: Deseta sednica Centralnog 
komiteta Saveza komunista Hrvatske, prema autoriziranim teskstovima magnetofonskog 
zapisnika, Uredili Baletić M. i Židovec Z., 1970, Zagreb: Komunist).

16 Т ак ов  проблем , многу остро, дош ол до израз во градот Д ебар , така  ш то, 
на 9 октом ври  1967, И зврш н и от ком и тет на Ц К  С К М  одрж ал  посебна седница, 
посветена на „некои  поли ти чки  појави во О п ш ти н ата Д еб ар“ настанати  околу
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Така, и во рамките на СР Македонија, како дел од југосло- 
венската федерација, во текот на шеесеттите години ce случувале 
многубројни настани на планот на меѓуетничките и на меѓунацио- 
налните односи. Дел од вие случувања биле предизвикани од ма- 
совниот прилив на албанско и, во помал обем, на друго население 
со муслиманска вероисповед кое, во текот на педесеттите години, 
започнало да ce населува во западните краеви на СРМ. Ова досе- 
лување кореспондирало со едновременото иселување на Турците 
и на друго муслиманско население од Македонија во Турција17. 
Испразнетиот етнички простор најчесто бил пополнуван со ет- 
нички Албанци18 од Косово, до Јужна Србија, од Санџак и од Црна 
Гора19. Според некои непотполни податоци, само во 1959 година, 
22.776 доселени, лица добиле републичко државјанство на НРМ, 
a за оние диви, непријавени, никој не ja знаел статистиката20. Насе-

воведувањ ето на „ш иптарскиот ја зи к  к ак о  образовен  наставен  предм ет во петто  
м акедонско одделение“ во основното училиш те (Д А РМ , ф: Ц К  К П М /С К М , Коми- 
сија за национални м алцинства, к-128, а.е. 6, И н ф орм ац и ја за  некои  проблем и во 
врска со учењ ето  на м алцинските јазици во м акедонските ш коли).

17 До м арт  1959 година, од М акедонија во Турција, биле иселени 143.800 
лица (Д А РМ , ф: Ц К  К П М /С К М , К ом исија за  национални малцинства, к-60, а.е. 
7, П ри лог кон  и звеш тајот по праш ањ ето  за иселувањ ето на Т урците, упростува- 
њ е на процедурата на иселувањ ето и им овинските праш ањ а, 1954).

18 Н из оф ицијалните и неоф ицијалните докум енти, А лбанците во Југосла- 
вија, до 1968 г., ce нарекувани  Ш иптари (ш иптарско малцинство, ш иптарска на- 
ционалност, ш иптарска народност), односно со им ето со к ое  и самите ce нареку- 
ваат, a п отоа биле преим енувани и, низ оф ицијалните докум енти, ги среќавам е 
под им ето А лбанци.

19 Д оселениците пристигнувале во М акедонија со наводна ж елба да заминат 
за  Турција. Со оглед на то а  ш то н ајголем и от број биле со албанско  етничко 
п отекл о  и не го п ознавале турскиот јази к , според прописите, не м ож еле да доби- 
ја т  дозволи  („весики“) за иселувањ е во Турција. Т ак а  трајно  ce населувале во 
М акедонија (Д А РМ , ф: Ц К  К П М /С К М , К ом исија за национални м алцинства, к- 
128, а.е. 5, И н ф орм ац и ја  за иселувањ ето на припадниците на турското национал- 
но м алцинство од тери тори јата  на Н ародна Република М акедонија, 24.08.1959).

20 Д оселениците, во најголем иот број, биле од H P  С рбија, 1.842 лица, од 
К осово , 12.972 лица, од С анџак, 2.965, од H P Б осн а и Х ерцеговина, 2.147 и од H P 
Ц рн а Гора, 2.850 лица. О свен  во С копје и во другите градови, започнало  населу- 
вањ е и по сел ата , a особен о  во Б и то л ск а , Т и то вв ел еш к а и Ш типска околи ја, 
каде, за  незначителни  суми пари купувале зем ја и куќи напуш тени од турското 
население. Н а  тој начин дош ло до промени во етничкиот состав на населнието. 
Н ајочигледен  прим ер за  тоа  е ш то „најголем ото  пом ачко село во Т и товвелеш ко“ , 
Горно В рановци, било сосем а албанизирано (Д А РМ , ф: Ц К  К П М /С К М , Комисија 
за национални м алцинства, к-128, а.е. 5, исто).
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лувањето добило во интензитет по земјотресот во Скопје (1963), 
кога тоа е прогласено за отворен град21. Етничкото преполнување 
на одделни региони во западниот дел од Македонија во шеесеттите 
години започнало да репродуцира низа проблеми од социјален и 
од инфраструктурен карактер, кои делувале и врз нарушување 
на меѓуетничките односи22.

Во втората половина од шеесеттите години, почнувајќи од 
највисокото федерално државно и партиско ниво па cè до локално 
ниво и до основните организации на СК, биле засилени активнос- 
тите за надминување на влошениот тренд во развојот на меѓуна- 
ционалните односи. Во тие рамки, македонските комунисти ги 
претресувале актуелните прашања во остварувањето на полити- 
ката на рамноправност на народностите во СРМ23, при што особен 
ангажман имала Комисијата на ЦК СКМ за односите меѓу ре- 
публиките, нациите и народностите24.

21 Заед н о  со б рзата  обн ова и со изград бата  во него, ce случувала вистинска 
д ем ограф ск а поплава. С поред н екои  податоци, во 1943 година, во С копје, само 
5%  од населението  биле А лбанци, додека според процените на пописот од 1994 
година, на кој не учествуваа А л бан ц ите, тие сочинувале 20,8%· Со пописот од 
1953 година ce евидентирани 23.696 А лбанци, a со пописот од 1971 г., 53.946.

(Види: Н аселен и е по народност во СРМ, 1973, Скопје: Републички  завод 
за статистика, с. 10-14).

22 П о м асовн ото  н аселувањ е на А л б ан ц и те  создавало  извесен  отп ор  кај 
М акедонците кои  предочувале на различни деф орм ации. Т ака, на пример, соочени 
со силна и ред ен ти сти ч ка п роп аган да , уш те кон  к р а јо т  на пед есетти те  години, 
граѓан и те на О хрид, во дискусиите по настаните во Т етово  и во Гостивар, во 1968 
г., см етале дека  „охридската чарш ија е на А лбан ц и “ зато а  ш то  „критериум ите за 
купувањ е на л окали , за издавањ е на градеж ни дозволи  и друго“ не биле еднакви 
за сите заинтересирани  и секогаш  биле во п олза на А лбанците. М ногубројни ce 
искаж увањ ата за  „руш ењ ето  на урбанистичките концепции на градот“ , при ш то 
„н ајголем и от број на граѓан и те од албанска народност ќе  ce здобијат со парче 
зем ја, ќ е  и зградат дива градба и ќе  бараат, по нерегуларни  п ати ш та“ , со „посебни 
кри тери ум и “ да и м аат п ри ори тет  при вработувањ ето . И стоврем ено, при купува- 
њ ето  зем ја, односно дуќан, секогаш  ги барале и ги зазем але „централните позиции 
и од п ози ц и ја  на п осредиш но м есто “ в р ш ел е  „п ол и ти чки  и друг п ри ти сок  на 
м акедон ското  н аселен и е“. (Д А РМ , ф: Ц К  К П М /С К М , К ом исија за национални 
м алцинства, к-231, а.е. 12, И н ф орм ац и ја  за  р еаги рањ ата во врска со неодам неш - 
ните настани  во Т етово , јан уари  1969).

23 П р о б л ем о т  на рам н оп равн оста на народностите е трети ран  на повеќе 
седници на сите партиски  нивоа во СРМ , a посебно е значајна XIV седница на Ц К  
С К М , одрж ан а на 1.03.1968.

24 Н а н еколку  седници оваа  К ом исија (мај 1968) расп равала за: актуелните 
п роблем и  ш то  прои злегувале од осипувањ ето на учениците припадници на народ-
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Ha планот на поттикнувањето различни иницијативи (и ба- 
рања) за регулирање на меѓунационалните односи, особено биле 
активни етничките Албанци од Автономната Покраина Косово и 
Метохија. На барање на делегацијата од Косово и Метохија25, 
Соборот на народите во Сојузното собрание, во февруари 1967 г., 
поттикнал иницијатива за измена на сојузниот Устав. Делегатите 
од Косово приговарале дека „со јакнењето на самоуправувањето, 
пренесувањето на функциите од федерацијата на републиките 
не било проследено со соодветно јакнење на автономноста на по- 
краините“. Во суштина, ce работело за барање да ce подигне трет- 
манот на автономните покраини „на ниво на третман на федерална 
единица, без оглед на формалниот назив на овие единици“26. На 
овој начин, под наметката за поцелосен замав на самоуправува- 
њето27, всушност, ce пласирало барањето за „Косово Република“ 
кое, мошне јасно, ќе биде истакнато во немирите на Косово при 
крајот на 1968-та година.

По Брионскиот пленум, „главниот товар во битката против 
унитаристичко-хегемонистичките тенденции ги носел Сојузот на 
комунистите на Србија“28 кој настапил со остра критика на до-

ностите во училиш тата од втор степен, застапеноста на емисиите на јазиците на 
народностите на РТВ С копје и на другите радиостаници во СРМ , актуелни праш а- 
њ а во врска со п оставеноста и третм ан от на и стори јата на м акедонскиот народ и 
другите народи и народности на Југославија, во училиш тата од втор степен, во 
СРМ  итн.

25 Во оваа прилика, делегаци јата од К осово см етала дека п остоеч ката  авто- 
номија на П о краи н ата  не соодветствува на изм ен етата ситуација по Б рионскиот 
пленум , од к о ја  ce о чек увал а п огол ем а аф и рм ац и ја  на А лбанците. В о своите 
тези , некои  претставници на косовските А лбанци см етале дека „во суш тината на 
востановувањ ето на автоном ните покраини В ојводина и К осово и М етохија л еж ат 
исти ф а к т о р и  к ои  довеле и до во стан овувањ е на р еп уб л и ки те, односно и на 
југословенската ф едерација, - и  степенот на нивните самоуправни права... логично 
не треб а  да биде понизок од степенот на п рава на републиките...“ (ARS, f. CK 
ZKS, št. 296, Karakter i uloga federacije u uslovima društvenog zamoupravljanja, исто, 
20.02.1967).

26 ARS, f. CK ZKS, št. 296, исто.
27 Bo атм осф ера на идеолош ка пренапрегнатост, ce сметало дека развојот 

на самоуправувањ ето му дава сосема нова смисла на југословенскиот ф едерализам , 
при ш то, и самиот Б роз потенцирал дека „развојот на самоуправувањ ето дава нова 
опш тествено-политичка содржина“ на Ф едерацијата. (Broz J. - Tito, 1979, Referat na 
svečanoj sednici IX kongresa SKJ, 11.03.1969, Poruke revolucije, izbor, Beograd: BIGZ, s. 20).

2SBilandžićD., 1973, Ideje i praksa društvenog razvoja Jugoslavije 1945-1973, Beograd: 
Komunist, s. 268/269.
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тогашната работа на СДБ на Косово, како „драстичен вид на 
шовинистичка пракса“. Во документите на СК на Србија ce истак- 
нува дека „политиката на полна национална рамноправност... во 
некои акции на државната безбедност, инспирирана со националис- 
тички погледи“ била и посериозно нарушувана. Како пример ce 
посочувала кадровската политика во СДБ во СР Србија во која 
била присутна недовербата кон припадниците на националните 
малцинства, при што за идеолошка основа на таа недоверба ce 
сметал национализмот и шовинизмот29.

Во напорите да ги отстранат последиците што ги оставило 
делувањето на СДБ на планот на меѓуетничките односи во По- 
краината Косово и Метохија, највисокото партиско раководство 
во Србија (на проширената седница на Претседателството и на 
Извршниот комитет на ЦК СК на Србија, во април 1968) донело 
заклучок дека Покраината Косово и Метохија „треба повеќе от- 
колку досега да биде категорија на федерацијата и појасно да ce 
изрази како составен дел на федерализмот“. Затоа, набрзо, со 
амандманите усвоени на крајот до 1968 г., бил променет називот 
„Автономна Покраина Косово и Метохија“ во „Социјалистичка 
Автономна Покраина Косово“ а, истовремено, биле променети 
основните начела во организирањето на автономните покраини. 
Автономијата Повеќе не ce регулирала само со сојузниот и со 
републичкиот устав туку и со покраински Уставен закон, со што 
бил отворен пат на речиси целосна самостојна законска, извршна 
и судска власт во покраините.

Расчистувањето со политиката на Ранковиќ на Косово, има- 
ло и спротивни ефекти. Во тие рамки особено била карактерис- 
тична XIV-та седница на ЦК СК на Србија (одржана од 29 до 30 
мај 1968 г. во Белград), на која ce расправало за политиката на 
националната рамноправност. Во текот на расправата, истори- 
чарот д-р Јован Марјановиќ и писателот Добрица Ќосиќ, укажале 
на појавите на национализам на Косово, на албаноцентризмот и

29 3  a овие праш ањ а ce дискутирало на Ш естата седница на Ц К  С К  на Србија, 
одрж ана на 14 и 15 септем ври  1966 г. Во заклучоците на Ш естата седница, меѓу 
другото, ce к он стати рал о  и ова: „...Д искрим инацијата и беззакон и ето  к ое  го спро- 
ведуваа н ек ои  делови  на С л у ж б ата  за  држ авн а безбедност, особено кон  шип- 
тар ск ата  народност, п ретставува драстичен вид на ш овинистичка п ракти ка која 
е во целосна спротивност со п рограм ата  на С К Ј и со У ставот на СФ РЈ и ко ја  ги 
н ам али ла голем и те резултати  на досегаш ните напори на ком унистите и на ра- 
ботните луѓе на н аш ата реп убли ка за обезбедувањ е на сестран и рам ноправен  
социјалистички  развој на народностите...“

(Види: VI sednica CK ЅК Srbije, 1966, Beograd: Komunist, s.322-324).
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на сепаратистичките тенденции, како и на распространетото анти- 
српско расположение кај Албанците30. Реакцијата на Партијата 
била строга: нивните гледишта биле оценети како националис- 
тички и поради тоа биле исклучени од ЦК на Србија. Односот кон 
оваа седница, подоцна, ќе биде променет и осудите ќе бидат 
свртени кон критичарите на ставовите на Ќосиќ и на Марјановиќ. 
Меѓутоа, набрзо ce покажало дека овие двајца српски интелекту- 
алци, во многу нешто, имале во право. Со намалувањето на стра- 
вот од Ранковиќ, ce разбудил привремено стивнатиот албански 
национализам. Наместо воспоставуање на поголема меѓунацио- 
нална толеранција и на заедништво, зад наводната загрозеност 
од српскиот хегемонизам, ce воспоствавувала клима во која живо- 
тот на Србите во покраината станувал cè потежок и тие cè пома- 
совно ce иселувале31.

Во различните политички струења на нереализирани „национал- 
ни“ цели, од страната на албанските националисти веќе било поста- 
вено прашањето за федерализација на СР Македонија кое, несомнено, 
претставувало етапа во дезинтеграцијата на федерацијата и на репуб- 
ликата32.

30 Н а појавите на антисрпски испади и ш иканирањ е на Србите и Ц рногор- 
ците на К осово, при к рајот  на ш еесеттите и во п очетокот на седумдесеттите годи- 
ни укаж увале некои членови на П К  на СК на К осово тогаш  раководен од Махмуд 
Б акали . О вие укаж увањ а не биле земени на разгледувањ е ниту во ф едералните, 
ниту во републичките и покраинските органи. Н апротив, истите биле оценети за 
спротивни од оф ицијалниот партиски курс на косовското раководство, така  ш то 
нивните носители  биле отстранети  од С ојузот на комунистите (случајот со Јово 
Ш отра).

31 Во периодот од 1971 до 1981 г., забележ ан о  е пом асовно иселувањ е на 
С рбите и на Ц рн огорц и те од К осово поради наруш ените меѓунационални односи. 
Во периодот 1971-1981 година од К осово ce иселиле 70.584 лица од кои  42.407 
Срби, 8.333 А лбанци, 7.095 Ц рногорци  и 21.794 останати. Т ака, бројот на С рбите 
во П окраи н ата , од 23,62%  во 1948, ce нам алил на 13,2% во 1981 г. (Petrović R., 1990, 
Etnički sastav stanovništva SAP Kosova i njegove promene u poratnom razdoblju, Kosovsko- 
Metohijski zbornik, t. 1, Beograd: SANU, s. 355-365).

32 Bo анализите за п оли ти чката состојба во Р епубликата, И К  на Ц К  С К М , 
во п очето к о т  на 1968 г., меѓу другото, наведува дека албанските ш овинисти бара- 
ле М акедонија „да ce устрои на ф едеративни  н ач ел а и на тие основи, спрема тоа, 
треб а  да ce бара такв а  структура на организирањ е во Републиката, респективно 
на рам ноправноста на ја зи к о т“. Н ајекстрем ен  израз на ваквите барањ а см етан за 
„директно непри јателски  став кој оди кон тоа да ce ш пекулира со евентуалната 
см рт на Т и то “ бил ставот, „дека во таква  ситуација М акедонија ќе биде окупирана 
од А м ериканците, дека Грците ќе  изврш ат продор во М акедонија и дека тој час 
тр еб а  да ce избори  би тката  за Зап ад н а М акедонија и за К осм ет, во смисла на 
создавањ е од нив и н тегрален  дел на А лбан и ја“ (Д А РМ , ф: Ц К  К П М /С К М , к-153, 
а.е. 1, С тенограм ски  белеш ки  од XXXI седница на И К  на Ц К  СК М , 1.01.1968).
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Албанскиот комплекс на прашања, со сета сложеност, ce 
наметнал подрастично во 1968-та г.5 a кулминирал со демонстра- 
циите на студентите во Приштипа и со немирите во Тетово и во 
Гостивар.

На 28 ноември 1968 г., на Денот на знамето, државниот праз- 
ник на HP Албанија, на Косово и Метохија дошло до масовни де- 
монстрации на кои јавно биле истакнати две основни барања: рам- 
ноправна употреба на албанското знаме и Косово да добие ста- 
тус на република. На истиот ден, биле забележани истакнувања 
на албанското знаме и пароли „Да живее денот на знамето“ во 
повеќе места каде живеела албанската народност во СРМ33. Ми- 
лицијата и војската ги задушиле демонстрациите на Косово, но 
барањето за „Косово Република“ станало основа на натамошното 
јавно изразување незадоволство на Албанците од нивниот ста- 
тус во рамките на СФРЈ34.

Настаните на Косово имале неспорно влијание во Македо- 
нија и делувале врз промената на меѓуетничката клима. Затоа, 
веднаш, на 9 декември, било организирано пошироко партиско 
советување посветено на националниот комплекс на прашања. 
На советувањето било констатирано дека настаните на Косово 
ce изразувале во СРМ низ неколку моменти. Еден од нив бил „оби- 
дот преку емисионари, испратени уште пред почетокот на демон- 
страциите“ на Косово, па и во самиот тек на демонстрациите „за

33 Т ак а , на прим ер , во с. Ч егран е , албан ското  знам е, во те к о т  на н оќта , 
било и стакн ато  пред џам ијата за  да го видат луѓето  к о га  доаѓаат на утринската 
м олитва. Б и л е  заб ележ ан и  и различни испади на ш овинизам , изразен  низ пеењ е 
револуционерни  песни и м еѓусебни пресм етки  на М акедонците и А лан ц и те во 
н екои  гости варски  и тето вск и  села к ак о  и во сам ите градови  (Д А РМ , ф: Ц К  
К П М /С К М , к-191, а.е. 1, С оветувањ е со претседатели те на О К , сек ретари те на 
О П К , член ови те на Ц К  С К М  од м еш аните подрачја и др., 9.12.1968 г.).

34 П ар о л а та  „К осово  Р епублика“ , ко ја  албанските екстрем исти  ja  истак- 
нале и во те к о т  на орган и зи ран и те нем ири на К осово, во 1980 г., била само над- 
вореш на ф асада, зад ко ја  ce к ри ел е барањ ата за реали зац и јата на идејата за „Го- 
лем а А л бан и ја“ или за  „Г олем о К осово“ .

В суш ност, в еќе  ce воспоставувала п р ак ти к ата , со н аводното  барањ е на 
„поголем и  човекови  п рава“ , да ce при кри ваат вистинските барањ а на А лбанците. 
Од п о ч ето к о т  на осум десеттите години, зап очн ал  походот за интернационали- 
зација на „косовски от п робл ем “ . Н а светската јавн ост и ce п резен ти рале добро 
ф абри куван и  инф орм ации , a С лободан  М илош евиќ, со својот тврд став, станал 
п отребн ото  алиби да им ce и зл езе  во пресрет на б арањ ата на албанските екстре- 
мисти.



ГОДИШЕН ЗБОРНИК 177

подигање на Албанците за излегување на улица“. Вториот мо- 
мент секако била „нормалната и логична поврзаност на албан- 
ското население“, a третиот секогаш присутното влијание, пози- 
тивно или негативно, во рамките на единствената општествено- 
политичка заедница на која и припаѓале и Косово и Македонија.

Наведеното советување ce одржало пред избивањето на 
демонстрациите за знамето во Тетово и во Гостивар. Можеби за- 
тоа, македонските комунисти тогаш процениле дека настаните 
на Косово не ce изразиле „во своите екстремни видови“ на тери- 
торијата на СРМ, иако, „посебно на мешаните подрачја, дојде до 
една... напната состојба при што, одделни екцеси“ можеле да дове- 
дат и до потешки судрири. Такви екцеси биле позабележителни 
во Дебар и во Гостивар35.

Во првиот момент, македонското државно-политичко рако- 
водство одбегнувало да ja изнесе целата тежина и долгорочноста 
на проблемот. Исто така, тоа не понудило доволно ефикасни из- 
лезни решенија. Решенијата, главно произлезени од партиските 
форуми, ce сведувале на декларативни заложби и на констациите 
за поенергична акција на Сојузот на комунистите во идејната бор- 
ба за сузбивање на националистичките тенденции. Иако паралено 
биле ангажирани и органите на прогонот кои доста работеле на 
планот на уфрлената агентура од соседна Албанија36, сепак, еска- 
лацијата на екстремниот албански национализам набрзо ќе дојде 
до израз и во СРМ.

Така, по косовските ноемвриски демонстрации, на 22 и на 
23 декември истата година, со истото сценарио, немирите биле 
пренесени во Тетово и во Гостивар. Демонстрациите ги органи- 
зирале одделни претставници на албанската народност „под из-

35 Д А РМ , ф: Ц К  К П М /С К М , к-191, а.е. 1, исто, 9.12.1968 г.
36 Во рам ките на про јавената иредентистичка пропаганда, уш те од к рајот  

на п ед есетти те  години, по сво јата екстрем н ост  и пом асовноста , таа  била нај- 
и зразен а во Д ебарско  и во С труш ко. Во посебната И н ф орм ација за овие пројави, 
меѓу другото е забележ ан о  дека во ,,НР А лбани ја бил ф орм иран  ком и тет ко јш то  
работи , по м ирен  пат, за  присоединувањ е на К осм ет и западните краеви  на М аке- 
донија кон  H P  А л бан и ја“ . Во тие рам ки, ce кори стело  „и иселувањ ето на дел од 
М акедонците од Д ебарско  во другите краеви  на М акедонија. Ce ком ентира дека 
то а  го п рав ат  М акедонците бидејќи зн аат  оти  овие краеви  ќе и припаднат на 
А лбан и ја“ (Д А РМ , ф: Ц К  К П М /С К М , к-128, а.е. 25, И н ф орм ација за  иредентис- 
тички  појави меѓу ш иптарското  национално м алцинство во О хридска околи ја, 
1959).
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говор дека им ce ограничува правото на употреба на албанско 
знаме“, но, всушност, изразиле јасни сепаратистички цели37. За 
карактерот и за димензиите на демонстрациите јавноста била 
информирана од соопштението на општествено-политичките 
организации на Тетово, како и од соопштението објавено од III- 
та седница на Секретаријатот на ЦК СКМ одржана на 26 декем- 
ври 1968 г.

Расправајќи за употребата на знамињата, кон крајот на ис- 
тиот месец, Секретаријатот на ЦК СКМ сметал дека истакнува- 
њето на знамињата од страна на припадниците на народностите 
претставувало израз на нивното национално обележје. Но, во таа 
практика, „Сојузот на комунистите...како и надлежните органи, 
мора да оневозможат било кое знаме да ce злоупотребува во на- 
ционални цели, да станува знаме на национализмот, на национал- 
ниот раздор и разединување на работните луѓе“. Ваквиот заклучок 
на Секретаријатот произлегол од фактот дека употребата на зна- 
мињата од припадниците на народностите, „како израз на нацио- 
налниот сентимент“ имала неспорно влијание во Македонија, a 
кај дел од Македонците, предизвикала отпор, како „стремеж кон 
сепаратизам, a на поодделни Албанци им послужи за изразување 
на националистички тенденции“38.

Со демонстрациите во Приштина и во Тетово, во 1968 г., 
албанскиот национализам и иредентизам настапил јавно39. Според 
одредени оценки, главен надворешен предизвик на еуфоричното 
разгорување на националистичките чувства биле енверистите во 
Албанија, додека внатрешен предизвик била индоктринацијата 
на дел од средношколската и на студентската младина што, непо- 
средно, ja остварила иредентата во поголем број средини каде што

37 Д А РМ , ф: Ц К  К П М /С К М , к-191, а.е. 1, исто.
38 Д А РМ , ф: Ц К  К П М /С К М , к-231, а.е. 3, Закл уч оц и  на С екретари јатот  на 

Ц К  С К М  за некои  актуелни  п роблем и  во спроведувањ ето на п оли ти ката  по на- 
ционалното  праш ањ е во С РМ , декем ври 1968.

39 П омеѓу оценките дадени непосредно по демонстрациите, и покрај крајно 
внимателните формулации, сепак ce нагласува дека „насоченоста против интегри- 
тетот на СРМ  и на СФ РЈ беш е изразена низ паролите, како  и преку барањ ето за 
припојувањ е на овие краиш та кон  Космет и за  создавањ е втора Албанија...“ П ритоа, 
биле забележ ан и  ком ен тари  дека ако м ож ат да постојат две Германии или два 
Виетнама, зош то да не постојат и две А лбании (ДАРМ , ф: Ц К  К П М /С К М , к-231, а.е. 
12, И нф орм ација за реагирањ ата во врска со неодамнеш ните настани во Тетово, 
јануари 1969).
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живеела албанската народност. Албанската младина била свр- 
тена, главно, кон студирање на историја и албанологија, при што 
албанската „културкрација“ непрестајно ги индоктринирала „со 
перманентна глорификација на личностите и настаните од исто- 
ријата на албанскиот народ“, a преку школската младина, го пуш- 
тала „својот плевел и до масите“40.

Во демонстрациите за знамето на повидок избиле барањата 
за отцепување на делови од Западна Македонија и за нивно при- 
појување кон Албанија. Интересно е тоа што, во голема мера, 
овие албански немири за знамето биле увезени од Косово каде, 
под паролата „Косово Република“, започна добро обмислената 
борба за разбивање на територијалниот интегритет на СФРЈ и 
СРМ. Сето ова било проследено со огромната демографска екс- 
плозија на албанското население во СФРЈ41. Опфатени со шовини- 
зам, албанските националисти го истакнувале, на сите свои мани- 
фестации, само знамето на HP Албанија како некакво култно зна- 
ме на нивната големоалбанска идеја42. Притоа, одбивајќи да го 
постават и задолжителното државно знаме на СРМ и на СФРЈ,43 
тие покажувале нелојалност кон државата во која егзистирале и 
создавале недоверба кај Македонците и кај припадниците на дру- 
гите народности.

Македонското раководство набрзо станало свесно за тежи- 
ната на настаните кои, во голема мера, ги разнишале меѓуетничките 
односи и меѓуетничката доверба, но и за долгорочноста на проја- 
вените барања кои, и покрај прикриените начини на изразување, 
во суштина биле барања во функција на реализација на идејата за 
голема и етничка Албанија. Одбегнувајќи помасовни репресии над 
учесниците во демонстрациите, властите организирале прогон и 
затворање на главните организатори. Притоа, највисоките органи

40 С улејмани С., 1988, Н екои  актуелни м ом енти во односот меѓу класното  
и националното , Класното и националното во нашите проГрамско-политички  
документи и во опшШествената практика, Скопје: К омунист, с. 42.

41 Т ака, на прим ер, според пописот од 1971 година, секоја ж ена на К осово 
родила 6,6 ж иви  деца (С улејмани С ,  1988, исто, с. 43).

42 Во тие рамки, интересна е химната на Република А лбанија од која цитира- 
ме дел кој ce однесува на знамето: „О бединете ce околу знамето, со една ж елба и цел, 
да дадеме чесен збор, да ce бориме за наш  спас“ . И наку целата химна повикува на 
борба, наспроти м акедонската химна која пее за раѓањ е на сонцето на слободата.

43 Д А РМ , ф: Ц К  К П М /С К М , к-231, а.е. 30, Записник  од 132 (прош ирена) 
седница на С екретари јатот  на Ц К  С К М , 5 мај 1972 г.
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на СКМ зазеле гледиште дека комунистите ce должни да дејству- 
ваат во правец на стабилизација на ситуацијата и на остварување 
на политиката на рамноправност, „дека судските процеси не смеат 
да предизвикуваат страв кај албанското население“, но дека 
„поретки поединци“ треба да бидат казнети „доколку ce навистина 
криви за целата ситуација, и токму нивното казнување ќе придонесе 
за соодветна сигурност...“ 44.

Заради ескалацијата на барањата за употребата на знами- 
њата, при крајот на 1968 година, посебна работна група за 
прашањата на народностите и на етничките групи при Комисијата 
за општествено-политичките заедници и меѓунационални односи 
на Претседателството на СКЈ, меѓу приоритетните задачи го пос- 
тавила прашањето за употребата на знамињата на народностите 
во СФРЈ45. Материјалот што го изработила работната група за 
ова прашање бил доставен до сите републички и покраински коми- 
сии кои, до 10 март 1970 г., ги завршиле своите дискусии, и со 
мали нијанси, ги прифатиле ставовите на работната група46.

Во текот на регулирањето на прашањето за употребата на 
знамињата на народностите, на 26 ноември 1969 г. била одржана 
и ХХХШ-та седница на ЦК СКМ, посветена на употребата на зна- 
мињата на народностите. И покрај спротивставените мислења, 
посебно во однос на употребата на албанското и турското знаме 
како обележја на туѓи држави на територијата на СФРЈ, најви- 
сокиот партиски орган на СКМ го прифатил предлогот на Коми- 
сијата на Претседателството за начинот на употребата на знами- 
њата на народностите -  „за Албанците тоа е знамето на HP Алба-

44 Д А РМ , ф: Ц К  К П М /С К М , к-195, а.е. 9, Записник  од 23 седница на С екре- 
тари јато т  на Ц К  С К М , 14 јули  1969 г.

45 В о акц и јата ce вклучил  и С С РН Ј, к ак о  најш ирока опш тествено-поли- 
ти ч ка организаци ја, при ш то нејзините највисоки органи  го п ри ф аќале  „неоспор- 
ното право  на поединците -  припадниците на народностите, опш тествените ор- 
ганизации и другите сам оуправни заедници во кои  ж и веат  и р аб о тат  тие на нацио- 
н ал н о  м еш ан и т е  п о д р ач ја , к о и ш т о  ce о п р ед ел у в а ат  со р еп у б л и ч к и  односно  
покраински  закон , рам ноправно да ги истакнуваат знам ињ ата на својата народност 
на сите м еста  и во сите п ри ли ки  к о га  обично ce истакнува зн ам ето  на С Ф РЈ, 
односно на С оци јалистичката Р еп убл и ка“ (Д А РМ , ф: Ц К  К П М /С К М , к-201, а.е. 
43, С тав о в и  на П р е т с е д а т е л с т в о т о  и И зв р ш н и о т  одбор на С К  на С С Р Н Ј за  
и стакнувањ е знам ињ ата на народностите).

46 Д А РМ , ф: Ц К  К П М /С К М , к-231, а.е. 21, И нф орм ација , о досадаш ној ак- 
тивности  С К  око п и тањ а уп отребе заставе народности и ставови одговарајуких 
ком исија Ц К  С К  република и П К  С К  покрајина, 2 априла 1970 г.
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нија, a за Турците знамето на Турција“. Тргнувајќи од ставовите 
на ЦК СКМ, и на Комисијата на ЦК за односи помеѓу републи- 
ките, нациите и народностите, на седницата од 4.12.1969 г., раз- 
гледувајќи ja дотогашната практика за користењето на знами- 
њата на народностите во СРМ, зазела неколку битни ставови, меѓу 
кои:

-  употребата на знамињата на народностите претставува 
„еден од надворешните видливи изрази на афирмација и слобода 
на изразување на индивидуалноста и припадноста на народноста“;

-  адекватно на југословенската национална политика е 
истакнувањето на знамињата на народностите, по разни поводи; 
„во приватниот живот и во случаи на државни празници, заедно 
со државното знаме на СФРЈ и со знамето на Социјалистичка 
Република Македонија. Под исти услови, тоа можат да го прават 
и разни други друштва, здруженија, образовни и културно-умет- 
нички институции во национално-мешаните подрачја“47.

И покрај ваквите решенија за употребата на знамињата, те- 
кот на идните настани ќе покаже дека демонтрациите за знами- 
њата во 1968 г. биле само вовед и појавна форма на многу посуш- 
тинските сепаратистички барања на дел од националистички фор- 
матираната албанска народност во СФРЈ и во СРМ. Затоа, во те- 
кот на 1969 г., во повеќе наврати, органите и телата на СКЈ дис- 
кутирале за меѓунационалните односи во СФРЈ, додека органите 
на СКМ сериозно ce занимавале со националистичките појави кај 
албанската народност во СРМ48. Особено загрижувачки бил при- 
тисокот врз исламизираните Македонци и на Турците за нивна 
албанизација49, како и спротивставувањето кај дел од албанската

47 Д А РМ , ф: Ц К  К П М /С К М , к-231, а.е. 20, П реглед  ставова К ом исија за 
м еѓунационалне односе из република и покрајина о употреби застава народнос- 
ти, м арт 1970 г.

48 Н а 17 септем ври 1969 г. била одрж ана 25. седница на Ц К  СК М , посветена 
на м еѓунационалните односи, со посебен акц ен т на ситуацијата во О пш тина Де- 
бар поради забележ л и вото  нараснувањ е на албански  националистички испади.

49 Т ак а , ce кон стати р а  дек а  „во н екои  ком уни на м еш аните подрач ја  ce 
евидентни појави  на врш ењ е притисок на дел од турското население к ак о  и на 
М услим аните /кои  говорат  м акедонски  јазик/, да ja  п ри ф атат  албанската нацио- 
налност к ак о  своја. Ce и зразуваат м ислењ а дека н екои  турски училиш та тр еб а  да 
ce затворат, бидејќи ce раб оти  за  А лбанци“ (Д А РМ , ф: Ц К  К П М /С К М , к-191, а.е. 
1, исто.; Д А РМ , ф: Ц К  К П М /С К М , к-231, а.е. 3, Заклуч оц и  на С екретари јатот  на 
Ц К  С К М  за  некои  актуелни  проблем и во спроведувањ ето на политиката по на- 
ционалното праш ањ е во СРМ , декем ври 1968 г.).
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популација во СРМ за формирање училишта со мешан нацинален 
состав50 итн.

Тргнувајќи од програмските определби за национална рам- 
ноправност, потврдени и на IX конгрес на СКЈ (одржан на 15 март 
1969 година)51, забележливи ce напорите за реализација на оваа 
политика во практичниот живот. Во тие рамки продолжиле и дис- 
кусиите за употребата на знамињата на народностите, како и дис- 
кусиите за рамноправната употреба на јазиците и на писмата на 
народите и на народностите. Таквите дикусии кои започнаа најпрво 
во рамките на ЈНА, ce пренесле и на планот во органите и телата 
на федерацијата52. Двојазичноста (повеќејазичноста) на локално 
ниво била утврдена во сите дотогашни устави, но, сепак, ce пока- 
жало дека ваквите уставни одредби бараат попрецизна операцио- 
нализација низ законската регулатива53.

Со новиот Устав, усвоен на 21 февруари 1974 г., биле дове- 
дени докрај промените во односите на федерацијата и на федера- 
лните единици и устројството на федералната заедница, започнати

50 С ек р атар и јато т  на Ц К  С К М  кон стати рал  дека „носителите на национа- 
л и ст и ч к и те  сф а ќ а њ а , св о јата  ак ти в н о ст  особ ен о  ja  у см ер у в аат  к о н  м л ад ата  
генерација.... З а  С К М  ce непри ф атли ви  оние ставови, изразени  кај дел просветни  
работници, ш то ce стрем ат кон  одвојувањ е на м еш аните училиш та во национални 
училишта, бидејќи то а  претставува директен  обид за  раздвојувањ е, a не за соеди- 
нувањ е на м л ад ата  ген ер ац и ја“ (Д А РМ , ф: Ц К  К П М /С К М , к-231, а.е. 3, исто, 
декем ври 1968 г.)·

51 H a  IX кон грес на С К Ј бил воведен п ари тет  во составувањ ето на партис- 
кото  раководство . Н а  тој начин во составот на П ретсед ателството  на Ц К  С К Ј 
почнале да влегуваат  еднаков број членови  од секоја република и соодветен  број 
од п о к р аи н и те . Ф орм ал н о  зар ад и  н ап уш тањ е на н ач ел о то  на д ем о к р атск и о т  
ц ен трали зам , то гаш  зап о ч н ал а  „ф ед ерал и зац и ја  на C K J“, со оглед на тоа  ш то 
К он гресот  само ги вери ф и кувал  кадровските листи на републиките.

52 Д А РМ , ф: Ц К  К П М /С К М , к-231, а.е. 32, Aktuelna pitanja ravnopravnosti jezika 
i pisama naroda i narodnosti, Informacija, 20.05.1971.

53 Bo рам ки те на оф орм увањ ето  и п ри ф аќањ ето  на одделни уставни аманд- 
мани, биле присутни барањ а „со уставниот амандман XXXIX да ce остави простор 
со закони, к ак о  п оф лекси б и лн и  и релативно полесно пром енливи правно-поли- 
ти чки  институции, да ce р егу л и р аат  одредени п раш ањ а на рам н оп равн оста  на 
јази ц и те на народите и народностите, посебно во ком андувањ ето и обуката  во 
JH A “ . С ојузното собрание, во 1969 г., усвоило и посебна Резолуција за остварува- 
њ ето на уставното н ач ело  за рам ноправноста на јазиците и на писмата на народите 
во сојузните прописи и во р аб о тата  на сојузните органи. Со оглед на то а  дека 
оваа резолуци ја не била доследно спроведена, активностите и дискусиите на тој 
план п родолж иле и понатам у. (Д А РМ , ф ; 147, к-231, а.е. 32, исто, 20.05.1971.).
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со усвојувањето на уставните амандмани во претходните години. 
Републиките, фактички, станале национални држави54, a покраи- 
ните, „конститутивни елементи на федерацијата“. Со поделбата 
„на суверените права“ помеѓу Република Србија и покраините, 
Србија, всушност, била федерализирана. Одлучувањето во феде- 
рацијата било поставено врз начелата на договарање на репуб- 
ликите и покраините.

Наместо да ги амортизира постојните меѓунационални про- 
тивречности, Уставот од 1974 г. станал генератор на нови нацио- 
налистични испади кои, во голема мера, придонеле за распадот на 
федерацијата. Сето тоа било проследено со постојани превирања 
околу прашањето за рамноправноста на јазиците и за злоупотре- 
бата на користењето на знамињата на народностите како појавни 
форми на националното незадоволство, зад кои ce криеле вистин- 
ските заложби за територијално редефинирање на федерацијата 
и на нејзини одделни делови.

(Рецензент: ироф. д-р Даринка Пешреска)

54 Со У ставот  на СРМ  од 1974 година, СРМ  ce деф инира како  „национална 
држ ава на м акедон ски от народ и држ ава на албан ската и на турската народност 
во н еа“ , заснована врз сувереноста на народот и врз власта и сам оуправувањ ето 
на р аб о тн и ч к ата  к ласа  и на сите работн и  луѓе, и соци јалистичка дем ократска  
заедница на раб отн и те луѓе и граѓаните, на м акедонскиот народ и на рам ноправ- 
ните со него  албан ска и турска народност.
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V ioleta A Č K O SK A

INTERETHNIC RELATIONSHIPSAND THE QUESTION ABOUT
THE USING OF THE FLAGS OF MINORITIES IN THE 

SOCIALIST REPUBLIC OF MACEDONIA (SRM)
IN THE 60-S OF XX CENTURY

Summary

D uring the 6 0 s  o f  the XX century in the fra m ew o rk  o f  Yugoslav 
F edera tion  a p p ea red  som e m isunderstandings that w ere re la ted  with  
in terethnic rela tionsh ips. F edera l republics and autonom ous regions  
w ere seeking m ore independence in respec t o f  the cen tra l governm ent 
in B elgrade. There w ere  pu b lic  d ispu tes abou t the equality  o f  the lan­
gu ages o f  the p eo p le s  an d  m inorities in the F ederation. D em ands fo r  
using o f  the f la g s  o f  the national m inorities w ere becom ing stronger. 
The m ost extrem e w ay o f  expressing o f  such dem ands w ere  show n du r­
ing the d em o n s tra tio n s  in the au ton om ou s reg ion  o f  K o so vo  an d  
M etohija  ( N ovem ber - decem ber 1968). The sam e scenario  w as a p ­
p lie d  in the w estern  p a r t  o f  M acedonia  (Tetovo and  G ostivar). In the 
fra m e  o f  dem ands f o r  using o f  the fla g s  there w ere pure separa tis t's  
objects.

Keywords: FEDERATION, AUTONOMOUS REGIONS.


