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Кратка содржина
Текстот Ги дискутира специфинните проблеми на кванти- 

ШаШивниоШ пристап во меѓукултурниШе истражувања, поврзани 
со нивото на анализа, со правењето примерок и со обезбедувањето 
еквиваленција во значењето на мерените концепти и на мерните 
инструменти, илустрирајќи ги со примери од досегашни истражу- 
вања. Анализата на проблемите е проследена со презентација на 
најчесШите решенија за нивното надминување, како и со осврт кон 
нивната ефикасност. Трудот завршува со приказ на различните 
нивоа на егзактност во изведувањето на заклучоци во доменот на 
истражување на културите.

Клучни зборови: КВАНТИТАТИВНИ МЕТОДИ, МЕЃУКУЛТУРНА 
ПСИХОЛОГИЈА, НИВО НА АНАЛИЗА, ФУНКЦИОНАЛНА ЕКВИВАЛЕН- 
ЦИЈА, КУЛТУРНА ПРИСТРАСНОСТ, НИВОА НА ЗАКЛУЧУВАЊЕ

Гледиштето за тоа дека социјалното однесување во голема 
мера е одредено од доминантните вредности на конкретната кул- 
тура, како и од опасноста од етноцентрични интерпретации1 на 
психолошките податоци не е новина за академската психологија. 
Областа на испитување на културносподелените и културноспе- 
цифичните особини е cè поатрактивен домен на работа на истра- 
жувачите, a ce навестува и можноста за постепена ревизија на 
многубројни психолошки теории низ културнопосензитивна приз- 
ма. Областа во чии рамки ce проучуваат варијациите на однесу- 
вањето на луѓето под влијние на различните културни контексти 
-  меѓукултурната психологија -  често ce третира како мост поме- 
ѓу научните дисциплини кои ce ориентирани кон истражување на

1 Метаанализата на истражувањата од областа на социјалната психологија 
покажува дека некои законитости кои ce многу пати емпириски потврдени, не 
може да ce генерализираат во средини кои ce битно различни од западната култу- 
ра, од каде и потекнуваат истражувањата (Smith, 2002a).
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нивото на колективитети (социологија, антроплогија, биологија, 
лингвистика) и на психологијата којашто традиционално е ори- 
ентирана кон истражување на индивидуално ниво. Бидејќи потра- 
гата по систематски врски помеѓу социолошките и антрополош- 
ките податоци, од една страна, и психолошките механизми, од дру- 
га, ja наметнува потребата од изнаоѓање на соодветен методо- 
лошки пристап којшто ќе кореспондира на двете различни нивоа 
на анализа, кусата историја на развојот на меѓукултурната пси- 
хологија, може да ce опише низ две водечки тенденции: огромен 
ентузијазам за добивање што е можно повеќе податоци кои ce 
однесуваат на културниот контекст на многу психолошки фено- 
мени2, но и растечки интензитет на дебатата околу нејзините ме- 
тодолошки можности и ограничувања. Посебноста на методолош- 
ките рутини на меѓукултурната психологија ce огледа и во фак- 
тот дека честопати, наспроти вообичаената практика на дефи- 
нирање на научните дисциплини според предметот на изучување 
(содржината), многу автори сметаат дека поадекватно би било 
меѓукултурната психологија да ce дефинира преку нејзиниот ме- 
тод на истражување (Berry, 1979).

Иако клучната специфика на методолошкиот пристап на 
меѓукултурната психологија може да ce лоцира во одредувањето 
на единиците на анализа, методологијата на меѓукултурните ис- 
тражувања ce судира со низа, само за неа специфични проблеми 
како што ce: обезбедувањето функционална еквивалентност на 
варијаблите, адекватен (еквивалентен) предвод на инструменти- 
те, заштита од етноцентричност во опсервацијата и во толкува- 
њето на наодите, како и изнаоѓање на нови статистички решенија 
кои оперираат на нивото на мали примероци. Овој текст ќе ce 
фокусира на неколку методолошки проблеми кои, судејќи според 
критиките упатувани на неколку клучни емпириски меѓукултурни 
студии, претставуваат највулнерабилни точки на истражувачката 
стратегија во областа.

2 На веб-страницата на Американската психолошка асоцијација -  PsychINFO 
(http://www.apa.org/psychinfo/) може да ce види со каква брзина расте корпусот ист- 
ражувања подведени под областа меѓукултурна психологија: од 1094 записи во 
периодот од 1971-1975, во осумдесеттите, бројот ce зголемува на 2093 (или во про- 
сек 35 на еден месец) за, во периодот од 1996 до 2000, да достигне до 6380, или 107 
месечно.

http://www.apa.org/psychinfo/
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Ниво еа аналмза: може лм психологијата без поединецот?

Психолошките дисциплини без исклучок, ce фокусирани на 
откривање на варијации во рамките на популации кои ce збир од 
индивидуи; истражувачите, и тогаш кога споредуваат просечни 
вредности на групи коишто потекнуваат од две различни попу- 
лации, како и кога ce заинтересирани за варијациите на мерките 
кои ce однесуваат на респонденти од иста популација, располагаат 
со податоци кои ce однесуваат на поединци.

Во меѓукултурната психологија, клучен предмет на инте- 
рес (единица на анализа) е кулшураша. Таа, по дефиниција, не 
може да припаѓа на еден поединец, односно да ce сведе на засебна 
индивидуа (Smith, 2002a), бидејќи е производ на типичните однесу- 
вања, вредности и норми на збир од индививидуи. Иако културата 
во чии рамки ce социјализирани поединци не е имуна на влијанија 
од самите нив (бидејќи културите ce менуваат под влијание на 
промена на индивидуите кои ja сочинуваат), јасно е дека влијани- 
ето на правецот од културата кон поединецот е многу помоќно 
отколку на правецот индивидуа-култура. Значи, постојат два аргу- 
мента (Berry et al, 2002) кои говорат во прилог на оправданоста на 
претпоставката дека културата оперира и па ниво кое е надинди- 
видуално. Прво, во временска смисла, културите ce поотпорни на 
промени отколку индивидуите; наспроти промените во „член- 
ството“ индивидуи од генерација во генерација, културите и нивните 
институции остануваат релативно стабилни. Со други зборови, 
културите не зависат директно од одредени индивидуи, туку имаат 
своја егзистенција на колективно ниво. Вториот, уште поочигледен 
аргумент е дека ниту еден поединец не ги поседува сите каракте- 
ристики кои ja одбележуваат културата, односно не може да ja 
репрезентира целата, без остаток.

Сепак, процесот на прибирање податоци ce сведува на ди- 
ректно испитување индивидуи за кои ce смета дака припаѓаат на 
различни култури за, да како групни просеци, да бидат третирани 
како наоди кои ce однесуваат на културата3. Едно логично праша-

3 За илустрација, во студијата на Хофсајд, од 1980 година (Hofstede, 2001), 
податоците ce собирани од над 117.000 индивидуи кои живеат во 53 земји и регио- 
ни. Анализата на податоците е направена преку агрегација на резултатите на 
испитаниците во просечни вредности коишто ce репрезенти на конкретните земји, 
така што бројот на случаи за споредба всушност е 53. Со тоа, наодите повеќе не 
ce однесуваат на групите индивидуи, туку на карактеристиките на културите 
деривирани од нивните одговори.
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ње кое ce наметнува од изнесеното е која е разликата помеѓу 
овие две нивоа на анализа (индивидуално наспроти супраиндиви- 
дуално), кога наодите за културата и онака ce добиваат од пое- 
динци. Одговорот на ова прашање е дека податоците добиваат 
поинаков третман во понатамошната анализа, односно во процесот 
на заклучување врз основа на добиените резултати за врски поме- 
ѓу варијаблите.

Kora ce испитува односот помеѓу две варијабли, не може да 
ce претпостави однапред дека секогаш постои коинциденциј a во 
односот помеѓу нив и на девете нивоа на анализа. На пример, Di­
ener & Diener (1995) и Diener & Oishi (2000), наоѓаат дека, кога ана- 
лизата ce прави на ниво на култури, постои изразено висока коре- 
лација помеѓу психолошката состојба и благосостојба (задовол- 
ство од животот и самодоверба) и животниот стандард. Со други 
зборови, најбогатите нации ce оние кадешто постои најизразен 
степен на лична среќа. Но, кога ce споредуваат поединци во рам- 
ките на една култура (односно кога ќе ce премине на индивидуално 
ниво на истражување), животниот стандард станува добар пре- 
диктор за задоволството од животот во одредени средини, a во 
други не. Истражувањата направени во САД не откриваат врска 
помеѓу овие две варијабли, т.е не постои тенденција побогатите 
луѓе да манифестираат поголемо задоволство од животот. Но 
корелацијата меѓу истите варијабли е значајна во посиромашните 
земји. Слично, на еколошко ниво, постои позитивна поврзаност 
помеѓу степенот на индивидуализам со кој ce карактеризира кул- 
турата и задоволството од работата (Hofstede, 2001). Ha индиви- 
дуално ниво, истата врска не важи секаде -  Hui, Triandis и Yee (1995) 
откривааат дека, во Хонг Конг, лицата со изразено интернали- 
зирана колективистичка ориентација ce позадоволни од работата 
отколку оние кои ce повеќе индивидуалистички ориентирани.

Ова не значи дека одредени ефекти не може да ce идентични 
на двете нивоа на анализа. Allik & МсСгае (2004) наоѓаат дека Big 
five моделот на персонални црти, којшто е типична мерка за инди- 
видуално ниво, ce реплицира и на национално ниво, односно дека 
врските воспоставени на индивидуално ниво може да ce третираат 
како важечки и на еколошко ниво.

Неопходноста од проверка на односот помеѓу варијаблите, 
и на еколошко и на наиндивидуално ниво, произлегува од фактот 
дека не постои логичка причина поради која може да ce предвиди, 
однапред, во кои случаи ќе постои совпаѓање, a во кои не. Едно-
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ставно, феноменот на несовпаѓање ce јавува тогаш кога на двете 
нивоа, иста зависна варијабла ce менува под влијание на различни 
фактори. Во споменатото истражување за задоволството од 
работата, врската помеѓу оваа варијабла и колективизмот/индиви- 
дуализмот на општествената заедница, во најголем дел ja одре- 
дува факторот национално богатство. Бидејќи индивидуалистич- 
ките средини ce истовремено и најбогатите, јасно е дека токму 
таму ќе ce манифестира најголемо задоволство од работата пора- 
ди висината на платата, можноста за вработување и поголемата 
сигурност во врска со вработувањето. Но, кога од еколошко ниво, 
фокусот ќе ce премести на индивидуално, односно споредбите ce 
прават само помеѓу различни индивидуи, задоволството од рабо- 
тата многу помалку може да варира, како резултат на споменатите 
фактори, од едноставна причина што нивниот варијабилитет, во 
една иста средина, е стеснет. На тоа ниво, како релевантни детер- 
минанти ce јавуваат други фактори. Во конкретниот случај, тоа е 
персоналната колективистичка ориентација, бидејќи работниот 
контекст во Хонг Конг е така дефиниран што хармоничните 
меѓучовечки односи претставуваат императив за успех во работе- 
њето.

За жал, честопати, наодите од двете нивоа изгледаат атрак- 
тивни за автоматско генарализирање од едно во друго што, во 
најмала мера, предизвикува серија од контрадикторности во пов- 
торуваните студии. Hofstede (2001), заклучувањето од повисокото 
(културно) кон понското (индивидуално) ниво го нарекува 
еколошка Грешка (ecological fallacy), додека пак обратниот процес 
-  изведување заклучоци за поврзаноста на варијаблите на културно 
ниво, врз основа на тоа како ce тие поврзани на индивидуално -  
обратна еколошка грешка (reverse ecological fallacy).

(Не)помирливоста на емичко-етичката дихотомија

Базичниот пристап кон експланаторните меѓукултурни 
истражувања во психологијата ce состои во споредување на нај- 
малку две различни култури. Низ историјата на студирање на кул- 
турите во рамките на антропологијата, на социологијата или на 
психологијата, ce провлекуваат два експлицитно спротивставени 
става во врска со генералната истражувачка стратегија; едниот, 
којшто е тесно врзан со парадигмата на културниот релативизам, 
е дека културите ce единствени и неповторливи па, со тоа, и нив-
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ното споредување е логички проблематично, додека другото гле- 
диште, за суштински предизвик, го смета токму изнаоѓањето на 
компарабилни параметри кои ce релевантни за сите култури, но 
ce разликуваат од еден во друг случај.

Овој спор, чија разрешница во психологијата може да ce пре- 
познае низ Windelband-овата дихотомизација на идиографски и на 
номотетски пристап во истражувањето (Lamiell, 1997), во меѓукул- 
турната психологија резултира со воведување аналогна дистинк- 
ција, именувана со терминологија позајмена од лингвистиката4: 
емички (emic) наспроти етички (etic) пристап. Додека емичко е cè 
она што е специфично за дадена култура, етичкото ce однесува 
на универзалните обрасци. Етичкиот пристап ce стреми да развие 
дескриптивни системи што ќе овозможат компарации помеѓу кул- 
турите. Овие споредби понатаму ce ставаат во функција на об- 
јаснување на разликите на однесувањата помеѓу индивидуи од 
различни култури, односно служат за утврдување на степенот до 
кој, резултатите од психолошките истражувања, можат да ce 
генерализираат од една до друга културна средина (Helfrich, 1999).

Наспроти тоа, приврзаниците на емичкиот пристап тврдат 
дека културата не може да ce третира како екстерна (стимулусна) 
варијабла, туку како организмена, односно како интегрален дел 
на индивидуата која е свесна и самодетрминирана. Во таа смисла, 
тие тврдат дека културните фактори мораат да ce испитуваат 
низ призмата на тоа што значат за поединецот, a не како објек- 
тивни двигатели на човековото однесување.

He е тешко да ce заклучи дека, доведен до крајна инстанција, 
и едниот и другиот пристап, иако по различни патишта, водат кон 
сознаен ќорсокак. Етичкиот пристап лесно може да доведе до ре- 
дукционизам кој ќе продуцира исходи кои може да ce споредат со 
огромни пакети кои личат на подарок, a внатре не содржат ништо 
друго освен картичка со името на испраќачот. Истражувањата со 
емичка ориентација пак, оптоварени со субјективност и со арби- 
трарност, може лесно да колабираат во практична неможност да ce 
направат некакви генерализации за човековото однесување и до- 
живување.

4 Во ли н гви стиката, ce разли к уваат  ф о н емичка и ф о н етичка класи ф и ка- 
ција на гласови те -ф о н ети к ата  е научна дисциплина ко ја  ce однесува на гласовите 
воопш то, додека ф он ем и  ce гласови  ш то ce кори стат  само во кон кретен  јази к  и 
во соодветни  ком бинации  ce носители  на зн ачењ е. С уф иксите од овие два називи 
ce усвоени к ак о  независни терм ини кои  ce однесуваат на дистинкцијата општо 
наспроти специфично за дадената култура (Hofstede, 2001; Weinreich, 1988).
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Спротивставеностите на овие пристапи ce помирени во мо- 
делот на Бери (Berry, 1969) кој предлага обединување на општите 
и со специфичните прашања во меѓукултурните истражувања. Тој 
смета дека, во раните фази, барем онаму кадешто постои претпо- 
ставена функционална еднаквост во однесувањата, манифести- 
рани во испитуваните култури, нужно е третирање на концептите 
кои ce истражуваат како етички, иако општоста може да е резул- 
тат на привид (imposed etic), за подоцна да ce премине во толкување 
на концептите од перспектива на културата и во инсистирање на 
нивното емичко значење. Во третата фаза, откако ce истражени 
специфичните значења на однесувањето од перспектива на кон- 
кретните култури, може да ce премине на градење нови, пова- 
лидни општи категории од оние концепти помеѓу кои ќе ce утврди 
сличност (derived etic)5. Така, тензијата помеѓу општото и специ- 
фичното може да ce реши преку претпоставување на појдовна 
универзална платформа и преку нејзино докажување низ перс- 
пектива на посебностите.

Примерок: кому му припаѓа културата?

Најопшт проблем во врска со одредувањето на примерокот 
во меѓукултурните истражувања ce однесува на тоа како да ce 
одредат границите на тоа што е посебна култура. Најголемиот 
број истражувачи (на пр., Hofstede, Shwartz) ова прашање го реша- 
ваат со изедначување на границите на културата со национални- 
те граници, a овие пак со државните, занемарувајќи ja реалноста 
на современиот културен плурализам6.

5 Е дна успеш на стратеги ја во ко ја  ce обединети етичкиот и ем ичкиот прис- 
тап  во м еѓукултурните истраж увањ а е развиена од страна на (Weinreich, 1986,1988), 
кој е автор на ISA (identity structure analysis), м етатеоретската  рам ка за утврдувањ е 
на аспекти на идентитетот на групи и на поединци. Н ајпрво ce идентификувани 
универзалните (етички) процеси на идентиф икаци ја (како  ем патиска, идеалис- 
тична идентиф икација, контраидентиф икација и сл.) и е обезбеден  начин на кој ce 
квантиф икуваат. Н о конструктите, преку кои ce м ерат универзалните процеси, ги 
креи раат  експерти  од кон кретн ото  културно милје, со цел да ги зем аат предвид 
к арактери сти ки те на специф ичната култура (ем ичка компонента).

6 Realo & Allik (2002) i Triandis (1995) см етаат  дека културните димензии во 
м ултикултурните оп ш тества не зн ачат  ниш то доколку  не ce зем ат предвид осо- 
беностите на посебните етнокултурни  групи. С личен став зазем аат  и други авто- 
ри  п ок аж увајќ и  по ем пириски  пат, дека во одредени опш тествени  околн ости , 
п осто јат  к олекти ви тети  к ои  ce м ош не резистентни  на акултурација и ce разлику- 
в аат  до л ж  ди м ензи и те од м н ози н ското  н асел ен и е (Kagitcibasi, 1994; Markus & 
Kitayama, 1991, Kemmelmaer & Coon, 2001).
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Наспроти ова решение, неколку автори жестоко ce спротив- 
ставуваат на поедноставувањето (Realo & АШк, 2002; Triandis,1995) 
и тврдат дека во мултикултурните општества може да ce очекува 
припадници на посебни етнокултурни групи да имаат различни 
карактеристики. Водени од овој став, Kagitcibasi, (1994), Markus & 
Kitayama (1991), Kemmelmaer & Coon, (2001), во независни истражу- 
вања покажуваат, по емпириски пат, дека, во одредени опште- 
ствени околности, постојат колективитети кои ce прилично ре- 
зистентни на акултурација и ce разликуваат долж испитуваните 
културни димензии од мнозинското население.

Сосема спротивна загрижа, предизвикана од истата крајно 
редукционистичка равенка „нација=култра“, ce препознава во кри- 
тиките на Voronov& Singer (2002:476) кои тврдат дека „во денешната, 
без историски преседан, размена на информации помеѓу земјите и 
континентите, не може повеќе да ce претпостави коресподенција 
помеѓу географските и културните граници“, без претходна ана- 
лиза на влијанието на глобализацијата врз локалните култури и 
обратно.

Згора на тоа, правењето примерок за нацртите во кои ce 
прави компарација помеѓу различни култури, треба да го реши и 
проблемот на максимално изедначување на групите за споредба, 
водејќи сметка за тоа на кои супкултури им припаѓаат тие. Нај- 
екстремните скептици дури тврдат дека е невозможно да ce на- 
прават изедначени примероци, во различни општествени заедници 
бидејќи едначењето по една релевантна варијабла речиси се- 
когаш, ќе повлече нееднаквост во однос на друга. Draguns (1982; 
според Berry et al., 2002) оваа појава ja илустрира со следниот 
пример. Ако истражувачот сака да споредува група луѓе во Аф- 
рика и во САД, a притоа тие да бидат изедначени во однос на 
степенот на образование, ќе треба да ce соочи со тоа дека кој и да 
е поединец, со завршено високо образование, во Африка има да- 
леку повисок социоекономски статус (во конкретната референт- 
на социокултурна рамка), веројатно е многу помалку традицио- 
налист и најверојатно има подобра слика за себе отколку испита- 
ник со ист степен на образование во САД.

Најнакрај, иако процедурата за случаен избор на поединци 
во рамките на културата важи и за меѓукултурната психологија, 
изгледа дека, во и онака сложените околности на истражување 
(спроведување во повеќе земји, превод, координација помеѓу
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истражувачите), таа прилично ce занемарува. Тоа не би му ште- 
тело на истражувањето доколку варијансата во групите е незна- 
чителна, во споредба со варијансата меѓу групите, но, иако на 
прв поглед изгледа дека групите со различни културни обележја 
ce многу различни, кога ce во прашање психолошките варијабли, 
тоа не е секогаш случај (Poortinga -  Van Hemert, 2001).

Извори на културна пристрасност:
анализа на еквиваленција

Она што во една култура ce третира како непотизам, за друга 
може да има значење на одговорност кон групата, a пак во трета 
-  криминално однесување. Компарабилноста на скоровите доби- 
ени од културно различни популации директно зависи од тоа дали 
е обезбедена еквиваленција на значењата, и тоа како во поглед 
на вербализацијата на ставките во мерните инструменти така и 
во поглед на конструктите коишто ce мерат. Истаржувачите со- 
општуваат два вида стратегии што ги преземаат во врска со ова 
прашање. Почесто користениот метод ce состои во проценување 
на еквивалентноста во преводот од страна на тим составен од 
експерти за двете култури и во анализа на степенот на нивното 
согласување. За жал, честопати ce случува (Tittle, 1982; според 
Berry, 2002), експертската согласност да биде производ на нивните 
заеднички образовни или професионални искуства бидејќи ана- 
лизите покажуват дека' е многу тешко емпириски да ce потврди 
нивното предвидување на правецот во кој ќе ce движат скоровите 
на одредени групи од популацијата во услови на некоја конкретна 
вербализација на ајтемите.

Кај вториот метод, првиот чекор којшто ce презема рутински, 
во врска со еднаквоста на значењата на стимулусите (ајтемите) 
во мерните инструменти, е правењето вратен7 превод од страна 
на двајца независни преведувачи, и тоа, по можност, билингвални. 
Понекогаш, преведувањето бара многу висок степен на децен- 
трирање, бидејќи постојат фрази или цели ситуации кои ce бес-

7 Кај вратениот превод, најпрво, еден преведувач преведува од оригинални- 
от јазик на вториот, a потоа тој превод ce дава на друг преведувач, за да го „врати“ 
на оригиналниот јазик.
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мислени или имаат сосема поинаква смисла, во различни култури8. 
При тоа, идеалот за адекватен превод би бил тој каде што 
разликите помеѓу двете верзии ce сосем занемарливи. Бидејќи не 
постои одреден критериум за тоа колку големи разлики воопшто 
може да ce толерираат, ce препорачува задавање на двете раз- 
лични верзии на инструментот на јазикот од којшто ce врши пре- 
водот, на иста група испитаници, за да ce утврди дали разликите 
генерираат систематско поместување на скоровите (Brislin, 1986; 
според Berry et al, 2002). Финалната проверка на еквиваленцијата 
подразбира задавање на двете верзии (преведената и оригинал- 
ната) на група билингвални испитаници и утврдување на можните 
разлики во одговарањето. Ho (Bond, 1983) забележува дека треба 
да ce биде многу претпазлив кога вака ce докажува еквивален- 
цијата бидејќи постојат анализи кои укажуваат на несвесната 
тенденција на билингвалните субјекти да ги адаптираат своите 
одговори на стереотипот за групата на чиј јазик е зададен инстру- 
ментот.

Оваа процедура, колку и да е сложена и непрактична (од 
аспект на тоа дека понекогаш е многу тешко да ce обезбедат 
билингвални лица), сепак не го заштитува преводот од друг вид 
грешка. Често ce случува, инструментот којшто е развиен во една 
културна средина, да вгради во себе облици на однесување што 
ce индикатор на конкретна варијабла во една средина, a во друга 
не ce. Ваквата ситуација тешко може да ce разреши само со про- 
мена на вербалниот израз и најчесто бара исфрлање на пробле- 
матичните ајтеми од оригиналната верзија на прашалникот.

Претпазливите методолози укажуваат па тоа дека, доколку 
ваквата појава ce регистрира за повеќе од еден до два ајтеми, 
многу е умесно да ce постави прашањето дали воопшто инстру- 
ментот ce однесува на идентична и споредлива појава во двете

8 В о лон ги туди н алн ата студија за ставовите на м ладите кон  здравјето  (Ќ ос- 
тарова-У н ковска , К ен и г и Н аум овска, 2002), едно праш ањ е во интернационал- 
ниот п раш алн и к  ce однесува на тоа  дали сем ејството  поседува возило. Н авидум  
јасн ото  п раш ањ е бараш е дополнителна анализа поради  н еобичниот наод добиен 
во наш ата зем ја дека, во селските средини, децата соопш туваат просечно пого- 
лем  број во зи л а  о тк о л к у  во градски те. А н ал и за та  п о к аж а  дека п раш ањ ето  е 
двојно културно пристрасно: додека во едни средини под семејство ce п одразбира 
н ук леарн ото  сем ејство , за други тоа  м ож е да ги вклучи  и роднините до тр ето  
колен о . О свен  то а , за  р у р ал н и те средини, возило значи  и тр а к то р  или ком би  
(средства за р аб о та ), a не само автом обил кој ce користи  како  превозно средство.
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култури, односно, дали рефлектира идентичен концепт (конструкт) 
во дадените култури. Van de Vijver -  Leung (2000) предлагаат неколку 
статистички постапки (од кои наједноставна е факторската ана- 
лиза) во структурната еквиваленција на обрасците во одговарање. 
Критичарите на квантитативните пристапи во културната психо- 
логија со право укажуваат на тоа дека сличната корелациска мат- 
рица може да укаже на квалитативната сличност на концептот, 
но нема моќ да докаже дали обрасците во одговарање ce, кван- 
титативно идентичен. На пример, ако на едната група скорови и 
ce додаде константна вредност, a другата остане непроменета, 
корелациите ќе останат исти (квалитативна структурна екви- 
валенција), но тоа не гарантира, истовремено, метриска еквива- 
ленција, односно идентичност на нултата точка и на разликите од 
еден до друг интервал на скалата. Последните два услова пак, ce 
претпоставка за компарација на групите којашто воопшто има 
некаква смисла. За  жал, само неколку студии од понов датум 
обезбедуваат анализа на метриската еднаквост, со користење на 
LISREL анализа.

Во врска со метриската еквиваленција на инструментот ce 
и прашањата за различната социјална пожелност на ајтемите во 
две различни култури, како и различната фамилијарност на испи- 
таниците со одредени видови ајтеми, што најчесто ce решава со 
проверка на кореспонденцијата на одговорите на два испитаника, 
од различна популација, но со ист вкупен скор. Ајтемите за кои 
ќе ce утврдат разлики, подлегнуваат на приспособување или на 
исфрлање.

Нивоа на заклучување

Проблемите со обезбедувањето на еквиваленција и репре- 
зентативни примероци, го зачнуваат прашањето за валидноста 
на заклучоците од областа на меѓукултурните компарации. Може 
да ce каже дека генерализациите во оваа област ce позиционирани 
на континуум кој почнува од точката на отворена можност за 
емпириска контрола, a завршува со точката каде контролата мно- 
гу тешко ce изведува. Наодите од истражувањата во кои може 
да ce најдат аргументи за совпаѓање на концептот што ce изучува 
во двете споредувани култури (на пример, идентични ситуации 
предизвикуваат идентична состојба), a инструментите дозволу-
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ваат обезбедување адекватна содржинска валидност, ce тре- 
тираат како интерпретации од прв ред (low-level inferences) за кои 
докажувањето на валидноста е најмалку спорно. За жал, инстру- 
ментите кои ce репрезентативен примерок на дефиниран универ- 
зум на можни ајтеми ce ограничени на тестови на знаења и, евен- 
туално, скали на ставови.

Средното ниво на изведување заклучоци (medium-level infe­
rences) бара многу поголемо внимание во врска со внесувањето 
на културна пристрасност, пред cè поради тешкотијата да ce до- 
несе одлука за тоа дали сферите на однесување, произлезени од 
концептот, ce идентични за двете култури. Опасноста ајтемите 
кои ja опфаќаат суштината на еден конструкт во конкретна кул- 
тура, во друга да бидат помалку релевантни, може да ce претпо- 
стави за секое конкретно истражување, но е многу тешко да ce 
изнајдат објективни показатели дали е тоа така или не е. Един- 
ствен начин да ce заштити валидноста на заклучувањето на ова 
ниво, е да ce биде многу претпазлив во изборот на културите за 
споредување; доколку постојат видливи разлики во опсервабил- 
ните репертоари на однесувањето, веројатно е дека постои не- 
совпаѓање на обрасците на манифестација на конструктот (Berry 
et ал, 2002).

Ha најиндиректното нивото на заклучување (high-level), ва- 
лидноста е прилично спорна бидејќи наодите ce однесуваат на кон- 
цепти коишто ce многу тешко психометриски мерливи. Најчесто, 
тоа ce истражувања во кои агрегати од видливи разлики помеѓу 
културните групи ce објаснуваат post hoc, низ психолошки интерпре- 
тации. Интересно е дека водечките класификации на културите 
коишто обезбедуваат рамка на толкување на меѓукултурните 
истражувања, ce истражувањата што може да ce лоцираат токму 
на ова ниво.

Најнакрај, останува да ce забележи дека, генерално, пробле- 
мите на квантитативниот метод кои ce карактеристични за други- 
те психолошки дисциплини, не ce разликуваат во суштина од тие 
на меѓукултурната психологија. Но е извесно дека втората е оп- 
товарена со дополнителни извори на пристрасност за коишто е 
потребно огромен напор да ce надминат.

(Рецензент: проф. д-р Виолета ПеШроска-Бешка)
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N ikolinaK E N IG
THE METHODOLOGICAL PROBLEMS 

OF QUANTITATIVE APPROACH 
IN THE INTEOCUTURAL PSYCHOLOGY

Abstract

The a rtic le  d iscu sses som e difficu lties inherent spec ifica lly  to  
the qu an tita tive  approach  in the cross-cu ltu ra l stu d ies, re la ted  w ith  
the leve l o f  analysis, sam pling and linguistic and  m etric equivalence. 
The issues are  illu s ta rted  by exam ples fro m  existing research  in the 

fie ld . The an a lysis o f  the m eth odo log ica l p rob lem s is fo llo w e d  by p r e ­
sentation  o f  the m ost com m on solu tions and  assessm ent o f  their efficasy. 
The p a p e r  c lo ses w ith  a sum m ary o f  different leve ls o f  inference in the 
area  o f  cross-cu ltu ra l research.

Keywords: QUANTITATIVE METHODS, CROSS-CULTURAL PSYCHOL­
OGY, LEVEL OF ANALYSIS, FUNCTIONAL EQUIVALENCE, CULTURAL BIAS, 
LEVELS OF INFERENCE.

http://www

