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Posveteno na nepokoleblivite vernici vo ap-
solutnata nepogre{livost i nepromenlivost na 
Pravopisot na makedonskiot literaturen jazik. 

Sega{novo prodol`enie na serijata Bele{ki za jazikot na hemijata e posveteno glavno na 
uka`uvaweto na neodr`livosta na pravopisnata norma spored koja nazivite na hemiskite soedineni-
ja se pi{uvaat sleano. Patem se spomnati i nekoi drugi zabele`ani slabosti na pravopisnata norma. 

Klu~ni zborovi: hemiski nazivi; pi{uvawe; pravopis 

VOVED 

Vo prethodnite prodol`enija na seri-
jata bele{ki za jazikot na hemijata [1‡9] 
bea razgleduvani, me|u drugoto, raznoobraz-
ni pra{awa vo vrska so normiraweto na ja-
zikot vo izvorite {to treba da se smetaat 
za osnovni vo ovoj pogled ‡ Pravopisot na 
makedonskiot literaturen jazik [10, 11], 
Pravopisniot re~nik na makedonskiot li-
teraturen jazik [12] i, sosema jasno, Re~ni-
kot na makedonskiot jazik1 [13], pri {to 
bea iska`uvani i opredeleni rezervi vo lo-
gi~nosta, doslednosta, pravilnosta i pri-
fatlivosta na nekoi od re{enijata {to se 
dadeni pri normiraweto na jazikot. Se raz-
bira, se rabote{e predimno (no ne i edins-
tveno) za primeri {to se bitni za prakti-

1 Kako i vo prethodnite prodol`enija na ovaa serija,
spomnatite izvori }e bidat nakuso imenuvani kako Pravo-
pis, Pravopisen re~nik i Re~nik. Za dosega nespomnuvaniot 
Tolkoven re~nik na makedonskiot jazik [14] }e bide koris-
tena formata Tolkoven re~nik. 

kata na pi{aniot i izgovoreniot zbor vo 
oblasta na hemijata (taka da se ka`e, na or-
tografijata i ortoepijata vo hemijata).  

Avtorot na ovaa serija bele{ki ne e (i 
ne pretendira da bide) filolog, no toj si go 
saka svojot jazik, veruva deka ima ~uvstvo za 
nego, a ima i dolgogodi{no iskustvo vo pre-
davaweto na hemiskite sodr`ini na svoite 
studenti i, preku u~ebnicite {to gi napi-
{al (navedeni se samo ponovite izdanija 
[15‡17]), na u~enicite vo gimnaziite i spe-
cijaliziranite hemiski u~ili{ta. Taka, sè 
na sè, toj veruva deka ima moralno pravo da 
spori so onie {to ja sozdale (i natamu ja 
sozdavaat) jazi~nata norma i sekako ne spa-
|a vo kategorijata nepokoleblivi vernici 
vo apsolutnata nepogre{livost na dosega 
ustanovenata norma i na ona {to pi{uva vo 
Pravopisot [10, 11] ili Pravopisniot re~-
nik [12]. Toj, sepak, smeta deka normite tre-
ba da se po~ituvaat sè dodeka tie ne bidat 
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izmeneti ili ne stane o~igledno deka ima 
seriozni pri~ini tie da ne bidat po~ituva-
ni. Tokmu izleguvaj}i od vakvoto svoe ube-
duvawe, avtorot re{i da proveri (onaka ‡ 
za sekoj slu~aj) da ne bi zborot nepogre{-
liv da se pi{uva bez l. Negovoto iznenadu-
vawe be{e te{ko da se opi{e koga vo Pra-
vopisniot re~nik ne uspea da najde nitu ne-
pogre{liv (kako {to mu izgleda{e logi~no 
i vo duhot na jazikot), nitu nepogre{iv (ka-
ko {to mu se ~ine{e nepravilno). Vistina, 
vo Pravopisniot re~nik ima nepovredliv, 
nepovtorliv, nepodatliv, nepodmitliv, 
nepoimliv, nepokolebliv i u{te mnogu 
sli~ni zborovi, ama nepogre{liv ‡ nema i 
nema. Natamo{nata proverka poka`a deka 
posledniov zbor go nema i vo Pravopisot, 
a (za iznenaduvaweto da bide u{te pogole-
mo) zborov go nema nitu vo Re~nikot. Me-
|utoa, vo site tri izvora ima zbor nepogre-
{en za koj vo Re~nikot ima srpskohrvatsko 
tolkuvawe: nepogre{en ‡{na  adj  nepogre-
{an, nepogre{iv. Avtorite na Re~nikot mora 
da sledele nekakva logika davaj}i dve tol-
kuvawa (so dve razli~ni zna~ewa) za na{i-
ov zbor, no avtorov ne mo`e da ja razotkrie 
taa logika. Toj, imeno, ne mo`e da veruva 
deka nekoj mo`e da smeta oti nepopraven 
(rasipan i ostaven taka) i nepopravliv (ne-
koj {to ne mo`e da bide popraven) se zboro-
vi so isto zna~ewe, kako {to i nepogre{en 
(to~en) i nepogre{liv (nekoj {to nikoga{ 
ne gre{i) ne ozna~uvaat ist poim. Vo osno-
va, sli~na e situacijata i so dubletite pri-
faten ‡ prifatliv, promenet ‡ promen-
liv i u{te mnogu drugi. Inaku, vo Re~ni-
kot (i vo drugite izvori) postoi zborot ne-
popravliv, a go nema zborot nepopraven.  

Patem re~eno, vo Re~nikot gi nema ni-
tu zborovite povratliv i nepovratliv 
{to bi bile makedonskite ekvivalentni za 
hemiskite termini reverzibilen (na pri-
mer, reverzibilen proces, t.e. proces {to 
mo`e da te~e bilo vo ednata bilo vo spro-
tivnata nasoka, no koj, se razbira, ne mo`e 
istovremeno da „odi“ vo obete nasoki) i 
ireverzibilen. Nasproti toa, povratnite 
reakcii se odvivaat, na molekularno nivo, 
istovremeno vo obete nasoki, bidej}i ~e-
sti~kite na supstancite {to gi smetame za 
reaktanti mo`e da davaat ~esti~ki od sup-
stancite {to se produkti, a i ~esti~ki od 
produktite mo`e da se „pretvoraat“ vo ~e-
sti~ki od reaktantite.  

Kako i da e, avtorot ne veruva deka ona 
{to e zapi{ano vo Pravopisot, Pravopis-
niot re~nik ili Re~nikot e ne{to {to ne 
mo`e (ili ‡ ne smee) da bide dovedeno vo 
pra{awe ili, poinaku re~eno, {to e nepo-
gre{livo. Me|utoa, ima lu|e koi (po dol`-
nost ili po ubeduvawe) tokmu taka smetaat, 
odnesuvaj}i se spored drevnata latinska mak-
sima quod non est in actis, non est in mundo 
(“ona {to go nema vo aktite, go nema vo sve-
tot“). Tokmu vo ovaa grupa spa|aat mnogumi-
na lektori za koi {tom ne{to go nema vo 
izvorite {to ja opi{uvaat jazi~nata norma, 
toga{ toa i ne postoi. I ako vo ovie izvori 
nema zbor molekula (imenka od `enski rod) 
tuku samo molekul (od ma{ki rod), toga{ 
pri sekoe pojavuvawe na zborot „molekula“ 
tie se dol`ni da interveniraat i da izvr-
{at „ispravka“. Tie smetaat deka taka tre-
ba da postapuvaat, nezavisno od faktot deka 
zborot molekula e izveden od latinski zbor 
od `enski rod i toj e od `enski rod vo prak-
ti~no sekoj jazik vo koj se razlikuvaat ro-
dovi i deka prakti~no sekoj hemi~ar (pa i 
ne samo hemi~ar2) vo Makedonija veli mole-
kula. Vpro~em, za ova podrobno e zboruvano 
vo prvata statija od ovaa serija [1]. Na lek-
torite mo`ebi ne{to }e im zna~i faktot 
deka vo Ogledalo (mese~nik na kni`evnite 
preveduva~i na Makedonija), glavniot i od-
govoren urednik, ostro kritikuvaj}i gi av-
torite na Tolkovniot re~nik, me|u neko-
rektnostite go naveduva i koristeweto na 
terminot molekula (vo „molekulata e so-
stavena od atomi“ na str. 66) namesto „is-
pravniot lik“ ‡ molekul [18].  

Cvrsto ubeduvawe na avtorot na ovoj 
prilog e deka za pra{awa na terminologi-
jata i nomenklaturata vo hemijata re{ava~-
ko zna~ewe mora da imaat tokmu stru~waci-
te i praktikata od ovaa oblast, a ne filo-
lozite. Zada~a, pak, na ovie poslednive e da 
ja sledat stru~nata i u~ebnata literatura i 
taa da im slu`i kako osnova za normirawe-
to. Kako {to }e vidime, situacijata e dale-
ku od rozova. 

                                                      
2 Koga avtorot, pred nekolku godini zboruva{e, na De-

novite na Blagoja Korubin, na tema jazi~nata norma i hemis-
kata nomenklatura i terminologija, duri i eden porane{en 
pretsedatel na Sovetot za za{tita na makedonskiot jazik 
be{e za~uden deka situacijata e takva koga „nie otsekoga{ 
sme vikale molekula“. 
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Karakteristi~en primer za pogre{no 
(od hemiska gledan to~ka) normirawe se od-
nesuva na pi{uvaweto na slo`enite nazivi 
na hemiskite soedinenija. 

Imeno, vo prvoto izdanie na Pravopi-
sot (od 1970 godina) se nao|a normata pret-
stavena3 na sl. 1. Kako {to ve}e be{e disku-
tirano vo ovaa serija bele{ki [2], od pette 
poso~eni primeri, nieden ne e pravilen ‡ 
ne postoi termin oksihidrat (ovoj zbor ni-
{to ne ozna~uva), zborot cijankalium e sa-
mo malku popraven trivijalen naziv za soe-
dinenieto kalium cijanid (mo`ebi popoz-
nata varijanta e cijankalij), vo terminite 
sulfurvodorod i cijanvodorod nedostasuva 
grafemata o zad sulfur‡ i cijan‡ (onaka 
kako {to ja ima vo terminite hlorovodo-
rod, bromovodorod i sli~no), a terminot 
{to prv e spomnat sekako treba da se pi{u-
va razdeleno (t.e. treba da glasi metil al-
kohol). Za poslednovo }e stane zbor podolu. 

 
Sl. 1. Normata za „pravilno“ pi{uvawe  na slo`eni-
te hemiski termini, onaka kako {to e formulirana 

vo prvoto izdanie na Pravopisot [10] 

Dvaeset i devet godini i trinaeset iz-
danija podocna, situacijata e neizmeneta. 
Kako {to se gleda na sl. 2, dadeni se istite 
pet primeri i tie se formulirani na napol-
no ednakov na~in, so isklu~ok na ozna~uvawe-
to na potto~kite i izgledot na bukvite.  

 

Sl. 2. Normata za „pravilno“ pi{uvawe  na slo`eni-
te hemiski termini, onaka kako {to e formulirana 

vo ~etirinaesettoto izdanie na Pravopisot [11] 
                                                      

3 Strelkata (na ovaa i na nekoi od slednite sliki) e do-
dadena za da go svrti vnimanieto na onoj del od slikata {to 
e va`en za sega{nava diskusija. 

A vo site tie godini sostavuva~ite na 
Pravopisot mo`ele da poglednat, najmal-
ku, vo u~ebnicite po hemija i da si gi kori-
giraat primerite. Vsu{nost, osobeno bi 
moralo da se korigira normata spored koja 
„sleano se pi{uvaat slo`enite hemiski 
termini {to zna~at nazivi na soedinenija“.  

Nekolku primeri }e poka`at deka toa 
e navistina neophodno. Taka, na sl. 3 e poka-
`an del od tekstot na u~ebnik po hemija 
[19] izdaden vo 1983 godina (ne e od avtorot 
na tekstov!). Kako {to se gleda, nazivite na 
soedinenijata ne se napi{ani sleano, makar 
{to vrz u~ebnikot e izvr{ena „jazi~na re-
dakcija“. Spored misleweto na avtorot, na 
toga{niot lektor (Nada Manojlovi}) mo`e 
da mu slu`i na ~est {to gi po~ituval stavo-
vite na avtorite (vidni hemi~ari od toj pe-
riod), a ne ona {to e napi{ano vo Pravopi-
sot.  

 

Sl. 3. Del od tekstot vo u~ebnikot [19] 

Mnogu godini podocna [17], vo eden od 
u~ebnicite na avtorov, se nao|a diskusija za 
osnovite na nomenklaturata na neorganski-
te soedinenija, a vo nea se nao|a i tekstot 
poka`an na sl. 4 vo koj eksplicitno e nave-
deno deka nazivite na katjonot i na anjonot 
se pi{uvaat razdeleno. 

 

Nazivite na katjonite i na anjonite kaj 
solite se napi{ani razdeleno i vo tekstot 
[20] {to pretendira da bide prilog kon ko-
difikacijata na makedonskata terminolo-
gija na neorganskata hemija, kako i vo site 
u~ebnici i u~ebni pomagala izdavani kaj 
nas po izleguvaweto na Pravopisot, barem 
vo onie {to mu se poznati na avtorot (na 
pr., vo u~ebnikot [21]). Taka, me|u hemi~a-
rite postoi konsenzus vo pogled na na~inot 
na koj treba da se pi{uvaat nazivite na ok-
sidite, kiselinite, hidroksidite i solite. 
Konsenzusot glasi ‡  razdeleno!  
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Sl. 4. Del od tekstot „Nomenklatura na neorganskite soedinenija“ vo u~ebnikot [17] 

 

Sl. 5. Del od tekstot „Nomenklatura na neorganskite soedinenija“ vo u~ebnikot [21] 
 
Taka, izgleda deka nema nikakvi prob-

lemi. Izgleda, ama ne e taka. Vo Pravopi-
sot pi{uva deka treba da se pi{uvaat slea-
no, a kako „sveta dol`nost“ na lektorite da 
e da go po~ituvaat nepromenliviot i nepo-
gre{liviot pravopis. I, tuka zapo~nuvaat 
nedorazbirawata. Hemi~arot }e napi{e, da 
re~eme tetraamminbakar(II) pentacijano-
nitrozilferat(II) dodekahidrat4, a lekto-
rot toa }e go „popravi“ vo tetraamminba-
kar(II)pentacijanonitrozilferat(II)dode-
kahidrat zatoa {to vo Pravopisot pi{uva 
deka treba da se pi{uva sleano, a eventual-
no, duri, i }e go isfrli ednoto „m“ od am-
min zatoa {to udvoenite bukvi kaj nas se 
retki, a zborot ammin go nema nitu vo Pra-
vopisot, nitu vo Pravopisniot re~nik, ni-
tu vo Re~nikot5. Se razbira, oddelno pra-
{awe e kako }e se pro~ita toa „~udovi{te“ 
od naziv. 

Vaka nekako stojat ne{tata so nomen-
klaturata vo neorganskata hemija. No, mo-
`ebi, sepak treba sleano da se pi{uva me-

                                                      
4 Primerot e izmislen, a relativno dolgite nazivi na 

katjonot i na anjonot se namerno odbrani. 
5 O~ekuvano, go nema nitu vo Tolkovniot re~nik [14]. 

tilalkohol, onaka kako {to stoi vo Pravo-
pisot? Na pra{awevo mo`e lesno da se od-
govori ako se pogledne vo dvata teksta [22, 
23] za nomenklaturata vo organskata hemija 
~ii naslovni stranici se poka`ani na sl. 6. 
Ako se stori ova, }e se vidi (sporedi go 
dolniot del od slikata) deka vo obata tek-
sta pi{uva metil alkohol (razdeleno). 

Na avtorot mu se ~ini deka nikakva do-
polnitelna diskusija so eventualnite ~ita-
teli ne e potrebna. A kolku za lektorite ‡ 
so niv i natamu }e se ubeduvame deka hemi-
~arite najdobro znaat kako treba da se pi-
{uvaat nazivite na soedinenijata i deka vo 
ovoj pogled voop{to ne e bitno {to pi{uva 
vo Pravopisot. Barem dosega, lektorite na 
Glasnikov popu{taa pred pritisokot na 
avtorite, a dali se ubedeni deka postapuva-
le pravilno ‡ samite si znaat. 

Sepak, edna od sugestiite na lektorite 
na Glasnikov zaslu`uva vnimanie. Taa se 
odnesuva na mo`nosta vo nazivite na oksi-
dite, hidroksidite, solite i drugite sli~ni 
neorganski soedinenija, prviot zbor (nazi-
vot na katjonot) da bide vo pridavska name-
sto vo imenska forma. So drugi zborovi, da 
se veli i da se pi{uva natriumov oksid, ka-
liumov hidroksid, bakaren sulfat i sli~no. 
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Sl. 6. Naslovni stranici na dvata teksta za nomenklaturata na organskite soedinenija [22, 23] (gore)  
i del od soodvetnite tekstovi (dolu) 

 
Navidum, ni{to ne bi pre~elo tokmu 

vaka da se postapi. Me|utoa, taka e samo na-
vidum.  

Imeno, vo hemiskata praktika nazivi-
te od tipot natrium hlorid ili metil al-
kohol se tolku voobi~aeni i, mo`e da se re-
~e, vkoreneti {to obidot toa da se izmeni 
bi bil, najblago re~eno, kontraprodukti-
ven. Bi nastanala zbrka vo koja nekoi hemi-
~ari nazivite bi gi pi{uvale razdeleno (so 
imenskata forma), drugi sleano (so imen-
skata forma), treti so pridavskata forma 
(natriumov hlorid ili metilen alkohol) 
i, povtorno, sleano ili razdeleno. A ne de-
ka i sega nema primeri na „jagleroden dio-
ksid“, „jaglenoroden dioksid“, pa duri i 
„jaglenoroden dvooksid“. Sepak, vakvite 
primeri se sre}avaat re~isi edinstveno vo 
komercijalnata oblast (na primer, na eti-
ketite na {i{iwata so mineralna voda). 
Pri toa, na avtorot otsekoga{ mu bilo kraj-
no nejasno od kade formata dvooksid. Vi-
stina, postoi termin trioksid, no vo nego 
prefiksot e od gr~ko, a ne od makedonsko 
poteklo. Vpro~em, onie {to velat jaglerod 
(ili, neto~no, jaglenorod) dvooksid kako da 

ne do{le vo isku{enie da re~at jaglerod 
ednooksid! A tokmu vakviot naziv bi bil 
vistinski „drugar“ na dvooksidot. Patem 
re~eno, na avtorot mu e nejasno i kakov e toj 
„priroden SO2“ so koj se „gazirani“ nekoi 
mineralni vodi i kakov nepriroden ili 
natpriroden jaglerod dioksid postoi vo 
prirodata. Nastrana toa {to spored Re~ni-
kot zborot „gazira“ zna~i zaviva so gaza. 
Me|utoa, vo Makedonsko‡ruskiot re~nik 
[24] objasnenieto glasi „nasыtitь/nasыщatь 
uglekislыm gazom“. Sli~no e tolkuvaweto i 
vo Tolkovniot re~nik [14] („dodava jagle-
rod dioksid vo vino, bezalkoholen pijalak 
i sl.“. Vo kontekstot na sodr`inata na ovoj 
prilog, zaslu`uva osobeno da se odbele`i 
faktot deka „slo`eniot hemiski termin 
{to ozna~uva naziv na soedinenieto“ e na-
pi{an razdeleno (sprotivno od normata vo 
Pravopisot).   

Ima i drugi problemi. Bi trebalo, na 
primer, da se re{i kako }e se obrazuva pri-
davskata forma vo slu~ajot na nazivite od 
tipot bakar(II) ‡ bakaren(II) ili, mo`ebi, 
bakar(II)en. U{te poslo`ena e situacijata 
so eventualno izmenetata forma na alumi-
nium hlorid. Imeno, spored Tolkovniot 
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re~nik [14] pridavskata forma od bakar e 
bakaren, no od aluminium ovaa forma e alu-
miniumski. Bi trebalo li da zboruvame za 
aluminiumski hlorid? 

Vo slu~ajot na metilen alkohol, pak, 
dopolnitelen problem e zna~eweto na ter-
minot metilen (kako pridavka) zatoa {to 
imenkata metilen ozna~uva ne{to sosem 
drugo. Ako, pak, od prakti~ni pri~ini vo 
organskata nomenklatura bi se za~uvalo ko-
risteweto na imenki od tipot metil napi-
{ani (razdeleno) od, da re~eme, alkohol bi 

se izgubila koherentnosta na dvete nomenk-
laturi ‡ neorganskata i organskata. 

Postoi u{te edna (no mnogu zna~ajna) 
pri~ina za toa zo{to sugestijata na lekto-
rite ne treba da bide prifatena. Taa se so-
stoi vo postoeweto na me|unarodnite pre-
poraki [25] spored koi nazivite za koi stanu-
va{e zbor treba da se pi{uvaat razdeleno i 
so nazivot na krajot vo imenska forma. 

Sekako, mo`e da se nabrojat i drugi 
pri~ini za neprifatlivosta na vakviot 
predlog, no i pogore nabroenite kako da se 
dostatni. 

MO@NI ZAKLU^OCI 

1. Jazi~nata norma, formulirana vo iz-
vorite [10‡14] sekako treba da se po~ituva 
sè dodeka ne postojat seriozni pri~ini toa 
da ne se pravi.  

2. Nepokoleblivata verba vo apsolut-
nata nepogre{livost na Pravopisot mora 
da se napu{ti (barem toga{ koga se raboti za 
sleanoto pi{uvawe na „slo`enite hemiski 
termini {to zna~at nazivi na soedinenija“). 

3. Prethodnoto e va`no i gledano voop-
{to ‡ jazikot e `iva materija, a neotstapu-
vaweto od propi{anata norma nu`no }e do-
vede do vkostenetost na jazikot, so neso-
gledlivi negativni posledici.  

4. Avtorite na pravopisnite i na lek-
sikografskite izvori treba (zadol`itel- 
 

no) da gi sledat i stru~nite tekstovi (na 
primer, onie od oblasta na hemijata) i od 
niv da vr{at ekscerpcija6 (onaka kako {to 
avtorite na Tolkovniot re~nik se deklari-
raat vo predgovorot na prviot tom).  

5. Lektorite treba da „krenat race“ od 
insistiraweto nazivite na soedinenijata da 
se pi{uvaat sleano, onaka kako {to e predvi-
deno vo Pravopisot za „slo`enite hemiski 
termini {to zna~at nazivi na soedinenija“. 

6. Neskromno e, ama ne bi bilo lo{o 
ako lektorite, avtorite na idnite izdanija 
na Pravopisot i, po{iroko, leksikogra-
fite gi imaat vo vid prilozite od serijata 
Bele{ki za jazikot na hemijata ‡ dosega{-
nite i eventualnite idni.  
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The present instalment of the series Notes on The Lan-
guage of Chemistry is devoted to arguments against the pre-
sent orthographic norm according to which the „complex 

chemical terms denoting names of compounds“ should be 
written as one word. Some additional weaknesses of the norm 
have been noted and briefly discussed. 

 


