
ЛИМИТА,Р ДИМИТРОВ
M3BÖFHATÄ СМИСЛА НА YMETHOCTA ЗАРАДИ YMETHOCT

Во дијалозите на Платон се пробил еден зрак што до ден 
донес ги осветлува разните чоеечош искушенија во врска со 
уметноста, како дратоцен енистемолошки клуч.

Имено ,кота Платон, во Дрэюавата, својот дијалог то води 
така што Адеимант да постави едно вистиноко естетско пра- 
шање („Но ако некој нё праша кои раскази апи нарекуваме 
добри?“ ) и потем го става во устата на Сократ одговорот: „О 
Адеиманте, ние сета не сме поети, ни ти ни јас, туку основачи 
на државата“ ,1 јаоно е дека тој, не сакајќи, допушта можност 
за две спротивяи перспективи во разгледуваььето на уметноста. 
Под „добар расказ“ поетот и ооновачот на државата мислат 
на различии нешта. Ако поетот има на ум расказ како раоказ, 
одаосно како уметничко дело, оснивачот на државата е заин- 
тересиран за еден поеебен аспект на раокаэот, за раоказот како 
средство за вонестетоко дејствување.

3 атвора] ки га очите пред перепективата на поетот, Платон 
влегува во кругот и на созојот сопствен, а исто така и на исто- 
рискиот парадокс. Toj истовремено врши инаугурација и нега- 
ција на автономниот естетоки пристап на уметноста и со тоа 
ja изразува дијалектиката на исторатјата, којашто во човечка- 
та прайса посрадувала одна нова можнюст, но не направила 
при тоа повеќе од тоа, таа можнюст да ее појави во еден проб­
лематичен вид, како светлина што се пробива низ штотуку под- 
отворена врата.

Во попово време, оообено во последниве два вежа, истата 
оваа дијалектика на иеторијата уште повеќе ее а1ктуелизира; 
нараснати ее сплите што ja загрозуваат уметноста, нараюнати 
се и можностите за уметност. Тоа условува разидување и пола- 
ризација на мисловните текови и неномирливи теориоки кон­
фронтации, што лесаню помршуваат во овдеоло(шкочполитоички 
пресметки.1а Беше, се чини нужно на пренебрешувањето на

1 Платон, Држ ава, II, 378—379.
*а Спереди, на пример: A Ždanov, R efe ra t о ča so p isim a  »Zvezđa« η 

»Lenjingrad«, во антологијата N ova  filo zo fija  u m je tn o s ti, red. D. Pejović, 
MH, „agreb, 1970; S. Lasić, K u k o b  na k n jiže vn o j lje v ic i 1928—1952\ Liber,
Zagreb, 1970.
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перопективата на поетот — започнато 'Практично ад опартаеска- 
та држава, а теорисжи од Платон, иа повторувано од мѕнагуброј- 
ни општествееи оили и теориоки пристани2 — да му се спро- 
тистави како реакција една таква теориска и уметничко-прак- 
тична алтернатива во којашто вредностите се обрнуваат, (каде 
она што било долу се става торе, а она што било горе се спуш- 
та долу.

Се разбира, на ум е тука теоријата на уметноста заради 
уметност, со којашто на радикален начин се дооведува во пра- 
шање перспективата на „осеивачот на државата" и која во из- 
весна смысла нретставува критика на теоријата на активистич- 
ката уметност. Во вредносната инверѕија што таа ja воведува 
не само што се осудува било какво врзување на уметноста за 
некоја корист, туку се ©рши нетација на целокупниют иооглед 
на свет заснован врз корнета; ее само што се брани уметноста 
пако вредност по себе, туку се проповеда дека уметноста е 
идентична со битного, а дека животот вон уметноста е безвре­
ден. Убавиеата е она што го конституира човекот, до-дека ко­
рнета и интересот го деградираат. Затоа уметнккот достоен на 
тоа име не се грижи за овозамните оешта, за нолитиката, за 
моралот, за релитмјата., за класеите интереси: сето тоа е ефе- 
мерно. Нетово е да создана убоина, да производи уметност и 
да ja  ужива.3

Во спротивкост стрема позицијата на „оенивачот на др­
жавата“, претставнищтте на теоријата на уметноста заради 
уметност не само што не ее трудах својата уметност да ja 
вклопат во светот на начин жако што тоа од нив се бара, τγκν 
ним светот им е одвратен, нив за светот ги врзува гадење. 
Вд&шувајќи го воздухот на еден материјализиран, утилитарен 
живот, изложени на накрени покани —- на буржоазијата, на 
црквата и на •социјалистите — за отработка, тие чувствувале 
дека можат да бидат заробени, дека над светот се наднела 
опасност од инструментализациј а на духот, што се заканува да 
ja укине автономијата на целого духовно твюрештво, па добро- 
волно се отугале во светот на уметноста.

2 На пример, Волтер воопшто не доаѓа до свеста за уметноста 
како уметност; тој во трагедијата или комедијата гледа „лекции на 
справедливост и на пристојност“ (D. H uism an, L ’e s th é t iq u e ,  PUF, Paris, 
1967, стр. 106); руските декабристи уметноста ja сфаќаат како средство 
за „зацврстување, воздигнување и облагородување на моралното битие 
наше“ (Л. Гинсбург, О лы р ш ее , М. — Л., 1964, стр. 132—133); големиот 
Хегел исто така не дошол до уметничка самосвест; во Соединетите Др~ 
жави — со тоа да ги заокружиме овие неколку нафрлувања — „на 
моралниот суд му се дава предност пред естетскиот суд кога е во пра- 
шаьье некое уметничко дело“ (J. Е. Spingarn, T h e  A m e r ic a n  C r itik , во 
зборникот L ite r a r y  O p in io n  in  A m e r ic a :, Ed. M. ZabeP, H arp e r — Row, 
1962, стр. 126).

3 Cm: T. Gautier, L a  P ré fa c e  d e  M a d e m o is e l le  d e  M a u p in , É d ition  
critique par G. Matoré, Libraire Droz, Paris, 1946.
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Така се збвднало, светот, којшто ja напирал шецифнчна- 
та вредност на духовните теорби, посебно на уметноста, да до- 
живее да биде и самиот негиран. Но за разлика од марксистич- 
ката негација, движењето на уметноста заради уметеост нема 
претензии за практично менување на стварноста; негоииот од­
ною тгма чисто теориски т.е. метафизички карактер.4 Тоа 
се стреми кон аиолитичноет и аморализам. „Има ил ј ада 
нешта за кои се грижам", се вели во Предговорот кон Госпоги- 
цата де Шопен: „Тоа не е состојбата на општеството и рефор- 
мите што треба да се извршат.“ «

„Ыегов&та политичка боја?“, по повод на Готје орашува 
X. в. д. Туин. И одшвара: „Пула.“ Неговото нащиюеално чув­

ство? — „Nchil“.5
Еден друг апостол еа теоријата на уметноста заради умет­

ност, Флобер, се исповедува во својата кореапоиденцща“. „Сов­
рем ените нешта ми се сосем одвратни! При помислата да се 
ооишат буржуите, однапред ми се слошува.“ Што с© одрасува 
до социј алистите — Сен-Симон, Фурие, Леру, Прудон — Фло­
бер вели: „Колку ми се сите тие луге одвратни! Какви дешоти 
и какви прост аци! Модерниот соци ja ливам смрди на воспитан.“6

Во таа одвратност спрема општеството, сорема тој „од- 
вратен свет, каде што лутето како нас нема да имаат причи­
на за своето поетоење“, како што чувстпвувал Флобер,7 8 естет- 
скиот дух мечтае за такова изолација каде ќе биде можно да 
се постише потаю дна слобода. -Во таа смисла идеална оостој- 
ба претставува оној Степан на апстракција при којшто ништо 
нема да остане од стварноста. За таа цел потребно е да се 
напушти принципот на опишување и афирмација, а да се оод- 
држи принципот на деформација и, во крајна лиеија, принци- 
пот .на тотално отстраеување на стварноста од уметноста, под- 
разбирајќи ja како објективната така и субјективната стварноет, 
доживувањето и интимата (вооишто, што треба да резултира. 
со апоолутна, чиста уметност, безлична и научна, Таква, на 
пример, книга од уметноста би го цроизводела овојот ефект 
независно од она што се кажува, како еден чист,, правей ѕид

4 Да се рече поради тоа, со Сартр (S i tu a t io n s , I I ,  стр. 104), дека 
ларпурлартизмот им служи на интересите на буржоазијата, е неадекват­
но и несправедливо. Сп. за тоа: Г. В. Плеханов, Уметност и  к њ и ж ев-  
иост, I, Култура, Београд, 1949, статијата Уметност и  д р у ш т в е н и  ж ивот; 
М. Krleža,- E s e j i ,  I , Oslobođenje, Sarajevo, 1973, G o v o r  n a  K o n g r e s u  k n j i ­
ževn ik  a u  L ju b l ja n u ; A. Hauzer, S o c i ja ln a  is to r i ja  u m e tn o s t i  i k n j i ž e v n o s t i , 
Kultura, Beograd, 1966, т. П, стр. 280—281.

5 H. V. d. Tuin, L ’é v o lu t io n  p s y ic h o lo g iq u e , e s th é t iq u e  e t  l i t té r a ir e  d e  
T h é o p h ile  G a u tie r , Amsterdam — Paris, 1933, стр. 132.

6 G. Flaubert, C o r r e s p o n d a n c e ,  Paris, 1930, sinquième série, стр. 32, 
146.

7 Тоа свое чувствување Флобер им го поверил на К. Поплен и на 
Ж. Санд. (R. Dulesnil, G u s ta v e  F la u b e r t,  l’h o m m e  e t  l ’o e u v re , Paris, 1932, 
стр. 265—266).

8 Флобер во едно писмо до Ж. Санд; C o r re sp o n d a n c e , septième 
série, стр. 294.
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на Акропол;8 таква пеона би била „молчалива пеона, од чиста 
белина“ (Маларме).9

Уште одна натамонша конеекв евциj а на стремежот кон 
изолација претставува и негрижата, дури, презирот спремаумет- 
ничката публика. Беше логично, дека претставниците на тео- 
ријата на уметноста заради уметвоет, одвраќајкм се од светот, 
не можеле да ометаат на обраќање, ниту оимале потреба од 
обраќање на истиот тој свет со своите творби. Тие сметале 
дека делото да се создаде, да се вапраеи во максимально оо- 
вршен облик, што би имал смисла само за едко статистггчки 
безначајео малцинство, ооставеео од истомисленици свртени од 
ово] свет, чијшто живот е идентичен со уметникувањето; и 
ништо повеќе. Херметизмот не само што Tie ги илашел, туку 
им шзетставувал цел кон кој свеоно се стремеле.

Какви се можеостите на човекот на тој пат од Епикуро- 
вите атоми оттршати од текот на нужноета ?

Се чини, теоријата. на уметноста заради уметвоет инау- 
гурирала една онтологи ja, сосема поинаква, но ништо по- 
ч тт?тт тг-пп -̂е" ̂ птччиа от она а на теоошатл ттп ак.тчвистттчка- 
та уметност. Со неа светот се дели на две сфери, дадееи во 
мегусебна издвоеност, без било каков контакт и интеракција 
ΤΤΟΛ/Т̂тѓ-Т тттттэ. · pro сгЬелэ и кя сФеоа ИЯ ттчтлтото.
Битието е идентично со уметноста, а ништото се емпириокиют 
живот односно со ошптествееата стварвоет. Од тгжвото исхо- 
дување логично произлегува во себе и на себе упатвност на 
битието, кое, стремејќи се кон својата автоиомија, часто] ува 
да се ослободи од елемеетите на ништото, што му ja  попре- 
чуваат иеговата автентично ст.

За да биде, човекот треба да не биде. Да не биде зоон 
политикой;, да не й припага на црквата, да не им прелата на 
атеистите; да не биде буржуј, да не биде социалист; да не 
се врзува со омраза, да не се врзува со љубов; да не се три- 
—  ^  -гр ттр и а глад ките: за ништо да не му
е гајле; да нема свој живот.

За да биде, човек треба да биде уметник. Како уметник, 
moî е твопетт на нба^ината, што гряди следе тки строги, ра- 
ииочалнп шшнщши, од гнаа страна на моралот, на политиката и 
на религијата, од онаа страна на интересот и на користољуби- 
его. Ефектот на убавото е деиествена цел на уметникот, и тој 
се постигнува со неиристрасен, ладен труд на уметни1кот-ана- 
литичар, непоматен со било какви други мотиви. Уметникот.. 
то ј  сиеп/ијалист за убавшгата, во рамките на ошптествената по- 
делба на труд от, се идентисЬикувуа со едиа вешта, со функци- 
јата на производство на убавото, што ja извршува како чист 
демиург, како иекоја безлична, космичка сила. Изговарајќи 
ги во себе сите останати можиости на човекот, сведувајќи ее

9 Сп.: И Friedrich, S tru k tu ra  m odern e lir ik e , Stvarnost, Zagreb, 1969, 
стр 103.
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себеси на апстрактна моќ на творенье, уметникот -— во перс- 
пективата на теоријата на уметноста заради уметеост — по- 
минува во нешто нечовечко, во монструм. Алхемијата на тво- 
рештвото е упростена до нивото иа специј a листички труд, во 
дигресија стрема чювечошто доживуванье, болка, патило, сом­
нение, делами, определуванье. . .  Тоа е труд (како иравење, со 
што, во крајна коисеквенција, се остварува тотална дереали- 
зација и деперсонализациј а, по дразбир ај ќи под тоа дури и у ки­
нув ање и на еамихе уметнички средства. Така се доаѓа до тоа, 
идеалната творба да се замислува како молчење или како бе­
лизна.

Самнот Маларме својот дат го означил како ќорсокак.10 
Флобер, како Сократ, ja  испил до дното горката чаша на сво- 
јата филозофија. Нретворајќи го својот живот во средство за 
пишување книги, тој кон смртта се приблоньжувал како напатен 
и неорекнше. Неколку годней пред да го заерши жмвотот што 
го немал, во својата педесетишеста година, тој и пшпува на 
Ж орж Санд: „Ми причинивте задоволство со она што сте ми 
напишале за Вашата Аѕурора, којашто го читала Хомер. Ете 
што ми еедостигало: ©дно дета како неа! ( . . . )  Отсекогаш сум 
живеел од ден во дее, без проект за иднината и следејоќи ja 
својата цел ( единствената., литературата), не гледајќи ей лево 
ни десно. Cè што постоеше сколу мене, исчезна, и cera сум се 
нашсш во пустиеа. Со еден збор, ми недостига елементот на 
разонода на еден апсолутен начин.“

„Та за да се напише нетто  добро, потребна е извесна 
весел ост! Што да се праве за таа пак да се стекне? Што да 
се преземе за да се избегне тоа непристојно размислување за 
својата кутра личност?“11 12

Овие порзувачки зборови се зборови на поразот. Домис- 
лена до крај, теоријата на уметноста заради уметност, го прет- 
вора човекот во мехаеизам, и тука, на апротив1Ниот пол, се 
допера со теоријата на актиовистичката уметност,, којашто ис­
то така го редуцира човекот на определена функција. Toj ме- 
ханизам треба да работе врз принцжют на pempetuum mobile, 
како апсолутно самодвижегье, незаовионо од било какви сти- 
мули и од било каков матаријал, надворешен или внатрешен. 
Зборовите и боите и тоеювите се ослободуваат од соопштува- 
њето и се враќаат кон себеси, како чести презентанте, со теш 
денција на натамошно исчезнување во тотална нематеријална 
и беспредметна еостојба. Па тој Степан од апстракција, сфера- 
та на битнето станува имашнарна сфера на миетиката; чистото 
творештво станува потиолно откажување од cè, тотална пасив- 
ност. Апсолутното самодвижење е еднакво на апсолутната сми-

10 „Мојата уметност е ќорсокак". Сп.: S. М. Baura N asleđe  s im b o ­
lizm a , Nolit, Beograd, 1970, стр. 23.

11 G. Flaubert, C orrespon dance, septième série, стр. 240—241.
12 H. Friedrich, S tru k tu ra  m o d ern e  lirike, стр. 179.
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реност, каде што ништо не ce збидаува, iHh идеја, ни мисла, 
ни нин. Бнтието, во чиешто име ее правят сите напори, се до- 
ведува на границата на ништото.

За среќа на уметноста, и теоријата на уметноста заряди 
уметност не може консеквентно да се одржи. Таа има своја 
вредност во своего исходување, како противстав на парагма- 
тизмот, којшто ja деградира, уметноста на средсво за вонестет- 
ски цели. Поставувај)Ќ1И ja уметноста како единствена вредност, 
таа пронаоѓа еден вид вера, како потпора, во одно време во 
кое вредностите радакално се доведуваат во прашање. Со тоа 
таа изразува една состојба на духот, зборувајќи ja загрозснос- 
та на човекот во светот на оттуѓувањето и, како тенденција, 
наспроти на натурализмот којшто ja афирмира дескринцијата, 
придонесува кон разбирањето на одно еиохално движење во 
уметноста, на она што најшироко се нарекува модерна умет­
ност, со неговите суптилни трансцевденции на реалноста и со 
финалните алузии на еден чувствителен сензибилитет. Таа сое- 
тојба на духот, меѓутог, нужно га детерминира и границите на 
нејзината вредност: „Со претераното загрозување на неговата 
слобода, станува претеран и неговнот порив кон слобода/42
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DI M IT AR D IM ITRO V

LA SIGNIFICATION AUTHENTIQUE DE L'ART POUR L'ART

Résumé

On y examine la théorie de l'art pour l'art à travers le fond 
historique et social, comme réaction à la tendance pragmatique 
(hétéronome) dans la théorie de l'art. Dans ce contexte, la posi­
tion de Fartpourlarüsme est valorisée comme expression de la 
conscience artistique authentique qui — en défendant l'art contre 
diverses approches instrumentales — se trouve rentée par le 
réductionnisme artistique radical de l'existence.

391


