
ИЛО ТРАЈКОВСКИ

ОД КРИЗОЛОШКА КОН ПОСТМОДЕРНА СОЦИОЛОГИЈА НА 
КРИЗ АТ А НА „РЕАЛ-СОЦШАЛИЗМОТ“

Ако воопшто постои подрачје од универзумот на култу- 
рата за кое, со убеддива аргументациј а, може да се рече дека 
е автентично по драч je на социологи j ата, по драч je на кое таа 
се чувствува како дома, тогаш тоа е, секако, подрачјето на 
простирање на идејата за криза. За ниедна друга наука, ос- 
вен за социолошјата, не ее толку отшито прифатени атрибутите 
„кризологија" и „кризна наука“.

Социо лозите до лго време, а и д ен денес, Интел акту ал ни- 
от легитимитет и културео ема1нц1ипаторс1ката смисла на сво- 
ето општествено дејствување, како професио1Налди, пи изве- 
дуваат токму од идејата дака е тоа наука пор одена од кри- 
зата на мо1дерното општество.

Истражувањата во иеторијата на социо логи јат а треба до- 
прво да ш  валоризираат |ЦИВилизаторските вредности на така 
оомиелениот културен ангажман на социо логи ј ата и социо л о- 
зите. Но, веке се на повидок првите критики на кризодошкото 
дефинирање на социолош)киот дискур1с за човековата ошптес- 
твеност. Бранејќи се од 1нелагодноета која ja  создана ехото на 

црковно-хорското“ пеење за блискоста на потопот, со нему 
примерената вера во мирикулизам и месијанство, а  при тоа 
опстојувајќи на идејата за социологијата како засебна наука, 
определени автори,1 со мноштво убедливи аргументи, укажу- 
ваат на потребата од свртување на социологијата од идејата 
за криза кон ид ej ата за развој на општеството.

Со оваа статија правам обид да ги афирмирам и скром
но, подзасилам сознајео теориските потенц1ИЈали на критиката 
на кризолошката осмисленост на социологијата. Содржи!Н1Ската 
насоченост на трудот е резултат на обидот за опробуваьье на 
можностите и релеванцијата на основните премией на споме- 
натата критика за изведување консеквентно социолошко 
толкување и објаонување на актуелните текови во југословен-

1 Ке споменеме само неколку, позначајни имиња: Habermas ,., To
uraine A., A. Gorz, Maffesoli, Ferrarotti F. и други.
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с к о т о  и  п о л с к о т о  о о п ш т е с т в о ,  к а к о  о п ш т е с т в а  о д  и с т  и с т о р и с -  
К!И И СОЦИОл о ш к и  т и п .2

Лајтмотив на таквиот обид /не е само оознанието дека ме
тасоциологи] ата е рамка на секој позитивен социолошки пле- 
доаје, туку и убеденоста дека таквиот напор ќе поттикне ти
пично позитивни асоцијации и концептуализации. Последните 
споменати амбиции на мојот труд се насочувани од настојува- 
њето социолошката размисла за кризата на „пост-револуцио- 
нерните“ , или како уште ее нарекуваат „реал-социјалистички- 
те општества“, да се замени со размисла за нивниот развој. Тоа 
значи, од настојувањето да се омегат покренувачките потен- 
цијали на прашањата: Зошто југословенското и полското оп- 
штество (на пример) се во криза?; и, кои cè области од соци- 
јалниот живот ги зафатила кризата?; за кои што наотам де
ка ги ограничуваат сознајно теориските потенцијали на соци
ологи] ата и ja претвораат во привезок на оваа или онаа 
доктрина.

Истовремено, таквиот напор е настојување за безгранич
но отворање на социологи] ата кон прашањата на општествени- 
от развој. За социологи] ата, како културен ангажман кој не 
се задоволува само со тоа да остане во дослух со општите 
интелектуалн1И текови на времето на кое му припаѓа, туку пре- 
тендира да биде нивен прв глаоноговорник, виютинско прашање, 
во однос на дијагаоетицирањето на актуелните состојби на 
југословенското, полското и на нив слични општества, е пра- 
шањето: Како тие општества успеваат да се одржат, функци- 
онираат и, уште повеке, да артикулираат можни еманципатор- 
ски социјални шли и субјекти коишто ja рушат „заедницата — 
ропство“ .3 организирана врз болшевичко-ко1мунистички прин- 
ципи.

Развивањето на осноините идеи на мојот труд, во оваа 
привода, се ограеичува на елаборација на четири поттеми: 1. 
Идеј ата за криза како културна творба; 2. Концептуализација 
на идејата за криза во социологи] ата; 3. Криво логи] ата на те- 
ориите за „реал-социјализмот“; и 4. Пледоаје за постмодерна 
социолошка концентуализација на идејата за криза.

1. ИДЕ JATA ЗА КРИЗА КАКО КУЛТУРНА ТВОРБА

Расправата во ова поглавје е насочена кон прикажување 
на сознанијата за културната смисла, однооно значењето на 
зборот „криза“. Иако, само по себе, оваа распрваа нема по-

2 Трудот, како „конференциско соопштение“, беше прочитан на VI. 
скопско-краковски семинар по социологи]a, кој работеше на тема: „Со- 
циолошките аспекта на кризата на југословенското и полското општес- 
тво", во Скоп je, од 05. до 13. септември 1990 година.

3 За елаборацијата на ово] концепт, пошироко кај Z. Vidaković: 
»Marks i savremeni svet«, Beograd, 1981, str. 190—200.
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зитивно социолошки призвук, таа не е безначајна за социоло
ги] ата ако ce има предвид неопорливоста на творењето дека 
зад секое позитивно сознание стон одно, определено метасоз
нание. Во оваа смисла, во ова потлавје настојувам да разот- 
кријам некой аспекта: на метатеориакото значење на идејата, 
односно на поимот „криза“, коишто се пробиваат во секоја по- 
себна, научна концепту ализациј а на оваа идеј а, што значи и 
во социолотијата.

Секој збор од речникот на било кој јазик има точно оп
ределено значенье. При то а, секако дека значењето на еден 
збор на феноменолошко ниво има своја историја. Меѓутоа, 
постоењето на појмовна историја на зборовите не значи дека 
зборовите се празни флосхули во кои може да се внесува cè 
и сешто. Зборовите имаат едно свое внатрешно значење. Тоа 
внатрешно значење на зборовите е определено од, на секој од 
нив, примерен праг на асоцијации зад кои значењето, односно 
поимот не може да оди, а да не побара нов, односно друг 
термин.

Таков праг на аооцијации поседува и зборот криза. Ток- 
му поради него, ниедна употреба на зборот криза не преми
нув а преку, нему инхерентниот, интринистички праг на асо- 
цијации, a тој е означување на определен момент или оостој- 
ба, како преломен, пресуден превратен.4 Човечката, односно 
историско цивилизатороката смисла на овој збор најпрегмант- 
но ja иэразува библиокиот концепт за „судниот час“, кој пок- 
piaj мотивот за преломноста, пресвртноста, ja содржи и идејата 
за „чудото" и „месијата“. Кон1кретната аргументација во при- 
лог на ваквото толкување на „метафизиката“ на зборот криза, 
наогаме во заедничкото потекло на зборовите криза и крити
ка во староирчкиот јазик,5 чија што културна врска оо биб- 
лиските мотивы е неоспорна.

2. КОНЦЕИТУАЛИЗАЦША НА ИДЕЈАТА ЗА КРИЗА 
ВО СОЦИОЛОГИЈАТА

Социолошј ата, како историски феномен, се (конституира 
во засебна научна дисциплина не само како креација и по
воет, туку и како прифаќање на културните творби, идеи и 
ангажмани, на нејзиното време. Под силно влијание на, то- 
гаш доминантните, органициетичко, натуралистично и телеоло- 
гистичко поимање на општеството, социологи] ата, во делото на 
Сен-Симон и неговите следбеници, лештимирачките аргументи 
во прилог на историоката омисла и нејзиниот засебен научен

4 М. Вујаклија „Лексикон страних речи и израза", Просвета, Бе- 
оград, 1980, стр. 478.

5 За ова пошироко кај: N. Popov: »Kriza, kritika i ideologija«, во 
зборникот: »Savremeno društvo i sociologija«, Globus, Zagreb, 1986, str. 
135—155.
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дигнитет ги изведе од библиоката идеја за „судниот час“. Me- 
гуто а, наместо библиака ре лиги ja социо логи j ата се дефинира 
себеси како „позитивна религија“. Позитивноета на социолош- 
ко-религиската концептуализација на библиско-релитиаката 
ид ej а за „судниот час“ беше поотигната со себе легитимиранье 
и втемелување врз концептот „криза на општеството“. Оттука 
произ легуваат, понапред споменатите, помалку или повеќе, пе- 
жоративни определувања на социологијата како „кризологиј а“ 
или „кризна наука“.

Наспроти очитледноста на процесите на развој на чове- 
ковата општестваност, цроширувањето на моќта и подрачја- 
та на општестваното дејствување на човекот — надминување 
на локализмите и конституирање на „национални эаедници“, 
невидени дострели на поделбата на трудот, гл обализаци ј а и 
планетаризација на опщтествената продукција и репродукција 
на индивидуалниот живот и т.н. — социолошјата говори и се 
афир'мира како говор за криза на општеството.

Во однос на овој феномен, неоспор ливо е тврдењето дека 
очигледното не è, само по себе и вистинито. Во таа смисла, 
можно е објаснувањето на врзаноста на социологијата за кон
цептот „криза на општеството“ наспроти очигледноста на него- 
виот развој, да се бара во општењето на социо лоспијата со, за 
нејзиното време, карактеристичната, како ja  нарекува П. Сло- 
тердијк „коперниканска мобилизација на умот“.6 „Коперникан- 
скиот шок“, пишува Слотердијк, „иодучуваше светот да не се 
гледа снаков каков што е тука, неговата „стварност“ во мие
лите да се спротивставува на впечатоците кои ги примаме од 
сетилата. . .  Кота соицето излегува, не излегува сонцето. Она 
што гледаат очите повеќе не се поклопува со она што астро- 
физички информираниот мозок ,замислува“ .7

Но, дали социологиј ата беше навиетина во дослух со так- 
вата коперниканока и беконовска умна револуција? Поста- 
вувањето на ова прашање се наметнува како оправдано ако 
се има иредвид пропустот на социологиј ата рационапно да 
ja сознае и да ja концептуализира социо-онтолошката дистан- 
ца и спр отиставеност помогу : „целно-рационалното“ и „кому- 
ник ативиото“ дејству1вање (Ј. Хабермас); помету: „институци- 
оналниот систем на дејствување и „историчноста“ (Т. Турен); 
помету: „општеството“ и „социјалното“ (А. Мафесоли); помету 
„легалното или службеното општество“ и „реалното општество“ 
(Ф. Ферароти), односно помогу она што јас го нарекувам, иако 
cè уште само на нив о на скида, „иолитичко општество“ и „ци
вильно општество“.

Класичната социологија, секако не без иоклучоци, под 
влијание на романтичарско колективистичката и телеологис-

6 Sloterdijk Р. »Kopernikanska lobilizacija i ptolomejsko razoružanje«, 
Bratstvo Jedinstvo, Novi Sad, 1988.

7 Sloterdijk P. isto, str. 41.
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тичка идеологија и органицистичката премиса за општеството, 
истото го постулираше како колективитет од заедничареки тип 
(а ла Ф. Тенис). Врз основа на таа премиса, во потионување- 
то на заедничарскиот тип на општествени односи, карактерис- 
тичен за старите, традиционалните лобално интеграциоки мре
жи, како што беа цехот, сел ото, племето и род от, класичните 
еоциолози видоа криза на општеството, општеетвеноста одное- 
но, социјалноета воопшто.

Со таквото диј ашостицирање на општестве1ните текови 
социологијата, следствено, имиеративите на концептот за „суд- 
ниот час“, отвораше простор за појавување на различии ме- 
сии, a најчесто и самата ги идентификуваше еднаш во ликот 
на индустријалците друг пат во ликот на пролетаријатот и сл.

' Логички изводлива консеквенца 01Д ваквото толжување на 
кризолошкото дефинираиье на социолошкиот дискурс е оцен- 
ката, изречена од А. Турен, дека поимот криза е составен 
дел на идеологијата на власта и дека „имплицира р1еорганиза- 
ција на општеството одоагора“ .8 Во духот на таквата оценка, 
оаврнувајки се на проблематичноета на оо!циолошкото дијаг- 
ностицирање на современите со1Стојби на 01пштеството со кри- 
золошка тер1М1Инологија, a заложувајќи се за критичка само- 
рефлексија и омеѓување на таквиот пристал, Турен укажува 
дека таквиот ооциолошки дискурс во својот поттекст крие ав- 
т01р1итативни проекти: „Ако денес проживуваме криза“, пишува 
Турен, „единствена солуција би била да се очекува појавување 
на определена сила на интеракција на колективноста, некој се- 
моќен шеф сличен на Пизастрат или Цинцинат, на некој прос- 
ветен деспот, или, поумерено, мудреци кои с© потпираат врз 
сметачи“. Таквото дијагностиц1ирање на современите состојби 
на општеството, продолжува Турен, „може да доводе само до 
јакнење на некоја нова владеачка елита, ко ja настапува ед- 
новремено во името на рационалноста и целата колективност“ .9

Воден од овие сознаеија, во делот кој следува укажувам 
на присутноста на условно наречената, к^ризолошка парадигма 
во доминантните теории за „реал-со1цијалистич1кото општество“ 
и, на влијанието на истата како 01граничувачки идејно-теориски 
фактор во одное на критичките потенцијали, кои како автен- 
тичен ангажман ти карактеризираат овие теории.

3. КРИВО ЛОГИ JAT А НА ТЕОРИИТЕ НА 
„РЕАЛ-ООЦИЈАЛИСТИЧ|КОТО ОПШТЕСТВО“

Споредбените теориско концепту алии анализи на теориите 
за т.,н. „реален“ или, како уште се нарежува, „ран-еоцијализам“ 
укажуваат на постоење на пет дистинктивни теории:

8 Touraine A. »Crise ou mutation?« во: Au-delà de la crise, Paris,:
1977, str. 23—24., цитирано според: S. Vrcan, »Ad hok krizologija ili teo-
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1. Теорија за „реалниют социј ализам“ како „државен ка~ 
питализам“, на Т. Клиф и Ч. Бетелхеим.;10

2. Теоријата за „реалниют социј ализам“ како „корпорати- 
вен систем“ на претставеиците на будимпештанюката школа.11;

3. Теориј ата за „реалниот социјализам“ како „азијатски на
чин на производство“, на К. Витфогел и Р. Бахро и други12;

4. Теоријата на „реалниют ооциј ализам“ како „етатизам“, 
чин што најзн1ачајн'и афирматори се југословенските теорити- 
чари; а посебно: Б. Хорват, С. Стојановиќ, 3. Голубовиќ и дру- 
ш 13 и

5. Теоријата за „реалниют социј ализам“ како „преодно 
општество“, на Е. Мандел.14

Со оглад на интанциите на овој мој труд, попродлабоче- 
ната елаборација на споменатите теории би била оптоварувач- 
ка дигресија. Порада тоа, се ограничив на нивно таксативно 
набројување, а подетално ш  изложувам само оние резултати 
од споредбената анализа на овие теории, кои се релевантеи 
за аргументација на тезата кода ja развивам во овој труд.

Настрана е констатацијата дека сите опоменати теории 
прават еден ист сознајно-теориоки превид. Сите, врз основа 
на типично модериистичко ортаницистички премией, од теори- 
ја за пар|Д)ИЈалното, односню, од теорија за една специфична 
општествена структура (државниот капитал1изам, корпоратив- 
ниот систем, азијатакиот начин на производство, етатизмют и 
ТЈН.) ее развиваат во теорија за тоталитетот наречен „реал-со- 
цијалистичко општество“. Односню, тие не остануваат само те
ории за „државниот капитализам“, „етатизам“, и т.н., туку се 
развиваат во теории за „државно капиталистичко“, „етатистич- 
ко“ и т.н. ОПШТЕСТВО.

Тоа го постигнуваат на тој начин што појдовеите проб- 
леми и амбиции на теоријата за онштествата кои се предмет на 
нивното проучување ш  поставуваат со посредство на прашања 
за: ТЕМЕЛНИОТ, ДЕТЕРМИНИРАЧКИ општествен однос (зна- 
чи претпоставуваат постоење на таков општествен однос); за 
ПРИНЦИПИТЕ на ошнтестваната стратификација; за ООНОВ-

r ija  suvrem ene krize« во зборникот Savrem eno d ruštvo  i sociologija, Glo
bus, Zagreb, 1986, str. 117.

9 Toutaine A. cit. del. s tr. 117—118, цитирано според S. V rcan, исто.
10 Cliff Т. »State cap ita lisl in  Russia«, P lato  Press, 1974. B ettelheim  

Ch and  Chavance B. »The Review of R adical Political Econom ics«, A Spe
cial Issue on the  Soviet Union, Vol. 13, No. 1, 1981.

11 Н а „будимпеш танската ш кола" и припаѓаат голем број теорети- 
чари, меѓу кои за развивањ е на теори јата за корпоративниот систем, 
како  најзначајни  треба да се споменат: A. H eller, F. F eher и G. M arkus 
со заедничкиот труд: »D iktatura nad  po trebam a« Rad, B eograd, 1986.

12 W ittfogel A. K. »O rijentalna despocija«, Globus, Zagreb, 1988.
13 H orvat B. »Politička ekonom ija socijalizm a«, Globus, Zagreb, 1984. 

Golubović Z. »Stalinizam  i socijalizam «, Beograd, 1982. S to janović S. »Iz
m eđu ideala i stvarnosti« , Pros veta, B eograd, 1969.

14 M andel E. »R asprava о m arksističko j ekonom iji«, Veselin M asleša, 
Saraevo, 1970, tom  II, glavi: XV, XVI, X V II i X V III.
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НИОТ општествен конфликт; и прашањето за специфичности- 
те на идеологи јата врз која почива л егитимизаци јата на хеге- 
монијата на ооо|дветната оижитествена структура (државниот 
капитализам, етатизмот, корпоративниот систем и т.н.).

Со ваквата проблемока актуализациј а на општеството, то а 
во овие теории опетојува само уште како празен ентитет ко ј , 
зависно од потребите на теориокиот модел добива в аква или 
онаква содржина. Со таквата концепту ализаци ja на општество
то, овие теории с© чувствуваат оосема лагодно но, само до мо- 
ментот кота се 010идат да го објаонат феноменот на нречки во 
континуираната репродукција на држав1НИ0т капитализам, ази- 
јатството^ етатизмот однооно, корооративниот систем. Дури на 
ова ниво се актуелизира теориската релевантност на општес- 
твото како Д1инам1ичк0нструктурален фактор, но и овде само 
како еруптивно опкружување полно со :неизвес1Носта и непоз- 
натици.

Општеството во нив постои само како „политичко опш- 
тество“, т.е. како држава. Доколку нешто нема претензии за 
власт, ирелевантно е за теоријата. За овие теории, определена 
структура од живиот општествен плурализам е релевантна 
само тогаш кота таа се пројавува и, доколку се пројавува, ка
ко политички субјект. Cè до тој момент таа може й да биде 
препозната, но само како структура ко ja е тука да биде функ- 
ционална во однос на владеачката, односно хегемонстичжата 
структура.

При тоа, воздитнувањето и оваа или онаа општествена 
структура во политички оубјект, т.е. субјект кој има амби
ции да се конетитуира како хегемон, за овие теории останува 
научно необјасниво. Тоа едноставно се случило и се прифаќа 
како такво, во неговата политичко делотворна, а не во него- 
вата социо-генетичка смисла. Битно е, резонираат овие теории, 
дека актуелниот хегемон добил кО'Нкур!ент кој повторно има 
да поетане x e reM io H , односно да го моделира тоталитетот на 
општествениот универзум согласно нему својствените прин- 
цини.

Така, не само власта туку и семејството, соеедетвото, при 
јателството и сите други езотерично социјални форми поста- 
нуваат етатизирани, бирократизирани, државно каниталистич- 
ки и сл. Општеството е мртво. На историоката сцена има са
мо еден актер, владеачката, хегемоеистичката општествена 
структура.

Врз основа на таквата логика на промислување на опш
теството, кризата на хегемонистичката општествена структура 
е криза на самото општество, затоа што протолтувајќи го опш
теството хегемо(нистичката структура останала ед|инстве1на, пре- 
останата форма на ошнтественоет односно, општество.

Соочени со пресијата од ваквите творби, наоѓаме оили 
само уште за тоа да го поставиме прашањето: Ако југословен- 
ското, полското и на нив слични општества се, односно, сета,
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веке биле, етатистички, државно капиталистички и сл. тогаш 
од каде доагаат силите и субјектите кои го рушат хегемонот? 
Поставувајќи го ова прашање, се надевам дека тоа ќе поттикне 
силни критички потфати во однос на споманатите теориски 
мистификации на современите општествени или, поточно ре- 
чано социолошки фетишизми. Елаборираната логика на спо- 
менатите теории со, на нив, имгошцитната премиса за аморф- 
носта или, како што тоа денес, во дневно политичкиот говор 
се нарекува „адноумноста“ на државио капиталистичкото, ета- 
тистичкото и с.л општество, не дооушта никакво друго раше- 
шение на овој рроблем оевен дека станува збор за имнулои кои 
доагаат надвор од ошнтеството. Од исклучителни поединци или 
елити за кои, до колку сепак се признае дека како индивидуи 
биле членови на општеството во криза, на некој чуден начин 
останале имуни на „содај ализатороките“ моши. Hia владеачката 
однооно, хегемонистичката 01пштествена структура.

Накратко елаборираните /сознанија се чинат доволно убед- 
ливи во прилог на тезата дека, со некритичко прифакање и 
афирмација на идејата за криза, теориите за „реалниот со»ција- 
лизам“ чиј што првичен и автентичен антажман, несо!мнено, е 
негациоки, застануваат на исти позиции со субјектот кон ко
го е насочена нивната критика. Потврда за ова наотаме и во 
обостраната оддаденост на проектот „стабилизација на опш
теството“ . На еден чуден начин критичкото и критикуваното 
се ангажираат за рефор(ма и стабилизација на југословеноко- 
то, полското и на нив сличните општества. При тоа, општес
твото и за двата ангажмана останува нешто што е подложно 
на моделирање и ремоделирање односно на „формираьье“ и 
„реформ1иран>е“ од страна на овој или оној политички субјект. 
Општеството има, по дефиниција, да функционира како еден 
организам, а во оклад со упатствата и целите на еден хегемон.

Антажирајќи се за надм1инување на ваквата тоталитарис- 
тичка замка на организмот, ннхерентен на кризолошкото про- 
.мислување на актуелните општествен текови во југословенско- 
то општество, во расправата која следи се обидувам да скици- 
рам една постмодернистичка социолошка К01нцептуализациј а на 
идејата за кризата, ко ja  како теорија од среден обем би била 
елемент на една постмодерна „соц1иолошка имагинација“ од
нооно, на една постмодерна социологи ja  на соврем еното опш
тество.

4. ПЛЕДОАЈЕ ЗА ПОСТМОДЕРНАТА СОЦИОЛОШКА 
КОН ЦЕП T Y А Л ИЗ АЦ И J А НА ИДЕЈАТА ЗА КРИЗАТА

Почетната премиса на горе назначаниот проект ja изра- 
зувам со ставот дека историскиот феномен општество, чија што 
прва форма ja препознаваме во постоечките „национални за- 
едници“ е единство на два спротивни и социогонтолошки про- 
тивречни пола, кои, завионо од пристапот, може да се дефи-
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нираат како дејотвувања и слично. Завионо од специфичности- 
те на лристапот кој го негуваат определени автори, во совре- 
меиата литература, која од страна на критиката ce вреднува 
како постмодернизам, двата пола за кои станува збор се де- 
финираат со различии концепти. Ги имам прадвид веќе споме- 
натите концепти на Ј. Хаберманс, А. Турен, А. Мафесоли и Ф. 
Фарароти. Кон нив, меѓу другите, ce приклучува и А. Горц со 
премисата за дуалистичката организација на општеотвениот 
простор. Сите споменати автори се спротиставуваат на модер- 
нистичките теории за општеството, според кои тоа е, по дефи- 
ниција, заедничароки тип на колективитет во кој сите односи 
помету неговите членови се одеоси на „непоередно возвраќање 
и хоризонтално општење“.15

Проширувањето на обемот на општеетвените интеракции, 
условен мету другого, и од развој от на поделбата на трудот, 
укажуваат овие автори, условува замена на заедиичкиот тип 
на глобалната интеграција на општеетвените итеракции со сис- 
темски тип. Општеството како историоки тип на колективитет 
го карактеризира неговата подвоеност на две сфери: сфера на 
„хетерономија“ односно, држава или, како уште се нарекува 
сфера на „политичко општество“ — сфера во ко ja се одви- 
ваат „целно-рациоеа лните акции“; и сфера на автономии ja, на 
непосредна хоризонтална општествена интеракција или, т,н. 
сфера на „цивилно општество“ — во ко  ja  се обидуваат, спо
ред Ј. Хаберманс „комун!икатиВ|Ните акции“. Ваквото разбива- 
ње на категоријата општество резултира во заклучок кој со
циологи] ата ja  одделува од модернизмот односно, во став де
ка општеството сепак постои и надвор од подрачјето на деј- 
ствувањето на државата односно, и надвор од подрачјето на 
она што Ферароти го нарекува „службено општество“.

На едно друго ниво и со друш амбиции слична премиса 
веке подолго време опстојува во теолотијата каде што истата 
е концептуализирана како разлика помету „религијата“, на од
на и „верата“ на друга страна.

Во ваков ид ej но теориски контекст се концепту ализира 
и идејата за кризата. Постмодернистички ориентираните соци- 
олози и друш аналитичари на социјалното не ja  отфрлаат са- 
мата идеја за криза, туку само концептот „криза на општес
твото“. Со оглед на премисата дека оовремениот социјалитет, 
т.е. општеството, е раздвоено на два пола со спротивни логи
ки на опстојување и развој, се бара прецизирање на оваа кул- 
турна творба, за тоа да стане ооодветен научен односно, по
зитивен концепт. Π ρίΒ Η Ο τ чекор во тој правец е, всушност пр- 
виот чекор на современиот социолог како социолог, а не ка
ко социјален филозоф, идеолог или с лично. Таков чекор е ве- 
ќе опоменатата noj д овна премиса ко ja заговара „разложување

15 Gorz A. »Zbogom proletarijatu« Radnička Štampa, Beograd, 1982, 
str. 116.
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на категоријата општествена прайса“, односно општество,, и 
„разградување на шворот и монументалните дела“.16

Единствено врз таква премиса е можен научно дефиниран 
влез на идејата за кризата во /социологи ј ата : општествена криза 
да, но не криза на општеството како единствена целина, туку 
криза во комуникациј ата помету определени ооштествени струк- 
тури при уредувањето на однооите на власт. Поточно, идеја- 
та за криза односно, овде идејата за општествена криза, се 
допушта теориюки дефинирана како концепт кој й се обраќа 
на сферата на системот на глобално интеграциската мрежа на 
оиштествени односи — на „политичкото општество“, а не на 
општеството како тоталитет.

Наспроти класичната, кризолошки моделирана теорија за 
„реал-социјалистичкото општество“ која, рефле:ктирајќи ш  on- 
штествените фетиши на историоката реалеост, сметаше дека 
државата во потполност го прекрила општеството и дека опш~ 
тественоста почнува и завршува со дејствувањето на таа хеге- 
монистичка општествена структур а, постмодерн ата социолош- 
}а го разбива митот за беоконфликтноста на општествената 
пракса. Таа ja афирмира онаа сфера од општествениот живот 
која, дејствувајки согласно здраворазумоката идеологијa „онај- 
ди се“, „како сите, така и ти“, речиси до вчера опстојуваше 
само уште како девијација, а ко ja cera се покажува како оп
штествена сила со рушителски потенцијали во одно-с на се- 
мокната држава, но истовремено и како општествен субјект 
со исклучителни саморепродуктивни потенцијали.

Дејствувањето на субјектите на оваа сфера покажува де
ка општеството не е во криза и, уште помалку, мртво. Оттука, 
н-е откажувајќи се од самата ид1еја за кризата, при промислу- 
вањето на актуел1ните текови во југоеловенската, полската и 
на нив сличен национални эаедници, социологиј ата треба да 
се моделира како развоен, а не како кризолошки дискурс. 
Свртувањето на соци1оло1гијата од кризата кон развојот не е 
само политичи ангажман односно напуштање на стојалиштето 
на власта и свртување кон „цивилното општество“ туку, и 
пред cè, свртување кон онаа сфера од општествениот живот 
која е единственото автентично нодрачје на социологијата како 
засебиа наука. Државата, поредокот односно, власта е само мал 
и ограничен простор на кој не е можно да дојдат до израз 
сите сознајно теориоки и културно еманципаторски потенција- 
ли на ,„социолошката има1гинација“.

За разлика од него, „цивилното општество“, развојот, е 
подрачје на дејствување и афирмација на социологијата, кое 
не само што ги оживотворува нејзините актуелни потенцијали, 
туку и подрачје е сосема отворено за нејзин натамошен прос- 
перитет и докажување како наука и како културен ангажман.

16 Turen A. »Sociologija društvenih pokreta«, Radnička Štampa, Be
ograd, 1983, str. 83.
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Социо лоти јата може и понатаму да опстојува како „по- 
зитиовыа политика“ и како „позитивна релитија“ но, само до- 
колку сфати дека државата, поредокот, власта однооно „служ- 
беното општество“ веке не се ексклузивни подрачја на полити- 
ката. Такво подрачје поетанува и непосредната, хоризонтална 
општествена интаракција, а во одно-с на неа, пак, досегашеиот 
од на историјата не нуди никакви аргументи во прилог на одр- 
жувањето на кризолошкиот дискурс. Историјата на човештво- 
то како род е историја на развеј от на општествената мок на 
поединецот, а не истор!ија на развојот на „социјализаторската 
моќ на заедницата.

ILO TRAJKOVSKI

FROM »CRISOLOGY« TOWARD POSTMODERN SOCIOLOGY 
OF CRISIS OF »THE REAL-SOCIALISM«

Summary

An attempt is made to initiate elaboration of an postmodern 
sociological theory of the crisis of »real-socialism« which, as a 
»midie rang« theory, vould be element of an postmodern socio
logy of contemporary society in general, and of the »real-socialist 
society« in particular.

Basic concept of the desired theory is the cincept of »social 
crisis«. Author proposes for this concept to suppress the concept 
of »crisis of society« on which are based most of the existing 
theories of the crisis of »real, socialism«.

The argumentation of this attempt begins with a critic of 
the conceptualization of the idea of »crisis« — previously conce
ived and analized as a specific, historical and cultural creation 
in the clasical, »crisologicaly« defined sociological discourse.

The second step is lead out in form of critic of the ideal 
and theoretical premises of the concept of »crisis of society« as 
it has been used in the eäisting theories of the crisis of »real-so
cialism«.

In the lasst chapter, author makes an effort to develop a 
premises of an postmodern sociology of crisis of the »real-socia
lism«, calling upon some writiigs from J. Habermas, A. Touraine, 
F. Ferraroti, A. Gorz and Maffesoli.
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