
ХРИСТО МЕЛОВСКИ

НАДГРОБНАТА ПЛОЧА НА СКОПСКИОТ 
ПАТРИЈАРШИСКИ МИТРОПОЛИТ ПАЈСИЈ

Во Лапидариумот на Археолошкиот музеј во Сконје се 
чува надгробната гогоча* од бел ситнозрнест мермер, висока 
203 см, широка 81 ом и дебела 5—7 см.1 Плочата има епитаф 
на грчки јазик и неколку рељефно прикажани; симболи. Во 
горниот дел на плочата, ово средината над текстот, претста- 
вена е митра, десео од текстот, покрај работ, по должината 
на речиси целата плоча, претставен е митрополитски скиптар. 
Од лев-ата страна, во виеина на текстот, претставена е десна 
рака со книга (Библијата). Под текстот, во средината, прет­
ставен е човечки череп и две вкрстени коски под него. Мит- 
рата и скчптарот се инсигнии на митрополитското достоин­
ство, Библијата е оимбол на неговата вокација и учееоет и 
нејзината местоположба (во виеина на текстот каде нгш се 
зборува за неговата дејност и слава) е во сообразноет со ком- 
позициоката концепција, која што се заокружува со симболот 
на смртта (череиот), кој га илустрира ооследните два реда 
од натписот и неминовноета за крајот на секој живот.

Натписот се состой од деветнаесет реда, од кои поелед- 
ниот е датација. Виоината на буквите е 2-—2,5 ем, a растоја- 
нието меѓу редовите е 2 см. Дифтонгот О Y секогаш е даден во 
лигатура, a iota subscriptum покрај вокалот. (вида сл. 2)

* На колешката Наде Проева, ко ja ме извести за постоењето на 
плочата и ги направи снимките ердечно й благодарам. 4
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Текстот на плочата:

Сл. 1. Надгробна пло^а на скопскиот митрополит Пајсиј 

Превод на текстот:

На славниот Негуш рожба, на православието плод.
Од почетокот кон божји дела го прикова погледот 
И набрзо иерарх на Христа стана —
Пајсиј му е името, а на Скопје слава.
Најпрвин богочуваната на Врагъе enapxuja 
Како епископ ja управу ваше прибавувајќи слава.
Како митрополит потоа сплавот на Червегьаните 
Го водеше и духовныот живот цела деценија.
Од бога предвиден оттука покйнет беше да ja паствува 
Митрополијата na Сгсопје и сјајно славен се по кожа. 
Узор на доблест и пример на побожност,
Г орлие и истовремено ревносен на бога обожавател 
Истакнувајќи се годины триесет и пет
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Овенчувајќи го животот со слава и чест.
Сега лесниот сон во бога тука го заспа 
Неговата памјат вечна над сите се разлеа.

В лето 1892 ноември 29

Епитафот е натшшан во петнаесетерец со рима. При чи- 
тањето, поради римата тој звучи мелозвучно. Римата ги спрег- 
нува стиховите по два, освен стиховите 11—14, кои се риму- 
ваеи заедаю. Како што се гледа, натписот е ортографски бес- 
прекорно, со елементи на глорифицирање. Напитан е ово гре­
то лице и се однесува. на позната црковна личност, патри- 
јаршискиот митрополит Пајсиј во Скоп je од 1868 до 1891 го­
дина. Епитафот го дава неговиот cursus honomm и датата на 
смртта.

Покрај податоците од епитафот се знае дека Пајсиј во 
1848 година бил поставен во Вранье како админиетратор-га- 
кон на скопскиот митрополит Јоаким. Во 1852 година бил 
посветен за хороепископ на Врэлье, должност што ja вршел 
до 1865 година. Во 1865 година бил поставен за митрополит 
на Рушчук (донес Русе, ИР Бугарија),2 каде не сакале да* го 
примат, па се вртаил во Врање. На 8 април (стар* стил 25 
февруари) 1868 година бил поставен за митрополит во Скоп- 
je.8 Од С. Новаковиќ кој во 1886 година допатувал во Кума- 
ново ни е сочуван дури и физичкиот опис на Пајсиј: „Y Ку- 
манову се налазио и владика скопљански Паисија. Он се сво- 
јим пословима по Епархији бавио у манастиру Св. Прохора.. . 
То je стар, сухоньав, висок човак, још добро држ ећ .. .4

Пајсиј, според она што се знае за него, се вбројува во 
оЈнаа р)едица на мнозинството грчки владици П0)ставув1ани во

_ · > ' i
1 Плочата ja спомнуваат J. Хаџи-^Васиљевић, Просветне и поли- 

тичке прилике у јужно српским областима у XIX веку, Београд, 1928, 
стр. 373, заб. 1; Т. Борђевић, Неколики смртни обичаји у јужних Сло- 
вена, Наш народни живот т. IV, Београд, 1984, стр. 230. Според иска- 
жувањата на пензионираниот чувар на Заводот за заштита на споме- 
ниците на културата за град Скопје чичко Горш, гробот на Пајсиј бил 
во вид на саркофаг, од кој наводно потекнуваат двете мермерни плочи 
вградени во камениот двор на црквата Св. Спас. Документации а за ис- 
копувањата на дворот, вршени пред земјотресот од страна на Републич- 
киот завод за заштита на спомениците на културата, при што сарко- 
фагот бил дигнат, за жал не можевме да најдеме ниту во Републичкиот 
ниту во Градскиот завод. Надгробната плоча, според истиот исказ, долго 
време се наоѓала во дворот на Св. Спас, од каде е префрлена во Лапи- 
дариумот на Археолошкиот музеј. За жал ни таму не можевме да до- 
биеме информација за времето на пренесувањето на плочата ниту пак 
инвентарен број.

2 Податокот за Червейјаните од епитафот се однесува на Русе, во 
чија околина се наоѓал средноавековниот град Червен, кој бил и епи- 
скопско седиште. Денес урнатини кај сел ото Червен (Кратка Българска 
енциклопедија, т. V. София, 1969, с. в.).

3 Ј. Хаџи Васиљевић, op. cit. стр. 351, каде што се дава и погреш- 
ниот податок дека Пајсиј умрел на функцијата митрополит. За тоа 
поопширно подолу.

4 С. Новаковић, Балканска питања, Београд, 1906, 17.
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областите дна турската држава населени тгретежно со словен- 
ско 'население, кои, ооеема разбирливо, ш  извршувале поставе- 
ките задачи од Патриј аршиј ата насочени кон грцизирањето на 
словенского еаселение. Но паралелно со таа задача, тие ce 
стремеле без скрупули да ги задоволат и свонте лични инте- 
реси, пред cè матери јалните, така што многумина од нив, чиј 
израэит претставыик бил и Пајсиј, повеќе личеле на слуги на 
гаволот, а не на Бога. Тоа сликовито е кажано во несната на 
Прличев „V хилјада и сад м стотин шесдесет и второ лето“ : 

,,Ке прати владиди Грци, лид ем светци, ерцем в’лди, 
ќе ви давјат, ќе ви давјат, ќе ви стрижат, ќе ве м'лзат

до крв,
мегу н ар о д а  ке  cejaT нас гласие и  р азд о р и  
д а  се м р ази  сии со  татк а  и  со б рата  б р а т .“5

Таквата политика на фанариотските владиди предизви- 
кувала непријателски чувства кај слованокото население кон 
нив и огорченоет, што ja изрази и J. Хади — Константинов 
Џинот, кој имал горчливо искуство со нив: „Барајќи во такво 
настроение остри изрази, тој дури и сдан ласдивен стих во 
коледарска песка го изнееува но ваков начин: Трко му мај- 
чин!'“6 Во послал,ките два стиха на едеа друга коледарска пес­
на тој ja истакнува желбата за елиминирање на Грците со 
зборовите: „Пири, нири, испири ги Грците“.7 Во неговите гше- 
ма иапратени до Друштвото на српската словесност во Бел­
град Џинот ja повторува мислата „дека поголемо зло од Тур- 
ците се грчките владики и гркоманите“ .8

Негативните карактерни особини (љубовни афери, мате- 
ријалеи махинации, лакомост за власт и пари) на Пајсиј беа 
забележани од неговите оовремеиици9 и се објавувале во даав- 
ииот печат, а се користеле, па дури и се злоунотребувала за 
целите на бугареката10 и српската11 пропаганда. Некой пода- 
тоди од ееговиот, на j благо речано, буран живот ja потврду- 
ваат оваа констатација. За неговата развратност сведочи љу- 
бовната врока со Назија, снаа од брат, за која во Окопје се 
пееле песни долго време по неговата смрт.12 За неговата грам- 
зливост и матери j алните махинации не сведочи само непод-

5 Од светите брака Кирил и Методи до нашите дни, Зборник од 
статии по повод 1100-годишнината на Св. Кирил и Методи, Скоп je, 1963, 
стр. 59.

6 Јордан Хаџи-Константинов Џинот, Избрани страници, приредил 
Б. Конески, Скопје 1987, стр. 19.

7 id., стр. 98.
8 id., стр. 8.
9 J. Хаџи Васиљевић, Скопље и његова околина; Београд, 1930, стр.

529.
10 Ј. Хаџи Васиљевић, Просветне прилике, стр. 354.
11 С. Новаковић, op. eit. стр. 94.
12 J. Хаџн Васиљевић, Скошъе и његова околина, стр. 531.
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вижниот имот,1Ѕ туку и многу пегови л останки. На пример, 
махинациите со приходите од манастирот Прохор Пчински. 
Имено, игуманот на манастирот Хаџи Риста Тасиќ — Добро- 
виќ, неколку години наназад не ja прикажувал материјалната 
состојба на манастирот и веќе се зборувало за злоупотреба. 
Затоа врањанците ш  иобарале манастирските книги и кота 
Хаци Риста ja донесол книгата за приходите и расходите на- 
полно празна, истиот момент паднале тешки зборови и на 
сметка на присутниот Пајсиј, под чија јурисдижција бил ма­
настирот, и за негоозото соучесништво во злоупотребата на 
Хаци Риста немало сомнение. Сакајќи да ja избеше создаде- 
ната мачна атмосфера, Пајсиј со (коњ тргнал за Вранье, но 
враньанците стигнале пред него, ja затвориле портата и на 
црквата и на митрополијата и не му дозволиле да влезе. Осва 
бламирање на Пајоиј се случило на 19 октомври 1869 година,13 14 
кота тој веке бил поѓвеќе од гадина ипол скопоки митропо­
лит. Т. Горѓевиќ ja  бел ежи следната постапка на Пајсиј, ко ja 
му била усмено соопштена од J. Хаџи В|асиљевиќ. Имено, 
по смртта на куманоавскиот прота и економ Димитрија Мла- 
деновиќ, Пајсиј ги зел од неговиот наследник коњот (бинек), 
ќурк (кожна наметка) и еден скапоцен чибук, повикувајќи 
се на стариот обичај според кој владиката го земал коњот и 
алиштата на умрениот поп.15

За стекнување материјална добивка и власт Пајсиј се 
однесувал дво лично. Во прилог на ваква квалификаций а збо- 
рува и неговото држење по смртта на неговиот претходник, 
владиката Јоаким (25 февруари/8 април 1868 година) во те- 
кот на процедура за избор на нов скопоки митрополит, ко ja 
не течете поволио за него. Имено, со цел да ja одржи ми- 
трополитската функција, или да стане дури и егзарх (прете- 
рана амбиција потхранувана од бугар оката пропаганда), тој 
пред наообраните свенхтеници изјавил дека е „от К’лкош, и 
да му je мајка Българска. . .  да je говорио ’и ja сам Бълга- 
рин““,16 иако до тоа ©реме го знаевме — вели попот Јован 
Бурко — „да je чист Грк Паисија“.17 Според В. К'нчов, Пајсиј 
навистина бил од словенско потекло,18 но не бил сакан за 
владика во Скопје. За да ja  оствари овојата желба да стане

13 Toj уште како хороепископ на Враьье купил еден ан, кој се 
нарекувал Владичин Хан, околу кој набрзо се направи населба која се 
разви во град, денешен Владичин Хан (Споменица, Српско-православног 
саборног храма свете Богородице у Скошьу 1835—1935, Скошье, 1935, 
стр. 248 (Р. Грујић).

14 Ј. Хаџи Васиљевић, Просветне прилике, стр. 357.
15 „Коњ и  оружје као знаци положаја и старешинства" во Наш на­

родны живот, т. I, Београд 1984, стр. 108.
16 Ј. Хаџи Васиљевић, op. eit. 372.
17 С. Новаковић, Егзархијске агитације у Скопљу 1869 и даље. Авто­

биографией записке попа Јован Трајковића Бурке, ГСНД, I I /1—2, 1927, 
стр. 231.

18 В. Кънчов, Избрани произведения, София, 1970, т. И, стр. 160.
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скопски влдика, пишува В. К нчов, тој го придобива скопскиот 
уч)ител Костов, уверувајќи го дека е „ . . .  патриот българин 
и ште се държи с народа, че е готов да се отрече от Патри- 
јаршијата заедно сФ» цјалото си паство, штом дојде времето 
за отричане.“19

На епитафот пишува дека Пајсиј е роден во Науса (Не- 
гуш), а и кај Р. Грујиќ е посочен Негуш како место на не- 
гоѕвото раѓ!ање.20 Во литературата^ почесто се посочува, »но 
погрешно, Кукуш како место на, раѓањето на Пајсиј. Mery 
оние што погрешно го наведуваат Кукуш како родео место е 
и J. Хаџи Василјевиќ,21 кој овој податок, најверојатно, го 
има земено од автобиографий ата на попот Јован Бурко,22 кој, 
no cè изгледа, го побросал Негуш со Кукуш. Со оглед на не- 
говите продлабочени познавања на скопските прилики23 и по- 
дагоците што ни ги дава за датата на смртта, погребувањето 
во црквата Св. Спас и надгробната гогоча на саркофагот на 
Пајсиј, што се наоѓал во дворот на црквата,24 зачудува неко- 
ментирањето на ова различно пооочување на местото на ра- 
ѓањето. В. К’нчов не го сцределува точно местото на раѓањето, 
пишувајќи дека Пајеиј е „родум от Кукушката каза“.25 Се оби- 
довме да најдеме биографски податоци во ееколку грчки ен- 
циклопедии, но Пајсиј воопшто го нема, дури ни во специјали- 
зираната, многутомна религиозна енциклопедија „Θρησεκυτικη 
και ησικη εγκυκλοπαίδεια”, издадена 60-тите години во Атина. 
Со едва мала резерва, око ja може да се отстрани со поната- 
мошни истражувања, за неговото родне место најприфатлив, 
засега, е податокот од епитафот.

Изјавата на Пајсиј за неговото словенско потекло во те- 
кот на процедурата за неговиот избор за скопски митропо­
лит Ј. Хаци Василевиќ се обидува некако да ja опзравда, иако 
неговите истражувања го увериле дека сето тоа Пајсиј на- 
вистина го изјавил.26 Таквото однесување тој го ублалсува со 
општата конетатација дека сепак не можат точно и во детали 
да се реконструират настаеите поврзани со изборот на Пајсиј27 
и, второ, дека, иако бил човак „слабо моралан, грамзлив и по- 
рочан",28 роварењата против него од страна на Екзархијата во 
1869 година биле толку силен што го уплатило да не ja из­
губи епархијата, па заради тоа на мамката на „бугарските

19 В. Кънчов, op. cit., стр. 161.
20 Р. Грујић, во Споменица, стр. 247.
21 Ј. Х аџи  В асиљ евић, op . c it., стр . 351 и  372; истиот, С коп је  и, стр.

530.
22 С. Новаковић, op. cit., стр. 231.
23 J. Хаџи Васиљевић, op. cit., стр. 102, заб. 1; истиот, op. cit., стр.

531, заб. 1.
24 J. Хаџи Васиљевкћ, Просветне прилике, стр. 373, заб. 1.
25 В. Кънчов, op. cit., стр. 160.
26 J. Хаџи Васиљевић, op. cit., стр. 372.
27 J. Хаџи Васиљевић, Скопље и, стр. 530.
36 Ј. Хаџи Васиљевчћ, ор. cit., стр. 531.
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агента" морал да одговори со мамка — дека ќе им ja преве­
де целата епархија.29 Дека Пајсиј бил доведен во тешка по- 
ложба и дека неговиот «табор за скопоки митрополит бил не- 
сигурен, зборуваат и следиите три акции на граѓаните на Скоп- 
je, Врање и Куманово. Антигрчката иартија во Скопје ja молела 
Патријаршијата на испраэнетото митрополитско место во Скоп- 
je да не го поетавува рушчучкиот митрополит, т.е. врањскиот 
хороепископ Пајсиј.30 Врањанците, пак, барале од Пајсиј или 
да се откаже од Натри ј аршиј ата или повеќе не ќе го приз- 
наваат за совој митрополит и да не им доаѓа поовеќе.31 Кума- 
новчаыите испратиле протеано писмо до патријархот со кое го 
молат да не го поетавува Пајсиј за скопски митрополит, а 
друг кого сака, заканувајќи се дека во спротивно ќе стане 
голема расправила; какви што се прават во другите епархии 
против нивните архипастири.32 Претпостав1ката на Ј. Хаци Ва- 
сиљевиќ дека однесувањето на Пајсиј може да се сфати како 
игра ее потпира, според нас, врз изјаозите на самиот Пајсиј, 
кој „стално уверавао да не би он никада пришао Бутарској", 
и на прота Сима, кој од својот татко, ико'ном во Тетово, точ­
но знаел што ее случило и кота се почнувал разговор за овој 
гест на Пајсиј го велел секогаш истого: „Не, цанам, не би то 
покојни митрополит Паиоије никад учинио; то je само коме- 
дија" .33

Колку и да сакаме да бидеме толер антни и добронамерни, 
да имаме разбирање за таквото однесување, со оглед на при­
ложите во Македонија и воошпто на Балканот, кој веќе бил 
буре со барут, оепак дволичноста останува карактерна осо- 
бина на оние ικοιη без скрупули ш  остваруваат овоите лични 
интереси злоупотребувајќи ja притоа овојата функција. Во 
конкретниов случај аморалноста добива поеебни димензии со 
оглед на високата, митрополитока функција на Пајсиј. Впро­
чем, во слични услови делувал и неговиот претходник, митро- 
политот Јоаким, но тој оставил добри сломали, што кош ум- 
рел бил погребен со годами почести, за што пишува попот 
Јован Бурко: чеоно смо га сараниле сос двојица владици
и преко трвдесет попови и все народ, мало и велико су при- 
суствовали на погребението" .34 Свечениот погреб на Јоаким 
остави силен впечаток на современиците, што се гледа и од 
записот во еден пентикостар, во кој покрај останатото пишу-

29 Ibid.
30 J. Хаџи Васиљевић, Просветне прилике, стр. 371,
31 Ј. Хаџи Васиљевић, op. ctt, стр. 353.
32 Йордаут Иванов, Българите в Македония, фототипно издание, Со­

фия  ̂ 1986, 325/6. За овој протест на кумановчаните пишува и Д. Или- 
евс1си, Автокефалноста на македонската православна црква, Скопје, 1972, 
стр. 69—70, без упатузање на изворот, а I. Белчовски, Автокефалноста 
на Македонската Православна Црква, Скопје, 1986, стр. 91—92 го пре- 
зема податокот од него, наместо да го земе изворот.

33 Ј. Хаци Васиљевић, Скошье и, стр. 531.
34 С. Новаковић, cp. cit., стр. 230».

55



ва: „ . . .  го отнесоха γ цр'кви нова сјатаја Богородица, со 
шлама чес и слава. Се престави у надела на вечер на сатот 
12, а погреба у среда на сатот 2. Што беше живо рисјанско- 
турско ове дојдова да видат, и четириесе свештеници облече- 
ни со вел они, и еден псалтир му печати ja“ ,35 Таков потреб си- 
гурно ќе намаше Пајоиј и да умрете како митрополит на 
Окоије.

За дволичноста на Пајоиј пишува и српскиот вицечкое- 
зул во Битола во едно приватно пиомо исиратано до минис- 
тер-претседател Сава Грујиќ, дека Пајсиј „пред странците — 
Срби кои минуваат низ Скопје тој оимал обичај да парадира 
како наш пријател, но секогаш кога имало потреба тоа свое 
пријателство со своего зазамање на некоја важна работа за 
нас да то документна, тој дури и се откажувал од прија- 
телетвото“ ,36 37

Ова пријателство т.е. придобивање на Пајеиј не само за 
благонаклонето гледање кон орпската пропаганда, туку и за 
нејзино помагање се потврдува со низа документа: кои се чу- 
ваат во Архивот на Србија.36а

Дека Пајсиј при оетварувањето на своите цели не бирал 
средства се потврдува и со поткупувањето на Кара Јово, за 
што пишува поп Бурко. Со цел да ги придобие Тетовчаните, 
тај го поткупил влијателниот Јово со тоа што нелисмениот и 
наопособниот, но славољубив негов поп Христ Кор го „начи­
нал за архимандрита“, а на Кара Јово му дал четири суцу- 
ци од пекмез и орави односно бадеми, на щто Кара Јово, 
смеејќи се гласно, му рекол: „море Паисије ти знаш шта 
радиш“. Истата вечер Кота J oibo  в о  неговата куќа повика по 
два човека од сите еанафи и така го принуди (народот да го 
прифатат Пајсиј за владика.67

Навиетина не му било лесно ни на Пајсиј. Toj, покрај 
другого, морал да внимава и на ставот на туреките власти, 
кои будно ги следеле сите пропаганди, штитејќи си ги, сосема 
разбирливо, своите интересы, не дозволувајќи никому да ги 
загрози. Така, кота зимата во учебната 1888/89 година Турците 
затворил е ееколку училишта во скопоката епархија и ги у ап­
сиде еивните учители, и епископот Пајсиј бил повикан на 
одговорност.38 Кога Кариќ, новиот српски коезул во Скопје, 
во 1890 година настојувал да го посрби јазикот на скопока­
та епископија со печатење формул ари за црковни уверены ja на

35 Р. Г ру ји ћ , во  С пом еница, стр . 247.
36 К. Џамбазов жи, Културно-општествените врски на Македонците 

со Србија во текст на XIX век, Скопје, I960, стр. 218.
36а Граѓа за историјата на македонскиот народ од Архивот на Ср­

би ja, приредил К. Џамбазовски, Т. IV, кн. I Београд, 1985, Nos 34, 38, 113, 
175, 185, 190, 199, 204; кн. II Београд 1986, Nos 22, 46, 64, 83; кн. III, Бео­
град 1987, Nos 6, 14, 72, 73, 94, 116, 120.

37 С. Новаковић, op. cit. стр. 230—231.
38 Љ. Доклестиќ, Српско-македонските односи во 19 век, Скопје, 

1973, стр. 349.
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српски јазик, Пајсиј бил принуд ан „под притисокот на скоп- 
ските Гради и Власи и на грчкиот конзул во Скопје да го из­
мени ciBojoT став сирема српската пропаганда, особено во са- 
хмото Скопје“.39 40 Toj во 1890 година дури го исклучил од црк- 
вата Св. Спас единствениот „српски“ поп — Јоваи Бурко — и 
ш  исфрлил словееоките црковни книги. Но српската дипло- 
матија, успеала да ja изнуди оставката на Лајсиј. Во 1891 
година на неговото место за митрополит бил опооставен Ме­
тоды ja, а за истов помощник српскиот архимандрит Дионисиј .4а 
Всушност, оставката на Пајоиј била изнудена со изрежирано- 
то иегово диокредитирање од страна на српската пропаганда. 
Имено, во цариград ските весници се печателе етатии оо ком- 
промитирачка оодржина за него, и по педесетина примероци 
од нив ее испраќале до избрани личности bio Скопје.41 Со тоа 
српската влада го дискредитирала него до таа мера што тој 
морал, летото 1891 година, да поднесе о ставка.42 43 Триесет и 
пет години се истакнувал — ее вели во епитафот — т.е. трие­
сет и пет години ли поминал на високи црковни функции, а 
последните дваесет и четири како скопски владика. Изнуде- 
ната оставка морала смртно да го погоди. Ja надживеал малку 
повеќе од една година. И покрај сложеноста на ситуацијата 
во која делувал Пајсиј и која би скрошила и подерет характер 
од неговиот, за неговото однесување не може да се има раз- 
бирање, а уште помадку тоа да се юправдува.

Борбата што се водела против Пајсиј и Цариградеката 
патријаршија, всушност, била борба против грцизмот. Инаку, 
борбата на македонскиот народ за слобода е иегова иманентна 
одлика и може да се следи од раниот Средой вепс до· денеш- 
ните дни во нејзините развои обличи од пасивее отпор до во­
оружены судрувања. Таа нужно ќе трае, cè додека на маке­
донскиот народ му се осиорува правоте на слобода и себе- 
пренозыаватье; дури ке добила во интензитет со оглед на но- 
вите цивилизациоки дострели на современиот свет во пойма- 
вьете на слободата, највозвишениот идеал, основой мотив за

39 Љ. Доклестиќ, op. cit., стр. 377.
40 С. Новаковић, Балканска питања, стр. 88—89.
41 С. Новаковић, op. cit., стр. 94.
42 Љ. Доклеоиќ, op. cit., стр. 260—262. Тука се изнесени сите ре- 

леванти податоци околу изнудената оставка на Пајсиј.
43 Според теолошко-историската доктрина на Joakim од Fjore (XIИ 

век), кој во делото Concordia Novi et Veteris Testamenti, издадено во 
Венеција во 1519 година ja дава следната историска периодизација: Вре- 
ме на владеењето на Таткото (Стар Завет), Време на владеењето на̂  
Синот (Нов Завет) и Време на Светиот Дух, кое треба да дојде и во кое 
ќе владее духовната интелигенција (Grande Larousse encyclopédie, т. 6, 
1962 с. в.; La grande encyclopédie Larousse, t. 11, 1974, s. v.) Оваа пери- 
одизација e разработена и модифицирана од A. H ele r, T e o r ija  is to r i je , 
Beograd, 1984, стр. 43, при што епохата на Таткото е епоха на послуш- 
ност, онаа на Синот епоха на љубов, а онаа на Светиот Дух епоха на 
слободата, епоха на иднината, ко ja се замислува како царство на сло­
бодата, Paj на земјата.
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делувањето на човекот и едаа од најважните детерминанта: за 
секое општество. Борбата на македонскиот народ во II по­
ловина на XIX век се одвивала во рамките на Преродбата, со 
ко ja тој почна да живее во иднината, во епохата на духот.43 
Можеби и такму затоа Грците во то а .време (дали не и во се- 
галжо?) сорема него се однееуваа со „пзретерана и несносна 
охолост. .. завидливост, тесноградост и исклучивост“ ,44 заради 
што се искристализирало ефаќањето дека Гркот е исто што и 
Турчинот.45 46 Борбата против грцизмот во Македонија се кон- 
кретизирала со борбата против Цариградската патријаршија, 
ко ja го коетролирала црковеиот и прааветниот живот во 
неа. Таа, понекогаш, добивала и екстремни димензии, како 
што е случајот со Кукушаните, кои во 1859 година дури се 
заканувале дека ќе ja примат католичанската вера/® и за- 
канувањето на Димитрија Миладиков: „Ако В!еликата црква 
не они го даде пастирот за кого што пишавме во молбата, ние 
сите ќе се полатиниме. Латинските понови ни се близу во 
Битола и по -сената шетаат и бараат некоја заблудена овца 
да тргнат кон себе, па ако не ни се направи владика Иларион 
сите ќе заскитаме“ .47 Според Б. Конески таа борба „беше пр- 
вата лини ja на диференциј ациј а што јасно ja повлекуваше 
новата национална програма со своею барање за самостојна 
црковна организациј а. “48 По остварувањето на овие цели иде- 
алот за слобода добил нови, поквалитетни димензии преку 
борбата за национаж-ю и социјално ослободување и формира- 
ње овоја држава, а во сегашноста да се претвори во стремеж 
за стекнување достојно место меѓу современите народи, да- 
вајќи го својот придонес на светската култура. Српската про­
паганда, во почетокот, го собирала и организирала словенското 
население во Македонија само врз основа на словеноката при- 
падност. На тоа укажуваат искажувањата на Верковик во ку- 
сиот извештај за неговата дејност во Македонија: „Кота ста- 
нав агент на српската влада, прва задача ми беше да ja разбу- 
да!М самосвеста на словенскиот народ од овој крај и да го 
запазам словенскиот јазик од неговото пропаганде.49 „Според 
мојата инструкција што ja добив- од покојниот Илија Гара- 
шанин, должност ми беше да работам во овој крај за да ja 
разбудувам кај оној словенсжи народ, свеста, да биде вооду- 
шевен во запазувањето на својата народност . . .  Ако избегнував

44 Ј. Хаџи Васиљевић, op. cit., стр. 525. Се разбира дека J. Хаџи 
Васиљевић не ги спомнува Македонците, бидејќи за него словенското 
н асел ен и е во М ак ед о н и ја  се сам о  С рбите и Б угарите, ш то  и  експли ци тн о  
го наведува тука..

45 Ibid.
46 ј£>. Лапе, Одбрани текстови за историјата на македонскиот народ, 

Скопје, 19753, стр. 115—116.
47 Љ. Лапе, op. cit., стр. 125.
48 Б. Конески, Јордан Хаџи Константинов — Џинот: Избрани стра­

ницы, Скопје, 1987, стр. 17—18.
49 Л>. Лапе, op. cit., стр. 134.
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да влегувам во диакусија, дали македонските Словами им при- 
пагаат на Бугарите или на Орбите, тоа го правев според ин- 
струкцијата што ja добив од Белград и што со тек на врамето 
ги добивав/'50 Се разбира дека неопредел еното еловенство тре- 
бало да послужи како подготовка за прифаќање на идејата на 
србизмот, што набргу ќе се формулира. Но·, пред тоа се офор­
мила идејата на бугаризмот, „како пандан на идејата на Или- 
ризмот, што се јави во Хрватска",51 којашто „нгудеше ее Ма­
ли перспективи и природно е што таа поради тоа се прифа- 
ќаше и во Македонигја."52 И едната и другата оидеја во своја- 
та основа го имале словенството и целта им била организи- 
рањето на словенского население во борба против грцизмют и 
Цариградската натриј аршиј а, но само во нивната прва фаза. 
Таа ниш а заедничка, словенска, основа влијаела и во оопвре- 
делувањето на македонакиот јазик од страна на Јордан Ха- 
ци Констандинов — Џинот како „славјански (б лгаро-ербски)" 
или „б’лгаро-сербски (славјански)"53 и во карактеризирањето 
на Скоп je, во описот на градот од 1 ноември 1854 година, ка­
ко „болгаро-српски град Скопје".54 55 Словенството како основа 
и мотив на борбата за слобода, ги релатив;изираше евидентни- 
те етнички разлики и создавайте клима ко ja напредните луѓе 
ги поттикнуваше на соработка без оглед на нивната народ- 
ноет. На пример, Бук Стефановик Караџиќ, во едаю' писмо 
испратеео до Н. Геров, бара појаснувања за изговорот на не­
кой топоними и хидроними.65 Неговото непоЗ|Навање на при- 
ликита во Македонија рдносно неправењето разлика1 1меду 
маке1донокото и бутарското кај истражувач од негов формат, 
не го намалува значењето и инепиративноета на оваа сора­
ботка. Таа не може да се објасни само со заедеичката сло- 
венска припадноет, туку и со научната страст, ко ja не приз- 
нава ниту географоки еиту етеички граници и од ваквите ис- 
тражувачи прави визионери на иднината и прим ери за сле- 
дење. Без нивните инопиративни примере тешко ќе можат да 
се премавнат рецидивите од кобното делување на прооаган- 
дите, како и делув1ањето на нивеите кусогледи следбееици во 
сегашноста, кои одат дотаму што го забрануваат посетување- 
то на родното место на оние што биле принудени да го оета- 
ват, дури и во случайте на ееминовеата резделба (погреб) ме- 
ѓу пор од от и родителот. Сето ова довода Балканот* да биде 
буре со барут, дури и да се појави поимот balKaniisieren (со 
значење: раздробува на мали држави, разделува, разединува), 
да заостане зад другате држави во Европа, што најблаго ре- 
чено предизвизкува загриженост.

50 Љ. Лапе, op. cit., стр. 135.
51 Б. Коыески, op. cit., стр. 16.
52 Б. Конески, op. cit., стр. 17.
53 Б. Конески, op. cit., стр. 20.
54 Б. Конески, op. cit., стр. 45.
55 Изъ архивата на НајдеиБ Геровъ, книга I, Коресподенция съ 

частни лица, А—Л, издава БАН, София, 1911, стр. 739—740.
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Балканските народа можат и треба сами да го расчис- 
тат теижото бреме од минатото, ооадавајќи атмосфера на ме- 
ѓусебно почитување, довсрба и отработка. Дали тоа ќе го сто- 
рат? Мораат!

■ · т г: h r n m i  т: г о ш м »
П  д Ш Д Х  TS 1 И Г Т Х  T f  ΝΓ ГО T ССЕЈНј 

libi Г 'У'лШ:·' О Û£ Тб î BOI 
' ' . : ч ,  Г  ; ■ ■. ■'

ж. ■ ш c i ш т ш т ш  г
О :Т  : ПЈ Г : - · . ·

л ш п :  HN ПНЕ УН Λ T i If’J !« ОЛИН ϊ н ,щ  
P ЕЖ  чШ 1  Ι Λ Ι ΐ ΐ ΐ Ι  ΕΙΛΗΘΙΊ «/! O ö lM /!« l 

: i ΛίΛΑΚϊ: : ‘i AWfl
«  . т r i io rc  P f l| | lC A l TiTOT Ш Т Я Ж

: : гТО  : ШТОТ ТЕ Т
Н к li' Tg; 11

TT. -TV

Сл. 2. Епитафот од надгробната плоча на скопскнот митрополит Пајсиј
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на зала, от ср, лют .·& ..ajcxj

Κ λ ε ι ν ή ς  Ναοέσης γέννημα ό ρ θ ο δ ο ξ ία ς  θρέμμα 

Ε ’ι ς  δργα θ ε ί α  α π ’ αρχής  προσήλωσε το βλέμμα 

Καί Ι ε ρ ά ρ χ η ς  του Χρίστου έ γ έ ν ε τ ο  ταχέως  

Π α ί σ ι ο ς  μεν τ ’ δνομα Σκοπίων δε το κλέος  

Τής Βρ αν ίας  την θεύσωστον το πρώτον ε π α ρ χ ί α ν  

Διζίκησεν επ ί σ κ οπ ος  κομ ίζων  ε ΰ κ λ ε ί α ν  

Μητροπολ ί της  ΰστερον  την Τσερβενων ολκάδα 

Δ ιή γε  την π ν ε υ μ α τ ι κ ή ν  δλην έτων δεκ<ίδα 

’ Ε ν τ ε ύ θ ε ν  θε ο πρ έβ λη τ ο ς  έκληθη να ποιμ( ίνη 

Την των Σκοπίων άγλαως π ε ρ ί δ ο ξ ο ς  δ ’ έψιίνη 

Τής α ρ ετ ή ς  ^πέγραμμος  κα ί  τ έ πο ς  ε ΰ σ ε β ε ί α ς  

Θερμός συνάμα ζηλοντής τής  του Θεού λ α τ ρ ε ί α ς  

’ Ε ν ι α υ τ ο ύ ς  τ ρ ι ά κ ο ν τ α  κα,'ι π έ ν τ ε  δ ιαπρέψας  

’ Εν δέξη  δε κα ι  εν τ ι μ ή  τον  β ί ο ν  έ π ι σ τέ ψ α ς  

Τον νήδυμον νυν εν Θείμ ένταυθα  έκο ιμήθη  

’ Η δ ’ α ’ι ι ί ν ια  μνήμη του τ ο ΐ ς  πκ σ ι ν  έξεχτίθη

’ Εν έ τ ε ι  1892 Νοεμβρίου 29
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HRISTO MELOVSKI

LA PIERRE TUMULAIRE DE PAÏSIOS, MÉTROPOLITE 
DU PATRIARCAT À SKOPJE

Résumé

L'auteur y publie et commente la pierre tumulaire de 
Païsios (1868—1891), métropolite de Skopje, conservée au lapida- 
rium du Musée archéologique de Skopje (tableau no 1, 2). A côté 
de la transcription de Fepitaphe qui représente cursus honorum 
de Païsios, Fauteur présente aussi la traduction du grec en macé­
donien. Comme lieu de naissance, on prend la ville Njeguš, citée 
dans Fepitaphe et non Koukoush que dans la littérature on men­
tionne le plus souvent comme sa ville natale (21—25). L'auteur 
analyse aussi le caractère du métropolite Païsios en constatant 
toute une série de caractéristiques négatives (Fambiguité, l'amo­
ralité, l'avidité du pouvoir et des biens matériels etc.)9’14’ 16>19> 37. 
Quand Païsios, sous pression des Grecs et des Valaques de Skopje, 
refusa de collaborer avec les autorités serbes36’39, celles-ci se ser­
virent de ces caractéristiques négatives pour le discréditer et en 
1891, un an avant sa mort, il perdit sa chaire métropolitaine 40-42. 
Il a été connu comme partisan de la propagande grecque déjà 
avant sa nomination de métropolite de Skopje et c'est pourquoi à 
Skopje30, Vranje31 et Kumanovo32, on s'opposait à sa nomination. 
Notamment, la résistance à la propagande grecque, la plus anci- 
lenne, avait existé même auparavant parmi la population slave et 
elle s'exprima dans le génie populaire7 comme p. ex. dans le 
poème fameux de Gligor Prličev »En 1862«5. Cette résistance abou­
tit par des menaces d'adopter la religion catholique (Koukoush46 
et Bitola47).

En effet, la lutte contre le Patriarcat de Constantinople 
représentait la lutte contre l'héllénisme tandis qu'on puisse suivre 
la lutte du peuple macédonien pour la liberté comme sa forme 
imanente depuis de commencement du Moyen âge jusqu'aujourd'hui 
et selon Fauteur, elle continuera si longtemps tant qu'on conteste 
le droit à l'indépendance du peuple macédonien; elle deviendra 
même plus intense vues les nouvelles portées de la civilisation. 
Plus loin, Fauteur constate qu'au cours du XIXe siècle, la lutte
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du peuple macédonien se déroule dans le cadre de la renaissance 
par laquelle il commence à vivre dans le futur, »dans l'époque 
de l'esprit«43. Selon l'auteur, le slavisme, qui relativisait les différen­
ces ethniques évidentes des Slaves balkaniqus, représentait la base 
et le motif pour la lutte commune et la force stimulative pour 
la collaboration mutuelle, ce que est confirmé par les exemples 
de Vuk Karadžić et de N. Gerov55.

A la fin, l'auteur plaide l'écartement des récidives de l'influ­
ence fatale des propagandes des pays balkaniques les partisans 
desquelles — même aujourd'hui, au le seuil du XXe siècle — 
font tout pour garder le verbe »balkaniser« qui depuis longtemps 
devrait signifier un temps passé. C'est pourquoi l'auteur pense 
que les peuples balkaniques peuvent et doivent se débarasser 
eux-mêmes du fardeau lourd du passé, en créant l'atmosphère de 
respect réciproque, de confiance et de collaboration. Le feront-ils? 
Ils sont obligés à le faire!
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