
ЗА ЦЕЛТА НА ПОЕТИКАТА И НА ТРАГЕДИЈАТА СПОРЕД
АРИСТОТЕЛ

Уште во почетокот на Поетикапш (во нрвата реченица од I-та глава) 
Аристотел ветува дека ќе зборува за поетиката в о о п ш т о („за с а м а т а 
поетика“) и за нејзините видови, „какво значење има секој од нив и к а к о 
т р е б а  да  се с о с т а в у в а а т  ф а б у л и т е  ако сакаме поезијата да 
успее“ („да биде убава“ — καλώς εξειν ή ποίησις)* 1. Последииов став не 
смее да биде заборавен од оние што зборуваат и пишуваат за Аристотеловата 
Поетика и за нејзината (непосредна) цел. Аристотел, значи, истапува веднаш 
во почетокот на своето дело (што треба да го разбереме како курс од предавања) 
како професор специалист по поетиката одн. естетиката што на своите ученици 
(студента) ќе им зборува за вештината и уметноста на поетското создавање, 
за да можат оние од нив што мислат да й се посветат на поезијата, било тие 
самите да создаваат поетски дела или да ги читаат нив, добро да ги разберат 
и да можат да ja оценат поезијата — високата поезија на големите поетски 
творби како што се еповите, трагедиите, комедиите и другите пообемни поетски 
дела.

Затоа не треба да не чуди кога Аристотел ќекажедека ц е л т а  и на  
т р а г е д и ј а т а  се состой во „составот на собитијата“, т.е. во композици- 
јата на фабулата, — ώστε τα π ρ ά γ μ α τ α  κ α ί  ό μ ύ θ ο ς  τ έ λ ο ς  
τ η ς  τ ρ α γ ω δ ί α ς ,  τ δ  δ έ  τ έ λ ο ς  μ έ γ l σ τ ο ν ά π ώ ν τ ω ν . 2 
За некаква друга цел на трагедијата во целото Аристотелово дело За пое­
тиката нема ниеден збор. Затоа сите оние што веруваат во автентичноста 
на секој збор од Поетиката и, особено, од дефиницијата на трагедијата, а

МИХАИЛ Д. ПЕТРУШЕВСКИ

Објавено во прилози, МАНУ, Скопје 2/1978
1 Во мојата белешка (= кратка статија) под наслов, „Πώς δει συνίστασθαι τούς 

μύθους εί μέλλει, καλώς έξειν ή ποίησις“, објавена во Ж .А . XXVI, 1976, стр. 431—432, 
за прв пат ja потцртав тесната врска на изразот συνίστασθαι τούς μύθους на ова место 
со техничкиот термин σύστάσις τών πραγμάτων.

2 Реченицава во вид на заклључок фигурира како мото на мојата студија „Παθημάτων 
κάθαρσήν или πραγμάτων σύστασιν?“ во Ж .А . IV, 1954, стр. 209, се разбира, не случајно 
via Аристотела ф абулат а (6 μύθος) и собитијата (τά πράγματα) се це л на трагедијата 
одн. на драмата. Во истата (VI) глава само 4 реда понапред тој имаше нагласено дека и 
дејството е цел на трагедијата или, дословно, „и целта на трагедијата е (некакво) дејство“: 
καί το τέλος πράξίς τις έστιν ού ποιότης ποιότης, сакајќи со тоа да ja потцрта важ- 
носта на дејството и собитијата, на драмскиот елемент во трагедијата, пред сликањето на х а - 
ракт ерит е, што е на ова место фигуративно изразено со зборот ποιότης („качество“), како 
што се гледа од текстот щто следува.
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пред cè во автентичноста на изразот παθημάτων одн. μαθημάτων κάθρσιν3, 
што го разбираат како дел на трагедијата, ja искривуваат Аристотеловата 
мисла и неговото сфаќање на трагедијата и на поезијата, на поетиката воопшто, 
и со тоа вршат, сакале тие или не, еден вид фалсификат, зашто усвојуваат и 
поддржуваат едио читање што не произлегло од раката на Аристотела. Сите 
оние што мислат дека Аристотел божем со т е о р и ј а т а  за  к а т а р с а т а  
му се противставил на сзојот учител Платон, на неговото разбирање за значе- 
њето и вредности на енот, поконкретно на Хомеровата Илијада и Одисеја, 
и на драмата, пред cè на трагедијата, докажуваат дека недоволно го познаваат 
Аристотела и неговата Поетика. Аристотел во својата Поетика нигде не го 
кажува она што тие му го припишуваат, т.е. д е к а  к а т а р с а т а  б о ж е м  
б и л а  д е л  на  т р а г е д и ј а т а .  Во целата Поетика има само две места 
кај што е спомнат зборот κάθαρσις: Првото е фамозниот израз παθημάτο^ν 
(одн. μαθημάτων) κάθαρσήν од крајот на дефиницијата на трагедијата4, од

3 Во мојата погоре цитирана студија од IV-to годиште на Ж .А . показав доста јасно 
дека зборовите παθημάτων κάθαρσήν во дефиницијата не можат да бидат автентични. 
Овде ќе ги изнесам накусо аргументите за тоа, онака како што се да дени тие во француското 
резиме на стр. 243:

Несигурноста и неавтентичноста па изразот παθημάτων κάθαρσιν се потврдува а) од 
фактот дека зборот κάθαρσής би можел онде да има метафоричко значење, што би било во 
спротивност со Аристотеловата Топика (VI 139Ь 30) по однос на дефиницијата; б) од фактот 
дека зборовите των τοιούτων и παθνημάτων би биле употребени во малку необидна смисла 
•— τοιούτων наместо τούτων a παθημάτων наместо παθών, што не би било допуштено 
во една дефиниција според Аристотеловата логика: в) од „хомонимијата44, односно мно1у- 
значност а на изразот παθημάτων κάθαρσιν, што произлегува од генитивот παθημάτων 
којшто, во таква формулација, би можел да биде a) објективен, β) сепаративен и γ) субјективен, 
што е исто така во спротивност со Топиката (VI 139Ь 19); г) од фактот дека за παθημάτων 
κάθαρσιν нема ниеден збор во коментарот од гл. XIII и XIV кај што е објаснет последниот 
став од дефиницијата во врска со έλεος и φόβος и кај што, од друга страна, никој не можел 
до денес да открие ни трага од лакуна: д) од фактот дека и зборот περαίνουσα во дефинипијата, 
поврзан со παθημάτων κάθαρσιν, добива едно значење повеќе или помалку метафорично, 
што е и пак во спротивност со Топиката; Ѓ) од фактот дека Аристотел тука (т.е. во Поетиката) 
не зборува в о о п ш т о  за  т р а г и ч н а т а  к а т а р с а  а у ш т е  п о м а л к у  д е к а  во 
н е а  би б и л а  цел  та  на т р а г е д и ј а т а .

4 Овде сметам за нужно да го приведам целиот текст на дефиницијата, како што го 
наоѓаме во двата најстари грчки ракописи (во Parasinus 1741одХ/Х1 век и во R iccard ianu s  
46 од XIIÎ/XIV): έστιν ούν τραγωδία μίμησις πράξεως σπουδαίας καί τελείας μέγεθος 
έχούσης, ήδυσμένω λόγω χωρίς έκάστφ των ειδών έν τοΐς μορίοις, δρώντων καί ού δι’ 
άπαγγελίας, δι* έλέου καί φοόβυ περαίνουσα την τών τοιούτων παθημάτων (во R. 46 
— μαθημάτων: (во Ρ. 1741) κάθαρσιν. — Формата έκάστω во грчкаите ракописи гласи 
έκάστου A m brosianus В 78 има έκάστων); έκάστω е конјектура на T yrw h itt и X e iz  што 
се потврдува со Аристотеловиот коментар што следи зад дефиницијата: τό δέ χωρίς τοΐς 
εΐδεσι (1449b 29—30). Зад зборот σπουδαίας можел да следи изразот όλης или όλης τε, 
како се чини кога ќесеспореди текстот од гл. VII (1450b 23—25: κ ευ τ α ι δ ή, ή μυ ν 
την τραγωδίαν τ ε λ ε ί α ς  κ α ί ό λ ης  πράξεως είναι μίμησιν έχούσης τι μέγεθος) ; 
вид. ja мојата белешка во Ж .А . IV, 187 „Μίμησις πράξεως . . . <δλης> καί τελείας 
За έλεος („жалта44) и φόβος („стравот44) опширно се зборува и дава објаснение во 
коментарот од гл. XIII и XVI. Зборот παθημάτων, сфатен како, „афекти44 а во врска со 
κάθαρσις, и самиот збор κάθαρσις, одн. „трагичната катарса44, не се објаснети во целата 
Поетика којашто го содржи целиот дел што се однесува до трагедијата. Во ХШ-та и XIV-та 
глава, кај што требаше да биде објаснет изразот παθημάτων κάθαρσιν од дефиницијата, ce 
зборува најмногу за σύστάσις τών πραγμάτωγ а на крајот од гл. XIV се заклучува комента­
рот со овие зборови: περί μέν ούν τής τών πραγμάτων συ στάσεως καί ποιους τινάς 
είναι δει τούς μύθους εΐρηται ίκανώς (т.е. „Според тоа доста е речено за составотна со- 
битијата и за тоа какви треба да бидат фабулите44). Јасно е дека последниов став е во полна 
согласност со спомнатиот почеток (со првата реченица) на Поетиката. Овој коментар на нај- 
важниот елемент на трагедијата се продолжил всушност низ цели 8 глави (од гл. VI до 
крајот на XIV). Тоа не треба никого да го чуди кога во него се содржи и целта на траге- 
дијата, како што видовме погоре.
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каде што и се родил проблемот на тнр. трагична катарса; а второто се наоѓа 
во ΧΥΙΙ-та глава (1455b 15) кај што Аристотел ja споменува „катарсата на 
Орест“, т.е. неговото „религиско очистување“5 6, се разбира, инсценирано од 
страна на сестра му Ифигенија и нивното заедничко спасување од Таврида. 
На сите изучувачи на Поетиката им било јасно дека второво место нема врска 
со тнр. трагична катарса, но не можеле, а денеска некой и не сакаат, да видат 
дека фамозното и проблематичното παθημάτων (или μαθημάτων) κάθαρσιν 
од крајот на дефиницијата на трагедијата и не е а в т е н т и ч н о ,  дека 
а в т е н т и ч и и о т  израз на тоа место г л а с е л  π ρ αγμάτω ν σύ στα σι ν, 
како што показав во мојата статија „Дефиницијата на трагедијата кај Аристо- 
тела и катарсатаѓс6 од 1948. и како што образложив, доста детаљно, во мојата 
студија „Παθημάτων κάθαρσιν или πραγμάτων σύ στάσιν?“7.

Мојата статија од 1948. бете пречекана со неодобрување и остро одби' 
ваше од страна на бугарскиот филолог Александар Ничев во неговиот прилог 
„Нов опит на тълкуване на трагическия катарзис“ поместен зад неговата 
докторска дисертација „Атическата трагедия в нормите на Аристотел“8.

А. Ничев во спомнатата дисертација беше понудил едно свое „решениесс 
на тнр. трашчна катарса, коешто би се состоело во очистувањето на гледачите 
од страв и жал, и тоа по овој начин: Гледачите, гледајќи едяа трагедија во 
театарот, почнуваат да чувствуваат страв и жал за херојот на трагедијата 
којшто страда без своја вина, како што мислат тие во почетокот, но, подоцна, 
тие постелено се уверуваат дека херојот бил виновен и дека е праведно казыет, 
дека нивното прво мислеље (δόξα) било погрешно; ослободувајќи се од тоа 
свое првобитно погрешно мислење гледачите сг очистувааьп од жалила и стра- 
вот. Тоа би била според А. Ничев суштината на тратчната катарса, а тоа е 
наедно првата „теорија“ на А. Ничев за тнр. „погрешно мислење“. Втората 
иегова „теорија“ се состой во толкуватъето на Аристотеловото сфаќање за 
„најубавата трагедија“: како да Аристотел божем мислел дека катарса, т.е. 
очистување од жалта и страгот, можело да има само во најубавите трагедии. 
Овие наивни и сосем погрешни мислења и тврдења на А. Ничев беа остро 
критизирани од неговиот постар софиски колега Георги Михаилов9 како 
„несреќни“ и „погрешни“ зашто се базираат на површно и лошо толкување 
на историските и литерарните факта. „Теориите“ за „најубавата трагедија“ и 
за „погрешното мнение“ (δόξα) на А. Ничев тој ги прогласува за „кули од 
карта“10.

Мојот одговор до А. Ничев во врска со неговата критика беше објавен 
во Годишниот зборник на Филозофскиот факултет во Скопјекн. 7 под наслов 
„Уште еднаш за Аристотеловата дефинициј а на трагедијата и катарсата“ (стр. 
79—110). Во една низа детали тоа беше наедно одговор и на сите оние што 
веруваат и тврдат дека целокупниот текст на Аристотеловата Поетика е автен- 
тичен во сите негови делови и изрази. Toj може да се земе, според тоа, како

5 За овој вид „очистување“ пообичен во грчкиот јазик е терминот καθαρμός.
6. Објавена во Годишниот зборник на Фило со фскио т ф акулт ет , кн. 1, Скопје 1948, 

стр. 3—17.
7 Објавена во Ж ива антика год. IV, 1954, стр. 209—250.
8 Отпечатена во „Годишник на Соф. университет, Историко-фил о логически факултет“ 

том XLY, 1948/49 год., кн. 4.
9 Во статијата „По някои проблеми на гръцката трагедия“ објавена во „Годишник на 

Соф. университет“ том XLYIII (1954), стр. 367—387.
10 Во неговото францусок резиме на стр. 387.
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одговор и на К. Дел Гранде11 и на Џ. Елзе12. Првиот од двајцава й посвети 
доста простор на мојата конјектура одн. на мојата прва статија во врска со 
Аристотеловата дефиниција на трагедијата. Неговата критика беше релативно 
здрава и воздржана. Мойте закључоци беа означени како мошне интересны13, 
со изразена резерва по оное на прифаќањето на предложеното читање, зашто 
би требало, наводно, претходно да се објасни како дошло до промената на 
πραγμάτων σύστασήν во παθημάτων κάθαρσιν. Да го прочиташе тој фран- 
цуското (или руското) резиме на мојата статија малку повнимателно и да 
можеше да го прочита и разбере полниот нејзин (македонски) текст. К. Дел 
Гранде веројатно немаше да поставува вакви прашања, зашто ќе видеше дека 
одговорот во вид на една претпоставка веќе се содржи и во резимето, се разбира 
накусо, и во полниот текст, нетто поопширно. Вистина ондека не сум пот- 
цртал дека текстот на Аристотеловата Поетика бил не само на тоа место 
оштетен и погреши о дополнет и не сум го цитирал Страбона, Плутарха и др. 
во врска со судбината на Аристотеловата библиотека и на неговите списи, од 
кај што се гледа дека голем дел од тексто на тие списи, пред да бидат из да дени, 
биле многу оштетени, дека подоцна биле поправани и дополнувани, како и 
дека голем дел од поправките и дополнувањата биле лошо направени. Може 
човек, од друга страна, и да не верува во тие податоци, што ни ги оставиле 
Страбон, Плутарх и др., и да смета дека тие се измислени од Страбон одн. 
Тиранион, неговиот учител и можеби првиот издавач на Аристотеловите 
списи, со цел да се оправда самиот тој поради големиот број грешки допуштени 
во изданието на Аристотеловите списи. Туку и во овој случај си останува фактот 
дека Аристотеловите списи и пред cè Поетиката на повеќе места е негде по- 
лесно а негде и потешко оштетена одн. погрешно дополнета, така што н е 
е с е к о ј  и з р а з  и с е к о ј  з б о р  во н е а  а в т е н т и ч е н ,  не поте- 
кнува од самиот Аристотел. Тоа го знаат мошне добро речиси сите издавали 
и поголемиот број филолози што се занимавале и го изучувале текстот на 
Поетиката. Тоа бездруго се однесува и на другите Аристотелови дела, но во 
помала мерка. П о е т и к а т а  е к л а с и ч е н  п р и м е р  на  л о ш о  пре-  
д а д е н  т е кст .  Јас ќе приведам подолу неколку очигледни примери од 
Поетиката на таков лошо запазен и погрешно поправен текст, за да се види 
уште поарно и појасно дека традицијата на текстот на Аристотеловата Поетика 
е крајно лоша и дека голем дел од нејзиниот текст, многу изрази и зборови 
во неа не се сосем автентични.

И другиот погоре спомнат критичар, Џ. Елзе, секако не ja читал мојата 
статија цела, ами само нејзиното француско резиме; туку и покрај тоа си до- 
пуштил слобода, мојата конјектура да ja оцени како, „ексцентрична“ или 
„занемарлива44, т.е. што не заслужува да се земе под внимание14. Последнава 
оценка ќе ja искористи еден италијански автор опирајќи се и на критиката од

11 Во неговата книга ,,Τραγφδία, essenza е genesi della  trage d ia ‘\  Napoli 1952. (и 
воторо издание од 1962. година), стр. 290 и 311 (cf. Индекс, стр. 336).

12 Во неговиот приказ „Л  Survey o f  W orks on A ris to tle 's  P o e tic s  1940— 1 9 5 244 во 
спис. „The C la ssica l W eekly44 (од 14. февр. 1955).

13 C. Del Grande, о . с. (стр. 290): „ . . . .  Le conclusion! del Petruševski certo sono interes-
santissime; pero prima di accogîiere nella Poetica la lezione proposta ,bisognerebbe spiegare, 
come nelP apografo, dal quale derivarono i codici base alle traduzioni siriaca, araba e latina 
medioevale, si fosse infilitrata la lettura παθημάτων κώθαρσιν convalidata dal Riccardiano 
46 ---- 44 итн. итн.

14 G. Else, 1. с. (ги донесувам неговите зборови според хщтатот на Giov. Brancato; 
види ja следната фуснота, „eccentric or otherwise negligible44).
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К. Дел Гранде. Toa е Џовани Бранкато15, кај когошто нетто повеќе ќе се 
задржиме малку подолу.

Поголемо внимание заслужува критиката на грчкиот филолог Конст. 
Д. Георгулис16, не само затоа што авторот й пристапил сериозно на погоре 
споменатата студија „Παθημάτων κάθαρσιν или πραγμάτων σύστασιν?“ 
и што високо ja оценил, со многу ласкави зборови, како пример на студиозна 
и остроумна работа, туку пред се поради широчината, длабочината и објектив- 
носта на негивиот приказ. Треба со задоволство да констатирам дека во едно 
сме и двајцата согласии: д е к а  з б о р о т  κάθαρσιν во А р и с т о т е л  о- 
в а т а  д е ф и н и ц и ј а  на  т р а г е д и ј а т а  не е а в т е н т и ч е н .  К. Д. 
Георгулис мислеше, дека наместо κάθαρσιν во дефиницијата молежло да 
стой μίμησιν, не забележувајќи дека со тоа би се добила една тавтологија 
(μίμησις, . . .  περαίνουσα μίμησιν), зашто во дефиницијата истиов збор 
се наоѓа во самиот почеток како прв збор на определбата што е трагедија и 
дека Аристотел никако не би допуштил во една дефиниција да употреби тавто- 
логија17. Другата причина поради којашто не е веројатно дека ваквиот израз 
бил употребен во дефиницијата е фактот што с а м и о т  и з р а з  παθημάτων 
μίμησιν не е а в т е н т и ч е н ,  т.е. не е ни е д н а ш  у п о т р е б е н  
ка ј  А р и с т о т е л  а, ни во Поетиката ни во кое било друго негово дело.

Moj от краток одговор, содржан во моето приватно писмо до К. Д. 
Георгулис и наменет исюъучиво за иегова лична употреба, беше делумно 
(т.е. во неговиот најважен дел) објавен во следниот број од истото списание18 
по инициатива на самиот К. Д. Г. којшто беше одговорен редактор на списани- 
ето. Сличен одговор беше отпечатен и во мойте „Белешки кон текстот на 
Аристотеловата Поетика“19.

Во истиот број на „Платон“ (стр. 238—240) беше публицирана и крити­
ката на Франгйскос Фармакис којшто се залагаше за традиционалното читање 
παθημάτων κάθαρσιν не верувајќи во претпоставката за неавтентичноста на 
зборот κάθαρσιν во дефиницијата. Тоа беше наедно критика и на моето и на 
решението на К. Д. Георгулис. Ф. Фармакис тргнал од поставката на Вас. 
Дедусис20 дека традицијата одн. податокот (кај Страбона, Плутарха и др.) 
за судбината на Аристотеловата библиотека не бил сигурен. Ф. Фармакис се 
обиде да го врати колцето назад допуштајќи ja можноста, Аристотел во дефи- 
ницијата да употребил и метафори, и земајќи го како „сигурен пример“ на 
метафора изразот ήδυσμένω λόγω, којшто е непосредно зад дефиницијата 
и објаснет од самиот Аристотел. Оттука следеше неговиот закључок: „а кога 
си допуштил Аристотел употреба на една метафора во дефиницијата, зошто

15 Giovanni Brancato, L a  ,,Σύστάσις“ nela P o e tica  d i  A risto te le , во  „ C o liana d i  S tu d i  
G r e c ï \  d ir e tta  d a  V itto rio  d e  F alca, — X L  —, издадена во Libreria scientifica éditrice — 
Napoli 1963.

16 Κωνσταντίνος Δ. Γεωργούλης, То πρόβ>γμα της τρο.γικής καθάρσεως,ΒΟ 
атинското сгјис. ΠΛΑΤΩΝ, έτος Ζ’, τεύχος А ' (1955), σελ. 136—157).

17 Еве како би изгледала дефиницијата со неговата конјектура, со којашто се добива 
вистинска тавтологија: ’Έστιν ούν τραγωδία μ ί μ η σ ι ς  π ρ ά ξ ε ω ς  σ π ο υ δ α ί α ς  
κ α ί  τ ε λ ε ί α ς  μέγεθος έχούσης ήδυσμένφ λόγω χωρίς έκάστω των ειδών έν τοΐς 
μορίοις, δρώντων καί ού δι’ άπαγγελίας, δι’ έλέου καί φόβου π ε ρ α ί ν ο υ σ α  τ η ν  
τών τοιούτων παθημάτων μ ί μ η σ ι ν .

18 Π Λ Α Τ Ω Ν , έ τ ο ς  Η ’, Ά θ ή ν α ι  1956, τ ε ύ χ η  А ' κ α ί  Β ',  15/16, σ ελ . 237— 238.
19 Објавени во Ж .А . XI 1962, на стр. 269—270.
20 Во неговата расправа „Συμβολή είς την άποκατάστασιν τού κειμένου τών 

Αριστοτελικών συγγραμμάτων“ , ΠΛΑΤΩΝ, έτος А' (1949), τεύχος Β\ σελ. инн.
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да не си допуштил употреба и на втора метафора, на пример на κάθρ σιν“21. 
Ова е веке втор обид на Ф. Фармакис да го врати колцето уште малку поназад.

Во врска со резонирањети на Ф. Фармакис и со поставката на В. Дедусис 
мораме овде да забележиме дека сигурноста, одн. точности, или неточноста 
на традидијата за судбината на Аристотеловата библиотека и н е  е т о л к у  
в а ж н а  за  с о с т о ј б а т а  на  н е г о в и т е  списи, нее секако по важна 
од самата нивна состојба; а о в а а  о с о б е н о  ш т о  се о д н е с у в а  
до  П о е т и к а т а ,  е таква каква што ja занеме: м н о г у  л о ш а. А зошто 
е таа таква, може човек да се досетува и да изнаоѓа причини, да прави разни 
претпоставки сосем поинакви од податоците што ни го соопштиле главно 
Страбон и Плутарх. Се работа всушност за тоа дали ќе го примиме предаде- 
ниот текст на Поетиката како автентичен во сите негови детали или ќе се 
трудиме да ги откриеме оние места што ни се чинат сомнителни и да ги по- 
годиме и востановиме, ако можеме, вистинските Арсистотелови зборови 
и изрази со помош на контекстот и на неговата термршологија и фрасеологија, 
0нде кај што тоа е можно.

Но, да ги видиме и другите критичари на мојата конјектура во врска со 
дефиницијата на трагедијата. Според хронолошкиот ред би дошол cera нашиот 
југословенски колега Богдан Шешиќ, иако можеби требало да го спомнеме 
веднаш по А. Ничев, зашто неговите „Estetičke studije44, како што се гледа од 
крајот на неговата книга ja носат временската ознака „maja 1950“. Само што 
книгата била излезена од печат дури во 1958., а и од фуснотата на стр. 35 може 
да се види дека последната рака во неговиот ракопис била ставена по 1954., 
а тоа било веројатно направено кога книгата веке била набрана и се наоѓала 
пред „прелом44.

Критиката на Б. Шешиќ всушност е позитивна22. Toj е, колку што мене 
ми е познато, првиот југословенски автор што се осврнал на моето решение 
на трашчна катарса кај Аристотела а во врска со неговата дефиниција на 
трагедијата во VI-та глаза на Поетиката. Моето решение одн. мојата поправка 
на текстот во Аристотеловата дефиниција на трагедијата преку конјектурата 
πραγμάτων σύστασήν наместо традиционалното παθημάτων κάθαρσιν Б. 
Шешиќ ja нарече „теорија“23 24. Мојот одговор на приказот и позитивната критика 
на Б. Шешиќ беше објавен 1962. во мойте „Белешки.. .4424.

Овде треба да забележам дека мойте прилози во врска со дефиницијата на 
трагедијата јас лично не ги сметам за некаква теорија на „трагичната катарсасс. 
Тоа, е за мене, еден филолошки прилог, можеби еден од најважните или, ако

21 Во напред спомнатата белешка на Ф. Фармакис од спис. П лат он VIII, на стр. 239. — 
Ваквото резонирање по однос на Аристотела покажува многу јасно дека и Ф. Фармакис и 
сите други, што сметаат дека нашиот Философ можел едно да препорачува во својата Топика 
а друго да прави кога самиот формулира дефиниција, се многу далеку од Аристотела и од 
неговата теорија и практика.

22 Тоа би можело да се види од следниот негов текст на стр. 35 од неговите горе спомна- 
ти студии (втори пасус): „У овом утврђивању πραγμάτων σύστάσιν као аутентичних 
термина, лекције, Аристотелове дефиниције трагедије састоји ce највећа оригилналност 
теорије М. Петрушевског, која je колико смела толико логички проста и јасна“.

23 Покрај приведеното место од стр. 35, поправо пред тоа, во првиот (или, поточно, 
вториот) пасус на стр. 34 Б. Шешиќ изнесува: ,,с) Teopiija М. Петрушевског, која je најориги- 
налнија и најсмелија и која претставља покушај пресецања самог Гордијевог чвора проблема 
Аристотелове трагичне катарсе по томе што одриче аутентичност не само термина παθημάτων 
и μαθημάτων већ и самог термина κάθαρσιν у дефиницији трагедије“.

24 Со полниот наелов „Белешки кон текстот на Аристотеловата Поетика“, во Ж .А . 
XI (1962), стр. 270—271.
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некој сака, и најважниот, но секако прилог кон критиката на текстот на Аристо- 
теловата Поетика. Ако сум успеал со мојата коијектура π ρ α γ μ ά τ ω ν  σ ύ σ τα σ ή ν  
да го откријам вистинскиот Аристотелов текст и ако со неговото прифаќање, 
кога ќе се увиди дека е тоа автентичниот израз, всушност технички термин, 
во дефиницијата, би морале да паднат и одат во незрат сите исконструирани 
теории за тнр. тратчна катарса кај Аристотели, jao би можел да се согласим 
дека сум виновен за тоа што сум се посомневал во автентичноста на изразот 
π α θ η μ ά τ ω ν  κ άθ α ρ σ ή ν  и дека сум заслужен за она што сум го открил вис­
тинскиот Аристотелов текст во неговата дефиниција на трагедијата. Ако ова 
бараьье на вистината и нејзиното откривање треба да се нарече теорија, а тоа е 
за мене само една успешна примени на филолошкиот метод на тнр. дивина- 
торна критика на текстот, нека просудат и пресудат оние што можат објектив- 
но да го согледаат резултатот од таа моја пред cè филолошка работа.

Одејќи по хронолошкиот ред како што биле објавувани критиките и 
критичките белешки во врска со споменатата конјектура, треба да фрлам еден 
поглед и на работата на порано спомнатиот Џ. Бранкато25. Неговата критика 
во врска со елементот σύστασής се однесува и на Даниел Де Монмолен26којшто 
не ja внесол ни меѓу Главните теми на Поетиката, а ни меѓу споредните27. Тоа 
истото, или без малу истото, му го забележува и на Џ. Елзе, којшто го „раз­
дробил единството на Поетиката во едно множество аргументи меѓу кои 
нигде не фигурира σύστασής“28. Обратно, во врска со мојата конјектура29, тој 
забележува дека сум бил под преголемо влијание на изразот σύστασιςτών 
πραγμάτων30, до тој степей што сум сакал да го видам него во грчкиот текст 
(т.е. во Аристотеловиот оригинал) и ондека кај што тој не бил и „не би требало 
да биде“; дека сум сакал да го извлечам од текстот најтешкиот (поправо 
„најзаметканиот“) израз μ,/тсосΘ̂ μ.ώττοον κάθαρσιν предлагајќи ja поправката 
πραγμάτων σύστασιν, со што сум божем доказал: 1. дека ракописната традици- 
ја за мене била само едно мислење, и 2. дека „егзегезата“ на оние места кај 
што се среќаваат изразите σύστασις и συνίστασθαι останале за мене малку 
позиата работа (служејќи се тука со италијанската фигура „. .. resta per 
lui un’ araba fenice“). Toj тука ги спомна и критичките забелешки на К. Дел 
Гранде (без директен цитат!) и на Џ. Елзе (со цитирање на неговите зборови 
дека мојата статија од 1948. била „eccentric or otherwise negligible“).

25 Насловот на книгата е даден во фуснотата № 15 („La σύστασις. . .“)· види го про- 
должението на неговата фуснота № 4 на стр. 8.

26 D. De Montmollin, L a  Poétique d' Aristote ( Texte primitif et Additions ultérieuers). 
Neuchâtel 1951 (Thèse).

27 Упатува на D. De Montmolin о. с., стр. 136.
28 Gerald Else, Aristotle''s Poetics: The Argument. Harvard University Press, Cambrid­

ge, Mass. 1957.
29 Џ. Бранкато (во 1963) како и К. Дел Гранде (во 1952. со повторно издание во 1962.) 

не ja спомнуваат ни мојата расправа, „Παθημάτων κάθαρσιν или πραγμάτων σύστα- 
σιν?“ од Ж.А. IV (од 1954). ни мојата полемична статија од Год. зборник на на Фил. фак. 
кн. 7, па ни мойте „Белешки.. . .“ од Ж.А. XI и XII (од 1962.). К. Дел Гранде веројатно не 
внесол никакви промени во второто издание на својата книга издадена за прв пат во 1952. 
Но Џ. Бранкато чијашто книга се појавува дури во 1963. година би морал да знае за напред 
спомнатите мои расправи. Toj ja цитира само мојата прва статија од Год. зборник, кн. 1 (од 
1948. година), поправо нејзиното француско резиме. Според начинот на цитирањето, cè 
ми се чини дека тој не се потрудил да го пролита ни моето француско резиме на спомнатата 
статија, ами дека се послужил со критичките белешки што ги нашол кај К. Дел Гранде.

30 Giov. Brancato, /. с.
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За да може човек да му одговори достојно, т.е. онака како што тој си 
го заслужил тоа5 би требало да се спушти на она ниво кај што се наоѓа самиот 
тој. Туку, би било, можеби, подобро да не обрнува човек големо внимание на 
секој суд и сечие мислење и да постапи онака како што сум постапил до денеска. 
Меѓутоа, треба да се каже нешто во врска со неговиот начин и метод на работа. 
Kora Џ. Бранкатя ja цитира мојата работа од 1948. со францускиот наслов 
(земен одрезимето!) и со приведување на страниците „1—17“, тој нигде не 
споменува дека е тоа поправо наслов на резимето, зашто францускиот текст 
(нарезимето, серазбира) не се протега низ сите цитирани страници, т.е. од 1—17, 
ами се однесува само на стр. 16—17. Да ja читал мојата статија, одн. да ja 
имал книгата кај што таа беше објавена, ќе можел да види дека статијата не 
започнува на стр. 1 ами на стр. 3 и дека таа (заедно со двеете резимеа: руското 
и француското) се протега од стр. 3—17 а не од 1—17!Затоа, јас мислам дека 
тој не ja читал мојата статија, па ни нејзиното француско резиме, ами дека 
се послужил со критиката на погоре спомнатиот италијански филолог К. Дел 
Гранде31. Џ. Бранкато спомнувајќи ja критиката на К. Дел Гранде што се 
однесува до мојата статија од 1948. ja цитира стр. 336. од неговата книга 
издадена во 1962., не нагласувајќи дека е тоа 2. издание (зашто книгата на 
К. Дел Гранде прв пат била издадена во 1952.). Kora човек ќе ja побара цитирана 
страна 336 во книгата на Дел Гранде, ке види тоа е страна од „индексот“ кај 
што под зборот „Petrusevski“ стой „290, 311“ (вака е во првото издание на 
книгата, а се надевам дека вака стой и во второто од 1962.). Ова го споменувам 
повеќе заради илустрација на неговата „научна акрибија“.

Во врска со последните зборови од претходниот пасус да приведам 
уште едно одн. две места од неговата книга кај што авторот Џ. Бранкато не 
прави разлика помеѓу термините σύνθεσής и σύστάσις кај Аристотела. Toae 
прво на стр. 80 од неговата книга кај што се вели „.. .questo il poeta deve cercare 
nella σύνθεσις των πραγμάτων“, а потоа и на стр. 87 е употребен истиот 
израз (σύνθεσις των πραγμάτων). Тоа може да го прави човек којшто не 
е начисто со автентичната терминологија на Аристотела. Да ja прочиташе 
мојата расправа од Жива антика IV32, Џ. Бранкато ќе можеше да види дека 
изразот σύνθεσις των πραγμάτων, употребен само еднаш во Аристотеловата 
Поетика, н е е  а в т е н т и ч е н ,  дека з б о р о т  σύνθεσις о н д е  н е п р о -  
и з л е г у в а  од р а к а т а  на  А р и с т о т е л а ,  а м и  од п р в и о т  
п р е п и ш у в а ч  одн. издавач на Аристотеловата Поетика. Се работа имено 
за технички термин, создаден од самиот Аристотел и образуван како еден 
вид корекција во којашто е изразен неговиот критичен став во врска со Платоно- 
виот σύ στάσις ρήσείον33 од неговата „дефиниција“ на трагедијата. Тоа инаку 
било 2.-ТО (не сосем читливо!) место, кај што бил употребен техничкиот термин 
σύ στάσις πραγμάτων во Поетиката. Препишувачот се повел тука зад терминот

31 К. Дел Гранде на стр. 290 од својата книга (во изданието од 1952.) признава дека
мојата статија ja познава само по нејзиното француско резиме со овие зборови: _____Nel
suo articolo, che leggo soltanto attraverso il riassunto francese.. .“

33 На стр. 245 во критичниот апарат под грчкиот текст може да се прочита следната 
белешка (фуснота №5: „σύνθεσή ν, е codd. Petrusevski in σ ύσ τα σ ίν  corr. Nusquam enim π ρ α γ μ ά ­
τ ω ν  nisi cum σύστασής coniunctum legitur, quod scr^a vel primus ille interpolator e paulo 
ante memorato τ ω ν  ονομά τω ν σ ύ ν θ ε σ ιν  (1449b 34) anticipavit“. Овде морам да забележам 
дека зборот ο ν ο μ ά τ ω ν  е лапсус наместо μ έ τ ρ ω ν  (!).

33 Овде е потребно да се пирведе целото место од Платоновиот Фајдро (268cd): καί 
οΰτοι άν . . . καταγελώ εν, εϊ τις οϊεται τραγωδίαν άλλο τι είναι ή την τούτωυν (seil, 
ρήσεων . . . οίκτρών καί φοβερών καί άπειλητικών, δσα τ’ άλλα τοιαυτα) σ ύ σ τ α σ ί ν
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σ ύ ν θ εσ ι ν ,  употребен пред тоа во изразот τ η ν  τ ω ν  μ έ τ ρ ω ν  σύνθεσήν  (1449b 
35). Првото место кај што бил употребен техничкиот термин σ ύ σ τ ά σ ι ς  τ ω ν  
π ρ α γ μ ά τ ω ν  ce наоѓало во дефиницијата на трагедијата, а тука зборовите 
π ρ α γ μ ά τ ω ν  и σύ στασ ήν  не биле сосем читливи (текстот на Поетикатаможел 
тука да биде поетшко оштетен) и, затоа, погрешно прочитани, одн, лошо 
дополнети како π α θ η μ ά τ ω ν  (или, подоцна, μ α θ η μ ά τ ω ν )  κ ά θ α ρ σ ι ν  од 
кај што и се родил проблемот на тнр. тратчна катарса.

Џ. Браикато инаку го знае Аристотелозиот автентичен технички термин 
зашто тој се наоѓа и во насловот на неговата книга, меѓутоа, тој веројатно 
не знае дека техничките термини (или делови од нив) особено кај Аристотела, 
не можат и не смеат да се заменуваат со синонимии. Тоа веројатно не го знаел 
ни првит препишувач одн. издавач на Поетиката, a незнаењето во овие работа 
не може да се оправ да со ништо. Такво незнаење или неснаоѓање ќе се среќава 
и кај други, како на пример во статијата „Аристотель и история“ од А. И. 
Доватур во најновиот број на ВДИ34. Меѓутоа, овде, т.е. кај А. И. Доватур 
тоа не е толку тешко, зашто земениот цитат од Аристотеловата Поетика 
во сите нејзини изданија така и гласи, а ние не можеме од секого да бараме 
толкаво познавање на литературата во врска со тој технички термин, како 
што тоа мораме да го очекуваме од еден автор што пишува книга за σ ύ σ τ α ­
σής во Аристотеловата Поетика35.

Првото потлолно, но необјавено, признание на моето решение во врска 
со тнр. трагична катарса, поправо со мојата конјектура πραγμάτων σύστασήν

πρέπουσαν, άλλήλοις τε καί τώ δλω συνισταμένην. Туку за да може човек да ja 
види подобро разликата меѓу Платоновата, „квазидефиииција44 и Аристотеловата дефи- 
ниција на трагедијата, ќе се обидам да ги донесам напоредо најважните делови од двете:

Според Платона Според Аристотела
Τραγωδία έστίν σύ σ τ ά σ ι ς  π ρ έ ­
π ο υ σ α  ρ ή σ ε ω ν  ο ί κ τ ρ ώ ν  κ α ί  
φ ο β ε ρ ώ ν  καί α π ε ι λ η τ ι κ ώ ν  
δσα τ’ άλλα τοιαΰτα, άλλήλοις τε καί 
τώ δλω συνισταμένην.

Τ ραγω δία  έστίν  μ ί μ η σ ι ς π  ρ ά- 
ξ ε ω ς  σ π ο υ δ α ί α ς  καί τελείας. . . . 
ή δ υ σ μ έ V ω λ ό γ ω . . . .  δ ρ ώ ν τ ω ν  
κ α ί  ο ύ  б ι’ ά π α γ γ ε λ ί α ς ,  δ ι’ 
έ λ έ ο υ  κ α ί  φ ο β ό υ  π  ερα ίνουσα 
τη ν  τών το ιούτω ν π ρ α γ μ ά τ ω ν  
σ ύ  σ τ α  σ ι  V

Од горнава споредба станува јасно дека Платоновата „квази-дефиниција“ не го со- 
држи основниот елемент: драмскиот, суштинската одлика на трагедијата. За Платона трагеди- 
јата би била с о с т а в  (σύστασις) приличен или достоен (πρέπουσα) на и з р а з и  одн. 
зборови (ρήσεων) жални, страшни, заканувачки и слични. Во Аристотеловата дефиниција 
драмскиот елемент е изразен и нагласеи во почетокот (во изразот μίμησις πράξεως 
„подражавање на дејство“), во средината (преку изразот δ ρώντων καί ού δι’ άπαγγελίας 
„преку лица што дејствуваат а не со прераскажување44) и на крајот од дефиницијата (во неј- 
зиииот последен став): δι’ έλέου καί φόβου περαίνουσα την τών τοιούτων πραγμάτων 
σύ σ τ ά σ ιν  „ со  ж ал и страв исполнувајќи го  составот  на такви —  т.е. жални и страш ни —  
собитија“).

34 Вестник древней истории, 3 (145). Издательство „Наука44. Москва 1978. стр. 2.
35 Насловот на книгата може да се види напред во фуснотата № 15.
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наместо παθημάτων κάθαρσιν во дефиницијата на трагедијата дојде од по- 
знатиот советски филолог С. J. Лурие36.

Второто признание, многу поизразито и поласкаво, дојде Ш години 
подоцна од данскиот философ (специалист по естетика) Теди Бруниус што 
се содржеше во неговото приватно писмо од 30. јануари 1968. од Упсала37.

Ова второ признание ми е дотолку подраго, зашто доаѓа од човек 
којшто имал пишувано книга за проблемот на катарсата и се имал атажирано, 
како што се вели, определувајќи се за едно свое решение, или, како што тој го 
вика, конјектура на катарсата.

Во неговото второ писмо, пишувано на 13. октомври истата година од 
Вафало (во САД), ме извести дека ja написал статијата Catharsis за Dictionary 
of the History of Ideas“z1a. Бидејќи неговата погоре спомната статија е об- 
јавена и денес може секој да ja пролита во I-от том на напред спомнатиот 
„Речник“376, јас ќе се задоволам да го цитирам овде само последниот пасус од 
неговиот заклучок: „ .. .Although this article has made serious efforts to con­
tribute new into interpretations to Aristotle’s use of catharsis, th e  a u t h o r i s  
i n c l i n e d  t o b e l i e v e  i n P r o f e s s o r  P e t r u s e v s k i ’ s c o n ­
j e c t u r e .  But it may be that his suggested change of the text will not be accepted 
very soon by other scholars. I t  is  a l m o s t  t o o  e l e g a n t  a n d  „ t oo  
r e a s o n a b l e  to be accepted at once“ (подвлеченото во текстот e мое — 
M. Д. Π.).

Речиси во исто време се појави и статијата „А Catarse Trâgica em Arist­
oteles“ од португалскиот филолог Антонио Фреире од Философскиот факултет 
во Брага (северна Португалија) во списанието „Euphrosyne“ N. S vol. I ll  од 
1969. (стр. 31—45), кај што е даден опширен приказ на мојата студија од 1954. 
(на стр. 34—45) и еден осврт на критиката на К. Дел Гранде, како и на А. Ничев.

36 Неговото полно име, „очество44 и презиме гласи: Соломон Јаковлевич Лурье (одн. 
L u n a , кога пишува германски). Текстот остана до денеска необјавен, зашто се содржи во 
неговото (приватно) писмо од 26. ноември 1959. година пишувано на германски јази « . Пасусот 
што се однесува на тоа гласи: „. . .  Obwohl ich prinzipiell ein Feind jeder Konje^rfr ren bin, 
die mehr als 1—2 Buchstaben betreffen und nicht unmittelbar klar sind, kam  ic h  zum  Sch­
l ü s s e ,  n a c h d e m  i ch  Ihre Aufsätze über παθημάτων κάθαρσιν g r ü n d l i c h  s t u d i e ­
r t  habe ,  d a s s  Si e  in diesem Falle d a s  R i c h t i g e  g e t r o f f e n  h a b e n .  Das 
folgt ja aus dem ganzen Kontext der Stelle: m it  I h r e m  π ρ α γ μ ά τ ω ν  σ ύ σ τ α σ ι ν  
w i r d  a l l e s  k l a r  u n d  l o g i s c h .

Indem ich Ihnen zu diesem bedeutenden Erfolg herzlich gratuliere, bleibe ich mit bes­
ten Grüssen Ihr ganz ergebener S. Luria“.

37 Тука ми го соопштува следното: „Dear Professor Petruševski, Since I read y o u r  
e x c e l l e n t  s t u d y  in A r i s t o t e l i a n  k a t h a r s i s  last summer I have been in 
search for your address. Now I have found it and I write immediately to  e x p r e s s  my a d m i ­
r a t i o n  f o r  y o u r  b o l d  c o n j e c t u r  taking away all those improbable interpretations 
o f p a t h e m a t o n  k a t h a r s i n .  P r a g m a t  on s y s t a s i n  of course a b e t t e r  r e a ­
d i n g  and I a c e p t i t  with your careful arguments. It is a pity that I did not read your study 
when I made my conjecture on k a t h a r s i s .  If we accept the traditional reading I have found, 
I think, a  b a la n ce  of p ro b a b ilitie s . I did n o t  k n o w  y o u r  s tu d y  w h en  I w ro te  m y  essay. N o w  I accep t 
your proposal and find it quite convincing. It is a pity that your book is difficult to find and I have 
only understood your arguments when I read the detailed French summary. . . 44

37a  Додавајќи: „А large part of my discussion was dedicated to your fine analysis of the 
misreading of Aristotle’s definition of tragedy. I hope that it will now be better known here. I teach 
the students to take your interpretation account — during the last thrree years in Uppsala and 
during this year in the United States44.

37б  Издавал на „Речникот44 e Wiener кај Scribners во Њујорк; статијата „C a th a rsis44 e 
поместена во I-йот том на стр. 264—270.
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Авторот А. Фреире останува убеден во вистинитоста и веројатноста на мойте 
аргумента38.

Во 1970. г. се појави книгата „L’enigme de la Catharsis tragique dans 
Aristoteles“ од напред спомантиот бугарски филолог А. Ничев во издание на 
институтот по литература на Бугарската академија на науките, во којашто 
авторот со нему својствената употребност настојува да ja направи веројатна 
својата позната (уште од 1949. година!) „теорија“ за „погрешното мнение“ 
(δόξα) и за „најубавата трагедија“. Книгата има околу 250 страии, а повеќе 
од половината им е посветена на анализата на 4-те Софоклови трагедии: Цар 
Едип -(= Ојдип), Антигона, Ајанпл и Филоктет — и на катарсата icaj Горгија, 
Платон, Прокло и други, покласични, автори. Приказот и критиката на него- 
вата книга кај нас направени се од нашиот загребски колега Здеслав Дукат 
во Χ Χ ΪΙΙ-Τ Ο  годиште на Жива антика, 1973, стр. 373—376. Иако критиката на 
3. Дукат не е сосем негативна, таа сеяак содржи многу неповолни забелешки, 
всушност повеќе негативни од позитивни.

Книгата на А. Ничев беше приказана и од напред спомнатиот Т. Бруниус 
во списанието „The Journal of Aesthetics and Criticism“, Vol. XXXIII/2 (1974), 
стр. 235—236. Прикажувајќи ja книгата на А. Ничев, Т. Бруниус се осврнува 
и на мојата конјектура посветувајќи й еден цел пасус со онаа позната позитивна 
оценка од напред спомнатиот „Dictionary of “the History of Ideas“39, што на 
тоа место може да се почувствува како мала лекција упатена до А. Ничев во 
врска со неговата „теорија“ и толкување на „трагичиата катарса“40.

38 Тоа го искажува со следните зборови: Embora se trate diima hipôtese cremos que 
goza de grande probabilidade, dada a profusao e solidez de argumentas aduzidos pelo arguto 
autor jugo slavo.

Ao periflharmos esta opiniao e ao adicionarmos vârios considerandos da nossa lavra, nada 
pretendemos subtrair ao mérito e originalidade que cabem de direito e de facto ao Prof. Petruševski“.

Таа иегова убеденост e уште појасно изразена во неговиот „Resumo“ на следната 
страна (45), кај што се вели: „Embora a catarse e, mesmo a catarse trägica näo  pareça alheia 
ao espirito de Aristoteles, a verdade é que о problema da mesma nâo se encontra tratado no livro 
supérstite da P o ètica , сото о Estagirita havia prometido na P o litic a ,

Tal emissâo, inexplicavel no contexto da P oeîica , сото chegou aténôs leva—nos a crer, 
сот о professor jugoslavo M. D. Petruševski, que a tradicional leitura παθημάτων κάθαρσιν na 
definiçao de tragédia, apresentada por Aristoteles no cap. 6 da P oética , deveria ser substituida por 
πραγμάτω ν σύστασήν, „composiçao de factos“ ,mais em consonância сот о comentârio do 
filôsofo de Estagira à dita noçao de tragédia.

O efeito trägico por exceléncia séria a suscitaçao da „compaixao“ e do „medo“ por meio 
da „composiçâo dos factos, e nao a „purificaçâos“ do tais paxâos‘% сото tradicionaluente sè 
tem vindo interpretando“.

39 Пасусот гласи: „Heinrich Otte, at the beginning of the century, proposed a new reading, 
and it was later refined, in 1957 (lapsus наместо 1954!), by the Yugoslavian scholar Petrusevski 

(University of Skopje). The reading being: pragm aton systasin . If the arguments are considered, 
this radical reading is by far the most plausible. It leaves katharsis to music alone (and possibly 
to  the musical accompaniment of the tragedy), as Aristotle maintains in the P olitics (V III:7). 
This reading indicates that the action of the tragedy is the central concept of the P o etics, the 
meaning being ,„peaty and fear in the composed action“. This reading removes the ambiguity of 
the definition and the possible shift from objective to subjective qualifications of a tragedy. The 
conventional reading will be exposed as a violation of Aristo telian rules of definition“.

40 Основната оценка и критика на тоа сфаќање и толкување на А. Ничев се содржи во 
следните зборови од закључокот на Т. Бруниус (о.с. стр. 236): „The passage dealing with katharsis  
does not admit of a convincing interpretation if we use the conventional text pathem aton  
k a th a rs in .i(
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Овде треба да се забележи дека во тврдењата и закључоците на А· 
Ничев (и во последнава иегова книга како и порано) има многу недоследности41? 
неточности и произволности, има „податоци44 и цитати што личат на вистински 
дезинформации42. Во „Уводот44 од неговата книга (З.-иот пасусодстр. 18)тој 
„допушта“ дека во текстот на Поетиката можело да има и промени („препра- 
вања“) извршени од некој „excerptor“ ,како што претположил уште J. Бернајс, 
па дури и „една низа читања.. .α43 (реченицата овде останала незавршена! — 
не може да се види за какви „читања44 се работа — веројантно за иеавтенти- 
чны\), како што претяолагале Суземил, Арди, Гудеман и Штарк44, за веднаш 
потоа да изјави дека за него текстот на Поетиката „заслужува доверба“ 
(„digne de foi66) и дека тој „се држи стриктно до него44 нагласувајќи дека било 
особено важно што местата пресудни за интерпретацијата на катарсата биле 
добро запазени и сигурни, дека нивното споредување со слични места од 41 * * 44

41 На стр. 79 од неговата книга, грчкиот цитат што се одиесува на XV-та глава (1454b 
8—15) даден е според изданието на А. Гудеман кај што во 12-иот ред била извршена поправка 
на текстот τά λλα  τά  τοιαυτα  од ракописите во τούς άλλους τά  τοιαυτα, а на стр. 83 
изразот е предаден како што гласи во ракописите τάλλα  τά  τοιαυτα  без никаква забе- 
лешка во или под текстот.

12 Целата иегова „теорија44 за „погрешното мислење44 ja  има исконструирано трг- 
нувајќи од Аристотеловиот израз πα ρά  τή ν δόξαν употребен во 9-та глава (1452а 4). 
кај што с о  н е г о  с е  потцртува и н а г  л а с  у в а м  о м е н  т о т  н а  и з н е н а д а ,  кога 
во трагедијата се случува н етто  што не се очекува, и тука изразот треба да се преведе со 
„покрај (или против) очекувањето44. Другите две места во Поетиката кај што е употребен 
зборот δόξα се иаоѓаат во 25-та глава (1461b 10 и 35). Ни тука зборот δόξα го нема значењето 
„погрешно мислење44, ами просто „мислење44 или „верување44. А во 4-то место, што се 
наоѓа во Х Ш -та глава (1453а 10) зборот δόξα во изразот έν μεγάλη δόξη значи „слава“ . 
— Настојувањето на А. Ничев да докаже дека δόξα во изразот παρά  τή ν  δόξαν (од IX -та 
глава) зкачел „погрешно мислење44 е залудно и смешно. Ни глаголската форма δοκεΐ во 
Аристотеловата Поетика нема такво значење од кое би можело да се закључи дека и нејзината 
изведенка (δόξα) го добива тоа значење. Но, тоа му треба на А. Ничев поради неговата „тео­
р б а 44, којашто, всушност, е очигледна заблуда и ефтина вулгаризација.

Слично стой работала и со неговата втора „теорија44 за најубавата iüpaieguja. А. Ничев 
верува и докажува дека само „најубавата трагедија44 (види на стр. 75, пасус 1 и 2, како и пасус 
2 од стр. 16) можела да произведе „катарса44. Од тука би следувало дека Аристотеловата 
дефиниција на трагедијата може да се однесува само на „најубавата трагедија44 а не на траге- 
дијата воопшто, што претставува еден нонсенс, зашто во тој случај Аристотел би мислел 
едно а кажувал друго. Да му се припишува вакво нешто на таткото на лошката, значи да 
се има крајно ниско и сосем лошо мислење за Аристотели и за неговиот логички одн. фило­
софски систем, Ова не е само проста заблуда!

13 Овде треба да го цитирам неговиот оригинален француски текст, за да се види дека 
мислата, одн. квалификацијата на споменатите „читања44, не е завршена, a бидејќи нема 
список на почетните грешки и пропусти во текстот, не може да се види дали се работа за 
грешка при печатењето или за пропуст на самиот автор. Франпускиот оргинален текст на 
тоа место гласи: „En ce qui concerne le texte de Poétique, je concède qu'il peut etre le remanie­
ment effectué par un excerptor, comme le veut Bernays, ou une série de leçons, comme le 
laissent supposer Susemihl, Hardy, Gudeman et Stark. Quoi qu’il en soit ,pour moi ce texte 
est digne de foi et je m’en tiens stric tem ent..

44 Кога на ова место се цитира Штарк, како последен, секој помалку упатен читател 
би помислис дека само овие четворица претполагале оти во текстот на Поетиката имало 
такви (т.е. „неавтентични“, како што претполагам дека сакал да каже А.Н. а што останало 
неопределено) .„читања’4. Всушност тешко да има издавач и коментатор на Поетиката којшто 
не видел дека во неа има многу оштетени места и неавтентични читања. Јас не очекував од 
А.Н. тука да ja спомене мојата студија врз текстот на Поетиката, мойте „Белеш ки.. . “ 
(објавени во Ж. А. XI и X IÏ од 1962. година), но да не се спомене Форхамер, Фален, Христ, 
Бајвотер, Бачер, Сикутрис, Елзе и др. или барем зад последниот цитиран автор да се додадеше 
едно „и други44 („et autres44) ,тоа значи дека нешто не е како треба, зашто не би можел да 
претпоставам дека А.Н. не знае дека бројот на тие автори не е толку тесен.
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другите Аристотелови дела ja потврдувале нивната автентичност, и приведу- 
вајќи ги (во заграда) токму оние места што ce најмалку сигурни, а тоа е5 на 
прзо место, фамозното од дефиницијата на трагедијата (гл. VI, 1449b 24—28), 
па тешко оштетеното место од гл. IX (1452а 1—10) и од гл. XXIV (1460а 18—26). 
А. Ничев, се разбира, не чувствува во тоа никаква контрадикција: тој ќе ce 
држи, според тоа, до предадениот текст без каква и да е резерва.

Да го испуштиме местото од дефиницијата, зашто би можело некому 
да му се чини спорно, поради тоа што од тука поправо и се родил проблемот 
на тнр. трагична катарса, а и да не помисли некој дека го форсираме и намет- 
нуваме нашето мислење за неавтентичноста на изразот π / μ α θ η μ ά τ ω ν  κά-  
θ α ρ σ ι ν .  Да го земеме очиглено оштетеното место од гл. IX, за коешто на 
стр. 49—50 ќе допушти дека не било сосем јасно, особено во делот κ α ί  μ ά λ ι σ τ α  
καί  μ ά λ λ ο ν ,  определувајќи се за κ α ί  μ ά λ ι σ τ α  и атетирајќи го [κα ί  μ ά λλ ο ν ] ,  
како толку други издавали и испитувачи на Аристотеловата Поетика пред 
него. Toj и тука погрешно резонира дека, ако два (или три) ракописа предаваат 
ист текст, во тој случај текстот би бил сигурен одн. азтентичен, или дека на 
тоа место не можело да има лакуна зашто не било веројатно двајца препи- 
шувачи да ja направат истата грешка: да го испуштат истиот текст на тоа место. 
Тоа би можело да биде донекаде точно, кога двајцата замислени препишувачи 
би препишувале текст од еден сосем сигурен автораф, што не е никако случајот 
со Аристотеловата Поетика.

Меѓутоа, на тоа место, земено во целина (т.е. во сите 10 редови), има 
нешто што ни А. Ничев, а ни мнозина други пред него, не го забележиле (тоа 
не го здогледал ни А. Гудеман!), а што го видел сосем добро Готфрид Херман45: 
дека во тој пасус ja нема нигде главната реченица. Нека си го прочита А.Н. 
целото тоа место, т.е. целиот пасус, и во грчкиот оригинал а и во неговиот 
француски превод46 уште еднаш и, ако биде нужно ,уште еднаш, па потоа нека 
каже дали ja има и каде му е главната реченица!

Не можеме да се занимаваме со критика на текстот ако не сме ja совла- 
дале добро граматиката и пред cè синтаксата, ако не можеме да забележиме 
дали е еден дел од текстот, еден период одн. пасус или една сложена реченица 
цела или не е цела. Во конкретниов случај треба да се забележи дека А. Н. не 
ja прочитал мојата студија „Белешки кон текстот на Аристотеловата Поетика47“, 
кај што на стр. 274—277 сум се обидел да го поправим и дополнам ова н е 
т а к а  л е с н о  о ш т е т е н о  ме с т о .  Интересно е, впрочем, зошто А. Н. 
ги цитирал двете мои статии од Годишниот зборник на Философскиот факул-

45 Види Godofredi Hermanni A risto  teliš de A rte  — P o et ica liber сит com m entons. Lipsiae 
(apud Gerhardum Fleischerum iun). MDCCCII, на стр. 121: „. . . . Sed quod summum est in 
hoc îoco ,nec Reizius, nec reliqui interprètes animadverterunt. A b e s t enim a p о d о s i s... “

46 На стр. 49—50 неговиот француски превод на вопросното место гласи: „Étant 
donné que l’imitation (de la tragédie) est (une imitation) non seulement d’une action complète 
mais aussi d’événements suscitant la peur et la pitié et que ceux-ci (les événements suscitant la peur 
et la pitié) apparaissent surtout lorsqu’ils résultent malgré l’opinion l’un de l’autre; car ils impli­
queront ainsi un élément de merveilleux plus grand que s’ils surgissent isolément ou fortuitement; 
même parmi les événements fortuits, les plus surprenants sont ceux qui semblent survenus dans 
une certaine connexion, comme par exemple cas lorsque la statue de Mitys a tué a Argos le coupable 
de la  mort de M itys, é ta n t to m b é  su r  lu i a lo rs  qu’il la  re g a rd a it. C a r  de  pare ils fa its  ne sem blen t 
pas dus au hasard. Il s’ensuit ainsi par nécessité que pareilles fables sont plus belles“.

„Ainsi donc, je traduis le groupe παρά τήν δόξαν p a r  „m aigre l’opinion“1. Cependant 
cette traduction nécessite certains éclaircissements qui seront donnés plus loin“.

47 Во Ж .A . XI, 1962«,
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лтет (кн. 1 од 1948. и кн. 7 од 1954. година) а никаде не ги споменува мойте 
студии од Ж.А. IV (од 1954.), XI и XII (од 1962. година).

Има, навистина, издавачи и испнтувачи на Поетиката коишто icaj пове- 
ќето оштетени места во Поетиката не се задржуваат, па дури и не ги означуваат 
и се прават како да ги нема нив. Може човек да биде консервативен по одиос 
на текстот, туку да не обрне никакво или сосем малку внимание кај едно оште- 
тено место или лакуна во текстот или кај зборови и изрази што се нелогични 
и не можат да бидат автентични, тоа значи или дека слабо го разбрале соодвет- 
ниот текст или дека не сакаат да се занимаваат со проблемите на текстовата 
критика, одн. дека не се способни ни зрели да се зафатат со нив. Оние пак што 
еден решен проблем, едно добро „излекувано“ оштетено место во текстот 
не сакаат да го согледаат и го оставаат оштетеното место како што го кашле 
во ракописот без никаква ознака и укажување на лакуната или на коруптелата, 
на езентуалните поранешни конјектури и емендацни и тога кога се тие успешни 
и сосем веројатни, јасно е дека таквите не треба да се занимаавт со издавачка 
и тсритичка работа.

Еве неколку такви примери од Аристотеловата Поетика. Едно од таквите 
места, впрочем, беше разгледуваното пред малку од IX-та глава, кај што 
без малу сите издавачи на Поетиката, со искључок на Г. Херман, не виделе 
дека ja нема во тој пасус главната реченица, a кај што со мала интервенција 
во текстот, со емендација на δέ  во δε ι  и на γ ί ν ε τ α ι  во γ ί ν ε σ θ α ι  се добива 
главната реченица, апромената на κ α ί  μ ά λ ι σ τ α  во κ α τ ’ α ν ά γ κ η ν  <  τ ο ι α ΰ τ α  >  
е веќе (моја) конјектура што се базира, донекаде, и на конјектурите од Ј. Фален и 
В. Христ!8. Да се прогласува тоа оштетено место за „luce clarius“, како што 
се изразил А. Гудеман (о.с. стр. 43), пред да се изврши нужната поправка, или 
да се повторува тоа без да се обрнува внимание на забелешката од Г. Херман, 
значи да се бега од проблемот и од вистината, да се биде непризнателен 
кои поранешните заслужим издавачи и коментатори на Поетиката.

Во почетокот на V-та глава (1449а 32-—34) има едно слично но многу 
полезно место за поправање. Во вториот дел од реченицата, зад . . . ού μεν  
κ α τ ά  π ά σ α ν  κ α κ ί α ν ,  без малу во сите грчки ракописи стой .. . άλλά του αισχρού 
έ σ τ ι  τ ό  γελοΐον μ ό ρ ι ο V, што е за секого којшто добро ja познава синтаксата 
и стилистиката и, посебно, Аристотеловиот јазик и стал, логички и синтактички 
недопуштена елипса, т.е. очигледно оштетено место што бара „лекување“, 
одн. дополнување. Најлесно, најбезболно и елегантно местото било емеидирано 
(и овде не се работа за сложена конјектура, ами за реалтивно проста емен- 
дација!) со додавање одн. повторување на последните две букви од αισχρού: 
α ι σ χ ρ ο ύ  <  ού >  во Paris. 2038 а можеби и во замислениот грчки ракопис Σ 
од којшто бил направен сирискиот и, пододна од овој, арапскиот превод, што 
сосем оправдано го усвоил и А. Гудеман во своето многу добро издание на 
Поетиката, и, по овега, Д. Де Монмолен и Џ. Елзе. Кога знаеме дека препи- 
шувач на Paris. 2038 бил византискиот Грк Ласкарис (од XV-иот век), можеме 
да п ом и слув аме  на м о ж н о ст а  дека се работа или за автентичен текст од прет- 
ходниот непознат грчки ракопис од којшто препишувал Ласкарис или за иегова 
емендација преку конјектура. Усвојувањето на ова читање ( α ι σ χ ρ ο ύ ,  об) во 
ренесансното издание кај Алло и, пододна, во француското кај Batteux, т.е. 
кај претходниците на А. Гудеман, било сосема на место. Затоа е чудна и за 
осуда постапката на сите други издавачи и, особеио, на најновиот Рудолф 48

48 Види ги мойте „Белеш ки.. Ж. А. X I (Le.).
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Касел48 49, к oj што не нашол за потребно дури ни да го спомне ова единствено 
правилно и, веројатно, автентично читање барем во критичниот апарат под 
текстот50. Вака не смее да се постапува кога се прави едно критичко издание 
на кој било текст.

Оние што сакаат да ja вратат текстовата критика и Аристотеловиот 
текст, особено во колку се работа за Поетиката, тамо кај што биле пред Х1Х-иот 
век, однесувајќи се како да не било иишто направено во последниве два века 
над текстот на Аристотеловата Поетика, не се само обични и прости консерва- 
тивди.

Да приведеме уште едно слично оштетено место од ХУШ-та глава 
(1456а 2), кај што во бесмисленото ο η ς  (во Rice. 46) или ό ης  (во Paris. 1741), 
што е очигледиа коруптела, уште Бурсиан и Суземил (а пред нив Морел во 
предложеното άπλοΰν) увидело дека се работа за 4.-иот вид на тргедија, т.е. 
за άπλή ,,проста46, споредувајќи го ова место со соодветното од 24.-та глава 
(1459Ь 8—9), кај што се вели дека епот ги има истите (четири) видови како 
и трагедијата, и спомнувајќи го на прво место „простиот“ (άπλή ν), што С.Х. 
Бачер51 сосем правилно го усвоил во текстот нам. бесмисленото ο η ς  без да 
има нужда да се прибегнува кон какви и да е други комплицирани решенија 
и конјектури, како што предлагало некой издавали и коментатори на Поети­
ката.52

Сите оние подоцнешни издавали на Поетиката што не ja усвоија оваа 
емендација (поправката на οης во άπλή со помош на спомнатото место од 24-та 
глава не е сложена конјектура ами вистинска емендација на текстот), докажу- 
ваат дека слабо ja совладале филолошката наука и нејзината логика, особено 
што се однесува до критиката на текстот, или пак дека не го зыаат или го 
кгнорираат придонесот на своите претходници, покажувајќи се и кон нив и 
кон напредокот на нашата наука, најблаго речено, како незаинтересирани и 
непризнателни53.

48 Во „Scriptorum classicorum Bibliotheca Oxoniensis“ — Aristo teliš D e A rte  Poetica
liber, recognovit___ Rudolfus Kassel, Oxonii e typographeo Clarendoniano MCMLXV (настр. 9!)

50 Види го мојот приказ на неговата книга во Journal o f  H ellen ic S tu d ies , Vol. 
LXXXVI, 1966, на стр. 194 и во Ж.А. XV/.2 (1966), на сто. 475.

51 S. Н. Butcher, A risto tle 's Theory o f  P o e try  and Fine A r t (with a Gritical Text and Translation 
of The Poetics) — With a Prefatory Essay A risto telian  L ite rra y  Criticism  by John Gassner. Forth 
Edition, Dover Publications, Inc. 1951 (на стр. 66).

52 Види го за ова место и критичниот апарат кај А. Гудеман („Aristoteles Π ερί Ποιη­
τικής. — M it Einleitung, Text und Adnotatio critica, exegetischem Kommentar, kritischem 
Anhang und Indices“. — Berlin und Leipzig. Walter De G ruyter & Co. 1934, на стр. 55; спор, 
и стр. 318), D. De Montmollin (о. с. настр. 258), I. Sikutris (’Α ριστοτέλους Π ερ ί π ο ιη τ ικ ή ς , 
Μ ετάφρασις ύπο Σ ιμού Μ ενάρδου. Ε ισ α γω γή , κείμενον καί ερμηνεία  ύ π ό ΐ. Σ υκουτρή , 
Ά θ ή ν α ι. Έ κ δό τα ι: ’Ιω άννη ς Δ. Κ ολλάρος Σ ία  А. Ε. Β ιβλιοπ . , ,Ε σ τ ία ς  1937)им оја- 
та поправка на целово место (. . . ή δέ τέταρτη  άπλή. . .) во мойте „Белешки. . .  II“ 
(во Ж .А . X II, 1962) на стр. 70. — Од сите напред спомнати издавали и коментатори само 
А. Гудеман го выесол <  ή άπλή >  во текстот: другите се задоволиле само со еден спомен во 
критичниот апарат. Овде морам со жалење да констатирам дека ни инаку досетливиот и 
критичниот (кога се работи за туги емендации и конјектури, дури и „хиперкритичниот“) Ц. 
Елзе, веројтано од силиата желба да ни ja  сервира својата конјектура < ή  δέ ε π ε ισ ό δ ια »  
δης, по една прилично долга и „учена“ дискусија, ja  отфрли единствено правилната еменда- 
цкја, докажувајќи по не зиам кој пат дека големата ерудиција може да ja  спречи здравата 
памет да дојде до поли израз. Тоа го знаел многу добро генијалниот Хераклит кога ja  изго- 
ворил онаа вечна вистина: Π ουλυμαθίη νόον έχειν  ού διδάσκει.

53 Спомнатиот (во 49-та фуенота) Р. Касел се задоволил тука со ознаката на очигледна- 
та коруптела +  οης +  во текстот (на стр. 29 од своето издание) и со следнава белешка во кри­
тичниот апарат под текстот: „1456а 2 οης Б,: όης A: spat. vaç. in Lat. οψις Bywater coll.

17 Годишен зборник
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Да ce задржиме кај уште едно малку поинаку оштетено место од XXI-та 
глава (1458а 4—5), кај што се приведуваат неколку примеры за скратени (елип- 
тични) зборови ( ύ φ η ρ η μ έ ν ο ν ) 54: ύ φ η ρ η μ έ ν ο ν  δέ ο ΐον  τ ό  κ ρ ι  κ α ι  τ ό  δώ κ α ί  
, ,μ ία  γ ί ν ε τ α ι  άμ φ ο τέ ρ ω ν  δψα

Којшто знае што е синтакса и логика, не може да мине преку овој текст 
без задржување, особено кога е во прашање Аристотелов литерарен состав. 
Како можел творецот на логиката да конструира ваква чудна реченица За да 
може секој да види за што се работа, ќе го донесам и нејзиниот превод: 
,,. . . како што е (зборот) κρι (нам. κριθή) и δώ (нам. δώμα) и од обете се 
добива (станува) еден δψ (нам. δψις „вид"4, „лик44 или „око44). Можел ли 
Аристотел во набројувањето на овие три „скратени44 (т.е. „пресечены44) 
зборови, кај третиот да се задоволи само со цитатот (за којшто е утврдено 
дека е земен од Емпедокла), додека кај првите два не е приведен цитат? Ако се 
прашаме, зошто така постапил Аристотел, би можело да се одговори дека 
првите два збора се наоѓаат кај Хомера и Аристотел сметал дека Хомера сите 
го знаат, та, според тоа, не морало за нив да се приведува и текстот кај што 
тие биле употребени, а третиот збор, одн. скратената („пресечена44) форма 
δψ (од δψις) била употребена кај Емпедокла, којшто не бил толку познат како 
Хомер; затоа Аристотел би можел да смета за нужно да го даде и местото 
кај што зборот бил употребен. Меѓутоа, не е веројатно дека Аристотел би го 
изразил тоа така невешто, без малку дури и неписмено, не споменувајки ja 
формата δψ веднаш зад првите две т.е. пред цитатот. Н а ј ч у д н о т о  л е жи  
с е п а к  во ф а к т о т ,  што н и к о ј  од п о р а н е ш н и т е  и з д а в а л и  
и к о м е н т а т о р и  не се з а п р е л  ка ј  о в о ј  в а к а  н е с м а с н о  
с т и л и з и р а н  т е кс т :  Сите го донесуваат без никаква забелешка како да 
е се во полн ред.

Јас сум се запрел уште пред дваесетина години и мислам дека сум го 
разрешил тоа место, како што прилета. За тоа сум пишувал во мойте „Белешки 
. . .II44 55 кај шго сум претпоставил дека текстот бил „осакатен44 по пат на една 
хаплографија зад κα ί ,  т.е. дека пред κ α ί  μ ία  γ ί ν ε τ α ι  ά μ φ ο τ έ ρ ω ν  δψ 
испаднал делот κ α ί  τ δ  δψ, ώ ς  έν τ ώ  » Έ μ π ε δ ο κ λ ε ι ω » ,  така што целово 
место во Аристотеловиот оригинал требало да гласи ύ φ η ρ η μ έ ν ο ν  δε οι ον 
τ ό  κ ρ ι  κ α ί  τ ό  δώ κ α ί  < τ ό  δψ, ώς  έν τ ώ  « Έ μ π ε δ ο κ λ ε ι ω »  , , κ α ί  μ ία  γ ί ν ε τ α ι  
ά μ φ ο τ έ ρ ω ν  δψ,

Ha крајот, да се задржиме малку уште на едно место до XVIH-та глава 
(1455b 31) кај што се зборува за заплетот ( δ έ σ ι ς  или π λ π κ ή )  и за расплетот 
(λύσ ι ς ) ,  конкретно во трагедијата „Линкеј44 од Теодект: ώ σ π ε ρ  έν τ ώ  
Λ υ γ κ ε ΐ  τ ώ  Θ ε ο δ έ κ τ ο υ  δ έ σ ι ς  μέ ν  τ ά  τε  π ο ρ π ε π ρ α γ μ έ ν α  κ α ί  ή το ύ  π α ι δ ι ο ύ  
λ ή ψ ι ς  κ α ί  π ά λ ι ν  ή α υ τ ώ ν  δή  . . .  λύσις  δ5 ή ά π ό  τ ή ς  α ί τ ιά σ ε ω ς  τού θ α ν ά τ ο υ  
μ έ χ ρ ι  τ έ λ ο υ ς .  Јасно им било на повеќето издавчи дека кај δή  имало некаква 
лакуна, или коруптела. Гомперц и Христ го дополниле зборот во δ ή λ ω σ ι ς ,  
како што имал и Paris. 2038, што се потврдува и со арапскиот превод56. Да

1458а 5 sed obstat 1459b 8—9 . . Ова йлашливо укажување на местото од 24-та глава кај што 
соодветниот 4. вид (на епот = на трагедијата!) е „простиот“ (ή άπλήν) и премолчување на 
оние што го внесле тоа во текстот, не ja намалува нивната заслуга ко само го наголемува 
нашето сомневање во исправноста на оние што тоа сакаат да го прикријат.

54 Изразот на ова место вистина гласи άφηρημένον, но истиов бил порано (во 1457b 
2—3) спомнат како ύφηρημένον, што мислам дека е поточно.

55 На стр. 74 со фусн. № 55; спор, го критичниот апарат кај Д. Де Монмолен.
56 В. кај А. Гудеман. о,с. во критичниот апарат, и Ј, Ткач, o.ç, стр. 162—164.
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беше запазена Теодектовата трагедија, ќе можеше, веројанто ,подобро да ce 
види за што всушност се работа, зашто не е многу јасно за какво ,,повторно 
нивно откризање66 (καί πάλιν ή αύτών δήλωσις) станува збор. Јас помислув- 
вам на погрешно прочитан збор уште во l.-то издание, одн. кај првиот препи- 
шувач на Поетиката, зашто зборот можел да биде тешко читлив на тоа место, 
а во автентичниот текст можело да стой διάλυσις, λύσις б’ ή . . .  Во најстари- 
от грчки ракопис (Par. 1741) и во нетто помладиот но вториот по важност 
(Rice. 46) на тоа место го нема ни λύσις, што значи дека коруптелата била про- 
ширена и на следниот збор. Палеографски б ή, δέ, δει, διά во ракописите на 
Поетиката (и не само кај нив) можат да се мешаат и заменуваат. Нека се 
спереди на пример текстот од XV-та глава (1454b 15), кај што повеќето грчки 
ракописи на чело со најстариот (напред споменатиот Paris. 1741) имаат ταΰτα 
б ή διατηρεΐν, освен Rice. 46 кој бел ежи ταΰτα δέ δει τηρεί ν. Што се однесува 
до значењето на διάλυσις, кое што можело полесно да се упрости пред следното 
λ ύ σ ι ς  (б*ή) и да остане од него δια- (одн. бή), може даима две сосем спротивни 
значења (зависно од текстот): 1. „одделување; разделба; развод64 и 2. „измиру* 
вање; крај на непријателството66. И едното и другото се можни на ова место 
ако се земе пред вид митот. (Единствена од 50-те Данаиди Хиперместра не 
го послушала татка си Данај и не го убила мажа си Ленкеј (едниот од 50-те 
синови на Ајгипт). Данај отпрвин ги прогоиува Линкеја и Хиперместра, а 
пододна, едно време, се смирува и, кога им се родил синот Абант, ги прима 
назад: но, по извесно време, пак доаѓа до несогласување меѓу нив и Данај 
сака да го отстрани и убие непожелниот зет, туку се случува обратното: про- 
гонетиот Линкеј се спасува, а гонителот Данај загинува (спор, ja XI-та глава 
1452а 27—29)). Cè ми се чини дека во тоа Аристотелово оштетено место се 
алудирало и н а н и в н о т о  (т.е. на Данај, од една страна, и на Линкеј и Хипер­
местра со синот Абант, од друга) п о в т о р н о  р а з  д е л у в а ње ,  каде што 
се завршувал заплетот и од каде што започнувал расплетот на трагедијата. 
Сето тоа е тешко да се докаже, но има голема веројатност дека во првобитниот 
автентичен Аристотелов текст стоело διάλυσις а не δήλωσις.

Тоа се главно оние неколку места што мислев дека е нужно да се раз- 
гледаат тука уште еднаш за да с т а н е  п о ј а с н о  д е к а  т е к с т о т  
на  П о е т и к а т а  н е е  целиот, во с и т е  н е г о в и  д е т а л и  така с и- 
г у р е н, дека не е с е к о ј  и з р а з  и з б о р  а в т е н т и ч е н ,  дека не прои- 
злегува од раката на Аристотела. Така е со зборот σ ύ ν θ ε σ ι ς  во VI-та глава 
(1450а 5) во Аристотеловиот технички термин σ ύ σ τ α σ ι ς  τ ω ν  - π ρ γ α μ ά τ ω ν  
кај што нечитливиот збор σ ύ ν θ ε σ ι ν  е погрешно прочитан како σ ύ σ τ α σ ι ς .  И, 
обратно, така е и зборот σύστασις во ХШ-та глава (1453а 31), кај што во изра- 
зот δ ε ύ τ ε ρ α  б* ή π ρ ώ τ η  λ ε γ ο μ έ ν η  υ π ό  τ ι ν ώ ν  έ σ τ ι  σ ύ σ τ α σ ι ς ,  ή δ ι π λ ή ν  
τ ε  τ η ν  σ ύ σ τ α σ ι ν  ε χ ο υ σ α  κ α θ ά π ε ρ  ή ’Ο δ ύ σ σ ε ι α  κ α ί  τ ε λ ε υ τ ώ  σα έξ  έ ν α ν τ ί ω ν  
τ ο ΐ ς .  . . . зборэт σ ύ σ τ α σ ι ς  едниот пат (првиот или, можеби, вториот)*сигурно 
не гласел така кај Аристотела ами σ ύ ν θ ε σ ι ς  и се однесувал на другиот Аристо- 
телоз термин σ ύ ν θ ε σ ι ς  τ ή ς  τ ρ α γ ω δ ί α ς ,  што првиот препишувач или издавач 
на Поетиката го прочитал σ ύ σ τ α σ ι ς  повлечен секако од толку пати пред тоа 
повторениотизраз σ ύ σ τ α σ ι ς  без да забележи дека на тоа место ja образувал 
онаа недопуштена (од Аристотела) логична грешка што се вика тавтологија 
( σ ύ σ τ α σ ι ς .  . . σ ύ σ τ α σ ι ν  ε χ ο υ σ α ) ,  како што показав во спомнатата студија 
од 1954. година57.

57 На стр. 248 со фусн, № 8,
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Туку да се вратиме на нашта почетна мисла изразена и во насловот на 
оваа моја дискусија: на делта на Аристотеловата Поетика и, посебно, на траге- 
дијата. У т в р д е н  ф а к т  е д е к а  А р и с т и т е л  н и г д е  во По е т и -  
к а т а  н е м а  р е ч е й  о д е к а  к а т ар с а та е ц е л  на  т р а г е д и -  
ј а т а, па дури нема нигде во целата Поетика ни еден единствен збор (освен во 
традиционалниот текст на дефиницијата на трагедијата) на коментар за изра- 
зот παθημάτων κάθαρ σιν. Дали е тогаш веројатно дека тнр. трашчна кат ар с а 
би можела да биде цел на трагедијата сяоред разбирањата на Аристотеля? 
Зарем за целата на трагедијата Аристотел не би зборувал поопстојно и на 
повеќе места во овој, запазениот, дел на својата Поетика, кој дел и не е ништо 
друго освен расправа за трагедијата? Тоа впрочем се гледа и од фактот што 
Аристотел во Поетиката немал формулирано „суштинска дефиниција4458 за 
ниеден друг поетски род освен за трагедијата.

Па, тогаш, зборувал ли Аристотел негде за целата на трагедијата кога 
се цмал решено да говори за нејзината „суштина44 што требало да ja предаде 
и збие во сзојата толку добро позната и толку многу третирана дефиниција 
на трагедијата? Секако! Не само што зборува, туку и й посветува, како што 
би требало и да се очекува, голем дел од својата расправа: од гл. VI до крајот 
на гл. XIV. Местото што й го определил на целта на трагедијата и во самата 
дефиниција е најглавното : првиот  и п о с л е д и  и от став .  Тоа el .  дејство- 
шо — ή πράξις — во изразот μίμησ ις  πράξεως — „подражавање на дејство44 
(тоа се првите зборови од дефиницијата на трагедијата) и 2. составот на (жални 
и страшни) собитија. Бранителите на „трагичната катарса44 ќе викнат: „Тоа 
го нема во дефиницијата! ондека стой παθημάτων κάθαρσήν „очистување на 
афектите (жал и страв)44. Да! Во традиционалниот текст на дефиницијата, која- 
щто не е, целата, азтентична — особено последните нејзини два збора π α ­
θημάτων и κάθαρσήν сигурно не се автентични, зашто кога би биле автентич- 
ни, во нив ќе се содржела и целта на трагедијата и тогаш за нив ќе беше ре- 
зервиран и најголем простор во Аристотеловкот коментар зад дефини- 
цијата.

Во истата (VI) глава, во којашто е формулирана и дефиницијата на траге- 
дијата, дваесетииа редови подолу (целата глава има околу 77 редови), кога 
се зборува за деловите (одн. за елементите) на трагедијата, се кажува следното: 
μ έ γ ι σ τ ο ν  б έ τ ο ύ τ ω ν  έ σ τ  ί ν ή τ ω ν  π ρ α γ μ ά τ ω ν  σ ύ σ- 
τ  α σ ι ς. ή γάρ τραγωδία μ ί μ η σ ι ς έστί,ν ούκ άνθρώπων άλλά π ρ ά ξ ε ­
ω ς  καί βίου . . .  ή Ѕ’ εύδαιμονία καί ή κακοδαψ-ονία έν πράξει. έστίν, 
κ α ί  τ  δ τ έ λ ο ς  π ρ ά ξ ι ς  τ ί ς  έ σ τ  ι ν, ού π ο ιό τη ς  , , , ώ σ τ ε  τ  à 
π ρ ά γ μ α τ α  κ α ί  δ μ ύ θ ο ς  τ έ λ ο ς  τ η ς  τ ρ α γ ω δ ί α ς ,  τ δ  δ έ  τ έ λ ο ς  
μ έ γ ι σ τ ο ν  α π ά ν τ ω ν ,  ετι  αν  ε υ  μ έ ν  π ρ ά ξ ε ω ς  ο ύ κ  αν  γ έ ν ο ι- 
τ  ο τ ρ α γ ω δ ί α . . .  ζτι  ε ά ν  τ ι ς  εφεξής θή ρ ή σ ε ι ς  η θ ι κ ά  ς καί 
λέξει καί διανοίά  εδ πεποιημένας, ού π ο ιή σ ε ι  δ ήν τή ς  τραγωδίας εργον, 
ά λ λ ά  π ο λ ύ  μ ά λ λ ο ν ή καταδεεστέροις τούτο ις  κεχρημένη τ ρ α γ ω δ ί α ,  
έχουσα δέ μ ύ θ ο ν  κ α ί  σ ύ σ τ a σ ι ν π ρ α γ μ ά τ ω ν . . .  ετι σημείο ν 
οτι και οί έγχειρούντες ποιειν πρότερον δύνανται τή  λέξει κ α ίτ ο ίς  ήθεισν 
^κριβούν ή τ ά. π ρ ά γ μ α τ α  σ υ ν ί σ X a σ θ a ι, οΐον καί πρώτοι ποι- 58

58 Тоест „цз Јчнацдја на сушгяната“ (δρος τής ούσίας), како щ го се изразнл Ари­
стотел во поаетокот на гд. VI пред самата дефиниција.



ηταί σχεδόν άπαντες, ή γαρ της τραγωδίας δύναμις καί άνευ άγώνος καί 
υποκριτών έστιν . * ,59

Во последниот пасус се содржи и дел од толку често споменуваната 
„притаена“ критика упатена до Платона. Во изразот ρήσεις ήθικάς .. . ce 
прави всушност алузија на Платоновите зборови од Фајдро (. . * ρήσεων
. . .  οίκτρών καί φοβερών κα ί...........)60. И во следниот текст од VI-та глава
потцртана е важноста на елементот „фабула“ (μύθος) =  „состав на собитија“ 
(ή σύστασις τών πραγμάτων) со овие зборови: προς δέ τούτοις τά μέγιστα 
οΐς ψυχαγωγεί ή τραγωδία του μύθου μέρη έστίν, αΐ τε περιπέτειαι καί άνα- 
γωρίσεις.. .. ά ρ χ ή μέν οδν κ α ί  ο ΐ ο ν  ψ υ χ ή  ό μ ύ θ ο ς  τ ή ς  τ ρ α γ ω ­
δ ί α ς ,  δεύτερον δέ τά ήθη, παραπλήσιον γάρ έστιν καί επί τής γρα­
φικής. . . ,61

Ако самиот Аристотел смета и вели дека „и ц е л т а на т р а г е- 
д и ј а т а е некое д е ј с т в о“ за потоа да закључи „според тоа с о б и Т й- 
ј а т а  и ф а б у л а т а  се це л  на  т р а г е д и ј  а та,  а целата е најважна 
одсе(друго)“ и ако е за Аристотела μύθος — πραγμάτων σύστασις (автентн- 
чен текст од гл. VI, 1450а 4—5: λέγω γάρ μύθον τούτον την σύνθεσιν τών 
πραγμάτων), треба ли некој особен коментар или подолго и пошироко дока- 
жување дека ц е л т а  на  т р а г е д и ј а т а ,  с п о р е д  А р и с т о т е л а ,  
н е е  тнр. трагична катарса (зашто за неа надвор од дефиницијата нема ни 
збор повеќе во коментарот и во целата Поетика), ами дејството и составот 
на нею выше делови (= на собитијата). Аристотел за тоа ќе продолжи во истиот 
стил и во следните глави, како на пример во VII-та, којашто започнува со: 
Διωρισμένων δε τούτων, λέγωμεν μετά ταΰτα ποιαν τινά δει την σύστασιν 
είναι τών πραγμάτων, επειδή τούτο καί πρώτον καί μέγιστον τής τραγωδίας 
έστίν. κεΐται δή ήμΐν τήν τραγωδίαν τελείας καί δλης πράξεως είναι μίμησιν 
έχούσης τι μέγεθος, έστιν γάρ δλον καί μηδέν έχων μέγεθος . . ,62 за да за- 
врши со ХН-та и XXV-та, кај што најдетаљно се зборува за σύστασις τών 
πραγμάτων во врска со έλεος („жалта“) и φόβος („стравот“ т.е. за трагич- 
ниот ефект, и на крајот од гл. XIV ќе закључи со следните зборови: π ε ρ ί μέν 
οδν τ ή ς  τ ώ ν  π ρ α γ μ ά τ ω ν  συ σ τ ά σ ε ω ς  κ α ί  π ο ι ο υ ς  τ ι ν α ς  
ε ί ν α ι  δ ε ι  τ ο ύ ς  μ ύ θ ο υ ς  ε ϊ ρ η τ α ι  ί κ α ν ώ  ς...63

59 Во македонски превод: „Најважен од сите (овие делови) е составот на собитијата» 
зашто трагедијата е подражавање не на луѓе, ами на дејства и на живот... a среќата и несре- 
ќата се состой во дејство, и целта е некакво дејствување а не состојба („качество“) . . .  така 
што собитијата и фабулата се цел на трагедијата, а целта е најважна од cè. Освен тоа, без 
дејствување и не би можело да се направи трагедија,. . .  Па, дури и ако некој изнареди еден 
по друг зборови етички (т.е. што имаат ет ос) во говор и мисли добро обликувани, нема да го 
постигне она што е дело на трагедијата (се мисли на трагичниот ефект. — Забелешката е 
моја, М.Д.П), туку тоа многу побргу ќе го постагне онаа трагедија што се послужила по- 
малку со нив (т.е. со говорот и миелите) a којашто има фабула и состав на собитија... Тоа 
се докажува и со фактот дека оние што се обидуваат да пишуваат поезија, побргу успеваат 
да прикажуваат со зборови и со (сликање на) характери отколу да составуваат собитија, 
како што е случајот речиси со сите поети почетници.. . Зашто ефектот на трагедијата треба 
да се добие и без претстава и без артиста..

60 Види го пополниот цитат напред, на стр. 14 и фуснота № 33.
61 И во превод: „Фабулата е значи основа и нешто како душа на трагедијата а на второ 

место се характерйте. Така е горе-долу и во сликарството..
6â Во превод: „Откога го определивме сето тоа, да кажеме потоа каков треба да биде 

составот на собитајата, бидејќи ова е прво и најважно во трагедијата. А ние спомнавме дека 
трагедијата е подражавање на едно завршено и цело дејство, коешто има некаква определена 
големина; зашто нешто може да биде цело и без да има никаква големина.. .“

63 И во превод: „Според тоа значи за составот на собитијата и какви горе-долу треба 
да бидат фабулите, доста е она што е речено“.
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Враќање кон текстот од дефиницијата во коментарот зад VI-та глава 
имаме и во гл. VII, како што видовме, и во гл. VIII (1451а 30—35) кај што 
се потцртува важноста на дејството, на неговото единство и на распоредот 
на неговите дедови, со следните зборови: χρή ούν, καθάπερ καί εν ταΐς 
άλλαις μιμητικαΐς ή μία μίμησις ένός έστιν, ο υ τ  ω κ α ί  τ ο ν  μ ύ θ ο ν ,  
έ π ε ί  π ρ ά ξ ε ω ς μ ί μ η σ ί ς  έστι, μιας τε είναι καί ταύτης δλης, κ α ί 
τ à μ έ ρ η  σ υ ν ε σ τ ά ν α ι  τ ω ν  π ρ α γ μ ά τ ω ν  ούτως ώστε μετατιθέ­
μενου τίνος μέρους ή άφαιρουμένου διαφέρεσθαι καί κινεΐσθαι τδ δλον, 
δ γάρ προσόν ή μή προσόν μηδέν ποιεί έπίδηλον, ούδέν μόριον του δλου 
έστίν .64

Во гл. IX е нагласен големиот значај на повзијата, којашто Аристотел 
ja става пред историјата, издигајќи ja улогата на поетот како потешка и поважна 
од улогата на историчарот, зашто историчарот раскажува за работи и настани 
што се случиле, а поетот изнесува како би требало одн. како би можело нетто 
да се случи според веројатноста и нужноста и оттука закључува дека поезијата 
е посериозна и подлабока (διά καί φιλοσοφώτερον καί σπουδαιότερον 
ποίησις ίσρορίας έστίν). Во истата глава, поблизу до карајот на главата 
(1452а 1—3), видовме понапред дека зборовите έπεί δέ ού μόνον τελείας 
έστί π ρ ά ξ ε ω ς . . .  се однесуваат директно на дефиницијата. Зад зборовите 
φοβερών καί έλεεινών се подразбира πραγμάτο^ν, а во дефиницијта под 
τοιούτων се разбира од претходниот текст δι’ έλέου καί φόβου дека се однесу- 
ва на έλεεινών καί φοβερών (seil, πραγμάτων). Интересно е да се одбележи 
тука дека и А. Ничев морал да увиди дека зад φοβερών καί έλεεινών ce 
подразбира πραγμάτων65, но не сакал да признае дека местово е најтесно 
поврзано со дефиницијата на трагедијата, од кај што се гледа, мошне јасно, 
дека на крајот од дефиницијата зад δι’έλέου καί φόβου одн. зад τοιούτων 
следело πραγμάτων (а не παθημάτων!), a бидејки пред τοιούτων стоело 
την τών, тогаш не сотанува ни што друго зад (την τών τοιούτων) πραγ­
μάτων освен σύστάσιν.

Во гл. X, којашто е најкуса од сите и има само 10 редови, ce зборува 
за простите и заплетените фабули и дејства, за препознавањето и за пресвртот 
во трагедијата со алузија на дефиницијата и со потцртување важноста на 
составот на фабулата одн. на собитијата, зашто и препознавањето и п р е ­
с в р т о т  се т и п и ч н и  д е л о в и  на ф а б у л а т а ,  т.е. с о б и т и ј а .  
Доста е да го приведам само крајот на главата како најхарактеристичен: 
τ α ΰ τ α  (seil, о άναγνωρισμός καί ή περιπέτεια) δ έ δ ε ΐ γ ί ν ε σ θ α ι  ε ξ  
α υ τ ή ς  τ ή ς  σ υ σ τ ά σ ε ω ς  τ ου  μ ύ θ ο υ ,  ώστε έκ τών πρσγεγενημένων  
συμβαίνειν ή ε ξ  άνάγκης ή κατά τό είκός γίγνεσθαι  ταΰτα. διαφέρει γάρ 
πολύ τό γίγνεσθαι τάδε διά τάδε ή μετά τάδε.66

64 Еве го преводот и на овој мошне значаен дел: „Треба значи, исти како што е и во 
другите подражавачки уметности, едното подражавање да е подражавање на едно нешто, 
така и во фабулата, штом е таа подражавање на едно дејство, тоа треба да биде цело и един- 
ствено, а деловите (т.е. собитијата) да бидат составени така што, кога ќе се преместува или 
одзема некој дел, треба да се расипува и преместува целото, зашто ако не се забележува јасно 
она што е додадено дали е присутно или не, тоа и не е дел од целото“.

65 Во спом. дело на стр. 49—50: „Etant donné que Pimitation (de la tragédie) est (une 
imitation) non seulement d’une action complète mais aussi d'événem ents suscitant la peur e t la 
p itié  et que ceux-ci {les événem ents suscitant la peur et la pitié) apparaissent...“

66 И во превод: „Последниве две работи треба да произлегуваат од самиот состав на 
ссбитијата, така што тие (т.е. препознавањето и пресвртот) да настануваат од она што се 
случило понапред или по нужност или по веројатност; зашто има голема раз лика во тоа дали 
ова се случува поради она или по она“.
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Во гл. IX Ар. дефинира што е пресврт а што препознавагье со неколку 
конкретни примери приведени од класичните трагедии, нагласувајќи дека 
најубаво препознавање е она што се случува заедно со пресвртот, како што е 
во Цар Ојдип, (=  Едип) потцртувајќи ja уште еднаш важноста на составот 
на собитијата со следните зборови: άλλ5 ή μ ά λ ι σ τ α  τ ο υ  μ ύ θ ο υ  
κ α ί  ή μ ά λ ι σ τ α  τ ή ς π ρ ά ξ ε ω ς ή  είρημένη έστίν* ή γάρ τ ο  ι αύ-  
τ η  ά ν α γ ν ώ ρ ι σ ι ς  κ α ι  π ε ρ ι π έ τ ε ι α  ή ε λ ε ο ν  ε ξ ε ι  ή φ ό ­
β ο ν ,  ο ΐ ω ν  π ρ ά ξ ε ω ν  ή τ ρ α γ ω δ ί α  μ ί μ η σ ι ς  ύ π ό κ ε ι -  
τ α ι. . .67. Последнава реченица е драгоцен пример за определување зна- 
чењето на зборот τοιούτων во дефиницијата на трагедијата. Како што οίων 
во врска со πράξεων се однесува на έλεος и φόβος, а реченицата е само една 
малку изменета скратена варијанта на дефиницијата (на тоа секако укажува 
зборот ύπόκειται а и изразот ή τραγωδία μίμησις), така и τοιούτων 
во дефиницијата се однесува само на έλεος и φόβος, а се подразбира πραγμά­
των (σύστασιν) а никако не παθημάτων (κάθαρσιν), како што видовме по- 
напред. Разликата е само во нијансата, зашто μύθος („фабулата“) =  μίμησις 
πράξεως, но од друга страна μύθος =  σύστασις πραγμάτων, и тоа μύθος 
замислен како единствен (цел и завршен) е μίμησις πράξεως (δλης καί 
τελείας), a бидејќи дејството е состванено од една низа делови (собитија), 
тој е и с о с т а в  од о д д е л н и  с о б и т и ј а  (σύστασις πραγμάτων).

Έ λ ε ο ς  и φόβος во (дефиницијата на) трагедијата, ова треба добро 
да се потцрта, н е м а  д и р е к т н а  в р с к а  со а ф е к т и т е ,  ами се 
однесува на собитијата (страшни и жални — φοβερών καί ελεεινών) што 
се вршат дво трагедијата. Тоа се потврдува со Аристотеловиот коментар од 
гл. VI до крајот на гл. XIV, а се докажува и со дефиницијата, кај што зборот 
τοιούτων се однесува на претходните έλεος и φόβος (во δι* έλέου καί 
φόβου) и може да се замени со ελεεινών καί φοβερών, се разбира πραγμάτων 
и тогаш нема никаков проблем за неговото значење (т.е. дали се однесува 
само на έλεος и φόβος, сфатени како афекти, или, можеби, и на некой други 
афекти, како што е например οργή „гневот“)· Дека έλεος и φόβος во дефини- 
цијата не се о д н е с у в а а т  на  а ф е к т и т е  ка ј  г л е д а ч и т е ,  ами 
на „ ж а л н и т е  и с т р а ш н и т е  с о б и т и ј а“ во с а м а т а  д р а м а  
(и на сцената), се п о т в р д у в а  и од и з р а з о т  περαίνουσα, што е 
кај Аристотела двапати употребен и надвор од дефиницијата и секогаш се 
однесува н а т е к о т  на  д е ј с т в о т о ,  на неговото изведување и исполну- 
вање (така е и гл. VI, 1449b 30 веднаш зад дефиницијата, во коментарот на 
изразот χωρίς τοϊς εΐδεστι =  τό διά μέτρων ένια μόνον περαίνεσθαι καί 
πάλιν έτερα διά μέλους, и во гл. 24, 1459b 27, кај што се зборува за 
епот и вели дека во него можат да се изведуваат (=исполнуваат) повеќе делови 
(—собитија) истовремено), така што и овој збор (περαίνουσα) не задава 
проблем кога ќе се земе со автентичниот израз πραγμάτων σύστασιν а не со

67 Цитатот се однесува на 1452а 36 — 1452а 1. Еве го и неговиот превод: „Но она коешто 
произлегува најмногу од фабулата и од самото дејство е поправо спомнатото, зашто со 
таквото препознавање и со таквиот пресврт ќе може да се постигене или жал или страв, а 
трагедијата е определена како подражавање на токмо такви дејства..
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традиционланиот παθημάτων κάθαρσιν, зашто во после дни ов случај и περαί- 
νουσα добива повеќе метафорично значење, коешто не е познато од Аристо- 
теловата Поетика.

Меѓутоа, треба да го спомнеме овде и сфаќањето на Ј. В. Гете68 во врска 
со дефиницијата на трагедијата одн. со тнр. трагична катарса. Според Гете 
изразот „очистување на отрастите“ (герм. „Leidenschaften“( не би можело 
да се однесува на гледачите туку на личностите од трагедијата. Слично резо- 
нирал и грчкиот филолог И. Бернардакис (=  Вернардакис)69, како и X. 
Оте70 и В. Огродзински71. За сето тоа повеќе може да се најде во мојата расправа 
од 1954. на стр. 222—224 (и со фуснотите №№ 25—32).

Има во Поетиката уште десетина места зад XIV-та глава icaj што се 
спомнати со став от,, фабулата (=митот) или собитијата (од гл. XV—XIX 
и гл. XXIII—XXIV), но тоа не е повеќе коментар во врска со дефиницијата, 
туку и во нив, како и пред тоа, Аристотел не престанува со својот дидактички 
тон задржувајќи го секогаш оној добро познат професорски (одн. учителски) 
став, што е во полна согласност со характерот и на Поетиката, како и на остана- 
тите негови есотерички списи наменети за еден потесен круг слушатели, за 
неговите ученици, а не за по широка публика. Затоа овие списи и не биле стилски 
толку дотерани, зашто и не биле наменети за читање, како што биле ексотеры- 
чнитг, од коишто не останало ништо повеќе освен неколку бедни фрагмента 
цйтирани кај подоцнешни грчки и римски автори.

Што се однесува до неговиот учтителски став и дидактичен тон, треба 
да се каже дека тој провејува низ делата Поетика, започнувајќи уште од првата 
реченица, како што видовме понапред. И како што требаше и да се очекува, 
според таа прва реченица, изразите „треба“, „нужно“, „прилега“, „се очекува“ 
(δει, χρή, άνάγκη., μέλλει) и сл., како и изведените глаголски форми на 
participia necessitatis (како ζητητέον, έμποιητέον, κτητέον, λυτέον, σκεπτέαι,  
άπ о б ο κ ι μ αστέ α etc.) или формите на императивот, футурот и оптативот се 
наоѓаат повеќе од стотина пати употребени во 26-те глави на Поетиката. Само 
глаголот δει („треба“) употребен е повеќе од 60 пати, Toj бил на неколку 
места во ракописите заменет од невнимателните препишувачи или со сврзникот 
δέ, којшто му е, палеографски, сосем близок, како на пример во гл. IX (1452а 
3), или со превербот δια-, напр. во гл. XV (1454б 15), како што видовме пона­
пред на стр. 13, 15 и 16. За да се види уште поарно, колку е тоа важно за разби- 
рањето главната цел и намера на Аристотела, кога се зафатил тој да рас­
права за Поетиката, треба да се споредат овие неколку места од Пеотиката 
вкључувајќи ги и веќе цитираните од гл. I, VI и XIV:

68 Во „Nachlese zu Aristoteles’ Poetik“ (види го цитатот во нашата расправа од 1954, на 
стр. 223/4, фусн. № 30).

69 Во „Mon édition d’Euripide et la définition de la tragédie dans la Poétique d’Aristote“, 
Athènes 1894; спор, ja мојата погоре споманта расправа, стр. 224, со фусн. № 32.

70 Heinr1ch Otte, K ennt A risto teles die sogenannte tragische K atharsis? (спор, ja мојата 
спомната статија, стр. 222 со фусн. № 26).

71 Во „In catharsin tragicam observationes aliquot“ (спор, ja мојата статија, стр. 222 
со фусн. № 27).
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Гл. 1, 1447a 9— 10:

„ 2, 1448b 1— 2:

„ 7, 1450b 21—23:

32—37:

„ 8, 1451a 3—6:

30— 34:

9 9 9, 36— 39:

„ „ 1451b 27—29:

. . . καί π ώ ς  ΔΕΙ σ υ ν ί σ τ α σ θ α ι  
τ ο ύ ς  μ ύ θ ο υ ς  ε ί  Μ Ε Λ Λ Ε Ι  καλώς 
εξειν ή ποίησις . . .
Έ πεί δέ μ ι μ ο ύ ν τ α ι  οι μ ί μ ο  ύ- 
μ ε V ο ι π ρ ά τ τ ο ν τ α ς ,  Α Ν Α Γ Κ Η  
δ έ  τ ο ύ τ ο υ ς  ή σ π ο υ δ α ί ο υ ς  ή 
φ α ύ λ ο υ ς  ε ί ν α ι . . .

Διωρισμένων δέ τούτων, λέγωμεν μετά 
ταϋτα π ο ι α ν  τινά Δ Ε Ι  τ ή ν σ ύ- 
σ τ α σ ι ν  ε ί ν α ι  τ ω ν  π ρ α γ μ ά ­
τ ω ν ,  επειδή τ ο ύ τ ο  καί  π ρ ώ τ ο ν  
κ α ί  μ έ γ ι σ τ ό ν  τ ή ς  τ ρ α γ ω δ ί α ς  
εστίν.
. . . Δ Ε Ι  άρα τούς σ υ ν ε σ τ ώ τ α ς  
ε ύ μ ύ θ ο υ ς  μήθ5 όπόθεν έτυχεν 
άρχεσθαι μήθ5 οπού ετυχε τελευτάν, 
άλλα κεχρήσθαι ταΐς είρημέναις ιδέαις. 
ετι δ5έπεί τό καλόν καί ζωον καί άπαν 
πράγμα ο συνέστηκεν έκ τινων où 
μόνον ταϋτα τεταγμένα Δ Ε Ι  έ χ ε ι ν  
άλλα καί μέγεθος ύπάρχειν μή τό 
τυχόν, τό γάρ καλόν εν μεγέθει καί 
τάξει εστίν . . .
. . . ώστε Δ Ε Ι  καθάπερ επί τών σω­
μάτων καί επί τών ζώων εχειν μεν 
μέγεθος, τούτο δέ εύσύνοπτον είναι, 
ο υ τ ω  κ α ί  ε π ί  τ ώ ν  μ ύ θ ω ν  
ε χ ε ι ν  μ έ ν μ ή к ο ς, τούτο δέ 
ε ό μ ν η μ ό ν ε υ τ ο ν  είναι . . .
X Ρ Η ουν, καθάπερ καί έν ταϊς άλλαις 
μιμητικαΐς ή μία μίμησις ενός έστιν, 
ουτω κ α ί  τ ο ν  μ ύ θ ο ν ,  έ π ε ί π ρ ά -  
ξ ε ω ς μ ί μ η σ ί ς έ σ τ ι, μ ι α ς  τ ε 
είναι κ α ί  ταύτης ο λ η ς, καί τ ά 
μ έ ρ η  σ υ ν ε σ τ ά ν α ι τ ώ ν  π ρ α γ ­
μ ά τ ω ν  ούτως ώστε μετατιθεμένου 
τίνος μέρους ή άφαιρουμένου διαφέρε- 
σθαι καί κινεΐσθαι τό δλον. . . . 
Φανερόν δέ εκ τών. είρημένων καί ότι 
ού τό τα γενόμενα λέγειν, τούτο ποιητοϋ 
ΕΡΓΟΝ εστίν, άλλ5οία αν Γ Ε Ν Ο ί Τ Ο  
κ α ί  τ α  δ υ ν α τ ά  κ α τ ά  τ ο  ΕΙΚΟΣ 
ή τ ό Α Ν  Α Γ Κ  Α Ι Ο Ν  . . .
. . . δήλον ουν έκ τούτων ότι τ ο ν  

π ο ι η τ ή ν  μ ά λ λ ο ν  τ ώ ν  μ ύ θ ω ν  
ε ί ν α ι  Δ Ε Ι  π ο ι η τ ή ν  ή τών μέ­
τρων, ο σ ω π ο ι η τ ή ς  κ α τ ά  τ ή ν 
μ ί μ η σ ί ν  έ σ τ ι ν ,  μ ι μ ε ί τ α ι  δ έ  
τ à ς π ρ ά ξ ε ι ς . . .

265



Гл. 9, 1452a 1—4: έπεί δέ ού μόνον τελείας έστί πράξεως
ή μίμησις άλλα καί φοβερών καί ελεει­
νών, τ α ϋ τ α  Δ Ε Ι  γ ί ν ε σ θ α ι  κ α τ ’ 
Α Ν Α Γ Κ Η Ν  <τοιαδτα>  καί μάλλον 
όταν γένηται παρά τήν δόξαν δΓ 
αλληλα . . .

,, 10, ,, 18—20: . . . τ α ϋ τ α  δ έ  Δ Ε Ι  γ ί ν ε σ θ α ι  ε ξ
α υ τ ή ς  τ ή ς  σ υ σ τ ά σ ε ω ς  τ ο ϋ  
μ ύ θ ο υ ,  ώστε εκ τών προγεγενημένων 
συμβαίνειν ή ε ξ  Α Ν Α Γ Κ Η Σ  ή 
κ α τ ά  τ ο  Ε Ι Κ Ο Σ  γ ί γ ν ε σ θ α ι  
τ α ϋ τ α . . .

„ 11, 1452a 38—b 1 :

„ 13, 1452b 28—38:

13, 1453a 12—14:

14, 1453b 1—6:

Гл. 14, 1453b 10—14:

. . .ή γάρ τοιάύτη άναγνώρισις καί πε­
ριπέτεια ή έ λ ε ο ν  Ε Ξ Ε Ι  ή φ ό β ο ν ,  
ο ί ω ν  π ρ ά ξ ε ω ν  ή τ ρ α γ ω δ ί α  
μ ί μ η σ ι ς  ύ π ό κ ε ι τ α ι .
“Ω ν  δ έ  Δ Ε Ι  σ τ ο χ ά ζ ε σ θ α ι  κ α ί  
ά Δ Ε Ι  ε υ λ α β ε ΐ σ θ α ι  σ υ ν ι -  
σ τ ά ν τ α ς  τ ο ύ ς  μ ύ θ ο υ ς  καί π ό- 
θ ε ν  Ε Σ Τ Α Ι  τ ό τ ή ς  τ ρ α γ ω ­
δ ί α ς  ε ρ γ ο ν ,  εφεξής άν ΕΙΗ ΛΕΚΤΕΟΝ 
τοΐς νϋν είρημένοις. έ π ε ι δ ή  ο ύ ν  
Δ Ε Ι  τήν σ ύ ν θ ε σ ι ν  ε ί ν α ι  τ ή ς  
κ α λ λ ί σ τ η ς  τ ρ α γ ω δ ί α ς  μ ή  
άπλήν αλλά π ε π λ ε γ μ έ ν η ν  κ α ί  
τ α ύ τ η ν  φ ο β ε ρ ώ ν  κ α ί  ε λ ε ε ι ­
ν ώ ν  ε ί ν α ι  μ ι μ η τ ι κ ή ν  (τοΰτο 
γάρ ίδιον τής τοιαύτης μιμήσεώς έστιν), 
πρώτον μέν δήλον ότι ούτε τούς έπιει- 
κεϊς άνδρας Δ Ε Ι  μεταβάλλοντας φαί- 
νεσθαι εξ εύτυχίας εις δυστυχίαν. . . 
Α Ν Α Γ Κ Η  άρα τ ό ν  κ α λ ώ ς  
ε χ ο ν τ α  μ ϋ θ ο ν  ά π λ ο ϋ ν  ε ί ν α ι  
μ ά λ λ ο ν  ή δ ι π λ ο ϋ ν ,  ώσπερ τινές 
φασι, καί μ ε τ α β ά λ λ ε ι ν  ο ύ κ  ε ι ς  
ε ύ τ υ χ ί α ν  εκ δυστυχίας α λ λ ά  τ ο υ ­
ν α ν τ ί ο ν .  . .
Έ σ τ ι  μ έ ν  ο ύ ν  τ ό  φ ο β ε ρ ό ν  
κ α ί  έ λ ε ε ι ν ό ν  έκ τής οψεως γ ί­
γνεσθαι, εστι δέ καί έ ξ  α ύ τ ή ς  τ ή ς  
σ υ σ τ ά σ ε ω ς  τ ώ ν  π ρ α γ μ ά τ ω ν ,  
ο π ε ρ  έ σ τ ί  π ρ ό τ ε ρ ο ν  κ α ί  
π ο ι η τ ο ΰ  ά μ ε ί ν ο ν ο ς .  Δ Ε Ι  γ ά ρ  
κ α ί  α ν ε υ  τ ο ϋ  ό ρ α ν  ο ΰ τ ω  συ ν -  
ε σ τ ά ν α ι  τ ο ν  μ ϋ θ ο ν  ώστε τόν 
άκούοντα τ ά  π ρ ά γ μ α τ α  γινόμενα 
κ α ί  φ ρ ί τ τ ε ι ν  κ α ί  έ λ ε ε ΐ ν έ κ  
τών συμβαινόντων . . .
. . . ο ύ  γ ά ρ  π ά σ α ν  Δ Ε Ι  ζ η τ ε ΐ ν  
η δ ο ν ή ν  από τ ρ α γ φ δ ί α ς  αλλά

266



τήν οίκείαν. έ π ε i δ έ  τ ή ν  ά π ό 
έ λ έ ο υ  κ α ί  φ ό β ο υ  δ ι ά  μ ι μ ή- 
σ ε ω ς  Δ Ε Ι  ή δ ο ν ή ν  π α ρ α σ κ ε υ ­
ή ζ ε ι ν τόν ποιητήν, φανερόν ώς 
τ ο ύ τ ο  ε ν  τ ο ϊ ς  π ρ ά γ μ α σ ι ν  
Ε Μ Π Ο Ι Η Τ Ε Ο Ν .  ποια ούν δεινά ή 
ποια οίκτρά φαίνεται τών συμπιπτόν- 
των, λάβωμεν. Α Ν Α Γ Κ Η  δ ή  ή 
φ ί λ ω ν  ε ί ν α ι  προς άλλήλους τ à ς 
τ ο ι α ύ τ α ς  π ρ ά ξ ε ι ς  ή έ χ θ ρ ώ ν 
ή μ η δ ε τ έ ρ ω ν . . .  ό τ α ν  δ’ έ ν  
τ a ΐ ς φ ι λ ί α ι ς  έ γ γ έ ν η τ α ι  τ à 
π ά θ η . . .  τ α ϋ τ α  Ζ Η Τ Η Τ Ε Ο Ν  
. . . α ύ τ ό ν  δ έ  ε ύ ρ ί σ κ ε ι ν  Δ Ε Ι  
καί τοϊς παραδεδομένοις χρήσθαι κα­
λώς . . .

,, ,, 1454а 13—15: π ε ρ ί  μ ε ν  ο ύ ν  τ ή ς  τ ω ν  π ρ α γ ­
μ ά τ ω ν  σ υ σ τ ά σ ε ω ς  κ α ί  π ο ι ­
ο υ ς  τινάς ε ί ν α ι  Δ Ε Ι  τ ο ύ ς  μ ύ ­
θ ο υ ς  εΐρηται ίκανώς.

,, 15, ,, 16—19: Περί δέ τά ήθη τέτταρά έστιν ών
Δ Ε Ι  σ τ ο χ ά ζ ε σ θ α ι ,  εν μέν καί 
πρώτον, όπως χρηστά ή. Ε Ξ Ε I δ έ 
ήθος μέν τι έάν ώσπερ έλέχθη ποιή 
φανερόν ό λόγος ή ή πράξις προαίρε- 
σίν τινα . . .

,, ,, 1454а 33—b 1: Χ Ρ Η  δ έ κ α ϊ  έ ν  τ ο ϊ ς  ή θ ε σ ι ν
ο μ ο ί ω ς  ώ σ π ε ρ  κ α ί  έ ν  τ ή 
τ ω ν  π ρ α γ μ ά τ ω ν  σ υ σ τ ά σ ε ι  
άεί ζ η τ ε ϊ ν  ή τ ό ά ν α γ κ α ΐ ο ν  
ή τ ό ε ί κ ό ς ,  ώστε τον τοιοϋτον τά 
τοιαΰτα λέγειν ή πράττειν . . . φανερόν 
ούν ότι καί τάς λ ύ σ ε ι ς  τ ώ ν  μ ύ ­
θ ω ν  έ ξ α ύ τ ο ύ  Δ Ε Ι  τ о б  μ ύ θ ο υ  
σ υ μ β α ί ν ε ι ν  καί μη . . . άπό μηχα-. 
νής . . . άλλα μηχανή Χ Ρ Η Σ Τ Ε Ο Ν  έπϊ 
τά έξω του δράματος . . .  ά λ ο γ ο ν  б έ 
μ η δ έ ν  ε ί ν α ι  έν τ ο ϊ ς  πράγμα- 
σ ι V, εΐ δέ μή, έξω τής τραγφδίας . . .

Гл. 16, 1455а 16—17: . . .  πασών δέ β έ λ τ ι σ τ η  ά ν α γ ν ώ -
ρ ι σ ι ς ή  έ ξ  α υ τ ώ ν  τ ώ ν  π ρ α γ ­
μάτ ων ,  τής έκπλήξεως γινομένης δΓ 
ΕΙΚΟΤΩΝ

,, 17, ,, 22—23: Δ Ε Ι  δέ τούς μ ύ θ ο υ ς  σ υ ν ι σ τ ά "
ν α ι  καί τή λέξει συναπεργάζεσθαι 
ότι μάλιστα πρό όμμάτων τιθέμενον. . .

,, 19, 1456 36— 5: εστι δέ κατά τήν διάνοιαν ταΟτα, όσα
υ π ό  τ ο ύ  λ ό γ ο υ  Δ Ε Ι  π α ρ α σ κ ε υ -
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α σ θ ή V α ι . . . δήλον δέ δτι και 
έ ν  τ ο ί ς  π ρ ά γ μ α  σ ι  ν άπό των 
αύτών ιδεών Δ Ε Ι  χ ρ ή σ θ α ι  ό τ α ν  
ή έ λ ε ι ν ά  ή δ ε ι ν ά  . . . Δ Ε  Ηι  
π α ρ α  σ κ ε υ ά ζ ε ι  ν. πλήν τοσοϋτον 
διαφέρει, ότι τά μεν Δ ΕΙ φαίνεσθαι 
άνευ διδασκαλίας, τα δέ έν τφ λόγφ . . .

Оние што го прифаќале традиционалниот текст παθημάτων κάθαρσήν 
а не можеле да се согласат со сфаќањето дека παθήματα („афектите“) ,,жал, 
страв, гнев и сл.“5 се однесуваат на гледачите, како Гете, Бернардакис и др. 
веројатно знаеле дека во Поетиката зборовите πάθος, πάθημα, παθητικός, 
ако го искључиме фамозното место од дефиницијата на трагедијата, речиси 
сегде означуваат „страдање“, „мачење“ на личностите, на хероите на драмата. 
Има само две места во Поетиката кај што зборот πάθος (πάθη) може да значи 
„афекти“ (а ова е всушност метафоричкото значење на зборот!), туку и ондека 
(т.е. во гл. XVII, 1455а 31 и во гл. XIX, 1456а 38) тоа како да не се однесува 
толку на гледачите, ами повеќе на сцената, на артистите и на поетот, а не на 
публиката72.

Првиот пат во Поетиката зборот πάθος е употребен во I-та глава 
(1447а 28): καί γαρ οδτοι μ,ιμοΰνται καί ήθη καί πάθη καί πράξεις 
(„зашто и овие подражаваат характери, страдања и дејства, т.е. акции“). 
Јасно е дека зборот πάθη овде означува „страдања“ а не „афекти“. Тоа се 
гледа уште појасно од гл. XI (1452b 10—11), кај што зборот πάθος е двапати 
употребен (првиот пат заедно со περιπέτεια и άναγνώρισις) и кај што (на 
второто место) се дефинира и илустрира со примери (πάθος δέ έστι πράξις 
φθαρτική ή οδυνηρά, οίον οϊ τε έν τω φανερω θάνατοι καί αί περιωδυνίαΐ 
καί τρώσεις καί δσα τοιαΰτα „тоа е н е тто  ш то причинува ш те та  
или болка, како што се убиствата, извршени пред нашите очи, изма- 
чувањата, ранувањата и други слични работа“). Така стой и со 
значењето на формата παθήματα во гл. XXIV (1459b 11), кај што имаме и пак 
поврзување на παθήματα = πάθη со περιπέτεια „пресврт“ и со άναγνώρισις 
„препознавање“, како на спомнатото место од гл. XI.

Многу е поважно да се види дека зборот πάθος (и глаголската форма 
παθεΐν) го има точно ова змначење („страдање“) и во двете најважни глави на 
Поетиката во врска со последниот став на дефиницијата, во ХИ-та и XIV-та, 
како на пример во 1453а 18—22 (. ... νυν δέ περ ί ολίγας οικίας αί κάλλισ- 
τα ι τραγω δία ι συντίθενται, οίον περ ί Ά λ κ μ έω ν α  καί Οίδίπουν. . . καί 
δσοις άλλοις  συμβέβηκεν ή παθεΐν δεινά ή π ο ιή σ α ι . . .) иди во 1453b 
17—22 (. .άν μεν οδν εχθρός εχθρόν, ούδέν ελεεινόν ούτε ποιων ούτε 
μέλλων, πλήν κατ’αύτό τό πάθος . . . δταν δ5 έν τα ΐς  φ ιλ ία ις  έγγένηται 
τά π ά θ η ,  οΐον ή αδελφός άδελφόν ή υιός πατέρα ή μήτηρ υιόν. . .) иди во 
1453b 37—39 (. . . τούτων δέ τό  μέν γ ινώ σκόντα  μ,ελλήσαι καί μη πράξαι 
χε ίρ ιστον  τό τε γαρ μιαρόν έχει καί ού τραγικόν, άπαθές γάρ. . . .) и на 
крајот во 1454а 12—13 (. . . άναγκάζονται οδν έπί ταύτας τάς οικίας άπαν- 
τάν δσαις τά  τοιαΰτα συμβέβηκε πάθη. . .).

Kora вршиме анализа на еден збор или термин како што е зборот πάθος 
во Аристотеловата Поетика, нужно е и сосем природно да ги спомнеме сите

,2 З а  п р в о т о  о д  о в и е  д в е  м е с т а  д у р и  и  А . Н и ч ев  (о .с . , стр . 82) д о п у ш т а  д а  се однесува
н а  х ер о и те  н а  с ц е н а т а  и  н а  п о ето т .
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места од Пеотиката кај што е употребен тој, за да ги видиме сите значења и 
нијанси што ги има тој пред cè во Поетиката, а потоа, ако е нужно, да ja про- 
шириме анализата и на другите Аристотелови дела, и, во крајна нужда, да ja про- 
щириме анализата и надвор од Аристотеловите дела. Материјалот што ни го 
дава Поетиката за овој збор мислам дека е сосем доволен. Меѓутоа, ми се чини 
дека е недопуштено да се прикрива основното значсьье на πάθος (πάθημα „стра- 
дање“ и да се говори само за неговото метафоричко значење „афект“, како што 
тоа го прави А. Ничев73. Треба да кажеме дека тоа не било направено како 
што треба ни кај Антон Смердел, кај когошто инаку анализата на сите зборови 
употребени во Аристотеловата дефиниција на трагедијата била доста добра74.

Тука треба уште еднаш да одбележиме дека токму во гл. XIII и XIV 
(кај што надолго и нашироко се зборува за жалта и стравот и кај што се 
анализираат овие трагични ефекти) би очекувал секој подобро упатен изучувач 
на Аристотеловата Поетика да го најде коментарот за катарсата, ако зборовите 
παθημάτων κάθαρσιν беа автентични во дефииицијата, но во нив (во гл. 
XIII и XIV) и кога се спомнува πάθος, тоа не е поврзано со κάθαρσής и не значи 
афект ами страдтъе и се однесува на хероите од драмата. И кога делиот тој 
детален коментар во врска со ελεος и φόβος и со фабулата одн. со составот 
на собитијата ќе заврши на крајот од гл. XIV, што Аристотел ќе ja закључи 
со толку типичните зборови „Според тоа, значи, за составот на собитијата и 
какви горе-долу треба да бидат фабулите доволно е она што е речено“ може 
ли иекој уште да се сомнева дека најбитниот елемект на трагедијата, во којшто 
се содржи и целта нејзина и за к oj што Аристотел употребил повеќе од поло- 
вината простор на коментарот, е токму оној што требаше да го заземе центра- 
лниот дел во дефиницијта, т.е. она место кај што традиционалниот текст на 
трагедијата го има проблематичното παθημάτων κάθαρσιν за коешто нема 
ни еден збор во неговиот коментар?75.

73 О.С., на стр. 36. На тоа место А. Ничев сметал за достатно да ги цитира само оние 
две места кај што πάθος (πάθημα) можело да го има значењето „афект“ (т.е. само местото 
од дефиницијата, 1449b 28, и од гл. XIX, 1456а-38). Нигде ни збор за другите места од Поети­
ката кај што πάθος (πάθημα) било употребено во своето основно значење „страдање“.

74 А. Смердел, Лр истотелова катарса, Скошье 1937, на стр. 66—95 (особено стр. 90—91).
75 На ова место сакам да ja одбележам убавата инициатива на загребската литературна 

ревија „Književna smotra“ ,год. X, 1978, бр. 31 —32, да и се посвети на 2300-та годишнина од 
смртта на Аристотела, одн. на неговата П оетика  целиот тој број на епкеанието. Првиот и 
најглавниот прилог на бројот 31—32 од списанието е статијата „Aristotel — О pjesničkom 
umijeću“ од Здеслав Дукат што е всунгаост нов хрватски превод на првиете 15 глави на Ари­
стотеловата Поетика со опширен коментар. Следуваат 9 есеи и расярави од разни филолози 
и философи преведени на хрватски јазик.

Во фуснотата на стр. 33. Дукат ветува дека неговите белешки ќе имаат за цел да ja 
прикажат денешната состојба во проучувањето ,толкувањето и разбирањето на Аристотело- 
виот спис. Големата ерудиција на авторот на овој макар и фрагменатрен превод на 
Аристотеловата Поетика (првите 15 глави на Поетиката се навистииа поголемиот и поваж- 
ниот нејзин дел кај што се наоѓа и прочуената Аристотелева дефиниција на трагедијата и 
нејзиниот опширен коментар) не му помогннале сепак да се снајде сосем добро во „океанот“ 
од изданија, расправи, критики, полемики и прикази и да се ослободи од некой свои однапред 
утврдени мислења и ставови.

Како што требаше и да се очекува, во белешките и е посветен најголем простор на 
дефиницијата на трагедијата одн. на така наречената трагична катарса. Меѓутоа ни неговите 
белешки ни неколкуте есеи посветени на овој проблем (како што се преведените прилози од Џ. 
Гаснер, Р. Ингарден, Џ. Г. Уори, Л. Голден, К. X. Фолкман-Шулук и др.) ,при cè што биле 
одбрани и донесени, по секоја веројатност, со цел да се оживее и овековечи проблемот на тра- 
гичната катарса, не придонесоа со ништо ни да се разјасни а камоли разреши проблемов.

Просторот што 3. Дукат му го посвети на моето решение одн. на конјектурата pragma- 
ton systasin нам. традиционалното pathematon katharsin (на стр. 15) е речиси безначаен.
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Што се однесува до формалната страна, треба да повториме дека зборот 
παθημάτων го има истиот број букви (9) со зборот πραγμάτω ν (од кои 
идентичны 6: првата π и 5-те последни ματων) а зборот κάθαρσιν исто толку 
букви (8) колку и σύστάσιν (од кои 3-тепоследни— σι ν — идентичны), т.е. дека 
го заземале истиот простор кога биле написани. Според тоа нема ни палеогра­
фски непремостиви тешкотии за објаснувањето на нивната замена76.

M I H A I L  D . P E T R U Š E V S K I

SUR LA FIN DE LA POÉTIQUE ET DE LA TRAGÉDIE SELON ARISTOTE

R É S U M É

L’auteur met en relief l’intention d’Aristote d’exposer, au commencement 
même de son traité sur la Poétique, les premiers motifs qui l’ont conduit à cela- 
C’était surtout l’idée de discuter comment il fallait composer les fables si on voulait 
que la composition poétique fût belle (πώς δει συνίστασθαι τούς μύθους zi μέλλει, 
καλώς εξειν ή ποίησις). Il faut toujours tenir compte du ton et du style didactique 
d’Aristote ainsi que de son attitude de maître quand il parle de la tragédie, qui 
est la partie principale de sa Poétique, et plus particulièrement de la fable, de 
ses parties intégrantes, de l’unité de l’action etc. pour mieux comprendre la définition 
de la tragédie, le commentaire de la définition et ce qu’ Aristote dit sur la fin de 
la tragédie. Cela vaut surtout pour ceux qui croient que la catharsis est la fin de la 
tragédie acceptant le dernier alinéa de la définition, c’.-à-d. les mots παθημάτων 
κάθαρσήν comme authentiques.

Étant donné qu ’Aristote ne parle nulle part dans la Poétique de la catharsis 
(excepté à l’endroit cité de la définition: 1449b 27—28) et moins encore qu’elle est 
la fin de la tragédie, il serait naturel de se poser la question: quelle serait alors la 
fin de la tragédie si la catharsis n’en est pas.

Aristote en effet, dans le même chapitre (VI) où l’on trouve la définition 
de la tragédie, une vingtaine de lignes plus bas, parle de la fine en soulignant que 
„les actes et la fable son la fin de la tragédie46 (ώστε τà 
πράγματα καί ο μύθος τέλος τής τραγωδίας, το δε τέλος μέ- 
γιστον άπάντο̂ ν).

L’auteur de cette discusiion avait exprimé, il y a une trentaine d’années 
son doute concernant l’authenticite, des deux derniers mots de la définition de la 
tragédie, à savoir de παθημάτων κάθαρσιν (v. son article „La définition de la 
tragédie chez Aristote et la catharsis66 dans l’Annuaire de la Faculté de philosophie

Ц и ти р а њ е т о  с ам о  н а  м о ја т а  б ел еш ка  од Ж и в а  ан ти к а  XXVI/2, 1976, 431—432 личи  повеќе 
на д е з и н ф о р м а ц и ј а  (зашто е пропуштено, веројатно не с л у ч а ј н о ,  да се цитира 
мојата студија од 1954. година, а тоа е истиот начин и метод на работа како кај А. Ничев!). 
Ни во „библиографската белешка“ на стр. 10 ja нема мојата студија од 1954. ни онаа од 1962. 
ни статијата „Catharsis“ од Теди Бруниус во „Dictionary of the History of Ideas“ ни ста- 
тиите на А. Фреире, на К. Д. Георгулис, ни делата на Д. Де Монмолен, на Б. Шешић, ниту 
изданијата на Ф. Суземил, В. Христ, Ј. Ткач, Менардос — Сикутрис и нито еден југословенски 
автор. Вака ли терба да се прикажува д е н е ш н а т а  с о с т о ј б а в о  проучувањето на 
Аристотедовата Поетика?

76 Види ja мојата студија од 1954. на стр. 234/235.
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de l’Université de Skopje, 1948, tome I, pp. 3—17). Les résultats auxquels l’auteur 
était arrivé étaient les suivants:

1° le terme παθημάτων (ou μαθημάτων) κάθαρσήν du dernier passage 
de la définition n’est pas sûr, a) parce qu’il n’est pas tout à fait clair: b) parce que 
la plupart des manuscrits ont au lieu, de παθημάτων — μαθημάτων, qui est 
moins clair que le précédent; c) parce que dans le commentaire d’Aristote se trouvant 
après la définition et même dans toute l’oeuvre d’Aristote il n’y a aucun mot sur 
la catharsis tragique et que l’interprétation qu’ on trouve dans le chap. 7 du livre 
VIII de la Politique concerne la catharsis musicale et non pas la tragique :

2° si le pasage παθημάτων (ou μαθημάτων) κάθαρσήν n’est pas sûr, cela 
veut dire qu’il pourrait être inauthentique (κάθαρσιν aussi bien que παθημάτων).

3° si le terme π/μαθημάτων κάθαρσιν n’est pas authentique, il reste qu’il 
y avait à la fin de la définition un autre terme, deux autres mots qui pourraient 
mieux correspondie à la définition et, peut-être, rendre plus complet et plus clair 
le sens de celle-ci;

4° s’il y avait un terme autre que π/μαθημάτων κάθαρσήν dans la définition, 
il est vraisemblable qu’il serait interprété dans le commentaire qui se trouve après 
la définition; donc, pour le retrouver, il faudrait recourir au commentaire;

5° l’analyse du commentaire faite, on réussi à retrouver les deux mots authenti­
ques: c’était le terme technique πραγμάτων σύστασιν („la composition des 
faits“) qui est, selon Aristote, l’élément principal et le plus important de la tragédie 
dont il parle à partir du chap. VI presque jusqu’à la fin de la Poétique;

6° si on place le terme πραγμάτων σύστασήν au lieu de παθημάτων κάθαρσήν 
la définition devient tout à fait claire et complète, car elle contient maintenant 
la partie essentielle de la tragédie, la fin de celle-ci;

7° les difficultés de sens qui existaient dans les termes περαίνουσα, τοιούτων, 
παθημάτων, κάθαρσιν étant employés dans un sens métaphorique disparurent 
après le remplacement du terme π/μαθημάτων κάθαρσιν par πραγμάτων σύστασιν;

8° or, dans la définition de la tragédie il n’y avait pas un mot sur catharsis; 
elle y était tout à fait déplacée, parce que la définition devait contenir les parties 
les plus élémentaires et les caractéristiques essentielles de la tragédie, tandis que 
la catharsis serait quelque chose qui est en dehors du drame;

9° l’altération du texte authentique πραγμάτων σύστασιν en π/μαθημάτων 
κάθαρσιν remonterait à un copiste savant, étant donné que les deux mots 
en question y étaient, selon toute apparence, mutilés et très peu clairs ; d’autre part 
les mots de la conjecture παθημάτων κάθαρσιν — étaient très proches par le 
nombre des lettres et par leur terminaison à ceux de l’original (πραγμάτων et 
παθημάτων contenant 9 lettres dont 6 identiques — π et ματων, σύστασιν et 
κάθαρσιν 8 lettres dont les derniers trois —σιν— identiques).

La conjecture de l’auteur πραγμάτων σύστασιν pour le traditionnel 
παθημάτων κάθαρσιν fut critiquée par A. Ničev (dans l’Annuaire de l’Université 
de Sofia, Faculté historico-philologique, tome XLV 4, 1949, pp. 136 ssq). L’auteur 
lui a répondu pur son traité polémique „Encore sur la définition de la tragédie 
chez Aristote et la catharsis“ (dans l’Annuaire de la Faculté de philosophie de 
PUniversité de Skopje, tome, 7 1954, pp. 79—110) et par l’étude „Παθημάτων 
κάθαρσιν ou bien πραγμάτων σύστασιν?“ (dans Živa antika, année IV, 1954, 
pp. 209—250). Plus tard parurent des critiques de C. Del Grande (dans son livre 
„Τραγωδία, essenza e genesi della tragedia“, Napoli 1952, avec une Ile éd. de
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1962, pp. 290s. et 311), G. Else (dans son compte -rendu „A Survey of Works on 
Aristotle’s Poetics 1940—1952“ publié dans. „The Classical Weekly“ du 14 février 
1955), K. D. Georgoulis (dans son compte rendu intitulé „То πρόβλημα της 
τραγικής καθάρσεως, publié dans la revue athénienne „Platon“, ann. Vf I, 1955, 
pp. 130—157),̂ Ph. Pliarmakis (v. sa note critique dans „Platon“, VIII, 1956, pp. 
238—240), В. Šešić (dans ses „Estetičke studije“ — „Études esthétiques“, Beograd 
1958, pp. 34—36) et Giov. Brancato (dans son traité „La σύστασις nella Poetica 
di Aristotele“, Napoli 1963, № 4 à la page 7/8).

L’auteur constate que la majorité de ses critiques (exceptés K. D. Georgoulis 
et B. Šešić) n’ont pas pris en considération ses deux études parues, l’une dans Ž. A. 
IV, 1954 et l’autre dans Ž. A. Xl̂ et XII, 1962; il a répondu aux critiques de K. D. 
Georgoulis et de B. Šešić dans Ž. A. XI, 1962, pp. 269—272 en ajoutant qu’elles 
étaient, dans leur fond, positives. K. D. Georgoulis d’autre part avait exprimé 
ausis son doute sur l’authentictié du mot κάθαρσιν dans la définition de la tragédie 
en proposant μίμησιν, qui ne satisfait pas du point de vue logique: le terms 
παθημάτων μίμησιν étant inconnu chez Aristote et produisant une espèce 
de tautologie dans la définition (μίμησις. . . περαίνουσα . . . μίμησιν).

C. Del Grande, G. Else et G. Brancato en outre, il faut le souligner, n’ont 
pas lu le plein texte de l’article de 1948, mentionné ci-dessus — ils n’ont lu que son 
résumé français. Quant à G. Brancato, il semble qu’il n’a même pas lu le résumé 
français et qu’il s’est servi seulement des notes critiques de C. Del Grande. Il est vrai­
ment drôle d’écrire des critiques sans avoir lu le texte qu’on veut critiquer. Line 
telle pratique n’appartient pas au domaine d’une discussion scientifique.

Pli. Pliarmakis (l.c.) croit que le terme ήδυσμέω λό̂ ω représente une 
métaphore et, si le Stagirite a permis une métaphore dans la définition, 
pourquoi ne se permettrait il pas une autre, pense-t-il, par ex. κάθαρσιν. Il ne parle 
cependant pas du sens métaphorique de περαίνουσα, (των) το ιού των et παθημάτων 
dans le texte traditionnel de la définition.

Il faut cependant noter les résultats de l’analyse deu texte de la Poétique 
et surtout de la définition et de son commentaire; en voici un résumé:

1° L’incertitude et i’inauthenticité de l’expression παθημάτων κάθαρσιν se 
confirme a) par le fait que le mot κάθαρσις pourrait avoir un sens métaphorique, 
se qui serait contraire à la Topique (V I139b 30) ; b) par le fait que les mots περαίνουσα 
τοιούτων et παθημάτων seraient employés dans un sens peu usuel, ce qui est 
intolérable dans une définition selon Aristote; c) par 1’ „homonymie“ du terme 
παθημάτωε κάθαρσιν qui résulte du génitif παθημάτων lequel, en une telle 
formulation, pourrait être a) objectif, β) séparatif et γ) subjectif, ce qui serait de 
même en opposition à la Topique (VI 139b 19); d) par le fait qu’il n’y a aucun mot 
pour παθημ,άτων κάθαρσιν dans les chap. XIII et XIV du commentaire, où il 
fallait éclaircir le dernier passage de la définition et où, d’ailleurs, il n’y a aucune 
lacune; e) par le fait que le mot περαίνουσα de la définition, relié à παθημάτων 
κάθαρσιν, pi*end un sens plus ou moins métaphorique et qu’il contredit, lui aussi, 
la Topique; f) par la tradition sur le sort de la bibliothèque d’Aristote d’où l’on 
voit que ses écrits, avant d’être édités, étaient dans un état extrêmement lamentable, 
ce qui se confirme par l’état actuel de ses manuscrits et, en particulier, par ceux 
de la Poétique; g) par le fait que l’expression παθημάτων κάθαρσιν n’est employée 
nulle part ailleurs; h) par le fait qu’Ar. ne parle pas du tout de la catharsis tragique 
et moins encore que celle-ci représente la fin de la tragédie,
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2° La sûreté et l’authenticité du terme πραγμάτων σύστασήν se manifestent 
par tout le commentaire et par tote l’oeuvre de la Poétique,et que ce terme et non 
pas les mots παθημάτων (ou μαθημάτων) κάθαρσιν était dans la définition 
même, se confirme par le fait que a) πράγματα sont la fin de la tragédie (1450a 
22—23), d’où il résulterait, indirectement, qu’une autre fin, comme par ex. la cathar­
sis, serait tout à fait déplacée; b) πραγμάτων σύστασής resp. le μύθος („la fable“) 
est la partie la plus importante et l’élément essentiel de la tragédie (constation 
répétée en 4 variantes dans le commentaire); c) partout dans le commentaire où 
il fallait parler de „la catharsis“ (si le mot était authentique), on parie de πραγμάτων 
σύστασήν et surtout dans les chapp. XIII et XIV où l’on devait interpréter παθημάτων 
κάθαρσιν par rapport à ελεος et φόβος; d) le dernier passage de la définition avec 
le terme πραγμάτων σύστασήν est répété presque mot à mot en quelques variantes 
dans le commentaire (1452a 1—3; 1452a 38—1452b 1; 1452b 30ss.; 1453b 1 Iss. ; 
1456a 37—1456b 4); e) par le changement de παθημάτων κάθαρσιν en πραγμάτων 
σύστασήν on exprime clairement et complètement la caractéristique essentielle 
de la tragédie concernant l’effet tragique.

Outre les critiques de K. D. Georgoulis et B. Šešić qui sont, dans leur fond, 
positives, l’auteur a cité l’approbation complète de sa conjecture πραγμάτων 
σύστασιν au lieu du traditionnel παθημαων κάθαρσιν exprimée dans une lettre 
privée de S. Y. Louria (v. la note 36, ci devant) .L’autre approbation complète 
en était exprimée d’abord dans la lettre privée de Teddy Brunius (v. la note № 37) 
et, plus tard, dans son article publié dans le „Dictionary of the History of Ideas“ 
(vol. I, s. v. „Catharsis“; v. le texte le plus caractéristique à la page 16 ci-dessus). 
La troisième approbation complète se trouve exprimée dans l’article „A Cartarse 
Trägica em Aristoteles“ de Antonio Freire (publié dans la revue Euphrosyne N.
S. vol. III, 1969, pp. 31—45). v. la note № 38 ci-devant où l’on a cité la partie la 
plus caractéristique).

L’auteur rend compte aussi de l’étude „L’énigme de la Catharsis tragique 
dans Aristote“ de A. Nicev en rejetant ses deux „théories“ (celle de „l’opinion fausse“ 
et celle de „la meilleure tragédie)“.

18 Годишен зборник
273


