
ВО И С Л А В Д. К УШ ЕВСК И

ЦЕЛТА И КАРАКТЕРОТ НА ПЕТИЦИОНЕРСКАТА МИСИЈА НА 
ДИМИТАР ШАЛЕВ, ГЛИГОР АНАСТАСОВ И ДИМИТАР ИЛИЕВ 

ВО ДРУШТВОТО НА НАРОДИТЕ
(од крајот на 1929 до 1923 година)

— по ПОВОД ОБЈАВУВАЊЕТО НА НИВНАТА ПРВА ПЕТИЦИЈА ДО ДРУШ
ТВОТО НА НАРОДИТЕ ВО ЗБОРНИКОТ „МАКЕДОНИЈА" НА БУГАРСКАТА 

АКАДЕМИЈА НА НАУКИТЕ —

Нашата јавност беше известена дека Бугарската академија на 
науките подготвила и издала зборник на документа1 со којшто најви- 
ооката научна институција на Бугарија и со оваа книга се обидува 
да ja оспори македонската национал ноет, всушнюст да ja оправда пред 
јавеоста познатата великюбугарска политика на деиешните дожавши 
и политички раководители на HP Бугарија спрема македонскиот на
род и воопшто спрема заедницата на југословенските народи и на
родности, како ii дшациснализаторската и асим(илаторската полити
ка спрема Македонците щш живеат во Пиринска Македонија и дру- 
гите краишта на HP Бугарија.

Во оваа монтирана и напабирчена збирка со материјали од 
различна временско-просторна историска обусловенюст, зад кои стојат 
различии групп и пюединци со различна класна, идеолошка, политич
на и партиска припадеост и др., е објавена и петицијата на Димитар 
Шалев и Димитар Илиев2 што тие ja поднесле до Друштвото на на
родите во Женева, во почетонот на 1930 година..3

Бака објавена — сама за себеси — изолирана од историските 
прилики во кои и заради кои настанала, без да бидат изнесени вис- 
тинските мотиви, целта, политичките околности во кои е составена и 
до кого и зошто е доставена и ел., — оваа петиција може да го наве-

Објавено во сп. „Историја", Сколје, бр. 1—^2/1982.
1 Под наслов „Македония — Сборник от документи и материали“, Со

фия, 1978.
2 Односно и на Глигор Анастасов, што не е наведено во Зборникот.
3 Петиция на българското население в Вардарска Македония до 0(пштес- 

твото) (на) Н(ародите) отдносно непоносимия националнополитически гнет“, БАН 
„Македония — Сборник от документи и материали", София, 1978 стр. 758—760., 
Текстот на Петицијата е пренесен од познатата книга, пак збирка на слични 
материјали, издадена во Софија 1931 година, под Veritas, „Македония под иго 
1919—1929“ т.е. пред Втората светска војна.
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д1е неинф ормираниот читател кон криво сфаќање, недоразбирање, ду
ри и збунетоет.

Токму тоа и нё побуди да го објавиме овој наш прилог со кој 
сакаме да фрлиме светлина и да придонесеме кон објаснување на пра- 
шањето': како и со каква цел во обележаното време, се појавија во 
Женева тројца интелектуалци оД Вардарска Македонија, кому тие му 
служеа, претставувајќи се себеси наводно како „пр1етставници“ од 
овој дел на Македонија —· и поднесувајќи во името н:а македонскиот 
народ, петиции до Друштвото на народите.

* * -к

Мисијата на Шалев, Анастасов и И ли ев секако има своја пред- 
историја. За тоа наведуваме неколку воведни наспомнувања.

Користејќи ги и клаузулите за заштитата на националните м:ал- 
цинства, кои беа инкюрпюрирани во мировните договори, склучени по 
Првата светска војна и ставени под гаранција, заштита и грижа на 
Друштвото на народите (ДН), великобугарските реваншистички кру- 
гови, придружувајќи се и кондругите— главно поразени земји во Го- 
лемата војна, 1настојуваа преку оваа меѓународна организација — ce
ra со покренување на малцинското прашање — да ги остварат своите 
познати цели во од нос на подрачјата на Балканот на кои тие имаа 
претензии. При тоа во центарот на вниманието им беше Македонија. 
За таа цел, во Бугарија, по споменатата војна беа впрегнати сите мож- 
ни фактори: државните односно дипломатијата, а посебно организа- 
циите на македонската емиграција во оваа држава, кои во својата 
дејност биле наоочувани, поддржува1Ни, а и под контрола еа  државни
те фактори, т.е. на државната политика, раководени од врховистич- 
ките врвови на таа емиграција, посебно оние кои фатиле корени во 
Бугарија, дури и илегалната терористичка ВМРО на Тодор Алексан
дров, односно подоцна на чело со Банч о Михајлов.

Имено, од стапувањето во сила на Пактот на ДН до 1930 го
дина, т.е. за десетте годный од постоењето на оваа меѓународна орга
низаций, тие ги напрегнаа сите свои сили, — преку, речиси, постоја- 
но и упорно обраќање до ДН со дипломатските акти, резолуции,4 а 
посебно со испраќање петиции до оваа организација да преземе чеко- 
ри како би им се осигурале правата на т.н. „бугарско малцинство“ во 
Македонија „под грчка“ и во Македонија „под српска власт“, како 
што тоа било наведувано во тие поднееоци до ДН.

И додека на доставените вакви и слични баран.а — од Секре- 
таријатот на ДН, — грчките влади одговараа на разни начини, од- 
носео ги одбегнуваа своите обврски во о двое на културната автоно
мией за Македонците во Егејска Македонија, владите на Кралството 
на Србите, Хрватите и Словенците (Kp. Југославија) редовно и упорно

4 Такви обраќања до ДН беа и резолуциите од некой конгреси на брат- 
ствата на македонската емиграција во Бугарија — контролирани, како што е го
ре напоменато — од режимите и врховистичките врвови во Бугарија, кои по сво- 
јата содржина ja еле дат споменатата политика по македонското прашање на бу- 
гарските владеачки кругови помету двете светски војни, од кои исто така некой 
се објавени во споменатиот зборник.
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гй одбиваа овие петиции, одговарајќи му на овој орган на ДН дека 
во Кралството не постои никаквю бугарско нациоеално малцинство.

Во соодветните тела на ДН, посебвд· екшертите на чело со ге- 
нералниот секретар на ДН Џемс Ерик Драмонд, савртуваа големо вни
мание на било каквите обраќања кои ее однесуваа за Македонија, 
кои го таншраа македонского прашање, меѓу друпото, и заради поли- 
тичката природа на прашањето, непо-вите импликации и ел. Ова до- 
толку што содржината на овие обраќања беше таква што со нив от
ворено се бараше ревизија на мировните договори, така што повеќе- 
то од нив излегуваа од рамките на у станов ееите услоови коишто тре- 
баше да ги исполнуваат оние што се обраќаа за овие прашања до 
ДН. Оттука, при разгледувањето на овие петиции, надлежните во ДН 
го насочуваа тежиштето на правно-процедуралните прашања, кон кои 
мораа да се придржуваат пюд1н!0€ителите на ваквите, а и другите слич- 
ни форми на обраќање до ДН малцинскиот проблем.

Притоа, на споменатити фактори во ДН не им беше тешко 
преку ваквите обраќања д!0 ДН, да ja препоз1наваат нивната политич
на заднина, т.е. нивните реваншистички тенденции со отворени или 
прикриени барања, за ревизија на мировните договори, посебно оние 
кои се однесуваа за Македонија.

Значи македонского прашање своевидно се одразуваше, одше- 
но беше присутео и во Друштвото на народите.5

1. КОИ СЕ ДИМИТАР ШАЛЕВ, ГЛИГОР АНАСТАСОВ И ДИМИТАР ИЛИЕВ, 
ЗОШТО И KAKO ДОШЛО ДО НИВНОТО ВРБУВАЊЕ ДА РАБОТАТ ВО ПОЛЗА 
НА ВЕЛИКОБУГАРСКАТА ПОЛИТИКА И ПРОПАГАНДА ПО МАКЕДОНСКОГО

ПРАШАЊЕ ВО ЖЕНЕВА

Навлегувањето во десетгодишнината од склучувањето на Вер- 
сајскиот мировш договор, како и оИ создавањето на Друштвото на 
народите, било повод за сумирање и оценка на дотогашната работа 
на оваа меѓународна организација во сите области од неговата деј- 
ност, хмеѓу кои и на заштитата на националните малцинства. Фактич-

5 За ова прашање, како и за другите обраќања до ДН по однос на Маке
донка и македонского прашање види ги и нашите прилози: „Обиди за поставу- 
вањето на македонското прашање пред Друштвото на народите" — Историја 
(Скопје), бр. 2 (1967), (стр. 53—73); „Македонија пред Друштвото на народите", 
Скопје, 1968, стр. 30 (брошура); „Реагираььето во Друштвото на народите на ре- 
волуционерната ситуација во врска со поставувањето на некой нациоиални и 
малцински прашања во периодот од 1920 до 1922 година", — Историја (Скопје), 
бр. 2, (1969), стр. 62—76; „Петициите на „српско малцинство“ од Егејска Македо- 
нија, упатени во 1925 година во Друштвото на народите и нивната судбина'%, ‘ — 
„Историја“ (Скопје), бр. 2 (1970), стр. 126—139; „Од активноста на дипломацијата 
на Кралството на Србите, Хрватите и Словенците, Бугарија и Грција во врска со 
покренувањето на македонското прашање првите години по стапување- 
то во сила на Пактот на Друштвото на народите“, — „Историја“ (Скопје), бр. 
2 (1972), стр. 127—137; „Поставувањето на македонското прашање пред Друштво
то на народите", — „Nastava povijesti, Настава историје, Pouk zgodovine, Нас- 
тава no историја" (Zagreb", бр. 1 (1973), стр. 27—33; „Д-р Трифун Грековски“, 
— „Историја“ (Скопје), бр. 1 (1973); и „The Macedonian Question and the League 
of Nations”, — „Macedonian Review” (Skopje), Vol. II № 1 (1972), p. 35—40.
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ки мошне воздржливата политика ко ja не довела до некой видливи 
резултати во поглед заштитата на малцинствата од постоењето на 
Друштвото на народите (1919/20—1929 г.), предизвикала соодветно 
недоволство и јавно реашрање. Притаа, кај граѓанската либерално- 
демократска јавност критиките што во тој поглед биле упатени на 
адреса на ДН, не ее однесув1але на суштината на проблем от, туку тие 
биле канализирани главно кон cè почестото истаинување потребата од 
менување на процедурата за пристишатите малцински петиции. Вак- 
вото реапирање најмногу доаѓало од оние меѓународви организации 
чијашто дејноет била свртена кон социјалните и еационални пробле- 
ми, вклучувајќи го и проблемот на малцинствата. Во тоа, cie разбира, 
предничел Мегунар!одниот оојуз на здруженијата за Друштвото на 
народите („L'Union Internationale des Associations pour la Société des 
Nations"). Од ооваа, a и слични организации, е барана поголема јав- 
ност во работата на органите во ДН кои се занимавале со малцин- 
ското прашање, а посебно на Комитетот на тројцата на Советот на 
Друштвото на народите6

По однос на ова прашање во ДН дошле до израз главно две 
јаоно п|р1ојавени политички тенденции.

Постојаиото незадоволство и критиките на адреса на ДН за 
нерешените малцински проблеми, кои беа одраз на бројните против- 
речности со кои беше обременето европското друштво по Првата 
светска војна, меѓу кои и националнотю прашање, беше искористува- 
но главно од победените држави во војната на чело со Германија, 
кои понепосредно и отворено во ДН, а посебно во VI-тата Комисија 
на Асамблеата, се спротивставуваа на политиката по малцинското 
прашање и бараа отворено измени во постапката по иоднесените пе
тиции за заштитата на малцинствата или установување на посебни ко- 
мисии за малцинските прашања и сл. Ова прашање беше покренато на 
сесијата на Советот на ДН во Лугано од крајот на 1928 година од 
претставникот на Канада во ДН Дандуран и од министерот за над- 
ворешни работа на Гермѕанија Штреземан, кој бараше целосно раз- 
гледување на политиката на ДН по ова прашање.7

Од друга страна, водечките сили победнички, заедно со своите 
некогашни сојузнички од Војната и натаму настојувале да си ги за- 
држат стекнатите позиции од Војната, а меѓу другото и оние по 
проблемот на миноритетот. Согледувајќи дека и ова прашање е една 
од слабите политички точки на кода атакувале победените држави во 
ДН, тие сакале и натаму да остане неизменет дооегашниот систем на 
заштитата на малцинствата, бидејќи чувствувале дека, секоја иегова 
измена би значела слабеење на нивните позиции не само1 на меѓу- 
народен план, туку и во водењето на вн1атрешн;ата политика во соп- 
ствените држави. Затоа, по ова особено биле настојчиви оние сојузнич- 
ки на Антантата ш и  биле обременети со малцинскиот проблем, а

6 Bovet Е., Du danger de la diplomatie secrète, >,Les Minorités Nationalles^, 
Lausanne — Bruxelles, Deuxième année, No 3—4, Mai — Août, 1929, p. 67.

7 Архив Секретариата иностраних послова Београд, (Архив СИП-а) Поверљи- 
ва архива Краљевске Сталне делегације при Друштву народа, Женева (ПАКСД —. 
ДН, Женева), П/1929 И 1930, Ф—9 (1929), Пов. бр. 24 ОД 20. I. 1929 ГОД. (Извеш- 
тај на К. Фотиќ до министерот Кумануди, Белград.).
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против кои и до cera во ДН биле подн'есувани бројни петиции. Согле- 
дувајќи ja нивната политична заеднина ко] а водела кон автономизам 
дури и ревизија на мировните дотовори, сметајќи дека настојувањето 
за либерализација и за измена на процедурата во· малцинската по
литика во ДН ќе значи натамошно засилување на таквите стремежи, 
овие држави решителню се 31аложувале против измените на процеду
рата за заштитата на малцинствата во< ДН. Во̂  тоа предкичеле држави- 
те на Малата Антанта кон кои по ова прашање се придружувале Пол- 
ска и Грција. За таа цел овие држави поднесле до Советот на ДН 
колективен Мемо, заложувајќи се за потребата од претходна сог- 
ласност од заинтересираните држави за внесување било какви измени 
во процедурата по миноритетните бараььа пред ДН.8

Како резултат на притисокот на јавното мислење по малцин
ската политика на ДН, а од друга страна и на постојната опозиција 
и во самото ДН на споменатите поразени земји, на 55-тата т. н. 
„Мадридска сесија“ на Советот на ДН, одржана од 1 до 15 јуни 1929 
година во Мадрид, на 13. VI. 1929 година, била донесена Резолуција 
од овој орган на ДН, со која се внесени извесни измени во процеду
рата по однос на малцинските петиции9 што донекаде значи извесна. 
отстапка којашто била сторена 0Д страна на водечките сили во ДН 
по ова прашање.

Според оваа (Мадридска) резолуција на Советот на ДН по мал- 
цинското прашање сторен е извесен чекор напред по< однос на јавнос- 
та во работата на Комитетот на тројцата на Советот на ДН во кој- 
што се разгледувани петиции по малциеското п|рашање. Тоа, секако, 
имало одредено влијание и на натамошниот став и однос на Секре
тари] атот на ДН спрема овие петиции. Имено, според дотогашната 
процедура, Секретаријатот на ДН, на чело со Ганералниот секретар 
Ерик Драмюнд, можел тукуречи, по свое наоѓање, веднаш и без посеб- 
Н1и тешкотиии да ги усвојува или одбива пристигнатите барања по 
малцинскиот проблем. Но со оваа Резолуција на Секретаријатот на 
ДН му е ставено во службена должност секоја година да ги соопш- 
тува резултатите од пристигнатите и разгледуваните петиции од Ко
митетот на тројцата. Фактот што во оваа информација требало да 
се покаже вкупниот број и на пристигнатите петиции во Секретари ja- 
тот, како на сние што биле прогласени за премливи Така и на екар- 
тираните, а оюобено објавувањето на решекијата на Комитетот на 
тројцата за секоја разгледувана петиција,10 влијаело на Генералниот 
секретар на ДН, Драмонд, по однос на приемливоста на петициите cè 
повеќе формално да ja префрлува одшворноста на Комитетот на 
тројцдта и покрај тоа шт0 тоа право формал1нЮ не му било одземено 
за оценка и подвргнување на петициите на процедуралка постапка

8 Архив СИП-а, ПАКСД - -  Д Н , Ж енева, П /1929 и 1930, Ф --9  (1929), (Видц  
прилогот на Aid—M ém oire-от под Пов. бр. 263 од 13. IV. 1929 год.; Bovet Е., 
a rédigé le M ém oire de P etite  E n tan te?”, „Les M inorités N ationalles”, Lausanne 
— Bruxelles, Deuxième, Année No 3—4, Mai — Août 1929, p. 66—67.

9 League of N ations, Official Journa l, Geneva, 10th Year, N a 1, Ju ly  1929— 
M inutes of the  F ifty  six t session of th e  Council, he ld  a t  M adrid  fro m  Mon-, 
day, June  10th, to  S aturday , June  15th, 1929, p. 1133.

10 Ib idem . \
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или нивнюто огласување за неприфатливи од гледиштето на нивниот 
извор.11

Макар што со оваа Резолуција на Советот на ДН од 13. VI. 
1929 година речиси ништо суштинско не било* изменето во односната 
процедура,12 дури и по однос на тајноста при водењето на истата13 
сепак, евидантирањето на петициите, како· и објавувањето на резулта- 
тите од нивното разгледување во службениот орган на ДН, претста- 
вувало таква измена во процедурата која давала извесна надеж во 
поглед на натамошното водење на малцинската политика на заинтере- 
сираните држави, или за излегување во пресврт на петициите кај не
кой групп или поединци-припадници на одредено малцинство.

Ова особено е карактеристично за петиционерството по однос 
на македонского малцинско прашање што е покренувано дотогаш во 
ДН, меѓутта, таквите петиции биле редовно огласувани за неприем- 
ливи, а особено откако била донесена оддуката н|а Комитетот на 
тројцата на Советот на ДН сд 5. VI. 1928 година, според кода во ид- 
нина нема да се земаат во разгледувјање петициите кои ќе бидат ис- 
г:1раќани до· ДН од Македонскиот национален комитет (МНК) од
Софија и од „организацию  ̂кои се инспирирани од него“. Ова е од- 
лучеко по засилените п-ознати терористички активности во- Македони- 
ја, посебно по убиството на генерал Ковачевиќ во Штип, а по барање 
на владата на КралствотЮ1 на Орбите, Хрватите и Словенците. Иако 
ова претставувало очевидна негација и оквалификување на таквата 
дооегашна акција на МНК како пропагандистичка, комбинирана ду
ри и со тероризмот на михајловистичката ВМРО, сепак тоа не зна- 
чело и крај на петиционерството за Вардарска и Егејска Македони- 
ја. Имена, тоа ги принудило заинтересираните десничарски и реван- 
шистички кругови во Бугарија да ja менуваат такгиката и да изнао- 
ѓадт други патишта и начини како би ее продолжило со водењ ето на 
ваквата политика По однос на Македонија во̂ Друпггвото на народите.

Впрочем, можности за натамошното водење на петиционерска 
политика по македонского прашање и натаму постоеле во ДН. Заш- 
то, ова решение на Комитетот на тројцата на Ооветот на ДН, всуш- 
ност, не значело дека се шроизкесол и за тоа дека не постои малцин- 
CTEO во Вардарска и Егејска Македрнија. Тоа го докажувала и досе- 
гашната пракса, ставот и донесуваните одлуки на овој Комитет. Оста- 
нувале, значи, и натаму отворени вратите за политичка акција сколу 
Македонија, дотолку што и овој пат според одлуката на Комитетот на

11 За ваквиот став на генералниот секретар говори и Илија Ш уменковиќ  
(новиот претставник на Kp. Југославија при Д Н  во Ж енева во еден свој подоцне- 
ж ен извеш тај до Мини стер ството за  надвореш ни работа  (М инистерство иностра- 
них дела — М ИД) во Белград: „ . . .  Такво je држ ањ е у духу  ноте политике Секре
тар и ата , коју он (Драмонд В. К.) практикује после М адридске реф ор м е мањинске 
процедуре . .  ." (Архив СИП-а, ПАКСД — Д Н , Ж енева, П /52, Ф— 3 незаведена копи- 
ja на писмото од Илија Ш уменковиќ до  Boja М аринковиќ без број и датум.).

12 Н а прим ер, заседанијата на К омитетот на тројцата и натаму се од рж у ваше 
зад  затворени враги, а резултатите од разгледувањ ето на праш ањ ето ш то било по- 
ставеню во петициите м ож ел е да се објават дури со согласност на заинтересирана- 
та влада (види погоре цитираниот број на Official Journal.).

13 Тоа впрочем, било согледаню од м нозина граѓански публициста и познава  
чи на малцинскиот пробл ем  (Е. Bovet, Th. Ruyssen и .други).
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тројцата на Советот на ДН се добил (впечаток дека pi во  иднина ќе 
можат да се поднесуваат петиции, но мстите да потекнуваат од самото 
македоеско население, кое живее на територијата на Кралството на 
Србите Хрватите и Словенците. Се разбира, такви петиции можеле 
да поднесуваат и друга организации и поединци, но кои не биле во 
врска со терористичката илегална ВМРО од Софија или под нејзино 
то влијание.

Во оваа смисла мошне јасно ja дшсумеитира таквата политика 
по ю<ва прашање во ДН, извештајот на пратеникот на Кр. СХС во 
Лондон, д-р Гуриќ за неговиот разговор во Форме Офис кога барал 
поткрепата од владата на Велика Британија за овластување на ге
нерал ниот секретар на ДН, во иднина да га одбива петициите на 
МНК и ееговите секции. На Ѓуриќ тогаш му е дадено на знаење дека 
становиштето на Форин Офис е дека не ќе може союема да се от- 
фрлуваат малцинските петиции за ежа подрачје.14 Дека со ваквото 
решение на Комитетот на тројцјата, на Советот на ДН од 5. VI. 1928 
година е најдена правка формула преку која е изразен ваквиот поли- 
тички став на британската влада, покажува и истапувањето на Остин 
Чемберлен (едниот од мошне ангажираните аиглиски политичари кој- 
што долго време учествувал како претставеик на Велика Британија 
во политичките тела на ДН, пред cè во Советот на ДН) во Комите
тот на тројцата на Советот на ДН на. неговото заседание од 12. XII. 
1928 година во Лугано, кога е разгледуваиа петицијата на Балканеки- 
от комитет за „А̂ акедонското малцинство“ во Вардарска Македонија.15 
Британскиот дипломат секако бил добро запознат со критиките кои

14 Архив СИП-а, ПАКСД — ДН, Ж енева, П/1928, Ф—1, Нов. бр. 325 од 6. VI, 
1928 г. (Писмо од пратеникот на Кр. СХС во Лондон Д-р Гурик, од 29. V. 1928 г.),

15 Архив СИП-а, ПАКСД — ДН, Ж енева, П/1928, Ф—10, Телеграф ски извеш- 
тај на Константин Фотиќ до М ИД Пов, бр. 717, од 12 XII. 1928 год. од Лугано,,
за  одлуката на Комитетот на тројцата на Советот на ДН  за петицијата на Балкан-; 
скиот комитет од Лондон.

П етицијата на Балканскиот комитет од Лондон за  „состојбата на малцин- 
ствата во јужните краиш та на Кр. СХС", a која се однесува главно на Македон- 
ците од Вардарска М акедонија, била упатена до членовите на Советот на ДН, на 
ю . VII. 1928 год. (United Nations Library and Archives — UNL and A — Geneva,, 
Doc. C. 583. 1928. I. Geneva, November 29th 1928.) H ea ja потпиш але членовите на, 
потесното раководство на чело со Н оел Бакстон, и е заснована врз новинарскрют 
извеш тај на Чарлс Греј, ш то е прилож ен со петицијата. И менуваниот новинар во, 
октомври и ноември 1927 година посетил некой места не само во М акедонија, ту
ку и Јуж на Србија. Во извеш тајот е наведено дека во овие подрачја властите на, 
Кр. СХС не ги изврш иле одредбите за  заш титата на малцинствата, заф аќајќи  ги, 
подрачјата на школството, служ беничкиот кадар, на црквата и политичките при
лики оообено во врска со последните парламентарии из б ори. Во петицијата Коми
тетот бара од ДН  да изврш и анкета на лице место и да презем е м ерки за заш-. 
тита на малцинствата.

Н а петицијата ш то и е доставена на 23. VII. 1928 година, владата на Кр, 
СХС одговорила на 23. XI. 1928 година, се разбира, негирајќи ги со познатите, 
ставови, наводите на оваа петиција. Комитетот на тројцата на Советот на ДН ja од- 
бил оваа петиција на оваа своја седница.

Наспомнуваме дека оваа акција на „Балканскиот комитет" во Лондон е одбе- 
лежана и во врховистичкиот лечат во Бугарија. Посебно й посетил внимание и Си-, 
меон Ефтимов во „La M acédoine” со статијата „Une dem arche du Com ité ba lka
n ique de Londres su r la  s itua tion  des m ino rités nationalles en Yugoslavie". („Le 
M acédoine”, No 79/1928, p. 3.).
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се упатувани на адреса на малцинската политика во ДН во овој ре
гион на Балканот и Блискиот Исток, а и за Балканскиот комитет и 
дека во добар дел од општественото мислење кај демократеките и ла- 
буристичките кругови во Англија му било позиато постоењето на „Slav 
minority” во Македјонија, на што е укажувал токму споменатиот Ко
митет. Затоа,. мотивирајќи ш причините зошто треба да се огласи 
како неприемлива петицијата на ооѕој Комитет, означил односно најавил 
одредема насюка во Секретари]* атот на ДН и Комитетот на тројцата 
на Советот на ДН во поглед ставот по прашањето за приемливоста на 
петициите за соодветното „малцмнство“ во Македјонија. Имено, на 
споменатата оедница на Комитетот на тројцата на Советот на ДН, тој 
изјавил дека „особено бил фрапиран од аргументот (што е наведан 
во одговорот на југословенската влада на петицијата на Балканскиот 
комитет В. К.) дека самшо население до денес никогаш не барало 
отворање на малцински училишта“16 (подвлекол В. К.). Со ова се сог
ласил и финскиот претставник, а францускмот (Бријан) бил наполно 
задо-волен со одговорот на југословенската влада.17

Споменатото решение на Комитетот на тројцата на Советот на 
ДН од 5. VI 1928 година во поглед петициите што доаѓале од МНК 
од Софија или оргаеизациите блиски од истиот — по прашањето на 
малцинската заштита на наоелението од Македонија, како· и овој став 
во соодветниот Комитет, ги натерало заинтересираните кругови во Бу- 
гарија да бараат нови патишта одкоснь други извори коишто ќе би
дат прифатливи од надлежиите тела во« ДН, а спрема споменатите 
решенија на Комитетот на тројцата на Советот на ДН, како и спюред 
акцантираната изјава на Остин Чемберлен и на седницата на овој 
Комитет и неговиот став во поглед на петициите кои се однесувале за 
Slav minority во Вардарска Македонија од 12. 12. 1928 година.18 мора- 
ло значи од заинтересираните кругови во Бугарија да се изнаоѓаат и 
врбуваат погодни лица од Кр. СХС т.е. од Вардарска Македонија, 
за да ja преземат улогата на петиционери и да бараат во својство на 
„испратени делегата“ во Женева — „заштита“ на малцинските права 
на „Бугарите од Македонија под српска власт.“

Но, од друга страна, ние сметаме дека врбувањето на лица за 
петиционери пред Друштвото на народите означувало и противакција 
на МНК, ВМРО на Банче Михаилов и на другите реваншистички и 
аспиративни кругови према Македонија на бугарската- буржоазија зад 
кои неофицијално стоела бугарската влада, заодно со дворот, за пре- 
мавнување на создадената им бариера за поднесување петиции во ДН, 
за отклонување пречките за водење континуирана бугарска малцин- 
ска политика спрема македонского население во Вардарска Македо- 
нија. Со други зборови, тоа значело противакција vis-â-vis привремени- 
от успех на белградската кралска дипломата ja пред Советот на ДН и

16 Ibidem.
17 Ibidem.
18 Ibid. Може да се претпостави дека споменатиот став на Комитетот на 

тр oj цата на Советот на ДН, посебно на Остин Чемберлен, по однос на петициите 
по македонского прашање, бил пренесен на соодветно место во Бугарија, од ита- 
лијанска страна. На ова не наведува податокот што на споменатата седница на 
Комитетот на тројцата бил присутен и италијанскиот претставник во ДН Шалоја, 
изговарајќи çe дека „овде случајно ее затекнал" што е мошне симптомично!
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Секретаријатот на ДН за во иднина да се одбшаат петициите од 
МНК и оние кругови во Бугарија односно „инспирираните од него 
организации“ што е усвоено на споменатата седница на Комитетот 
на тројцата од 5. VI. 1928 година.

Дали тогаш постоеле можности за врбување извесни лица од 
Вардарска Македонија за да ja вршат потере означената задача во 
ДН?

На поставеното прашање ние одговараме потврдно.
Имено, врбувањето на погодни лица од потеениот круг на гра- 

ѓанската интелигенција за да ое стават во случајов, во услуга на бу- 
гарската пропаганда гарема Македонија надвор од земјата и да деј- 
сгвуваат пред еден метународен форум, каков што бил ДН, е резул- 
тат на одредени еепосредни политички околности, како во „Јужна 
Србија“, така и во земјата, а и надвор оД| неа.

Но, најнапред да се запознаеме поодблиску со овие личности.
Димитрија Шалев произлегува од скопското семејство Шалеви. 

Татко му Јснче живеел во Бугарија, каде и се оженил. Таму бил по- 
штански службеник и како таков е пеизиониран и уште пред 1912 
година се вратил во Скопје. Неговиот син Димитар завршил тур ска 
лимназија, а потоа право на Оофискиот универзитет, со дрлсавна сти- 
пендија. Откако завршил праени студии во Софија, се оженил во 
Бу гари ja, а по 1920 година се вратил кај родителите.19 Во Скопје ра
ботел најнапред како адвокатски приправник, а подоцна се вклучил 
во општествено-политичкиот живот во град от. Бил на двапати еднопод- 
друго избиран за еден од шестмината кметови на Скопската општина. 
Освен положајот што го заземал во месната власт, Шалев станува и 
еден од функционерите на Радикалната партија на Никола Пашиќ 
во Скопје, со еден збор, „маркаетна личност во политичкиот живот 
во град от“20 cè до 1927 година.

Глигор Анастасов произлегува од познатото семејство Анаста- 
сови од Кавадарци. Го посетувал единственото егзархистичко основ- 
но училиште во неговото родно место, а учел и во оолунската гимна- 
зија. ПраБниот факултет го завршил во Загреб во 1904 година. По 
студиите престојувал едно време како судски писар во внатрешноста 
на Бугарија, а 1908 година се вратил во Кавадарци, каде остан ал до 
1923 година кога се преселил во Скопје, Уште како млад Анастасов 
очевидно пројавува политички амбиции. Во 1920 година се кандиди- 
рал и бил избран како пратеник во Привременото народно претстав- 
ништво, во Кавадарци, за Тиквешкиот округ. Во Скоп je работел како 
адвокат до 1925 година, кога се кандидирал и бил избран за народен 
пратеник во Кавадарци на листата на Демократската партија.21 Toj пов
торно е избран за народен пратеник.

19 Архив СИП-а, ПАКСД — ДН, Ж енева, П /52 , Ф — „Бугарска" (1929,) прилог 
без б р о ј; саторед податоците нѕа М инистерството за  внатрешни работи на Kp. Југо- 
славија — МУП — , По«в. бр. 2227 од 1. II. 1930 год.

20 в. „Политика", Б еоград од 27. III. 1928 год.
21 Архив СИП-а ПАКСД — Д Н , Ж енева, П /1931, Ф— „Бугарска —  разне го

дине", По®, бр. 917 од 2 . IX. 1931 год. МУП на Kp. Југославија СО Пов. Бр. 31275 
од 28. VIII. 1931 год. доставува податоци за  Кралската постојана делегација во 
Друш твото на народите (Краљевска Стална Делегација при Друш тву народа — 
КСД — Д Н  — во Женева).
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Третиот, Димитар И лиев бил исто така адвокат. Син е на Или- 
ja Крцков од Варош до Прилеп. И тој низа годики престојувал во 
Бугарија, со неговите родители, каде ее школувал и завршил право на 
Софискиот универзитет. По војната се вратил во Македокија, каде 
добил државна служба како судија, но откако се здобил со стаж за 
адвокатура, подпел оставка на државната служба и се закимавал со 
оваа професија, настанувајќи се во Велес22

Но, дога се работа: за времето во кое оние личности вршеле од- 
редена политика и професионална дејност, на прво место треба 
да се подвлечат не к он сол и дир аните внатрешно-политички прилики 
во „Јужна Србија". Имеко, водејќи упорно не само цштралистичка 
туку и денациювализаторска политика спрема македонскиот народ, 
великосрпските властодгршци настојувале да го отстранат çè она што 
можело да претставува пречка во спроведувањето на таквата полити
ка во Македонија. Навистина, власта успеала да ja отстрани за изозе 
сен период опасноста што за кеа претставувала популарноста и вер- 
бата на народот во Македонија во Комунистичката партија на Југо- 
славија, нанесувајќи и чувствителен удар со донесување на „Обзна- 
ната“ и Законот за заштита на државата, кога таа мораше да мине во 
илегалиост, разјадувана подоцна и од внатрешнопартиски фракционер- 
ски борби и да преживува едка од најсериозните кризи во својата ис
торика,, така што во овој дел на, Македонија, во даденото време Пар- 
тијата не претставувала еедосредна опаеност за режимот, за власто- 
дршците.23 Меѓутоа, во условите на нерешеното кационално прашање 
во Југославија> а посебно за македонскиот народ, кот за Вардарска 
Македонија била cè повеќе зааилувана пронагандистичката и петици
онер ската дејност на МНК и неговите секции како во Бугарија, така 
и во другите земји24 со што се вршени напади на режимот, кога во 
ДН упорно е барана примената на клаузулите за заштита на малцин- 
ствата според Сан-Жерменскиот мировен договор за t j h . „бугарско 
малцинство“ во Македонија под „српска власт“ и сл., за власта во 
Вардарска Македонија, во дадената политичка ситуација претставу- 
ваше првенствена грижа: максимална будност и со низа начини и

22 Архив СИП-а, ПАКСД —  Д Н , Ж енева, П /52 , Ф—„Бугарска" (1929), Прилог,
б ез број; МУП на Kp. Југославија со Пов. I. Бр. 2227 од 1. И, 1930 год. доставува  
податоци за  Илиев. v

23 Оваа наша констатација ja поткрепуваме и со пишувањето на „Manche
ster Guar clan" од 17. X. 1929 година. Во оваа смисла тој пишувал: „. ) . .  денес во 
Југославија. Повеќето од жртвите (затворени В. К.) се комунисти или Македонци. 
Несомнено, македонските жртви се особено помногубројни . . (доколку се мисли 
овде на Македонија секако дека има доста вистина.). — Цитирано спрема „Маке- 
донско дело", Виена год. 5, бр. 101/10 XI. 1929 год., стр. 8.

24 Во еден  извештај на пратеникот на Кр. СХС во П рага до својата влада,
за разговор от кој го вод ел со бугарскиот дипломатски претставеик во Прага кој, 
како циркулар бил доставен до сите пратениш тва на Кр. Југославија, пом еѓу дру
г о ю , стой и следново: Пратеникот (на Кр. СХС В. К.) има впечаток дека Буга-
рите во страыство ќе ja концентрираат својата акција во правец кон доживување- 
то на бугарските малцинства во соседните држави, a специјално кај нас." (Архив 
СИП-а, ПАКСД —  Д Н , Ж енева, П /1929 и 1930, Ф—26 (1929), Пов. бр, 390 ОД 18, 
СИП-а, ПАКСД —  Д Н , Ж енева, П /1929 и 1930, Ф—26 (1929), Пов. бр. 390 од 18. 
IV. 1929 Г.).
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средства кои и  стоеле на располагање, преземање противакции за за- 
пирање и отстранување на какова и да бил о npojaiBa на влијание на 
бугарската пропаганда. А со оглед и на фактот што во Вардарска 
Македонија — за разлика оД другите краишта на Југославија — деј- 
ствувала мпхајловистичката ВМРО со терористички упади, атентати, 
и друга диверзантска активност (убиството на генералот Ковачевиќ 
во Штип, атентатите во Струмица, Гевгелија, Крива Паланка, Коча- 
(ни и др.) имало извесни појави на нејзино влијание, а посебно искуст- 
овшо и со „Студентскиот прюцес“ и др.25 ja наведувало власта (велико- 
српската буржоазија) својот режим во Македонија да го насочи кон 
коноолидирање и јакнење на внатрешната сигурност воопшто и кон 
осигурување на својата политика во поглед на Македонците. Затоа 
таа води бескомпромисна борба за запирање на дејноста во прв ред 
на терористичката ВМРО и тоа не само со преземање воено-стратешки 
и полициски мерки за борба против атентатор ските упади и друга ди- 
верзанска активност26 и во тој правец држење во вонредна состојба 
на воените гарнизони по гр:адо0Вите27 и ел., за внатрешната сигурност, 
— туку власта била особено будна и чувствителна и спрема оние за 
кои имала сведенија дека припаѓале на „егзархистички семејства“ 
или се школувале во училиштата на бившите диецези на Егзархија- 
та во Македонија, а кои како интелектуалци биле на државна служба 
или заземале извесни функции во власта. Таквата политика била зас- 
илена особено по убиството на генерал Ковачевиќ и Студентскиот про- 
цес во Скопје. Познато е дека по споменатото убистозо власта ги пре- 
местила во централна Србија (главно Шумадија) речиси сите учители 
и средношколските наставници (професори) кои своето стручно об
разование го стекиале предимно во училиштата на некогашната Егзар- 
хија во Македонија или во Бугарија пред 1918 година. Меѓутоа, за 
одделни — сомнителни за власта — интелектуалци „домородци“ не 
можеле да се примеиат такви административни мерки, бидејќи биле 
од слободна професија или заземале изборни функции, дури се про- 
јавиле и во партискиот граѓански живот, се јавувале како адвокати 
и сл.

25 Архив СИП-а, „МАРАМБО", П. 19, И звеш тај на Великиот жупан на Бре- 
галничката облает, Пов. бр. „службено^, од декември 1927 год. — Ш тип, за состој- 
бата на приликите во областа, на лично барањ е на крал Александар I. (Во извеш- 
fajoT се предлагат воени, жандармериско- полициски, културно-просветни и други 
мерки за борба против бугарската пропаганда). ,

. 26 Архив Војно-историског института ЈН А  (Архив ВИИЈНА), Београд, По-, 
пионик 17. К. 36, Бр. per. 34, Команда Вардарске Дивизијске Области — Битол» со 
акт Стр. Пов. Ѓ. Бр. 426 од 5. VIII. 1926 г., ja пренесува наредбата «на Министерот, 
на војската и  м орнарицата на Кр. СХС (Стр. Пов. Ђ. Бр. 1501 од 31. VII. 1926 г.) 
за  преземањ е вонредни мерки со оглед гласовите дека од 5—10 август истата го
дина, „Бугарите подготвувале предизвикувањ е на нереди"; —- П описник 17, К. 36. 
Бр. per. 35. Н аредба Стр. Пов. бр. 1, Команде места Битољ „за еву г. г. оф ицире 
за  6. X. 1926 г. О дредбе опште природе, гонење атентатора."; — Пописник 17. К. 
б = ,  Бр. per. 3, „Упут за  рад око спречавања атентата"' Команде ж андармерије Крал» 
СХС, Пов.. Ј. Б. Бр. 2213 ОД 19. XII. 1927 год.

27 Архив ВИИЈНА, П описник 17, К. 36, Бр. per. 32, Н аредба Команданта 
Вардарске Дивизијске Области — Битољ (циркулар Стр. Пов. Ђ. Пов. бр. 712 од 16, 
V. 1926 год. („Мерки за  случај тревога и за употреба на трупите за да не биде 
изненадена ниту една воена единица.")·
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Такви личности биле Димитар Шалев, Глигор Анастасов и Ди- 
митар Илиев. Сомневањата спрема вдв биле поголеми, и поради нив- 
ната професиюиална дејност. Имено, двајцата од нив се јавувале како 
ад в окати — бранители на обвинетите на политичките судења според 
Законот за заштитата на државата.28 Во овие внатрешно-политички 
прилики во „Јужна Србија“ и ваквата нивна дејност, власта со не- 
добри очи гледала на нив. Затоа се барале причини и поводи за 
истите да бидат симнати од нивните функции, дури и судат, како 
не би им создавале главоболија на властодршците.

Пров да удар бил Димитрија Шалев, едниот — како што наве- 
довме — од шесте кметови на Скоп je, дури на времето и радикалски 
првак на партијата н;а Никола Пашиќ во Скопје. Против него најеап- 
ред се отпочнало со разни интриги, пуштани во јавноста и се барал 
повод за истиот да биде обвинет и затворен. Тоа е и сторено под 
обвинение дека бил „член на BMPO“ и дека наоводно бил исцратен од 
„Комитетот“ да работи за организацијата, дека на еден од обвинетите 
со него, кмет на Скопската о-пштина, му дал празен табак хартија со 
печат за да биде изработена лажна објава за спасувањето на првооб- 
винетиот Милан· Хаџи Панзов.29 На судењето Шалев ги порекнувал 
сите наводи на юбвинител1ниот акт, давајќи сведоштва за својата ло- 
јалност спрема државата и власта. Toj се изразил пред судот дека 
претпоставува дека „сето ова е политичка атака против него“.30 И 
навистина, поради немање докази, судот го ослободил оД обвинението 
и to j бил пуштен на слобода.31

Покрај Шалев, човек со амбиции за политичка кариера бил и 
Глигор Анастасов, кој како- народен пратеник за тогашниот Кавадар- 
ски срез и припадник на Демократската партија, исто така бил под 
присмотра од тогашната власт. Анастасов бил особено под сомневаг 
ња по некой политички судски процеси во Скоп je, на кои и тој се 
појавил во од бра,на на обвинетите.32 Но оневозможувавье на Анастасов 
како политичко лице, како и на многу друга, уследило' после Шесто- 
јануарската диктатура,33 со распуштањето на парламентот и забрана- 
та на сите политички партии во земјата.

Сметами дека и едйиот и другиот од службените и изборните 
функции имале добри приходи. Треба да се претпоста1ви дека со но- 
вонастанатата ситуација биле поподени и материјално*. Наспомнуваме 
дека и на Шалев и на Анастасов им била кредитор Хипотекареата

28 V e r ita s , „М акедония", докум ента и свидетелства", София, 1931, стр. 170 
239, 241; в . „Политика" од  27. III. 1928 р о д .

29 в. „Политика" од 27. III. 1928 год.
30 Ibidem.
31 V eritas, стр. 237.
32 в. „Политика'' од  27. III. 1928 год.; V er ita s , стр. 240.
33 Анализирајќи ги причините за  неговото заминувањ е во странство, во еден  

извештај на МУП на Кр. СХС се наведува дека со 6-то јануарската диктатура, уки- 
нувањето на парламентарии от живот и престанувањ ето на мандатите на народим
те пратеници „особено било поразно за  Анастасијевиќ" (Архив СИП-а, ПАКСД —. 
Д Н , Ж енева, П /1931, Ф. „Бугарска" —  разне године", Пов. бр . 917 од 2. IX. 1931 
год.).
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банка во Скопје.34 Факт е, исто така, дека Димитар Шалев ja напуш- 
тил земјата како должник на оваа банк;а.35

Случајот на велешкиот адвокат Димитар Илиев бил нетто по- 
инаков. Toj не заземал некоја изборна функција, меѓутоа, јавувајќи 
се како еден од адвокатите — бранители на Скопскиот студентски 
дроцес,36 бил под присмотра и тор тура, заодно со сето свое семејство37. 
Покрај ова, истают бил еден од адвокатите бранители при судењето 
и на групата обвинети на чело со Милан Хаци Панзов, во која бил и 
Дим!итар Шалев.38 По неговото емигрирање, од страна на полициски- 
те органи и од Министерството за внатрешни работа на Кралството 
Југославија, е признато дека се постапувало неправилно со адвокатот 
Или ев и неговото семејство39, а подоцна, изложугајќи ги причините 
што се согласил со Шалев и Анастасов за еапуштањето на земјата, 
самиот Илиев, покрај другого, ja навел и неговата лота материјална 
оостојба особено по Студентскиот процес40.

Интересно е прашањето дали Шалев, Анастасов и Илиев про- 
јавувале политичка активност пред 1920 година. Ние не можевме да 
го утврдиме тоа, освен што ке одбележиме дека Шалев и Илиев се 
појавуваат како потписници на Мемоарот што . ш поднесле македон- 
ските студента од Софискиот универзитет во 1919 година до Конфе- 
ренцијата за мир во Париз и до големите сили — победнички41.

Покрај наведеното ностојат неоомнено и некой други непос- 
редни околности под чија импресија се одлучиле на ваков чекор — 
напуштање на земјата. Се работа за крупеите политички настани во 
земјата. ком настапиле, пред cè, како- резултат на ривалството околу 
делбата на власта помеѓу српската и хрватската буржзоазија и актив- 
ниот отпор на втората против централизмот на првата. Јакнењето на 
граѓанската опозиција на чело со Хрватската селска странка, раково- 
дена од Стјепае Радик и непопустливоста на великосрпските хегемо- 
нисти збрани околу круната, довело до организираното од дворот42 
убиство во парламентот на лидерот на оваа партија во 1928 година. 
Тоа беа и познатите политички настани кои дојдоа по ова убиство, ка
ко што е повлекувакьето' на пратениците од Хрватска од парламентот, 
и најпосле воведувањето на Шестојануарската диктатура, запирањето

34 Според оригиналните документи на Д рж авната хипотекарна банка во Скоп- 
je, се гледа оти на 9. VII. 1927 год. Ш алев подигнал 50.000 динари, а на 21. IV. 
1928 година (по неговото судење) 100.000 динари. (Сопругата, пак, на Анастасов, са, 
неговото одобрување во декември 1927 година од истата банка подигнала 50.000 
динари, а  на 27. 7. 1928 год. 30.000 динари. (Архив СИП-а, ПАКСД — ДН „Ж енева, 
П /52, Ф, „Бугарска^ (1929), прилози без број.

35 Ibidem. ' ' · ' ·■·■'
36 V e r ita s , стр. 169— 170.
37 И лић Димитрије, „Бугарска под црном руком М аћедонског ком итета '4, Бео- 

град 1933, стр. 12.
38 в. „Политика“, од. 27. III. 1928.
39 Архив СИП-а, ПАКСД — Д Н , Ж енева, П /52, Ф—7, Стр. Пов. 84 од 31. I.

1930 (Стр. пов. телеграм а на Коста Куманди до Ш уменковиќ во Ж енева бр. 119 од 
30. I. 1930 година). V

40 И лић Димитрије, op . cit., стр. 12.
41 Mémoire des étudiantes et étudiants de Macedoine â L’Univerzité de Sofia, 

Sofia 1919, p, 18.
42 П реглед на И сторијата на Сојузот на комунистите. на Југославија, Скоп- 

je 1963, стр. 154.
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на пол итичкиот живот, забраната на политмчките партии, распушта- 
њето на парламентот и престанокот на мандатот на народните пра- 
теници, потоа, засилувањето на кампањата и пропагандата против 
режимот од странствю, засилувањето и на тероризмот во овие уело- 
ви и др.

Самото пак врбување, според изјавата на Илиев што j a дал по 
неговото враќање во Југославија43, одело преку секретарот на бугар- 
ското пратеништво во Белград Кузупов. Пред иивното заминување 
тој одржувал со нив контакта. Онабдени со материјални средства, 
што им ги дала сопругата на Кузупов, Шалев и Илиев, при крајот 
на декември 1929 година, односно во почетокот на јануари 1930 го
дина, со своите семејства со јупословенски пасоши, заминале за Гр- 
ција. Во· Атина оД албанското пратеништво, дебиле виза за Албанија, 
а оттаму преку Италија, допатувале во Женева. Подоцна им се при- 
дружил и Анастасов и на тој начин се нашле сите заедно во седиште- 
то на Друштвото на народите, каде тр'ебало' да ja извршуваат својата 
петицион ер ска мисија.

2. ОДГЛАСОТ ОД ДОАЃАЊЕТО НА ШАЛЕВ, АНАСТАСОВ И ИЛИЕВ ВО
ЖЕНЕВА И ПОДНЕСУВА.ЕТО НА „НИВНАТА" ΠΡΒΑ ПЕТИЦИЈА 

ДО ДРУШТВОТО НА НАРОДИТЕ

Појавата на Шалев, Анастасов и Илиев во Женева не мштала 
незабележително во почетокют не само во- Бугарија, туку и Bio други 
земји. 3аинтересираните кругови во Бугарија> како и нивните пропа- 
гандистички експозитури во странство, а пред cè во Женева, насто- 
јувале на овие тројца мисионери да им дадат најширок публицитет и 
значенье претставувајќи ги во прв ред како „избрани претставници“ на 
„бугарското малцинство· од Македоеија под југословенска власт“, 
припишувајќи им дури и „високи пюложаи“ кои на;водно ги заземале 
со титули и слично.

Откако пристигнале во Женева, користејќи ги своите создаде- 
ни отпорано врски, уредникот на врховистичкиот весник ,,La Macédo
ine“ и човекот на ΒΜΡΌ на Иван Михајлов во- Женева, Симеон Ефти- 
мов, им организирал и конференции за печатот, така што дел од же- 
невскиот печат го објавил нивното доаѓање.44 Откако ja пред ал е прва- 
та петиција во ДН, Шалев и Илиев; (не чекајќи го пристигнуваиьето 
на Глигор Анастасов) на 17. I. 1930 година составило едно коминике 
за печатот кое умножено на циклостил го доставиле до редакциите 
на некой весници во Женева, а кое дошло и до рацете на некой дип-

43 Илић Димитријс, op. cit., стр. 12.
44 За нивната конференција за печатот веднаш јавил до својата влада во, 

Белград Илија Шуменковиќ (Архив СИП-а# ПАКСД — ДН, П/52, Ф—7, Нов. бр. 52, 
од 20. I. 1930 — телеграма), макар што во својот следен, извештај (Пов. бр. 53 од 
21. I. 1930 г.) на-спомнува дека некой странски дописници претпочитале други по- 
интереони мегународни прашања кои биле „на дневен ред како што била на при
мер Навилната конференција во Лондон." Поопшире-н коментар за Шалев и Илиев, 
е одбележан во „Les Minorités Nationalles”,. Lausanne — Bruxelles, Troisième 
année No, 1, Janvier 1930, p. 18.
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ломатски претставеици во седиштето на ДН.45 Во соопштението за 
печатот се наведува дека ,,Една делегација, испратена од бугарската 
народност од Македонија и соютавена од Днмитар Шалев.. . и Дими- 
тар Илиев... пристигнала во Женева за да му предаде на ДН едеа 
петиција, барајќи ja примената на одредбите за заштитата 'на мал- 
цинствата во Македонија“46 Характеристично е што овд© не изоста- 
нале и титулите на „претставниците“. Така Шалев е претставен како 
„бивш претседател“ („ancien maire“) на Скопје47 што секако не одго- 
в ар ало на ееговата вистинска функција која ja вршел во скопската 
општина.

И самите „мисионери“ отпрвин си придавал© важно значење, 
посебно на својата улога која требало да ja одиграат пред Друштвото 
на народите. Така, на пример, одговара,јќи на едеа поздравна теле- 
грама на Македонского братство од Кустеедил, својата акција ти© ja 
имееуваат дури и како движение т.е, како „претставеици на движе- 
њето на еародот (од Вардарска Македонија В. К.) за човечки прав- 
дини“.48 И стремежот за давање на поголема гласноост со цел да се ис- 
такне важности на нивното доаѓање и идната акција е мошне видли- 
ва и кај самите еив. Во едно писмо што го испраќа од Женева до 
Македонскиот национален комитет во Софија, Шалев еастојува да 
се пишува колку се може повеќе „за да ги предизвикаме брановите. .. 
да се даде поголема јавност во Македонија.“49 Набргу по нивното 
пристигнување во Женева, веројатно по сугестија од одредееата стра
на, Шалев и Илиев сториле едеа, од етичка, гледна точка, непопулар- 
на демонстрација, кота во тамошната руска православна црква, ко ja 
ja издржувала владата на Кралството Југославија, организирале по- 
мее на паднатите бугарски војници во последните војни. За тоа, тие 
се послужил© со несериозен т|рик т.е. го измамиле главниот свеште- 
ник кој, без да знае зошто се работа, дури лично го извршил обредот. 
Одржувањето на поманот било објавено во женевски от печат. Но 
откако за ова разбрал измамениот руски свештееик — кому за тОа 
му било сигнализирано од Крал ската постојана делегација во Друш
твото на народите, по нејзино барање, веднаш дал изјава за постап- 
ката на мисионерите која е исто така објавена во печатот.50 Оваа пос- 
тапка подоцна дошла и до ушите на Ерик Драмонд.51

Во врска со ваквата смислена акција и политичка улога која 
овие личности требало да ja одиграат во ДН во корист на великю- 
бугарската политика спрема Македонија, карактеристично е и тоа

45 Архив СИП-а, ПАКСД — ДН, П/52, Ф—7, Пов. бр. 52 од 20. I. 1930 (при-
лог).

46 Ibidem.
Ibid.

4̂  Архив на Македонија (AM), Скоп je, Фонд „Македонски национален коми
тет, Год. 1912—1943, К. 2. Ф — „Незаведена преписка од 1930 г/' (Одгювор на те-, 
леграмата од Македонското братство од Кустендил од 5. II. 1930 г.).

49 AM, Скопје, Ф. „Македонски национален комитет", Год. 1912—1943, К. 2,. 
Ф — „Незаведена преписка од 1930 г/' (Писмо од Шалев до Македонскиот на
ционален комитет одеосно до редакцијата на в. „Македониа" од 10. II. 1930 г.). ,

50 Ibidem.
51 Архив СИП-а, ПАКСД — ДН, Женева, П/52, Ф— „Бугарска", Пов. бр. 145, 

од 5. III. 1920 г. (Извештај на Шуменковиќ до МИД за неговиот разговор со Ерик 
Драмонд.).
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што со пристигнувањего во Женева, Шалев и Илиев веднаш поднесло 
петиција до Друштвото на народите, на 14. I. 1930 година, поеетувај- 
ќи го Директорот на Одделанието за малцинствата ,на Секретаријатот 
на ДН.52 Се разбира, тоа, требало да остави впечаток кај круговите 
во оваа меѓународна ортанизација и во јавиоста дека тие дошле на- 
водно „со готова“ петиција што е „составена“ во Македонија, од са
мого население — ,,бугарското малцинство“ и коешто ш  делегира- 
ло како негови „претставници“ за да ja поднесат „во негово име“ до 
ДН. Затоа на „нивната“ прва петиција што е адресирана до Генерал- 
ниют секретар! на ДН е ставен датумот од „декември 1929 година. 
Скоп je“.53 Меѓутоа, иако е тоа така означено во петицијата, сите ин- 
диции наводят на заклучок дека таа не е составувана во Скоп je. И 
самиот Илиев, еден од нејзините потпианици, подо дна изјавил дека 
петицијата била претходно подготвејна во Бугарија и им е поднесе
на на потпис. Впрочем, новите петиционери и немал е доволно искус- 
тво за соетавување петиции, ниту пак биле доволно запознати со сис- 
темот и праксата на п етиционерството кое одамна било- практикува- 
но од страна на бугарските и врховистичките заинтересирани средн
ий во Софија. Од дрига страна, за тоа говори и содржината на оваа 
петиција54, која ее се разликува од содржините и барањата во пети- 
циите што* дотогаш бил;е испраќани од МНК и неговите секции во 
Бутар и ja.

Така во уводниот дел н|а петицијата се пювикува на соодветни- 
те членови на Сен — Жерменскиот мировен договор, со кои се пред- 
видува заштитата на малцинствата кои живеат во Kp. Југославија, а 
кои одредби се ставени под гаранција на ДН. Понатаму, дека вла- 
дата на, оваа држава согласно алинеа III, чл. 9 од овој договор, пре- 
зела обврска да им даде npaBia на сите малцинства што се опфатени 
во границите на Кралството Србија по 1 јануари 1913 година.“55 Во 
петицијата се дава на знаење дека сето ова т.е. овие права му се Поз
нани на „бугарското население во Kp. Југославија“ и повикувајки се 
наводно на овие одредби на договорот, тоа население се обраќа до 
ДН со молба тоа да стари cè за да се спроведат и применит овие 
одредби. Потоа, се напоменува дека изминале десет години од за,клу- 
чувањето на мировните договори, а одредбите од Сен —- Жермен
скиот договор кои се однесуваат за заштитата на малцинствата оста- 
нале мртво слово*. Дури „ малцинството од бугарска нацио1нал|НЮ€Т во 
Југославија“, не само што е лишено од правата — предвидени со 
oiBoj договор, туку е подложено на денацио1нализаци}а и асимилација.

Како и во поранешните, така во оваа петиција се наведува за 
„уки1нуван>ето“ на некогашните егзархистички училишни и црковни 
институции во Македонија, за „изгонувањето“ на учителскиот и свеш-

52 Архив СИП-а, ПАКСД — ДН, Женева, П/52, Ф—7, (Телефонски извештај, 
на Шуменковиќ до МИД П>ов. бр. 50 од 18. I. 1930 год. за поднесувањето на пети- 
цијата на Шалев и Илиев во ДН.).

53 „Représentation de la minorité nationale bulgare en Yugoslavie — Genè-, 
ve, Mémoire présenté au nom de la population bulgare de la Macédoine sous do
mination Yougoslavie. Genève, 1930, p. 81.

54 Ibidem, p. 81—83.
55 Ibid.
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теничкиот егзархистичкж кадар «и сл., и дека југословеееката власт 
им ja забранува на „македонските Бугари во Југославија“ употребата 
на нивеиот мајчин јазик (се разбира, овде се мисли на бугарскиот 
јазик В. К.), пеење на „бугарски“ народни песни, празнувањето на 
„национални бугарски обичаи“ крштевањата со „бугарски имиња“ на 
новородените деца и сл. Во петицијата се повторува и она! што е из- 
несувано така често и во поранешните петиции,испраќани до ДН од 
страна на МНК, за наводно присилно склопување на бракови помеѓу 
младите жени — Македонки со „српски џандари — испраќани во 
Македонија.“

Интересен è начинот како се истакнати „прерогативите“ на 
потписниците. Така, во петицијата е наведено дека „бугарското насе
ление од Македонија“ со „длабока вера“ во мисијата на Друштвото 
/на народите и „организирано во свои национални (бугарски В. К.) ор
ганизации решило да ги испрати во Женева во свойство на негови 
легитимни претставници“ за да ja  достават оваа петиција до Друш
твото на народите.56

На крајот, во петицијата се моли Друштвото на народите да 
ги преземе следниве мерки, при што свртуваме внимание на нивниот 
редослед оообено на првата точк(а:

1. да се признав нациокалноста (бутарска В. К.) на македонско- 
то население и да се почитуваат стриктно — под контролата на ДН 
— договорите за занхтитата на малцинствата;

2. да се дозволи враќањето во Македокија на македонските 
емигранти;

3. да се амнестираат сите политички затвореници осудени од 
српските судови речиси исклучиво затоа што барале права и сло- 
боди што се загарантирани со малцинските договори;

4. да се одобри отворање на бугарски училишта и цркви,* и
5. за контрола на изовршувањето на овие задолженија, што се 

усвоени од југословенската влада во врска со договорите, да се наз- 
начи во овој дел на Македонија специјалнја комисија што ќе ja име- 
нува Друштвото на народите.57

Како во ниЕвното коминике за печатот, така ш во петицијата, 
не а пропуштено да се потцрта дека досегашните петиции што се дос- 
тавувани од македонските емигрантски организации од Бугарија на
водно одговараат со својата содржина на „желбите на бугарското на
селение во Македонија.“

Самата содржина на петицијата покажува дека нејзината ос- 
новна иитенција била да се „докаже“ пред ДН и признав од иегова 
страна дека Македонците се „Бугари“, а не „Срби“, за што во даде- 
ниот момент биле најмногу заинтересирани великобугарските и вр- 
ховистичките кругови во Софија. Затоа, овд барање било ставено 
на прво место во петицијата. Тоа го одбележува и весникот „Маке
дония“ во Софија, набројувајќи ги и другите баракьа.58

56 ibid.
57 Ibid.
58 В. „Македония”, София, од 18. Г 1930 год.
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По една седмица откако Шалев и Илиев ja пюднесле оваа пе- 
тиција, на 28. I. 1930 година, во Женева доаѓа и претиот петиционер 
Глигор Анастасов, кој αο една изјава што е придодадена кон подне- 
сената петиција, се придружил како гютписник на петицијата.59 Исто 
така тие објавиле дека формирале т.н. „Претставништво на бугарско- 
то национално малцинство во Југославија во Женева“ („Représentation 
de la Minorité nationale bulgare en Yougoslavie — Genève“).60 Ha тој 
начин оваа трупа се комплетирала и можела да отпочне со своето 
дејствување пред ДН.

3. ОДГЛАСОТ ОД ПОЈАВАТА НА ШАЛЕВ, АНАСТАСОВ И ИЛИЕВ ВО ЖЕНЕВА 
ВО БУГАРИЈА И НАПОРИТЕ НА ЈУГОСЛОВЕНСКАТА КРАЛ СКА ДИПЛОМАТИЈА 
ЗА ОБЈАВУВАЊЕ НИВНАТА ПРВА ПЕТИЦИЈА ЗА НЕПРИЕМЛИВА ОД КО- 

МИТЕТОТ НА ТРОЈЦАТА НА COBETOT НА ДРУШТВОТО НА НАРОДИТЕ

Појавата на Шалев, Анастасов и Илиев, во Женева со оглед на 
нивната најавана мисија која тие требало да ja  одиграат во ДН, е 
означувана во Бугарија како крупен успех на бугарската по-воена мал- 
цинска политика по· однос на македонского прашање. На бугарска
та јавност и на македонската емиграција и овој пат е сервирано 
дека cera, со појавата на овие петиционери, навистина дошол момен- 
тот кога ќе се издејствуваат „малциыските права“ на „б лгарите под 
српска власт.“ Точно е и тоа дека појавата на Шалев и другарите во 
Женева, во периодот кога и самата петиционерска политика на бугар- 
ските влади спрема Македонија се наоѓала во криза, претставуваше 
нов импулс и 0'храбрување на приврзениците на таквата политика. 
Затоа заинтересираните владејачки и врховистички кругови воБугари- 
ја настојувале да дадат колку што е можно поширок публицитет за 
доаѓањето на овие тројца во Женева, бидејќи и за самите нив тоа 
значело засилување на нивната внатрепша пюлитичка, положба во 
таа земја.61 Посебно овде биле заинтересирани и круговите и приврзе
ниците на Ванчо Михајлов62 во врска со исходот на борбата којашто 
се разгорувала помету протогеровистите и михајловистите. Имено, 
оваа акција на Шалев и другарите, требало да гц зајакне позициите

59 Représantation de la Minorité nationale bulgare en Yougoslavie — Ge
nève, Mémoire présenté. . p. 35—86.

60 Архив СИП-а, ПAКСД — ДН, Женева, П/52, Ф—7, Од извештајот на 
новинарот Милоје М. Сокиќ до КСД —■ ДН во Женева од 12. II. 1930 год. (при- 
лог без бројј.

61 За илустрација до кој степей бил одзивот на бугарскиот печат, во врска, 
со појавата на Шалев, Илиев и Анастасов во Женева, како и поднесувањето на 
првата петиција, ги наведуваме следниве весници: „Македония" од 21. I. 1930; 
„Зора" од 23. I. 1930; „Независимость" (На Даскалов) од 21. I. 1930: Независи
мость" (на Смислов) од 21. I. 1930 год.: „Слово" од 22. I. 1930; „Радикалъ" од 
22. I. 1930; „Народъ" ОД 22. I. 1930 „Вардаръ" ОД 19. I. 1930; „Утро" ОД 19. I. 1930; 
„Утро" од 19. I. 1930; писмото на Анастасов до Генералниот секретар на ДН Ерик 
Драмонд, со кое се придружува кон првите двајца петиционери, е објавено во в. 
„Македония" од 5. II. 1930 год. и во в. „Зора" од 6. IL 1930 год.; и др.

62 И „Свобода или смртъ" бр. 112 од 1. III. 1930 год., како уводна статија 
го поместува интервјуто што го дал Ванчо Михајлов на унгарскиот весник „Pes
ter Loyd" во врска со „преземените постанки во Женева на македоноките поли- 
тичари."
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на вторите во Бугарија во борбата со протогеровистите кои иако ja 
следеле петиционер ската акција за којашто станува збор, сепак се 
пројавувале порезервирано спрема петиционерството како метод на 
политично дејствување по македонскюто прашање.63 Ваквиот став на 
протогеровистите повеќе е резултат на фактот што петиционерството 
го инспирирале и поддржувале зв!а1нич:ните бугарски власти кои сто- 
еле на страната на ванчовистичката ВМРО и МНК. Општо земено, 
се з)абележува дека од 1930 година т.е. откога отпочнала акцијата на 
тројцата петиционери во Женева, во Бутарија била засилена пропа- 
гандата на овие десничарски реакционерни групп на македонската 
емиграција кои го исползувале доаѓањето на Шалев и друтарите во 
Женева за да ги зајакнат своите позиции рред емиграцијата кои и 
така биле расклатани поради влијанкета на протогеровистите и на 
прогресивното движење, посебно на ВМРО (обединета).

До кој степен бугарските маси и македанската емиграција, 
како и Македонците во Пиринска Македонија, биле заблудувани во 
врска со појавата и најавената акција на Шалев и другарите, говори 
и фактот што големи надежи во успехот на нивната мисија подагале 
не само споменатите кругови во Бу гари ja, туку и овој дел од печатот 
во неа којшто дотогаш нередовно објавувал вести за петиционерската 
акција во ДН, cera не ja пропуштил приликата за да се настрои 
бугарската јавност на великобугарски позиции, по однос на Македо- 
нија. При тоа посебно внимание печатот му посветил на тврдењето 
пред јавноста дека Шалев, Анастасов и Илиев се вистински прететав- 
еици на Македонците од Вардарска Македонија. Така, по повод нив- 
ната појава во Женева, органскг на Демократската партија на Буга- 
рија дури пишувал дека „минатото и општествената положба на де- 
легатите категорички докажува оти протестот на Македонците доаѓа 
по нивна сопствена и н и ц и а т и в а Понатаму весникот и дава „исто- 
риско значење“ на петицијата бидејќи од постоењето на Друштвото 
на 'народите „ова е прв пат Македонией да ù се обрагса непосредно на 
Женева“, и додава дека „ . .  .Досега Друштвото на народите постоја- 
но одбегнуваше да ги постави на разгледување петициите коишто му 
беа упатувани од македонската емиграција.. (подвлекол В. К.)64

Ете во каква политичка атмосфера во Бугарија била пречека- 
На и поздравена веста за појавата и мисијата на 1Палев, Анастасов 
и Илиев во Женева. Во дадениот момент таа претставувала сериозно 
надевање кај бугарската јавност дека cera во Вардарска Македонија, 
ќе бидат постагнати одамна саканите миноритетни барања и цели за 
„поробените Б'лгари“, а откако била поднесена првата петиција, очи- 
те и ушите во· Бугарија биле насочани кон Женева, во живо очекува
ше на резултатите од нејзиното разгледување.

Независно од тоа што доаѓањето на Шалев, Анастасов и Илиев 
отпрвин било примено не така возбудлшо во круговите на Секрета- 
ријатот на ДН, бидејќи Женева била полна со политачки емигранти 
—како шт0 и самиот Ерик Драмонд во таа смисла се изразил за

63 „Свобода или смрть" (протогеровистичка), Бог. В. бр. 104 од 20. I. 1930, 
стр. 15 (види ja статијата „Македонската петиция въ Женева".).

64 В. „Знаме“, София од 20. I. 1930 год.
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тројцата пред постојниот делегат на Kp. Југославија во ДН — Илија 
Шуменковиќ65 сепак, оваа вест за владата иа Кр. Југослав1ија делув!ала 
изненадувачки и била мошне непријатна. Телефонските разговори и 
честата размена на телегграмите помету СКД во Женева и Белград тоа 
нај добро го илустрира. Владата веднаш побарала од Шуменковиќ да 
и ja испрати петицијата, што е и сторено66. Изјавата пак на петицио- 
шерите дека ќе останат во Женева за да ja продолжат акцијата и де
ка ќе поднесат и друга петиција наводно „со преку илјада пютписи“ 
од Македонија,67 а особено доаѓањето и на Глигор Анастасов на 28.
I. 1930 година, биле! дополна индикација за белградската влада дека 
е во Женева ситуацијата оериозна. За тоа мошне јасно говорат прей
те чекори коишто таа ги презела. Така на пример, на баранье на вла
дата, организирано е од страна на Генералниот конзулат на Kp. Ју- 
гоелавија во Женева, следење на движењето и работата на тројцата 
петиционери68. Владата исто така и дала службой налог на својата 
делегација при ДН за испитување на можностите за да се придобие 
Димитрија Илиев повторно за Белград „без да се предай прашање за 
средствата“ за таа цел.69 И покрај тоа што владејачките кругови во 
Белград грижливо и овесно ja држеле н[а страна јушсловенската јав- 
HOCT, а посебно маквдоескиот народ од она што се збиднувало во 
Женева оврзано со нешвата положба, сепак овој пат, бидејќи се ра
ботело за релативно познати луѓе, владата не можела да го сокрие 
нивното „исчезнување“ та презела мерки како би се осудила и пари- 
рала нивната акција. Затоа, биле организирани и јавјни собири во' не
кой места во Македонија, со- цад овие тројца да се разобличат и ог- 
ласат како „предавници на својот („српски“ В. К.) народ“ и воопшто 
како личности со свои сомнителни моралн'и квалитети и сл.70 Притоа, 
се отишло дури дотаму (Некой од нивните најблиски и јавно да се от- 
калсуваат од нив.71 Впрочем, не била осамана nojaBiaTa сред Македон- 
ците да доаѓа до семејнн и фамилијарни раздори, раздел би и вакви 
трагедии, против нивната волја и сл., — што е последица од; ривал- 
ството и метусебната борба на соседните буржоаски влади, околу

65 Архив СИП-а, ПАКСД — ДН, Женева, П/52, Ф—7, Телеграма на Шумен- 
ковиќ до МИД во Белград Пов. бр. 61 од 23. I. 1930 год.

66 Архив СИП-а, ПАКСД — Д Н , ЛСенева, П /5 2 , Ф— 7, Пов. бр. 23 од  21. I. 
1930 (Телеграма од Кумануди до  Ш уменковиќ).

67 Архив СИП-а, ПАКСД — ДН, ЛСенева, П/52, Ф—7, Извештај на Шумен· 
ковиќ од МИД, Пов. бр. 64 од 23. К 1930 год..

68 Архив СИП-а, ПАКСД — ДН, Женева, П/52, Ф—7, Одговор од Шуменко- 
виќ на телеграмата од МИД, Стр. пов. 94 од 29. I. 1930 год.

69 Архив СИП-а, ПАКСД — ДН, Женева, П/52, Ф—7, — Кумануди со Пов. 
бр. 84 од 31. I. 1930 год., до Шуменковиќ.

70 Архив СИП-а, ПАКСД — ДН, Женева, П/1931, Ф—„Бугарска, разне го
дине"; Пов. бр. 914 од 2. IX. 1931 год. (Извештај на МУП со Пон. бр. 31275 од 
28. VIII. 1931 година, со податоци за Глигор Анастасов и за одржување на ми
тинги за кои стаеува збор.).

71 Таков бил случајот со Милан Анастасов, братот на Глигор, кој на ми- 
тингот во Кавадарци, што бил организиран против неговиот брат Глигор, изба
вил дека наводно се откажува од него. (Види цитиран документ под фуснота 
„64".) Исто така и сестрата на Шалев наводно сакала да се откаже од својот 
брат, но редакцијата на в. „Политика", не сакала да ja објавР! таа нејзина изја- 
ва. (Архив СИП,а ПАКСД — ДН, Женева П/52, Ф. „Бугарска“, Пов. бр. 255 од
4. IV. 1930 год. — Извештај на МИД до ПСД — ДН во Женева.).
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Маке доли ja, кое не престанало и по нејзината поделба по Прната 
светска војна.

Макар и во условите на спроведувања отворен диктаторски ре
жим, владата на Шестоја!нуарската диктатура очевидно сакала да ги 
парира политичките импликации кои ев1ентуално можеле да бидат 
предизвикани од појавата и акцијата на Шалев и другарите во Женева. 
Зашто cè уште биле свежи сеќавањата од меѓусебните партиски и 
парламентарии бюрби, во кои буржоаско-демократската опозиција — 
во стремежите да се добере и да ja подели пласта, покрај тоа, што ое 
служела со паролите на народните маси и сета демократска јавност, 
за граѓански права и воопшто за демократизација на внатрешно-по- 
литичкиот живот во земјата, таа особено ja користела и истакнувала 
тешката положба и исклучителниот режим во Македонија72 за напади 
врз белградските централистички кругови. Затоа, изразувајќи ги нас- 
тојувањата на овне кругови да ги задржат своите централи стички по
зиции, за владата на Пет ар Живковиќ, доаѓањето на Шалев, Анаста
сов и Илиев во Женева било непожелно не само заради тоа што се 
работело за нова категорија петиционери по т.н. „македонско праша- 
ње“, како прашање за „заштита на бугарско малцинство“ во Kp. Ју- 
гославија, туку и заради тоа што* пред и во текст на Ш е сто ј ануар ска
та диктатура земјата ja  напуштиле како политички емигранти не
кой буржоаски политичари од Хрватска (J. Крњевиќ, Кошутиќ, Шутеј 
и друга), така што природно се претпоставувало дека cera ќе дојде 
до поврзување на Шалев и другарите со хроватската граганска еми- 
грација, која ќе потномогне покрај хрватското прашање да го за- 
силат истакнувањето и поставувањето и на Македонија пред меѓуна- 
родните фактори, а во прв ред пред ДН.73 Впрочем, оваа хрватска, 
главно франковистичка емиграција, поврзана со крајните терористич- 
ки фашистички кругови во Европа, во ова »реме ja засилува cè по- 
веќе својата дејност против* Југославија, која всушност била п атч е 
на кон отцепувањето на Хрватска од составот на Југославија, однооно 
кон нејзиното распарчување. И МНК во смисла на отцепувањето на

72 Познати се во речената смисла изјавите и протестите за тешката полож
ба во Македонија на Љ. Давидовиќ, Стјепан Радиќ, на мнозина истакнати народ
ны пратеници од некогашните опозициони граѓански партии, како во бив. пар
ламент на Kp. Југославија, така и на политичките зборови и ел.

73 Според неколку копии на извештаи од пратеникот на Kp. Југославија од 
Софија, Никшиќ, коишто владата ги доставила до својата постојана делегација во 
Женева, се заклучува дека таа им ал а доволно индикации за да ja доведе акци- 
јата на Шалев, Анастасов и Илиев во врска со другите реваншистички и реакцио- 
нерни кругови од соседните земји и граѓанските емигранти од Југославија. Така, 
на пример, се претпоставувало дека идејата за организирање на оваа петиционео- 
ска трупа паднала на еден состанок во август 1929 година во Будимпешта меѓу 
делегатите на „Комитетот“ (бугарски В. К.) и Павелиќ и Перчец, како што на 
доаѓањето на овие двајца во Софија (коешто се и остварило) му претходеше 
состанок на истите со д-р Станишев во Австрија но мартовската сеоија на Друш- 
вото на народите. За овој состанок што се одржал близу италијанско-австриската 
граница, на пратеникот му зборел Обов во Париз. На состанокот, освен Стани
шев, Павелиќ и Перчец, биле присутни и претставниците на „Разбудените Унгар- 
ци", од т.н. „Косовски комитет" и италијанската известителна служба. Од ова се 
извлекол заклучокот дека „ ...  сево ова укажува на добро организирана акција 
против безбедноста на нашата држава..." (Архив СИП-а, ПАКСД — ДН, Жене- 
ваѓ П/52, Ф—9, Пов. бр. 207 ОД 22. III. 1930 И Пов. бр. 244 ОД 2. IV. 1930 Г.).
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Македонија од Југославија, се поврзува со групата еа  Анте Паве·» 
лик74 за која цел дури се склучува и спогодба boi Оофија пролетта 
1929 година,75

Постоеле и други причини поради кои југоеловенската крал- 
ска дипломатија овој пат се нашла во поинашва и поделикатна по- 
ложба. Имено, бугарската страна извлекла достатео поуки од моти- 
вите за одбивањето на досегашните петиции за „малцивската зашти- 
та“ на македонского население што беа упатувани главно1 од МНК 
до ДН. Затоа, при составувањето на петицијата на Шалев и другите, 
водена е пооебна грижа таа бездруто да ги исполнува петте услови за 
приемли1воста. При тоа оеобено се водело сметка, петиционерите да 
не ja губат нолитичката врска со државата и владата кое ко ja и при- 
паѓаат. Имеео, тие и натаму си се сметале за поданици на Kp. Југос- 
лавија. Освен тоа, согласно со Резолуцијата на Советот на ДН во 
Мадрид, Генералниот секретар на ДН, Драмонд, какю што е речено, 
бил мошне претпазлив по однос на одбивањето односно прифаќање- 
то на малцинските петиции. Исто така, поранешниот став, на Коми- 
тетот на тројцата на Советот на ДН од 5. VI. 1928 година од правна 
гледна точка не можел да биде применет на овој извор. Затоа, по 
лриемот на оваа петиција Секретар и јатот на ДН ja подложил иста- 
та на редовна процедура.

Но и покрај тоа што владата на Kp. Југославија знаела за мо- 
тивите од кои овој пат се раководел Секретаријатот на ДН, земајќи 
ja во постапка оваа петиција76, таа непоколебливо ќе настојува да ja 
парира оваа акција што доаѓала откај Бугарија и женевските пети- 
ционери за да ее ослободи од неудобниот за неа политички ефект 
што таа го предизвикала како и од неизвеоноста од исходот на иста- 
та. Зашто во случајот со> петицијата на Шалев, Ајнастасов и Илиев не 
се работело толку за правната туку политичката страна на прашање- 
то, која повеќето и била пюставувана со петицијата и третирана во 
печатот, имено, дека cera ДН ќе треба да се изјасни: да ли Маке- 
донците се „Срби“ или „Бугари“. Така, на пример, ова прашање било 
нокрееато и на заседанието на Комисијата за малцинствата на Mery- 
народната унија на здруженијата за Друштвото на народите, од 23 и 
24 февруари 1930 година, кога генералниот секретар на Унијата Т. 
Ријоан (Th. Ruyssen)77 поднел кус реферат пред споменатата Комисија 
за усвоените измени во процедурата по малцинските петиции што ги 
допел Советот на ДН на својата Мадриска сесија. По тој повод: Т. 
Ријсен св осврнал на петицијата што ja поднесле Шалев, Анастасов 
и Илиев до ДН, укажувајќи на „корионоста“ од оваа петиција, „која 
што може да го доведе Друштвото на нар|Одите да заземе став по се 
уште отвореното прашање за бугарскиют или небугарските карактер

74 Ibidem.
75 V er ita s , op . c i t ,  стр. CXCVL
76 UNL and A, Geneva, Doc. No 4/16962/166 February 17th 1930 (Н ота од 

Генералниот секретар на Д Н  со која се доставува петицијата на Ш алев, Анаста
сов и Илиев до владата на Kp. Југославија.).

77 П роф . Ријоен, (T h. R u y ssen ) —  познат публицист кој посебно се зани- 
мавал со малцинското праш ањ е во Македонијја. Првин се изјаснувал дека Ма- 
кедонците се „бугарско малцинство“, но подоцна покаж ува видлива воздрж аност  
по ова праш ањ е.
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на словенского население во Македонија.“78 Ошен тоа, токму во овој 
период, на страниците на оргаиот на Меѓународната унија за здруже- 
нијата за друштвото на народите „Les Minorités Nationalles” е започ- 
ната остра полемика помету Т. Ријсен и проф. Е. Бове (Ernest Bovet) 
од одна и Д-р Шаховиќ79 од друга страна, околу прашањето — што се 
Македонците: „Срби“ или „Бугари“.80

Во таква атмосфера настанала жива дипломатска активност во 
ДН околу оваа петиција, при што предничела југословееската крал- 
ска дипломатија, која сакала да се најде решение за петицијата да 
се прогласи за ншриемлива. Очевидно е дека таа била заинтереси- 
рана за ставот на Комитетот на тр oj цата особено со оглед првото 
баране во петицијата. Затоа, откако1 на југословенската влада и била 
доставша истата, Шуменковиќ во таа смисла и го водел разговорот 
со Драмонд на 21. II. 1930 година.81 Toj по прашал за него в ото мисле- 
ње по однос ставот што го заземале поранешните комитета на трој- 
цата спрема одбивањето на југословенската влада на тврдењата дека 
во Југославија не постои какво и да било бугарско малцинство. Дра- 
монд, навистина, му одговорил дека досега ниту еден Комитет на 
тројцата не допел каква било одлука по тоа прашање и верувал дека 
таков ќе биде ставот и понатаму, но сепак, за да ja држи владата на 
Југославија во неизвесност а и под влијание, според нашето мислење, 
— му укажал на југо<слов!анскиот дипломатски претставник дека е 
прашањето „мошне тешко“ пювеке затоа што за времето на извесни 
преговори помеѓу впадите на Грција и Бугарија82. Советот (на ДН 
В. К.) „бил наведен, секако имплицитно, да претпостави постоење на 
малцинство со бугарски говорен јазик но грчка Македонија“83 Драмонд 
додал дека „не би било мудро“ југословенската влада да ja одбие 
приемливоста на петицијата „само затоа што е несигурна во поглед 
одлуката на Претседателот и на неговите двајца колеги.84

Меѓутоа, и покрај добиените уверувања за изземање на поли- 
тичкиот момент и во овој случај и покрај непопустливоста на Дра-

78 Ruyssen Th.,: La Commission des minorités de ITJnion internationale 
(des Associations pour la Société de Nations- B. K.), Session de Bruxelles, 23— 
24, Février 1930, „Les Minorités Nationalles”, Lausanne — Bruxelles Troisième, 
Année, No 1, Janvier 1930, p. 28.

79 Проф. Ернест Бове (Ernest Bovet) бил главен и одговорен уредник на 
en. „Les Minorites" и генерален секретар на Швајцар ската лига на Друштвото 
на народите од Лозана. Проф. Ксенофон Шаховмќ по потекло е Македонец и 
како застапник на великосрпската теза за националниот белег на Македонците 
бил често пати член на делегацијата на Југословенската лига на Друштвото на 
народите, каде ги бранел овие ставови.

80 „Les Minorités Nationalles“, цит. бр.; р. 33—40; и No 45 Juillet — Sep
tembre 1930, p. 1-—2 и 42—47; Органот пак на МНК „Македония" од 10. II. 1930 
година, истакнува дека „Македонските претставници во Женева, му укажуваат 
на Белград на неговата должност..."

81 AM, Скопје, Микрофилмирани материјали од Швајцарија, К. 146, Сним- 
ци 439—440; „Minutes" на Драмонд за разговорот што го водел со Илија Шу- 
менковиќ на 21. II. 1930 год.

82 Овде Драмонд мислел секако на т.н. „Мали протоколи“.
83 ДМ, Скопје, Микрофилмирани материјали од Швајцарија, К. 146, Сним- 

ци 439—440; „Minutes" на Драмонд за разговорот што го водел со Илија Шумен- 
ковиќ на 21. II. 1930 година.

84 Ibidem. (Комитетот на тројцата на Советот на ДН, го сочинуваат претсе
дателот на Советот на ДН и уште двајца членови коишто тој ке ги покаии на 
соработка).
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монд ina натамошните интервенции на Шуменковиќ за прогласување 
.на оваа петицмја за 1неприемлива, југословенската влада не преста
вала да бара излез од оваа непријатна положба во ко ja била ставена 
во врска не само со петицијата на Шалев и другите, туку и воопшто 
со нивната појава, бидејќи доколку истите не ќе бидат огласени како 
|Непожеле|н извор од ДН, тие и натаму ќе дејствуваат политички непо- 
волно во Друштвюто на народите во пюглед на Македонија. Од каде 
произлегува ваквиот цврст став на официјалниот Белград за дејству- 
вање на дипломатско поле за дискриминација на тројцата петиционе- 
ри како извор на петиции? Се како , тогашните белградски политичари 
добро го познавале својот противник и знаете каде му е слабого мес
то — одцосно» „каде да удрат“.85 Ним им било јасно дека таа акција 
дошла откај Бугарија. Во тоа југословенската влада не се сомневала. 
Дури за тие врски таа имала јаснииндиции, како например, со на- 
чинот како се реагирало откај Бугарија, кога Шалев и другарите се 
појавиле во* Женева, во бугарскиот печат со објавувањет0 на поз
дравите телеграми помеѓу петиционерите и претседателот на 
МНК д-р Станишев, со објавувањето на петицијата на Шалев и д-те 
во веаникот „Македонија“ којшто ги објавил дури и факсимилите со 
оришналните потписи на Шалев и Илиев. Имено, тесниот азременски 
интервал од поднесувањето на петицијата и од нејзиното публикување 
во в. „Македонија“ бил една од индициите за Белград дека таа била 
подготвана првин во Софи ja, па потоа Шалев и Илиев ja  поднесле 
до Друштвото на народите.86 Од ова заинтереоир1аните владеачки кру- 
гови во Белград извлекле заклучок дека петицијата веќе била во Бу- 
гарија кај оние фактори што ja раководеле оваа акција; освен ова 
На властите во Белград им оставило* посебен впечаток и подоцнежно- 
то доаѓање на Анастасов во Женева, за кого се разбрало дека првин 
бил во Софија, па потоа заминал во седиштето на ДН.87 Затоа и овој 
пат сворот став за оспорување на приемливюста на оваа петиција вла- 
дата на Kp. Југославија го засновала на својата досегашна политич- 
ка лини ja — на врските на петиционерите со „Македонскиот коми- 
тети. . ,88 Таа веднаш: отпочнала трескавю да работа на прибавување 
писмени сведоштва за врските на Шалев и другарите со „Македонски
от комитет“. Така уште на 3. III. 1930 година, Постојаната делегација 
при ДН на Kp. Југославија при ДН, побарала од својата влада да се 
приберат и доставят докази за врската на петиционерите сю ВМРО

85 Ова се зборови на Boja Маринковиќ што ги употребил во една своја 
телеграма до Шуменковиќ.

86 В. „Македония" од 22. I. 1930 год.
87 Според податокот на Главниот Генералштаб на Министерството на вој- 

ската и морнарицата на Kp. Југославија (Архив СИП-а, ПАКСД — ДН, Женева, 
П/52, Ф. „Бугарска" (1929Ј, Пов. бр. 199 од 22. III. 1930 год. — Доставен извештај 
на Главниот Генералштаб од страна на МИД Стр, Пов. 220 од 12. III. 1930 год.).

88 Во оваа смисла охрабрувачки делувала веста од пратеникот на Крал. Ју- 
гославија во Софг^а, дека дипломатскиот претставник на Велика Британија во 
Софија, ja испратил во Лондон петицијата на Шалев, Илиев и Анастасов „за ин- 
формација“. По тој повод тој соопштил дека „може да се смета дека оваа пети- 
ција е дело на Македонскиот комитет.. . “ (Архив СИП-а, ПАКСД — ДН, Женева, 
П/52, Ф-—9, Пов. бр. 257 од 27. II. 1930 год.: доставен извештај на МИД од пра
теникот на Kp. Југославија во Софија.).
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на Ванчо Михајлав.89 Со ова баранье биле веднаш задолжееи Мини- 
стерството на војната и Министерството за внатрешни работа. На 
тоа брзо се работело и во оние административии реоори кои имале 
можност да достават такви податоци.90

Повод за ваквото истапување на владата на Kp. Југославија 
во ДН, бил и атштатог во Пирот и други места, а и одделните за- 
канувања што ги изигела терористичката ВМРО на Ванчо Михајлов 
преку својот илегален орган доколку не биде поволно решена пети- 
цијата на Шалев, Анастасов и Илиев.91 Прв чекер за оспорувањето 
правото на тројцата да поднесуваат петиции до ДН, по налог на своја- 
та влада., сторил Илија Шуманковиќ пред Генералниот секретар на 
ДН Ерик Драмонд на 5. III. 1930 год.92, изјавувајќи му дека ееговата 
влада ќе ja одбие петицијата како неприфатлива, бидејќи таа има 
извеони докази „дека тројцата петиционери работат во согласност со 
Македонскиот комитет и дека ќе ги смета како агента на овој Ко
митет“, додавајќи дека неговата влада особено cera се плашела бидеј- 
ќи „ п онатамошното какво и да било охрабрување што б и им се да
вало на петиционерите (од страна на ДН В. К.), би им ало сериозни 
политички П01следици“, и дека „југослованското јавно мислење е воз- 
будено поради неодамнешниот атентат Но Пирот“. Во името на сво- 
јата влада тој го оспорувал правото на петиционерите дека се „из- 
браници“ на народот и наспомнал дека таа смета дека петиционери
те не можеле лично да поднесуваат петиции, и таа не го признава 
воопшто овој извор кој според неа „не е добро проучен“.93 94

Драмонд му одговорил на Шуманковиќ дека „тоа не е јасен 
доказ“ и барал сигурни докази доколку се смета од страна на југосло- 
венската влада да се оспори приемливюста на петицијата врз изкесе- 
ната основа9̂. Ваквата решеност на југословшската влада на 14. III.

89 Архив СИП-а, ПАКСД — ДН, Женева, П/52, Ф— „Бугарска", Телеграма 
од Шуменковиќ до МИД и Посланството во Софија со коѓја се бараат итно до
кази за врската на петиционерите со ВМРО на Иван Михаилов. (Пов. бр. 143 
од 3. III. 1930 год.).

90 Министерството на војската и морнарицата и МУП.
91 Предавањето на петицијата на Шалев, Илиев и Анастасов се совпаѓа со 

времето кога во Софија се потпишувала спогодбата меѓу Kp. Југославија и Буга- 
рија околу уредувањето на пограничните прашања. Со оглед на тоа што со оваа 
спогодба и Бугарија преземала на себе обврската да ги спречува на- 
силните средства, по потпишувањето на спогодбата како реакција на истата, дојде 
познатиот Пиротски атентат што го изврши терористичката ВМРО на Иван Ми
хаилов. Статијата пак „Следъ думите ще дойдатъ делата" којашто беше об^авена 
во илегалниот весник „Свобода или смрть" на оваа организација (. „Свобода или 
смртъ“ Но 112 од 1. III. 1930 год.) била наменета за да се закани отворено со 
терористичка акција, бидејќи поминало веке два месеца од предавањето на пе- 
тицијата на Шалев и другите, а истата се уште не била доставена ниту на вла- 
дата на Kp. Југославија, ниту на големите сили. Овие факти белградоките кралски, 
дипломати обилно тт ползуваа во прво време во ДН за да ja докажат врската 
на петиционерите со тероррштичката ВМРО, која на овој начин ja напаѓа не са
мо Kp. Југославцја туку и Друштвото на народите, Генералниот секретар на ис- 
тото, големите сили и  Европа.

92 AM, Скопје Микрофилмирани материјали од Швајцарија (ММШ) К. 143, 
Снимци: 431—433 („Minutes'7 на Ерик Драмонд за разговорот што го водел со, 
Илија Шуменковиќ, на 5. III. 1930 год.).

93 Ibidem.
94 Ibidem.
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1930 година од Шуманковик95 му била шотврдена и на директорот на 
Одделението за малцинствата на Секретаријатот на ДН Пабло де 
Аскарате и noKtpiaj противењето на истиот дека со тоа би се нарушу- 
вала процедурата, која е установена од страна на Сов енот на Друш- 
твото на (народите.

До кој степен прашањето околу акцијата на Шалев и другарите 
била сериозна за официјалниот Белград, говори и личната интерван- 
ција по ова прашање во Секретаријатот на ДН на министерот за над- 
ворешни работы на владата на Петар Живковик, д-р Boja Маринко- 
В'ик. За нас е мошне интересен разговорют што го водел со директо
рот на споменатото одделение на Секратаријатот на ДН Пабло Де 
Аскарате на 19. III. 1930 година по од нос на „макед!онскот0 праша- 
ње“96. Маринковиќ тогаш разговарал долго со Аскарате и „во многу 
детали“ и со „une grande force de conviction“ на низата „битни неш- 
та кои треб ало во Друштвото на народите да се имаат предвид за 
да се разборе во суштина дадената ситуација“, како го окарактеризи- 
рал овој разговор Аскарате со Маринковиќ. Меѓу прашањата кои 
биле спомнати од Маринковиќ, на прво место тој говорел по праша- 
њето што се Македонците, укажувајќи му дека „српска Македонија 
е населена со едио население кое не треба да се смета ниту како 
Бугари, ниту како Срби.. ,“97, дека тоа население нема никаква нацио- 
нална свеет, та спород тоа истого немало никаков интерес ниту бара
не за да се отворат бугарски училишта. На оваа изјава на Маринко- 
виќ по однос на националната определеност на Македонците, според 
толкувањето на југословенскиот министер, на маргината на одноони- 
от извештај (Minutes) од Пабло Аскарате, генералниот секретар на 
Друштвото на народите Ерик Драмонд, ja ставил својата забелешка 
дека © OBia изјава „мошне интересна“ („very interesting“), и ништо 
повеќе98. Во натамошното излагање Маринковиќ ги изнел гледиштата 
на југословенската влада за суштината на т.н. „малцинска политика“ 
на бугарските влади, по однос на постоењето на т.н. „бугарско мал- 
цинство“ во Вардарска Македонија, инстистирајќи на тоа дека бу
гарските политичари всушност не ja сметале установената граница ме
ту Бугарија и Кралството Југославија за дефинитивна. На крајот, зе- 
мајќи ги како повод неодамнешните атентати, инсистирал „avec bea
ucoup de force“ на невозможноета на југ101словенската влада да се по
мири со една ваква ситуација во која „револуционереите и терорис- 
тички организации од Бугарија можат неказнето да ги убиваат југо- 
словенските граѓани“ поради што Маринковиќ „придавал голема важ- 
ноет на Tola од страна на Комитетот (на Тројцата на Советах на ДН 
В. К.) да постои декларација во смисла: петициите, испраќани од из ве
рите кои имаат рев1олуционерен и терористички характер не би тре-

95 АМ, Скопје, ММШ, К. 145. С. 422 (Извештај на Пабло Аскарате д0 Ерик 
Драмонд за разговорот, воден со Илија Шуменковиќ од 19. III. 1930 год.).

96 AM, Скопје, ММШ, К. 145, С. 423—427 („Minutes“ на Аскарате од разго
ворот со Д-р Boja Маринковиќ, воден на 19. III. 1930 год.).

*7' 9» Ibidem.
99 Ibid. 11

11 Годиш ен зборник т



бало-да бидат примани од Друштвото на народите“". На ова послед- 
ново Маринковиќ инсистирал и при својата средба со Авенол.100

Сепак, за да се извлече од ваквата 1неблагопријатна положба, 
југослованската влада била потпомогната од владата на Велика Бри- 
танија. Зашто во случајов не се работело само за сојузничката лојал- 
ноет од војиата, туку и за британските иитереси на ова чувствително 
подрачје на Балканог, во кое на пример, и Италија и на ваков начин 
ги мешала своите прети, како и заради тоа што акцијата на Шалев 
и другарите значело и алузија на одлуката на Комитетот на тр oj цата 
на Советот на ДН од 5. VI. 1928 подина, со кое се согласила, како 
како што видовме и владата на Велика Бритаеија101. Затоа, истата се 
заинтересирала и по дипломатски канали нашла за потребно да ин- 
тервенира во корист на својата политика. За тоа дознавме од контак- 
тирањето на Ерик Драмоид — генералниог секретар на Друштвото на 
народите, во ова в реме во· Лондон, кога истжот, помеѓу другого, се 
консул тир ал и по прашањето за акцијата на Шалев, Анастасов и Илиев 
за постапката по однос на нивната петиција, што ja поднеле до Друш- 
TBIOTO на народите. Во разговорите шт,о ги водел, од страна на Foreign 
Office (Кадогаи) му е укажано дека владата на Велика Британија рас- 
полага со сигурни докази за врската на Шалев и другарите со ВМРО 
(се разбира таа на Ванчо Михајлов).102

По своето враќање во Женева, Драмокд му соопштил на Шу- 
менковиќ, на 24. III. 1930 година, дек(а „го изменил своето мислењеа 
за петицијата на Шалев и оетанатите, за нејзината приемливост, да- 
вајќи му до знаење дека е возможено за југословенската влада да се 
оспори приемливоета на петицијата „со оглед на јасните врски кои 
ги обединуваат петиционерите со Македонската револуционерна ор- 
ганизација“, и доколку југословенската влада даде такви докази и тоа 
го акцентира, има изгледи Комитетот на тро-јцата не само да ja одбие 
приемливоета на петицијата, туку и да заземе став во иднина „каде- 
што поетојат такви врски, идните петиции би треб ал о да не се сме- 
таат за приемливи, а Комитетот ке сфати и какви се и самите подно

100 АМ, Скоп je, ММ HI, К. 145. С. 422 (Извешта) на Пабло де Аскарате за 
разговорот со д-р Boja Маринковиќ, воден на 19. III. 1930 год. и „Note by Avenol“ 
од 16. IV. 1930 год.). Наспоменуваме дека Жозеф Авенол бил истакнат француски 
политичар и финансиски експерт, главно помеѓу двете светски војни. Бил и еден 
од истакнатите функционери во Секретаријатот на Друштвото на народите. Од 
1932 година Авенол е Генерален секретар на Друштвото на народите, после Ерик 
Драмонд.

101 За судрувањето на интересите на големите сили на Балканот, мошне е 
карактеристична кризата на владата на Љапчев кон крајот на 1928 година. Впро
чем, за дејствувањето на бугарската влада, во овој период, во согласност и со 
поддршката на Италија, како и дека зад акцијата на ВМРО на Иван Михајлов 
и МНК се чувствувале „рацете на италијаеската и бугарската влада“- мошне от
ворено пишува едниот од непосредните сведоцр! на овие дипломатски борби во 
Друштвото на народите околу Македонија, Пабло де Аскарате. (Azcàrate, P(ab- 
lo). De, former director, Minorities questions section of the League of Nations, 
League of Nations and national minorities — an Experiment — Translated from 
the Spanish — Washington 1945, p. 50.).

102 AM, Скоп je, ММШ, К. 145, С. 418 (Извештај на Генералниот секретар на 
ДН, Драмонд за неговиот разговор со Илија Шуменковиќ од 24. Ill, 1930 год.).
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сители на петицијата.“103 Последново Драмонд му го соопштил подоц» 
на и на Директорат на Одделението за малцинствата и Администра- 
тивната секција Пабло де Аскарате, дека при неговикхг престој во 
Лондон добил известување од владата на Велика Британија дека таа 
располага со „апсолутан доказ“ („absolute proof“) за вреките на овие 
петиционери се „Македешскиот револуционерен комитет.“ Од ова 
Драмонд извлекол заклучок дека и владата на Велика Британија ja 
проучувала оваа петиција.104

По ова настапила и поспокојна атмосфера во белградските вла- 
дејачки кругови. Сега владата на Кр. Југославија пристанала да не 
ja оспорува приемливюста на петицијата, но истовремено изјавила де
ка ќе поднесе два меморандуми од кои едниот ќе се однесува на вр
ските на петиционер'ите со „Македонскиот револуционерен комитет“ 
(на ВМРО В. К.) заедно со изјавата дека владата на Јупославија не 
ќе може' да одговара на петиции доставени од таков извор, а вториот 
ќе се однесува на содржината н:а „сторените обвинувања“ во петиција- 
та.105

Во меѓувреме, дюдека cè уште во јавноста не била позната суд- 
бината на петицијата на Шалев и другарите, интересно е да се одбе- 
лежи дека на посреден начин во Друштвото на народите е пренесено 
становиштето· на владата на Бугарија односно на претседателот на 
нејаината влада Авдреј Љадчеов, Тоа го дознаваме од разговорот што 
го водел со Аскарате, претставникот на Меѓуйародното бирс за мир; 
Кид (Kidde). По одржаниот конгрес во Атина тој посетил неколку 
балкански земји и по· тоа ги пренел своите впечатоци на Аскарате на
14. IV. 1930 година, а посебно од разговорот што го водел со министер 
— претседателот н!а бугарската влада. По однЮс на „македонского 
прашање“ т.е. „заштитата“ на „бугарските малцииства“ Љапчев се 
искажал во разговорот дека „тој не се интересира во поглед на пра- 
шањето на границите, само ако еден режим на правдата биде возве
ден наоекаде“. Кид потоа се префрлил и на „македонскюто прашање“ 
изразувајќи мислење дека би требало прашањето за постоењето на 
„бугарското малцинство во Јужна Cpönjia“ да биде„ предмет на една 
анкета којашто ќе може да установи волјата :на ова население.“ Кид 
дури му побарал одговор на прашањето: дали ДН е (надлежно да п о -  

бара од белградската влада да даде своја оогласност на една таква 
анкета. Аскарате одговорил дека Комитетот eia тројцата, според ус- 
тановената процедура, треба да соработува по ова прашање со однос- 
нта влада, што· значи дека тоа заовиси од повисокиот форум на Друш
твото на народите, а не од него.106

103 Ibidem.
104 AM, Скопје, ММШ, К. 145-, С. 417 (Доверливо — Confidential — извес- 

тување на Ерик Драмонд до Пабло де Аскарате од 24. III. 1930 год.).
и® U N L  a n d  A. G en ev a , D oc . N o . 4 /1 9 5 8 7 / 27. III. 1930. (И звеш тај на Д ра

м онд за  разговорот со Ш уменковиќ од 27. III. 1930 год.)
106 AM, Скоп je, ММШ, К. 145, С. 414 (Minutes на Пабло де Аскарате за 

разговорот што го водел со Кид на 14. IV. 1930 х|о|цина):.
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Меѓутоа, ваквата изјава на Љапчев немала веќе никакво прак
тично значење за круговите на ДН, бидејќи оо оглед еа изложеното, 
судбината на првата петиција на Шалев и другарите de facto, веќе 
била решена.

И претставникот на Бугарија во ДН, Миков се заинтере сир а л 
кај Аскарате за тоа каква ќе биде судбината на петицијата на Шалев 
и другарите, но само ja добил иѕнформацијата дека Комитетот нема да 
навлегува во прашањето за нациоыалната припадност („бугараса“ или 
„српска“) на Македонците.107

По овие мошне живи дишюматски контакта и комбинации око- 
лу пОстапката во врска оо петицијата на Шалев и другарите, владата 
на Кралството Југославија ги доставила до Секретаријатот на ДН 
своите два мемораидуми како свој одговор на споменатата петиција.108 
Заедно со нив на Секретаријатот на ДН односно на Комитетот на 
тројцата му се доставени и писмените докази за врските на Шалев, 
Анастасов и Илиев со ВМРО на Ванчо Михајлов. Еден од таквите 
докази кој бил најсилен, било писмото под заглавие „Драги Киро4 
пишувано од човек на оваа организација, во кое се говори за Симеон 
Ефтимов, каш  „прва личноет“ на Организацијата (ВМРО В. К.) во 
Женева и „шј кого cd cera Шалев! и Анастасов. .. ,“109

Ова секако му било доволно на Комитетот на тројцата кој што 
на сесијата на Советот од мај 1930 година, во чиј состав влегувале 
по еден претставник на Пояска, Велика Британмја и Финска, ja раз- 
гледал петицијата и забелешките на југословенската влада и донел 
своја одлука со која се отфрлува односната петиција со една доста 
куса формулација имено, дека е петицијата „неумесна и неприемли- 
ва‘ѓ, бидејќи не дава доволно гаранции во поглед на својот извор“.110 
Но исто така кар актер и стично е и тоа што Комитетот не се впуштал 
и овој пат во оценката на „конкретните оптужби на петиционеритеи 
против југословенската влада, ниту пак во поставеното прашање за 
„постоењето или непостоењето на бугарското малцинство“ во Југос- 
славија.111

Како што се гледа, оваа акција во Друштвото на народите по 
од нос на петацијата на Шалев, Анастасов и Илиев:, од која многу се 
очекувало во Бугарија, и овој пат не ги дала очекуваните резултати. 
Ваквиот исход донел прилично разочарување кај тамошните заинте- 
ресирани политички кругови, се разбира, и на врховистичките од 
македонската емиграција што биле со МНК и ВМРО на Ванчо Ми- 
хајло®.

107 AM, Скоп je, ММШ, К. 146, С. 400 (Извештај — Confidential — на Пабло 
де Аскарате за средбата и разговорот со Миков, од 23 мај 1930 год.”).

UNL and A, Geneva, Doc. С. 242, 1930, I May 5 1930; С. 245. 1930. I. 
May 5th 1930.

109 Архив СИП-а, ПАКСД — ДН, Женева, П/52, Ф—8 , Пов. бр. 459 од 21. V. 
1930 (Преведено писмо на српскохрватски јазик за кое станува збор; истото е 
доставено со Стр. Пов. II. бр. 29 од 8 мај 1930 год. од страна на МУП до К. Фо- 
теќ, ополномоштен министер во Белград. Се работи за фотокопцја.).

ио UNL and, A. Geneva, Doc. С. 336. 1930. I.
ш Ibidem.
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4. НАСТОЈУВАЊЕТО HA СОФИЈА ДА JA ПОПРАВИ НЕУДОБНАТА ПОЛОЖБА  
НА ШАЛЕВ, АНАСТАСОВ И ИЛИЕВ ВО ДРУШТВОТО НА НАРОДИТЕ ПО  

ОДБИВАЊ ЕТО НА „НИВНАТА" ПРВА П ЕТИЦ ИЈА

Со оглед нескриените надежи дека овој пат — наспроти цеод- 
бележаните резултати од досегашната малцинска политика по однос 
на македонского прашање — ќе се успее во Друштвюто на народите 
(ДН) со петицијата и воопшто со мисијата на Шалев и другарите, кон 
што било настроено и бугарското јавно мислење, посебно Македон- 
ците — емигранти, одлуката еа Комитетот на тројцата на Советот на 
ДН со која е одбиена однюсната петиција, а посебно образложението 
дека „петицијата не дава доволна гаранција во поглед на својот из- 
вор“, делувала прилично иепријатно и изненадувачки најнапред кај 
бугарската влада и експонентите на таквата нејзина политика во Же
нева. Се разбира, ваквата мотивација αο која била одбиена петиција- 
та на Шалев, Анастасов и Илиев мошне добро била разбрана од за- 
интересираните кругови во Бугарија, имеео, дека се работи за врски 
на петиционерите со терористичката ВМРО на Иван Михаилов.

Барајќи излез од оваа ситуација бугарската влада најнапред 
настојувала некако да се убедат надлежните фактори во ДН дека 
Шалев, Анастасов и Илиев не се поврзани со „револуционерната ор- 
ганизација“. Први таши обиди се преземени преку лични контакта, 
а поводот за нив била изјавата на д-р Во<ја Маринковиќ, министер 
за надворешни (работа на владата на Кралотвото Југославија. Имено, 
откота истиот разбрал за постоењето докази за врските на Шалев и 
другите со ВМРО на Иван Михаилов и дека со оглед на тоа, петација- 
та секако ке биде одбиена, т/ој намерно ова го изјавил во печатот по 
неговото враќање од Женева, за со тоа да го оз1начи тоа како свој 
дипломатски успех, да ги охрабри загрижените политички кругови 
во Белград за судбината на петицијата, како и да ги пресече секак- 
вите натамоШ|НИ надежи на спротивната страна во врска со овој ни- 
вен најнов петиционерски чекор во Женева.112 113 Алудирајќи дека со оваа 
изјава е прејудицирана одлуката на Комитетот на тројцата на Сове
ю т на ДН, уште на 22 мај 1930 година, Симеон Ефтимов телефонски 
побарал од еден службеник (Италијанец) во Секретаријатот на ДН да 
му биде соопштено решеггието' на Комитетот115. Метутоа, тој не можел 
да добие информации, бидејќи cè додека прашањето не се изнесе 
пред Советот на ДН, одлуките на Комитетот остануваат во тајност.

Веднаш по овој неуспеше)н обид да се дојде до информации, 
претставникот на Бугарија при ДН, Миков уште утредента на 23. V 
1930 год. водел доверлив разговор со Директорот на Одделението за 
малцинствата на Секретаријатот на ДН Пабло' де Аскарате114. Мико© 
му се пожалил на Аскарате на спомнатата изјава од Маринковиќ, но 
овој му одговорил дека нему не му била позната ваква изјава, но за 
да го утеши претставникот на бугарската влада, му објаснил дека

112 в. „Политика" од 21 мај 1930 год.
113 ДАСРМ, Скоп je, ММШ, К. 145, С. 398 (Извештај на Bruccoleri од 22. V. 

1930 год., за неговиот телефонски разговор со Симеон Ефтимов.).
114 ДАСРМ, Скопје, ММШ, К. 145. С. 400 (Доверлив извештај — Confidential

Minutes — на П. Аскарате од средбата со Миков на 23 мај 1930 год.).
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Комитетах на тројцата нём1а да навлегуйа во прашањето што го пок- 
ренала јупословенската влада> која како што е познато го негирала 
постоењето на „бутарското малцинство“ во Југославија. Интереси- 
рајќи се поеатаму за судбината на петицијата и на нејзините подно- 
сѕители, Миков се повикувал на интересот што истата го предизви- 
кала „во сите средини коишто се интересираат по ова прашање“ и 
токму заради тоа „што таа не потекнува од елемштите кои се дове- 
дуваат во врска со револуционерната организација“115. Се разбира, 
Аскарате не се впуштал воопшто во ова прашање, бидејќи веќе бил 
запознат со ставот на владата на Велика Бретани ja по ова прашање, 
туку разговорот rio свртел кон прашањето на границата помеѓу Југо- 
славија и Бугарија в0 врска со одговорот на југословенската влада 
на петицијата на Шалев и друтите ово кој таа изјавила дека ja смета 
границата како дефинитивна116. Миков го- одбегнал одговорот на ова 
директно прашање што му го поставил Аскарате, и му укажал дека 
установувањето во Македонија на „нормални услови за живот на на
селен и ето е еден од најважните основи“ („un des éléments les plus 
importants“) за да ce „осигурат добрите односи меѓу Југославија и 
Бугарија“,117 што значи дека единствен уелов за воспоставување на 
пријателските односи помеѓу Југославија и Бугарија е „решавањето“ 
на малцинското прашање за т.н, „бугарско население“ во Вардарска 
Македонија, инаку, до подобрување на одиосите не може да дојде.

Haj после согласувајќи ое с0 Аскарате со „тешкотиите“ коишто 
ги среќавал Комитетот кота ja разгледувал петицијата на Шалев, 
претставникот на бугцреката влада го примил како евршен факт ре- 
шението на Комитетот на тројцата со која е одбиен'а оваа петиција, 
за што ja известил својата влада.

Меѓутоа, додека бугарската влада морала да го промолчи и на 
ваков цачин да го прими овој диплома,теки пор аз, дотогаш бугарска,- 
та јавност не можела така лешо да ja свари и прими оваа вест од 
Женева, дотолку повеќе, што, како што истакнавме, акцијата на Ша
лев и другарите била нашироко публикуваеа и поздравувана скоро од 
сиот бугарски печат. Над ежите и ликувањата кои тогаш беа ширени 
преку него, оюганаа попусти и сето ова cera се претвори во горчливо 
разочарување. Дури со сета своја жолчност и збунетост, нападите во 
бугарскиот печат против Комитетот на тр o j цата и на Советскг на ДН 
и воопшто на малцинската политика на ДН, беа упатени на погрешна 
адреса! Врз основа на веста од првд рака,, која не била точна, низа 
бугарски весници по верижан пат го пренесле погрешив составют на 
Комитетот на тројцата на Советот на ДН и се нафрлиле врз одделни 
ггалитички личности кои всушност не биле во споменатиот комитет.118 
Така на пример, неправилно бил нападнат преку бугарскиот печат 
пол с киот министер за надворешни работи Залески, како и претстав-

115 Ibidem.
116 UNL and A, Geneva, Doc. 242. 1930, May 5th 1930 и Doc. C. 245. 1930. I. 

May 5th Geneva.
117 ДАСРМ, Скопје, К. 145. С. 400 (Доверлив извештај — Confidential Minutes 

-  на П, Аскарате од средбата со Миков на 23 мај 1930 год.).
и8 Всушност Комитетот на тројцата на Советот на ДН, кој ja разгледуват 

првата петиција што ja поднесле Шалев и другарите, бил составен од претставни- 
ците на Велика Британија, Пол ска (но тоа не бил Залески, туку Сокал) и Финска.
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ниците на Перси ja и Венецуела, кои воопшто не учествувале во рабо 
тата на овој комитет. Во бугарскиот печах се појавиле и такви напи- 
си коишто ja поставило на, тапет т.е. на преиспитувшье малцинската 
и петиционерската политика во (на) Бугарија, посебню начинот на

• 1 ioкојшто таа се води.
Во условите на ваквото реашрање на јавноста во Бугарија, тре- 

бало да се вложат натамошеи напори за да се извлече од непријат- 
ната положба во која сета се нашла бугароката влада, како на внат- 
решен така и на надворешен политички план. И покрај тоа што 
впечатокот балл навистина неудобен за бугароката страна и се оогле- 
дувало дека штом била одбиена првата петиција на Шалев и дру
гарите, поднесувањето на други петиции не би им ал о рејална смисла,

119 В. „Зора,“ Софија од 11. VI 1930 година; в. „Македония“ (София) од 
12. VI 1930; в. „Знаме" (София) од 14. VI 1930 год.; в. „Независимость" (София 
од 14. VI 1930 год. и исправката на Д. Мишев (новинарот кој го пренел погрешно 
составот на Комитетот на тројцата од Женева) во в. „Македония“ од 19. VI 1930 
година.

Ова фијаско на бугароката надворещна политика, открило и некой слабости 
и на бугарската известителна и новинарска служба. Така, бугарските весници на
место Сокал, го напаѓале Залески — полскиот министер за надворешни работи, 
наместо британскиот претставник Хендерсон, некаков безимен Персијанец или 
претставникот на Финска го заменувале со Венецуелец! Дури откако интервенирал 
Залески (кому му било упатено и отворено пи см о преку печатот), и тоа од стра
на на Секретари^атот на ДН, јавноста во Бугарија ja разбрала сета вистина, а пре
ку печатот настала л е взаемни оптужби. На оваа полемика новинарот Н. Антонов 
во в. „Мир“ од 16. VII 1930 година, преку кого инаку било вршено тогаш британ- 
ското влијание врз бугарската јавност — наводно дал завршен збор. Во својата 
статија „Сжцбата на македонската петиция", тој признала дека оваа збрка и нав
редите на адреса на полскиот министер за надворешни работи, уште повеќе ќе ja 
влоши положбата на петиционерите йо Женева (се разбира, по однос на велико- 
бугарските интереси В. К.). Mery другото, во статијата Антонов претпоставува, 
дека британскиот претставник Хендерсон, со оглед на „познатото становиште на 
тогаш владеачката либерална партија во Англија по прашањето за малцинствата“, 
не можел да заземе во принцип негативен став по однос на оваа петицр(ја. А по 
прашањето за мотивот со кој е одбиена петицијата, кореспондентот главно ги 
обвинува „Србите и Македонците во Бугарија“ (се мисли на врховистичките за- 
интересирани кругови — В. К.) „кои доследно не умееле да ги одбијат сомнева- 
њата за врските на петиционерите со „револуционерцата организација". Во оваа 
смисла статијата и завршува: „...Ш то сториле сонародниците (се мисли на анга- 
жираните македонски кругови и организации, како сонародници на Шалев и дру- 
гарите В. К.) да им помогнат (на Шалев и другарите В. К.) во борбата против 
така неоснованите обвинувања на г. Маринковиќ? Ги подготвија познатите мар
товски атентати.. .  кои добро им дојдоа на Србите, не само заради нивните са-. 
кани чекори во Соф и ja, туку... и во Женева. И кога во оваа.. .  акција (на Ша
лев и другарите В. К.) се вплетоа... револуционерните барања, приемот на пети- 
цијата стана мошне проблематично, имајќи го предвид крајно негативного стано- 
виште кое го зазеле сите големи оили во поглед на атентатите. Специјално Ан- 
глија...  која предупредувала и сё-уште предупредува дека нејзиното држање по 
однос на нашето национално прашање ќе се определува во полна зависност од 
дејството на македонската револуционерна организација й од повеќе или помалку 
енергичното држање на бугарската влада спрема македонските револуционери.“

Мегутоа, овие редови имаат горчлив призвук, кога се знае дека токму 
британската влада била заслужна за ваквиот резултат т.е. исход на првата пети- 
ција што ja поднесле Шалев и другарите до ДН (siel). Ова е секако пример, како 
народите на Балканот* а посебно бугарскиот и српскиот, биле настррјувани едни 
против други, благодарение на антагонизмот на сопствените буржоазии околу 
македонското прашање, што од своја страна го експлоатирале другите големи 
сили за остварувањето на своите интереси на Балканот.
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сепак, откажувањето поддршката ш  тројцата петиционери или нив- 
ното евентуално повлекување од Женева би значело не само приз- 
навање на поразот, туку би ja довело во прашање и самата малцин- 
ска политика на бугарската буржоазија по македонского прашање. 
Затоа Шалев и другарите трејбало да останат и пюнатаму во Женева. 
Но за да би било можно делувањето на „Претставништвото на бугар- 
ското националы© малдинство под југословенска власт“ во Женева, 
морало и натаму дја се делува» да се докажува :и да се уверат во ДН 
дека Шалев и другарите, не се во никакви контакти и дека немаат 
„ништо општо“ со ВМРО на Иван Михаилов. Бидејќи не помогнале 
за тоа изјавите на тројцата петиционери во печатотш, посебно се 
настојувало во тоа да ги уверуваат и да се одбранат и пред самите 
органи на ДН, bio Секретаријатот на ДН. Затоа, на 18. VI 1930 годи
на, след тајната интервенција на претставникот на Бугарија во ДН 
— Миков, кај Аскарате бил испратен и самиют Димитар Шалев120 121, а 
неколку дена подоцна, на 26. VI 1930 година бил посетен и од Си
меон Ефтимов, за кој исто така се разбрало во ДН дека е „главна 
личност“ на Иван Михаилов во Женева.122 Преку овие посети, на Ас- 
карате му се изложены едни и исти ставови и настојувања: дека не 
постојат врски помеѓу МНК и ВМРО на Иван Михаилов, па според 
тоа тие не се луге кои имаат врски со „револуционерната организа- 
ција“ и дека нелегалната „борба“ т.е. терористичката активност ќе 
биде продолжена доколку ДН не излезе во пресрет на барањата во 
петициите за примената на клаузулите за малцинските договори за 
Македонија. Освен тоа Шалев, кој веќе заземал поскромен став пре- 
ма нивната мисија, го убедув1ал Аскарате, дека Македонците се „Бу- 
гари“, а не „Срби“. Во 1 \аа смисла,, по повод посетата, Симеон Ефти
мов му ja подарил на Аскарата книгата на Карл Струп „За правната 
положба на Македонците во Југославија“.123 124 Сепак, овие изјави на 
Шалев и Ефтимов, посебно за терористичката активност на ВМРО на 
Иван Михаилов, не се сфатени сериозно во Секретаријатот на ДН. 
Извештаите кои на овие две средби ги поднел Аскарате вооганто не 
биле проследени со било каков коментар од страна на другите функ- 
ционери во Секретаријатот на ДН, како што тоа било вообичаево.

Покрај о<вие настојувања преку лични контакти во ДН во Бу- 
гарија се барал и друт начин за извлекување на Шалев, Анастасов и 
Илиев од оваа неудобна положба. Таков обид е направен со помошта 
на една петиција која е доставена до ДН, есента 1930 година од стра
на на „Всеб’лгарскиот с’јуз „Отец Паисиј“/ 24

Фактот дека оваа петиција била поднесена до ДН од најмасов- 
ната (всеб’лгарска) „патриотска“ организација во Бугарија, и потпи- 
шана од претставниците на дел од граѓанската интелигенција на

120 Нивнр1те изјави и тврдења дека немаат ништо општо со ванчовистичката 
ВМРО ги објавувал бугарскиот печат.

121 ДАСРМ, Скопје, ММШ, К. 145. С. 408— 410 (Извештај на Пабло де Аска
рате за разговорот со Димитар Шалев од 18. VI 1930 год.).

122 ДАСРМ, Скопје, ММШ, К. 145, С. 406—407 (Извештај на Аскарате за раз
говорот со Симеон Ефтимов, уредникот на „La M acédoine“ од 26. VI 1930 го
дина.).

123 Ibidem.
124 UNL and A, Geneva, Doc. 4/22229/166/24. XI 1930.
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предвоена Бугарија на чело со митрополитот Стефан, со која тие, пот- 
писниците125 и целокупното членство на Сојузот изјавуваат дека се со- 
лидаризираат со Шале©, Анастасов и Илиев, повтор увајќи ги, речиси, 
сите обвинувања што се изнессни во нивната од б иена петиција, — 
покажува дека со оваа петиција се сакало да се манифестира оти зад 
акцијата и кивните брања во ДН, стой „цела Блгарија“. Затоа оваа 
петиција не случайно била поднесена есеета 1930 година, кога, во 
врска со XI Асамблеа, трејбало да се поткрепат и заштитат на овој 
начин Шалев и остаеатите петиционери, кои биле исто така во Же
нева. Но при поднесувањето на петицијата се водело сметка таа се- 
пак да одговара на петте услови за приемливоста на петициите, за 
да биде принуден КомитетЮт на тројцата да ja разгледува нејзината 
содржина, т.е. оние исти баракьа кои тој ги одбепнал кога ja разгле- 
дувал петицијата на Шалев и другарите.

Токму последново било добро сфатено од Ерик Драмонд кој, от- 
како петицијата стасала во Секретаријатот на ДН, бил ставен cera во 
дилема: дали да ja достави на југословенската влада, бидејќи со неа се 
поддржувале дискв!алификуваните петиционери и нивните барања? Од 
друга страна дилемата на Генералниот секретар на ДН била условена 
и од тоа што тој зыаел дека владата на Велика Британија, пораео про- 
јавила пооебен интерес за акцијата на Шалев, Анастасов и Илиев во 
Женева, оообено во врска со нивната прва петиција. Затоа пред да се 
одлучи на постапка, Драмонд нашол за неопходно да го сондира мис- 
лењето на оваа влада и поради тоа што истата, како член на Советот 
на ДН и во Комитетот на тројцата, била секако заинтереайрана по 
OBia прашагье. Така, при својата посета на Лондон, во разговорот што 
го водел пак со Кадоган, на 30. X 1930 година, Драмонд му го изнел 
своето становиште за приемливоста на петицијата на Сојузот „Отец 
Паисиј“,12̂ т.е. оти истата би требало да й се достави на владата на 
Кралството Југославија. Кадоган се сложил со Драмонд во полза на 
приемливоста на оваа петиција, додавајќи во прилог на ова што „по- 
датоците од пренгходната (на Шалев и другарите — В.К.) воопшто не 
биле разгледувани, ниту биле доволно испитани изјавите што се даде- 
ни во југословенскиот меморандум.“ (поднесен како одговор на пети- 
цијата на Шалев и останатите петиционери — В.К.)127.

125 Покрај митрополитот Стефан, петицијата ja потпишале : д-р И. Георгов 
— професор по филозофија на Универзитетот во Софија, дописен член на Же- 
невскиот национален институт, член на Бугарската академија на науките; Д. Ми- 
шев, претседател на Сојузот „Отец Паисиј", член на Бугарската академија на 
науките, писател итн, итн.; Д. Ј. Пенаков, писател; Г. П. Генов, професор на 
Универзитетот во Софија, потпретседател на Бугарското здружение за мир и за 
Друштвото на народите, итн, итн.; проф. Разар, професор на Универзитетот во 
Софија, потпретседател на Бугарскиот сојуз „Отец Паисиј“ итн. итн., и Борис П. 
Петков, член на Меѓународната дипломатска академија, член на Комитетот за 
покровителство на Друштвото на народите, секретар на Лигата за правата на чо- 
векот итн. итн.

Потписите на оваа елита на предвоената бугарска граѓанска интелигенција, 
наедно со титулирањата требало секако да остават впечаток во Друштвото на 
народите.

126 ДАСРМ, Скоп je, ММШ, К. 145, С. 365 (Разговорот на Драмонд со Кадо-' 
ган во Лондон на 30. X 1930 год. — „Minutes")»

™ Ibidem.
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Колку Драмонд бил преокупиран во овој период со македон- 
ските проблеми како малцинскзи, говори и фактот дека пред да се 
достави оваа петиција до југословенската влада, побарал на 22. XI 
1930 година од Аскарате итно да му даде свое мислење за „македон
ского прашање и предлог „како би можело да се реши“128. И покрај 
тоа што Аскарате сметал дека во Вардарска Македонија треба да се 
отворат училишта на народен јазик, но под услов бугарската влада 
да даде изјава во поглед на почитувањето на у станов ените гр аниц и 
спрема Југославија,129 сепак Драмонд не ги прифатил таквите сугестии 
на својот соработник. Два дена подоцна, на 24. XI 1930 година, пети- 
цијата на „Всеб лгарскиот с'јуз „Отец Паисиј“ й била доставена на ју- 
гословенската влада. Оваа пак го доставила својот одговор на 15. XII 
1930 година до Секретаријатот на ДН, со кој ja оспорила приемли- 
воста и на оваа петиција.130

Комитетот на тројцата на 26. I 1931 година ja огласил како 
неприемлива петицијата,131 со мотивација дека истата се ограничила 
на барањето да й се даде натамошен тек на една поранешна петиција132 
на ко ja претходниот комитет сепак се произиесол за содрлшната на 
истата и барањата, и затоа сметал дека може во овој случај да зак- 
лучи дека не бил исполнет петтиот услов133. Характеристично е што 
Комитетот на тројцата, мотивирајќи го ова свое решение, јасно ги 
подвлекол наводите на југословенската влада „која не пропуштала да 
ги применува сите начини, стремејќи се д-а ги олеснува тешкотиите 
што би можеле да постојат во споменатата облает“ (т.е. во „Јужна 
Србија“ В.К.). Значи овој Комитет отворено се изјаснил на страната 
на југосл овен ската влада, што се толкува и со пооволниот состав на 
Комитетот (составен од претставници на Франција, Велика Бритаеиј а 
и Пол ска).

Оцраничувајќи се и овој пат само на формалната страна на раз- 
гледувањето на петицијата во ДН се одбегнало од намерата на пот- 
писниците на петицијата соодветкиот орган на ДН по правнички пат 
да се натера да ja испитува содржинската страна на нетиционото ба- 
рање така што пропаднал и овој обид да се рехабилитираат Шалев, 
Анастасов и Илиев во Женева како извор за поднесување петиции.

128 ДАСРМ, Скопје, ММШ, К. 155. С. 365 (Confidentielle — N ote su r  la  ques
tion  m acédonienne, p a r  Pablo de Azcaraté.).

129 Ibidem .
130 Архив СИП-а, ПА КСД-ДН, Женева, П/52, Ф-2, Пов. бр. 1135 од 15. XII 

1930 год. (Нота на владата на Kp. Југославија до ДН.),
131 UNL and  A, Ganeva, Doc. N o 4/24675/166/20. I I  1931 год. (Нота на Ге- 

нералниот секретар до КСД — ДН, Женева).
132 Се однесува на првата петиција на Шалев, Анастасов и Илиев, од 14. I 

1930 година.
133 Според овој услов петицијата треба да содржи информации или да дава 

податоци кои не биле предмет на петиција која веќе била подложена на устано- 
вената процедура.
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S. ПОСЛЕДНИ ПЕТИЦИОНЕРСКИ АКТИ НА ШАЛЕВ И АНАСТАСОВ И КРАЈ 
НА НИВНАТА МИСИЈА ВО ЖЕНЕВА

По прогласувањето и на петицијата m  „Всеб'лгарскиот с'јуз 
„Отец Паисиј“ за неприемлива од страна на Комитетот на тројцата на 
Советот на ДН, очевидно е дека наставала криза на така упорно воде- 
ната великобугарска политика спрема Македонија во Друштвото на 
народите.

Кризата мошне видливо се макифестирала и кај оамите пети- 
ционери. Така, како резултат на неуспесите во нивната пробугарска 
мисија по македонского прашање во ДН, сред нив дојде до колебање 
и разијдување. Под влијание на луѓе што го врбувале по налог на 
јушсловенската кралска влада и во што се успеало, од нив се одде- 
лува Димитар Илиев. Toj најнап|ред го искажал своего неелагаьье со 
останатите двајца, потоа се откажува од натамошната соработка во 
петиционер ската акција во Женева, а подобна и од секаква активност 
во полза на в ел ико бугар ската, пропаганда, враќајќи се во Kp. Југосла- 
вија.ш Ниту престојот на Илиев во Бугарија, не доведува до изгладу- 
вање на нивните од,носи и до натамошно заедничко делување со Анас
тасов и Шалев.134 135 За регулирање на одделни н1ед|оразбирањ>а и за дого- 
варања за натамошна акција, Анастасов и Шалев, од средината на м. 
март до 12. IV 1931 година, престојуваат во Бугарија136, каде било до
говорено да се вратат во Женева и да продолжат со петиционерската 
и пропагандната активност.137 Ge гледа јасно дека се сакало овие двај- 
ца да бидат користени и натаму како една инстанца што ќе и слу
жи на „малцинската“ политика по македонското прашање на бугар- 
ската влада bq ДН преку под1Н1есув!ање на петиции, а и за други акции 
во метународните комуницирања за пропагирање и претставување на 
македонското прашање како бугарско прашање.

Имело, на таа пропаганда Шалев и Анастасов можеле да и би
дат её уште од интерес и со оглед потребата: од една страна за про- 
должување на петиционерската политика м акција пред ДН, дотолку 
што таа политика до тој период беше жива и што ja следеше бугар- 
ската јавност и перчат, а од друга, што во Бугарија во дадениот мо
мент не можело да се иајде друг погоден извор чиишто петиции би 
до-шле предвид за да бидат подложени на редовна процедура во ДН, 
како приемливи.

Затоа, овој пат излезот бил најден во бугарската црква. Посеб- 
на улога cera требало да одиграат свештениците — од највисоките до

134 Архив СИП-а, ПАКСД-ДН, Женева, П/1933, Ф — „Бугарска“, Пов. бр. 445 
од 20. VI 1933 год. (МИД со пов. бр. 2425 од 29. V 1933 год. и доставува извеш- 
тај на Делегацијата во Женева при ДН за расположението во Бугарија по враќа- 
њето на Илиев во Југославија.).

135 Архив СИП-а, ПАКСД-ДН, Женева, П/52, Ф — „Шалевић и др., 1930 и 
1931“, (Врз основа на извештајот на Посланството на Kp. Југославија во Софија, 
Телеграма од МИД до КСД-ДН Пов. бр. 294 од 23. III 1931 год.; Телеграма Пов, 
бр. 341 од 13. IV 1931 год. на КСД-ДН до МИД за пристигнувањето на Шалев и 
Анастасов во Женева од Бугарија.).

136 Ib idem .
137 Според извештајот на Посланството на Kp. Југославија во Софија, — Ар

хив СИП-а цит. фонд, Доставен извештај на КСД-ДН, од МИД, Пов. бр. 459 од 
30. IV 1931 год.
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најииските чинови — од некогашните диецези на бугарската Егзар- 
хија во Вардарска и Егејска Македонија, кои по војните (од 1912 до 
1918 шд.) емигрира-а или ce вратија во Бугарија. Од нив е барано ce
ra да поднесат петиција до ДН за обно-вување на изгубените егзар- 
хистички црковно-просветни позиции во Вардарска Македонија. При 
споменатото престојување на Шалев и Анастасов во Бугарија е дого
ворено петицијата која ќе се однејсува за тие барања за Вардарска 
Македонија да ja поднесат токму овие двајца. Затоа со петици- 
јата и факсимилите на султанските берати и фермани за установува- 
њето на јурисдикцијата на бугарската Егзархија во Отоманската им- 
перија, биле п-рил ожени и оригиналните полномоштија на бившиот 
Скопски егзархиски митрополит Неофит и бившиот Охридски егзар- 
хиски владика Борис, од кои Шалев и Анастасов се ополномоштуваат 
за да можат во нивно име да интервейираат кај ДН, како поднесувачи 
на петицијата.

Зошто е постапено така?
Несомнено е дека покрај стапувањето на сцената на црковната 

политика По македонского прашање, како дел од бугарската надво- 
решна политика, со ваквюто ополномоштување на двајцата штитени- 
ци на бугарската влада, од страна на великодостојниците на бугар
ската црква, е направен уште еден обид — Шалев и Анастасов пред 
ДН (со помош на една ваква „цр-ковна“ петиција) да ja  задржат и 
натаму да ja  продолжат својата улога во- Женева. Исто така, на roj 
начин требало пак да се манифестира „единството на стремежите и 
желбите“ на оние „Бутари“ кои неодамна се дојдеиш во Вардарска 
Македонија, со „тие“ што ja напуштиле поодамна т.е. со мандаторите 
на црковната хиерархија на некогашните митрополии и епископи на 
бугарската Егзархија во споменатите дерюви на Македонија.

Како што е договорено, така е и постапено. На И. V 1931 ιχ> 
дина, „ополномоштениците“ на споменатите великодостојници на бу
гарската црква, Шалев и Анастасов, по своего враќање во Женева 
поднеле петиција до ДН,Ш која ги содржи главно сите „обвинувања“ 
и барања што по црковното прашање биле веќе изнесувани во пора- 
нешните петиции по одно-с на Вардарска Македонија.

Откако Генералниот секретариат на ДН ja примал оваа пети- 
ција и решил да й ja  достави на владата на Kp. Југославија, спо-ред 
установената процедура за „евентуални забелешки“, настанале остри 
дипломатски расправил помету генералниот секретар на ДН Ерик 
Др-амонд и претставниците на југословенската кралска влада. Драмонд 
најнапред ja упатил петицијатана 12 јуни 1931 година138 139 до постојни- 
от претставник на Кр. Југо-славија Илија Шуменковиќ во Женева, за 
истиот да й даде натамошен од за Белград. Меѓутоа, наредниот ден 
Шум-енковиќ го посетил Др-амонд,140 нооејќи ja петицијата со себе и 
соопштувајќи му дека „не му е можно да ja прими нотата и петици- 
јата и нив да ги достави до својата влада“ поради тоа што п-отпмсни-

138 UNL and  A, Geneva, Doc. N o 4/28251/166/11. V 1931 год.
139 UNL and  A, Geneva, Doc. N o 4/28251/166/20. V I 1931 год.
140 Архив СИП-а, ПАКСД-ДН, Женева, П/52, Ф-3. Извештај на Шуменовиќ, 

до министерот за надворешни работа д-р Boja Маринковиќ, Пов. бр. 643 од 13. 
VI 1931 год.
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цигге на петицијата Шалев и Анастасов, веке се означени од Коми- 
тетот на тројцата „како несигурен извор“.141 Освен тоа, Шуменковик 
го потсетил Драмойд дека истают му изјавил, кога тој протестирал и 
против доставувањето на т.н. „пасошна петиција“ на Шалев и друга- 
рите,142 дека спомнатото решение на Комитетот на тројцата си остаеу- 
ва во аила и дека од овој извор нема да се доставува ниту една пети- 
ција до владата на Југославија.

Освен тоа Шуменковик протестирал и против стилизацијата 
на Генералниот секретариат на ДН со која ja доставил оваа петици- 
ја „која како да го зема за точно постоењето на некаква национална 
бугарска ц р к в а  во Југославија“, што ова подоцна навистина било из- 
менето со престилизацијата на оваа нота.143

Драмонд го убедувал Шуменковик дека овде се работа за едно 
„црковно, а не политично прашање“, меѓутоа овој му одговорил оти 
петицијата за „состојбата на бугарската национална црква во Југосла- 
вијаи е еден „политички гест и оти нема врска ниту со било каква 
црква, ниту со било каква религија“*144 * и му ja оставил и нотата и пети- 
цијата на масата. Драмонд повторно изјавил дека ќе види дали ре- 
шението на Комитетот на тројцата од 16 мај 1930 година „му дава 
доволна потпирачкаа за самиот да пи прогласи овие петиции за неп- 
риемливи. Но ако дојде до спротив!ен заклучок, ќе смета дека пети- 
циите се до<ставени до јушеловенската влада. Во тој случај тој му 
сугерирал на Шуменковиќ, југословенската влада да изјави дека не 
ќе може да одговара на, петициите поради наведените причини. Овој 
одговор би го разгледувал еден нов Комитет на тројцата. Наводно, 
на Генералниот секретар тоа му требало за да добие и од тој Комитет 
идентичен став по однюс на изворот. Со такви две истоветни решенија, 
Драмонд наводно би бил во можност, сам, во своја компетенција, да 
ги одбива петициите На Шалев и Анастасов.1'45

Ваквото држање на Драмонд спрема приемливоста на петиции
те — независно од изворот — се објаснува не само со новиот курс 
кој е земен по Мадридската сесија на Советот на ДН, туку и со оглед 
на ставот и политиката на владата на Велика Британија. Имено, Дра- 
М01НД притоа не го испуштал предвид разговор*от што го< водел со 
претставникот на владата на Велика Британија, Кадоган во м. октом- 
ври 1930 година, во пюглед приемливоста на петицијата на „Сојузот 
'Отец Паисиј'“ кога последниов се изјаснил односно ставил до знае- 
ње дека решението на Комитетот на тројцата од 16. V 1930 година, 
не го разбрал како решение со кое се огласуваат сите петиции за неп-

141 Се работи за Комитетот на тројцата кој заседавал на 16 мај 1930 година, 
кога ja разгледувал нивната прва петиција.

142 Пасошна петиција, со која тројцата петиционери барале продолжување 
валидноста на нивните пасоши од Генералниот конзулат на Kp. Југославија во 
Женева, која секако имала и своја политична заеднина. Петицијата била него 
така одбиена и огласена за неприфатлива од страна на Комитетот на тројцата на 
Советот на ДН.

143 UNL and  A, Geneva, Doc. No 4/28251/166 od 20. V 1931. (Од документот 
се гледа дека била извршена престилизацијата на оваа нота во духот на барањето 
на Шуменковиќ.).

144 Архив СИП-а, ПАКСД-ДН, Женева, П/52, Ф-3, Извештај на Шуменковиќ 
до министерот д-р Boja Маринковић Пов. бр. 643 од 13. VI 1931 год.

Ibidem.
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рифатливи по ова „македюнско прашање146, а кои не се разгледувани 
во поглбд на нивната оодржина.147 Впрочем, јаано е дека овде се ра
бота за спроведување на политика н;а држење во зависнюст и спрове- 

дување на одредеио овлијание во државите на Балканскиот Полуос
тров. За нас е исто така главно да констатираме дека југословенската 
влада морала да се пютчини на ваквите контрадикторни ставови чув- 
ствувајќи ja својата завионост од полемите сили, зашто и за неа во 
случајов се работело за ©дно мошне чувствмтелно политичко прашање, 
како што е македонскою.

Kora Драмонд останал на своею становиште и нашол дека не 
може да ja прогласи оваа петиција за неприемлива, владата на Кр. 
Југославија, ги прифатила неговите сугестии148. Нејзиниот постојанен 
делегат при ДН така и постапил. Според инструкциите на својата вла
да и во нејзино име упатил на 12. VII 1931 година нота до Одделение- 
то за малцинствата на Секретаријатот на, ДН149 во која главно се из- 
несени гореспомнатите причини поради кои владата на Kp. Југосла- 
вија одбива да дава одговори на оовие петиции. Освен оспорувањето на 
изворот, во ногата се оспорува приемливоста и заради тоа што „пра- 
шањето за црквата во јужните краишта на Југославијаа било веке 
третирано во првата петиција на Шалев, Анастасов и Илиев и подоцна 
во петицијата на „Сојузот 'Отец Паисиј'“150. Заднината на ваквиот цврст 
став лежи пред cè во стремежот да се испористи погодниот момент 
за да се отстраиат Шалев и Анастасов воопшто како подносители на 
петиции што· му го кажал доста јасно Шумонковиќ на Драмонд,151 
како и поради загриженоста на официјалНиот Белград заради ноавиот 
состав на Комитетот на тројцата кој требало да ja  разгледува оваа 
петиција за чиј претседател — како што се ширеле гласовите — се 
предвидувал Курциус — претставникот на Германија во Советот на 
ДН.152 Но, пред cè, белградската влада била свесна и за политичката 
задеина на покренувањето на црковното прашање од страна на Со- 
фија пред ДН на ваков начин.153 Taa ja имала предвид блиската ис- 
торија на пропагандите и взаемните борби за престиж во Македонија, 
во кои православните национални цркви имале посебно и значајно 
место.

За ваквиот непопустлив став на владата на Kp. Југославија 
спрема изворот на петицијата, изразен и во нејзината йота од 12. VII

146 ДАСРМ, Скопје, ММШ, К. 145, Ц. 367 („Records of Conversation" на 
Драмонд со Кадоган од 30. X 1930 год.).

147 Ibidem .
148 Архив СИП-а, ПАКСД-ДН, Женева, П/52, Ф-3, Извештај на Шуменковик 

до министерот д-р Boja Мариковиќ, прилог без број и датум.
149 Архив СИП-а, ПАКСД-ДН, Женева, П/52, Ф-3, Нота на Kp. СД-ДН, до 

С ек р етар и јато т  н а  ДН, No 709 од 12. VII 1931 г о д  .
150 Ibidem .
lsi UNL and  A, Geneva, Doc. No 4/28251/166/12. VI. 1931 („Records of Con

versa tion  by D rum m ond w ith  S houm enkovitch  on 13. VI 1931.).
152 Архив СИП-а ПАКСД-ДН, Женева, П/52, Ф-3, Извештај на Шуменковик 

до министерот д-р Boja Маринковиќ (без број и датум). ,
153 Независимо од тоа што Драмонд го убедувал Шуменковик дека овде не 

се работи за политичко прашање, туку за верско (цит. документ под „144)").
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1931 гадина, се разбрало од заинтересираните кругови во Byrapsija.b4 
Имено, и таму со претпоставувало дека можеби и оваа петиција ќе 
биде прогласена за неприемлива поради тоа што ополоомоштените 
подносители се Шалев и Анастасов — луѓе кои веке биле прюгласени 
од еден Комитет на тројцата „за извор кој н;е дана достатно гаран- 
ции“. Затоа, за да и се парира на ваквиот став на владата на Kp. Ју- 
гославија, однооно за да се одбегне ризикот на одбивањето и на оваа 
петиција, заи!нтересиран1ите великобугарски кругови, во чие име овде 
се јавуват бившите егзархиски свештеници во Македонија, ja упату- 
ваат оваа иста петиција по втор пат до ДН и тоа со одна црковна де- 
легација на чело со митрополитот Иларион Нишавски, но cera како 
нејзини потписници не фигурираат повеќе Шалев и Анастасов, туку 
Неофит и Борис, заедню со потписите на 263 бивши егзархиски свеш
теници од Бугарија, кои порано биле на служба во Вардарска Маке
донка.154 155

Наоѓајќи се во ваква, нетто изменета, ситуација, Комитетот на 
тројцата на Советот на ДН на својата седница од 22. IX 1931 година, 
на која ja разгледувал т.н. „црковна петиција“ на Шалев и Анастасов 
и нотата на југословенската владаа, решил да се одложи испитува- 
њето на оваа петиција бидејќи „по истиот предмет ќе биде доставе- 
на на владата на Kp. Југославија последната петиција која ги содржи 
истите наводи.156 За ова била известена и спомнатата влада, на која 
повторно й била доставена истата оваа петиција157, но, се разбира, cera 
без потписите на Шалев и Анастасов.

Овој пат Белград мошне помирно го примил доставувањето на 
оваа иста петиција бидејќи на Неа, како- потпионици веќе не фигури- 
рале спомнатите двајца петиционери. Но псов л еку вањето на истите ка
ко подносители на оваа петиција, не значело дека во Бугарија сооема 
се откажале од нив, бидејќм постоеле можности за тис и натаму да 
вршат слична улога. Така на пример, нивниот преотој во Женева бил 
искористен и за поднесувањето од нивна страна петиција против т.н. 
„Септемвриски устав“ што го донел крал Александар на 3. IX 1931 
година. Оваа петиција тие ja поднесле на 14 јануари 1932 година158 со 
која се жал еле дека со овој устав, не биле примкнете малцинските од
ре дби од Оен-Жерменскиот договор за „бугар скота малцинство' во Ју- 
гославија“ и „иеговата“ положба во „светлината на режимог што е 
создаден“ со овој устав. И оваа петиција била доставена до владата 
на Kp. Југославија на 23. II 1932 година за евентуални забелешки, а 
одговорот лично го составил д-р Boja Маринковиќ во името на вла-

154 „Македонско дело'1 во Бр. 154 од 25. И 1932 год., стр. 7, донесува една 
таква вест, во врска со патувањето на познатиот врховист Димитар Михаилов во 
Цариград кај заменикот на бугарскиот егзарх Борис, за регулирањето токму на 
ова прашање.

155 UNL and A, Geneva, Doc. N o 4/29871/166/7. XI 1931 год. (Нота од Сек
ретари] атот иа ДН до КСД — ДН.).

156 Ibidem.
157 Архив СИП-а, ПАКСД-ДН, Женева, П/52, Ф-3, Извештај на Сталниот де

легат  на Kp. Југославија при ДН до МИД, Нов. бр. 1110 од 10. XI 1931 год.
iss xjNL and  A, Geneva, Doc. No 4/34017/166/14. I 1931.
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дата159 што е доставен на Секретариjатот она ДН на 21. IV 1932 годи
на.160 Предметот на оваа петиција го испитувал Комитетот на тројцата, 
составен од претставници на Франција (Masilji), Германија (С. Roedi- 
ger) и Полска (Th. Gwiazdowski) на својата седница од 21. V 1932 го

дина на која донел решение за одбивање и на оваа петиција како не- 
приемлива.161

Со тоа фактички и завршува нетиционерската мисија на Шалев 
и Анастасов. По неколку пропагаторски акции што им биле возло- 
жени, пак, се разбира, во корист на великобугарската „малцинска" 
политика по однос на македонското прашање водена пред ДН, како 
и по таквата пропаганд на акција во Лондон162 тие и без тоа ќе станат 
беспредметни и конечно ќе бвдат повлечени од Женева. А со нивно- 
то симнувавье од Жаневската петиционерска сцена по македонското 
прашање, тие дефинитивно1 ќе ja завршат својата улога.

ii * -it

Појаовата на Шалев, Анастасов и Илиев и нивната петиционер
ска улога не била случајна. Таа е плод на повеќе нови околности кои 
и мало одредено влијание врз изнаоѓање нови методи и средства за 
прилагодување pi продолжување на политшката за покренување „проб- 
лемот на бугарските малцинстваа во Вардарска Македонија од стра
на на заинтересираните кругови на предвоена Бугарија.

Ситуацијата во која тие кругови се нашле по одлуката на Ко
митетот на тр oj цата на Советот на Друштвото на народите од 5. VI 
1928 година, навистина била за нив сериозна од гледиштето дека тоа 
би значело престанување да се делуава „во имею" на македонската 
емиграција во Бугарија која со години беше како политички „адут‘; 
за настапување во случајов по „македонската малцинска политика" на 
меѓународен план, а во прв ред пред ДН.

Впрочем, самиот факт дека бугарските политичари решиле да 
врбуваат лица однадвор, соодветствува на речевого. Зашто овде не 
бил во прашарье само надворешниот туку и внатрешниот политички 
фактор. Имено, оваа ситуација можела. за заинтересираните граѓански 
политички кругови во предвоена Бугарија да предазвика и губење на 
политичките позиции токму по една „македонска" политика, на чија 
основа бугарската буржоазија ja изградила и ja водела својата др- 
жавна надэорешна политика след Големата војна. Посебно пак за 
владата на Андреј Љапчев и за политичката групација „Демократи
чески зговор", тоа би значело и слабеење на не|јзините владеачки по
зиции, опасност од зааилување на опозицијата на останатите буржо- 
аски слоеви врз основа на овој политички неуспех, надвор и од тоа

159 Архив СИП-а, ПАКСД-ДН, ЛСенева, П/52, Ф-5б, Извештај на Иво Ан- 
дриќ ДО МИД Пов. бр. 193 ОД 21. III 1932 год.

160 Архив СИП-а, цит. фонд. Извештај на Иво Андриќ до МИД, Пов. бр. 
535 ОД 9. VII 1932 ГОД.

161 Ibidem.
î62 Архив СИП-а, ПАКСД-ДН, Женева, П/1931, Ф — „Бугарска“, Пов. бр. 

182 од 14. III 1931 год. (Извештај на КСД —» ДН до МИД за движенето на Шалев 
и Анастасов и нивната акција.).
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што би се загубила й довербата и во дворските й во воените кругови 
кои главно га определувале насоките на бугарската внатрешна и над- 
ворешна политика.

Што е уште ловажно*, тоа би се одразило врз натамошно губе- 
ње позициите магу македонската емиграција и влошување положбата 
на врховистичките кругови кои досега ja следеа таквата политика и 
со оглед ветувањата и улогата што бугарската буржоазија ои ja при- 
пишуваше како „заштитник“ на македонската емиграција, на „поре 
бените сотраѓани“ и ел.

И едното и другого дотолку што споменатата одлука била при
личен удар за една политика, заснована врз К10мби1нирани акции со 
„легални“ и илегални методи по „македонската кауза“, при што cera 
и МНК официелно е сметан од ДН дека е во таана врска и на истата 
линија оо терористичката ВМРО на Иван Михаилов.

Но бугароште политичари иако ja сфаќале меѓу редовите оваа 
политична профилакса на Комитетот на тројцата на Советот на ДН, 
далеку биле од помислата за ликвидирање на терористичката ВМРО 
ниту МНК, туку довеле тројца врбувани лица од Вардарска Македо
н ка  за да ja продолжат таквата досегашна политика по македоеско- 
то пршање пред ДН.

Во еекој случај, мисијата на овие тројца петиционери била 
добро осмислена политичка и проиагандна противакција и обид на 
бугарската влада и на заиегерејсираните врховистички кругови за да 
се извлече од короокакот во кој бейте западнала нивната политика 
по ОД1НОС токму по* тоа — македонско — прашање, за да се одржи 
континуитетот на него© ото покренување преку петиционерската кам- 
пање во ДН и посебно да му се наметне на Комитетот на тројцата 
на Советот на ДН прашањето за „бугарскиот карактер“ на Македон- 
ците од овој дел н:а Македонија.

Самите тројца петиционери се покажале како орудија во 
служба на туга интереси, кои во погодна политичка ситуација дошле 
повторно на политичката сцона, но* сета на спротивната ривалска 
страна, за да им се реваншираат на ваков начин „браќата Срби“ 
кои требало cera „да голтаат гуштери“163 заради постапките спрема 
нив тројцата во земјата, ставајќи се cera во служба на една политика 
ко ja по однос *на аспирациите и завладувачките стремежи према ма
кедон скиот народ, не се разликувала од претходната.

Нивната појаова во Женева била непопуларна сред прогресив 
ното македонско движење. Така на пример, ВМРО (об.), набргу ja 
оогледала нивната улюга и веднаш зазела правилен став спрема нив
ната акција. Така „Македонско дело“ отпрвин донесува вест за нив, 
со коментар под паролата „Не петиции, туку масовна револуционер- 
на борба“1!64, на што Шалев, од името на групата, се нашол поттикнат 
да одговори во* веоникот „Варненска пошта“. Но на тоа „Македонско 
дело“ повторию ги оеудува на линија на нивната политичка превртли-

163 ДАСРМ, Скопје, Ф — „Македонски национален комитет“, Год. 1912-1934, 
К. 2. Ф. „Незаведена преписка“ од 1930 г." (Писмо на Шалев до редакцијата на 
в. „Македония" во Софија, од 10. II 1930 год).

164 „Македонско дело“, Год. 5, од 10. II 1930, стр. 3.

12 Годишен зборник
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воет и служен, е на туги интереси, а не на интере сите на македонскиот 
народ“.165

Шалев, Анастасов и Илиев не се ооставувачи на првата петици- 
ja (а и на другите што подоцна ги подтеле Шалев и Анастасов, со ис- 
клучок на T.H. пасошна петиција). Тоа можеле да бидат само заинте- 
ресираните великобугарски реваншистички кругови во Бугарија, кои 
биле во тек со севкупната политика по малцинското прашање и со 
неговиот актуелен третман и со начинют како тоа можело во дадени- 
от миг натаму да се постаовува пред соодветните органи на ДН. Впро 
чем, дека петицијата cl в f a c t o  не била на потписниците, подоцна 
го потврдува и Димитар Илиев, на што ние погоре веќе укажавме.

Барањата штю биле изнесени во првата, а и другите петиции што 
ги поднесле до ДН Шалев и Анастасов, во никој случај не ги изразу- 
вале вистинските стремежи и интереси на македонскиот народ.

Впрочем, во оваа, а и во друга смисла ние и на друго место 
сме ja изнеле кв!алифмкацијата на политиката на буржоаска Бугарија 
и на другите соодветни балкански држави спрема македонскиот на
род и воопшто спрема македонското прашање во ДН, меѓу другото, 
дека таа политика и пред овој меѓународен форум во крајна лини ja 
се сведувала на: п р ерасп р еде л б ата на владенијата во Македонија т.е. 
едниот господар да се замени со друг, односно да се зачуваат здоби- 
ените владенија во таа земја.166

Според тоа секој што ja поддржувал или бил во служба на так- 
вата политика спрема Македонија и македонскиот народ, не може да 
се смета за претставник, еиту бил овластен да ги застапува интере- 
сите на тој народ пред било кој меѓународен форум. Оттука далеку 
е помислата дека тие биле вистински избраници на македонскиот на
род во Вардарска Македонија, како што помпезно биле претставува- 
ни. Во таа смисла и биле титулирани со потанцирани положаи што 
ги им ала дотогаш во Kp. Југославија.

Впрочем, неприфатливо е за секој народ, наспроти негоовите 
витални интереси, стремежи за сопствена слобода, за државност — 
ставањето во служба односно да се биде орудие на друга држава за 
спроведување или поткрепа на политика што е туѓа и реакционерна.

А за карактерот на (нивната мисија говори и податокот дека и 
самиот Шалев се искажал пред Аскарате за нереалните можности во 
нејзиниот успех, а за ова впрочем говори м демисионирањето на Илиев 
од групата и неговотО враќање во Kp. Јушелавија. Но на Шалев и 
на Анастасов тоа не им пречело за да останат и натаму во Женева ка 
ко пиони во рацете на бутарската влада.

Означените бугарски кругови и со оваа мисија не успеале да 
му ja наметнат на Ооветот на ДН политичката страна на својата по
литика спрема Вардарска Македоеија: да се сметаат тие Македонци

165 Ibidem, Год. 5, од 25. IV 1930, стр. 7.
166 Vojo Kuševski, The Macedonian Question and The League of Nations, 

„Macedonian Review“, (Skopje), Vol. II, №1 (1972), 35-40; и Bojo Кушевски, Пос- 
тавувањето на македонското прашање пред Друштвото на народите, „Nastava 
povijesti, Настава историје, Pouk zgodovine, Настава no историја", (Zagreb), бр. 
1 (1973), 27-33.
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за „бугарско малцинство“ и според тоа да се патера југословенската 
влада во оваа смисла да ги примени одредбите за малцмнска заштита 
во toj дел на Македонија,

Меѓутоа, и овој пат, ниту еден политички фактор <на ДН (по 
повод било која петиција или обраќање до ДН) по однос на македое- 
ското прашање и Македонците, не навлегувал во прашањето за наци- 
сналноста на Македонците, односно не се произиесол со било каков 
акт дека тие се „Бугари“, односно „Срби“, односно „Грци — славо- 
фони“.

Имена, одноаните органи (и фактори во ДН, не наседнале и на 
овој обид. Тие и во оваа петиција согледале кој стой зад тројцата пе- 
тиционери, зад таквата политика, така што заи1нтересираните велико 
бугарски кругови не успеаја да ja достигнат и овој пат својата цел.

Акцијата на Димитар Шалев, Димитар И лиев и Глигор Анаста
сов дошла во многу неповолн'о време за владата на Шестојануарската 
диктатура, што несомнено влијаело врз влошување меѓународната по- 
ложба на Кралството Југославија. Таа шага и во дел од кампањата 
која тогаш се водела надвор од земјата против неа, особено во слу- 
чајов од реакци01нерните групации, меѓу кои била и таа на Анте Па- 
велик. Поскрај тоа што била во неизвесност и за одлуките на Комите- 
тот на тр oj цата по првата и другите петиции на подносителите, вла
дата на Петар Живковиќ се плашела и од поврзувањето на овие еми- 
гранти со тие на споменатиот Павелиќ. Затоа, свесна дека е оваа ак- 
ција инспмрирана од Софија, таа цврсто се држела и овој пат кон 
својата испробана политична линија, наспротив почетното противење 
на Драмонд — да докажува дека и овие петиционери се поврзани со 
Македонскиот комитет од Софија. Зашто во Белград се согледувало 
дека овие петиционери можат да го заменат изворот за поднесување 
на петиции до ДН, посебно МНК кој толку години бил спроводник на 
бугарската политика на постојаиото покренување на „македонското 
прашање“ пред ДН преку петиции.

Меѓутоа, и ако со дипломатики напори и со помошта на англис- 
ката дипломатија се успевало и овие петиционери да се оквалифи- 
куваат како сомнителен извор, во случајот на првата петиција што ja 
поднесле до ДН, сепак, владата на Kp. Јушславија не успеала петите 
веднаш и сосема да се одменат како1 извор на петиции.

Ставот на одделните органй на ДН во случајот на Шалев и дру- 
гарите е мошне карактеристичен. Одбегнувајќи ja политичката стра
на на поставеното прашање, тие и натаму ja задржале улогата на пос
редник во ова ривалство1 на двете држави околу Македонија. Меѓутоа, 
примерот на политиката на ДН во врска со освие петиционери, ни ja 
открива мошне видливо политиката на ДН и на големите сили спре
ма малцикското прашање воопшто, а во случајов, пюсебно спрема ма
ке донското. Ова се согледува мошне jačino· во одност спрема самите 
петицинери. Тие најнапред се прогласени за непожелен извор, т.е. ка
ко луге кои имаат врски со ВМРО на Иван Михајлов, а потоа, пак се 
примани „нивните“ петиции. Исто така очевидна контрадикторност 
избива и во постапк|ата на генералниот секретар на, ДН во фиктивно- 
то наетојување да се испита содржи1ната на првата петиција на Шалев 
и другарите (која фактички била одбиена) преку разгледувањето на

12'
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нов о иод н е сената од „Себ'лгарскиот сдуз 'Отец Паисиј“, која отворе
но се повикувала и се сюлидаризирала со овие петици онири. Значи, 
и во ДН т.н. „македонского малцинско прашање“ се (искористувало за 
држење под влијание на малите балкански држави врз основа на нив- 
ните метусебни антагонизми.

Од овоја страна, она шт0 по повод акцијата на тројцата петици- 
онери се случувало во ДН, укажува и на влијанието на Велика Бри 
танија во ДН, во регулирањето и канализирањето на малцинската по
литика на ДН на Балканот, посебно по одеос на македонского пра- 
шањеѕ. Така, ооочувајќи се со одделна политика и од правщ>формал- 
ната страна по одно-c на мисиоеерите (околу нивната прва петици ja), 
британската влада — за да им парира и на своите ривали на Балканот, 
— како и за да ги оттргне евентуалните политички реперкусии од 
оваа акција, индиректно учествува во екартирањето на првата нети- 
ција на Шалев и другарите. Меѓутоа, во натамошните контакта на 
генералниот секретар на ДН Драмонд со Кадоган, ние се уверуваме 
дека претставнккот на британската влада и натаму преку Драмонд 
влијаел и сугерирал разгледување на друга петиции кои ид еле од 
Бугарија, а биле во врска со овие петиционерм. При тоа посебно ка- 
рактеристична била положбата на јушсловенската крал ска диплома- 
тија во Женева в0 текот на оваа кампања. Вештиот пюлитичар pi дип 
ломат Драмонд успеал да остави впечаток кај југословенската влада 
како на срдечен застапник на сојузничките врски од еојеата, а во ис
то време Да ja поставува истата во неизвесност и зависност Скоро за 
секоја одделна петици ja што се однесувала за Маке д они ja.

Општо земено, мисијагга на Шалев, Анастасов и И лиев му нап
равила лоша услуга на македонскиот народ од Вардарска Македонија. 
Таа уште поваке та заострила! од,носите помеѓу Kp. Југославија и Бу- 
гарија и била нов повод за разпорување на националистичките страс
ти што ги распалувала \Цу повод ваши и сличен настани и акции бу
тар ската и српската буржоазија. Во Вардарска Македонија власта ja 
засилила будноста pi со самого тоа бил засилен и така строгают режим 
на Шестоjануарската диктатура. Во Бугарија покрај засилувањето на 
самоистребувачкйте убиства помеѓу протогеровистите и михајловис- 
тате, по завршувањето на пограничните преговори помеѓу обете вла- 
ди, биле извршени и т.н. Пиротски атентати од страна на терористич 
ката ВМРО, кои се доведуваат во врска и со првата петиција на Шалев 
и другарите, за да се изврши притисок на ДН, ко ja наводно и ако би
ла поднесена веќе неколку месеци, во ДН се уште за неа не била до
несена никаква одлука. Во екот на оваа дипломатска напната атмо
сфера во· Женева, дошло и до размена на протестеи ноли меѓу обете 
влади, кои и ако се однесувале за овие атејнтати, биле во врска со но- 
вата акција за поднесување петиции во- ДН.

Понатаму, појавата на овие петиционери во Женева, била не- 
посреден повод за отпочнување и засилуовање на старите и јаловите 
полемики во политичката публицистика околу прашањето за „бутар- 
ската“ (или „српската“ националка припадноет на Македонците.

Најпосле, направена е зкачителна заблуда како меѓу македон- 
ската емиграција во Бугарија, така и кај бутар ските маси во поглед на 
карактерот на оваа ми си ja. Измамувањата биле дотолку поголеми што

180



се ширени неточни вести, како од самите петиционери, така и од бу 
гарскиот буржоаски печат, за приликите во Вардарска Македонија, 
за расположено!ето на народот, меѓу другото, и за тоа дека во Вар
дарска Македонија постоело некакво <м „движенье за бутарштината‘‘ 
што воопшто ве одговарало- на вистината.

Мисијата на Шалев, Анастасов и Илиев во ДН е само една 
е п и з о д а од една релатисвно подолга, осмислена и упорна политика 
спрема Македонија на великобугарските аспиративни и реваншистич- 
ки кругови во која биле впрегнати и нивните врховистички слуги од 
македонската емиграција во Бугарија, кога македонското прашање, во 
случајов, било сведано на малцинско, за неговото покренување пред 
ДН, преку користење институцијата за заштита на националните 
малцинства во ДН меѓу двете светски војни.

Таа политика не бираше средства и метода : постоењето на иле- 
галната ВМРО на Ванчо Михајлов, која вршеше оружени терористич- 
ки акции и сличи О1, главно на територијата на Вардарска Македонија, 
потоа, на МНК во Софија и други организации на македонската еми- 
грација во Бугарија — финансирани, контролирани и раководени с>д 
господаречките; грагански врвюви во таа земја, со- задачи и преку ле- 
гални средства да ja поддржува означената, политика спрема Македо 
ни ja. А, како што видовме, било практикувано и врбување на луѓе и 
од Вардарска Македонија, со посебна — петиционерска —■ задача во 
Женева.

Со таквата политика уште поовеќе му е влошувана положбата 
на македонскиот народ, во случајов, в0 Вардарска Македонија. Со 
достатно наводи видовме дека и Шалев, и Анастасов, и Илиев беа 
ж р т в и на таквата политика, чиј резултат е однапред подготвувани- 
от акт —- петицијата којашто им била поднесена на потпис.

Зато-а сметаме дека во случајов п о с л е д и ц и т е  од сопствена- 
та политика — којашто водела до влошување положбата на македон
скиот народ, се кюристат запраово- од нејзините творци и актери, за да 
се манипулира со- тие последици како- „аргумента“ или „сведоштво“. 
Меѓутоа, илузорно е со вакви и слични „документи“ да се докажува 
дека Македонците се „Бугари“ и сл. кога се знае — пооебно меѓу две
те светски војни — дека тие биле во таква државношравна положба, 
што во поглед на нивното именување, крштевање и официјално озна- 
чување морале да бидат или само „Срби“, о д н о а н о  „Јужно-србјанци“ 

во Kp. Југославија, односно „Бугари“ во Бугарија, или „Грци слаово- 
фони“ во Грција. Впрочем, познато е како е спречувано и гушено и 
во Бугарија токму македонското име, пројавувањето на македонската 
национална свеют и сл.

Ние би додале дека гледано р аз вој н о-и стор иски, таквата поли
тика на спомнатите режими во предвоена Бугарија кон Македонија, 
се покажа непријателска и спрема југословенската држава, политика 
на ко ja се надоврзуваат односно која доводе до фашистичките ре
жимы и познатата улога на Бу гари ja во Април ската војна, односно 
во текот на Втората светска војна.
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A објавувањето на петицијата во ёден ваков тшде1нцйозен збор- 
ник во денешна Бу гари ja, може да значи и идентификации а со таква- 
та политика на предвоееа буржоаска Бугарија спрема Македонија.167

Во овој наш прилог бевме и опширни, но моравме да презенти- 
раме повеќе податоци до кои дојдовме и да го опфатиме сета реле
вантно, што според машите сфаќања се случи и што беше во врска 
со» овеј поднесок до Друштвото ,на народите. Зашто неупатевиот чита- 
тел, како што е веќе речано, вака оттргнатиот спис (петицијата) — 
из о л Иран од времето и просторот, од настаните и приликите во кои е 
донесен и сл. — би можел погрешно да го разбере. Исто така, нашата 
камера беше заинтереоираните за минатото на македонскиот народ 
да се запознаат и со ова страна на неговото минато меѓу двете светски 
во'јни, посебно и со овој дел од политиката спрема Македонија и ма- 
кедонското' прашање во односниот период, со нејзините специфичнос
ти, а и за правилно да би се согледале и сфатиле спекулативните сов- 
ремани тенденции спрема тоа минато, меѓу кои и на иајвисоката на
учна институција во HP Бугарија.

V O ISLA V  K U Š E V S K I

THE AIM AND CHARACTER OF THE PETITIONER'S MISSION OF 
DIMITAR SHALEV, GLIGOR ANASTASOV AND DÏMITAR ILIEV IN

GENEVA

SUMMARY,

Recruited by the Tightest and revenge circles in Bulgaria, the 
three intelectuals from the Vardar Macedonia — Dimitar Shalev, Gligor 
Anastasov and Dimitar Iliev, appeared to be in Geneve towards the end 
of 1929 in order to give petitions to the League of Nations representing 
themselves as „legates" of the Macedonian people from this part of 
Macedonia. Their first petition given to the League of Nations which 
came out in the collections of articles entitled „Macedonia" — pub
lished by the Bulgarian Academy of Sciences and Arts in 1978 might

167 Bo своите објавени мемоари, на повеќе места Иван Михаилов се навра- 
тува на Анастасов, Шалев и Илиев. Во Ш-иот том од неговиот сеќавања (Иванъ* 
Михайловъ, Спомени, Т. I ll, Printed in Belgium by A. Rosseels Printing C°, 70, 
rue du Canal — Louvain) во дел от XXXV под наел ob : „Легални начинания на 
BMPO“, на стр. 569ѓ тој го пишува следново за мисијата на Шалев, Анастасов 
и Илиев:

„За да покаже и преку некой покоыкретни факти, дека атинските и бел
градски прикаски за положбата во Македонија се апсолутно лажни, BMPO го 
поттикна и поддржа секако, —- поднесувањето на мемоари до Друштвото на на
родите директео од страна на лица, коишто живееја под српска власт.

Така се поднесе мемоарот на Глигор Анастасов од Кавадарци, народен 
пратеник од белградската Скупштина; Димитар Шалев, помошник — кмет на 
Скопје и адвокатот Димитар Илиев од Прилеп. Тие отидоа во Женева, за да го 
поднесат.. . “

А во најновиот IV, том од своитс сеќавања, Иван Михајлов ja објави и 
нивната прва петицрца, за која стана збор во овој наш прилог.

182



bring the uninformed reader to wrong interpretation or understanding 
of the event, These are the aims of the article in which the author 
gives his reply: how and what contributed to recruiting of the menti-oned 
„missioners" (1929, 1930 and 1931) in order to serve on behalf of the 
great Bulgarian policy and propaganda concerning the Macedonian 
question in Geneve. Namely, the Committee's decision of the three 
members of the League of Nations Council of June 5, 1928 in which 
stated that the petitions in future regarding the Macedonian question 
given by the Supreme Macedonian national committee in Sofia and 
by the organisations inspired by himf, should not be taken into consi
deration. The decision was made after the forced assassinations in 
Macedonia by the terrorists of the ÏMRO (of Vančo Mihajlov), forced 
the mentioned great Bulgarian circles supported by the government 
of Andrej Ljapčev, to find out new sources for giving petitions in or
der to go on with the propagandist^ policy in front of this internati
onal organisation for „protection" of the Macedonians in the Vardar 
and Aegeian part of Macedonia, sortig them as „Bulgarian minority". 
But, some factors of the League of Nations got to know that the pe  ̂
titions regarding the minority question concerning Macedonia were not 
given by the Macedonian population itself.

The firts petition given by the missioners on January 14, 1930 
was at first made in Sofia by the factors who led this action, then 
Shalev and Iliev, or Anastasov have signed it and sent to the League of 
Nations. There was a great publicity about it in Bulgaria, where they 
expected frequent propagandiste and other results, of course, on be
half of the Bulgarian policy concerning the Macedonian question as 
this petition was placed under procedure of the Secretariat of the Lea
gue of Nations!. On the ocassion of this petition the statement of Dr. 
Voislav Marinković, Foreign Affairs Minister of the Kingdom of Yugo
slavia is very interesting. It was given in the Secretariat of the League 
of Nations, stating that the Macedonians should not be treated „neither 
as Serbs nor Bulgarians!"

Its attitude for contesting the reception of the petition the Yu
goslav government has based it on its present bay policy: the relations 
of the petitions with the terroristic IMRO of Vančo Mihajlov. These 
data were at the disposal of the British government for which the 
Secretary General of the League of Nations (Erick Drummond) was in
formed. Because of that, the petition was refused by the Gommittee of 
the three members of the League of Nations Council.

The Bulgarian diplomacy uselessy tended to settle down this 
matter in which the three petitioners were involved and to keep them 
in Geneve, in order to go on with giving petitions further on. But, their 
other petitions were also refused, so that this mission was unsucce
ssful! for the Bulgarian diplomacy regarding their aim. In fact, the- 
mission of Shalev, Anastasov and Iliev, was e well thought out propa
gandiste action and an attempt of the Bulgarian government and the 
supreme circles to go out of the crisis in which failed their policy con
cerning the Macedonian question, in order to keep the continuity of 
its arising as „the minority question", through the petitioner's compa- 
ign led at the League of Nations since 1920.
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The adventure enforced the opposition against the government 
of Ljapčev in Bulgaria and brought to strian of the already strained 
relations between Bulgaria and the Kingdom of Yugoslavia, and finally 
enfluenced on the so difficult situation of the Macedonian people in 
the Vardar Macedonia.

The appearance of the three petitioners playing a role of escorts 
of the policy — strange to the interests of the Macedonian people — 
was not popular among the Macedonian progressive public and the 
Macedonian liberation movement. Even the petitioners themselves have 
stated that their mission will be unsuccessfull. One of them Iliev left 
the mission and came back to Yugoslavia.

The great Bulgarian circles supported by the Bulgarian diplo
macy even by this mission did not succeed in intruding the League of 
Nations Council and other factors their policy regarding the Macedo
nian question, and especially the Macedonians to be treated there as 
„Bulgarian minority”. Namely, even this time, none of the political 
factors in the League of Nations did not take into consideration the 
question for the nationality of the Macedonians. The contradictory 
attitude of separate political factors of this organisation according to 
the source of given petitions, lefts an impression that in Geneve (in the 
League of Nations) the Macedonian question, was used for keeping 
under influence and dependence of the small Balkan states from the 
great powers which had the main word in this organisation.
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