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VOVED 

 

Tematskoto ureduvawe kako voeno-administrativen sistem na 

vizantiskata dr`ava se pojavuva vo VII v., zamenuvaj}i ja na toj na~in 

starata provinciska podelba na Imperijata. Provinciskiot sistem ne 

is~eznal vedna{ i sosema, tuku egzistiral paralelno so sistemot na 

temite, postepeno stopuvaj}i se vo nego. Tematskoto ureduvawe go dobilo 

svojot naziv po najvisokata voeno-administrativna edinica-tema. 

Paralelno so temite postoele i druri voeno-administrativni edinici 

t.n. ni`i edinici na tematskoto ureduvawe vo koi se odigral istiot 

proces na spojuvawe na voenata i civilnata vlast vo racete na voeniot 

stare{ina. Voveduvaweto na tematskata organizacija pretstavuva proces, 

a analogno na toa postojat i pove}e razvojni fazi vo nejzinata izgradba. 

Interesot vo naukata za prou~uvaweto na ovaa problematika se 

javuva na preminot od XIX vo XX v., koga vsu{nost i zapo~nuva 

sistematskoto prou~uvawe na vizantiskata istorija, voop{to. 

Me|u prvite vizantinolozi koi po~nale da se interesiraat za 

administrativnoto ureduvawe na Vizantiskata imperija, bil [arl Dil. 

Toj svoite soznanija gi prezentiral vo negovite dela: Études sur 

l’administration Byzantine dans l’exarchat de Ravenne (568-751), Paris 1888.; 

L’origine du régime des thèmes dans l’Empire byzantine, Études Byzantines (1905) 

276-292. 

Ovie prvi nau~ni soznanija gi pro{iril i nadogradil Hajnrih 

Gelcer, koj vo Lajpcig (1899) ja objavil svojata rasprava za postanokot na 

tematskoto ureduvawe (Die Genesis dez byzantinischen Themenverfassung). 

Vo Rusija za ovaa problematika pi{uval F. I. Uspenski, koj 

rezultatite od svoite istra`uvawa gi objavil vo statijata (Voennoe 

ustroŸstvo vizantiŸskoŸ imperii, IzvestiÔ Russk. Arheol. Inst. v 

Konstantinopole, 1900, 154-207). 

Vo Anglija, pak, Xon Bjuri bil eden od prvite vizantinolozi koj 

mu dal pravec na istra`uvaweto na vizantiskoto upravno ureduvawe, 

objavuvaj}i gi svoite rezultati vo deloto (The Imperial Administrative 

System in the Ninth Century, London 1911). 
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Ovie prvi~ni rezultati vo prou~uvaweto na tematskoto 

ureduvawe, zna~ajno gi pro{iril i nadogradil G. Ostrogorski, koj 

objavil nekolku svoi statii od ovaa oblast. Taka toj vo 1952 g. ja objavil 

statijata: Postanak tema Helada i Peloponez, ZRVI 1 (1952) 64-75. Isto 

taka bile objaveni u{te tri statii koi se odnesuvaat na ovaa tema i toa: 

Sur la date de la composition du Livre des Themes et sur l’epoque de la constitution 

des premiers themes d’Asie Mineure, Byzantion 23 (1953) 31-66. Vremeto na 

nastanuvaweto na tematskoto ureduvawe (Berichte zum XI. Internationalen 

Byzantinisten – Kongress, München 1958, Korreferate, 1-8) i L’exerchat de Ravenne 

et l’origine des themes byzantins, VII Corso di cultura sull’arte ravennate e bizantina, 

Ravenna, 1960, Fasc. I, 99-110. 

Za temite pi{uval i A. Pertuzi, koj objavil dve statii za ova 

pra{awe i toa: Nuova ipotesi sull’origine dei “temi” byzantini, Aevum 28 (1954) 

126-150.; La formation des themes Byzantines, Berichte zum XI Intern. Byzantinisten 

Kongress 1, München, 1958. 

Na prostorite na porane{na Jugoslavija, najgolemo vnimanie na 

ova pra{awe posvetil Jadran Ferluga, koj objavil nekolku statii od koi 

gi nabrojuvame slednite: Ni`e vojno-administrativne jedinice tematskog 

ureÊewa, ZRVI 2 (1953); O nekim aspektima izgradwe tematskog ureÊewa 

na Balkanskom poluostrvu, Zb. Filozofskog fakulteta 8/1, Beograd 1964.; 

Sur la date de la creation du theme de Dyrrachium, Actes du XII congre’s 

international D’etudes byzantynes, Ochrid (10-16 sep.) vol II, Beograd 1964. 

Gi navedovme avtorite, koi me|u prvite po~nale da se zanimavaat 

so ovaa problematika, zaedno so nivnite najzna~ajni dela vo koi {to gi 

prezentirale svoite rezultati od prou~uvaweto na tematskoto 

ureduvawe; i mo`eme da zaklu~ime deka e napraven vidliv napredok vo 

istra`uvaweto na ovoj del od vizantiskata istorija. 

Tematskoto ureduvawe dosega glavno bilo prou~uvano parcijalno 

t.e. bile prou~uvani oddelni pra{awa od ovaa problematika i 

rezultatite pred sé, bile prezentirani vo pomali trudovi-statii.  

Tematskata organizacija bila prou~uvana isto taka i kako eden del od 

integralnata vizantiskata istorija, pritoa soznanijata bile 

prezentirani vo poobop{tena forma. 
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Kaj nas vo R. Makedonija, dosega ovaa problematika ne bila 

tretirana vo  istoriografijata, kako {to e vpro~em toa i so mnogu drugi 

pra{awa od vizantiskata istorija. 

Makedonija (geografski i politi~ki), kako del od vizantiskata 

dr`ava bila integrirana vo tematskiot sistem, ottamu i na{iot interes 

za prou~uvawe na ovaa problematika. So ogled na toa {to ne postoi 

poobemen i posistematiziran trud na ovaa tema, smetavme deka 

istra`uvaweto na ovoj problem pretstavuva nu`nost. 

Izrazena vo poop{ta forma, na{ata tematska opredelba ja 

smestuvame vo dve me|usebno povrzani celini: vremenska i prostorna. 

Vremenski, na{ata tema ja locirame vo ramkite od VII do 

po~etokot na XI vek. Ovoj vremenski raspon ja vklu~uva vo sebe pojavata 

na tematskoto ureduvawe, negovata postepena izgradba ( koja podrazbira 

preminuvawe od edna razvojna faza vo druga) sé do negovata celosna 

izgradba i unifikacija. 

Prostorno pak, na{iot interes se zadr`uva na maloaziskiot del 

od Vizantija, kade {to se pojavuva za prvpat tematskiot sistem i na 

evropskoto podra~je od Vizantija t.e. na Balkanot. Najgolem del od  

na{eto istra`uvawe go posvetuvame na balkanskite temi, poradi toa {to 

Makedonija (geografski i politi~ki) e integrirana vo niv.  

So ogled na toa {to, nau~nata metodologija podrazbira 

analiti~nost i seopfatnost pri istra`uvaweto kako problemot  bi se 

sogledal sestrano i objektivno, potrebno e  da ja doprecizirame na{ata 

tema. Prvenstveno, ja skicirame op{testveno-politi~kata situacija vo 

Vizantija, neposredno pred pojavata na tematskata organizacija t. e. gi  

sogleduvame preduslovite koi dovele do pojava na novoto ureduvawe. 

Bidej}i, izgradbata na tematskoto ureduvawe e utvrdena kako proces, koj 

vklu~uva nekolku razvojni fazi, podrazbira sledewe kako na 

intenzitetot taka i na nivniot vremenski raspon. Osven na toa, 

soodvetno vnimanie posvetuvame i na vnatre{noto ureduvawe na temite, 

me|usebnata uslovenost na tematskiot sistem so kategorijata- slobodnoto 

selanstvo, a uka`uvame i na zna~eweto na ovoj sistem, koj egzistiral so 

svojot poln kapacitet do po~etokot na XI vek.   
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GLAVA PRVA 

 

I. PREDUSLOVI ZA POJAVATA NA TEMATSKOTO UREDUVAWE 

 

1. Voeno - administrativniot sistem vo Vizantija do Iraklij  

 

Voeno-administrativniot sistem vo Vizantija za vreme vladeeweto 

na Konstantin I Veliki (324-337)1 pretstavuva prodol`enie i 

dopolnuvawe na sistemot koj go vovel Dioklicijan (284-305), poradi toa 

ovoj sistem naj~esto vo naukata e poznat kako Dioklicijanovo-

Konstantinov sistem.  

Dioklicijan ja podelil teritorijata na Carstvoto na 12 diecezi, a 

pred krajot na IV vek nivniot broj se zgolemil na 14. Diecezite potoa se 

delele na provincii. Bila napravena i reforma vo vojskata. Pred 

Dioklicijan, legiite bile rasporedeni vo oddelni provincii i tolku 

mnogu bile vrzani so rasporedenoto mesto {to vo slu~aj na potreba bilo 

mnogu te{ko da bidat prefrleni na nekoja druga granica. Nemalo 

mobilni vojski, nitu pojaki voeni rezervi vnatre vo Carstvoto: postoela 

samo, pretorijanskata garda vo Rim. Od vremeto na Dioklicijan vojskata 

bila podelena vo dve osnovni kategorii: vo pograni~ni grupi (limitanei), 

koi postojano se nao|ale na opredelena grani~na zona i na mobilni 

edinici, koi spored potrebite mo`ele da se prefrlaat od edna na druga 

granica (comitatenses)2.   

                                                 
1 Vladeeweto na Konstantin I vo naukata e prifateno kako po~etok na 

vizantiskata istorija, bidej}i toga{ nastanuvaat krupni promeni, kako {to se 

hristijanizacijata na Carstvoto i osnovaweto na novata prestolnina na Istok. 

Ostrogorski, ja definira Vizantija kako “hristijanizirano kon helinisti~kiot Istok 

svrteno Rimsko carstvo”. Sp: Ostrogorski G., Periodizacija vizantijske istorije, Iz 

vizantijske istorije i prosopografije, Sabrana dela kw.3, Beograd 1970, 10-11, 14 i tamu 

navedenata literatura. 

2  Ostrogorski G., Istorija na Vizantija, prev. B. Cvetkovski-@. Andreevski, 

Skopje 1992, 48, 58-59; Ma{kin N. A., Istorija na stariot Rim, prev. B. Cvetkovski-@. 

Andreevski, Skopje 1995, 558-559; VizantiŸska® armi® IV-XIII vekov, 6. VizantiŸska® 

der`ava. < http:// byzantion.ru / >  
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Zadr`uvaj}i ja administrativnata podelba na Carstvoto na diecezi 

i provincii, Konstantin go podelil Carstvoto na ~etiri prefekturi-

Istok, Ilirija, Italija i Galija. Sekoja prefektura opfa}ala nekolku 

diecezi, a sekoja dieceza pogolem broj na  provincii. Rim i Carigrad 

bile izzemeni od nadle`nosta na prefektite na pretoriite i bile 

pot~ineti na svoite gradski prefekti, koi po pretoriskite prefekti 

imale najvisok rang me|u dr`avnite ~inovnici. Konstantin ja dovr{il i 

zapo~natata voena reforma na Dioklicijan so toa {to novata podvi`na 

vojska exercitus comitatensis, koja bi trebalo da slu`i i kako voena rezerva 

protiv nadvore{ni neprijatelski napadi i kako potpora na carskata 

vlast protiv vnatre{ni prevrati, zna~itelno ja nadminuva svojata 

prvobitna uloga na gardiski odred. Na pretorijanskata garda 

Dioklicijan vo golema mera í ja namalil aktivnosta zaradi nejzinoto 

samovolie i sklonost da izdignuva i simnuva carevi, za da Konstantin po 

bitkata kaj Milviskiot most kone~no ja likvidira. Dodeka pak, 

pograni~nata vojska od svoja strana dobiva specijalen karakter. Imeno, 

vojnicite-grani~ari, stacionirani na limesot i nare~eni limitanei, kako 

nagrada za svojata slu`ba dobivale zemji{ni posedi3. Spored toa tie 

pretstavuvale nekoj vid na selska milicija, koja `iveela od prihodite na 

svoite imoti i gi branela dr`avnite granici od neprijatelski napadi4. 

Osobeno zna~ajna karakteristika na Dioklicijanoviot i 

Konstantinoviot upraven sistem pretstavuva principot na odvojuvawe na 

voenata i civilnata vlast. Civilnata uprava na provinciite se nao|ala 

isklu~ivo vo racete na nejziniot namesnik, a voenata vlast ja imal 

duksot, koj stoel na ~elo na vojskata na edna ili pove}e provincii. Ovoj 

princip bil sproveden gri`livo vo celata provinciska uprava5. 

                                                 
3 Ovaa praktika na davawe zemja,  na pograni~nite odredi so obvrska za slu`ewe 

voena slu`ba bila vovedena u{te od vremeto na Aleksandar Sever (222-235), no vo 

vremeto na Konstantin dobiva pogolemo zna~ewe. VizantiŸska® armi® IV-XIII vekov,6. 

VizantiŸska® der`ava.< http:// byzantion.ru / > 
4 Ostrogorski G., Istorija na Vizantija, 59; Ma{kin N. A., Istorija na stariot 

Rim, 568-569.  

5 Ostrogorski G., Istorija na Vizantija, 49-50; Ma{kin N. A., Istorija na stariot 

Rim, 569. 
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Zna~ajno e da se napomene deka za vreme na celiot docnorimski 

odnosno ranovizantiski period, kako {to u{te se narekuva vremenskiot 

raspon od Konstantin I do Iraklij, se zadr`al ovoj voeno-

administrativen sistem so izvesni mali otstapuvawa. Toj period e 

okarakteriziran so varvarizirawe na rimsko-vizantiskata vojska. 

Najvredniot element vo carskata vojska go so~inuvaat varvarite, posebno 

germanskite plemiwa6. Brojot na stranskite naemnici so tekot na 

vremeto raste, a po~nuvaj}i od IV vek uglednite varvari se probivale i vo 

oficerskiot kadar7. 

Site ovie merki {to gi sprovele Dioklicijan i Konstantin, a koi 

se baziraat na strogo razgrani~uvawe na civilnata i voenata, 

centralnata i provinciskata uprava; o~igledno imale za cel da se 

izbegne bilo kakva pogolema koncentracija na vlasta vo racete na edno 

lice i so toa da se zacvrsti avtoritetot na carot koj stoel na ~elo na 

celokupniot dr`aven aparat kako vrska me|u oddelni upravni granki. 

Izvesni mali otklonuvawa od Dioklicijanovo-Konstantinovoto 

ureduvawe se napraveni vo Justinijanoviot period (527-565). Tie 

otstapuvawa se sostojat vo spojuvaweto na voenata i civilnata vlast vo 

izvesni oblasti i toa taka {to prednost na odredeni mesta im e dadena na 

pretstavnicite na civilnata uprava, a na drugi mesta na voenata vlast8. 

Me|utoa so ovie prigodni merki, koi ostanale ograni~eni samo na nekoi 

pokraini, ne nastanuva nova dr`avna organizacija, nitu pak toa zna~i 

deka bil ukinat sistemot {to go vospostavile Dioklicijan i 

Konstantin. Potvrdata za toa ja nao|ame vo povtornoto osvojuvawe na 

Italija kade carot pobrzal da go vospostavi tradicionalnoto ureduvawe, 

                                                 
6 Za germanskite plemiwa i nivnoto vklu~uvawe vo vizantiskata armija kako 

federati, vidi: Bury J. B., A History of the Later Roman Empire from the death of Theodosius I to 

the death of Justinian, vol. I, New York (fototipno izdanie, spored izdanieto od 1958), 96-101. 
7 Ostrogorski G., Istorija na Vizantija, 60.  
8 Bury J. B., A History of the Later Roman Empire from the death of Theodosius I to the death 

of Justinian, vol. II, New York (fototipno izdanie, spored izdanieto od 1958), 339. 
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zapazuvaj}i go principot na jasnoto odvojuvawe na civilnata uprava od 

voenata vlast9. 

Krizata predizvikana so nagloto opa|awe na Justinijanovoto 

carstvo i napadite na Langobardite, sé izmenila. Longobardskata naezda 

koja se sru{ila nad Italija ve}e vo 568 g. i koja vo slednite godini go 

preplavila najgolemiot del od poluostrovot, gi uni{tila starite 

provincii i dovela do pregrupirawe na nivnite ostatoci okolu  

gradovite koi stanale prirodni centri i pribe`i{ta na carskata 

uprava. I bidej}i sî bilo podredeno na najvisokite potrebi na odbranata, 

voenata vlast vo taa situacija, se pove}e dobivala vode~ka polo`ba za 

smetka na civilnata uprava. Taka longobardskata opasnost sozdala 

promena vo odnosot me|u civilnata i voenata uprava vo Italija, kako 

{to toa go napravila opasnosta na Mavrite vo Severna Afrika i 

podocna opasnosta na Persijcite na Istokot. Za da go obezbedi 

Carstvoto od ona {to mu preostanalo od Justinijanovite sili, Mavrikij 

(582-602), gi sozdal voenite namesni{tva - egzarhati vo Ravena10 i 

Kartagina11 i ja oficijaliziral so edna formalna reorganizacija 

promenata koja ja sozdale nastanite. Nao|aj}i se na ~elo na celokupnata 

civilna i voena uprava, egzarhot stanal vrhoven poglavar vo vizantiska 

Italija i Severna Afrika. So provinciite pretvoreni vo vojvodstva, 

upravuvale voeni oficeri - duksi, koi zavisele neposredno od egzarhot. 

Civilnata uprava ne bila sosema ukinata. Civilnite vlasti sé u{te 

postoele vo provinciite , no tie vsu{nost preminale vo vtor plan, i 

                                                 
9 Ostrogorski G., Ravenski egzarhat i postanak vizantijskih tema, Iz vizantijske 

istorije i prosopografije, Sabrana dela kw. 3, Beograd 1970, 131; Istiot, Istorija na 

Vizantija, 98-99. 
10 Prv pat ravenskiot egzarh se spomenuva vo 584 g. sp. Diehl Ch., Études sur 

l’administration Byzantine dans l’exarchat de Ravenne (568-751), Paris 1888, 17.; Ostrogorski G. 

Istorija na Vizantija,107 
11 Kartaginskiot egzarh prvpat se spomenuva vo 591, sp. Diehl Ch., L´Afrique Byzantine, 

Paris 1896, 478.; Ostrogorski G. Istorija na Vizantija,107.  
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samiot prefekt na Italija, iako ja zadr`al titulata, se pove}e pa|al vo 

senka na seopfatnata vlast na egzarhot12. 

Formiraweto na egzarhatite bilo usloveno od potrebata za 

donesuvawe na brzi re{enija vo odnos na nadvore{nata politika. Samite 

tie se no|ale daleku od  centarot na Carstvoto i nivnite na~alnici ne 

mo`ele da dobivaat brzi instrukcii od centralnata vlast, poradi toa 

bilo neophodno na egzarsite da im se otstapat {iroki ovlastuvawa za da 

mo`at da dejstvuvaat posamostojno koga bi se javela potreba za toa13. 

Egzarhatot vo Kartagina se odr`al do 697 g. koga padnal pod 

arabjanska vlast, a Ravenskiot egzarhat vo 751 g. padnal vo racete na 

Langobardite. So osnovaweto na egzarhatite vo Ravena i Kartagina 

po~nala epohata na militarizirawe na vizantiskata uprava. 

Organizacijata na egzarhatite  poslu`ila kako primer za podocne`noto 

ureduvawe na temite. Vo egzarhatite, kako {to }e vidime podocna i vo 

temite vojnicite obrazuvale posebna kategorija, a voenata slu`ba bila 

vrzana za poseduvawe na zemja. Organizacijata na egzarhatite poka`uva 

izvesna sli~nost so temite, no karakteristi~no e deka vrskata me|u 

voenata slu`ba i zemjoposedot ne se vospostavuva na ist na~in vo Italija 

i vo Vizantija. Vo Italija posednicite stanale vojnici, a vo Vizantija 

vojnicite zemji{ni posednici14. 

Iako ovie reformi, nastanati po silata na nu`nosta, bile 

ograni~eni na izvesni delovi od Carstvoto, sepak pretstavuvaat eden vid 

na premin od ranovizantiskiot period kon srednovizantiskiot, koj od 

svoja strana pak, se karakterizira so nov voenoadministrativen sistem. 

 

 

 

                                                 
12 Hussey J. M., Le monde de Byzance, Paris 1958, 26; Bréhier L., Les institutions de L´Empire 

byzantin, Paris 1970, 99-101; Ostrogorski G., Ravenski egzarhat, 131-132; Istiot, Istorija 

na Vizantija, 106-107; Uspenski F., Istorija vizantijskog carstva, t.1, Beograd 2000, 441. 

LÝomerl P., Istori® na Vizanti®, Sofi® 2002, 62. 
13 Mutaf~iev P., Lekcii po istori® na Vizanti®, t.1, Sofi® 1995, 338-339. 

14  Ostrogorski G., Ravenski egzarhat, 139-140. 
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2. Op{testveno-politi~kata situacija vo Vizantija na krajot 

od VI i po~etokot na VII vek 

 

 

Periodot od krajot na VI i po~etokot na VII vek e okarakteriziran 

vo vizantiskata istorija kako mnogu haoti~en i te`ok period, poradi 

op{tata op{testvenopoliti~ka situacija koja bila  nametnata toga{. 

Nastanite koi se odigrale vo ovoj period pridonele da se dojde do 

presvrt vo celokupnata uprava na Vizantija i da se otvori novo poglavje 

vo vizantiskata istorija. 

Padot na Justinijanovata restavracija imala kobni posledici za 

vizantiskata dr`ava, nejzinite voeni sili bile iscrpeni, a vlo`eniot 

trud se sru{il kako kula od karti. Edinstvenite teritorii od 

Justinijanovite osvojuvawa koi za izvesno vreme bile za~uvani se 

voenite namesni{tva: Ravenskiot egzarhat, obrazuvan na preostanatiot 

vizantiski posed vo Italija i Kartaginskiot egzarhat koj go opfa}al 

severno-afrikanskiot breg. 

Na Istok Vizantija bila zafatena vo vojna so Persija, a na 

Balkanot vladeela sosema haoti~na situacija. Nemirnata sostojaba vo 

koja se nao|al Balkanskiot Poluostrov po ~estite navleguvawa na 

Slovenite, bila zasilena u{te pove}e otkoga, Avarite sozdavaj}i ja 

svojata golema sila zagospodarile so Panonija. Vizantija ottoga{ se 

nao|ala pod postojan i sî posilen pritisok na Avarite i nim pot~inetite 

Sloveni vo sredno Poddunavje15.  

Od po~etokot na 80-te godini na VI vek, kako {to izvestuva Jovan 

Efeski, Slovenite po~nale trajno i se pomasovno da se naseluvaat na 

vizantisko tlo. “Vo tretata godina po smrtta na imperatorot [Justin II 

(565-578) b. a] i stapuvaweto na pobednikot [Tiberij (578-582) b. a] izvr{i 

napad prokletiot narod na Slovenite. Tie zasednaa na                     

[vizantiskata zemja b. a] kako gospodari, kako na svoja bez strav. I ete vo 

                                                 
15 Ostrogorski G., Istorija na Vizantija, 107-108. Za Avarite i nivnoto doa|awe vo 

Panonskata nizina, sporedi: Kova~evi¢ J., Avarski kaganat, Beograd 1977, 26-40. 
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~etiri godini i do sega poradi toa {to imperatorot e zafaten vo vojna so 

Persija i gi ispra}a site svoi vojski na Istok-poradi taa pri~ina tie se 

rasprsnaa po zemjata, zasednaa na nea i se ra{irija na nea sega, dodeka bog 

im dopu{ta”16. Vakvoto izvestuvawe na Jovan Efeski go potvrduvaat i 

sovremenite izvorni podatoci od ^udata na Sv. Dimitrija Solunski, koj 

soop{tuva za slovenskite napadi na Solun. 

Ogor~eni borbi okolu preminite na Sava i Dunav zapo~nale i 

Avarite, tie vo 582 g.  go osvoile Sirmium, koga naselenieto bilo 

iscrpeno od dvegodi{nata opsada zapovednikot na gradot po carska 

naredba go predal gradot i sklopil mir so Avarite. No, vo 584 g. odnovo 

izbila avaro-vizantiska vojna, zaradi barawe na haganot za zgolemuvawe 

na danokot {to go dobival od Vizantija od 80 000 na 100 000 nomizmi. Po 

dobieniot otkaz, Avarite navlegle ju`no od Dunav i go zavzele 

privremeno Singidinum koj pove}e pati pominuval od race vo race. Vo 

istata godina padnale i Viminacium i Avgusta. Urnuvaj}i go 

vizantiskiot odbranben sistem, Avarite i Slovenite po~nale 

neprekinato da se {irat po Balkanskiot poluostrov17.  

Vo 584 g. za Slovenite naseleni vo neposrednata okolina na Solun, 

ovoj vtor po golemina grad vo Carstvoto stanal meta na nivniot prv, vo 

serijata od nekolku napadi, koi gi izvele nad nego. Gradot bil opsaden od 

pet iljadna vojska, koja go pretstavuvala “odbraniot cvet na celiot 

slovenski narod”18. Napadot zavr{il bez nekoj pogolem uspeh za 

Slovenite.  

Osven poedine~no Slovenite go napa|ale Solun i zdru`eno so 

Avarite. Taka vo 586 g. bila izvedena prvata zaedni~ka akcija. Haganot 

                                                 
16 Dokumenti za borbata na makedonskiot narod za samostojnost i nacionalna 

dr`ava. t. I, Skopje 1981, 22-23. 

17 Kova~evi¢, J. Avarski kaganat, 54; Ostrogorski G., Istorija na Vizantija, 108; 

Mutaf~iev, P. Lekcii po Istori® na Vizanti® t.1, 268-269;  Antoljak S., Doa|aweto na 

Slovenite na Balkanot, Srednovekovna Makedonija, t. 1, 110.                  

18 Vizantijski izvori za istoriju naroda Jugoslavije, t. I, Beograd, 1955, 175-176; 

Dokumenti, t. I, 24. Sp. i:  Antoljak S., Doa|aweto, 110; Axievski K., Pelagonija vo 

sredniot vek (od doa|aweto na Slovenite do pa|aweto pod turska vlast), Skopje 1994, 12-

13. 
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“go povikal kaj sebe od Sklaviniite seto verno yversko pleme, za{to 

celiot ovoj narod go imal pod svoja vlast i dodavaj}i kon niv i nekoi 

drugi varvari im naredil na site da zaminat vo pohod protiv od boga 

za{titeniot Solun”19. I ovaa sedumdnevna opsada zavr{ila bezuspe{no, 

koga sedmiot den, varvarite neo~ekuvano se povlekle “ostavaj}i gi 

{atorite, zaedno so opremata”20. Ovoj dobro utvrden primorski grad i 

ponatamu ostanal cel na opsadi od strana na Slovenite vo 614-616 g. i  vo 

618 g. zdru`eno so Avarite, a ne ja propu{tile nitu prilikata vo 630 g. 

koga gradot bil pogoden od silen zemjotres da se obidat da vlezat vo nego, 

no povtorno bezuspe{no21. 

Od golemite nadvore{nopoliti~ki nastani na ranovizantiskiot 

period nieden nemal ni pribli`no tolkavo zna~ewe za Vizantiskoto 

carstvo kako {to e navleguvaweto na Slovenite na Balkanot. Site 

varvarski upa|awa {to Carstvoto dotoga{ gi do`ivealo imale minliv 

karakter. Duri i golemata preselba na germanskite plemiwa, koja tolku 

dlaboko ja potresla Imperijata, na krajot ja zaobikolila Vizantija. 

Slovenite naprotiv ostanale na Balkanot za site vremiwa i stanale eden 

od najva`nite faktori na vizantiskata istorija.  

Osvojuva~kite vojni na Zapad za vreme na Justinijan i postojanite 

borbi so Persija za vreme na negovite naslednici gi paralizirale silite 

na Vizantija na Balkanskiot poluostrov. Duri po pobedonosnoto 

zavr{uvawe na persiskata vojna, otkako Vizantija sklu~ila mir so 

Hozroj II vo 591 g. bila vo sostojba da prevzeme pogolema ofanziva protiv 

Slovenite vo Poddunavjeto22. 

Taka vo 592 g. zapo~nala vojnata so koja se re{avala sudbinata na 

Balkanskiot poluostrov. Vo po~etokot Vizantijcite imale uspeh, pove}e 

pati preminuvale preku Dunav i odnesuvale pobedi protiv Slovenite i 

Avarite. No, toa nemalo pogolemo dejstvo vrz mnogubrojnite Sloveni. 

                                                 
19 Vizantiski izvori, t. I, 176-184; Dokumenti, t. I, 25; Sp. i: Antoljak S., 

Doa|aweto, 110-111; Axievski K., Pelagonija, 13. 
20 Dokumenti, t. I, 28. 
21 Vizantiski izvori, t. I, 186-194, 194-196, 197-198; Dokumenti t. I, 29-33. Sp. i: 

Axievski K., Pelagonija, 14, 22-24. 

22 Ostrogorski G., Istorija na Vizantija, 109.  
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Borbata se prodol`ila, a vodeweto vojna vo odale~enoto Poddunavje 

bilo te{ko i zamorno, pa borbenosta na vizantiskata vojska po~nala da 

popu{ta. Vo vojskata disciplinata mo{ne opadnala i ~esto doa|alo do 

otvoreni manifestacii na nezadovolstvo, dotolku pove}e {to vladata 

prinudena da {tedi, ~esto im ja zadr`uvala platata na vojnicite. Taka vo 

602 g. koga vojskata dobila naredba povtorno da prezimuva od onaa strana 

na Dunav izbuvnala pobuna. Pobunetite vojnici go izdignale na {tit i go 

proglasile za car Foka, podoficer od poluvarvarsko poteklo i 

napu{taj}i gi svoite pozicii trgnale na Carigrad. Toga{ i vo samata 

prestolnina plamnalo vostanie. Mavrikij bil soboren, a Foka so 

soglasnost na senatot bil krunisan za car23. 

Pa|aweto na vizantiskata vojska na Dunav ozna~ilo kraj na 

desetgodi{nata bezpolezna vojna, so {to bila zape~atena sudbinata na 

Balkanskiot poluostrov i toj kone~no im bil prepu{ten na Slovenite. 

Smenata na vizantiskata vlada ne donela ni{to novo vo dr`avata za 

podobruvawe na situacijata, tuku naprotiv taa izlegla sosema od 

kontrola. Vizantija za vreme na Fokinoto vladeewe (602-610) ja `iveela 

svojata osumgodi{na agonija vo koja do{lo do raspa|awe na stariot 

politi~ki i op{testven sistem. 

Po ubistvoto na Mavrikij i negovite sinovi, ubieni pred negovi 

o~i, po~nale masovni ubistva. Terorot najmnogu gi pogoduval 

pretstavnicite na povisokite sloevi. Na vladiniot teror 

aristokratijata odgovarala so pove}e zagovori koi redovno zavr{uvale 

so novi pogubuvawa24. 

I odnadvor Carstvoto go sna{la katastrofa, koja dolgo bila 

spre~uvana vo prethodnite decenii. Kako na Balkanot taka i na Istok 

do{lo do celosno kr{ewe na vizantiskite odbranbeni sili. Persijcite 

ja obnovile vojnata so Vizantija, persiskiot vladetel Hozroj II istapil 

ovojpat kako odmazditel na Mavrikij. Vo 605 g. bila osvoena silnata 

tvrdina Dara i vizantiskata pograni~na odbrana bila skr{ena. 

                                                 
23 Ostrogorski G., Istorija na Vizantija, 109-110; Mutaf~iev, P. Lekcii, t.1, 276-

277. 
24 Ostrogorski G., Istorija na Vizantija, 111; Mutaf~iev, P. Lekcii, t.1, 280-281. 
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Persiskata vojska po~nala brzo da napreduva, navlegla vo M. Azija i ja 

zaposednala Cezarea, dodeka eden persiski odred se probil duri do 

Halkedon, od sprotivnata strana na samata prestolnina25. 

Na Balkanot vo me|uvreme se {irela i natamu slovensko-avarskata 

nadojdenica. Ne pomognalo mnogu nitu toa {to Foka vo 604 g. im go 

zgolemil danokot na Avarite. 

Masovnoto doseluvawe na Slovenite vo po~etokot na VII vek dovelo 

do propast na vizantiskata vlast na Balkanskiot poluostrov. 

Vizantiskata voena i upravna vlast bila paralizirana na teritorijata na 

celiot Balkan od Dunav do krajniot jug na Grcija. Vizantija gi zadr`ala 

svoite pozicii samo vo nekolku primorski gradovi kako preostanati 

upori{ta na vizantiskata vlast26. Vo ovoj period Balkanskiot 

poluostrov se pretvoril vo niza Sklavinii: taka samite vizantiski 

izvori gi narekuvaat oblastite zavzemeni od Slovenite. Terminot 

Sklavinija bil centralen poim vo istorijata na toga{niot Balkan i toj 

najsoodvetno ja odrazuva op{tata situcija na ovoj del od vizantiskata 

teritorija vo periodot od VII do IX vek, koga vsu{nost i prestanuva da se 

spomenuva vo izvorite. Sklaviniite se oblasti koi im pripa|ale na 

Slovenite i koi fakti~ki se nao|ale von dosegot na vizantiskata vlast, 

no sé u{te nemaat sopstvena dr`avna organizacija27. 

Carstvoto koe se nao|alo na rabot na svojata propast bilo za~uvano 

so silite na periferijata. Imeno, kartaginskiot egzarh se dignal protiv 

Fokinata vlada i bidej}i mu se pridru`il i Egipet, ispratil vo 

Carigrad flota pod komanda na svojot istoimen sin. Iraklij pomladiot, 

sekade kade {to zastanuvala negovata flota, naiduval na voodou{even 

priem kaj naselenieto. Na 3 oktomvri 610 g. negovite brodovi se pojavile 

                                                 
25 Manand®n Â.A., Mar{rutì prsidskih pohodov imperatora Irakli®, 

VizantiŸskiŸ vremennik (3), 1950, 133; Ostrogorski G., Istorija na Vizantija, 113; 

Mutaf~iev, P. Lekcii, t.1, 281-182 
26 Ostrogorski G., Vizantija i Ju`ni Sloveni, Vizantija i Sloveni, Sabrana dela 

kw. 4, Beograd 1970, 9-10. 

27 Isto, 10. Za Sklaviniite, vidi: Antoljak S., Na{ite Sklavinii, Srednovekovna 

Makedonija, t.1,Skopje 1985, 121-126; istiot, Makedonskite Sklavinii, Srednovekovna 

Makedonija, t. 1, 127-151.  
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pred yidinite na Carigrad i otkako í stavil kraj na Fokinata vlada na 5 

oktomvri ja primal carskata kruna28. 

Foka se obidel da pobara pribe`i{te vo dvorskata crkva, no po 

zapoved na Iraklij bil izvle~en ottamu i ubien. Carigradskata tolpa, 

otkako go vle~ela negoviot trup izvesno vreme niz ulicite, najposle go 

izgorela na eden od prestolni~kite plo{tadi29. 

So doa|aweto na Iraklij (610-641) na carigradskiot prestol, 

zapo~nuva nova epoha vo vizantiskata istorija, duri so nego po~nuva  

istorijata na srednovekovnoto isto~no carstvo, vo vistinska smisla na 

zborot. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
28 Ostrogorski G., Istorija na Vizantija, 113-114. 
29 Mutaf~iev P., Lekcii, 284. 
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GLAVA VTORA 

 

II. TEMATSKOTO UREDUVAWE VO VII VEK 

 

1. Iraklievite pohodi na Persija i pojavata na tematskata 

organizacija 

 

Po stapuvaweto na Iraklij na carigradskiot prestol, burata {to se 

nadvisnala nad Vizantija i natamu ne stivnuvala. Dodeka  Balkanot bil 

preplavuvan od slovenskite plemiwa, vo predna Azija se {irela 

persiskata invazija. 

Vizantijcite uspeale da gi nateraat Persijcite na povlekuvawe od 

Cezarea vo 611 g., no obidot za protivofanziva vo Ermenija i Sirija 

propadnal. Carskata vojska vo 613 g. do`iveala te`ok poraz kaj 

Antiohija i po toa nasekade zapo~nalo brzoto napreduvawe na 

Persijcite. Probivaj}i se na jug tie go zavzele Damask. Na sever vlegle 

vo Kilikija i ja osvoile zna~ajnata tvrdina Tars. Istovremeno 

Vizantijcite bile potisnati i od Ermenija. Vo 614 g. persiskiot 

vojskovoda~ [ahrbaraz go opsadil Erusalim. Gradot  po trinedelna 

opsada bil razurnat, a `itelite ubieni ili preseleni vo Persija. 

Posebno te`ok moralen udar do`iveale hristijanite, koga svetata 

relikvija - Drveniot Krst  na koj spored predanieto bil raspnat Hristos, 

padnal vo racete na Persijcite i bil odnesen vo Ktezifon. Od 615 g. 

po~nale novi navleguvawa vo Mala Azija, a eden persiski odred 

predvoden od vtoriot vojskovoda~ na Hozroj,  [ahin povtorno se probil 

do Halkedon. Vo 619 g. [ahrbaraz otkako ja zavladeal Aleksandrija, go 

osvoil i Egipet, najgolemata vizantiska `itnica30. 

Neprijatelite í se pribli`uvale na vizantiskata prestolnina od 

dve strani: od istok Persijcite, od severozapad Avarite i Slovenite. 

                                                 
30 Manand®n Â.A., Mar{rutì prsidskih pohodov, 134; Ostrogorski G., Istorija na 

Vizantija, 125, 126; Mutaf~iev P., Lekcii, 286; Uspenski F., Istorija Vizantijskog 

Carstva t. 1, 459.  
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Pri sostanokot so avarskiot hagan  vo Heraklea 617 g.  za malku {to ne 

padnal i samiot car kako `rtva na atentat31. Imeno vo ovaa godina, 

spored Teofan: “Avarite prevzele pohod protiv Trakija. Iraklij 

ispratil kaj niv pratenici i pobaral mir. Bidej}i haganot se soglasil da 

sklu~i mir, imperatorot zaedno so site kopjenosci i so mnogu i golemi 

darovi izlegol od Dolgiot Yid da go presretne haganot, koj mu vetil deka 

}e sklu~at miroven dogovor me|u sebe. Me|utoa, varvarinot otkako go 

naru{il dogovorot i vetuvaweto, se vpu{til odedna{ so oru`je protiv 

imperatorot. Ispla{en od neo~ekuvaniot prevrat na rabotite, 

imperatorot pobegnal i se vratil vo prestolninata”32. 

Po neuspe{niot obid za mir so Avarite, Iraklij vo 619/20 g. 

povtorno “ispratil pratenici kaj haganot na Avarite, go ukoril za 

izvr{enite bezzakonija i mu predlo`il mir. Toj (Iraklij b.a.) imal 

namera da vojuva, vpro~em so Persija i zatoa sakal da ima mir so haganot. 

A, haganot zasramen od miroqubieto na imperatorot, priznal deka se kae 

i vetil da go po~ituva mirot. I otkako sklu~ile dogovor, pratenicite se 

vratile so mir”33. Iraklij za ovoj mir moral da dade zalo`nici kako 

garancija deka }e gi ispolni obvrskite koi gi prevzel. Me|u zalo`incite 

bile negoviot nezakonit sin Jovan Atalarih i vnukot Stefan, sin na 

carevata sestra Marija. Osven toa bil zgolemen i godi{niot danok koj im 

go pla}al na Avarite34.  

Otkako gi sredil rabotite so Avarite, Iraklij mo`el voenite 

odredi da gi prefrli od Evropa vo M. Azija i da go zapo~ne 

                                                 
31  Hronologijata na ovoj nastan ne e precizno utvrdena bidej}i dva izvora davaat 

dve razli~ni godini, imeno Teofan go datira ovoj nastan vo 619 g., Theophanis 

Chronographia, I, ed. C. de Boor, Leipzig 1883, 301, a Veligdenskata hronika vo 623 g., 

Vizantijski izvori t.1, 144-145 bel. 4. Nie ovde ja prifa}ame hronologijata na 

Ostrogorski G., Istorija na Vizantija, 125. Ovoj nastan se doveduva vo vrska so avarsko-

slovenskata opsada na Solun koja se odigrala vo 618 g. Dokumenti, t.1, 32.; Vizantijski 

izviri, t. I, 194-196. Sp. i: Kva~evi˚ J., Avarski kaganat, 63. 

32 Theophanis Chronographia, I, 301. 26-33, 302.1; TÍpkova-Zaimova V.,-Pend`ekova R., 

Vizanti®: prez pogleda na sÍvremennicite ñ, Plovdiv 2002, 79. 

33 Theophanis Chronographia, I, 302. 15-21; Vizantijski izvori, t. I, 155 bel. 15.; 

TÍpkova-Zaimova V.,-Pend`ekova R., Vizanti®: prez pogleda na sÍvremennicite ñ, 79. 

34 Uspenski F., Istorija Vizantijskog carstva t. 1, Beograd 2000, 461, 462. 
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odlu~uva~kiot pohod na Persija. Za prestojnata borba so nevernicite, 

crkvata svoite blaga í gi stavila na raspolagawe na osiroma{enata 

dr`ava. Vojnata zapo~nala vo atmosfera na verski zanes kakov {to 

porane{noto vreme ne poznavalo. Ova e prvata tipi~no srednovekovna 

vojna, koja potsetuva na podocne`nite krstonosni pohodi35.  

Carot sam zastanal na ~elo na vojskata, ostavaj}i im na patrijarhot 

Sergij i patricijot Von, za vreme na negovoto otsustvo da upravuvaat so 

prestolninata vo imeto na negoviot maloleten sin36. Taka “vo 622 g., na 4 

april, otkako go proslavil Veligden, vo ponedelnik nave~er, Iraklij 

trgnal vo voen pohod protiv Persijcite”37. Otkako se pomolil zna~i, vo 

crkvata Sv. Sofija i otkako ja zemal vo race Nerakotvornata ikona na 

Spasitelot, koja mu slu`ela kako voeno zname, Iraklij go otpo~nal 

pohodot, ka~uvaj}i se na brod koj bil podgotven za plovidba38. 

Trgnuvaj}i od Konstantinopol, Iraklij po morski pat pristignal vo 

pristani{teto Pila, ne se raboti za Pila vo Kilikija, tuku za Pila vo 

Bitinija39. Ovoj vo izvorite ~esto spomenuvan pristani{en grad na 

zalivot Astakos, jugozapadno od Nikomedija bil, kako {to poka`uva 

Knigata za ceremoniite, voobi~aeno mesto za istovaruvawe na 

                                                 
35 Runciman L., La civilisation Byzantine, Paris 1952, 217; Ostrogorski G., Istorija na 

Vizantija, 130; Mutaf~iev P., Lekcii, 288;  

36 Theophanis Chronographia, I, 303.3-6; TÍpkova-Zaimova V.,-Pend`ekova R., Vizanti®: 

prez pogleda na sÍvremennicite ñ, 79; Diehl Ch.,-Marçais G., Le monde oriental de 395 a 1081, 

Paris 1936, 146. 
37 Theophanis Chronographia, I, 302.32-34. 
38 Uspenski sosema opravdano zabele`uva deka imperatorot od Konstantinopol vo 

pohod trgnal najverojatno so mal broj na vojnici i toa od sostavot na gardiskite edinici 

i imperatorskata svita, bidej}i vistinskoto sobirawe na vojskata i organizirawe na 

voeni edinici duri potoa prestoelo. Poradi otsustvo na izvorni podatoci za brojot na 

vojskata koja trgnala od prestolninata, ovaa pretpostavka se temeli  vrz osnova na 

nastanite koi sledele, odnosno regrutacijata i obu~uvaweto na vojskata vo 

maloaziskite oblasti. No, tuka ja zemame vo predvid i opasnosta koja ja demnela 

prestolninata od persiskiot odred koj se pribli`il na Halkedon, taka {to moralo da 

ima dovolen broj na vojnici koi }e go obezbeduvaat gradot. Sp: Uspenski F., Istorija 

vizantijskog carstva, t.1, 462 

39 Manand®n Â.A., Mar{rutì prsidskih pohodov, 134; Ostrogorski G., Vreme 

postanka tematskog ureÚewa, Sabrana dela kw. 3, Beograd 1970, 123. 
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vizantiskite carevi pri nivnite pohodi na Istok40. Od Pila, Iraklij se 

upatil vo “oblasta na temite”, sobral vojska vo logorot i po~nal da ja 

obu~uva vo voenata slu`ba po nov sistem, ve`baj}i ja vo gimnastika i 

voeni ve{tini41.  

Terminot  τω̃ν  θεμάθων  χώρας  t.e. oblasta na temite, prvpat se 

spomenuva vo izvorite tokmu vo Teofanovata Hronografija pod 622 g. i 

go ozna~uva po~etokot vo izgradbata na tematskata organizacija, odnosno 

nejzinata pojava, bidej}i ne slu~jno veli Teofan deka Iraklij po~nal da 

ja obu~uva vojskata po nov sistem42. Ovoj izraz se sretnuva vo Teofanovata 

hronika samo na ova mesto prvpat43, koga se spomenuvaat temite vrzani za 

izvesna teritorija. Najstarata oblast na temite se nao|ala na podra~jeto 

na podocne`nata tema Opsikion. Vo toa vreme sé u{te ne go nosela toa 

ime tuku neodredeno se ozna~uvala kako, oblast na temite. Se razbira 

deka voenite odredi ve}e i porano morale da bidat ozna~uvani kako temi 

t.e. u{te pred da dojde do nivno trajno naseluvawe vo provinciite na 

Carstvoto, za da mo`e da se pojavi i poimot za podra~je na temite. Zatoa 

ne treba da né iznenaduva {to voenite odredi vo Teofanovata Hronika vo 

                                                 
40 Constantini Porphyrogeneti, De cerimoniis aule byzantinae I, ed. Reiskius, Bonnae 1829, 474, 

492 (ponatamu vo tekstot De cerimoniis); Ostrogorski G., Vreme postanka, 123. 
41̀ ε̉ντευ̃θεν  δέ  ε̉πὶ τάς τω̃ν  θεμάθων  χώρας  α̉φικόμενος  συνέλεγε  τά στρατόπεδα καὶ 

προσείθει αυ̉τοι̃ς νέαν  στρατέίαν. τούτους  δέ  γυμνάζειν  η̉ρ́ξατο  καί  τά  πολεμικά  ε̉ρ́γα  

ε̉ξεπαίδευσεν. Theophanis Chronographia, I, 303. 10-13. 
42 Dolgo vreme vo istoriografijata se smetalo deka tematskoto ureduvawe bilo 

vovedeno mnogu podocna i deka Teofan vo svojata Hronografija vmetnal geografski 

termin od svoeto vreme. Sp.  Baynes N. H., The Emperor Heraclius and the Military theme system, 

Engl. Hist. Rev. 67, 1952, 380. Me|utoa, nikoj ne uspeal, kako {to zabele`uva Ostrogorski, 

vo Teofanovata hronika da uka`e na eden edinstven primer koj bi potvrdil deka ovoj 

hroni~ar vovel vo svojata istorija terminologija od svoeto vreme.  
43 Oikonomides N., vo svojata statija Les premieres mentions des themes dans la Chronique 

Theophanes, ZRVI 16, 1975, 4. ja ras~istil dilemata po odnos na toa deka tematskoto 

ureduvawe ne postoelo pred Iraklij kako {to se mislelo porano. Imeno terminot 

θεμασι, koj se spomenuva kaj Teofan pod 611/12 g. e upotreben vo izve{taj za nastan koj 

realno se slu~il vo 626/27 g. i ne pretstavuva prvo spomenuvawe na temite, zatoa ne 

mo`eme da se povikuvame na ovoj pasus za odreduvawe na pojavata na temite. 
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611/12 g. se ozna~uvaat kako temi44. No, nabrzo potoa se javuvaat oddelni 

tematski okruzi pod podocna voobi~aeni nazivi, za {to }e stane zbor 

ponatamu.  

Zna~i zborot-tema prvobitno zna~el voen odred, a ve}e od 622 g., ovoj 

termin se vrzuva za opredelena teritorija, {to bi zna~elo deka voenite 

odredi bile naseluvani na izvesni teritorii, koi {to pak, od svoja 

strana ozna~eni kako temi pretstavuvaat opredelena voeno-

administrativna edinica45.  

Deka tehni~kiot termin-tema prvobitno slu`el kako naziv za voen 

odred, a potoa se prenel na oblasta, koja ja naseluval toj odred, govori i 

faktot {to site temi (voeno-administrativni edinici), koi nastanale 

vo prviot period od izgraduvaweto na novoto ureduvwe, gi dobile 

imiwata spored voenite edinici. Taka na primer imeto na temata 

Opsikija doaga od latinskiot zbor obsequium {to zna~i garda, pridru`ba. 

I imeto na temata Anatolikon dosta ni ka`uva. Ovaa tema ne se nao|a na 

isto~nite granici na vizantiskata teritorija, tuku go opfa}a 

jugozapadniot del na M. Azija. Spored toa, nejzinoto ime ozna~uva 

teritorija na koja bile smesteni odredite povle~eni od isto~nite 

oblasti. Temata Armenijakon se nao|ala daleku kon istok, no pri seto 

toa, taa bila mo{ne oddale~ena od samata Armenija. Treba da se zabele`i 

i oblikot: “tema na Armenijakon”, “tema na Anatolikon”, “tema na 

Trakezion” itn., o~igledno e deka vo ovoj slu~aj terminot tema ne se 

odnesuva na oblast, tuku na onie koi ja naseluvaat. Kako {to se gleda 

imiwata na prvite temi ne se vrzani za teritorijata {to ja opfa}aat, 

tuku poteknuvaat sosema o~igledno od onie voeni edinici koi na niv bile 

smesteni vo vreme na sozdavaweto na novoto voeno-upravno ureduvawe. 

Podocne`nite temi, sprotivno nosat pove}eto ~isto geografski nazivi: 

                                                 
44 Ostrogorski G., Vreme postanka, 124. 

45 Bréhier L., Les institution, 288; Runsiman S., La civilisation, 146; Hussey J. M. Le Monde, 

28; Ostrogorski G., Istorija na Vizantija, 127; Istiot, Ravenski egzarhat, 133; LÍomerl  

P. Istori® na Vizanti®, 70-71. 



 21

Paflagonija, Kapadokija, Sevasteja i mnogu drugi vo M. Azija, kako i  

skoro site temi na Balkanot, po~nuvaj}i od Trakija46. 

Po izvesen prestoj vo oblasta vo koja bilo primeneto tematskoto 

ureduvawe t.e. Bitinija, Iraklij oti{ol vo Kapadokija, kade {to 

imperatorskata vojska imala nekolku uspe{ni sudiri so vojskata na 

[ahrbaraz. Prvata posledica na ova dvi`ewe bila toa {to persiskiot 

vojskovoda~ [ahrbaraz, koj stoel pod Halkedon, se na{ol vo opasnost da 

bide otse~en od vrska so Persija, zaradi {to bil prinuden da se povle~e 

vo onaa provincija koja sega ja zavzemal Iraklij. Ovde vo zimata do{lo 

do bitka koja zavr{ila so poraz na Persijcite i go imala za posledica 

osloboduvaweto na M. Azija. Zimata 623 g. vizantiskata vojska ja minala 

vo Ermenija i na Pont, a samiot Iraklij po more se vratil vo 

Konstantinopol za da go natera avarskiot hagan da se dr`i do veteniot 

mir. Po Veligden 623 g. odnovo trgnal vo Ermenija. Iraklij na{ol 

sredstva za vojna tamu kade {to nikoj prethodno ne ni pomisluval da gi 

bara, vo Zadkavkazjeto i vo kr{evitata Ermenija, koi bile izbrani kako 

baza za ofanziva vo srceto na Persija. Po svoite rezultati, toa bil 

takov vojni~ki potfat za kakov {to Vizantiskoto Carstvo dotoga{ ne 

zanelo47. 

Kako po~etna to~ka na Iraklij ovojpat mu poslu`ila Lazika ili 

Kolhida kade se povrzal so kavkaski borbeni plemiwa, so koi ja zajaknal 

svojata vojska koja broela 120 000 lu|e. Ovde preku Ermenija vlegol vo 

Persiskoto Carstvo i toa vo Atrapaten, ju`no od r. Araks i po~nal da gi 

zagrozuva centralnite posedi na Persija48. Iraklij go zavzel Ganzak 

glavniot grad na provincijata Atrapaten, otkako Hozroj se povlekol vo 

Mesopotamija. Odej}i po tragata na Hozroj, Vizantijcite go napadnale 

gradot Fivarm, kade go uni{tile glavnoto svetili{te na obo`avatelite 

na ognot i ogromnata statua na Hozroj49. 

                                                 
46 Bréhier L., Les institution, 288; Ostrogorski G., Ravenski egzarhat, 137, 138. 

47 Uspenski F., Istorija vizantijskog carstva, t.1, 463. 

48 Manand®n Â. A., Mar{rutì prsidskih pohodov, 134; Uspenski F., Istorija 

vizantijskog carstva, t.1, 464. 

49 Manand®n Â. A., Mar{rutì prsidskih pohodov, 138; Uspenski F., Istorija 

vizantijskog carstva, t.1, 464.  
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Gonej}i go persiskiot car, Iraklij zavzel mnogu gradovi i ja 

opusto{il zemjata. Koga nastapila zima se povlekol na sever vo 

kavkaskata oblast, prethodno proglasil trodneven post, go otvoril 

Evangelieto i ja pro~itel poukata spored koja postapil. Glavniot motiv 

za svrtuvaweto na sever bilo obezbeduvaweto od mo`nite napadi na 

kavkaskite narodi i za taa cel Iraklij stapil vo pregovori so gruziski i 

sosedni mali knezovi (Lazi, Abazgi). No, nitu Persijcite ne stoele so 

skrsteni race, tie se obiduvale protiv Iraklij da gi pobunat kavkaskite 

plemiwa. Protiv Iraklij bile opremeni tri armii pod vodstvo na 

troica persiski vojskovoda~i [ahraplakan, [ahrbaraz i [ahin, ~ija 

zada~a bila da go zatvorat vo kavkaskite planini i da ne mu dozvolat 

povtorno da vleze vo persiskite oblasti. Spomenatite okolnosti go 

primorale Iraklij, koj nemal doverba vo sojuznicite, bidej}i se 

kolebale me|u Persijcite i Vizantijcite, da trgne od kavkaska Albanija 

(na bregot na Kaspisko more) na jug i sam da gi napadne Persijcite. 

Voenite dejstvija koi se odvivale vo Ermenija imale odlu~uva~ki 

karakter. Porazite koi im gi nanel Iraklij na Persijcite kaj 

Tigranokoret i kaj Salvan na ezeroro Van, ne samo {to ja otstranil 

zastra{uva~kata opasnost, tuku sozdal mo`nost odnovo da zapo~ne 

ofanzivni dejstvija protiv Hozroj. Takva bila situacijata vo esenta i 

zimata 624 g.50 

Vo proletta slednata godina (625) Iraklij gi prenel voenite 

dejstvija vo Mesopotamija na granicata me|u dvete Carstva. Vo proletta 

i letoto istata godina voenite nastani se odvivale del vo Ermenija i 

Mesopotamija, a del i vo vizantiskite oblasti. Iraklij gi osvoil 

gradovite Martiropol i Amida51 koi nekoga{ ñ pripa|ale na Vizantija, 

pa potoa na Persija. Za da go prese~e pohodot na persiskiot voskovoda~ 

[ahrbaraz kon M. Azija toj trgnal na istok, vlegol vo bitka so 

Persijcite na Eufrat i go nateral [ahrbaraz da se povle~e. Vo tekot na 

625 g. Iraklij ne gi napu{til granicite na Vizantija i vo zimata odnovo 

                                                 
50 Manand®n Â. A., Mar{rutì prsidskih pohodov, 139, 141, 143; Uspenski F., 

Istorija vizantijskog carstva, t.1, 465. 

51 Theophanis Chronographia, I, 312. 28-29. 
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ja stacioniral vojskata vo podno`jeto na kavkaskite planini, verojatno 

vo istata onaa Lazika kade prezimil vo po~etokot na persiskiot pohod52. 

Borbata me|u Sasinidska Persija i Vizantija prodol`ila so 

osobena `estokost vo 626 g. 

Persiskiot car smislil smel potfat, za da mu go svrti vnimanieto 

na Iraklij od Istok. Imeno, toj se obidel vo Evropa da mu sozdade takvi 

problemi koi bi go primorale da ja napu{ti Ermenija i Persija i site 

sredstva da gi anga`ira za spasuvawe na prestolninata i evropskite 

posedi. Za taa cel trebal da poslu`i sojuzot so avarskiot hagan i 

koordiniraniot napad na Konstantinopol predviden za letoto 626 g., od 

Azija i Evropa. Armijata na [ahrbaraz napa|ala od Halkedon, a [ahin 

trebalo da vojuva protiv Iraklij i da ne mu dozvoli da mu pru`i pomo{ 

na Konstantinopol. Ovaa zada~a ja izvr{il poseben odred na ~ie ~elo 

bil postaven Teodor, careviot brat, koj vo najkriti~nite momenti se 

na{ol vo blizina na prestolninata. Vo tekot na tie nastani Iraklij bil 

zafaten so organizacijata na vtoriot pohod protiv Persija, formiral 

nova armija i se naso~il kako {to veli Teofan, vo Lazika53. 

Pred da go zapo~ne vtoriot pohod, Iraklij baral novi sojuznici i gi 

na{ol vo liceto na Hazarite, koi `iveele severno od Kavkaz. So niv 

sklu~il dogovor za sojuzni{tvo54, koj ovie nomadi gi obvrzuval da gi 

napadnat persiskite oblasti i od druga strana, dr`ej}i gi pod svoja vlast 

kavkaskite planinski premini da ñ obezbeduva na Vizantija za{tita od 

severna strana. Do sredba me|u hazarskiot hagan i vizantiskiot car 

do{lo kaj Tifilis. Sojuzot so Hazarite mu obezbedil mo`nost na 

Iraklij za ponatamo{niot voen pohod protiv Persija i popolnuvawe na 

voenite sili, oslabeni zaradi izdvojuvwe na odredi, koi bile upateni 

protiv [ahin i [ahrbaraz55. 

                                                 
52 Uspenski F., Istorija vizantijskog carstva, t.1, 465.  

53 Theophanis Chronographia, I, 315. 15. 
54 Isto, 315.16. 

55 Ostrogorski G., Vizantijsko carstvo i okolni svet u VII veku, Iz vizantijske 

istorije i prosopografije, Sabrana dela kw. 3, Beograd 1970, 57, 58; Uspenski F., 

Istorija vizantijskog carstva, t.1, 466.  
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Vo zimata 625/26 g. aziskata strana na Bosforot i Mramorno more se 

nao|ala pod vlast na Persijcite, bidej}i [ahrbaraz gi zavzel Halkedon i 

Hrisopol i gi opusto{il krajbre`nite oblasti. No, toj ne pretstavuval 

opasnost za Konstantinopol, zaradi toa {to nemal voeni brodovi. Tokmu 

zaradi toa na Persijcite im bila potrebna sojuzni~ka sila od evropska 

strana, so koja }e izvr{at istovremen napad od istok i od zapad na 

prestolninata56.  

Kaganot so zapalen ogan go izvestil aziskoto krajbre`je za svoeto 

doa|awe i im go ispratil na regentite zarobeniot Vizantiec, patrikijot 

Atanasij, zaradi pregovori i voedno za izviduvawe na sostojbata vo 

gradot. Kaganot baral da mu se predadat site bogatstva za da se povle~e, 

no bil odbien. Vo o~i na 29 juni, kaganot se pribli`il na opkoleniot 

grad so svoite glavni sili, ~ij zna~aen del go ~inele Sloveni od 

Balkanskiot Poluostrov57.  

Patricijot Von vo avarskiot logor ispratil prateni{tvo so ponuda 

za pla}awe danok, no haganot drsko insistiral na baraweto, site `iteli 

na Konstantinopol da izlezat od gradot i na Avarite  da im gi prepu{tat 

svoite bogatstva58. Osven toa, haganot se falel deka mo`e da go zagrozi 

gradot istovremeno i od kopno i od more. Za toa planiral da gi iskoristi 

Slovenite, koi `iveele na bregot na Sredozemno more i na ostrovite, 

bidej}i ve}e imale pomorski znaewe i bile iskusni mornari59. Vo isto 

vreme koga pristignalo vizantiskoto prateni{tvo, vo avarskiot logor 

do{le i persiskite pratenici. Vizantijcite go zarobile persiskoto 

prateni{vo koe se obiduvalo so slovenski ~amci-monoksili da premine 

                                                 
56 Uspenski F., Istorija vizantijskog carstva, t.1, 466.   

57 Vo pogled na etni~kiot sostav na vojskata koja u~estvuvala vo opsadata na 

Carigrad osven Avari vo izvorite se naveduvaat i Sloveni kako glavni sojuznici 

(Veligdenska hronika, Nikifor, Viz. izvori, t.1, 146, 240). Pisida  naveduva i Bugari 

(Viz. izvori, t. I, 156). Teofan  pokraj Avari naveduva Bugari, Sloveni i Gepidi. 

(Theophanis Chronographia, I, 315. 9-10). Dodeka pak, Teodor Sinkel, osven Avari i Sloveni 

razlikuva i drugi divi plemiwa (Viz. izvori t. I, 163). Od navedenoto mo`e da se zaklu~i 

deka haganovata vojska imala  dosta {arenolik etni~ki sostav. 

58 Vizantijski izvori, t. I, 148.  
59 Isto, 165. 
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od evropskiot vo aziskiot del i gi potopile slovenskite monoksili60. 

Nabli`uvala esen, a nedostigot od namirnici vo opusto{eniot kraj, go 

prinudil haganot da privr{uva so voeniot pohod. 

Odlu~nata bitka trebala da bide na more. Na Avarite iskustvoto im 

poka`alo deka zavzemaweto na golemite pomorski gradovi bez obezbedena 

flota mora da pretrpi neuspeh. Zaradi toa bila soberena flota od 

monoksili ili pak tie bile praveni na lice mesto. Posadata od 

monoksili ja so~inuvale, kako {to doznavame od Pisida, slovenski 

plemiwa i Bugri61. Bilo dogovoreno Avarite od nadvore{niot bedem na 

Vlaherni, koj se vikal Pter da dadat zanak so ogan, za Slovenite da 

trgnat vo istovremen napad na gradot. Magisterot Von skoval voena 

zamka, davaj}i sli~ni predvremeni signali, zatoa Slovenite od r. Barbis, 

koja se vleva vo Zlatniot Rog kaj mostot Sv. Kliment, trgnale 

predvremeno vo napad. Juri{ot bil vperen kon Vlaherni, no do`iveal 

katastrofalen poraz. Monoksilite bile izgoreni so “gr~ki ogan”, a 

pre`iveanite vojnici se pravele mrtvi ili se kriele pod prevrtenite 

monoksili62. Opsadata traela vkupno 10 dena, bila zapo~nata na 29 juli i 

zavr{ila so posledniot napad na 7 avgust. Avarskiot poraz go nateral 

[ahrbaraz da se povle~e od Halkedon63. 

Vizantija osloboduvaweto od nesre}ata go proslavila vo duhot na 

tipi~noto srednovekovje, so peewe moleben  na Bogorodica, na ~ija {to 

pomo{ bilo pripi{ano spasuvaweto na gradot64. Samite Vizantijci toj 

nastan go za~uvale vo postojan spomen so proglasuvaweto na 7 avgust za 

religiozen i nacionalen praznik. Na toj den po povod osoboduvaweto na 

                                                 
60 Isto, 148. 
61 Isto, 156. 

62 Isto, 149. 

63 Barišić, F., La siège de Constantinopol par les  Avares et les Slaves en 626, Byzantion, 24, 

1954, 386;  Kova~eviÊ J., Avarski kaganat, 65-66; Uspenski F., Istorija vizantijskog 

carstva t.1, 469. 

64 Vizantijski izvori t. I, 172, 167. 
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gradot od nesre}ata, sekoja godina se dr`ele propovedi ili pak se ~italo 

od Sinaksarite vo crkvite65.  

Po vakvata razvrska na nastanite, Iraklij nemoral ve}e da se gri`i 

za sudbinata na prestolninata i mo`el da prodol`i so ostvaruvaweto na 

ponatamo{nite planovi. Neposredna cel na pohodot od 627 g. bila 

nanesuvwe udar na samiot Hozroj  vo negovata zemja. Glavnite bitki se 

odvivale na podra~jeto na Tigar i Eufrat, blizu drevnite gradovi 

Niniva i Vavilon. Iraklij otkako ja pominal r. Zaba, pritoka na Tigar 

se ulogoril blizu do gr. Niniva66. Tuka na 2 dekemvri 627 g. do{lo do 

bitka me|u Iraklij i persiskiot vojskovoda~ Razad67. Iraklij u~estvuval 

vo prvite borbeni redovi, bil ranet negoviot kow, dobil i isekotini po 

liceto, no izvojuval pobeda i do{ol do golem voen plen. Vo bitkata 

zaginal Razad68. 

Proslavuvaj}i go praznikot Ro`destvo Hristovo (25 dekemvri 627 g.) 

vo eden od dvorcite na Hozroj, Iraklij dobil izve{aj deka Hozroj  se 

nao|al vo Dastagerd, no naskoro potoa stignal nov izve{taj deka Hozroj 

se oddale~il vo Ktezifon.  

Prefrlaj}i se preku r. Torn, vojskata na Iraklij gi osvoila vo 

prviot del od januari 628 g., dvorcite Beklal i Bebdarh i rezidencijata 

na Hozroj, Dastagerd vo koj pokraj ostanatite bogatstva zaplenile 300 

rimski znamenitosti zapleneti od Persijcite vo razni vremiwa. Otkako 

go ograbil  i razurnal  Dastagerd, na 7 januari 628 g., Iraklij trgnal 

ponatamu na jug kon Ktezifon, koj se nao|al na rastojanie od Dastagerd 

105-110 km. Izleguvaj}i od Dastagerd, Iraklij pominal 3 dena pat i se 

naselil na 12 milji od rekata ili kanalot Nahra-van. No, otkako Iraklij 

doznal deka mostovite se sru{eni i preminot preku Nahra-van e 

nevomo`en bil prinuden da go prekine napreduvaweto  i da se vrati 

nazad. Na 8 mart, Iraklij trgnal so svojata vojska vo Atropenski Ganzak i 

                                                 
65 Barišić, F., La siège de Constantinopol 372; Uspenski F., Istorija vizantijskog 

carstva t.1, 469; Diehl Ch.-Marçais G., Le monde oriental, 148. 

           66 Theophanis Chronographia, 318. 1-2.  
67 Isto, 318. 7. 

68 Manand®n Â. A., Mar{rutì prsidskih pohodov, 152-153; Uspenski F., Istorija 

vizantijskog carstva, t.1, 472. 
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pristignal tamu na 11 mart. U{te pred pristignuvaweto vo Ganzak, 

imperatorot imal podatoci za krvaviot prevrat vo Persija. Za vreme na 

odmorot na Iraklij vo Ganzak stignalo oficijalno prateni{tvo na 

carot Kavad, koe go izvestilo za kaznata na Hozroj (29 fevruari 628 g.)69 i 

za proglasuvaweto na Kavad [iroj “za car nad carevite” i stapilo so 

nego vo pregovori za mir. Potoa na 8 april 628 g. Iraklij trgnal od 

Ganzak vo Ermenija70. Po sklu~uvaweto na mirot so Persija bil vraten 

odzemeniot Krst od Erusalim i Iraklij li~no zaminal vo 629 g. vo 

Svetiot grad i so sve~ena ceremonija odnovo go postavil Svetiot krst na 

Golgota71. 

So Iraklievite pohodi vo Persija, crkovnoto predanie povrzuva dva 

praznika, koi sé do denes gi slavi Isto~nata crkva: prviot - Akatist na 

Bogorodica “na vojvodkata, na{iot pobornik” i vtoriot - Vozdvi`enie 

na Presvetiot Krst - Krstovden72. 

Vojnata so Persija, Iraklij uspe{no ja zavr{il, vra}aj}i gi site 

prethodno zavzemeni vizantiski teritorii od strana na Persijcite, 

blagodarenie na dobro sprovedenite  reformi vo vojskata, no i na 

negovite ve{ti diplomatski zalo`bi.  

 
 
 
 
 
 

 
  
 
 

                                                 
69 Po sé izgleda deka prevratot bil plod na vizantiskata diplomatija, inaku 

te{ko bi se objasnilo Iraklievoto nenadejno prekinuvawe na pohodot, koj vsu{nost bil 

naso~en tokmu protiv samiot Hozroj. 

70 Manand®n Â. A., Mar{rutì prsidskih pohodov, 154. 
71 Diehl Ch.,-Marçais G., Le monde oriental, 150; Frolow, A., La Vraie Croix et les expèdision 

d’Hèraklius  en Perse, R. E. B. 11, 1953, 88. Mutaf~iev P., Lekcii, 293; LÝomerl P., IstoriÔ 

na VizantiÔ, 66. Ostrogorski G., (Istorija na Vizantija, 134), ovoj nastan go datiral vo 

630 g. 
72 Mutaf~iev P., Lekcii, 290, 293; Uspenski F., Istorija vizantijskog carstva, t.1 

476. 
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2. Prvite temi vo Mala Azija i na Balkanot 
 
 

Postojat, navistina, mal broj na izvorni podatoci koi govorat za 

po~etnata faza od izgradbata na tematskata organizacija, no sepak i tie 

malku ni pomagaat da sozdademe edna, kolku tolku, jasna slika za ovoj 

period od vizantiskata istorija. 

Prviot i najstar podatok, koj se odnesuva na pojavata na tematskoto 

ureduvawe, kako {to ve}e rekovme prethodno, go dava Teofan pod 622 g. 

Zboruvaj}i za oblasta na temite, Teofan dava do znaewe deka odredite 

(temi) bile ve}e smesteni vo nekoi okruzi i deka od toj period temite 

pretstavuvale teritorijalni edinici, a ne samo voeni odredi73. Ovoj 

podatok, isto taka govori deka tematskoto ureduvawe se pojavuva vo 

Iraklieviot period i deka toa ñ predhodi na golemata ofanziva protiv 

Persija. Deka toa e navistina taka, zboruva i faktot {to tematskata 

organizacija se pojavuva vo Mala Azija, koja bila napa|ana i 

opusto{uvana od Persijcite, no ne bila realno i trajno zavzemena. 

Dodeka pak, pogolemiot del od Balkanot vo toa vreme, preplaven od 

mno{tvo  slovenski plemiwa bil von vizantiska kontrola. Ako go 

dodademe tuka i ishodot od Irakievite pohodi na Persija }e ni stane 

sosema jasno deka voeno-administrativnite reformi morale da bidat 

sprovedeni pred pohodite, za da mo`e da se postigne takov uspeh. 

                                                 
73 Vo naukata dolgo vreme vladeelo misleweto deka vo temite treba da se 

razlikuvvaat dva aspekta - voen t.e tema kako sedi{te na divizija i civilen t.e. 

administrativen okrug na naselenieto od gradovite i selata i deka tie dva elementa 

jasno se diferencirale do VIII v., koga ve}e se stopuvaat eden vo drug, odnosno temata - 

divizija se raspa|a vo temata - okrug. Sp: Uspenski F., Istorija vizantijskog carstva t.1, 

548. Me|utoa, Ostrogorski G., (O datumu sastavqawa spisa o temama i vremenu stvarawa 

prvih tema u Maloj Aziji, Iz vizantijske istorije i prosopografije, Sabrana dela, kw.3, 

Beograd, 1970, 108), mnogu uverlivo poka`uva deka spojuvaweto na ovie dva elementa se 

slu~uva so samiot zarodi{ na tematskoto ureduvawe, odnosno, {tom odredite bile 

smesteni vo nekoi okruzi, tie vo isto vreme pretstavuvaat teritorijalni edinici. 

Spored toa, reorganizacijata vo VII v. nema samo voen karakter, tuku i voen i 

administrativen, istovremeno. 
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Konstantin Porfirogenit vo deloto “Za temite”74, zboruvaj}i za 

temata Anatolika, prvata tema na Istokot, dava nekoi op{ti napomeni 

za potekloto na temite i veli deka, temite bile formirani, koga 

bezbo`nite Agareni (Arabjani b.a.) po~nale da go zagrozuvaat i 

raspar~uvaat Carstvoto75. Ova e u{te eden izvoren podatok koj potvrduva 

deka tematskoto ureduvawe se pojavilo za vreme vladeeweto na Iraklij, 

no tuka sekako mislime na po~etnata faza, bidej}i izgradbata na 

tematskata organizacija e dolgotraen proces. Za da ja zasili prethodnata 

informacija, Konstantin Porfirogenit, ponatamu veli deka podelbata 

na Carstvoto na temi, ne postoela nitu za vreme na Justinijan I, nitu za 

vreme na Mavrikij76. 

Ve}e od 626 g. vo izvorite po~nuvaat da se spomenuvaat i 

konkretnite imiwa na prvite temi, kako i imiwata na nivnite 

funkcioneri. Taka vo Veligdenskite hroniki pod 626 g. se spomenuva 

komes na Opsikion77. Dodeka pak, kaj Teofan pod 627 g., se naveduva 

turmarh na Armenijakon78.  

Oficijalno pak, prvpat temite se spomenuvaat vo edno pismo na 

Justinijan II do papata Konon od 687 g. vo koe kako najstari se naveduvaat 

temite: Opsikion, Anatolikon, Trakija, Armenijakon i Kivireota79. 

Spored izvornite podatoci, mo`eme da utvrdime deka vo po~etnata 

faza od izgradbata na tematskata organizacija bila opfatena samo Mala 

Azija, koja toga{ bila podelena na temite: Armenijakon, Opsikion, 

Anatolikon i pomorskata tema na Karavisijancite, koja bila sozdadena 

                                                 
74 Nastanuvaweto na ovoj spis Rambo A., go datiral vo vremenskite ramki od 934 do 

944, a Ostrogorski G., so sigurnost, smeta deka spisot nastanal vo po~etokot na toj 

desetgodi{en period. Sp. Ostrogorski G., O datumu, 102. 

75 Constantino Porfirogenito, De thematibus, ed. A. Pertusi, (Studi e Testi, 160), Città del 

Vatikano 1952, c. I, 48-50. ( ponatamu  De thematibus ) 
76 De thematibus, c. I, 50-51. 
77 Chronicon Paschale, ed. L. Dindrof, Bonnae, 1832, 715. 20.  
78 Theophanis Chronographia I, 325. 3. Deka temata Armenijakon nastanala za vreme na 

Iraklij, potvrduva i Konstantin Porfirogenit (De thematibus, c. II, 3-4.) koj veli deka 

imeto  Armenijakon prv pat se pojavuva za vreme na Iraklievoto vladeewe. 

79 Mansi J. D., Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio, Florentiae 1769, XI col. 737. 

(Ponatamu Mansi, Conciliorum) 
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vo vrska so neophodnosta od izgraduvawe flota za borba protiv 

Arabjanite. 

Armenijakon ja opfa}ala planinskata oblast na Ermenija, se 

spu{tala na jug kon planinata Tavr (Taurus), a na sever se prostirala 

dosta {iroko po jugoisto~noto krajbre`je na Crno More. Nejziniot 

strateg, kaj Teofan prvpat se spomenuva pod 667 g.80 Glavniot grad na ovaa 

tema bil, Cezarea81. Zapadno od Armenijakon, se nao|ala temata 

Opsikion, koja gi opfa}ala starite oblasti na Paflagonija, Bitinija i 

oblastite okolu drevna Troja i dostignuvala do Egejsko More, Helespont, 

Mramorno More i Bosforot. Na ~elo na ovaa tema stoel komes, koj ja 

nosel titulata protopatrikios82. Metropola na temata Opsikion bil 

gradot Nikeja83. Ju`no od temata Opsikion se nao|ala temata 

Anatolikon, koja {to zapo~nuvala od egejskoto krajbre`je so gradovite 

Efes, Smirna i Pergamon i se prostirala na istok, opfa}aj}i gi starite 

provincii Lidija, Karija, Frigija, pogolemiot del od Kapadokija i kaj 

Kilikija se grani~ela so arabjanskite vladenija84. Rezidencija na 

nejziniot strateg bil gradot Amorion85. Temata Anatolikon, bila edna 

od najzana~ajnite temi vo Vizantiskoto carstvo, nejziniot strateg 

sekoga{ go zavzemal prvoto mesto me|u stratezite vo vizantiskite 

                                                 
80 Theophanis Chronographia  I, 348. 29; Vo vrska so nastanuvaweto na ovaa tema, W. 

Kaegi, vrz osnova na podatocite {to gi dava eden arabjanski izvor od IX vek, smeta deka 

taa nastanala trinaeset ili ~etirinaeset godini pred prvoto spomenuvawe na nejziniot 

strateg kaj Teofan. Imeno toj arabjanski izvor pod 653/654 g. govori za patricij na 

Armenijaka (batrik Armaniyâkus) vrz osnova na {to Kegi zaklu~il deka tuka stanuva zbor 

za strategot na temata Armenijakon, koj nosel titula patricij. Sp: Kaegi W., Al-Balâdhury 

and Armeniak Theme, Byzantion 38 (1968), 275. 
81  De thematibus, c. II 
82  Theophanis Chronographia I, 380.29-30.   
83  De thematibus, c. IV 
84 Ovaa tema, kaj Teofan prvpat se spomenuva pod 669 g. Theophanis Chronographia I, 

352. 14-23. Nejzinoto nastanuvawe e povrzano so arabjanskata invazija na vizantiskite 

teritorii. Nejziniot strateg kaj Teofan e spomenat, povtorno pod 695 g. Theophanis 

Chronographia I, 368. 18. Datumite pod koi se spomenuvaat temite kaj Teofan vo naukata se 

prifateni kako terminus ante quem. 
85 De thematibus, c. I 
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spisoci na dostoinstvenci86. Na jug od taa tema se prostirala, temata na 

Karavisijancite, koja {to pretstavuvala tesen pojas po ju`noto 

krajbre`je na Mala Azija, opfa}ala isto taka i ostrovi od Egejsko More. 

Strategot na ovaa tema rezidiral vo gradot Samos 87. 

Vo ponatamo{nite fazi od izgradbata na tematskata organizacija 

ovie golemi maloaziski temi 88 bile deleni na drugi pomali, za {to }e 

stane zbor ponatamu. Pojavata i organizacijata na tie temi bila tesno 

povrzana so borbite protiv Persija vo Mala Azija. Po propasta na 

Persija, ovie temi bile osnovnata bariera vo borbata so novata sila od 

Istokot - Arabjanite.  

Na Balkanskiot poluostrov niedna tema sé u{te ne bila sozdadena 

vo prvata polovina na VII v., verojatno zatoa {to ovde vizantiskata vlast 

bila potpolno dezorganizirana so doa|aweto na Slovenite. Osven vo 

nekolku primorski gradovi, vizantiskata vlast re~isi i da ne postoela 

na Balkanot. Imeno, vo VII vek. vizantiskata vlast na Balkanot bila 

ograni~ena na Carigrad so okolinata (del od Trakija), Solun, Larisa vo 

Tesalija, Nikopol vo Epir, Atina so Atika i Evbeja, Korint i 

Monemvasija na Peloponez, na jug od Peloponez - Korona i Modona. Vo 

Ahaja, Patras i ostrovite Kefalonija i Zakint89. Duri vo poslednite 

decenii na VII v. se pojavuvaat prvite temi na ovoj del od vizantiskata 

teritorija, bidej}i vizantiskata vlast povtorno po~nala da se 

zacvrstuva. 

                                                 
86 Le listes de préséance des IX et X siécles, introduction, texte, traduction et commentaire par 

N. Oikonomidès, Paris 1972, 47. 14, 101. 4, 245. 20, 263. 22. (Ponatamu vo tekstot Le listes de 

préséance). 

           87 Izgleda deka vo po~etokot nazivot na ovaa pomorska tema ne bil utvrden, 

bidej}i se spomenuva pod razli~ni imiwa, kako {to se: tema na Karavisijancite ili τό 

θέμα των̃ πλωϊζομένων. Sp. De thematibus, 149. Na ~elo na ovaa tema stoel strateg, koj  

Teofan go spomenuva pod 698 g.( Theophanis Chronographia I, 370. 8-9 ) 
88 Za teritorijalniot opfat na prvite maloaziski temi sp. i: Mutaf~iev P., 

Lekcii, 339-340, Angelov D. IstoriÔ na VizantiÔ, t.1 SofiÔ 1959, 234-235. 

89 @ivkovi¢ T. Ju`ni Sloveni pod vizantijskom vla{¢u (600-1025), Beograd  2002, 

199-200.   
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Prvata tema, koja bila sozdadena na Balkanot, bila temata Trakija. 

Spored Konstantin Porfirogenit, ovaa tema bila sozdadena za vreme na 

vladeeweto na Konstantin IV (668-685) i toa vo vreme koga Bugarite go 

preminale Dunav, 90 zna~i okolu 680 g. Strategot na temata Trakija prv 

pat oficijalno se spomenuva vo pismoto na Justinijan II do papata Konon 

od 17 fevruari 687 g. 91 Spored toa nastanuvaweto na ovaa tema mo`e da se 

datira vo periodot od 680 do 687 g.92 Nejziniot najva`en grad verojatno 

bil, Arkadiopol93. 

Vtorata tema, koja bila sozdadena na evropsko tlo e temata Helada. 

Nejziniot strateg prvpat se spomenuva pod 695 g., imeno kon krajot na taa 

godina strategot na Helada, Leontij go simnal od prestolot carot 

Justinijan II, za da go zavzeme negovoto mesto94. Ovaa godina se zema kako 

terminus ante quem, bidej}i ovaa tema bi mo`ela da bide formirana i pred 

ovoj nastan. Ostrogorski G. go datira nejzinoto nastanuvawe vo periodot 

od 687 g., koga sé u{te ne e spomenata vo pismoto na Justinijan II, so {to 

ovoj datum go zema kako terminus post quem, do 695 g.95  

                                                 
90  ¢f̉ oá de tÕ qeom…sthon tω̃n Boulg£rwn Ÿqnoj ™peraièqh e„j tÕn  

–Istron potamÕn, tÕte kaˆ aÙtÕj basileÚj ºnagk£sqh di£ t¦j ™pidrom¦j 

tω̃n Skuqω̃n kaˆ aÙtω̃n tω̃n Boulg£rwn e„j qšmatoj t£xin ¢gageι̃n aÙtÕ kaˆ 

strategÒn ™n aÙtû ceirotonÁsai. ™gšneto dš ¹ tω̃n b£rbarwn pera…wsij 

™p… tÕn –Istron potamÕn e„j t£ tšlh tÁj basile…aj Kwnstant…nou toà 

Pwgwn£tou..., De thematibus, c. I, 25-31.  Izvori za bÍlgarskata istori® IX  - GrÍcki 

izvori za bÍlgarskata istori® V, SofiÔ 1964, 193. (Ponatamu vo tekstot IBI-GIBI); 

TÍpkova-Zaimova V.,-Pend`ekova R., Vizanti®: prez pogleda na sÍvremennicite ñ, 362. 

Za doa|aweto na Bugarite vidi Theophanis Chronographia I, A. M. 6171, 356. 18 i sl.; 

Vizantiski izvori, t.1, 224-225, 241. Bo`ilov I.,- G¥zelev V., Istori®, t. 1, 86-88. 

91 Mansi, Conciliorum, XI col. 737. 
92 Ostrogorski G. Postanak tema Helada i Peloponez, Iz vizantijske istorije i 

prosopografije, Sabrana dela, kw.3, Beograd, 1970, 142; Koledarov, P. Imeto Makedoni® 

v istori~eskata geografi®, Sofi®, 1985, 52-53. Nie smetame deka temata Trakija so 

sigurnost e formirana neposredno po preminot na Bugarite na Dunav, bidej}i na 

Vizantiskata prestolnina ñ bila potrebana pocvrsta za{tita od opasnosta, koja se 

nabli`uvala. 
93 Obolenski D., Vizantijski komonvelt. Beograd 1991, 94.  
94 Theophanis Chronographia I, 368. 20-21; Obolenski D,, Vizantijski komonvelt, 94. 
95 Ostrogorski G. Postanak tema, 142-143. 
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Vo ponovo vreme @ivkoviÊ T., iznel mislewe deka “nastanuvaweto 

na temata Helada treba da se pomesti pred 680 g.”96 i so toa, taa da se 

smeta za prva tema formirana na prostorot na biv{ata prefektura 

Ilirik. Imeno, @ivkoviÊ T., svojata teza ja bazira na podatokot iznesen 

vo ^udata na Sv. Dimitrija Solunski, vo vrska so Kuverovata preselba od 

Poddunavje vo Makedonija97. Kuver, koj stoel na ~elo na edna posebna 

etni~ka grupa, koja gi za~uvala obi~aite vklu~itelno i hristijanskata 

vera, skoval zavera protiv gradot Solun. Toj imal namera preku eden svoj 

vojvoda po ime Mavr, koj bil ve{t vo sé i koj go poznaval i romejskiot i 

slovenskiot jazik, da go osvoi Solun. Za taa cel Mavr trebal da vleze vo 

gradot i da mu pomogne na Kuver odvnatre da go osvoi Solun. No ovaa 

negova namera ja osuetil strategot Sisinij98.  “Ovoj mo{ne slaven strateg 

Sisinij, sakaj}i dokraj da ja ispolni (carevata) naredba, isplovil od 

podra~jata na Helada i pristignal do ostrovot Skijateja ...”99. @ivkoviÊ 

T., smeta deka ovoj strateg, Sisinij doa|a od temata Helada. Me|utoa, tuka 

se otvoraat redica pra{awa na koi te{ko bi mo`ele da dademe soodvetni 

odgovori, a  da se temelat na izvorni podatoci. Vo ^udata se veli deka 

ovoj strateg isplovil od  μερω̃ν (oblastite, podra~jata) na Helada, a ne od 

temata Helada. Ako Helada toga{, navistina bila tema, zo{to avtorot ne 

                                                 
96 @ivkovi¢ T. Ju`ni Sloveni, 221 bel. 643. 
97 Ovoj nastan razli~no e datiran vo istoriografijata: Bari{iÊ F., Viz. iz. t.1 go 

datira vo periodot 680-685 g.; Gregoire H., L’origine et le nom des Croates et des Serbes, 

Byzantion 17 (1945) 111, misli  deka pisatelot na ^udata smeta 60 godini od golemata 

slovensko-avarska provala vo Ilirik 578-585, pa taka Kuverovata preselba ja datira vo 

periodot 638-645; Lemerle P., Les plus anciens recueils des miracles de Saint Démétrius, II, Paris 

1979, 161, ja datira preselbata na Kuver vo periodot 678-685 g. @ivkovi¢ T. Ju`ni 

Sloveni, 220 bel. 640, ja datira od 678-679 g. So ogled na toa {to vo ^udata sé u{te ne se 

spomenati Asparuhovite Bugari, mo`no e ovaa preselba da se odvivala neposredno pred 

doa|aweto na Bugarite, zna~i pred 680 g. i planiraniot  napad  na  Solun od strana na 

Kuver  da  bil  

povrzan tokmu so doa|aweto na Bugarite, za da ja iskoristi zafatenosta na Vizantija 

protiv niv.  

98 Vizantiski izvori, t. I, 212, 214. 

99 ε̉ξ́εισιν  α̉πο τω̃ν τη̃ς ΄Ελλάδος μερων̃, καί καταλαμβάνει τής Σκιαθίαν νη̃σον …Vizantiski 

izvori t.1, 214 bel. 63. 
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bi go iskoristil terminot-tema, koj znaeme deka se upotrebuva u{te od 

622 g. za voeno-administrativnite edinici? Osven toa, ako postoela 

temata Helada pred 687 g. zo{to ne e navedena vo pismoto na Justinijan II, 

koe pretstavuva oficijalen dokument i vo koe se navedeni pokraj 

kartaginskiot i ravenskiot egzarh i site postoe~ki temi do toga{ t.e. 

~etirite maloaziski temi, a kako edinstven voen komandant na Balkanot 

se spomenuva strategot na temata Trakija100. Ovoj strateg, koj go 

spomenuvaat ^udata verojatno bil strategot na temata Trakija. Toj 

trebal da mu bide potpora na Mavr od more. Zatoa Sisinij na svoite 

brodovi gi prevezol Mavr i negovite Karamesijanci vo Carigrad101, 

verojatno od kade {to trgnal ovoj strateg tamu i se vratil t.e. od temata 

Trakija. Zna~i, argumentacijata na @ivkoviÊ T., za temata Helada kako 

prva formirana tema na Balkanot, ne mo`eme da ja prifatime kako 

dovolno uverliva, zatoa {to nema dovolna potkrepa vo izvorite. Ne 

mo`eme da se potpreme na samo eden izvor, koj ne dava sosema uverlivi 

podatoci, a da gi zanemarime onie koi izri~no govorat za temata Helada. 

Sepak, postoi prostor za ponatamo{no istra`uvawe na ovoj problem i za 

poprecizno datirawe na nastanuvaweto na ovaa tema, dokolku bi se do{lo 

do novi izvorni podatoci, osobeno ako tie doa|aat od oblasta na 

sigilografijata. 

[to se odnesuva do teritorijalniot opfat na temata Helada vo 

naukata se izneseni pove}e mislewa. Taka angliskiot u~en X. Bjuri, 

iznel mislewe deka pokraj sredna Grcija, koja vo ovoj period bila 

ozna~uvana so imeto Helada, vo sostavot na temata Helada vleguval 

Peloponez, a verojatno i Epir, smetaj}i gi ovie oblasti za turmi na 

temata Helada, podredeni na nejziniot strateg102. Francuskiot u~en [. 

Dil pak, smetal deka temata Helada, ne samo {to gi opfa}ala Peloponez 

i sredna Grcija tuku i ostatokot od stariot Ilirik na bregot na 

                                                 
100 Mansi, Conciliorum, XI col. 737. 
101 Vizantiski izvori, t. I, 215.  
102 Bury, J. B., A History of the later roman empire from Arcadius to Irine (395-800), vol. II, 

London 1889, 35. 
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Jonskoto More103. Nekoi istra`uva~i smetale deka vo teritorijalniot 

opfat na temata vleguvale i Jonskite ostrovi, pa duri i ostrovot Krit. 

Ovie nedovolno argumentirani pretpostavki gi koregiral 

Ostrogorski. Toj utvrdil preku soodvetna potkrepa vo izvorite deka pod 

temata Helada treba da se podrazbira sredna Grcija, a ne celata 

teritorija na sovremena Grcija i deka taa go opfa}ala nejziniot isto~en 

del104. Pokraj toa, Ostrogorski doka`uva vrz osnova na uverlivi izvorni 

podatoci deka procesot na izgradba na tematskata organizacija na 

Balkanot se odvival na poinakov na~in, od onoj vo Mala Azija. Odnosno, 

novite tematski edinici na Balkanot se sozdavale toga{ koga Vizantija 

uspevala povtorno da gi osvoi svoite pozicii, izgubeni po slovenskata 

preselba105. Vo prilog na takvata teza govori i faktot {to vtorata faza 

od izgradbata na tematskoto ureduvawe na Balkanot prodol`ila duri vo 

krajot na VIII vek. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
103 Diehl, Ch., L’origine du règime des thèmes dans l’Empire byzantin, Etudes bizantines, Paris 

1905, 284. 
104 Ostrogorski G. Postanak tema, 145, 146, 148, 149. 
105 Isto, 147-148. 
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3. Vlijanieto na tematskoto ureduvawe vrz stopanskiot razvoj 

na Vizantija 

 

Voveduvaweto na tematskoto ureduvawe vo vizantiskata dr`ava ne 

samo {to e dolgotraen, tuku e i seopfaten proces. Promenite, koi {to gi 

predizvikalo negovoto izgraduvwe, se odrazile vo pove}eto od sferite 

vo vizantiskoto op{testvo, zadiraj}i vo negovite osnovni strukturi, 

kako {to se: voenata organizacija, administracijata, stopanstvoto i 

ekonomijata. 

Na preminot od VI vo VII vek, nastanale krupni promeni vo Isto~no-

rimskoto carstvo, nalo`eni od op{tata nadvore{na i vnatre{na 

op{testveno-politi~ka konstelacija, koi{to dovele do potpolna 

transformacija na op{testvoto, preobrazuvaj}i go od anti~ko vo 

srednovekovno.   

Vo ovoj del od na{iot trud se zadr`uvame na promenite, koi ja 

zafatile stopanskata sfera i uka`uvame na na~inot na koj{to 

tematskoto ureduvawe vlijaelo vrz nejziniot razvoj.  

Ako vo predhodnite vekovi golemoposedni{tvoto se nao|alo vo 

postojan i nezadr`liv porast, a selanstvoto sé pove}e se pretvoralo vo 

kategorija od zavisni koloni, toga{ vo VII vek temelot na Carstvto, 

negovata osnovna stopanska i voena sila ja so~inuva sitniot zemjoposed 

na slobodniot selanec i stratiotot na novata tematska vojska106.  

Poradi kontinuirani nadvore{ni napadi na vizantiska teritorija i 

poradi sé po~estite vnatre{ni potresi koi gi do`ivuvala vizantiskata 

dr`ava, golem del od golemoposedni~kite imoti pretrpele {teti, a 

naselenieto poradi ~estite vojni zna~itelno se proret~ilo. Od taa 

pri~ina golemi povr{ini zemja ostanuvale neobraboteni i zapu{teni. 

So prilivot na Slovenite na Balkanot i so kolonizatorskite merki,107 

                                                 
106 Ostrogorski G., Vizantijska seoska op{tina, Privreda i dru{tvo u 

vizantijskom carstvu, Sabrana dela kw. 2, Beograd, 1969, 102. 

107 Za trite golemi preseluvawa na Sloveni vo M. Azija, koi gi spomenuva Teofan  

vidi: Theophanis Chronographia I, 348. 16-20; 364. 11-15; 432. 27-29; Vizantijski izvori t. I, 

223, 226-227, 231; Dokumenti t. I, 40-41. Deka golem broj Sloveni bile preseleni vo M. 
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koi gi sproveduvale vizantiskite carevi bil nadminat vo izvesen stepen 

nedostatokot od rabotna sila108. Toa zna~i deka silite koi mu 

nedostigale na Carstvoto do{le odnadvor, odnosno novata kategorija na 

nezavisni selani i stratioti nastanala vo zana~itelen del od prilivot 

na sve`i sili, pred sé so silite na slovenskata imigracija109.   

Novite odnosi koi nastanale vo vizantiskoto selo vo raniot sreden 

vek se odrazeni vo Zemjodelskiot zakonik110, izvor od krajot na VII i 

po~etokot na VIII vek. Vo zemjodelskiot zakonik se imaat vo predvid, pred 

sé novite naselbi nastanati so kolonizacijata na opusto{enite zemji, 

bidej}i se dobiva vpe~atok deka selskite naselbi se nao|aat vo {umski 

predeli. ^esto se spomenuva za kr~ewe na {umi, obrabotka na livadi 

(ledini) kako i za napadi na divi yverovi na selskite stada. Selanite ~ii 

pravni odnosi se reguliraat so Zemjodelskiot zakonik se nezavisni 

zemjoposednici. Tie ne mu se podlo`ni na nikoj, danocite gi pla}aat 

neposredno na dr`avata i nivnoto slobodno dvi`ewe so ni{to ne e 

ograni~eno.  

Individualniot imot na selanecot vo ovoj period po~nal da 

preovladuva. Selanite se smetaat za gospodari (κύριοι) na svojot dvi`en i 

                                                                                                                                            
Azija potvrduva eden oloven pe~at na Slovenite od Vitinija, koj go publikuval 

Pan~enko, PamÔtnik SlavÔn v Vifinii VII veka, IRAIK, 8 (1902) 1-48. Ostrogorski go  

datira vo 694-5 g., a ne kako {to predlo`il Pan~enko vo 650 g. Za datacijata vidi Viz. 

izvori t. I, 245 bel. 1. Za ve}e preseleni Sloveni vo M. Azija zboruva i eden izvoren 

podatok od X vek vo Spisot Za Ceremoniite kade se spomenuvaat - Sklavisijani. Viz. 

Izvori, t. 2, Beograd 1959, 77. B. Ferjan~iÊ, smeta deka ovie Sklavisijani se potomci na 

onie Sloveni koi vizantiskite carevi gi naeselile vo tekot na VII i VIII vek vo 

oblastite na M. Azija. Sp: Viz. izvori,t. II, 77 bel. 286. 

108 Za vlijanieto na Slovenite vrz op{testvenata preobrazba na Vizantija, vidi: 

Ostrogorski G., Uticaj Slovena na dru{tveni preobra`aj Vizantije, Vizantija i 

Sloveni, Sabrana dela kw. 4, Beograd 1970, 45-59. 

109 Ostrogorski G., Vizantijska selska op{tina, 103. 
110 Zemjodelskiot zakon e izdaden i preveden na bugarski vo: Podbrani izvori za 

istori®ta na VizantiÔ, pod red. na D. Angelov, SofiÔ 1956, 87-93; Sporedi go i najnovoto 

i najop{ino izdanie: VizantiŸskiŸ zemledelÝ~eskiŸ zakon. Tekst, issledovanie, 

kommentariŸ podgotvili E. Õ. Lip{ic, I. P., Medvedev, E. K., Piotrovska®, pod red. I. 

P. Medvedev, Leningrad 1984. Okolu problematikata na negovata datacija vidi: 

Ostrogorski G., Istorija na Vizantija, 120-121 bel. 17.  
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nedvi`en imot, a voedno tie se i ~lenovi na selskata op{tina (η̉ του̃ 

χωρίου κοινότης )111. 

Od svoja strana pak, selskata op{tina pretstavuvala edna fiskalna 

edinica za koja bil opredeluvan eden op{t danok, koj potoa bil 

rasporeduvan me|u poedincite. ^lenovite na selskata op{tina snosele 

zaedni~ka odgovornost za pla}awe na danokot (α̉λληλεγγύως). Imeno, ako 

eden selanec osiroma{el ili go napu{tel svojot imot, toga{ drug, po 

pravilo negoviot sosed moral da pla}a danok za nego i taka se steknuval 

so pravoto da go koristi negoviot imot112. Na ovoj na~in dr`avata se 

obezbeduvala od gubewe na predvideniot danok. 

[to se odnesuva pak, do voenata organizacija vo ranovizantiskiot 

period, nejzinata osnova ja so~inuvale stranskite naemnici za koi 

dr`avata izdvojuvala golemi pari~ni sredstva, dodeka vo 

srednovizantiskata epoha bazata ja so~inuval doma{niot vojnik-selanec. 

Imeno, vojnikot-selanec dobival imot od strana na dr`avata, koj mu 

slu`el kako izvor za egzistencija, a za smetka na toa bil dol`en na povik 

od vlasta, da se javi vo opredelen voen odred so sopstveno oru`je i so eden 

kow113.  

Vo ekonomski i socijalen pogled nemalo nikakvi razliki me|u 

nezavisnite selani koi pla}ale danoci i vojnicite-selani (stratioti), 

koi bile obvrzani da slu`at vo vojska. Vo ekonomski pogled vojni~kite 

imoti (stratiotskite imoti)114 bile potpolno isti kako i selskite, a vo 

socijalen pogled i vojnicite i nezavisnite selani pripa|ale na ista 

                                                 
111 Ostrogorski G., Vizantijska selska op{tina, 104; Angelov D., Istori® na 

Vizanti®, t. 1, 214-220. 

112 Ostrogorski G., Agrarne prilike u vizantijskom carstvu u sredwem veku, 

Privreda i dru{tvo u Vizantijskom carstvu, Sabrana dela kw. 2, Beograd 1969, 70. Za 

alilengionot, vidi: Ostrogorski G., Vizantijski poreski sistem u starom i sredwem 

veku. Privreda i dru{tvo u Vizantijskom carstvu, Sabrana dela, kw. 2, Beograd 1969, 

127-131. 

113 La vie de S. Philarète, ed. M. H. Fourmy et M. Leroy, Byzantion 9 (1934), 126; 

Ostrogorski G., Pronija. Prilog istoriji feudalizma u Vizantiji i ju`noslovenskim 

zemaqama. O vizantijskom feudalizmu, Sabrana dela kw.1, Beograd, 1969, 134; Istiot, 

Istorija na Vizantija, 129-130. 
114 Za institutot na stratiotite podetalno zboruvame vo psebna glava. 
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kategorija. Tie ~esto bile rasporeduvani vo isti administrativni i 

fiskalni oddeli, a carskite zakoni gi tretirale kako edna edinstvena 

kategorija115.  

Ovoj sistem na stratiotski-vojni~ki imoti, mo{ne go rasteretil 

dr`avniot buxet i go re{il te{kiot problem koj nastanal so golemata 

preselba na narodite, koga Carstvoto se na{lo vo polo`ba da ne mo`e da 

regrutira vojska od kade {to porano regrutiralo.  

Stratiotskiot imot so koj raspolagal vojnikot-selanec i sam go 

obrabotuval, po negovata smrt, go nasleduval najstariot sin, a zaedno so 

imotot gi nasleduval i voenite obvrski. Ostanatite potomci go 

zgolemuvale brojot na nezavisnite selani koi mo`ele da se anga`iraat i 

iskoristat za kr~ewe na neobrabotenoto zemji{te. Na toj na~in 

slobodnoto selanstvo se razvivalo paralelno so vojnicite naseleni na 

zemjata i kako {to stratiotite bile glavnata osnova na vizantiskata 

mo}, taka nezavisnite selani kako dano~ni pla}a~i bile sr`ta na 

ekonomskata i finansiskata sila na Vizantija116. 

Preku povrzuvaweto na voenata slu`ba so zemjoposedot vizantiskata 

vlada uspeala da go zajakne i pro{iri sitniot posed, koj í obezbeduval 

finansiska i voena sigurnost. Od tie pri~nini centralnata vlast imala 

interes da go za{titi maliot zemjoposed, izdavaj}i za taa cel nekolku 

zakonski odredbi-noveli117. 

Vo ovoj period, golemi promeni pretrpel i vizantiskiot grad. 

Imeno, vizantiskite gradovi vo VII vek pretstavuvaat do izvesen stepen 

prodol`uvawe i dorazvivawe na gradovite od IV-VI vek, me|utoa 

paralelno so toa vo nivnata socijalna struktura i administracija 

nastapile va`ni izmeni, koi se dol`ele na ru{eweto na 

robovladetelskite formi i postepeno formirawe na feudalnata baza. 

                                                 
115 Ostrogorski G., Agrarne prilike, 65. 
116 Isto, 65. 
117 Vidi: Novela na Roman Lakapin za protimizisot, Novela na Roman Lakapin 

protiv dinatite, Novela na Konstantin VII Porfirogenit protiv dinatite, Novela na 

Konstantin VII Porfirogenit za stratiotite, Novela na Nikifor Foka za stratiotite,  

Novela na Vasilij II protiv dinatite, Podbrani izvori, 147-150, 147-150, 155-158, 158-

162; 168; 169-174. 
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Osnovniot del od naselenieto go ~inele slobodnite lu|e, a brojot na 

robovite bil sosema mal118. 

Mo`e da se ka`e deka, vizantiskite gradovi vo raniot sreden vek ne 

bile vo potpolno opa|awe, kako {to se mislelo porano, no ne mo`e da se 

ka`e deka ja za~uvale nepromeneta organizacijata na anti~kiot polis, 

bidej}i gradskiot `ivot vo izvesen stepen po~nal da opa|a ve}e vo 

docnorimskiot period. Imeno, ruralizacijata na gradovite bila op{ta 

pojava vo sredniot vek, koja {to ne ja odminala nitu Vizantija. Duri i vo 

najgolemite gradovi eden del od naselenieto se zanimavalo so obrabotka 

na zemja i so odgleduvawe na vinova loza. ^udata na Sv. Dimitrija 

Solunski spomenuvaat deka za vreme na eden slovensko-avarski napad na 

Solun (586 g.) mnogu `iteli se nao|ale von gradskite yidini, bidej}i 

oti{le na svoite poliwa da rabotat119. 

Vo VII v. nastapile va`ni promeni i vo samata gradska 

administracija. Pozanto e deka vo ranovizantiskata epoha redica 

gradovi se koristele so zna~itelno mesno samoupravuvawe, nezavisno od 

toa dali centralanta vlast sproveduvala kontrola vrz niv preku 

soodvetni organi. Tie imale svoi soveti (kurialii) koi se gri`ele za 

mesnite raboti i vo koi na ~elo stoele gradski prvenci. Golema uloga vo 

`ivotot na gradot igral i episkopot, re~isi site pova`ni gradovi bile 

centri na episkopski sedi{ta. Gra|anite raspolagale so svoja milicija i 

sozdavale voeni odredi120, koi im slu`ele za za{tita, glavno od napadite 

na varvarskite plemiwa121. 

                                                 
118 Angelov D., IstoriÔ na VizantiÔ, t.1, 227. 
119 Vizantijski izvori, t. I, 179; Dokumenti, t. I, 27; Lip{ic E. Õ., Gorod i derevn® v 

Vizantii v VI - pervoŸ polovine IX v., Gorod i derevn® v Vizantii v IX-XII vv. 

(kolektivnìŸ doklad sovetskih u~enìh) Rapports du XII congres international des Etudes 

Byzantines, Ochride 1691, Belgrad-Ochrid 1961, 9 i 20; Ostrogorski G., Vizantijski gradovi u 

ranom sredwem veku, Iz vizantijske istorije i prosopografije, Sabrana dela kw. 3, 

Beograd 1970, 88. 

120 Osoben beleg na gradskata avtonomija í davale dimite (partiite) koi preku 

svoite manifestacii na nezadovolstva vo zna~ajna mera pretstavuvale korektor na 

centralnata vlast. Me|utoa, so sé poizrazenata centralizacija na vizantiskata dr`ava, 

tie gubat na zna~ewe. Za dimite, za nivnata organizacija i funkcija vo vizantiskoto 
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Od sredinata na VII vek samoupravuvaweto na gradovite vo 

Carstvoto zapo~nalo neprestojno da opa|a122. Toa se dol`elo vo najgolem 

del na sprovedenite voeni i administrativni reformi t.e. na 

izgraduvaweto na tematskata organizacija i institutot na stratiotite. 

Kako rezultat na tie reformi bil sozdaden zna~itelen centralizam i 

celata vlast vo novoobrazuvanite temi bila doverena vo racete na 

tematskiot upravitel i negovite neposredni sorabotnici. Najzna~ajnite 

gradovi na vizantiskite provincii vo VII v. stanuvaat sedi{ta na 

stratezite i centri na civilnata i voenata uprava na tie provincii123. 

Bil sozdaden nov voen, finansiski i sudski aparat ~ii {to ni{ki vodele 

direktno kon dvorecot i prestolninata, koj{to pak od svoja strana 

po~nal da ja gu{i i taka oslabenata gradska avtonomija. Gradskata 

samouprava bila uni{tena najprvin vo onie oblasti, koi bile opfateni 

silno od sistemot na temite, dodeka vo drugite teritorii, kade {to 

tematskata organizacija ne bila vovedena vedna{, gradovite ja za~uvale 

svojata vnatre{na samostojnost. Posledicite od ovoj proces mo`at da se 

sledat vo  perifernite oblasti na Carstvoto, od edna stana vo Herson, a 

od druga vo Dalmacija, kade {to carskata vlast ja zamenuvala postepeno 

lokalnata gradska vlast so voveduvaweto na tematskoto ureduvawe124. 

 

 

 

 

 

                                                                                                                                            
op{testvo vidi poop{irno kaj: Kara®nopulos I. E., Politi~eska teori® na 

Vizantincite, Sofi® 1992, 69-70; Ostrogorski G., Istorija na Vizantija, 89-91 i tamu 

navedenata literatura. 

121 Angelov D., IstoriÔ na Vizanti®, t.1, 231. 

122 Za opa|aweto na anti~kiot polis i za promenite vo vnatre{niot razvoj na 

Vizantiskiot grad, vidi: Kurbatov G. L., Osnovnìe problemì vnutre{nnego razviti® 

vizantiŸskogo goroda v IV-VII vv. Leningrad 1971. 

123 Isto, 200. 
124 Angelov D., IstoriÔ na Vizanti®, t.1, 232; Ostrogorski G., Vizantijski gradovi, 

88. 
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GLAVA TRETA 

 
III. TEMATSKOTO UREDUVAWE VO VIII I IX VEK 

 

1. Podelbata na golemite maloaziski temi 

 

Vtorata pokrupna faza, od izgradbata na tematskoto ureduvawe vo 

maloaziskite oblasti, se karakterizira so delewe na teritorijalno 

golemite temi na pomali. 

Najsevernata tema, Opsikion vo periodot od vtorata polovina na 

VIII vek do krajot na prvata polovina od IX vek bila razdelena na ~etiri 

dela. Zapadniot del go so~inuvala temata so staroto ime Opsikion, a 

isto~niot del go opfa}ala novoformiranata tema Bukelarion. 

Podelbata na prvobitnata tema Opsikion ja izvr{il carot Konstantin V 

(741-775). Strategot na temata Bukelarion, koja go dobila imeto spored 

starite Bukelari125 naseleni na nea, se spomenuva prvpat vo Teofanovata 

hronika pod 767 g.126 Nejziniot strateg rezidiral vo gradot Ankira127. 

Podocna od temata Bukelarion bile izdvoeni nejzinite severoisto~ni 

delovi i od niv bila formirana, verojatno kon krajot na prvata polovina 

od IX vek, temata Paflagonija zaradi jaknewe na vizantiskite pozicii na 

Pont. Prv pat oficijalno kako tema na ~ie ~elo stoel strateg, 

Paflagonija se spomenuva vo Taktikonot na Uspenski128. Inaku pred da 

                                                 
125 Vo ranovizantiskiot period, Bukelarite bile li~na garda t.e. privatna vojska 

na vojskovodcite. Vo vremeto na Justinijan I, site visoki oficeri imale po edna 

vooru`ena pridru`ba, zakolnata na vernost. Imeto Bukelari poteknuva od latinskiot 

zbor Bucellav, {to go ozna~uval nazivot za najfiniot leb, napraven od p~enica, koj go 

jadele bogatite, a ovaa vojska im slu`ela tokmu nim. Sp.VizantiŸskiŸ voenno-

istori~eskiŸ  slovarÝ internet, <http://xlegio.ru/pubs/byzant_voco/suida-nova.htm> ; Banesku 

N., Istorija na Justinijan I, Skopje 2003, 22. 

126 Theophanis Chronographia I, 440. 28. 
127 De thematibus, 133-135. 
128 Les listes de préséance, 49. 7. Ostrogorski, nastanuvaweto na ovoj taktikon go 

datira vo periodot 845-856. Sp. Ostrogorski G., Taktikon Uspenskog i Taktikon 

Bene{eviÊa. O vremenu wihovog postanka. ZRVI , kw. 2, Beograd 1953, 40-48; a spored 
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stane tema, verojatno ovaa oblast bila organizirana kako ni`a voeno-

administrativna edinica - katepanat129, bidej}i na nejzino ~elo stoi, 

kako {to e zasvedo~eno vo izvorite, katepan. Toj imal relativna 

samostojnost i prete`no pomorski zada~i. Katepanot na Paflagonija se 

spomenuva vo vrska so pohodot protiv Hersoncite (okolu 834 g.). Imeno, 

carot toga{ mu naredil na Petrona, katepanot na Paflagonija da trgne 

na Krim so svoite helandi-brodovi na voenata mornarica130. Vo spisot 

“Za ceremoniite”, pak Paflagonija se naveduva zaedno so klisuarh i 

strateg131. Ferluga e na mislewe deka Paflagonija nekade do pred krajot 

na prvata polovina od IX vek bila eden del klisura132, a drug del 

katepanat. Klisurata vo vnatre{nosta verojatno imala zada~a za odbrana 

od neprijatelot od kopno, a katepanatot dol` bregot imal zada~a da vr{i 

pomorska kontrola na Pont. Podocna koga Paflagonija bila podignata 

vo rang na tema, klisurata prestanala da postoi, smeta Ferluga, a 

                                                                                                                                            
najnovata datacija na Ikonomides, taktikonot nastanal vo 842/843 g. Sp. Oikonomidés N., 

Les listes de préséance, 45-47. 
129 Kako kriterium za odreduvawe na karakterot na ni`ite voeno-administrativni 

edinici, Ferluga go zema, pred sé karakterot na vlasta na nivniot upravnik i negovata 

relativna upravna samostojnost. Sp. Ferluga J., Ni`e vojno-administrativne jedinice 

tematskog ure˚ewa. ZRVI. kw. 2, Beograd 1953, 65. 

130 Konstantin Bagr®norodnìŸ, Ob Upravlenii imperieŸ, tekst, prevod, 

kommentariŸ, pod red. G. G. Litavrina i A. P. NovoselÝceva, Moskva 1989, cap. 42. 30-32. 

(ponatamu Ob Upravlenii imperieŸ)  

131 De cerimoniis, 788. 11. 
132 Klisurite se teritorijalno mali oblasti, rakovodeni od klisuarh, so izrazito 

vojni~ki karakter. Tie redovno se javuvaat vo pograni~nite ridesti predeli. Samiot 

naziv klisura se razvil od ~isto geografskiot poim: kleisoàra - klisura, tesnec, 

te{ko proodno sedlo. I so vreme po~nal sé pove}e da dobiva zna~ewe na prirodno i 

ve{ta~ki utvrden ridest premin so koj mu se zatvoral patot na neprijatelot, taka {to 

na krajot, geografskiot termin dobil zna~ewe na pograni~na oblast i kako takov vlegol 

vo terminologijata na tematskata organizacija. Po svojata polo`ba na granicite na 

dr`avata i po namenata da bidat stra`a od neprijatelski napadi, klisurite vo upravna 

smisla bile samostojni voeno-upravni edinici. Od tie pri~ini stepenot na 

koncentracija na voenata i civilnata vlast vo racete na nivniot upravnik-klisuarh 

dostignal svoj vrv.  Sp. Ferluga J., Ni`e, 76-77.  



 44

katepanatot u{te nekoe vreme postoel vo ramkite na temata133. Poradi 

skudnosta na izvorite ne mo`eme so sigurnost da ja prifatime 

hipotezata deka Paflagonija bila podelena na klisura i katepanat, iako 

postoi takov primer so temata Selevkija, za koja }e govorime podolu, 

sepak izvornite podatoci upatuvaat na zaklu~okot deka pred da stane 

tema, Paflagonija bila organizirana kako ni`a voeno-administrativna 

edinica na tematskoto ureduvawe. Vo rang na tema Paflagonija, 

najverojatno bila izdignata za vreme vladeeweto na Teofil (823-843), 

bidej}i vizantiskata politika vo crnomorskite oblasti se aktivirala 

tokmu vo negovo vreme. Ostrogorski smeta deka Paflagonija stanala 

tema me|u 819 i 834 g.134 Me|utoa, ovaa pretpostavka ne ni izgleda dovolno 

uverliva, bidej}i pod 834 g. sé u{te se spomenuva katepan, a ne strateg na 

Paflagonija135. Od taa pri~ina nie smetame deka, za preminuvaweto na 

Paflagonija vo rang na tema kako terminus post quem treba da se zeme 834 g. 

koga se u{te na nejzino ~elo stoi katepan, a kako terminus ante quem 842/3 g. 

koga vo Taktikonot na Uspenski e navedena pod strateg. Edna pomala 

oblast od severozapadniot del na temata Bukelarion bila izdvoena vo 

posebna tema pod imeto Optimaton. Ovaa tema bila rakovodena od 

domestik136. Nejziniot upravnik ja zadr`al svojata prvobitna titula, koja 

imala voen karakter i vo podocne`niot period koga rakovodenite od 

nego voeni edinici se vrzale za opredeleniot okrug,  {to e vo sklad so 

razvojot na tematskoto ureduvawe. Ist e slu~ajot i so temata Opsikion 

koja bila rakovodena od komes137. Deka Optimaton bila organozirana 

kako tema potvrda nao|ame vo listite na dostoinstvenici, kade nejziniot 

upravnik e naveden vo klasata na stratezite. Arabjanskite listi ja 

                                                 
133 Ferluga J., Ni`e, 82. 
134 Ostrogorski G., Istorija na Vizantija, 258 bel. 130. 

135 Tuka se pridr`uvame do praviloto na Ferluga, deka tema vo voeno-

administrativna smisla mo`e da se narekuva samo onaa voeno-upravna edinica na ~ie 

~elo stoi strateg. Osven upravnicite na Opsikion i Optimaton, koi pravat svoeviden  

isklu~ok, poradi toa {to nivniot slu~aj e od poseben karakter. Ferluga J., Ni`e, 64-65. 

136 Ð domšstikoj tîn 'Optim£twn. Les listes de préséance, 53. 8, 141. 2, 249. 22, 

271. 4. 
137 Ferluga J., Ni`e, 64. 
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vbrojuvaat vo redot na temite138, a soodvetno mesto na{la i vo spisot Za 

temite139. Potvrda na pi{anite izvori davaat i dva pe~ata od IX vek, eden 

pe~at na strateg i domestik na Optimaton i eden samo na strategot na 

Optimaton140. Nejziniot upravnik rezidiral vo gradot Nikomedija141. 

Ju`no od temata Opsikion se prostirala temata Anatolikon, edna od 

najva`nite maloaziski temi, ~ij{to upravnik go zavzemal vo listite na 

dostoinstvenici prvoto po~esno mesto me|u stratezite. Ovaa tema vo 

periodot od sredinata na VIII do vtorata polovina na IX vek bila 

razdelena na tri dela i toa: zapaden del-Trakezion, sredi{en del-

Anatolikon i isto~en del-Kapadokija. Podelbata na temata Anatolikon 

ja izvr{il carot Lav III (717-741) taka {to nejziniot zapaden del, koj 

dotoga{ pretstavuval turma na temata Anatolikon, go organiziral kako 

posebna tema. Ovaa nova tema e nare~ena Trakezion, spored tra~kite 

odredi koi bile naseleni vo nea. Ova e u{te eden dokaz koj uka`uva na 

toa deka naseluvaweto na vojnicite ja ~ini osnovata na tematskata 

organizacija142. Strategot na Trakeziskata tema se spomenuva pod 741 g. vo 

Teofanovata hronika143, a negovata rezidencija bila vo gradot Efes144. Vo 

krajniot isto~en del od preostanatata teritorija na temata Anatolikon 

bila organzirana klisurata Kapadokija, koj potoa bila podignata vo rang 

na tema. Spored opisot na Ibn Kordadbeh i izri~noto svedo{tvo na Ibn 

Al Fakih, Kapadokija vo po~etokot bila klisura145. Me|utoa vo 

Taktikonot na Uspenski, na ~elo na Kapadokija ne stoi klisuarh tuku se 

spomenuva samo nejziniot turmarh146. I vo spisot De administrando imperio, 

                                                 
138 Brooks E. W., Arabic Listes of the Byzantine Themes, Journal of Hellenic Studies, 21 (1901), 

74. 
139 De thematibus, 69-70. 
140 Schlumberger G., Sigillographie de l’Empire byzantine, Paris 1884, 244. 
141 De thematibus, 133. 
142 Ostrogorski G., Istorija na Vizantija, 199. 

143 Theophanis Chronographia I, 414. 31-33. 
144 De thematibus, 126. 
145 De thematibus, 120-122; Brooks, Arabic Lists, 75. 
146 Les listes de préséance, 55. 21. 
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Kapadokija se smeta za turma na temata Anatolikon147. Vo Taktikonot na 

Uspenski,  se naveduva turmarh na Kapadokija, pokraj turmarsite na 

Anatolikon, {to zna~i deka turmarhot na Kapadokija e izdvoen od 

ostanatite turmarsi, a toa od svoja strana bi zna~elo deka Kapadokija 

imala donekade specijalna polo`ba vo ramkite na Anatolikon. 

Verojatno, od taa pri~ina arabjanskite listi go vbrojuvaat nejziniot 

turmarh vo redot na klisuarsite148. Okolu 863 g. Kapadokija ve}e bila 

tema i kako takva vlegla vo Filoteeviot Klitorologion149 i Taktikonot 

na Bene{eviÊ150, a nejziniot strateg se nao|a i vo platniot spisok od De 

cerimoniis151.  

Prvobitnata najisto~na maloaziska tema, Armenijakon do po~etokot 

na vtorata polovina od IX vek bila razdelena na ~etiri dela i toa: 

zapadnite kraevi bile izdvoeni vo posebna tema Harsijanon, dodeka pak 

isto~nite delovi bile izdvoeni vo dve posebni oblasti Koloneja i 

Haldija, a sredi{niot del go so~inuval ostatokot od starata tema 

Armenijakon. Oblasta Harsijanon vo po~etokot bila organizirana kako 

klisura i kako takva prv pat e navedena vo Taktikonot na Uspenski152. 

Verojatno bila formirana za vreme vladeeweto na Teofil (829-842) vo 

vrska so borbite, koi po~nale odnovo da se vodat za vreme na istiot car 

na arabjanskata granica. Posleden pat nejziniot klisuarh se spomenuva 

vo 863 g. kako eden od komandantite vo bitkata kaj Poson protiv 

                                                 
147 Ob Upravlenii imperieŸ, cap. 50. 83-84. 
148 Sp. Ferluga J., Ni`e, 82. 

149 Les listes de préséance, 137. 26; IBI VIII-GIBI IV, 122. Filoteeviot 

klitorologion go sostavil Filotej, koj bil protospatarij za vreme na Lav VI (886-912). 

Ovoj  va`en izvor od krajot na IX vek, celosno e za~uvan predaden doslovno vo deloto na 

Konstantin Porfirogenit “De cerimoniis aulae Byzantinae”. Bury J. B., The Imperial 

Administrative System in the Ninth Century, With a Revised Texte of the Kletorologion of Philotheos, 

London 1911, 132. 
150 Nastanuvaweto na ovoj spis Ostrogorski G. go datiral vo periodot od 927-934 g. 

Sp. Taktikon Uspenskog i Taktikon Bene{eviÊa. O vremenu wihovog postanka, 56. 

Spored najnovata datacija na Ikonomides N. ovoj spis bil sostaven vo periodot od 934-

944 g. Sp. Les listes de préséance, 240-243. 

151 De cerimoniis, 696. 
152 Les listes de préséance, 55. 5. 
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Arabjanite153 i verojatno toga{ zaradi steknatite zaslugi bil izdignat 

vo rang na strateg. Prvpat nejziniot strateg se spomenuva okolu 873 g.154  

Oblasta Haldija vo Taktikonot na Uspenski se spomenuva na tri 

mesta pod razli~ni upravnici: 1. Ð patrik…oj kai strathgÒj 

Cald…aj  2.  Ð doÝx Cald…aj 3. oƒ ¤rcontej Cald…aj155. 

Spored eden pe~at datiran vo VIII/IX vek Haldija bila turma na temata 

Armenijakon156. Od raspolo`livite izvorni podatoci mo`eme da 

zaklu~ime deka Haldija se razvila od turma pred da stane arhontija i 

dukat, a na krajot bila izdignata vo rang na tema157. Podignuvaweto na 

ovaa oblast vo rang na tema se objasnuva so aktivnata i borbena politika 

na Teofil kon Ermenija i zapaden Pont, za {to svedo~at ekspediciite vo 

Ermenija, na Herson, sozdavaweto na nekolku temi vo ovaa podra~je, 

politikata na Vizantija kon Hazarite itn. Glaven grad na ovaa tema bil 

Trapezund158.  

Oblasta Koloneja vo aktite na 42 amoriski ma~enici se spomenuva 

kako dukat159, no ne na{la svoe mesto vo Taktikonot na Uspenski. Bidej}i 

ne se spomenuva nitu vo arabjanskite listi nitu vo Taktikonot na 

Uspenski, Bjuri pretpostavuva deka ovaa oblast bila mo{ne dolgo vreme 

turma na temata Armenijakon160. Gornata granica za postoewe na dukatot 

e dadena preku u~estvoto na strategot na Koloneja vo bitkata kaj Poson 

vo 863 g.161 Za Koloneja e za~uvan duri i eden pe~at, koj go spomenuva 

nejziniot arhont162. Patot na razvojot na Koloneja bil sli~en so toj na 

                                                 
153 Theoph. Cont. 181.15, 183.9. cit. sp. Ferluga J., Ni`e, 80. 

154 De thematibus, 123-124; Ferluga J., Ni`e, 80. 

155 Les listes de préséance, 49. 10; 53. 4; 55. 2. 
156 Schlumberger G., Sigillografie, 289. 
157  Ostrogorski smeta deka Haldija preminala vo rang na tema vo periodot od 819-

834 g. Sp. Ostrogorski G., Istorija na Vizantija 258 bel. 130. 

158 De thematibus, 137-139; Ferluga J., Ni`e, 88. 

159 De thematibus, 141. 
160 Bury J. B., A history of the Eastern Roman Empire from the Fall of Irene to the accession of 

Basil I (802-867), London 1912, 223. 
161 Theoph. Cont., 181. 9. cit. sp. Ferluga J., Ni`e, 82. 

162 Pan~enko, Molivdovulì, Izv. Russk. Arheol. Inst. v K/pole, 9 (1904) 367 br. 

211. 
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Haldija, bidej}i verojatno i dvete se razvile od arhontija i ducat do 

tema163. 

Vo periodot od 710 do 731 g. bila razdelena vo dva dela i temata na 

Karavisijancite, koja prvobitno gi opfa}ala site pomorski provinciski 

sili na Vizantija. Vo Teofanovata hronika pod 697/8 g. se spomenuva 

patr…kioj ka… strathgÒj tîn `Romaikon tlwim£twn164, a vo 

istata godina e naveden i drougg£rioj tîn Kiburaiwtîn165. Ferluga 

smeta deka pred da dojde do podelbata na temata na Karavisijancite, 

zna~i pred krajot na VIII vek nastanala samo izvesna vnatre{na promena 

vo temata166. Vo 710 g. se u{te se spomenuva patricius et stratigos 

Caravisianorum, no ve}e vo 731 g. se pojavuva strateg na Kivireota167. 

Spored toa me|u 710 i 731 g. drungarijatot bil podignat vo rang na tema168. 

Drugata edinica koja bila izdvoena od temata na Karavisijancite e 

drungarijatot na Egejskoto more. Vo Taktikonot na Uspenski e navedena 

pod uprava na drungarijat169, a vo Filoteeviot Klitorologion, taa ve}e e 

tema pod uprava na strateg170. Ferluga smeta deka izdignuvaweto na 

drungarijatot na Egejsko More  vo rang na tema se slu~ilo za vreme 

vladeeweto na Vasilij I (867-886), doveduvaj}i go vo vrska so osvojuvaweto 

i sozdavaweto na temata Kipar kako i so ofanzivnata politika kon 

Arabjanite, voop{to i na more posebno171. Od temata na Egejskoto More 

podocna bila formirana temata Samos, koja prvpat se spomenuva vo 

Filoteeviot Klitorologion172. Ovaa tema bila organizirana za vreme 

vladeeweto na Lav VI (886-912) kon krajot na IX vek. Taa bila podelena vo 

                                                 
163 De thematibus, 141; Ferluga J., Ni`e, 88. 

164 Theophanis Chronographia I, 370. 8. 
165 Isto,  370. 23-24. 
166 Ferluga J., Ni`e, 71. 

167 Theophanis Chronographia I, 410. 6 
168 De thematibus, 149-150; Bréhier L., La marine de byzance du VIIIe au XIe siècle, Byzantion 

XIX (1949) 3. 
169 Les listes de préséance, 53. 18. 
170 Les listes de préséance, 105. 22; De Thematibus, 154-155. 
171 Ferluga J., Ni`e, 73. 
172 Les listes de préséance, 101. 29. 
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dva dela Adramition i Efes, nejziniot strateg rezidiral vo gradot 

Smirna173. 

Vo periodot koga se delela pomorskata tema i se vr{ela 

reorganizacijata na mornaricata vo Vizantija postoele dve floti: edna 

vo Konstantinopol, odr`uvana od centralnata kasa i provinciskata 

flota, formirana od kontingentite na morskite temi. Dodeka 

imperatorskata flota bila koristena pred sî vo ekspedicii i za odbrana 

na okolinata na Konstantinopol, tematskata flota bila anga`irana 

kako morska policija i bila zadol`ena za odbivawe na nenadejni napadi. 

Nejzinata stabilnost bila va`en element za pomorskata mo} na 

Carstvoto i se zasnovala na dva uslova: stavawe vo sostojba na postojana 

odbrana, koja ja garantirala bezbednosta i sozdavawe na vojni~ki imoti 

za pomorska slu`ba, koi ja obezbeduvale regrutacijata na ekipa`ot174. 

Podrobno za vojni~kite imoti zboruvame vo posebna glava. 

Postojat pove}e pri~ini zaradi koi bile podeleni temite so golema 

teritorija na pomali edinici. Edna od niv, sigurno, bila i mo`nosta na 

toj na~in, da se zgolemi elasti~nosta i efikasnosta na kopnenata i 

pomorskata provinciska armija, dodeka pak uzurpacijata, najverojatno, 

bila najsilnata pri~ina za toa. Imeno, mo}ta na strategot i na vojskata 

predvodena od nego porasnala do toj stepen, {to povremeno stanuvale 

odlu~uva~ki faktor vo simnuvaweto i ustoli~uvaweto na odredeni 

imperatori. Sekojpat, koga strategot se ~uvstvuval silen i nadmo}en, 

nastojuval da ja iskoristi situacijata vo svoja polza, da se pobuni protiv 

imperatorot, pa duri i da se iska~i na carigradskiot prestol. 

Uzurpacijata bila ~esta pojava, sekoga{ koga centralnata vlast 

poka`uvala znaci na slabost. Na toa upatuvaat slednive nekolku 

primeri. 

Na 3 juni 713 g. voenite odredi na Opsikion, koi dobile zada~a od 

imperatorot Filipik (711-713) da go odbijat napadot na bugarskiot han 

Tervel vo Vizantija, se pobunile protiv Filipik, go simnale od 

prestolot i go oslepile. Opsikiskite odredi povtorno se dignale na 

                                                 
173 De Thematibus, 153-154; Bréhier L., La marine de byzance, 7. 
174 Bréhier L., La marine de byzance, 3 i 7. 
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vostanie, no ovoj pat protiv imperatorot Anastasij II (713-715), koga toj 

na ostrovot Rodos gi skoncentriral ovie odredi. Nivnata zada~a bila da 

go odbranat Carstvoto od Arabjanite, koi se podgotvuvale za napad na 

Carigrad. Odredite {tom pristignale na ostrovot, se pobunile, se 

vratile na kopno i go proglasile za car Teodosij, sobira~ na danok vo 

nivnata tema. Toj, pak zaminal vo begstvo za da ja izbegne ovaa 

neo~ekuvana i opasna ~est, no go fatile i go naterale da ja primi 

carskata kruna175.  

Vo 726 g. koga Lav III (717-741) otvoreno po~nal da istapuva protiv 

kultot na ikonite, temata Helada se dignala na vostanie, proglasila svoj 

car i trgnala so svoja flota na Carigrad. Carot uspeal da go zadu{i 

vostnieto, no pobunata na edna cela tema zana~ela, navistina seriozno 

predupreduvawe176.  

Koga Konstantiv V vo juni 742 g. trgnal vo pohod protiv Arabjanite, 

Artavazd strategot na temata Opsikion, go napadnal imperatorot, koj 

minuval niz ovaa oblast i go pobedil. Po ovoj uspeh Artavazd se 

proglasil za car i stapil vo pregovori so Teofan Monut, kogo 

Konstantin V go ostavil za regent vo Carigrad. Artavazd primil kruna 

od patrijarhot Anastasij i ja nosel celi 16 meseci, koga Konstantin V 

najposle vlegol vo prestolninata se presmetal so uzurpatorot i odnovo ja 

povratil vlasta. Tokmu uzurpacijata bila glavnata pri~ina Konstantin 

V da ja podeli temata Opsikija177.  

Vo periodot od 821-823 g., Vizantija ja potresuvalo golemo vostanie,  

organizirano od Toma Slovenot178. Toj na po~etokot od vladeeweto na 

Nikifor I (802-811) bil vo slu`ba, zaedno so Lav Ermenec i Mihail 

Amoriec, na maloaziskata vojska na Vardan Tur~in, strategot na temata 

Anatolikon. Vo 803 g. koga Vardan Tur~in se dignal na vostanie protiv 

                                                 
175 Ostrogorski G., Istorija na Vizantija, 195-196. 
176 Isto, 205. 

177 Isto, 209-210. 
178 Za slovenskoto poteklo na Toma, vidi: RajkoviÊ M., O poreklu Tome, voÚe 

ustanka 821-823 g., ZRVI 2 (1953) 33-38. 
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Nikifor179, Toma mu bil sou~esnik. Za vreme vladeeweto na Lav III, Toma 

stanal turmarh na temata Anatolikon. Koga se doznalo deka Mihail go 

ubil Lav i go prigrabil prestolot, Toma se dignal na vostanie, 

istapuvaj}i kako odmazditel na Lav III i kako branitel na kultot na 

ikonite.  Od vkupno {est maloaziski temi, samo temite Opsikion i 

Armenijakon mu ostanale verni na imperatorot Mihail II (820-829), a 

ostanatite mu se priklu~ile na uzurpatorot Toma. Toj, dobil podr{ka i 

od kalifot al-Mamun (813-833), pa duri i se proglasil za car, primaj}i ja 

krunata od racete na antiohiskiot patrijarh, Jov. Vo dekemvri 821 g. 

Toma go opkolil Carigrad. Opsadata traela skoro dve godini, no bila 

neuspe{na. Vo proletta 823 g. Toma moral da ja prekine opsadata, 

povlekuvaj}i se  najposle vo Arkadiopol. Me|utoa po petmese~na opsada 

na Arkadiopol bil faten i kaznet so otsekuvawe na ekstremitetite i 

nabivawe na kol180. Edno vakvo vostanie od {iroki razmeri, zna~elo 

navistina, seriozno predupreduvawe za centralnata vlast. 

So namaluvaweto na temite se namaluvala i mo}ta na strategot, koj 

sega raspolagal so zna~itelno pomali voeni kontingenti i na toj na~in  

Vizantija ja zacvrstuvala svojata centralisti~ka vlast, namaluvaj}i ja 

mo`nosta za pogolemi pobuni, koi gi imalo prethodno.  

 

 
  

 

 

 

 

 

                                                 
179 Za ova vostanie op{iren opis dava Teofan vo negovata Hronografija, vidi: 

Theophanis Chronographia I, 479-480. 
180 Podbrani izvori, 102-108, Sp. i: Bury J.B., A History of the Eastern Roman Empire, 88-

110; Lev~enko M. V., IstoriÔ na VizantiÔ, SofiÔ 1948, 174-176; Bari{iÊ F., Dve verzije 

u izvorima o ustanku Tomi, ZRVI Kw. 6 (1960), 145-166; Ostrogorski G., Istorija na 

Vizantija, 254-256.  
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2. Vtorata faza od izgradbata na tematskoto ureduvawe na 

Balkanot 

 

 

Trakija i Helada bile edinstvenite temi koi{to Vizantija gi imala 

na Balkanot od krajot na VII vek i mo{ne dolgo vreme vo toa nemalo 

nikakvi promeni. Pominale re~isi sto godini, a ne bila formirana nitu 

edna nova tema. Duri vo krajot na VIII vek prodol`ilo izgraduvaweto na 

tematskoto ureduvawe na Balkanskoto podra~je. Pri~inata za takviot 

zastoj bila haoti~nata sostojba na Balkanot po doa|aweto na Slovenite, 

kako i zafatenosta na Vizantija vo vojnite so Arabjanite na Istokot. 

Me|u prvite, vo redicata novoformirani temi na Balkanot vo 

vtorata faza, bila temata Makedonija. Taa bila formirana, verojatno, so 

cel pocvrsto da se za{titi vizantiskata prestolnina i samata isto~na 

granica na Vizantija od narasnatata opasnost, koja ja predizvikuvale 

Bugarite zaedno so nivnite sojuznici, Sklaviniite na egejskoto 

krajbre`je. Nastanite koi se razvile vo poslednoto desetletie na VIII 

vek poka`ale deka postoeweto na edna tema ne bilo sosema dovolno za da 

se spravi uspe{no vizantiskata vlada so Bugarija181. Imeno, Vizantija so 

sklu~uvawe na nekolku dogovori za mir uspeala da se obezbedi od 

arabjanskite napadi, me|utoa vo 789 g. bila obnovena vojnata so Bugarite 

pod vodstvo na carot Konstantin VI (780-797), toa za Vizantija 

pretstavuvalo obnovuvawe na nevoljite so Bugarija. Vo letoto 792 g. 

Vizantija pretrpela te`ok i sramen poraz kaj pograni~nata tvrdina 

Markela. Carot neslavno pobegnal od boi{teto, a pove}e ugledni 

vojskovoda~i padnale vo ropstvo, pa vizantiskata vlada bila prinudena 

da sklu~i mir i da pla}a danok182. Tokmu vo vrska so ovie nastani, 

verojatno bila sozdadena temata Makedonija. 

                                                 
181 Koledarov P., Imeto MakedoniÔ, 55; Antoljak S., Makedonija vo IX vek, 

Srednovekovna Makedonija, t.1, Skopje 1985, 182. 

182 Ostrogorski G., Istorija na Vizantija, 228-229. Bo`ilov I.,- G¥zelev V., 

Istori®, t. 1, 122. 
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Pra{aweto za toa koga nastanala ovaa tema e mo{ne diskutabilno, 

pa zatoa vo naukata se oformile pove}e gledi{ta. 

Prv pat nejziniot strateg se spomenuva vo Teofanovata hronika pod 

802 g., poto~no se spomenuva monostrateg na Trakija i Makedonija183. 

Dodeka pak, pod 813 g. e naveden samo patr…kioj ka… strathgÒj 

Makedon…aj184. 

Vrz osnova na izvestuvawata koi gi dava Teofan, Lemerl, sosema 

opravdano zabele`uva deka taa e sozdadena pred 802 g., bidej}i e 

o~igledno, za da se obedinat pod eden strateg dvete temi, bi trebalo pred 

toa da postojat oddelno185. Sledstveno godinata 802 ja prifa}ame kako 

terminus ante quem. Pove}eto istori~ari smetaat deka sozdavaweto na 

temata Makedonija treba da se smeta za neposredna posledica na 

Stavrikieviot pohod od 783 g.186 Me|utoa, Lemerl P. potsetuva deka 

nekolku godini podocna, kako {to e navedeno vo Teofanovata hronika, 

t.e vo 789 g. strategot na temata Trakija, vojuval protiv bugarskite vojski 

i zaginal vo oblasta na Struma187. Pohodot zna~i ne bil voden od 

strategot na temata Makedonija. Ako vo ovoj region postoela i druga 

tema, osven Trakija, zabele`uva Lemerl P., toga{ voenata zada~a vo 

dolinata na r. Struma bi trebalo da mu se doveri na strategot na 

                                                 
183 “Vo taa godina [t.e 802 b.a] patricijot Aecij, otkako se spasil od Stavrikij i se 

smiril, napravil obid da ja prefrli vrhovnata vlast na svojot brat koga i go napravil 

monostr£thgoj na Trakija i Makedonija, a toj samiot gi zel pograni~nite temi 

Anatolikon i Opsikion”. Theophanis Chronographia I, 475. 20-24. 
184 Theophanis Chronographia I, 501. 1. 
185 Lemerle P., Philippes et la Macédoine orientale à l`époque chrétienne et Byzantine, Paris 

1945, 122. 
186 Ostrogorski G., Istorija na Vizantija, 243; @ivkoviÊ T., Ju`ni Sloveni, 233.  

Tuka smetame za potrebno da potencirame deka pohodot na Stavrikij se odvival protiv 

Slovenskite plemiwa i gi zasegnal oblastite okolu Solun, potoa Tesalija i Helada, 

kade gi pokoril Slovenite i gi nateral na poslu{nost. A ottamu prodrel i na 

Peloponez od kade odvlekol mnogu zarobenici i plen, kako {to soop{tuva Teofan. Sp: 

Theophanis Chronographia I, 456. 25-29, 257. 1-2. 
187 Theophanis Chronographia I, 463. 28, 464. 30 
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najbliskata voena edinica. Tokmu zatoa Lemerl, smeta deka temata 

Makedonija e sozdadena po ovoj nastan t.e po 789 g. i pred 802 g.188 

Koledarov smeta deka terminus post quem treba da se postavi podocna 

od 789 g. Imeno toj e na mislewe deka sozdavaweto na ovaa tema treba da í 

se pripi{e na imperatorkata Irina i toa za vreme na nejzinoto 

samostojno vladeewe (797-802). Poto~no, Koledarov P. smeta deka temata 

Makedonija bila formirana po 799 g. t.e po Pashalnite sve~enosti, zatoa 

{to vo taa godina nejziniot strateg ne se spomenuva vo svitata na Irina. 

Imaj}i go vo predvid zna~eweto189 na temata Makdonija, ako taa toga{ 

navistina postoela, nejziniot strateg sigurno }e bil vo svitata na 

imperatorkata Irina, vo krugot na nejzinite doverlivi lu|e t.e. me|u 

~etvoricata patricii, koi ja pridru`uvale na sve~enoto izleguvawe od 

hramot na Sv. Apostoli. Vo svitata na Irina, Teofan gi naveduva 

slednite patricii: strategot na temata Trakezion, Vardan; strategot na 

temata Trakija, Sisinij; domestikot na Sholite, Nikita i Konstantin 

Boil190. Tomku zatoa Koledarov nastanuvaweto na temata Makedonija go 

stava vo vremenskite ramki od 799-802 g.191 Poradi otsustvo na poprecizni 

izvorni podatoci, koi bi ovozmo`ile da se dojde do pobliska vremenska 

odrednica, koga e sozdadena ovaa tema, {to e mo{ne   te{ko, 

obrazlo`eniteto na Koledarov izgleda najprifatlivo od site prethodno 

navedeni. 

Za obrazuvawe na temata Makedonija bile izdvoeni zapadnite 

delovi192 od prvobitnata balkanska tema Trakija, a isto taka í bile 

                                                 
188 Lemerle P., Philippes, 122; Sp i:  Les listes de préséance, 349. 
189 Prestolni~kata gvardija koja se sostoela od ~etiri voeni edinici-tagmi, se 

popolnuvala so vojnici od temite Trakija i Makedonija. Ottamu proizleguvala 

va`nosta na ovie dve temi vo voeno-administrativnoto ureduvawe na Vizantija. Osven 

toa, kako temi najbliski teritorijalno do prestolninata imale udel i vo dvorskoto 

ureduvawe i vo li~nata sigurnost na vladetelot. Sp: Koledarov P., Imeto MkedoniÔ, 56. 

190 Theophanis Chronographia I, 474. 8-11. 
191 Koledarov P., Imeto MkedoniÔ, 56.  

192 Arabjanskite izvori, granicite na temata Makedonija gi lociraat pribli`no 

na sledniot na~in: na istok e Dolgiot yid, na jug Egejsko more, na zapad zemjata na 

Slovenite, a na sever zemajata na Bugarite. Ponatamu se veli deka dol`inata na ovaa 

provincija e 15 dena odewe, a {irinata 5 dena i deka ima tri utvrdeni mesta. Sp: Gelzer 



 55

pridodadeni i teritoriite naseleni so Sloveni nad koi {to Imperijata 

uspeala da ja nametne svojata vlast, preku organiziranite pohodi vo 

vtorata polovina na VIII vek193. 

Vo vrska so imeto na temata Makedonija, koe od geografski aspekt e 

neto~no, Obolenski smeta deka so toa {to vizantiskata vlada, zapadniot 

del od Trakija go imenuvala kako Mkedonija, imala samo namera ovaa 

oblast da ja koristi kako otsko~na daska za obnovuvawe na vistinska 

Makedonija, koja toga{ sé u{te se nao|ala vo racete na Slovenite194. 

Me|utoa, ako se navratime na na~inot na koj{to prvite maloaziski temi 

gi dobivale svoite imiwa, }e ni stane sosema jasno zo{to ovaa tema go 

dobila imeto Makedonija. Imeno prvite maloaziski temi, svoite imiwa 

gi dobivale spored vojni~kiot odred od kade {to toj poteknuval, odnosno 

doa|al, na pr: Armenijakon, Trakezion, Bukelarion itn. Nema somnenie 

deka ovde stanuva zbor za istiot na~in na dobivawe na imeto Makedonija 

t.e deka temata Makedonija go dobila svojot naziv spored jadroto na 

nejzinoto vojni~ko naselenie. Samoto ime na temata Makedonija, 

poteknuva od anti~kata provincija i dieceza so istoto ime i e povrzano 

so preseluvawe na starite Makedonci. Toa bilo predizvikano od 

nadoa|aweto i naseluvaweto na slovenskite plemiwa, pri {to 

starosedelcite bile prinudeni da baraat pribe`i{te vo utvrdenite 

gradovi i posebno tamu kade {to kontrolata na Imperijata bila na 

zavidno nivo t.e vo jugoisto~na Trakija195. Strategot na temata 

Makedonija rezidiral vo gradot, Adrijanopol196. 

Vo pribli`no isto vreme so pojavuvaweto na temata Makedonija, ako 

ne i ne{to porano mo`e da se postavi nastanuvaweto na temata 

                                                                                                                                            
H., Die Genesis der byzantinischen Themenverfasung (Abhandlungen der philosophisch-historischen 

Classe der königlich Sä Chsischen Gesellschaft der Wissenschaften XVIII/5) Leipzig 1899, 82; Brooks 

E. W., Arabic listes, 73. 
193 Theophanis Chronographia I, 430. 20-21 i 456. 25-29 – 457. 1-2; Vizantijski izvori, t. 

I, 230 i 234, Dokumenti, t. I, 42 i 44-45; Koledarov P., Imeto MkedoniÔ, 64. 
194 Obolenski D., Vizantijski komonvelt, 94. 

195 Koledarov P., Imeto MakedoniÔ, 57. 

196 De Thematibus, 162-164. 
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Peloponez. Po odnos na toa koga na Peloponez bila formirana tema ne 

postoi edinstveno utvrdeno mislewe vo naukata197.  

Spored podatocite koi gi dava Monemvasiskata hronika198, 

Peloponez za vreme od 218 godini bil preplaven od slovensko naselenie: 

“Taka Avarite [t.e. Slovenite b.a] osvojuvaj}i go Pelopnez i naseluvaj}i 

se na nego, ostanaa dveste i osumnaeset godini ne pokoruvaj}i se nitu na 

carot na Romeite nitu na nekoj drug, t.e od godinata 6096 od sozdavaweto 

na svetot [588 b.a] koja bila {esta godina od caruvaweto na Mavrikij, pa 

do 6313 g. [805 b.a] koja bila treta godina od caruvaweto na Nikifor 

Stariot koj imal sin Stavrikij199. Bidej}i samo isto~niot del na 

Peloponez od Korint do Maleja, zaradi karpite i strmnosta bil ~ist od 

slovenski narod, na toj del od romejskiot car bil ispraten strateg na 

Peloponez”200. Ovoj izvadok jasno govori deka, zaradi slovenskata 

                                                 
197 Vo naukata se izneseni mislewa deka Peloponez bil prethodno turma na temata 

Helada, a potoa bil izdignat vo rang na tema za vreme vladeeweto na Nikifor I (802-

811). Sp: Bury J. B., A History of Eastern Roman Empire, 224. Ova mislewe go poddr`uva i 

@ivkoviÊ T., Ju`ni Sloveni, 115. Me|utoa, Ostrogorski G., po odnos na ovaa pra{awe 

dal solidni argumenti, deka ne mo`e da stane zbor za toa, bidej}i vo listite na 

dostoinstvenici Peloponez zavzema povisoko mesto vo sporedba so temata Helada. 

Imeno, ako Peloponez bil turma na temata Helada, sigurno }e zavzemal podolno mesto 

od mati~nata tema. Sp: Ostrogorski G., Postanak, 148. Peloponez koj se oformil kako 

posebna tema, nezavisno od temata Helada imal povisok rang verojatno, zaradi negovoto 

strategisko zna~ewe vo toj period. Isto taka postoi mislewe deka temite Helada i 

Peloponez nastanale so delba na golemata pomorska tema na Karavisijancite, za {to 

nemame sigurni podatci. Sp: @ivkoviÊ T., Ju`ni Sloveni, 115 i tamu navedenata 

literatura. 

198 Monemvasiskata hronika e izvor koj poteknuva od krajot na X ili po~etokot na 

XI vek od anonimen avtor. Vo nea se zboruva za osnovaweto na gradot Monemvasija. 

Vizantijski izvori t. I, 283. 

199 Za polemikite okolu vremetraeweto na slovenskata vlast na Peloponez, vidi: 

Vizantijski izvori t. I, 287 bel. 9.   

200 Vizantijski izvori, t. I, 286-289; Charanis P., The Cronicle of Monemvasia and the 

Question of the Slaconic Settlements in Greece, Dumbarton Oaks Papers 5 (1950) 147-148; Lemerle 

P., La chronique improprement dite de Monemvasie: La contexte historiquen et le gendaire, R. E. B. 21 

(1963), 9-11; 
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dominacija na Peloponez201, vizantiskata vlast ne mo`ela da se 

vospostavi i zacvrsti na celata negova teritorija, pa zatoa bila 

ograni~ena samo na negoviot isto~en del, koj bil organiziran kako tema. 

So toa otpa|aat site mislewa koi se odnesuvaat na toa, deka ovaa tema 

bila formirana vo vremeto na Nikifor I (802-811)202, zatoa {to taa 

izri~no se spomenuva pred slovenskata opsada na Patras, za koja 

izvestuva Konstantin Porfirogenit. Imeno, vo 49-ta glava od spisot DAI 

se veli: “Koga Nikifor go dr`el skiptarot na Romeite, ovie [t.e 

Slovenite b.a] , koi bea vo temata Peloponez odlu~ija da se odmetnat i 

najprvin gi ograbija i opusto{ija ku}ite na sosednite Grci203, a potoa 

trgnaa protiv `itelite na gradot Patras, go opusto{ija poleto pred 

yidinite i po~naa da go opsaduvaat gradot, vodej}i so sebe i afrikanski 

Saraceni. Bidej}i pominalo dosta vreme i vo gradot po~nalo da se javuva 

nedostatok od `ivotni namirnici, voda i hrana, gra|anite se 

posovetuvale i olu~ile da stapat vo pregovori, da dobijat vetuvawe za 

sigurnosta i toga{ gradot da im go predadat nim. Bidej}i strategot se 

nao|al na krajot od temata vo tvrdinata Korint, o~ekuvale deka }e dojde 

na pomo{ i }e go pobedi narodot na Slovenite, zatoa {to od arhontot 

prethodno bil izvesten za nivniot napad...”204. I ovde izri~no se 

spomenuva temata Peloponez zaedno so nejziniot strateg {to potvrduva 

deka taa bila formirana pred opsadata na Patras od Slovenite vo 805 g.; 

                                                 
201 Deka dolgo vreme slovenskiot element bil dominanten na Peloponez, potvrda dava i 

Konstantin Porfirogenit vo deloto “Za temite”, kade veli: “Se posloveni celata zemja 

i postana varvarska...”. De Thematibus, c. 6. 33-34; Vizantijski izvori za istoriju naroda 

Jugoslavije, t. II. Obradio B. Ferjan~i˚, Beograd 1959, 75; IBI IX-GIBI V, 197-198. 

 
202 Bon A., Le probleme Slave dans le Péloponése à la lumiére de l`archéologie, Byzantion 20 

(1950), 14 , misli deka temata Peloponez nastanala najdocna do 812 g. Zakythinos D., Le 

theme de Céphalonie et la defense de l`occident, Hellénisme Contemporain 3-4 (1954) 310, go stava 

sozdavaweto na peloponeskata tema vo periodot (802-812).  

203 Terminot Graiko…, koj Porfirogenit retko go koristi, se odnesuva na 

naselenieto koe se vratilo od ju`na Italija, a koe prethodno bilo istisnato od 

slovenskiot prodor na Peloponez. Sp: @ivkoviÊ T., Ju`ni Sloveni, 125 bel. 280.  

204 Konstantin Bagr®norodnìŸ, Ob Upravlenii imperieŸ, gl. 49. 4-17; Vizantijski 

izvori, t. 2, 66-67. 
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a verojatno, po Stavrikieviot pohod od 783 g., koga za prv pat se zboruva 

za pohod protiv Sloveni na Peloponez205. Potvrda na narativnite izvori 

za postoeweto na strategot na Peloponez u{te vo VIII vek dava i eden 

pe~at na Isaija, carski protospatar i strateg na Peloponez, koj 

[lumber`e go datira vo VIII vek206. Od gore navedeniot izvadok isto taka 

mo`eme da nasetime deka ovie Sloveni, koi{to se pobunile i go 

opsednale Patras bile vo ramkite na temata Peloponez, bidej}i se veli 

deka “se odlu~ile da se odmetnat”, a podolu se veli deka “strategot se 

nao|al na krajot od temata t.e vo Korint”. Po ovaa opsada koja{to bila 

neuspe{na za Slovenite, kako {to izvestuva Porfirogenit207, verojatno 

bila pro{irena vizantiskata vlast nad pogolemiot del od Peloponez208.   

Za toa deka  pogolemiot del na Peloponez bil sloveniziran i deka 

Slovenite i pokraj toa {to bile vklu~eni vo tematskiot sistem, znaele 

~estopati da se pobunat i da se osamostojat, govori i gl. 50 od spisot DAI : 

“Treba da se znae deka Slovenite od peloponeskata tema vo vreme na 

carot Teofil [829-842 b.a] i negoviot sin Mihail [se misli na Mihail III 

(842-867) b.a], vostanale i stanale samostojni, vr{ej}i pqa~kawe i 

zarobuvawe i palewe i kradewe. Za vreme na caruvaweto na Teofiloviot 

sin Mihail, ispraten e protospatarot Teoktist, ~ij psevdonim e Vrienij 

za strateg na temata Peloponez, so golema vojska i sila, imeno so vojska 

od Trakija i Makedonija i ostanatite zapadni temi za da zavojuva na niv i 

                                                 
205 Zna~eweto na ovoj pohod go istaknuva Teofan, koj bele`i deka, vojskovodecot 

Stavrikij go proslavil svojot triumf vo januari 784 g. na Hipodromot. Theophanis 

Chronographia, I, 457. 4-6. Vo ponovo vreme @ivkoviÊ T., Ju`ni Sloveni, 120 bel. 270 i 126 

bel. 283, pretpostavuva deka temata Peloponez nastanala vo periodot od 784 do 788 g. 

doveduvaj}i ja vo vrska so Irininata politika kon Frankite t.e. kon Zapadot. I 

Obolenski D., Vizantijski komonvelt, 95, smeta deka Peloponez bil izdignat vo rang na 

tema kon krajot na VIII vek.  

206 Schlumberger G., Sigillographie, 179. 
207 Ob Upravlenii imperieŸ, gl. 49. 25-38. 
208 Ostrogorski G., Postanak, 153; Ferluga J., O nekim aspektima izgradwe 

tematskog ureÊewa na Balkanskom poluostrvu, Zb. Filozofskog fakulteta 8/1, Beograd 

1964, 136-137. @ivkoviÊ T., Ju`ni Sloveni, 122, smeta deka pro{iruvaweto na 

vizantiskata vlast na Peloponez se odvivalo me|u 802 i 806 g.  
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da gi pokori209. I toj go pokoril i sovladal site Sloveni i ostanatite 

nepokorni plemiwa od temata Peloponez, so isklu~kok na Ezercite i 

Milinzite vo blizina na Lakedemonija i Helos”210. Od ovoj izvadok 

doznavame deka Slovenite vo temata Peloponez bile buntovni i 

nepokorni, pri {to ~estopati znaele da se pobunat i da se osamostojat. 

Toa do nekade zboruva deka vizantiskata vlast na teritorijata na 

Peloponez ne bila sosema cvrsta i stabilna, tuku naprotiv, poka`uvala 

povremeno znaci na slabost, koja Slovenite ve{to ja koristele. Imeno, 

podolu vo istata glava se veli deka vo vreme na Mihail III, so pohodot na 

Teoktist, site Sloveni bile pot~ineti osven Milinzite i Ezercite. Na 

niv, podocna im bilo nalo`eno da pla}aat ednite po 300, a drugite po 60 

nomizmi na strategot, {to zna~i deka tie vo izvesen stepen bile 

pot~ineti. Dodeka pak, vo vreme vladeweto na Roman I Lakapin (920-944), 

koga strateg bil Jovan Protevon, Milinzite i Ezeritite nitu go slu{ale 

strategot nitu se pokoruvale na carskite naredbi, tuku se javuvaat kako 

nezavisni i samostojni, ne primaj}i arhont od srategot211. Zna~i i pokraj 

toa {to vizantiskata vlast bila povremeno naru{uvana od strana na 

Slovenite od Peloponez, tie sepak bile vklu~eni vo ramkite na 

tematskiot sistem na  Vizantija, so isklu~ok na Milinzite i Ezeritite, 

koi imale izvesna vnatre{na avtonomija. 

Kon krajot na VIII ili vo po~etokot na IX vek bila formirana i 

temata Kefalonija, koja gi opfa}ala Jonskite ostrovi212. Nejziniot 

strateg prvpat se spomenuva pod 809 g. vo Analite na Ajnhard, poto~no se 

spomenuva patricij Pavle (praefectus Cephaloniae), koj {to stoel na ~elo na 

eden vizantiski odred, koj dejstvuval vo Venecija protiv Longobardite na 

Pipin213. Vo spisot DAI pak, Konstantin Porfirogenit, za temata 

Kefalonija go veli slednoto: “treba da se znae deka strategot na 

                                                 
209 Ovoj pohod  razli~no e datiran vo naukata: Bury J. B., A History of Eastern Roman 

Empire, 372, 379 bel. 1-2 go datira me|u 847-850; Lemerle P., Philippes, 127, go datira me|u 

842-850. 

210 Ob Upravlenii imperieŸ, gl. 50. 6-16; Vizantijski izvori, t.2, 70-71. 
211 Isto, gl. 50.13-31. 
212 De Thematibus, 91.1-2 – 92.3-7 i 174-175. 
213 Einhardi Annales, MGH SS, I, ed. G. Pertz, Hanuverae 1826, 196-197. 
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Kefalonija t.e. ostrovite bile porano turma na strategijata 

Longobardija, a strategija stanala za vreme na Lav [(886-912) b.a], 

hristoqubiviot despot”214. Vo vrska so ovoj izve{taj na Konstantin 

Porfirogenit vo naukata e utvrdeno deka se raboti za gre{ka. Imeno, 

spored zaklu~okot na Ikonomides, Konstantin Porfirogenit zgre{il 

koristej}i edna bele{ka i namesto da pi{uva deka Longobardija bila 

izdignata vo rang na tema od Lav VI (886-912), koja {to porano bila turma 

na Kefalonija, go napi{al tokmu sprotivnoto215. Osven toa, podatokot 

{to go davaat Analite na Ajnhard za Paulus Cephalonae praefectus, ne mo`e 

da stane zbor, spored Ikonomides, za pot~inet slu`benik vo 

provinciskata administracija, bidej}i se raboti za dostoinstvo na 

patricij, koe vo vizantiskata hierarhija na dostoinstva e mnogu visoko 

vo IX v.216 [to se odnesuva pak do vremeto koga bila formirana ovaa tema, 

Ikonomides se opredelil za termin pred 809 g., a verojatno vo tekot na 

VIII v. t.e. vo vtorata polovina na VIII v. so cel da se za{titi zapadniot 

front na Imperijata. Imeno, Taa bila zastra{uvana vo toj period od 

dvajca neprijateli: Longobardite pridru`eni od Frankite, koi po 

pa|aweto na ravenskiot egzarhat vo 751 g., go okupirale re~isi celiot 

Italijanski poluostrov i arabjanskata flota, koja ve}e vo sredinata na 

VIII v. gi napa|ala pove}eto od vizantiskite ostrovi, me|u koi na prvo 

mesto bile Krit i Sicilija217. Ostrogorski smeta deka temata 

Kefalonija bi mo`ela da bide formirana najdocna vo po~etokot na IX 

v.218, sli~no misli i Ferluga, velej}i deka bila formirana vo prvite 

godini na  IX v., odnosno za vreme vladeeweto na Nikifor I219. Nie kako 

terminus ante quem ja prifa}ame 809 g., a terminus post quem te{ko e da se 

                                                 
214 Ob Upravlenii imperieŸ, 50. 85-87. 
215 Oikonomidès, N., Constantin VII Porphyrogénète et les thèmes de Céphalonie et de 

Longobardie. R.E.B 23 (1965), 123. 
216 Isto, 118. 
217 Isto, 118-119. 
218 Ostrogorski G., Postanak, 153. 

219 Ferluga J., Sur la date de la creation du theme de Dyrrachium, Actes du XII congres 

international D’ etudes byzantines, Ochride (10-16 sep. 1961), vol. 1, Beograd 1964, 84 bel. 5 i 92.  
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odredi, me|utoa so ogled na situacijata vo koja se nao|ala Vizantijskata 

imperija od vtorata polovina na VIII v., smetame deka temata Kefalonija 

bi mo`ela da bide formirana vo poslednite decenii na  VIII v. za odbrana 

na vizantiskata talasokratija vo Jadranskoto i Jonskoto More od 

arabjanskata opasnost. Vo sosedstvo na temata Kefalonija bila 

formirana i temata Dra~. 

Dra~ kako glavno vizantisko upori{te na Jadranot, bilo izdignato 

vo rang na tema, verojatno vo po~etokot na IX vek i gi opfa}alo 

ostatocite od rimskite provincii Praevalis i Epirus Nova220. Vo 

vizantiskite listi na dostoinstvenici, strategot na Dra~ se spomenuva 

prvpat vo Taktikonot na Uspenski i toa vo kategorijata na prvite 

vizantiski funkcioneri221. Me|utoa, spored J. Ferluga, temata Dra~ 

                                                 
220 Za granicite na temata Dra~ i za naselenieto koe ja naseluvalo vidi pove}e vo: 

Vizantiska tema Dirahion, Zb. Konstantina Jiri~eka t.1, ured. M. DiniÊ, Posebna 

izdawa odeqewe dru{tvenih nauka SAN, kw. CCCXXVI, NS kw.33, Beograd 1959, 225. 

221 Ð patr…kioj ka… strathgÒj toà Durrac…ou. N., Les listes de préséance, 49. 

10; Vizantijski izvori za istoriju naroda Jugoslavije, t. III. Obradili J. Ferluga, B. 

Ferjan~iÊ, R. Kati~iÊ, B. KrekiÊ, B. Radoj~iÊ. Urednici G. Ostrogorski i F. Bari{iÊ 

Beograd 1966, 3; Osven strateg vo Taktikonot na Uspenski  se spomenuvaat i arhonti na 

Dra~. Oikonomides N., Les listes, 57. 11; Vizantijski izvori, t. III, 3. Ova zboruva deka Dra~ 

pred da bide izdignat vo rang na tema bil arhontija. Sp. Ferluga J., Ni`e, 89-92; Istiot, 

Dra~ i dra~ka oblast pred kraj X i po~etkom XI veka, ZRVI, 8/2  (1964), 127. 

Spomenuvaweto na arhontite pokraj strategot uka`uva na toa deka eden del od upravata, 

pred sé lokalnata, ostanala vo racete na lokalnite vlasti vo gradovite i deka 

pretstavnicite na tie vlasti bile pot~ineti na strategot. Sp. Vizantijski izvori, t. III, 

3, bel. 6. MargetiÊ L., (Margetić L., “Provincijalni arhonti” Taktikona Uspenskog (s osobitim 

obzirom na arhonta Dalmacije) ZRVI br. 29-30, 1991, 57), potencira deka tie arhonti ne se 

samo individualni funkcioneri vo odreden grad, tuku se voedno i vizantiski 

funkcioneri na koi{to Vizantija im priznavala odreden rang i odredena ~est vo 

hierarhijata na vizantiskata slu`ba i dostoinstva. Tie se izvesen ostatok od lokalnata 

avtonomija, koja Vizantija ja priznavala na odredeni gradovi od odredeni regioni vo 

vreme koga sé u{te ne uspeala da vo celost da ja nametne svojata vlast nad site delovi od 

oddelni regioni. Ponatamo{noto jaknewe na vizantiskata vlast vo vtorata polovina na 

IX v., veli toj, dovelo do is~eznuvawe na toj vid lokalna avtonomija. Za {irokata 

upotreba na titulata-arhont i osobeno za razlikata me|u arhonti na nezavisni dr`avi  

von Carstvoto, koi bile vo odreden odnos, ponekoga{ ne dovolno definiran kon 

vizantiskite carevi i onie drugite arhonti, koi se pot~inuvale na strategot t.e na 
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postoela i pred ovoj datum t.e. pred 842/843 g.222 Imeno, Ferluga 

analiziraj}i go pismoto na Teodor Studit upateno do Antonij od Dra~, 

koj bil episkop pred 826 g., vo koe me|udrugoto se spomenuva i Toma hipat 

i hartularij. Ferluga e na mislewe deka Toma ñ pripa|al na Dra~kata 

tema i tokmu ovoj podatok go zema kako glaven argument za postoeweto na 

temata Dra~ pred 826 g., a verojatno i pred 815 g., kako {to veli toj223.  

Ova mislewe go prifa}a i @ivkoviÊ T. 224 Ako se zemat vo predvid 

najnovite istra`uvawa vo vrska so  datacijata na ova pismo, koe e 

datirano vo 823 g.225, toga{ tvrdewato na Ferluga za postoeweto na 

temata Dra~226 vo prvite decenii na IX vek, mo`e da se prifati kako 

uverlivo.  

                                                                                                                                            
vizantiskiot ~inovnik, a koi {to pak na toj na~in bile vklu~eni vo tematskiot sistem, 

vidi: Ferluga J., Vizantijsko carstvo i ju`noslovenske dr`ave od sredine IX do sredine 

X v., ZRVI kw. 13, Beograd 1971, 86-96.  

222 Ferluga J., Sur la date, 85. 
223 Isto, 89-91. 

224 @ivkoviÊ T., Ju`ni sloveni, 247. 
225 Sp. Theodori Studitae Epistulae, ed. G. Fatouros, I, Berolini 1992, 427. 
226 Tematskata organizacija vo Dra~ za izvesen period bila prekinata, poradi 

negovoto pa|awe pod vlasta na Samuil. Postojat razli~ni mislewa vo odnos na 

hronologijata za osvojuvaweto na Dra~ od Samuil, taka spored Ferluga J. vo 90-te godini 

na X v. spored najnovite istra`uvawa, a ne pred toa kako {to porano se mislelo vo 

istoriografijata, veli toj, Dra~kata tema do{la pod Samuilova vlast. Sp: Ferluga J., 

Dra~ i dra~ka oblast, 118 bel. 8. Samuiloviot pohod na Dra~, Ferluga go datira vo 

vremenskiot period od 990/91, koga Vladimir kako samostoen vladetel upatil 

prateni{tvo vo Carigrad, (za preteni{tvoto, vidi: Ostrogorski G., Srpsko poslanstvo 

Vasiliju II, Vizantija i Sloveni, kw. 4, Beograd 1970, 147-158.), pa do 997/98 g. t.e. po 

bitkata na Sperhej, koga Samuil  ja ma`i negovata }erka Miroslava za A{ot i go 

ispra}a zetotot vedna{ vo Dra~ za da upravuva so ovaa oblast. Sp: Ferluga J., Dra~ i 

dra~ka oblast, 121. Me|utoa, so misleweto na Ferluga ne se soglasuva Antoljak S., 

spored nego, taa hronologija e sosema neto~na i toj smeta deka Dra~ bil osvoen od 

Samuil po 986 g., a mnogu pred 992/3 g. Samuilovata dr`ava, Srednovekovna Makedonija, 

t.1, Skopje 1985, 425. Postojat razli~ni mislewa i po odnos na toa dali celata Dra~ka 

tema do{la pod Samuilova vlast ili samo eden nejzin del, pa taka Jiri~ek K., smeta deka 

bila zavzemena Dra~kata tema so gradot Dra~ (Vizantijska tema Dirahion, zb. 

Konsatntina Jiri~eka t.1, 227) i Ostrogorski smeta deka bila zavzemena  Dra~kata tema 

so gradot Dra~ ( Istorija na Vizantija, 370.), dodeka pak, Ferluga smeta deka od Samuil 
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Vo ovoj period ili nekolku godini podocna bila formirana, 

verojatno, i temata Solun227, glavnoto vizantisko upori{te na Egejot. 

[to se odnesuva do vremeto koga bila sozdadena temata Solun,  @ivkoviÊ 

e na mislewe deka taa bila formirana neposredno po Stavrikieviot 

pohod, odnosno me|u 783 i 789 g.228. Me|utoa, spored skudnite izvorni 

podatoci od IX vek, {to gi dava @itieto na Grigorij Dekapolit229, 

mo`eme da zaklu~ime deka vo navedeniot period ne postoela tema na ovoj 

del od vizantiskata teritorija i ne bila sozdadena cvrsta vizantiska 

organizacija230. Imeno, vo `itieto se veli deka, Grigorij Dekapolit, koj 

vo toa vreme `iveel vo Solun, imal namera da pojde kon “planinite vo 

slovenskite predeli za da go najde posakuvaniot mir”231. Me|utoa mnogu 

brzo se vratil nazad velej}i deka “sonceto ne sveti nad niv”. “Po nekolku 

dni bil dignat bunt od upravitelot (™x£rcontoj) na taa Sklavinija232. 

                                                                                                                                            
bila osvoena Dra~kata oblast, no ne cela. (Ferluga J., Dra~ i dra~ka oblast, 121.). 

Me|utoa, Dra~ so izdajstvo ñ bil vraten na Vizantija i so toa povtorno bila 

vospostavena celosno tematskata organizacija vo toj del. Problemati~na e i 

hronologijata za vr}aweto na Dra~ vo vizantiski race. Spored, Ostrogorski G. 

(Istorija na Vizantija, 371) i Ferluga J., (Dra~ i dra~ka oblast, 122 bel. 27), Dra~ bil 

predaden na Vizantijcite vo 1005 g., dodeka pak, Antoljak S., (Samuilovata dr`ava, 422-

428) smeta deka toa se slu~ilo pred 1000 g., a ne vo 1005 g.    

227 De Thematibus, 89. 1-9 i 168-170. 
228 Sp: @ivkoviÊ T., Ju`ni Sloveni, 232-233. 

229 @itieto na Grigorij Dekapolit e napi{ano od |akonot Ignatij i gi zasega 

nastanite od IX vek. Grigorij bil roden okolu 780 g. vo oblasta Isavrija vo M. Azija. Po 

40-godi{no mona{tvo toj trgnal na edno dolgo patuvawe, pri {to posetil mnogu mesta 

na Balkanskiot poluostrov i nekolku gradovi vo Italija. Sp: IBI VIII-GIBI IV,Sofi® 

1961, 38.  

230 Antoljak S. potencira deka Sklavinijata, koja se spomenuva vo ova @itieto na 

Dekapolit, pod nekoj egzar bila edna od preostanatite slobodni ili poluslobodni 

Sklavinii, koi samo formalno ja priznavale vlasta na vizantiskiot car. Sp: 

Makedonija vo IX vek, 196. 

231 IBI VIII-GIBI IV, 39. Dokumenti, I, 51. 

232 Po osnos na toa za koja Sklavinija se rabotelo vo ovoj slu~aj izneseni se pove}e 

mislewa vo naukata: Dvornik misli deka se vo pra{awe Sloveni od Draguvitija. 

(Vizantijski izvori, I, 255 bel. 5-6). Dodeka pak @ivkoviÊ T., Ju`ni Sloveni, 244, misli 

deka ednakvo mo`at da bidat vo pra{awe i Strimonci, Rinhini pa duri i Smoljani. 
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Potoci od krv potekle kako reka i celata oblast bila opo`arena i 

pomra~ena”233. Ova vostanie e datirano vo 836/7 g.234. @itieto ne dava 

podatoci za tekot i krajot na vostanieto, no toa sigurno zavr{ilo so 

zadu{uvawe od strana na vizantiskite vlasti i verojatno vo vrska so ovie 

nastani e formirana temata Solun, ~ij{to strateg e naveden na 16-to 

mesto vo Taktikonot na Uspenski235. 

Temata Solun bila povrzana so temite Makedonija i Trakija preku 

novoformiranata tema Strimon. Ovaa tema se nao|ala vo isto~na 

Makedonija, me|u ju`nite padini na Rodopite i severniot breg na 

Egejskoto more, opfa}aj}i ja nizinata me|u dolnite tekovi na Struma i 

Mesta236. Konstantin Porfirogenit vo deloto De Thematibus, ja naveduva 

temata Strimon kako treta evropska tema i za nea veli: “temata Strimon 

e vo sostavot na Makedonija i za nea nikako ne se zboruva kako za tema, 

tuku taa se vbrojuva me|u klisurite. Namesto so Makedonci taa e 

naselena so Skiti237, koi{to Justinijan Rinotmet gi naselil vo 

                                                                                                                                            
Antoljak S. isto taka misli deka premnogu e op{t terminot - Sklavinija vo okolinata 

na Solun, bidej}i mo`e da se raboti, spored nego, kako za Sklavinija na Dragovitite 

taka i na Sagudatite, Velegizitite, Rinhinite, Strimoncite, pa duri i na Verzitite. 

Makedonija vo IX vek, 196-197. 

233 Isto, 39; Vizantijski izvori, t.I, 255; Dokumenti, I, 51. 

234 Vizantijski izvori, t.1, 255 bel. 6. 

235 Oikonomides N., Les listes, 49. 16. 
236 Sp: Obolenski D., Vizantijski komonvelt, 96. 

237 Po odnos na toa koj narod se krie zad Skitite, izneseni se pove}e mislewa vo 

istoriografijata. Taka Zlatarski V.,(Istori® na bÍlgarskata dÍr`ava prez srednite 

vekove, t.1, Sofi® 1970, 220-221.) smetal deka stanuva zbor za Bugarite koi{to pod 

vodstvo na Kuver vlegle vo Makedonija. Ova mislewe go prifa}aat i urednicite na 

GIBI  V, 197 bel. 9. Spored Bari{iÊ F., ovaa pretpostavka otpa|a, bidej}i Justinijan II, 

ja osnoval klisurata za da ja za{titi dolinata na Struma od bugarskite napadi od sever 

(Vizantijski izvori, 209, bel. 46). Melovski H.-Proeva N., (Makedonija vo deloto De 

thematibus na Konstantin VII Porfirogenit.  @iva antika  god.37 tom 1-2, Skopje 1987, 23-

24) potenciraat deka Konstantin Porfirogenit gi razlikuva Bugarite od Skitite koga 

zboruva za formiraweto na temata Trakija (De thematibus, c.1, 25-28). Spored niv  pod 

imeto Skiti treba da se misli na Slovenite vo Makedonija vo vremeto na Justinijan 

Rinotmet koj eden del naselil vo M. Azija, a drug vo Strimonskata klisura za do go 

spre~i navleguvaweto na Bugarite. Antoljak S., (Dali Strimon bil klisura ili tema vo 
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planinite na Strimon i vo preminite na klisurite”238. Dodeka vo ovoj 

izve{taj Porfirogenit naveduva deka Strimon nikoga{ ne bil tema, se 

demantira vo deloto De cerimoniis kade izri~no zboruva za tema Strimon i 

za nejziniot strateg239. Spored izvornite podatoci so koi raspolagame, 

Strimon verojatno kon krajot na VII vek t.e vo 688/9 g. bil vklu~en vo 

tematskata organizacija kako ni`a voeno-administrativna edinica-

klisura240. Po sé izgleda, deka klisurata Strimon egzistirala izvesno 

vreme i bila ukinata, zatoa {to verojatno ne ja ispolnila zada~ata za 

koja bila nameneta, da gi spre~i bugarskite navleguvawa. Toa bi zna~elo 

deka nema kontinuitet klisura-tema, kako {to zabele`uva Rajkovi} M.241 

Taka vo 789 g. vo Strimonskata oblast go sre}avame strategot na Trakija, 

Filet, koj zaginal vo borba so Bugarite242. Vo 809 g. spored izvestuvawata 

na Teofan, Bugarite navlegle vo Strimonskata oblast tokmu koga se 

delaela platata na vizantiskata vojska, vo taa prilika nastradal 

strategot i drugite voda~i, a se spomenuva deka imalo vojnici i od drugi 

temi243. So ogled na toa {to toga{ ne postoela temata Strimon, bidej}i 

ne e navedena vo Taktikonot na Uspenski, ovoj strateg244 verojatno bil 

strategot na edna od biliskite temi, po sé izgleda na temata Makedonija. 

So samoto toa {to Strimonskata oblast ja nadgleduvale i {titele 

                                                                                                                                            
raniot sreden vek, Srednovekovna Makedonija, t.1, Skopje 1985, 229) isto taka smeta deka 

pod Skiti treba da se podrazbiraat Sloveni, bidej}i Porfirogenit vo Vita Vasilii, pod 

Skiti podrazbira Hrvati i Srbi, Zahumjani, Travunjani, Konavjani, Dukqani (Viz. 

izvori, t.2, 79.) t.e Sloveni. 

238 De Thematibus, c.3, 1-5; IBI IX-GIBI V, 197; Vizantijski izvori, t.II, 74. 

239 De cerimoniis II, 696-697. 
240 Sp: Ferluga J., Ni`e, 78; Antoljak S., Dali Strimon, 228. 

241 Rajkovi¢, M. Oblast Strimona i tema Strimon, ZRVI (5) Beograd 1958, 6. 

242 Theophanis Chronographia, I, 463. 28-464.1-2. 
243 Theophanis Chronographia, I, 484. 29-30 – 485. 1-3. 
244 Kirijakidis smetal deka ovoj strateg, koj go spomenuva Teofan bil  

Strimonskiot strateg, pa taka nastanuvaweo na temata Strimon go datira me|u 789 i 809 

g. (Viz. Izvori, t. II, 74 bel. 276). Ova mislewe go deli i @ivkoviÊ T., Ju`ni, 226. 

Dvornik, pak mislel  deka po uspe{nata ekspedicija na Teoktis Vrienij (842-850) vo 

oblasta Strimon postoela Slovenska arhontija, a deka temata Strimon bila formirana 

duri za vreme na Lav VI (886-912). Viz. Izvori, t.II, 74 bel. 276. 
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stratezi na drugi bliski temi i toa prvin na Trakija, a potoa verojatno i 

na Makedonija, ponatamu vizantiskata vojska vo Strimon bila povremena 

i doveduvana vo slu~aj na potreba, zboruva deka Strimon toga{ ne mo`el 

da ima realen status na klisura, kako {to zabele`uva M. Rajkovi}245. 

Realni uslovi za sozdavawe na tema vo ovaa oblast se sozdale, spored M. 

Rajkovi} kon sredinata na IX vek246, koga narasnala opasnosta od 

bugarskite napadi. Lemerl smeta deka temata Strimon bila formirana 

po pohodot na Aleksij Mozele okolu 836 g. protiv Bugarite i deka ovaa 

tema dala svoj pridones vo ekspedicijata na Teoktis Vrienij me|u 842-850 

g. protiv Slovenite na Peloponez247, bidej}i pokraj Trakija i Makedonija 

se spomenuvaat i ostanati zapadni temi, {to spored nego toa se odnesuva 

i na Strimon248. Koledarov smeta deka Strimon stanal tama kon 

sredinata na IX v., no poto~no po 864 g.249 Kako siguren terminus ante quem 

se zema 899 g., koga se spomenuva nejziniot strateg vo Filoteeviot 

Kletorologion250. 

Vo zapadniot del od Balkanskiot poluostrov na preostanatiot 

vizantiski posed od starata provincija Dalmacija, po slovenskoto 

doseluvawe, bila formirana istoimena tema. Taa gi opfa}ala 

primorskite gradovi: Zadar, Split, Trogir, Dubrovnik, Kotor i 

ostrovite: Cres, Rab, Krk i Lo{iw251. Postojat mo{ne razli~ni mislewa 

po odnos na pra{aweto za toa koga bila formirana tema vo Dalmacija. 

Taka nekoi u~eni smetale deka, tematskata uprava vo Dalmacija bila 

vospostavena po padot na Ravenskiot egzarhat vo 751 g., bidej}i 

Dalmacija, spored niv, istapila vo prv plan vo vizantiskite interesi na 

Jadranot, so toa {to se osamostoila i bila zajaknata so voveduvawe na 

                                                 
245 Rajkovi¢, M. Oblast Strimona, 4. 
246 Isto, 5. 
247 Ob Upravlenii imperieŸ, 50. 10-13. 
248 Lemerle P., Philippes, 125-127. 
249 Koledarov P., Imeto Makedoni®, 67. 

250 Les listes de préséance, 101. 25. 
251 Ob Upravlenii imperieŸ, 29. 50-53; Vizantijski izvori, t.II, 13; Vizantiska tema 

Dalmacija, Zb. Konstantina Jiri~ega, t.1, 212; Obolenski D., Vizantijski Komonvelt, 95. 
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tematsko ureduvawe252. Me|utoa, vo izvorite nema sigurni dokazi za 

takvoto tvrdewe, a toa ne mo`e da se opravda nitu so op{tata politi~ka 

situacija vo toj period. Imeno, Ferluga mo{ne uspe{no ja pobiva ovaa 

teza. Toj istaknuva deka so is~eznuvaweto na vizantiskata vlast vo 

Severna Italija, Dalmacija ne ostanala edinstvenata potpora na 

Vizantija na Jadranot; tuku naprotiv Venecijancite, Istra, Ju`na 

Italija so Kalabrija i Sicilija, potoa Dra~ i Jonskite ostrovi bile 

mnogu posilna pomorska potpora za Vizantija na Jadranot. Spored toa, 

veli toj, Dalmacija po padot na Ravenskiot egzarhat izgubila mnogu od 

svoeto zna~ewe za Vizantija i stanala periferna oblast vo ~ii raboti 

Vizantija relativno malku se me{ala. Politikata na vizantiskite 

carevi vo vtorata polovina na VIII vek bila svrtena kon Istokot, a 

vnatre{nata situacija ne im dopu{tala aktivno da se me{aat vo 

nastanite na Zapad253. Vasilevski vrz osnova na podatocite koi{to gi 

davaat Ajnhardovite anali, kade {to pod 805 g. se spomenuva duks, a pod 

821 g. e naveden prefekt na provincijata Dalmacija254, se izjasnil deka 

temata Dalmacija bila formirana vo 805 g. i egzistirala do 822/3 g. koga 

za vreme na gra|anskata vojna vo Vizantija, zaradi otpovikuvawe na 

pomorskite sili vo Konstantinopol, bila ukinata. Potoa veli deka na 

nejzino mesto bila formirana arhontija, koja vo 842/3 g. bila 

pretstavuvana od namesnikot na Zadar, dodeka me|u 843 i 848 g., Vizantija 

ja obnovila dalmatinskata tema za da gi za{titi vladenijata vo 

Dalmacija od arabjanskite pirati255. Ova e navistina mo{ne ~udna 

konstrukcija, bidej}i vo izvorite ne e zabele`ana nitu edna degradacija 

na nekoja voeno-administrativna edinica na tematskoto ureduvawe. 

Osven toa, ako postoel strateg pred 842/3 g. zo{to ne bi bil naveden vo 

Taktikonot na Uspenski, a se spomenuva samo arhont i biv{i arhonti na 

Dalmacija256. Osven arhontot na Dalmacija vo Taktikonot na Uspenski se 

                                                 
252 Za starite razmisluvawa, vidi: Vizantijski izvori, t.II, 14-15, bel. 22. 
253 Ferluga J., Vizantijska uprava u Dalmaciji, Beograd 1957, 46. 

254 Einhardi Annales, 193 i 208. 
255 Vasilevski T., Morskata vizantiŸska tema DalmaciÔ prez 805-822 g. i neŸnoto 

vÍzstanovÔvane od Mihail III, BÍlgari® i Vizanti® (IX-XV vek) Sofi® 1997, 131-138.  
256 Les listes de préséance, 57. 12, 59. 8. 
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spomenuvaat i arhonti na Krit, Kipar, Haldeja, Dra~ i Herson257, koi so 

vreme dobile strateg i stanale temi. Zna~i, Dalmacija pred 842/3 g. 

edinstveno mo`ela da bide arhontija258, pa potoa tema, a nikako obratno. 

Za prilikite vo Dalmacija vo 40-te godini na IX vek so~uvan e eden 

podatok {to go dava teolo{kiot pisatel po ime Got{alk, koj prestojuval 

na dvorot na hrvatskiot vladetel Trpimir okolu 846-848 g. Toj, me|u 

drugoto izvestuva deka Trpimir, kralot na Slovenite vojuval protiv 

narodot na Grcite i nivniot patricij i gi pobedil. Pridr`uvaj}i se do 

ovoj podatok, Margeti} L., se izjasnil deka za vreme na Mihail III vo 

Zadar bila smestena vizantiska posada i bila organizirana tema, no 

vlasta ostanala ograni~ena samo na Zadar so negovata okolina. Isto taka 

Margeti} istaknuva deka vo spisot DAI Porfirogenit namerno ne 

zboruva za podobruvawe na situacijata vo vreme na Teofil i Mihail III, 

za da mu go pripi{e toa na Vasilij I 259. So ova tvrdewe ne se soglasuva 

Rajkovi} S., koj{to veli deka spomenatiot patricij ne bi mo`el da se 

identifikuva so strateg na temata Dalmacija, koja bi imala sedi{te vo 

Zadar, bidej}i nema dovolno dokazi, pa duri ni pe~atot na dalmatinskiot 

strateg Vrienij260, spored nego ne pretstavuva dovolna potvrda za 

postoeweto na dalmatinska tema vo 40-te godini na IX vek. Toj isto taka 

potencira deka identifikuvaweto na strategot i patricijot vo ovoj 

slu~aj nikako ne mo`e da bide uverlivo, zatoa {to strategot na 

Dalmacija se javuva duri vo 899 g.  vo Filoteeviot Kletorologion261.  

                                                 
257 Isto, 53. 5; 55. 2, 3; 57. 11, 13, 15.  

258 Ferluga J., Vizantijska uprava, 50-51; Klaić N., Povjest Hrvata u ranom srednjem 

vjeku, Zagreb 1971, 121; Ferjan~iÊ B., Vasilije I i obnova vizantijske vlasti u IX v., ZRVI 

(36), Beograd 1997, 17; @ivkoviÊ T., smeta deka arhontijata bila sozdadena najdocna vo 

30-te godini na IX vek. Sp: Ju`ni Sloveni, 346. 

259 Margetić L., “Provincijalni arhonti” Taktikona Uspenskog, 48. Deka Dalmacija bila tema 

vo sredinata na IX vek smeta i @ivkoviÊ T., Ju`ni Sloveni, 347-349. 

260 Schlumberger G., Sigillographie, 206-207. 
261 Rajkovi¢ S., Vizantijska Dalmacija u spisu De administrando imperio- nove dileme, 

ZRVI, br. 36, Beograd 1997, 229-230. Mnogu godini prethodno Ferluga J., istaknal deka 

treba da se otfrli 842 g. kako terminus ante quem za postanokot na temata Dalmacija, 

bidej}i, ako taa toga{ egzistirala, nejziniot strateg }e gi obezbeduval nejzinite 
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Pojasna pretstava za prilikite vo Dalmacija dobivame preku 

izve{tajot od 29 glava na spisot DAI na Porfirogenit262, vo koj se veli 

deka Ragu`anite t.e. `itelite na Dubrovnik, otkako bile zagrozeni od 

Afrikanskite Saraceni263, se obratile do vizantiskiot car Vasilij za 

pomo{. Carot im ispratil 100 brodovi, predvodeni od drungarot na 

flota, Nikita Orif, a Saracenite {tom doznale deka se pribli`uva 

vizantiska flota go napu{tile Dubrovnik i pobegnale vo 

Longobardija264. Istata ovaa prikazna za arabjanskata opsada na 

Dubrovnik se nao|a i vo Vita Vasilii265 i vo De Thematibus266 so taa razlika 

{to se veli deka napadot po~nal za vreme na Mihail III (842-867), a deka 

dubrovni~kite pratenici go zateknale na prestolot Vasilij I 267. Ovaa 

opsada se datira vo 866/7 g., onosno pri krajot od vladeeweto na Mihail III 

                                                                                                                                            
gradovi ili pak, toj li~no }e se obratel za pomo{ od Carigrad, pri opsadata na 

Dubrovnik. Sp: Vizantijska uprava, 67 i 68.   

 
262 [to se odnesuva do verodostojnosta na podatocite koi{to gi dava 

Porfirogenit za Dalmacija, a koi pak namesta se dosta konfuzni, vo ponovo vreme 

Ferjan~i} B., gi proanaliziral i utvrdil deka Porfirogenitovite informacii se 

zasnovaat na sigurni izvori. Od edna strana, veli toj, bile izve{taite na vizantiskite 

~inovnici vo primorskite gradovi koi{to tie redovno gi ispra}ale vo Carigrad, a od 

druga strana vo izlagaweto za Dalmacija vnesuvani bile znaewa koi carevite 

sorabotnici gi crpele od drugi so~uvani  izvori vo carskata palata. Seto toa, naglasuva 

Ferjan~iÊ B., im dava visok stepen na verodostojnost na vestite, so ogled na karakterot 

na DAI, koj bil namenet za careviot sin Roman i zatoa ne bi smeel da dava la`ni 

informacii za carska Dalmacija. Sp: Dalmacija u spisu De administrando imperio- vrela i 

putevi saznawa, ZRVI, br. 29-30, 1991, 20. 

263 Arabjanite go napadnale Dubrovnik od bazite vo Italija, verojatno od Bari, koj 

bil zavzemen vo 841 g., a po neuspe{nata opsada povtorno se vratile nazad vo svojata 

baza. Tie Bari go dr`ele od 841 do 871 g. Sp: Vizantijski izvori, t. 2, 17-18,  bel. 29. 
264 Ob Upravlenii imperieŸ, 29. 88-101; Vizantijski izvori, t. 2, 17 
265 Vizantijski izvori, t. II, 17, bel. 29. 
266 De thematibus, 97. 
267 I vo Letopisot na Pop Dukqanin se zboruva za napadi na Arapite od Sicilija 

na primorskite gradovi vo Dalmacija, ~ie naselenie se povlekuvalo vo ridestite 

kraevi. Sp: Ljetopis popa Dukljanina, priredio, napisao uvod i komentar dr. Vladimir Mošin, Zagreb 

1950, 70. 
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i na po~etokot od vladeeweto na Vasilij I 268. Strategot na Dalmacija 

prvpat izri~no se spomenuva vo gl. 30 od spisot DAI “... Vasilij naredi sé 

ona {to mu davale tie (se misli na carskite gradovi b.a.) na strategot, da 

im davaat sega na Slovenite i so niv da `iveat vo mir ...”269. Verojatno po 

simnuvaweto na arabjanskata opsada od Dubrovnik so vizantiska 

intervencija, bil postaven strateg vo carska Dalmacija. Ferluga J. so 

pravo smeta deka Dalmacija vo rang na tema bila podignata po 867 g. i 

pred 878 g. koga Vizantija po~nuva da vodi ofanzivna politika kon Zapad 

vo ovoj period, so toa {to naglasuva deka postavuvaweto na prviot 

strateg vo Dalmacija e poblisko na posledniot datum. Ova mislewe go 

deli i  Klai}270. 

Vo epirskoto podra~je271 kon vtorata polovina na IX vek bila 

formirana posebna tema, Nikopol. Nejziniot strateg prvpat se 

spomenuva vo Filoteeviot Kletorologion272 vedna{ zad strategot na 

temata Peloponez i odnovo vo 901 g.273 

Vo ovoj del nakratko }e spomeneme i za temite formirani vo 

Italija i na Krimskiot Poluostrov, bidej}i izvorite gi naveduvaat vo 

evropskite temi. Imeno, na preostanatiot vizantiski posed vo Italija 

bile formirani temite Sicilija i Longobardija. Prv pat strategot na 

Sicilija go spomenuvaat arabjanskite listi, nejzinoto nastanuvawe, 

spored N. Ikonomides, mo`e da se datira me|u 687 g. i 695 g.274 Vo 

Teofanovata hronografija, pak, nejziniot strteg e zasvedo~en pod    

                                                 
268 Vizantijski izvori, t. II, 18, bel. 29. 
269 Ob Upravlenii imperieŸ, 30. 128-129; Vizantijski izvori, t. II, 36. Za danokot, 

{to go pla}ale Latinite t.e. `itelite na dalmatinskite gradovi na Slovenite od 

vremeto na povlekuvaweto na Saracenite od Dalmacija, znae i pop Dukqanin. Sp: 

Ljetopis popa Dukljanina, 70. 
270 Ferluga J., Vreme postanka teme Dalmacije, Zb. Filozofskog fakulteta u 

Beogradu, kw. 3, 1955, 65; Istiot, Vizantijska uprava, 70; Istiot, Vizantijsko carstvo, 

77; Klaić N., Povjest Hrvata, 121. 
271 De Thematibus, c. 8. 1-23, 176. 
272 Les Listes de préséance, 105. 13; 139. 8. 
273 Isto, 351 bel. 358. 

274 Les Listes de préséance, 351bel. 361.  
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718/19 g.275 Temata Sicilija go opfa}ala i dukatot Kalabrija. Po 

zavzemaweto na ostrovot od strana na Arabjanite, Vizantija za vreme na 

Teofilovata vlada (829-842) go dr`ela samo isto~niot del od toj ostrov, 

za da kon sredinata na 902 g. padne i poslednoto nejzino upori{te, 

Taormina276. No, i pokraj toa {to Sicilija bila zagubena za Vizantija, 

taa i ponatamu figurira vo oficijalnite listi do X vek. Toa, spored 

Ferluga, zna~elo odr`uvawe na vizantiskite pretenzii na Sicilija277. 

Longobardija, po prevzemaweto na Bari od strana na Vizantijcite vo 876 

g. bila turma na temata Kefalonija, a potoa bila stavena vo redot na 

strategiite, verojatno vo 892 g.278 

Za vreme na Teofil so tematskata organizacija bile zafateni i t. n. 

Klimati279, odnosno vizantiskite gradovi na Krimskiot poluostrov, a vo 

najva`niot od niv t.e. vo Herson, bil postaven strateg280. Sozadavaweto na 

temata Herson, se povrzuva so izgradbata na tvrdinata Sarkel vo 833 g., a  

carot Teofil, za nejzin strateg go nazna~il spatarokandidatot, 

Petrona281.  

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
275 Theophanis Chronographia, I, 398. 7-8. 
276 Ferluga J., Ni`e, 86. 

277 Isto, 86. 

278 Les Listes de préséance, 352.  
279 Vo Taktikonot na Uspenski se spomenuva strateg na Klimati i arhonti na 

Herson. Sp: Les Listes de préséance, 49. 19, 57. 13. 
280 Isto, 353; Ostrogorski G., Istorija na Vizantija, 258-259. 

281 Ob Upravlenii imperieŸ, gl. 42. 47-54; Obolenski D., Vizantijski komonvelt, 
212. 
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GLAVA ^ETVRTA 

 
IV.TEMATSKOTO UREDUVAWE VO X I PO^ETOKOT NA XI VEK 

 

1. Unifikacija na tematskiot sistem 

 

Prvata polovina na X vek vo Vizantija ozna~uva privr{uvawe na 

procesot na izgradba na tematskoto ureduvawe, odnosno ja ozna~uva 

poslednata faza kon unifikacija na ovoj sistem. Imeno, vo prvite 

decenii na X vek, sé u{te se spomenuvaat ni`i edinici na tematskoto 

ureduvawe. Taka na primer, kako klisuri vo izvorite se spomenuvaat  

pred 908 g. Sevasteja282 i vo 908 g. Likandos283. Sevasteja pred da stane 

klisura, verojatno bila del od temata Armenijakon284. Taa ne se spomenuva 

vo Taktikonot na Uspenski, nitu vo Filoteeviot Kletorologion, tuku 

duri vo Taktikonot na Bene{evi}285 i toa kako tema, a vo platniot spisok 

na De Cerimoniis, kako klisura za vreme na Lav VI (886-912)286. Ferluga  

smeta deka, Sevasteja stanala tema verojatno, za vreme na Lav VI, 

pridr`uvaj}i se do podatokot {to go dava DAI, kade se veli deka Larisa 

stanala klisura so otcepuvawe od Sevasteja, ~ija turma bila do toga{287. 

Toa se slu~ilo, spored Ferluga po 906 g., a pred smrtta  na Lav VI. Za toa 

                                                 
282 Oikonomides, Les Listes, 349 bel. 352. 
283 Isto, 350 bel. 353. 

284 De Thematibus, XI. 1-2. 
285 Taktikonot na Bene{evi˚, spored Ostrogorski G., nastanal me|u 921 i 934 g. Sp : 

Taktikon Uspenskog i Taktikon Bene{eviÊa, 48 i sl. A vo ponovo vreme Ikonomides, 

ovoj Taktikon go datiral vo periodot od 934-944 g. Sp: Les Listes, 242-243. 
286 De Cerimoniis, 697. Ovoj spisok Ferluga J., go datira vo periodot me|u 908-910 g. 

Sp : Prilog datirawu platnog spiska stratega iz “De caerimoniis aulae byzantinae” ZRVI 4 

(1956), 68-70. 

287 Ob Upravlenii imperieŸ, 50. 133-134. 
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deka Sevasteja sigurno bila tema svedo~i, veli toj, ponatamo{niot razvoj 

na nastanite, imeno po smrtta na klisuarhot na Larisa, taa povtorno 

bila vratena vo sostavot na Sevasteja, vo koja Lav VI go postavil za 

strateg Lav, sinot na Argir Evstatij288. Sevasteja, spored Ikonomides, vo 

rang na tema bila izdignata vo 911 g., a Likandos kon 916 g.289 Vo prvata 

decenija na X vek, tematsko ureduvawe dobila i Mesopotamija, koja prvin 

bila konstituirana kako klisura290, a vo rang na tema bila izdignata me|u 

899 i 901 g. ili najdocna do 911 g.291 Tefrika, koja bila zavzemena i 

razru{ena od Vasilij I, bila konstituirana vo klisura i nare~ena 

Leontokomis, verojatno za vreme na Lav VI. Vo rang na tema ovaa klisura 

bila podignata me|u 934-944 g.292 

Procesot na unifikacija na tematskoto ureduvawe se odvival na 

preminot od IX vo X vek. Ovoj proces po sé izgleda se zavr{il do 

sredinata na  X vek, bidej}i podelbata na temite karakteristi~na za VIII 

i IX vek poleka prestanuva.  

Podra~jeto na temite vo X vek se poklopuvalo so podra~jeto na 

starite provincii. Procesot na koncentrirawe na vlasta vo racete na 

voenite lica bil zavr{en, tematskite prokonzuli, ostatok od 

Dioklicijanovo-Konstantinoviot sistem gi zamenile tematskite 

protonotori, potpolno zavisni od strategot293. Vo ovoj period nastanuva 

uniformirawe na provinciskata administracija, kako voeno-

administrativni edinici se javuvaat samo temite, a na nivno ~elo stojat 

stratezi. Site ni`i edinici se pretvoreni vo temi do sredinata na X vek. 

Odraz na tie promeni e Filoteeviot Kletorologion vo koj kako 

upravitelite na provinciite se javuvaat samo stratezi, a koj{to pak, od 

svoja strana, go karakterizira, verojatno, po~etokot na unifikaciskiot 

proces. 

                                                 
288 Isto, 50. 149-151; Ferluga J., Ni`e, 81. 

289 Les Listes de préséance, 349 bel. 352 i 350 bel. 353; Sp. i: Ferluga J., Ni`e, 83. 

290 De Thematibus, IX. 1-2. 
291 Les Listes de préséance, 349 bel. 351; Ferluga J., Ni`e, 84. 
292 Les Listes de préséance, 350 bel. 354; Ferluga J., Ni`e, 85. 
293 Ferluga J., Ni`e, 69. 
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Do sredinata na X vek, Imperijata bila podelena na 32 temi od koi 

19 vo Mala Azija i toa: Opsikion, Bukelarion, Optimata, Paflagonija, 

Armenijakon, Haldeja, Koloneja, Harsianon, Anatolikon, Trakezion, 

Kapadokija, Mesopotamija, Sebasteja, Likandos, Leontokomis, Selevkija, 

potoa primorskata tema Kivireota i na more temite: Samos i Arhipelag. 

Vo Evropa se nao|ale slednite temi: Trakija, Makedonija, Strimon, 

Tesalonika, Helada, Peloponez, Kefalonija, Nikopol, Dra~, Dalmacija, 

Sicilija, Langobardija i Herson. Ponatamo{nite promeni vo tematskoto 

ureduvawe vo tekot na X vek  nastanuvale pred sé, so formirawe na temi 

vo novoosvoenite oblasti, dodeka na starata teritorija novi temi retko 

se sozdavale294.  

 Tematskoto ureduvawe, od vtorata polovina na X vek, go 

karakterizira enormnoto zgolemuvawe na brojot na temite. 

Narsnuvaweto na kvantitetot vo relativno kratok vremenski period, 

obi~no podrazbira pojava na nov kvalitet. Imeno, vo ovoj period, osven 

toa {to se formiraat novi temi na novoosvoeni podra~ja, naj~esto zaradi 

potrebite, koi gi nametnuvaat okolnostite, bile obrazuvani krupni 

aglomerati, koi vo naukata po pravilo se narekuvaat spored 

dostoinstvoto na nivnite namesnici - dukati ili katepanati295. Ovie 

novi promeni koi go zafatile tematskiot sistem se odrazeni vo 

Eskorijalniot taktikon. Ovoj Taktikon e poznat u{te i kako Taktikonot 

na Ikonomides, spored negoviot pronao|a~. Ikonomides go datiral vo 

                                                 
294 Ostrogorski G., Istorija na Vizantija, 302; Angelov D., Istori® na Vizanti®, 

t.2, Sofi® 1968, 49-50. 

295 MaksimoviÊ Q., Tradicija i inovacija u vizantijskoj teritorijalnoj 

organizaciji dr`ave i crkve (IX-Xvek), Tre˚a jugoslovenska konferencija vizantologa 

(10-13 maj) Kru{evac 2000, Beograd-Kru{evac 2002, 14-16. 
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vremenskiot interval od 971-975 g.296, dodeka pak, Stoimenov predlaga 

potesna vremenska odrednica, 972/3 g.297 

 

 

 

2. Makedonija vo tematskiot sistem na Vizantija 

 

Za rekonstrukcija na tematskoto ureduvawe vo periodot,  971-975 g. 

relevantni izvorni podatoci dobivame od spisokot na vizantiski   

tematski ~inovnici, poznat kako Eskorijalen taktikon, za koj se veruva 

deka nastanal vo istiot period. Sostavuvaweto na ovoj Taktikon 

proizlego od potrebata, novoosvoenite provincii da se rangiraat i 

vovedat vo oficijalnata administracija i toa vo stadium koga 

organizacijata sé u{te bila vo tek, odnosno ne sosema zavr{ena. Za tie 

provincii kako i za onie koi{to ne vlegle vo  Eskorijalniot taktikon, 

dobivame potvrda ili doznavame za niv preku korpusot od pe~ati, ~ij broj 

postojano raste. Ovoj Taktikon, kako {to ve}e rekovme, vo golema mera gi 

odrazuva novite nasoki vo razvojot na tematskoto ureduvawe nametnati 

od specifi~nite okolnosti. 

Po likvidacijata na Prvoto Bugarsko Carstvo vo 971 g. od 

vizantiskiot imperator, Jovan Cimiskij, novoosvoenite teritorii 

vlegle vo sostavot na vizantiskiot voeno-administrativen sistem298. 

Imeno, bugarskite zemji bile vklu~eni vo ramkite na Vizantiskata 

imperija vo periodot koga nejziniot provinciski voeno-administrativen 

sistem se karakterizira so nekoi promeni, zapo~nati od sredinata na X 

                                                 
296 Oikonomidès, N., Un taktikon inédit du X siècle, Actes de XII congrés international 

(D`études Byzantines, Ohride 10-16 sep. 1961) vol.II, Beograd 1964, 180; Istiot, Les Listes, 259-

261. 
297 Stoimenov D., Vremenna vizantiŸska voenna administraci® v bÍlgarskite zemi 

(971-987/989), Godi{nik na sofiskiŸski® universitet   “Sv. Kliment Ohridski” t. 82 (2), 

1988, 50. 

 
298 Ostrogorski G., Istorija na Vizantija, 353-355; Bo`ilov I.,-G¥zelev V., 

Istori® na srednovekovna BÍlgari® VII-XIV vek, t.1, Sofi® 1999, 299-300. 
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vek i se dorazvile vo XI vek. Na mestoto na starite golemi temi, prvin po 

granicite na Istok, a potoa i po celata teritorija na Imperijata se 

rasprostranuvaat novi voeno-administrativni edinici na ~elo so 

duksovi i katepani299, a garnizonite so koi tie raspolagaat se javuvaat na 

nivna zapoved za otstranuvawe na eventualna voena opasnost. Tie 

promeni bile nalo`eni, pred sé, od razvitokot na procesot na 

centralizacijata, ~ija cel bila, verojatno, maksimalno da se opfati sekoj 

objekt na upravuvawe, kako i kontrola na konkretna voeno-politi~ka 

situacija. Tie promeni go odrazuvaat streme`ot kon elasti~na i 

efektivna odbrana na teritoriite. Eventualnoto otcepuvawe na nekoi 

oblasti od golemite voeno-administrativni edinici ne bi imalo pogubno 

vlijanie vrz za{titniot sistem, a stratezite so svoite garnizoni bi go 

onevozmo`ile brzoto {irewe na neprijatelot kon vnatre{nosta na 

Imperijata. Na toj na~in se formira edna kvalitativno nova, mnogu 

poelasti~na i slo`ena administrativna struktura, prisposobena kon 

novite vnatre{ni i nadvore{no-politi~ki uslovi na razvitok300. 

Za vreme na Cimiskieviot pohod, koj se odvival vo periodot april-

juli 971 g., bugarskite teritorii bile organizirani na sledniot na~in. 

                                                 
299 Pove}eto nau~nici smetaat deka ovie dve dol`nosti se isti, odnosno ednakvi po 

vlast i funkcii. Spored drugi pak, me|u duksot i katepanot ima izvesna razlika koja se 

sostoi vo vidot na vojskata {to ja komanduvaat. Duksovite stojat na ~elo na 

imperatorskite tagmi, koi se sostoele od Romei, a katepanite na heterijata, sostavena 

od stranski naemnici. Sp: Vasilevski T., Katepanstvo i dukstvo na Paristrion prez XI 

vek, BÍlgari® i Vizanti® (IX-XV vek). Sofi® 1997, 104. Kon 60-te godini na XI vek doa|a 

do zbli`uvawe na funkciite na duksot i katepanot, koga duri ponekoga{ edna ista 

li~nost e narekuvana i duks i katepan nezavisno dali upravuva golema tema, eden ili 

nekolku grada. Kon krajot na 80-te godini na  XI vek dol`nosta katepan is~eznuva od 

upotrebata vo voenata administracija i preminuva vo slu`benici od fiskalen  domen, 

upravuvaj}i mali dano~ni edinici-karepanikii. Sp: Stoimenov D., Vremenna 

vizantiŸska voenna administraci®, 44. 

300 ArutÓnova-FidanÔ V., Administrativnìe peremenì na Vostoke Vizantii v X-

XI vv. K voprosu o krizise femnogo stroÔ, VizantiŸskiŸ vremenik (44) 1983, 78-80; 

Stoimenov D., Vremenna vizantiŸska voenna administraci®, 44. 



 77

Na jug od Stara planina bila formirana strategija301 Veroe (den. St. 

Zagora)302. Poznato e imeto na eden nejzin strateg, imperatorski 

protospatarij Andronik303. Vo Eskorijalniot taktikon ne se spomenuva 

strateg na Filipopol, no mo`no e ovoj grad za vreme na Cimiskij da 

vlegol vo voeno-administrativniot sistem na Vizantija. Spored 

podatokot {to go dava Skilica, deka za vreme na antiohiskiot patrijarh 

Teodor II (970-976), Cimiskij naselil vo Filipopol pavlikijani304, 

mo`eme da zaklu~ime deka ovoj grad se nao|al vo vizantiski race. Osven 

toa poznat e eden molivdovul na strateg na Filipopol-imperatorski 

protospatarij i strateg, Konstantin Petros305, koj e datiran vo X-XI vek. 

Strategijata Filipopol306 najverojatno vo po~etokot bila sostaven del 

na temata Makedonija, a nejziniot strateg bil pot~inet na duksot na 

Adrijanopol307. 

Otkako bila osvoena bugarskata prestolnina Veliki Preslav, 

nejzinoto ime, od imperatorot  bilo smeneto vo Joanopol. Vo Preslav 

                                                 
301 Terminot-strategija pretstavuva sinonim za tema. Ovaa kovanica nastanala od 

imeto na upravnikot na temata, t.e. strategot. Sp: Ferluga J., Ni`e, 68. Od vtorata 

polovina na X vek, ovoj termin naj~esto se koristi, za da ozna~i pomala voeno-

administrativna edinica vo odnos na  golemite aglomerati, koi nastanuvaat toga{. 
302 Tâpkova-Zaimova V., Les frontieres occidentales des territoires conquis par Tzimisces, 

Studia Balcanika 10, Sofia 1975, 113.  
303 Pe~atite ot strategi®ta v Preslav (971-1088), pod red. na I. Йordanov, Sofi® 

1993, No. 208-214. 

 
304 Scylitzae Ioannis, Synopsis historiarum. Editio princes. Rec. I. Thurn. Berolini et Novi 

Eboraci, 1973, 286. 55-56. (Ponatamu vo tekstot Scylitzae, I.). 
305 Pe~atite ot strategi®ta, No. 321. 
306 Prvoto izvestuvawe za Filipopol kako strategija vo narativnite izvori se 

odnesuva na vremeto okolu 1000 g. ili ne{to pred toa, koga Vasilij II (976-1025)  go 

nazna~il za strateg, protospatarijot Nikifor Ksifija. Toj zel u~estvo vo pohodot za 

povtorno zavzemawe na Preslav i Pliska vo 999 g., a potoa ve}e kako strateg na 

Plovdivskata tema, Ksifija se istaknal  vo operaciite protiv Samuil vo Belasi~kata 

bitka na 29 juli 1014 godina. Tokmu toj go zamislil i izvel obikoluvaweto na 

Samuilovata vojska. Sp: Vizantijski izvori, t. III, 100 i 106; GIBI VI, 280-282.   
307 Koledarov, P. Imeto Makedoni®, 68; Stoimenov D., Vremenna vizantiŸska 

voenna administraci®, 51; Tâpkova-Zaimova V., Les frontieres occidentales, 113. 
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bil postaven imperatorskiot protospatarij, Jovan308, za koj bile najdeni 

sedum molivdovuli. Vizantiski garnizoni bile postaveni i vo Pliska, 

Preslavica, Konstancija i dr. pogolemi gradovi309. Za vreme na opsadata 

na Dristar, tie bile povikani da u~estvuvaat vo nea. Spored, Stoimenov,  

Cimiskij izvr{il promena vo imeto ne samo na Veliki Preslav tuku i na 

Preslavica t. e. Mal Preslav, koj bil preimenuvan vo Teodoropol, a za 

Dristra zapo~nala da se upotrebuva gr~kata forma na imeto-Dorostol310. 

Imaj}i gi vo predvid zborovite na Skilica, koj veli deka: “otkako Rusite 

se povlekle (otplovile), imperatorot [Jovan Cimiskij] se pogri`il za 

tvrdinite i gradovite kraj rekata [Dunav] i otkako im ostavil soodvetna 

za{tita, se vratil vo zemjata na Romeite”311, mo`e da se zaklu~i deka 

bugarskite zemji na sever od Stara Planina i na sever od Dunav bile 

obedineti vo edna celina, odnosno najverojatno bil formiran katepanat. 

Stoimenov smeta deka toj katepanat bil poznat pod imeto na negoviot 

centar Teodoropol, na ~ie ~elo stoel katepanatot-imperatoriskiot 

protospatarij, Sisinij312.  Katepanatot od svoja strana pak, bil razdelen 

na pomali administrativni edinici-strategiite, Dristra i Joanopol313.  

Spored Eskorijalniot Taktikon, zemjite na dvata brega na Dunav i 

na sever od deltata formiraat katepanat poznat pod imeto 

Mesopotamija314. Negoviot centar bil verojatno Teodoropol 

(Preslavica). Do izvesen stepen Mesopotemija se javuva kako naslednik 

na administrativnata edinica poznata preku nejziniot centar-

katepanatot Teodoropol bez strategijata Joanopol. Vo svojata teritorija 

toj vklu~uval dve strategii Dristra i Zapadna Mesopotamija. Za razlika 

od prethodnata etapa strategijata Dristar postoi samostojno. Verojatno 

taa gi opfa}ala zemjite po dvata brega na rekata, sli~no na biv{iot 

                                                 
308 Pe~atite ot strategi®ta, No. 291-297. 
309 Isto, No. 304-307, 308, 308 a, 311, 312; Sp. i: Pirivatri˚ S., Samuilova dr`ava: 

obim i karakter, Beograd 1997, 53.   

310 Stoimenov D., Vremenna vizantiŸska voenna administraci®, 48-49. 
311 Scylitzae I., 310. 51-53. 
312 Pe~atite ot strategi®ta, No. 228-231. 
313 Stoimenov D., Vremenna vizantiŸska voenna administraci®, 48 i 49. 
314 Les Listes de préséance, 263. 31. 
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Dristarski komitat. Od toj period se poznati dvajca stratezi na Dristar 

po najdenite pe~ati-Petar, imperatorski protospatarij i strateg i 

Arkadij, koj ja nosel istata titula315. Otkrivaweto na pe~atot na Damjan 

Dobromir316, duks na Trakija i Mesopotamija ja potvrdil lokalizacijata 

na katepanatot Mesopotamija na Balkanot, a istovremeno i na povrzanata 

so nego strategija Zapadna Mesopotamija, za koja pak, se veruva deka se 

nao|ala na sever od Dunav. Osven katepanatot Mesopotamija i 

strategiite Zapadna Mesopotamija i Dristar, koi gi opfa}ale oblastite 

od dvete strain na Dunav, bila formirana u{te edna voeno-

administrativna edinica Trakija i Joanopol317. Ovaa tema gi opfa}ala 

trakiskite zemji nekade na istok od Beroe i na sever od Adrijanopol, 

isto~na Stara Planina i oblasta okolu bugarskiot prestolen grad318.  

Nekoi nau~nici smetaat deka po pokoruvaweto na Prvoto Bugarsko 

Carstvo t.e. po 971 g. so tematska organizacija bile zafateni i srpskite 

oblasti, odnosno deka bile formirani katepanatot Ras i temata 

Morava319. Stankovi} smeta deka, administrativnata edinica so centar vo 

Ras, zaradi kratkoto vreme na vizantiskata organizacija do Vostanieto 

na komitopulite, ostanala zabele`ana blagodarenie na eden pe~at od 

Jovan, katepan na Ras. Sli~no bilo i so temata Morava320, veli toj, koja se 

                                                 
315 Pe~atite ot strategi®ta, No. 217, 218-219,  
316 Йordanov I., Molivdovuli na Dam®n Dobromir-duk na Traki® i Mesopotami®.-

INM-Varna, 20 (35), 1984, 99-100.  
317 Les Listes de préséance, 265. 9. 
318 Bo`ilov I.,-G¥zelev V., Istori®, t.1, 309-310. Sp. i: Stoimenov D., Vremenna 

vizantiŸska voenna administraci®, 51. 
319 MaksimoviÊ Q., Tradicija i inovacija u vizantijskoj teritorijalnoj 

organizaciji dr`ave i crkve (IX-Xvek), Tre˚a jugoslovenska konferencija vizantologa 

(10-13 maj) Kru{evac 2000, Beograd-Kru{evac 2002, 13. 

320 Vo spisot - Za ceremoniite vo gl. 48, koja e posvetena na na~inot na pismeniot 

soobra}aj na vizantiskite carevi so niza vladeteli, vo edna lista se spomenuva me|u 

drugite i arhont na Moravija.( Za ovaa lista vidi: Ferluga J., Lista adresa za strane 

vladare iz kwige o ceremonijama, ZRVI (12), 1970, 160-177., za arhont na Moravia, 162.). 

Dostalova R., ja razlikuva Moravija vo spisot za ceremoniite od Moravija na 

Svjatopulk i Moimir II za koja, smeta taa, deka bil upotrebuvan epitetot-Velika, za da 

se pravi razlika me|u dve teritorii so isto ime. (Dostalova R., ΜΕΓΑΛΗ ΜΟΡΑΒΙΑ, 
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nao|ala na ustieto na r. Morava vo Dunav, a na nejzino ~elo stoel 

Adralest Diogen321. Za postoeweto na temata Morava se izjasnil i 

Pirivatri}, koj vrz osnaova na podatokot {to go dal Pop Dukqanin deka 

vizantiski garnizon stradal vo Ras po lokalnoto vostanie koe izbilo po 

vesta za smrtta na Cimiskij322. Tokmu vo toa vreme spored ovoj u~en bila 

ukinata323.  

Vo makedonskite oblasti, pokraj ve}e postoe~kite temi Makedonija, 

Solun i Strimon, bile formirani u{te nekolku novi temi. Vo 

Eskorijalniot taktikon e zabele`an strateg na Strimon ili Hrisava. 

Ikonomides ovaa tema ja identifikuva so dene{en Ahlodohori na 

severoistok od Siderokastron (staroto Kru{evo, Demirhisarsko)324. 

Sozdavaweto na strategijata Strimon-Kru{evo, verojatno, bilo 

inicirano od neophodnosta da se za{tituva vizantiskata granica od kaj 

oblasta na Samuilovata tvrdina, Melnik. Vo blizina na nea verojatno, se 

nao|ala strategijata Nov Strimon. Za nejzinata mestopolo`ba se 

iska`ani razli~ni mislewa vo literaturata. Poradi nedostig na 

dovolno podatoci, ne mo`e da se napravi to~na lokalizacija, no mo`e da 

se dopu{ti deka temata Strimon, raspolo`ena po dolinata na Dolna 

Struma bila razdelena na dve administrativni edinici: Strimon-

Kru{evo i Strimon-Ser (Ser se javuva kako nejzin centar vo XI vek)325. 

TÝpkova-Zaimova ja lokalizira strategijata Nov Strimon zapadno od r. 

                                                                                                                                            
Byzantinoslavica, XXVII, Prague 1966, 349.).  Vrz osnova na toj podatok od navedeniot spis, 

@ivkovi} do{ol do zaklu~ok deka se rabotelo za slovenska arhontija, koja ostanala 

samostojna vo prvata polovina na IX vek, nasproti bugarskoto {irewe vo zapadniot del 

na Balkanskiot poluostrov, a po srpsko-bugarskata vojna vo 848 g. Moravija mu bila 

pot~ineta na Presijan. Sp: @ivkovi˚ T., Ju`ni, 359-360. 

321 StankoviÊ V., Karakter vizantijske granice na Balkanu IX i X veku, Tre˚a 

jugoslovenska konferencija vizantologa (10-13 maj) Kru{evac 2000, Beograd-Kru{evac 

2002, 293. 

322 Ljetopisa popa Dukljanina, gl. XXX. 
323 Pirivatri¢, S. Vizantijska tema Morava i "Moravije" Konstantina VII 

Porfirogenita, ZRVI, (36) Beograd, 1997, 177.  

324 Les Listes de préséance, 265. 33 i 357.  
325 Stoimenov D., Vremenna vizantiŸska voenna administraci®, 53. 
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Struma po nejzinoto dolno te~enie326, dodeka pak, Bo`ilov i \uzelev, 

smetaat deka ovaa strategija se nao|ala na istok od Mesta i ja opfa}ala i 

oblasta Voleron327. Egzistiraweto na temata Nov Strimon e zabele`ano 

i na eden pe~at na koj e spomenat Stefan, imperatorski protospatarij i 

strateg na Nov Strimon, koj e datiran vo periodot 971-976 g.328  

Vo blizina na Solun bila formirana u{te edna strategija 

Draguvitija329, koja ja naveduva Eskorijalniot taktikon330. Poznato e 

imeto na eden nejzin strateg, verojatno od istiot period kako i 

prethodnata strategija t.e. od X-XI vek, koga vsu{nost, e datiran pe~atot 

                                                 
326 Tâpkova-Zaimova V., Les frontieres occidentales, 114. 
327 Bo`ilov I.,-G¥zelev V., Istori®, t.1, 310. Oblasta Voleron se nao|ala na 

prostorot me|u Rodopite na sever, Egejsko More na jug i r. Mesta na zapad. Ovaa oblast 

bila izdignata vo rang na tema so sedi{te vo Mosinopol. Ovaa tema od po~etokot bila 

sostaven del od Strimonskata tema ili vsu{nost kako eden del od trite dela na 

obedinetata voeno-administrativna edinica, temata Voleron-Strimon-Tesalonika, pod 

op{ta uprava na strategot vo Solun. Toa obedinenie nastanalo za vreme na 

administrativnoto preureduvawe na Vizantiskata dr`ava po pokoruvaweto na 

Samuilovata dr`ava vo 1018 g., a za vreme na edna druga reforma vo poslednata 

~etvrtina na XI vek, Voleron bil oddelen kako samostojna edinica. Sp: Koledarov P., 

Imeto MakedoniÔ, 68.  Obedinetata voeno-administrativna edinica, temata Voleron-

Strimon-Tesalonika e zabele`ana na eden pe~at, na koj{to se spomenuva Konstantin 

Kamateros, spatarokandidat, asikrit, imperatorski notaris i sudija. Ovoj pe~at e 

datiran vo 1037 g. Sp: A collection of the dated Byzantine lead seals, ed. N. Oikonomidès,  

Washington 1986, No. 83. 
328 Pe~atite ot strategi®ta, No. 283-288. 
329 Vrz osnova na podatokot {to go dava eden kupoproda`en dogovor od 897 g. vo koj 

se spomenuva klisura na Draguviti, T. @ivkovi˚ doa|a do zaklu~ok deka, ovaa klisura 

bila sozdadena po analogija na klisurata Strimon. Imeno, toj veli deka klisurata 

Draguvitija bila sozdadena so preseluvawe na Dragovitite na istok od Solun vo vreme 

na Justinijan II. Toa {to ovie dve klisuri ne se navedeni vo najstarite Taktikoni, 

spored nego, zna~i deka bile ukinati ili pak bile pretopeni - klisurata Strimon vo 

tema Strimon, a klisurata Dragovitija stanala sostaven del na temata Solun. Sp: 

@ivkovi˚ T., Ju`ni, 253-255. Ovoj podatok od kupoproda`niot dogovor od 897 g. e 

izoliran i zatoa ne bi mo`ele da go prifatime kako napolno uverliv, no ne bi mo`ele 

nitu celosno da go otfrlime. Pa taka, za ova pra{awe ostanuva prostor za ponatamo{no 

istra`uvawe. 

 
330 Les Listes de préséance, 267. 6. 
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na koj e naveden Isak, imperatorski protospatarij i strateg331. 

Ikonomides ja locira na sever od Solun332, no realno taa se nao|al na 

severozapad od ovoj grad. Na zapad od Solun bile formirani u{te dve 

strategii, Verija (Vereja) i Edesa (Voden)333.  

Na Jadranot pokraj temite Dra~ i Nikopol bila formirana u{te 

edna nova tema, Jeriho334. Taa se nao|ala ju`no od Avlona. Poznat e i eden 

pe~at od X vek, na koj se spomenuva Toma, imperatorski protospatarija i 

strateg na Jeriho335. 

Temata Solun vo ovoj period bila pod uptrava na duks kako i 

Adrijanopol vo Trakija336. Se veruva deka duksot na Adrijanopol 

vsu{nost  ja pretstavuval temata Makedonija. 

Od Eskorijalniot taktikon se zabele`uva deka na sever od 

strategijata Strimon-Kru{evo, na sever i severozapad od Drugovitija, 

Edesa i Verija, na sever od temata Helada, na sever i severoistok od 

Nikopol i Jeriho i na istok od Dra~ nema vizantiski strategii337. Ako 

trgneme od toa deka cvrsta vizantiska vlast ima samo tamu kade {to e 

vovedena tematska organiizacija, toga{ mo`e so sigurnost da se zaklu~i 

deka ovaa teritorija vo periodot 971-976 g. bila von dosegot na 

vizantiskata vlast. Za ovaa mo{ne prostrana teritorija nemame 

relevantni podatoci vo izvorite za toa kako bila uredena, no, po sé 

izgleda deka taa se sofpa|ala so teritorijata338 na koja vostanale 

                                                 
331 Pe~atite ot strategi®ta, No. 220-221a. 
332 Les Listes de préséance, 357-358.  
333 Isto, 265. 32 i 267. 29. 

334 Isto, 267. 7. 
335 Stoimenov D., Vremenna vizantiŸska voenna administraci®, 53.  
336 Les Listes de préséance, 263. 33 i 263. 34. 
337 Sp: Tâpkova-Zaimova V., Les frontieres occidentales, 114-116. 
338 Vo naukata postoi mislewe deka ovaa teritorija, koja se identifikuva so 

Samuilovata dr`ava, se nao|ala pod nominalna vizantiska vlast vo periodot od 969 g. do 

976 g., a toa se dol`elo spored Antoljak S., na rodninskite vrski {to gi imale 

Komitopulite so Cimiskij. Sp: Samuilova dr`ava, Srednovekovna Makedonija, t.1, 

Skopje 1985, 334-342; Istiot, Vistinata za Vostanieto na Komitopulite, Srednovekovna 

Makedonija, t.1, Skopje 1985, 610. Ovaa pretpostavka Pirivatri˚ S., ja relativizira so 

toa {to naglasuva deka nemalo dovolno vreme da se vospostavat takvi odnosi od 
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Komitopulite vo 969 g.339 i tokmu vo ovoj period taa go ~inela jadroto na 

Samuilovata dr`ava.   

Vizantiskata tematska organizacija formirana od Jovan Cimiskij 

vo periodot 971-976 g. nabrzo bila sru{ena so pro{iruvaweto na 

Samuilovata dr`ava. Za toa izvestuva Skilica, koj naveduva deka 

“Bugarite340 go zapo~nale svoeto nastapuvawe po site delovi na 

Balkanskiot poluostrov”341. Po sekoja verojatnost, edna od prvite 

vizantiski strategii koja padnala pod niven udar bila Edesa (Voden) i 

bliskata na nea Verija.  

[ireweto na Samuilovata dr`ava ja iniciralo potrebata za 

reorganizacija na vizantiskata administrativna organizacija. Spored 

Stoimenov, tokmu od tie pri~ini katepanatot Mesopotamija bil 

obedinet so temata Trakija. Toj isto taka smeta deka vo ovoj period  bilo 

obrazuvano dukstvo Trakija i Mesopotamija na ~elo so antipat-patricij 

Damjan Dobromir342, od kogo se najdeni dva pe~ati343. Jordanov smeta deka 

ova dukstvo postoelo pred ili po sostavuvaweto na Eskorijalniot 

Taktikon, bidej}i ne e spomenato vo nego. Toj isto taka misli deka 

obedinenieto Trakija i Joanopol, zabele`ano vo Eskorijalniot 

                                                                                                                                            
vizantiska strana, poradi toa {to imperatorot bil zafaten na Istokot. Sp: Samuilova 

dr`ava, 71. Nie smetame deka izvesna nominalna vlast bi mo`ela da postoi nekoe vreme, 

dodeka gi re{i imperatorot problemite na Istok, a potoa mo`ebi, planiral da se 

spravi so vostanicite. No, po kratko vreme toj po~inal i tokmu negovata smrt bila 

iskoristena za osamostojuvawe i pro{iruvawe na Samuilovata dr`ava.  

339 Po odnos na pra{aweto dali e krenato edno vostanie vo 976 g. ili se krenati 

dve vostanija od Komitopulite, prvoto vo 969 g. naso~eno protiv bugarskata vlast; a 

vtoroto vo 976 g. protiv vizantiskata vlast, postoi {iroka diskusija vo naukata. Vidi: 

Vizantiski izvori, t. 3, 55-57, 57-58 bel. 8; Antoljak S., Samuilova dr`ava, 308-314, 342-

352; Istiot, Vistinata, 604-620; Ostrogorski G., Istorija na Vizantija, 360-362 bel. 178.;  

Pirivatri˚ S., Samuilova dr`ava,  73-92. 

340 So terminot - Bugari, vo soglasnost so vostanovenata srednovekovna tradicija, 

izvorite gi ozna~uvaat site podanici na Prvoto Bugarsko Carstvo; a taa terminologija 

se zadr`ala i po negovata likvidacija. Sp: Antoljak S., Samuilova dr`ava, 303-305 i 306 

bel. 43. 

341 Scylitzae I., 328. 60-329. 71. 
342 Stoimenov D., Vremenna vizantiŸska voenna administraci®, 53. 
343 Йordanov I., Molivdovuli na Damjan Dobromir, 99-100.   
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Taktikon go isklu~uva obedinenieto Trakija i Mesopotamija, bidej}i 

prvoto postoelo do vleguvaweto vo sostavot na Samuilovata dr`ava344. 

Dodeka pak, Stoimenov se izjasnil za istovremeno postoewe na tie dve 

obedinenija, odnosno deka strategijata Trakija i Joanopol pretstavuvala 

del od dukstvoto Trakija i Mesopotamija (obedinenie od povisok stepen), 

pri {to ne bilo potrebno da se odbele`uva na pe~at imeto na edna mala 

strategija kako Joanopol. Ili so drugi zborovi, naglasuva Stoimenov, 

strategiite Dristar, Zapadna Mesopotamija, Trakija i Joanopol bile del 

od dukstvoto Trakija i Mesopotamija345. Poverojatno izgleda tvrdeweto 

na Jordanov I., deka tie dve obedinenija ne postoele istovremeno. Po sî 

izgleda deka obedinenieto Trakija i Mesopotamija bilo formirano po 

1000 g., koga Vasilij II si gi povratil ovie teritorii. Poto~no 

reorganizacijata na voeno-administrativnata uprava vo ovoj del, koja 

privremeno bila prekinata so navleguvaweto na Samuil, a potoa 

povtorno vospostavena; bila napravena po 1000 g., a ne pred toa. Za ovaa 

reorganizacija zboruvame vo delot za temata Paristrion. 

Bo`ilov i \uzelev, smetaat deka promenite za vreme na {ireweto na 

Samuilovata dr`ava gi zafa}aat  temite Trakija i Joanopol i Dristar. 

Od prvata tema, spored niv, bile odzemeni zemjite na jug  od Stara  

Planina i pridodadeni na edna od dvete bliskite po rastojanie temi, 

Trakija ili Makedonija. Ostatokot od taa tema t.e. staroplaninskite 

padini i V. Preslav bile obedineti so Dristar. Pa taka novata voeno-

administrativna edinica go dobila nazivot Joanopol i  Dorostol. Za 

nejzin prv strateg bil nazna~en dotoga{niot  upravnik na starata tema 

Trakija i Joanopol, protospatarij Leon Sarakinopul346. Za ovoj 

vizantiski komandant se otkrieni 19 negovi pe~ati so tekst: Leon, 

imperatorski protospatarij i strateg na Joanopol i Dorostol, 

Sarakinopul347, {to zboruva deka toj prili~no dolgo ostanal na taa 

funkcija.   

                                                 
344 Isto, 102-103. 

345 Stoimenov D., Vremenna vizantiŸska voenna administraci®, 54. 
346 Bo`ilov I.,-G¥zelev V., IstoriÔ, t.1, 351. 
347 Pe~atite ot, No. 259-277. 
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Nemame relevantni izvorni podatoci, za toa koga bila anulirana 

vizantiskata vlast na teritorijata me|u St. Planina i Dunav. No, 

mo`eme da pretpostavime deka ovaa teritorija bila osvojuvana od strana 

na Samuil postepeno vo vremetraewe od nekolku godini. Vo vrska so ova 

pra{awe mo{ne solidno objasnenie dava, Stoimenov, koj se potpira na 

dva argumenta: otsustvoto na vizantiski pe~ati vo Preslav vo periodot 

987-1000 g., kako i peripetiite vo koi{to zapadnala Vizantija po 986 g.348 

Po ovaa godina Vizantija bila zafatena od gra|anska vojna, koja ja 

predizvikale buntovnicite Varda Sklir i Varda Foka349. Vo 989 g. Rusite 

go osvoile Herson, a potoa sledel pohodot na Vasilij II protiv Gruzija. 

Mo{ne e verojatno, deka Samuil gi iskoristil ovie nastani i gi osvoil 

bugarskite teritorii na sever od St. Planina. Ovaa pretpostavka ja 

potkrepuva i eden podatok od stihotvornata hronika na Konstantin 

Manasi, izvor od XII vek, vo koj se veli deka po buntot na Varda Sklir, 

Bugarite napadnale kon Podunavjeto (Paristrion) i ja opusto{ile 

bliskoisto~nata Trakija350.    

Zemjite na jug od St. Planina t.e. strategiite Veroe i Filipopol, 

ostanale trajno pod vizantiska vlast i se pretvorile vo baza, osobeno 

Filipopol za likvidirawe na Samuilovata dr`ava.  

Po likvidacijata na Samuilovata dr`ava vo 1018 g. za prvpat po 

doseluvaweto na Slovenite na Balkanot, Vizantija vospostavila celosna 

vlast, voveduvaj}i go tematskoto ureduvawe na pogolemiot del od 

Poluostrov.  

                                                 
348 Stoimenov D., Vremenna vizantiŸska voenna administraci®, 42. I Pirivatri˚ 

S., smeta deka ovaa teritorija Samuil ja osvoil po 986 g., a ne porano. Sp: Samuilova 

dr`ava, 90-91. Bo`ilov I.,-G¥zelev V., smetaat deka vo 987 g. ili ne{to podocna Samuil 

ja osvoil Servija, a potoa i Verija, dodeka pak, letoto 990 g. , Romeite bile izgoneti od 

zemjite me|u St. Planina, Crno More i Dunav, koi{to bile obedineti vo edna voeno-

administrtivna edinica Joanopol i Dorostol. A, malku podocna t.e. vo 991 g., spored 

ovie avtori, bile oslobodeni i zemjite na sever od Dunav, koi bile obedineti vo 

katepanat Mesopotamija. Sp:  Istori®, 320.  
349 Za buntovite na Varda Sklir i Varda Foka vidi: Ostrogorski G., Istorija na 

Vizantija, 363-364. 

350 IBI XXII-GIBI X, SofiÔ 1980, 93. 



 86

Za toa kako bila uredena vo upraven pogled biv{ata teritorija na 

Samuilovata dr`ava vo naukata se izneseni najrazli~ni mislewa. Nekoi 

nau~nici smetale deka Samuilovata dr`ava ne bila podelena i deka 

so~inuvala eden katepanat so sedi{te vo Skopje. Drugi pak, se 

opredelile za tezata deka bila podelena na tri voeno-upravni edinici: 

Bugarija, Paristrion i na Dunav i Sava, tema so gradovite Sirmium i 

Belgrad351. Antoljak e eden od mnogute avtori, koi se opredelile za toa 

deka celata teritorija na Samuilovata dr`ava ne bila organizarana kako 

edna edinica, potenciraj}i deka izvorite pravat razlika me|u “Bugarija”, 

odnosno samo eden del od Samuilovata dr`ava i “cela Bugarija”352. 

Angelov isto taka smeta deka centralniot del od Balkanot bil 

organiziran vo katepanat Bugarija i naglasuva deka taa voeno-

administrativna edinica kako najgolema se delela na oddelni pomali 

edinici, rakovodeni od stratezi353, pot~ineti neposredno na glavniot 

upravitel vo Skopje354. 

                                                 
351 Za ovie razmisluvawa, vidi: Vizantijski izvori, t. III, 125-127 bel. 165.  

 
352 Antoljak S., Samuilova dr`ava, 585-590. Kon ovaa mislewe se pridr`uvaat i: 

Obolenski D., Vizantijski komonvelt, 250; Uspenski F., Istorija Vizantijskog carstva, 

t. 2, Beograd 2000, 461; Maksimovi¢, Q. Organizacija vizantijske vlasti u novom 

osvojenim oblastima posle 1018 godine. ZRVI (36), Beograd, 1997, 37. 

353 Spored vestite, {to gi dava Teofilakt Ohridski (1090-1118) vo svojata 

prepiska, a koi se odnesuvaat na voeno-administrativnata organizacija vo Makedonija 

vo vremeto na Aleksij I Komenen (1081-1118), zabele`uvame deka ovaa teritorija bila 

podelena na pove}e temi. Ohridskiot arhiepiskop gi spomenuva slednite temi vo 

Makedonija: Solunskata, Skopskata, Berskata, Pelagoniskata, Vardarskata i 

Ohridskata. Sp: IBI XXX-GIBI IX/II, SofiÔ 1994, 98, 101, 104, 131, 157, 188, 216, 218, 

219; Vizantijski izvori, t. 3, 289 bel. 178, 298 bel. 241, 300 bel. 253, 352, 354; sp. i: Panov 

B., Srednovekovna Makedonija: Teofilakt Ohridski kako izvor za srednovekovnata 

istorija na makedonskiot narod, t. 2, Skopje 1985, 244. Axievski K., Pelagonija, 90-92. 

Panov B., (Srednovekovna Makedonija, t.2, 244.), koj{to gi prou~uval delata na 

Teofilakt Ohridski i negovite informaciii gi sporeduval so drugi izvori, zaklu~il 

deka i Strumica i Kostur bile organizirani kako temi. I pokraj toa {to, 

izvestuvawata na Teofilakt Ohridski se odnesuvaat na vtorata polovina od XI vek, 

mo`eme da pretpostavime deka katepanatot Bugarija, koj bil formiran po 

likvidacijata na Samuilovata dr`ava u{te vo samiot po~etok, najverojatno, bil 
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Osnoven izvor koj se koristi za rekonstrukcija na voeno-

administrativnata organizacija po likvidacijata na Samuilovata 

dr`ava e Skilica. Toj veli deka Vasilij II od Strumica se upatil vo 

Skopje. Vo ovoj grad imperatorot kako strateg avtokrator355 go postavil 

patrikijot David Arijanit356 i go imenuval za katepan na Bugarija357. 

                                                                                                                                            
podelen na pove}e mali strategii. Iako nemame sovremeni izvorni podatoci koi bi 

mo`ele toa so sigurnost da go potvrdat, sepak postojat znaci koi upatuvaat na toj 

zaklu~ok. Imeno, tuka stanuva zbor za pe~atite ot Preslav i Eskorijalniot taktikon 

vrz osnova na koi se doka`uva posteweto na katepanatot-Mesopotamija na Balkanot, koj 

vo svojot sostav imal i pomali administrativni edinici-strategii, kako {to be{e 

ka`ano pogore. Ako u{te vo X vek postoele takvi golemi aglomerati so slo`ena 

struktura, toga{ ne e isklu~ena mo`nosta i vo po~etokot na XI vek katepanot-Bugarija 

da bil organiziran na istiot na~in, za pogolema kontrola na  edna taka prostrana 

teritorija.  

354 Angelov D., IstoriÔ na VizantiÔ, t. 2, SofiÔ 1968, 94. 

355 Ferluga J., razlikuva dve fazi vo celata situacija okolu organizacijata na 

administrativnata uprava na ovaa terotorija. Imeno, toj smeta deka David Arijanit bil 

postaven prvin za strateg avtokrator, zana~i vrhoven zapovednik vo situacija koja sé 

u{te ne bila sredena i koga go zamenuval Vasilij II na voenoto podra~je. A duri otkoga 

situacijata bila smirena se pristapilo kon sproveduvawe na upravnite merki, pri {to 

vo toj slu~aj David Arijanit bil imenuvan i za katepan. Sp: Vizantijski izvori, t. III, 

128 bel. 165; Bo`ilov-\uzelev pod strateg avtokrator podrazbiraat glaven komandant so 

polna vlast vo gra|anskata i voenata oblast vo opredelen moment ili pri opredeleni 

situacii (uzurpacii, voeni dejstvija itn.). Tie naglasuvaat deka kako sinonim bila 

koristena pojasnata titula stratopedarh, koja se povrzuva so voenite dejstvija pred i po 

David Arijanit. Isto taka, tie ne ja isklu~uvaat mo`nosta ovoj upravitel da imal dve 

dol`nosti, zaradi va`nosta na momentot t.e. ne zavr{enata vojna so Samuilovata 

dr`ava. Sp: IstoriÔ, t. 1, 348. 
356 David Arijanit bil eden od najpro~uenite i mo{ne zaslu`ni vizantiski 

vojskovodci vo vojnata protiv Samuil. Toj izvesno vreme bil upravitel na Solun-objekt 

na Samuilovite napadi vo poslednoto desetletie na X vek i osnoven punkt za 

vizantiskite pohodi  protiv samuilovata dr`ava. Na dol`nosta katepan na Bugarija 

ostanal do 1026 g., koga bil nazna~en nov upravitel, a toa bil Konstantin Diogen, 

koj{to vsu{nost bil nazna~en za duks na Bugarija (Scylitzae I., 345. 37, 354. 82-83, 373. 94-

95.),  koga temata Bugarija preminuva od katepanat vo dukstvo. Od toa vreme e za~uvan i 

eden pe~at na Konstantin, antipat patricij i duks na Bugarija. (Schlumberger G., 

Sigillographie, 240.). Na ovaa dol`nost K. Diogen ostanal do 1028 g., koga bil obvinet za 

zagovor i ispraten vo M. Azija. (Scylitzae I., 376. 86-90.) 
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Ferluga se obidel da gi locira granicite na ovoj katepanat, smetaj}i 

deka toj gi opfa}al centralnite delovi na Samuilovata dr`ava i se 

grani~el so temite: Dra~, Nikopol, Helada, Solun, Strimon, Makedonija, 

Paristrion i Sirmium. Sedi{teto na  temata t.e. katepanatot Bugarija 

bil gradot Skopje358.  

Po 1000 g. otkako odnovo bile zavladeani bugarskite zemji me|u 

Stara Planina i Dunav, od strana na Vizantija, bile vklu~eni vo 

vizantiskiot administrativen sistem. Vasilij II povtoruvaj}i gi 

dejstvijata na svojot prethodnik  Jovan Cimiskij, sozdal edno mo{ne 

golemo teritorijalno obedinenie koe gi vklu~uvalo na jug bugarskite 

zemji vo Trakija do zaddunavskite teritorii (katepanatot Mesopotamija 

i strategijata Zapadna Mesopotamija) na sever. Vo ovoj period 

najverojatno, bilo formirano dukstvoto Trakija i Mesopotamija359, a za 

prv duks na ovaa obedinenie bil nazna~en kako {to ve}e rekovme, Damjan 

Dobromir. Ponatamo{nite promeni vo organizacionata struktura na 

temata bile vo edna nasoka: namaluvawe na nejziniot opfat. Prvin 

otpadnale zemjite na sever od Dunav, tie na katepanatot Mesopotamija i 

strategijata Zapadna Mesopotamija, koi bile zavladeani od Pe~enezite 

ili bile pod nivna kontrola. Taka se pojavuva temata Dorostol i Trakija, 

~ij duks bil David. Bo`ilov i \uzelev smetaat deka novata tema se 

pojavila pred 1016-1017 g.360, bidej}i toga{ se pojavuva strateg so ime 

Sisinij361.   

                                                                                                                                            
357 Scylitzae I., 358. 85-87; Vizantijski izvori, t. III, 125. 

358 Vizantijski izvori, t. III, 127 bel. 165. Sp i: Ostrogorski G., Istorija na 

Vizantija, 374; Axievski K., Pelagonija, 63. 
359 Vasilevski smeta deka Paristrion, kako {to podocna se narekuva ovaa tema, vo 

periodot od 1026 g. do 1043 g. bil dukstvo, bidej}i voenite odredi koi se nao|ale tamu í 

pripa|ale na armijata na tagmite. A, vo periodot od sredinata na XI vek do okolu 1073 g. 

Paristrion, spored ovoj u~en bil upravuvan od katepani-komandanti na voenite 

oddelenija na heterijata, sostavena od naemnici. Sp: Vasilevski T., Katepanstvo i 

dukstvo, 102-105. 

360 Bo`ilov I.,-G¥zelev V., t. 1, IstoriÔ, t. 1, 352. 
361 Scylitzae I., 356. 27. 
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Vo 1043 g. koga se pojavuva ruskata flota na Bosforot i otkako bila 

uni{tena od Teodorakan, ostanatite `ivi Rusi se povlekle na kaj Varna 

kade bile kone~no porazeni od vestot Katakalon Kekvamen. Ovoj 

upravitel, Skilica go narekuva ¥rcwn ín tîn par¦ tÕn '/Istron 

pÒlewn kaˆ cwr…wn362 t.e. upravitel na gradovite i oblastite pokraj 

Dunav. Taa formulacija kako i kontekstot na raskazot od Jovan Skilica 

upatuvaat na ve}e postoe~ka voeno-administrativna edinica ili tema. 

Pet godini podocna so ovaa tema upravuval nekoj si Mihail, sin na 

Anastasij, koj Skilica go narekuva arhont na gradovite po Istar363. 

Od krajot na 50-te godini na XI vek za prv pat vo administrativnata 

terminologija imeto '/Istroj e zameneto so DoÚnabij i taka ovaa tema 

po~nuva da se narekuva Paradunavon364. 

Site ovie izvorni podatoci koi gi dava Skilica, a koi se odnesuvaat 

na malku podocne`en period, zboruvaat deka me|u Stara Planina i Dunav 

bila formirana posebna voeno-administrativna edinica, poznata kako 

Paristrion ili podocna kako Paradunavon. 

Tretata tema, Sirmium za koja se veruva deka bila formirana po 

1018 g. vo Sremskata oblast, Bo`ilov i \uzelev ja doveduvaat vo vrska so 

temata Morava. Imeno, tie smetat deka pe~atot na Adralest Diogen, 

imperatorski protospatarij i strateg na Morava, treba da se povrze so 

prvoto trajno proniknuvawe i u{te potrajno prodirawe na vizantiskite 

vojski vo toj del na Samuilovata dr`ava. Toa, se slu~ilo spored niv vo 

po~etokot na vtoroto iljadoletie so prevzemaweto na Vidin i okolnite 

zemji vo 1003 g., spored izvestuvawata na Skilica. Tokmu toga{ bil 

nazna~en, spored niv, Adralest Diogen za prv vizantiski strateg vo 

oblasta po dolnoto te~enie na r. Morava, me|u Vidin i Brani~evo365. 

Promena vo polo`bata na strategijata na Morava nastapila vo 1018 g., 

odnosno toga{ koga Konstantin Diogen “arhont na tamo{nite zemji”366 

                                                 
362 Isto, 433. 27-28. 

363 Isto, 456. 67-68. 
364 Bo`ilov I.,-G¥zelev V., IstoriÔ, t. 1, 355. 
365 Isto, 357. 

366 Scylitzae I., 365. 16-17. 
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t.e na Brani~evo i Belgrad, a verojatno i na Morava, go zavladeal 

Sirmium. Tokmu toga{ Konstantin Diogen bil nazna~en za “arhont na 

novozavojuvanata zemja”367. Deka Konstantin Diogen bil nazna~en za 

arhont na novoosvoenata zemja Sirmium potvrda dobivame od 

soop{tenieto na Skilica, kade taa izri~no se spomenuva t.e. deka za duks 

na Bugarija vo 1026 g. bil nazna~en Konstantin Diogen, a koj dotoga{ bil 

arhont na Sirmium368. Sedi{teto na novata tema se nao|alo vo Sirmium-

Srem, a teritorijalniot opfat na ovaa tema ostanuva nepoznat369. 

@ivkovi} smeta deka na mestoto na stariot katepanat Ras, koj 

egzistiral vo periodot od 971-976 g. , po 1018 g. bila formirana tema 

Srbija. Ovoj u~en pri doka`uvawe na svojata teza, se potpira na 

podatocite od nekolku pe~ati koi spomenuvaat strateg na Srbija i 

dubrovni~kiot dokument od 1039/40 g.370 kade vo potpis se javuva: “Litouiti 

protospatarii, epi to srussotriclinio, ypati et stratigo Servie et Zachlumie”371. 

Me|utoa, Vasilevski pravilno procenil deka pe~atite na koi{to  

Konstantin Diogen bil ozna~en kako strateg na Srbija, a vo narativnite 

izvori se javuva kako strateg na Sirmium, vsu{nost doka`uva deka se 

raboti za edna ista tema koja bila ozna~uvana so dve razli~ni imiwa. 

Prvoto ime, naglasuva toj, proizleguva od nazivot na zemjata, a vtoroto 

od nazivot na prestolninata-Sirmium. Vakov primer na dvojni imiwa za 

edna ista tema bila ~esta pojava vo Vizantija, kako na pr. Dalmacija-

Zadar, Paristrion-Dristar, Bugarija-Skopje, Makedonija-Adrijanopol 

                                                 
367 Isto, 366. 30. 
368 Isto, 373. 94-95. 

369 Vo vtorata polovina na XI vek temata Sirmium na dvapati ja gubi svojata 

samostojnost i e obedinuvana so temata Bugarija. I na dvapati pri~ina za 

obedinuvaweto bila opasnosta za Imperijata odnadvor. Vo 1065 g. bila zapla{uvana od 

Uzite, a vo 1096 g. od strana na prviot bran ricari na Prviot Krstonosen pohod. Sp: 

Bo`ilov I.,-G¥zelev V., IstoriÔ, 357-358. 

370 @ivkovi¢ T., Ju`ni, 430. 

371 Za ovoj dokument, vidi: Laurent V., Le thème byzantin de Serbie au XI siécle – Revue des 

Etudes Byzantines, Paris, vol. 11, 1957, 193. Loran smetal deka ovaa tema se nao|ala vo 

najbliskoto sosedstvo na Zahumqe t.e. na teritorijata na Trebiwe i Zeta-Dioklija.  
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itn372. Nie smetame deka misleweto na Vasilevski, vo momentot treba da 

se prifati kako prili~no uverlivo. 

So voveduvaweto na tematskata uprava na teritorijata na 

nekoga{nata Samuilova dr`ava se zaokru`uva procesot na sozdavawe 

temi na Balkanskiot Poluostrov, a so toa vsu{nost, vizantiskata voeno-

administrativna organizacija ja dobiva i svojata celosna fizionomija. 

GLAVA PETTA 

 
V. ORGANIZACIJATA VO TEMITE I INSTITUTOT NA 

STRATIOTITE 

 
  

1. Organizacijata vo temite 
 

Mo}ta na Vizantija zavisela od mo}ta na nejzinata armija i od 

sposobnosta na vojskovoda~ite. So ogled na toa {to Vizantija bila 

rasprostraneta na ogromna teritorija, morala da raspolaga i so brojna 

armija. Za koordinacija na dejstvijata na taa armija, Vizantija 

vospostavila eden skalesto organiziran komanden sistem. Glavnata 

podelba na vojskata bila na kopneni i pomorski sili.  

Kopnenata vojska i flotata vo Vizantija se delele soodvetno na 

imperatorska vojska i flota i na tematska vojska i flota. 

Imperatorskata vojska ili gvardija bila raspredelena na polkovi ili 

tagmi. Ovaa vojska slu`ela za za{tita na prestolninata, odnosno go 

{titela dvorecot, hipodromot i gradskite yidini. Taa se delela na 

kowanica, koja ja so~inuvale: Sholi, Ekskuviti, Aritmi i Ikanati; i 

pe{adija, koja bila sostavena od: Numeri i Steni. Pokraj niv postoele 

u{te i naemni gardisti-stranci, koi go so~inuvale odredot na heterijata 

i dvorska stra`a sostavena od: Kubikulari, Kandidati i Vigli. So site 

tagmi, osven so aritmite na ~ie ~elo stoel drungarij, komanduvale 

domestici. Titulata domestik, voobi~aeno ja nosele a|utantite na 

                                                 
372 Vasilevski T., VizantiŸskata tema Sirmium-SÍrbi® prez XI-XII vek, BÍlgari® i 

Vizanti® (IX-XV vek). Sofi® 1997, 118.  
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strategot373. Ureduvaweto na tagmite bilo sosema zasebno i nezavisno od 

toa na temite. Vojnicite, koi gi obrazuvale tie tagmi bile vo golem del 

obi~ni naemnici, koi dobivale od dr`avata redovna plata. Mnogu od niv 

bile sinovi na vidni semejstva, koi se zapi{uvale na voena slu`ba za da 

imaat pravo da ja nosat raznobojnata voena obleka i da u~estvuvaat vo 

paradite i sve~enite ceremonii, so koi izobiluval konstantinopolskiot 

`ivot. Toj sostav na pridvorna vojska gi pravel vojnicite sosema 

nepogodni za voeni dejstvija. Vo vojna u~estvuvale, samo koga u~estvuval i 

imperatorot, a toga{ tie slu`ele kako negova li~na garda374.  

Tematskata ili provinciskata vojska isto taka ja so~inuvale odredi 

na kowanicata i na pe{adijata. [to se odnesuva do voenoto ureduvawe na 

temite najdobri podatoci dava Konstantin Porfirogenit, koj 

prika`uvaj}i ja voeno-administrativnata organizacija na temata 

Anatolika ovozmo`uva preku toj primer da se dobie pretstava i za 

drugite temi375. Na ~elo na temite stoel strateg, koj bil nazna~uvan od 

strana na imperatorot376. Vo racete na strategot bila skoncentrirana 

seta voena i civilna vlast vo temata. Site stratezi vo vizantiskite 

spisoci na ~inovi se vbrojuvani vo prvata kategorija na ~inovi i ja 

nosele titulata-patrikij ili antipat patrikij, titula koja bila 

prosledena so najvisoki privilegii377. Imalo slu~ai na dol`nosta 

strateg da stoi i protospatarij, pa duri i spatarij378. Isklu~ok od 

praviloto na ~elo na temata da stoi strateg pretstavuvaat temite 

Opsikion, koj bila upravuvana od komes i temata Optimaton na ~ie ~elo 

                                                 
373 VizantiŸska® armi® IV-XIII vekov, VizantiŸska® der`ava, 26.< http://byzantion.ru/> 

Sp. i: VizantiŸskiŸ voenno-istori~eskiŸ slovar. <http://xlegio.ru/pubs/byzant_voco/suida-

nova.htm> 

374 Mutaf~iev P., Lekcii po istori® na Vizanti®,t. 2, Sofi® 1995, 189.  

375 De cerimoniis, I, 716-717; Les listes de préséance, 109 i 111; Bury J. B., Admin. System, 

139. 
376 Za ceremoniite okolu promocijata na strategot, vidi go francuskiot prevod na 

Ceremoniite: Constantin VII Pordhyrogenete, Le livre des cérèmonies, ed. A. Vogt. Texte etabli et 

traduit vol.II, Paris 1939, c. 56 (47). 
377 Bréhier L., Les institution, 291. 
378 Uspenski F., Istorija, t. 1, 536. 
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se nao|al domestik. Me|u stratezite najgolem ugled imale zapovednicite 

na maloaziskite temi, koi go so~inuvale jadroto na vizantiskata voena 

sila. Re~isi site stratezi na maloaziskite temi imaat povisok rang od 

stratezite na Makedonija i Trakija, najva`nite zapovednici na 

evropskata vojska. Toa se ogleda do nekade i vo nivnite plati. Vo vremeto 

na Lav VI stratezite na Anatolikon, Armenijakon i Trakezion primale 

godi{no po 40 funti zlato ili 44 438 zlatni dinari, stratezite na 

Opsikion, Bukelarion i Makedonija po 30 funti, stratezite na 

Kapadokoja, Harsianon, Paflagonija i Koloneja po 20 funti, a drgite od 

10 do 5 funti379. Stratezite bile zapovednici na voenite odredi i 

na~alnici na lokalnata uprava, a verojatno, nemu mu pripa|alo i pravoto 

da gi naimenuva ~inovnicite koi mu bile podredeni. Tie ~inovnici bile: 

turmarh, merarh, komes na {tab, hartularij na tema, domestik na tema, 

drungarij na banda, komes na banda, kentarh spatarij, komes na heterija, 

protokancelarij i protomandator380.  

Spored podatocite {to gi dava arabjanskiot geograf, Hordadbah381 

vo svoite spisi, dobivame pretstava za me|usebnata podredenost na 

raznite ~inovi i za brojot na lu|eto koi se nao|ale pod zapovedni{tvo na 

sekoj oficer. Brojniot sostav od 10 000 lu|e na anatoliskata tema pod 

zapovedni{tvo na strategot bil podelen na slednive posebni formacii 

(edinici): 

1. Dve turmi na ~elo so dvajca turmarsi, koi zapovedale po 5000 

lu|e; 

2. Deset bandi (ili drungi), po pet vo sekoja turma, na ~elo so 

istiot broj na drungarii, pod zapovedni{tvo na sekoj po 1000 

lu|e; 

                                                 
379 De cerimoniis, II, 696-697; Sp. i: Ostrogorski G., Istorija na Vizantija, 307; Bréhier 

L., Les institution, 291; Angelov D., Istori® na Vizanti®, t. 2, 50. 

380 De cerimoniis, I, 716-717, 738; Les listes de préséance, 109 i 111; Bury J. B., Admin. 

System, 139; Uspenski F., Istorija, t. 1, 534. 

381 Ibn Hordadbah bil dvorski slu`benik na bagdatskiot halif, `iveel vo XI vek 

i vo svoite spisi dava podatoci za uslovite vo Vizantiskoto Carstvo i posebno za 

negovata voena organizacija. 



 94

3. Pedeset dru`ini, po pet vo sekoja banda, na ~elo so komesi, od 

koi sekoj od niv imal pod zapovedni{tvo po 200 lu|e; 

4. Dveste i pedeset kentarhii, pet vo dru`ina, na ~elo so kentarsi, 

koi imaat pod zapovedni{tvo 40 lu|e; 

5. I na krajot, iljada dekarhii, po ~etiri vo sekoja kentarhija, na 

~elo so dekarsi, koi imale pod zapoved po 10 lu|e382. 

 

Pri sporedbata na dvata izve{taja {to gi davaat Konstantin 

Porfirogenit i Hordadbah se zabele`uva deka, Konstantin nudi popis 

na site ~inovi koi mu se pot~ineti na strategot, a arabjanskiot geograf 

gi naveduva ~inovite koi se odnesuvaat samo na voenoto zapovedni{tvo. 

Prviot izve{taj e va`en od aspekt na tematskata uprava, voop{to; a 

vtoriot od aspekt na sostavot na oddelni voeni edinici na temite. Osven 

toa, Hordadbah vo svojot izve{taj gi ispu{ta slednite ~inovi: merarh, 

komes na {tabot, hartularij na tema, domestik na tema, protokancelarij i 

protomandator.    

I pokraj toa {to, Hordadbah vo svojot izve{taj vo zaokru`eni 

brojki go dava komandniot kadar na vizantiskiot okrug i divizija, 

negovite podatoci ne mo`e da se zemat kako sosema verodostojni, bidej}i 

nemaat potvrda vo vizantiskite izvori. Odnosno, spored analizata na 

vizantiskite izvori mo`eme da zabele`ime deka sekoja tema poodelno i 

vo razli~en vremenski interval imala poinakov broj na komanden kadar. 

Taka na primer vo temata Anatolika doznavame deka imala turma koja 

bila sostavena od 7 bandi383, vo Trakesiskata tema se spomenuvaat nekolku 

turmi, zna~i pove}e od dve384, vo temata Armenijaka se spomenuvaat dvajca 

turmarsi, pa spored toa ima dve turmi385 itn. Brojnosta na komandniot 

kadar zavisela kako od goleminata na soodvetna tema, teka i od nejzinoto 

zna~ewe vo odreden period.  

                                                 
382 Ovoj tekst e iskoristen od prevodot {to go dava Uspenski F., Istorija, t. 1, 534. 

Sp. i: Mutaf~iev P., Lekcii, t. 1, 340-341; VizantiŸska® armi® IV-XIII vekov, 

VizantiŸska® der`ava, 22.< http://byzantion.ru/> 

383 Ob Upravlenii imperieŸ, 224. 98-100. 
384 De cerimoniis, I, 663. 3. 
385 Theophanis Chronographia, 469. 9. 
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Spored hierarhijata na ~inovite vo temata vedna{ zad strategot 

doa|a turmarhot ili merarh. Turmarhot stoi na ~elo na turma, kako {to 

ve}e rekovme, a merarhot upravuva so merarhija, koja {to bila 

organizirana na ist na~in kako i turmata. Za merarhijata se misli deka 

bila formacija od privremen karakter i se sozdavala samo vo vreme na 

vojna, dokolku bilo nevozmo`no operativno komanduvawe so pogolemi 

odredi; ili pak, vo X vek, koga pove}e ne se spomenuva vo izvorite, 

stanala zastaren termin, koj bil istisnat od terminot - turma386.  

Komesot na {tabot imal zada~a da bide pokraj strategot i da ja 

izvr{uva dol`nosta na~alnik na {tabot. Za vreme na vojna toj bil 

odgovoren za snabduvawe na vojskata, za nadzor na stra`arskata slu`ba i 

de`urstvo vo imperatorskiot {ator. Dol`nosta na hartularijot se 

poistovetuva so dol`nosta na~alnik na kancelarijata, toj bil odgovoren 

za vodewe na spisocite za voeni ~inovi. Domestikot na temata trebal da 

bide vo li~na slu`ba na strategot (ne{to kako a|utant). Drungarijot na 

banda i komesot mu bile pot~ineti na turmarhot. I dvajcata zapovedaat 

odredi na vojnici, no spored hierahijata drungarijot e povisok po ~in, a 

komesot e vedna{ zad nego. Po niv doa|aat kentarsite i dekarsite387. 

Vo izve{tajot na Konstantin Porfirogenit na samiot kraj od 

skalata na ~inovi vo temata, kako {to zabele`al Uspenski, se naveduvaat 

dva ~ina, koi ne pripa|aat na vojni~kiot red-protokancelarij i 

protomandator388. Protokancelarijot bil tematski pisar, negovata 

dol`nost bila da izdava i da potpi{uva razni akti, no istovremeno bil i 

kurir, bidej}i trebal naredbite na strategot da gi prenesuva na 

pot~inetite ~inovi vo temata. Sekoj turmarh trebal da ima svoj kurir kaj 

strategot, koj se narekuval mandator ili protomandator389.  

Kako {to mo`e da se vidi i Konstantin Porfirogenit i Hordadbah 

davaat samo obrazec na voenata organizacija na temata ili subordinacija 

                                                 
386 Uspenski F., Istorija, t. 1, 536; VizantiŸska® armi® IV-XIII vekov, VizantiŸska® 

der`ava, 22.< http://byzantion.ru/> 

387 Uspenski F., Istorija, t. 1, 537-538. 
388 De cerimoniis, I, 717 i 738; Bury J. B., Admin. System, 139; Sp. i: Uspenski F., 

Istorija, t. 1 , 538. 
389 Isto, 538. 
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na razni voeni ~inovi vo temata kako samostojna ustanova. Zna~i,  

blagodarenie na ovie podatoci dobivame pretstava za temata-divizija 

ili korpus, no ni e ograni~ena mo`nosta da doznaeme kako bila 

organizirana civilnata uprava. Uspenski, smeta deka civilnata uprava 

vo temite ne zavisela od strategot, tuku deka so nea rakovodel, 

protonotorij na tema. Toj bi stapuval na scena, spored Uspenski toga{ 

koga temata-vojska bi doa|ala vo dopir so okolinata. Negovata dol`nost 

opfa}ala isporaka na hrana, opremuvawe na po{tenski i tovarni kowi za 

vojskata, kako i intendant, voop{to. Dodeka pak, drugite ~inovnici na 

temata kako {to se hartularij, pretor na temata i sudija, ja vodele 

administracijata, sudstvoto i finansiite390. Mo{ne zna~ajna uloga 

igrale vo temite i legatariite, koi pretstavuvale eden vid na vrska me|u 

centralnata i provinciskata vlast. Tie odele po temite za da vr{at 

revizija na rabotata na stratezite, da im gi prenesat naredbite od 

centralnata vlada, a isto taka trebale da ja izvestuvaat vladata vo vrska 

so toa {to se slu~uvalo vo samite temi391.  

Osven gorespomenatite ~inovnici vo temata osobena polo`ba vo 

voenoto ureduvawe zavzemal i t. n. logotet na stadata. Nezavisno od 

obvrskata za ~uvawe na mnogubrojnite stada so koi raspolagal 

imperatorot vo M. Azija, preku specijalni ~inovnici-organizatori; toj 

trebal da se gri`i i za odr`uvawe na redot i neophodnite rezervi vo 

voenite stanici, kade {to armijata zapirala da se odmori i da gi 

prisoedini kontingentite na drugite temi. [tom vojnata }e se objavela, 

vedna{ im se ka`uvalo na rakovoditelite na stanicite da podgotvat 

odreden broj na tovarni `ivotni, potrebni za komorna (pozadinska) 

slu`ba. Vo Konstantinopol objavuvaweto na vojnata se ozna~uvalo na 

poseben na~in. Nad vratite na imperatorskiot dvorec, Halki zaka~uvale 

pancir, me~ i {tit. Koga imperatorot li~no ne u~estvuval vo pohodot 

nazna~uval glaven komandant. Izborot zavisel li~no od nego i toj ne bil 

obvrzan so nikakvi pravila i zakoni. No, ako zaminuval vo vojna, toga{ 

upravuvaweto so Imperijata i ~uvaweto na prestolninata bilo  

                                                 
390 Isto, 539. 
391 Mutaf~iev P., Lekcii, t. 2, 191. 
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doveruvano na specijalno lice. Pre~ekuvaweto na imperatorot vo 

stanicite bilo prosledeno so golem ceremonijal. Temata koja ~ekala da 

se prisoedini so imperatorskata armija bila postavena na malo 

rastojanie od patot. Imperatorot bil pre~ekuvan od vi{i oficeri i 

pridru`uvan od niv, pravel pregled na celata tema. Za vreme na pohod 

imperatorot ja predvodel armijata na rastojanie od “tri istrela”. Pri 

dvi`eweto voenite edinici go sledele redot soobrazno na nivnoto 

dostoinstvo. Najvidnite go zavzemale centarot. Koga armijata stignuvala 

blizu do neprijatelot i se smestuvla vo logor392, za da se osiguraat od 

iznenaduvawa, logorot bil zacvrsten so rov (okopi), a na poblisko i 

podale~no rastojanie se postavuvale stra`i za nabquduvawe i za{tita. 

Koga vojnata }e zavr{ela uspe{no na imperatorot vo prestolninata mu 

se podgotvuval sve~en triumf, koj zapo~nuval od Hebdamon-voeniot logor 

nadvor od prestolninata i preku Zlatnata vrata zavr{uval so sve~ena 

liturgija vo Sv. Sofija393. 

Od podatocite {to gi davaat izvorite se zabele`uva deka temata ne 

e samo voena organizacija tuku e istovremeno i administrativna oblast, 

organizirana taka {to nejzinoto naselenie ovozmo`uva obavuvawe na 

voenata slu`ba. Imeno naselenieto po pat na sistemot na raspredelba na 

zemjata bilo staveno vo polo`ba da ja obavuva voenata dol`nost. 

Osnovata na tematskata vojska ja so~inuvala lesno vooru`enata 

kowanica, no imalo i pe{aci. Tematskata pe{adija bila lesno 

vooru`ena i bila organizirana na sli~en na~in kako i kowanicata394. 

Osven lesnata kowanica vo Vizantija mo{ne zna~ajna uloga igrala i 

te{kata kowanica-katafrakti, koja {to se sostoela delumno od tematska 

vojska (okolu edna tretina). Konstantinopol svoite pobedi í gi dol`el 

tokmu na ovoj vid kowanica. Katafraktite za razlika od ostanatite 

stratioti bile sitni feudalci i se javuvale kako sostaven del na 

                                                 
392 Za toa kako bil organiziran i obezbeduvan logorot koga vizantiskata armija se 

nao|ala vo pohod vo neprijatelska zemja, vidi go anonimniot vizantiski traktat od X 

vek, De Castrametatione, <http://xlegio.ru/sources/index.htm> 
393 Mutaf~iev P., Lekcii, t. 2, 191-193. 

394 VizantiŸska® armi® IV-XIII vekov, VizantiŸska® der`ava, 21.< http://byzantion.ru/> 
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pretstavnicite na tematskata milicija. Vizantiskite katafrakti malku 

nalikuvale na zapadnoevropskite ricarski odredi, tie bile mo{ne 

disciplinirani, organizirani vo postojani delovi, a imale i elementi na 

uniforma: pla{t (nametka) i vrzop od kowski vlakna na {lemot so 

opredelena boja; {to ja ozna~uvala pripadnosta na vojnikot kon 

opredelena edinica395. 

[to se odnesuva do strategijata na vizantiskata armija vo periodot 

od VII do XI vek, taa ne pretrpela nekoi radikalni promeni tuku ostanala 

kako i porano pove}e odbranbena, otkolku napa|a~ka. Vizantiskata 

odbrana se dopolnuvala so primena na gerilski dejstvija od strana na 

tematskata vojska, koja bila dol`na so svoite dejstvuvawa da gi 

voznemiruva neprijatelite, da gi popre~uva nivnite navleguvawa vo 

vnatre{nosta na Imperijata, dodeka osnovnite voeni sili ne se soberat i 

ne istapat protiv neprijatelot396. 

Vo periodot na dominacija na tematskata organizacija bila 

izrabotena nova taktika, koja vpro~em po svojot karakter malku se 

razlikuvala od taktikata na prethodniot period. Me|utoa, normalno  

deka imalo i nekoi promeni. Spored podatocite {to se sre}avaat vo 

sovremenite izvori, mo`eme da dobieme pretstva za toa kakov bil 

sostavot na vojskata i na koj na~in bila rasporedena na bojnoto pole za 

vreme na pohod. Vizantiskata armija bila sostavena od ednakov broj na 

kowanica i pe{adija, ponekoga{ i ~ista kowanica ne bila retkost za 

vizantiskata armija. Vizantiskata tektika se bazirala na napa|a~ki i 

odbranbeno-napa|a~ki dejstvija i pretpo~itala pogolem broj na 

posledovatelni koordinirani udari po neprijatelot. Standarniot boen 

stroj, koj vo zavisnost od situacijata zna~itelno se menuval se sostoel od 

pet osnovni elementi: 

1. prva linija na centarot 

2. vtora linija na centarot 

3. rezerva (za{tita na tilot), obi~no sostavena od dve grupi 

razmesteni zad sekoe krilo. 

                                                 
395 Isto, 29-30. 

396 Isto, 30. 
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4. krilni odredi za za{tita, nivnata boeva zada~a bila i da go 

zarobat ili opkru`at protivnikot. 

5. odredi za dale~insko obezbeduvawe i za{tita vo ~ija boeva 

zada~a vleguvalo isto taka zarobuvawe i opkru`uvawe na 

protivnikot. 

Dvata prvi elementi bile sostaveni od pe{adija, postroeni vo 

centarot, dodeka trite ostanati sekoga{ bile kowanica. Ako imalo 

malku pe{adija, toga{ taa bi mo`ela da ja  formira vtorata linija na 

centarot ili da bide vo svojstvo na dopolnitelna rezerva zad dvete 

kowani~ki linii397. 

 

 

2. Institutot na stratiotite 

 

Kako rezultat na promenite nastanati vo VII i VIII vek vo Vizantija, 

nastapilo korenito preureduvawe na voenata organizacija. Vo ovoj 

period, bilo napu{teno naemni{tvoto, a prednosta í bila otstapena na 

edna mesna narodna armija. Taa bila regrutirana od samite `iteli na 

Imperijata i toa vo najgolem del od redovite na slobodnite selani.  

Potegot na vizantiskata vlada, da ja povrze voenata slu`ba so 

sitniot zemjoposed i da ja napravi zavisna od nego, se poka`al mo{ne 

uspe{en. Tokmu na ovaa povrzanost i uslovenost na voenata slu`ba so 

zemjoposedot se dol`ela postojanosta i vitalnosta na tematskiot sistem, 

a so toa i mo}ta na vizantiskata dr`ava. Se formirala posebna 

kategorija na vojnici-selani, poznati u{te i kako stratioti, koi 

poseduvale zemjodelski imot so opredelena golemina, pozant kako 

stratiotski imot (stratiotika kthmata). Imotite na koi{to `iveele 

stratiotite i gi obrabotuvale im bile otstapeni od dr`avata, koja za taa 

cel gi koristela svoite slobodni domeni. Samite pak, vojnici bile 

obezzemjeni selani ili kolonisti od razni narodi vo ramkite na 

Imperijata ili nadvor od nea. Od prihodite tie gi izdr`uvale svoite 

semejstva i se snabduvale so potrebnata oprema i oru`je. Sopstvenosta 

                                                 
397 Isto, 31-32. 
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nad tie zemji bila uslovena. Vojnikot bil nesporen sopstvenik na 

zemjata, samo dokolku ja ispolnuval obvrskata za koja {to ja dobil 

zemjata t.e. da ja izvr{uva voenata slu`ba. Vo takov slu~aj, toj mo`el 

svojot imot da im go ostava vo nasledstvo na svoite deca ili bliski 

rodnini do {esto koleno, no zaedno so toa im go predava i zadol`enieto, 

koe le`i vrz nego t.e. voenata slu`ba398.  

Liceto koe poseduvalo vojni~ki imot bilo dol`no sekojpat koga 

bila vr{ena mobilizacija, da obezbedi oru`je i kow399 i da se javi vo 

opredelen vojni~ki odred400. [tom vojnata }e zavr{ela vojnicite se 

vra}ale na svoite zemji i odnovo stanuvale slobodni selani. Vo mirno 

vreme tie trebale da se gri`at i za voenata podgotovka.  

Nezavisno od vojni~kata zemja, eden stratiot mo`el da stane 

sopstvenik i na drugi posedi, dobieni po ~esen pat preku kupuvawe, 

daruvawe ili na drug na~in. Stratiotot na ovie pridobieni zemji bil 

niven celosen sopstvenik i mo`el da raspolaga so niv kako {to sakal         

(mo`el da gi razmenuva, prodava, zave{tuva itn.)401.  

Vojni~kite imoti bile vpi{uvani vo oddelni dano~ni registri koi 

se narekuvale stratiwtikoˆ kat£logoi. Vojnikot mo`el da go vpi{e 

i svojot pridobien imot po ~esen pat vo vojni~kite spisoci, no edna{ 

vpi{an tamu, takviot imot obrazuval nerazdelen del od vojni~koto 

stopanstvo i ne mo`el da bide otu|en, duri i da go nadminuva so nego 

zakonskiot minimum402. Soglasno so novelata od 947 g. na Konstantin 

Porfirogenit, vojni~kiot imot trebal da ima vrednost od najmalku 4 

                                                 
398  Za vojni~kata sopstvenost, vidi: Õkloga: vizantiŸskiŸ zakonodatelÝn∫Ÿ svod 

VIII veka, perevod, kommentariŸ E. Õ. Lip{ic, Moskva 1965, titul XVI ~l. 1 i 2; 

Podbrani izvori, 159 i 161; Sp. i: Angelov D., IstoriÔ na VizantiÔ, t. 1, 239; 

Ostrogorski G., Agrarne prilike, 75; Mutaf~iev P., Lekcii po istoriÔ na VizantiÔ, t. 

2, SofiÔ 1995, 178. 

399 Spored edna odredba od Eklogata doznavame deka oru`jeto i opremata 

pretstavuvaat li~na sopstvenost na stratiotot. Sp: Õkloga, titul XVI ~l. 2. 

400 La vie de S. Philarète, 126. 
401 Mutaf~iev P., Lekcii, t. 2, 179.  

402 Podbrani izvori, 159. 
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litri zlato403 t.e. 288 nomizmi, za kowanicite, a mornarite zadol`eni za 

flotata na Egejskoto more, ostrovot Samos i Kivireotite, koi gi 

opremuvale svoite korabi i istovremeno slu`ele i kako vesla~i i kako 

vijnici, pokraj platata dobivale i nedvi`en imot vo vrednost od 2 

litri404. Toj opredelen minimum bil neotu|iv. Vojnikot nemal pravo da go 

prodava, da go zave{tuva ili daruva, osven na prirodnite naslednici na 

koi im se prenesuva obvrskata za voenata slu`ba. Izvr{enite od vakov i 

sli~en vid zdelki bile progasuvani za nevalidni405. Stratiotite vo 

zamena za slu`eweto vo armijata, bile oslobodeni od razni dr`avni 

dava~ki. Tie trebale soobrazno na razmerot na imotite da pla|aat samo 

zemji{en danok. Najpriviligirana kategorija me|u stratiotite bile 

onie koi se nao|ale vo pograni~nite oblasti na Imperijata i koi se 

poznati pod imeto akriti406. Akriti imalo vo Severna Sirija, Ermenija i 

Kilikija t.e. vo oblastite sosedni na Arapskiot halifat. Akriti imalo 

i vo evropskite vladenija na Vizantija, glavno vo Trakija i Makedonija, 

pokraj granicata so bugarskata dr`ava. Grani~ari bile pavlikijanite, 

koi Konstantin Kopronim gi naselil vo Trakija i Persijcite naseleni 

od imperatorot Teofil po r. Vardar. Ovie akriti, koi rabotele na 

otstapenata dr`avna zemja bile podgotveni vo sekoj moment da go zemat 

oru`jeto v raka i da odbijat bilo kakov napad na granicata. Nivniot 

`ivot pretstavuval edna neprekinata vojna, osobeno na onie {to `iveele 

vo sosedstvo na Arabjanite. Postojanata opasnost na koja bile izlo`eni, 

sozdala od niv naselenie za koe vojnata stanala zanaet. Koga ne odbivale 

neprijatelski napadi toga{ samite prevzemale takvi na neprijatelska 

teritorija. I bidej}i tie grani~ni prepadi sekoga{ im nosele pqa~ka i 

bogatstva, vojnata na niv im stanala nivno najdohodovno zanimawe. Za 

                                                 
403 Me|utoa, spored eden drug izve{taj na Konstantin Porfirogenit doznavame 

deka, kowanikot trebal da ima zemji{en posed vo vrednost od 5 ili najmalku 4 funti, a 

mornarot posed vo vrednost od 3 funti. Sp: De cerimoniis, 695. 

404 Podbrani izvori, 159; Angelov D., IstoriÔ na VizantiÔ, t. 1, 239. 

405 Podbrani izvori, 159. 
406 VizantiŸskiŸ voenno-istori~eskiŸ slovar. <http://xlegio.ru/pubs/byzant_voco/suida-

nova.htm>  
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razlika od obi~nite stratioti ~ii{to komandanti im bile nazna~uvani 

od dr`avata, grani~arite imale za na~alnici mesni prvenci. Poradi 

postojanata opasnost, koja ne im dozvoluvala napolno da se posvetat na 

miren zemjodelski trud, tie dobivale od dr`avata i odredeni pari~ni 

nagradi, koi im se isplatuvale redovno sekoja godina. Druga privilegija, 

koja gi izdiga nad obi~nite stratioti bila i osloboduvaweto od sekakvi 

vidovi danoci ili dol`nosti407. 

Poradi povolnostite povrzani so vojni~koto zvawe, brojot na tie 

koi bile podgotveni da se zdobijat so takvoto zvawe bil mo{ne golem. 

Materijalnata sostojba na vojnikot mu bila obezbedena, goleminata na 

zemjodelskiot posed mu bila garantirana mnogu pove}e otkolku na 

obi~niot selanec. A, za{titata koja dr`avata ja uka`uvala na svoite 

vojnici i raznite privilegii na koi tie se raduvale im ja pravele 

nivnata polo`ba pozavidna od taa na obi~nite selani408. 

Poradi pri~ini od socijalen karakter i nasproti zabranata da se 

kusat delovi ili otu|uvaat celosno vojni~kite imoti, imalo mnogu 

vojnici ~ii posedi ne go dostignuvale zakonskiot minimum. Takvite 

vojnici se narekuvale osiroma{eni409, bidej}i zemjata ne im bila dovolna 

za da se izdr`uvaat od nea ili pak da se snabdat so potrebnoto oru`je i 

vojni~kata oprema. I bidej}i vojni~koto zadol`enie le`elo vrz 

opredelen zemji{en minimum, vojnicite koi po edna ili druga pri~ina ne 

poseduvale takov minimum, obrazuvale grupi i sekoja takva grupa bila 

dol`na da obezbedi eden vojnik napolno vooru`en, opremen i podgotven. 

Tie koi{to poseduvale celosni posedi bile dol`ni li~no da slu`at vo 

vojskata i koristeweto na zamenici bilo zabraneto. Ova go doznavame od 

izve{tajot na Konstantin Porfirogenit vo koj se veli: “Treba da se znae 

daka postoelo pravilo spored koe voenite obvrznici vo slu~aj na 

proglasuvawe na regrutacija ne e dozvoluvano dokolku se ima{ni da 

                                                 
407 Angelov D., IstoriÔ na VizantiÔ, t. 1, 240; Mutaf~iev P., Lekcii, t. 2, 181-182.  
408 Mutaf~iev P., Lekcii, t. 2, 280. 
409 Za takov eden osiroma{en stratiot doznavame od @itieto na Filaret 

Milostvi, kade se veli: “e„j tij tîn stratiwtîn ÑnÒmati MousoÚlioj ptwcÕj 

p£nu Øp£rcwn kaˆ m¾ ™kporîn ¥llo ti e„ m¾ ›na ‰ppon kaˆ tÕ §rma 

aÙtoà...”. La vie de S. Philarète, 127. 
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davaat zastapnici tuku morale sami da odat vo slu`ba; ako pak ne se 

ima{ni bilo primenuvano praviloto-eden vojnik na nekolku selani, 

odnosno pove}e dano~ni obvrznici mu ovozmo`uvale na eden regrut da ja 

izvr{uva svojata slu`ba. Ako pak, tie napolno osiroma{ele, pa duri i so 

pomo{ na zaedni~ki dano~ni obvrznici ne bile vo sostojba da ja 

izvr{uvaat voenata slu`ba, bile li{uvani od voeniot ~in. Zemji{nite 

posedi na takvite vojnici se neotu|ivi i mo`at da preminat vo dr`avna 

sopstvenost, za da vo slu~aj onoj koj e li{en od voeniot ~in, ako vo 

me|uvreme ja popravi svojata polo`ba mo`e odnovo da go dobie posedot i 

odnovo da bide vpi{an vo svojot odred”410.  

Vojni~kite posedi bile organizirani po analogija na selskite 

zemji{ni posedi. Tie imaat izvesna vrska so civilnite zemjorabotni~ki 

i dano~ni grupi, odnosno ne ja prekinuvaat  vrskata so organizacijata na 

selskata op{tina. 

Vo slu~aj koga vo semejnite ramki go nemalo o~ekuvaniot vojnik, 

toga{ toa semejstvo bilo obvrzano da pla}a opredelen pari~en 

nadomestok kako zamena za vojni~kata slu`ba. Za da se izbegne takvoto 

pari~no opteretuvawe, ~estopati se slu~uvalo vo vojni~kite spisoci da 

figuriraat formalno kako vojnici, decata411.   

So ogled na toa {to, sitniot zemjoposed nosi golema korist, odnosno 

redovno gi pla}a danocite i obezbeduva redovna vojska, vizantiskata 

vlada imala mo{ne silna pri~ina da go za{titi toj posed. Za taa cel 

bile izdadeni pove}e noveli, koi gi oficijalizirale ve}e postoe~kite 

pravila so koi se {titel sitniot stratiotski i selski zemjoposed. Taka 

Roman I Lakapin vo april 922 g. izdal novela vo koja pravoto na 

predimstvo pri kupuvawe na sitniot zemjoposed (protˆmhsij) im go 

vra}a na maloposednicite, koj{to prethodno Lav VI go ograni~il na 

zemji{nata aristokratija. Vo slu~aj na proda`ba na sitniot zemjoposed 

                                                 
410 De cerimoniis, 695. Sp. i: Mutaf~iev P., Lekcii, t. 2, 179; Uspenski F., Istorija 

Vizantijskog carstva, t. 1, 545. 

411 Maksimovi¢, Q. Tematski vojnici  u vizantijskom dru{tvu - prilog  novom 

procewivawu problema, ZRVI (39), Beograd, 2001/02, 30. 
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pet kategorii na posednici u`ivale pravo na prvenstvo pri kupuvawe po 

sledniot redosled: 

1. rodnini koi poseduvaat nerazdelni nasledni imoti 

2. soposednici povrzani na istiot na~in 

3. tie koi zele samo u~estvo pri kupuvawe na eden imot 

4. sosedite koi pla}aat zaedni~ki danok 

5. obi~ni sosedi (koi imaat imoti vo blizina). 

Pod zaedni~ki pla}a~i na danok se podrazbiraat site {to se 

vpi{ani kako eden sopstvenik, duri i da gi pla}aat svoite danoci na 

razli~ni mesta412.  

Ako vo predhodnite pet grupi ne bi se na{ol onoj koj saka da go 

primi vo ovoj slu~aj vojni~kiot imot, pravoto preo|a na selskata 

op{tina, so drugi zborovi voenata organizacija na krajot se pretvora vo 

selanska. 

Celta na ovoj sistem bila da se spre~i bogatite (dinatite) da gi 

kupuvaat selskite imoti i istovremeno da im se zabrani ponatamu da gi 

raspar~uvaat tie imoti. Spored novelite na vladetelite od makedonskata 

dinastija doznavame deka im se zabranuvalo na golemoposednicite, 

~inovnicite, mitropolitite, episkpopite, manastirite, dobrotvornite 

ustanovi itn. da kupuvaat vojni~ki imoti i da steknuvaat pravo na nivno 

nasledstvo413.  Tokmu ovaa odredba ka`uva deka navedenite ustanovi se 

javuvale kako ~esti kupuva~i na vojni~kite pa i na selskite imoti i so 

toa ja potkopuvale mo}ta na tematskoto ureduvawe kako i ekonomskata 

mo} na samata dr`ava. 

Protiv dinatite koi ja koristele sekoja prilika (nerodni godini, 

su{a, osiroma{uvawe itn.) da se doberat do maliot zemjoposed, bile 

izdadeni nekolku noveli. Vo 934 g. Roman Lakapin izdal novela protiv 

dinatite, bidej}i odredbite od negovata prethodna novela ne bile 

po~ituvani414. Vo 947 g. sli~na takva novela izdal i Konstantin 

                                                 
412 Podbrani izvori, 148. 

413 Podbrani izvori, 157 i 159. 

414 Isto, 150-155. 
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Porfirogenit415. No, zatoa pak Nikifor Foka, pretstavnik na edna od 

najgolemite i najbogatite blagorodni~ki semejstva vo M. Azija so 

negovata novela od 967 g. gi li{il selanite od pravoto na prvenstvo pri 

kupuvawe vo slu~aj koga dinatite gi prodavaat posedite do koi se dobrale 

na najrazli~ni na~ini. Vo imeto na pravdata ovoj imperator ja vratil 

ednakvosta vo postapkata kon bogatite i siroma{nite416. So ovaa merka 

bile sru{eni obidite na prethodnite vladeteli da gi za{titat malite 

zemjoposednici i so toa zapo~nuva nivnoto naglo odumirawe.  Od druga 

strana pak, Nikifor Foka kako golem vojni~ki imperator, sakal da gi 

zajakne i zgolemi posedite na vojnicite, no so toa tie vsu{nost go 

izgubile karakterot na selanski posedi. Vrednosta na neotu|eniot 

minimum na eden vojni~ki imot trebalo vo idnina da bide ne 4 tuku 12 

funti zlato. Ovaa merka imperatorot ja opravdal so toa {to uka`al na 

potrebata za nova i podobra voena oprema. Ovaa promena od svoja strana 

zna~ela deka socijalniot sostav na vizantiskata vojska od toj moment }e 

bide poinakov. Nikiforovite te{ko naoru`ani vojnici, za koi se obidel 

da obezbedi imoti vo vrednost od 12 funti, ne bila ve}e starata selska 

vojska, tuku taa bi mo`ela da bide regrutirana od redovite na sitnite 

feudalci koi ve}e se ra|ale417.  

Posledniot imperator, koj se borel protiv izdignuvaweto na 

golemoposednicite, bil Vasilij II. So novelata od 996 g. toj gi otpovikal 

zakonite so koi bil voveden rokot na zastarenost418. Me|utoa, najsilnata 

merka koja ja prevzel vo borbata protiv golemoposednicite bila 

odlukata dinatite da go pla}aat alilengionot419 za siroma{nite t.e. da 

snosat odgovornost za zaostanatite danoci na selanite420.  

Po smrtta na Vasilij II, nastapuva presvrt vo politi~kiot i 

ekonomskiot razvoj na Vizantiskata imperija. Negovite slabi 

                                                 
415 Isto, 155-158. 

416  Isto, 163-164; Ostrogorski G., Agrarne prilike, 77. 
417 Ostrogorski G., Agrarne prilike, 77; Maksimovi¢ Q., Tematski vojnici, 45. 
418 Podbrani izvori, 169-174. 

419 Za dano~niot sistem vo Vizantija, vidi: Ostrogorski G., Vizantijski poreski 

sistem, 123-133.  

420 Ostrogorski G., Agrarne prilike, 78. 
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naslednici ne bile vo sostojba da ja prodol`at borbata so 

golemoposednicite, koi na krajot na krai{tata ja izvojuvale pobedata. 

[to se odnesuva, pak, do naselenieto koe{to dobivalo zemji{ni 

posedi i ispolnuvalo voeni zadol`enija po svojot etni~ki sostav bilo 

mo{ne {arenoliko. Vo uloga na vojnici se javuvale Grci, Sloveni, 

Arabjani (voeni zarobenici), Persijci, Ermenci itn.421 

Za oformuvaweto na institutot na stratiotite i negoviot razvoj, 

kako i za jakneweto na tematskata organizacija, voop{to, mo{ne silna 

uloga imal sistemot na kolonizacija; a pritoa Slovenite bile me|u 

glavnite negovi ~initeli. Ovoj sistem pomognal da bidat popolneti 

nekoi nenaseleni ili slabo naseleni oblasti vo Imperijata, osiluvaj}i 

ja stopanski, no istovremeno i jaknej}i ja doma{nata vojska, koja vo VI i 

VII vek bila pomalubrojna vo odnos na stranskite naemni~ki odredi.  

Vo izvorite se zabele`ani podatoci za tri golemi preseluvawa na 

Sloveni vo M. Azija (kade vsu{nost i se pojavuva tematskoto ureduvawe 

za prvpat) i nivno voveduvawe vo spisocite na stratiotite. Prviot 

podatok se odnesuva na 665 g., koga, spored Teofan, vo vremeto na 

Konstans II vo oblastite na Imperijata navlegol arabjanskiot voda~, 

Abderahman; slovenskiot odred od 5000 vojnici, koj trebalo da se bori na 

vizantiska strana vo tekot na sudirot preminal na stranata na 

Arabjanite i bil naselen vo Sirija422. Ovde o~igledno stanuva zbor za 

onie Sloveni, koi{to istiot imperator prethodno gi preselil vo 

maloaziskite oblasti, t.e. po pohodot od 658 g423. Istiot pisatel 

istaknuva deka vo 688/9 g. za vreme na pohodot na Justinijan II protiv 

Slovenite i Bugarite, otkako gi porazil del od niv naselil vo temata 

Opsikion424. Tretoto naseluvawe se slu~ilo za vreme vladeeweto na 

Konstantin Kopronim t.e. vo 762 g. i bilo povrzano so promenite na 

bugarskiot prestol. Imeno, po doa|aweto na Telec na prestolot vo 

                                                 
421 Angelov D., Istori® na Vizanti®, 241; Mutaf~iev P., Lekcii, 180; Uspenski F., 

Istorija Vizantijskog carstva, t. 1, 542-543.  

422 Theophanis Chronographia I, 348. 16-20; Vizantijski izvori t. I, 223. 
423 Dokumenti, t. I, 34. 

424 Theophanis Chronographia I, 364. 11-15; Vizantijski izvori t. I, 226-227; Dokumenti 

t. I, 40-41. 
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Bugarija, ogromna masa Sloveni ja napu{tile Bugarija i im pri{la na 

Vizantijcite. Imperatorot im opredelil naselbi vo Bitinija, kade i 

porano bile naseluvani golem broj Sloveni425. Ovie preselnici dobivale 

zemja za obrabotka od dr`avata, a vo protiv usluga bile dol`ni da 

izvr{uvaat voena obvrska. 

Kako rezultat na tematskoto ureduvawe i institutot na stratiotite, 

Vizantija uspe{no izlegla od krizata, koja ja sna{la vo poslednite 

godini na VI i po~etokot na VII vek, uspeala da izleze od nea napolno 

preporodena. Taa uspeala da gi vovede varvarite vo svojot dr`aven sistem 

i istite tie da gi iskoristi za nejzino jaknewe. Ako na Zapad varvarite 

bile tie {to dovele do propast na dr`avata, na Istokot tie odigrale 

sosema sprotivna uloga. Nivniot priliv Vizantija, uspeala da go 

iskoristi preku agrarniot prevrat i novoto voeno-administrativno 

ureduvawe, za zacvrstuvawe na svojata mo}.  

Sî dodeka traela mo}ta na tematskiot sistem, vizantiskata dr`ava 

gi `iveela svoite najslavni vekovi. No, koga istiot po~nal da slabee, se 

nayiral poleka i krajot na slavnata Vizantiska imperija. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
425 Theophanis Chronographia I, 432. 27-29; Vizantijski izvori t. I, 231. Sp. i: Bo`ilov 

I.,-G¥zelev V., Istori®, t. 1, 115. 
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ZAKLU^OK 

 

 

Po padot na Justinijanovata restavracija, vizantiskite sili 

zna~itelno bile oslabeni. Vizantija vo vremetraewe od polovina vek, 

`iveela vo permanentna politi~ka kriza. Na Balkanot vizantiskite 

provincii bile preplaveni od slovenskite plemiwa, a isto~nite granici 

se nao|ale vo postojana zakana od Persija. Mo}ta na Vizantija mo{ne 

opadnala kako od postojanite nadvore{ni pritisoci taka i od 

vnatre{nite prevrati i buntovi. I koga se nao|ala na rabot na svojata 

propast, za vizantiskata dr`ava plamnala iskra nade` od periferijata. 

Imeno, vo 610 g. sinot na kartaginskiot egzarh, idniot vizantiski 

imperator, Iraklij go simnal od prestolot dotoga{niot imperator, 

Foka i na toj na~in stavil kraj na negovata vlada.  

So doa|aweto na Iraklij na imperatorskiot tron vo 

Konstantinopol, zapo~nalo novo poglavje vo vizantiskata istorija. 

Mnogumina u~eni se soglasni deka tokmu so ovoj vladetel zapo~nala 

vizantiskata istorija vo vistinskata smisla na zborot. Ako za vreme na 

Justinijan I, bile napraveni izvesni otklonuvawa od stariot 

Dioklicijnovo-Konstantinov sistem, za koj bil karakteristi~en 

principot na stroga podvoenost na civilnata i voenata vlast; a vo 

vremeto na Mavrikij preostanatite vizantiski posedi po padot na 

Justinijanovata rekonkvista, bile organizirani vo posebni voeni 

namesni{tva pod rakovodsvo na egzarh, vo ~ii race bila skoncentrirana 

voenata i civilnata vlast, toga{ so Iraklievite reformi celosno se 

raskinalo so staroto ureduvawe i bilo vospostaveno novo. Toa novo 

voeno-administrativno ureduvawe e poznato kako tematsko ureduvawe, 

koe{to za prvpat se pojavilo vo VII vek vo maloaziskata oblast Bitinija 

i postepeno ja zamenilo starata provinciska podelba na Imperijata. 

Provinciite ne is~eznale vedna{ tuku izvesno vreme egzistirale 

paralelno so sistemot na temite, postepeno stopuvaj}i se vo nego.  
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Terminot “tema” prvin ozna~uval voen odred, a potoa se prenel i na 

oblasta kade {to bil smesten toj odred i na toj na~in administrativnite 

oblasti po~nale da se ozna~uvaat kako temi. Tematskoto ureduvawe svojot 

naziv go dobilo po najvisokata voeno-administrativna edinica - tema. 

No, istovremeno so temite bile formirani i ni`i edini na tematskoto 

ureduvawe, koi so tekot na vremeto bile izdignati vo rang na temi. Na 

~elo na temite stoel tematski upravnik, nare~en strateg. Toj bil 

nazna~uvan od strana na imperatorot i vo negovite race bila 

skoncentrirana seta voena i civilna vlast vo temata. 

Izgradbata na tematskata organizacija pretstavuva proces, a toj 

proces zapo~nal tokmu na onoj del od Vizantiskata imperija t.e vo Mala 

Azija, vo koj{to Vizantija i pokraj persiskite upadi, sé u{te mo`ela da 

ja dr`i situacijata pod kontrola.  Naprotiv, Balkanot se pretvoril vo 

niza Sklavinii, kade {to vizantiskata vlast ne mo`ela da se oddr`i. Od 

tie pri~ini prvite temi: Anatolikon, Opsikion, Armenijakon i temata 

na Karavisijancite bile formirani tokmu vo Mala Azija, dodeka pak, na 

Balkanot, duri kon krajot na VII vek bile formirani samo, dve temi: 

Trakija i Helada. 

Prvite rezultati od voveduvaweto na noviot sistem se 

po~uvstvuvale vo odlu~uva~kata vojna so Persija, vo koja Vizantija ja 

sru{ila nejzinata mo} za site vremiwa. A vo borbata so noviot 

vizantiski neprijatel, Arabjanite, maloaziskite temi bile glavnata 

bariera na vizantiskite granici. 

Vtorata pokrupna faza od izgradbata na tematskata organizacija se 

karakterizira, od edna strana so podelba na golemite maloaziski temi, a 

od druga strana na Balkanot se formiraat novi temi, kako rezultat na 

povtornoto vospostavuvawe na vizantiskata vlast vo oblastite zavzemeni 

od Slovenite. 

Edna od najsilnite pri~ini za delbata na golemite maloaziski temi 

bila opasnosta od koncentracija na golemi voeni kontingenti vo niv, 

rakovodeni od strana na eden strateg. Tokmu raspolagaweto so zna~aen 

broj na voeni sili mu davale mo`nost na strategot da ja iskoristi svojata 

mo}, da se pobuni protiv imperatorot i da go zagrozi negoviot prestol. 
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Poradi tie prevratni~ki celi, koi gi imale stratezite na golemite 

temi, se javila potrebata da se namalat nivnite teritorii, a soodvetno i 

voenite kontingenti stacionirani vo niv. No, osven toa {to bile 

namaluvani na toj na~in, mo`nostite za uzurpacii, so podelbite na 

temite se postignuvala i pogolema elasti~nost i efikasnost na 

kopnenata i pomorskata armija. 

Tematskoto ureduvawe utvrdeno kako proces, svojot mo{ne dolg 

razvoen pat go zavr{uva so poslednata kulminaciona faza na 

unifikacija. Unifikaciskiot proces, pak, od svoja strana se odvival na 

preminot od IX vo X vek, a se zavr{il kon sredinata na  X vek. Podra~jeto 

na temite vo tekot na X vek se poklopuval so podra~jeto na starite 

provincii. Vo ovoj period nastanalo uniformiraweto na provinciskoto 

ureduvawe i kako voeno-administrativni edinici se javuvaat samo 

temite, a na nivno ~elo stojat stratezi. Site ni`i edinici bile 

podignati vo temi do sredinata na X vek. Dodeka pak, od vtorata polovina 

na X vek, zapo~nal period na enormno zgolemuvawe na brojot na temite i 

naj~esto zaradi potrebite, koi gi nametnale okolnostite tie bile 

obrazuvani vo vid na krupni aglomerati, poznati vo naukata kako dukati 

ili katepanati. 

Makedonskite oblasti, vo tematskiot sistem na Vizantija do krajot 

na IX vek bile vklu~eni preku temite: Makedonija (eden del od nea), 

Solun i Strimon. Vo vtorata polovina na X vek bile formirani u{te 

nekolku novi temi i toa: Strimon-Kru{evo, Nov Strimon, na severozapad 

od Solun vo tema bila podignata biv{ata Sklavinija, Draguvitija; a na 

zapad od Solun tematsko ureduvawe dobile i gradovite, Verija i Edesa. 

Po likvidacijata na Samuilovata dr`ava t.e. po 1018 g., makedonskite 

oblasti bile celosno vklu~eni vo tematskiot sistem na Vizantija. 

Poto~no onoj del od Makedonija, koj vo periodot od 971-976 g. ne bil 

vklu~en vo tematskata organizacija, sega bil organiziran vo posebna 

tema, nare~ena katepanat-Bugarija, koj{to pak, od svoja strana bil 

podelen, verojatno na pomali edinici-strategii. 

Zaradi golemata teritorija na koja se prostirala vizantiskata 

dr`ava, a so ogled na toa {to raspolagala i so mo{ne brojna armija, 
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organizacijata vo temite, pretstavuvala eden slo`en hierarhiski 

postaven sistem od komanden kadar. Toj komanden sostav bil taka 

hierarhiski organiziran za da mo`e polesno da gi koordinira dejstvijata 

na armijata, a taa pak, od svoja strana, da bide vo sostojba da postigne {to 

e mo`no pogolema efikasnost. 

Najgolemata zasluga na vizantiskata vlada bila vo toa {to uspeala 

da ja povrze voenata slu`ba so sitniot zemjoposed i na toj na~in da si gi 

obezbedi potrebnite regruti. Tokmu na taa vrska se temelela 

postojanosta i vitalnosta na tematskiot sistem. Institutot na 

stratiotite poddr`an od sistemot na kolonizacijata mu dal pogolema 

cvrstina na noviot voeno-upraven sistem. Vizantiskata dr`ava vo 

periodot od VII do prvite decenii na XI vek, svojata voena i ekonomska 

mo} ja temelela tokmu vrz sitniot zemjoposed, so ogled na toa {to 

vojnikot-selanec (stratiotot) ja obezbeduval potrebnata vojska, a 

obi~niot selanec gi obezbeduval potrebnite dr`avni danoci. 

Stratiotot, koj{to dobival zemja od strana na dr`avata za negova 

izdr{ka i naoru`uvawe bil obvrzan na povik od dr`avata, da se javi vo 

svojot voen odred so potrebnoto oru`je i so eden kow. Po smrtta na 

stratiotot, imotot vrz koj imal uslovna sopstvenost go nasleduval 

negoviot sin, koj{to pak, zaedno so imotot ja nasleduval i obvrskata na 

voenata slu`ba. 

 @ivotot na stratiotot vo osnova bil ist kako i `ivotot na 

obi~niot selanec, pa zatoa stratiotot i selanecot pripa|ale vo edna ista 

kategorija na naselenie, a naj~esto `iveele i vo edna ista selska 

op{tina. Razlikata me|u stratiotot bila vo toa {to, stratiotot bil 

zana~itelno pomalku optovaren so dr`avni danoci i zadol`enija od 

obi~niot selanec, a dobival i odredena plata. 

Tematskoto ureduvawe, koe se potpiralo na vizantiskite vnatre{ni 

sili odigralo mo{ne zna~ajna uloga za vizantiskata dr`ava. Deka ova 

ureduvawe bilo najdobro za svoeto vreme doka`uva kako negovata 

vitalnost, taka i voenata mo} na Vizantija, odrazena vo nejzinite voeni 

uspesi prvin protiv Persijcite, a potoa i protiv Arabjanite i Bugarite 

vo tekot na VII, VIII i IX vek. Vo toa vsu{nost, i se sostoele su{tinata i 



 112

zna~eweto na ovoj dolgotraen i naporen proces na izgradba na tematskiot 

sistem. Ovoj sistem, ja dobil zada~ata da ja izbavi dr`avata od krizata vo 

koja se na{la i toa go ispolnil na najdobar mo`en na~in, celata za koja 

bil namenet sistemot ja postignal vo celost.  

Postepenata konsolidacija na vizantiskata vlast vo oddelni 

oblasti najjasno se odrazila tokmu vo izgradbata na tematskata 

organizacija i sozdavaweto na novi tematski edinici. Odnosno, tamu kade 

{to postoela vizantiska upravna vlast postoelo i tematskoto ureduvawe, 

onamu kade {to nemalo temi nemalo ni vistinska vizantiska vlast. 

Tematskoto ureduvawe kako voeno-administrativen sistem na 

vizantiskata dr`ava so svojot poln kapacitet egzistiralo do po~etokot 

na XI vek, koga po~nalo postepeno da go gubi svoeto zna~ewe i kvalitet, 

zaradi novite okolnosti vo koi se na{la Vizantija. Imeno, vremeto kako 

minliva kategorija si go napravilo svoeto, {tom nastapilo na scena 

golemoposedni{tvoto osnovite na tematskoto ureduvawe bile dlaboko 

pokolebani. Feudalizmot itaj}i kon svojata cel, dostignuvawe na svojot 

najvisok stepen vo razvojot, po~nuvaj}i od XI vek, predupredil deka 

`ivotniot vek na temite se bili`el kon svojot kraj. Postepenoto 

opa|awe na ovoj sistem za Vizantija zna~elo zboguvawe so slavnite voeni 

podvizi, karakteristi~ni za prethodnite vekovi. So raspa|aweto na 

tematskoto ureduvawe se raspa|ala i samata dr`ava za na krajot celosno 

da propadne pod udarite na neprijatelite.  
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