
ОХРИД И ОХРИДСКАТА ОБЛАСТ ВО XIII—XIV БЕК

1.

Во 1202 година, само што го ликвидирала Византија не- 
зависното феудално кнежевство на Добромир Хриз во Маке­
донка, ошачнал Четвртиот крстоносен поход, кој cera бил 
директно насочен на градот Цариград. На 13 алрил 1204 го­
дина крстоносците ги совладале цариградските ѕидини и ja 
ликвидирале византиската држава. На местото на Византиска- 
та Империја била создадена новата Латинска Империја.

Територијата на Македонија, уште пред да падне Цари- 
град под латинска ©ласт, била изложена и на бугарски завла- 
дувања. Енергичниот бугарски владетел Калојан (1197—1207) во 
периодот од 1202—1204 година успеал да завладее еден добар 
дел од Македонија.1

Охридскиот крај заедно со другите југозападни македон­
ски области исто така станал предмет на латински завладува- 
ња. Тие уште во 1204 година биле завладеани од крстоносците 
и приклучени во рамките на Солунското Латинско Кралство 
што го формирал Бонифацие Монфератски.* 1 2

Меѓутоа, само што Латинците ja наложиле својата овласт 
во Цариград и југозападните македонски области биле изложе­
ни на бугарски завладувања. Бугарските завл аду ваша особено 
биле засилени по битката кај Одрин на 14 април 1205 година, 
кога царот Калојан катострофално ja разбил воjската на ла-
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* Овој прилог претставува IV-το продолжение од истоимениот 
труд, објавен во Годишниот зборник на Филозофскиот факултет на Уни- 
верзитетот во Скоп je, кн. 4 (1978), стр. 119—137; кн. 5—6 (1979/80), стр. 
137—159; кн. 10 (1983), стр. 65—110.

1 В. Н. Златарски, История на българската държава през ередни- 
те векове, III. София 1972 (Фототипно издание), стр. 171 и сл.

2 Гръцки извори, за българската история VIII. София 1971, стр. 155, 
262—263; сп.: Д. Ангелов, История на Византия, III. София 1967, стр. 4 
и сл.; Г. Острогорски, Историја Византије Београд 1969, стр. 397.
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тинскиот император Балдунин и кога и самиот тој паднал во 
бугарско ропство. По извојуваната победа, царот Калојан ce 
спушгкл во внатрешноста на Македонии ja и потчинил повеќе 
македонски градови и области. Тоташ бугарската власт била 
наложена и во Охрид, Меглен и други градови.3

Градот Охрид останал под бугарска власт околу две го- 
дини. Во 1207 година царот Калојан ее насочил против Солун, 
но не успеал да го освой. Загинал истата година во близината 
на овој град. По смртта на Калојан новиот бугарски владетел 
Борил (1207—1218) бил немоќен да им се спротистави на ла- 
тинските војски. Во 1208 година Латинците повторно ja вос- 
поставиле својата власт во Девол, Костур и други македонски 
градови.4

2 .

По смртта на царот Калојан доста активни во Македони- 
ја станале и Србите. И тие како и Латинците ги користеле сите 
можни начини за проширување на своите владеења во Маке­
д о н к а .5 Енергичниот владетел Стефан Првовенчани (1196—1223) 
особено бил на пат да ja реализира својата завојувачка поли­
тика кога на неговиот двор дошол прогонетиот Борилов „род- 
нина" Стрез. Откако „благочестивиот голем жупан и самодр- 
жец Стефан“ го примил „радосно“, му подарил „многу коњи, 
луѓе и секакви потреби“6 и на овој начин го помошал да се 
затврди во градот Просек и тука да „пи проживее своите слав* 
ни дни.“7

Дејствувајќи „на запад“ од српската држава, Стрез успеал 
да го „оддели“ со помошта на српскиот владетел Стефан Прво­
венчани „половината од бугарското царство“.8 Во рамките на 
Стрезовото независно феудално кнежевство биле вклучени си­
те оние македонски градови кои царот Калојан ги нашол како 
„пусти и беспомошни“. Тогаш, се вели во Теодосиевата биогра­
ф у  а на Сава, Бугарите ги зазеле „градовите околу Солун, 
држејќи го и градот Охрид во свои раце“9. Ползувајќи ja од

Ив. Снегаров, История на Охридската архиепископия, I, София 
1924, cip. 94 и бел. 1.

4 Ibid., 97—98.
s М. Башић, Старе српске биографуе. Београд 1924, стр. 40 и сл.; 

Љ. Лапе, Одбрани текстови за историјата на македонскиот народ, I. 
Скопје 1975, стр. 123—124.

г> Й Иванов, Български старини из Македония, София 1970 (фото- 
типно из1дание) стр. 475—476; М. Башић, Старе српске биографије, стр. 
159 и сл.; Љ. Љапе, Одбрани текстови, I, стр. 125 и сл.

7 М. Башић, Старе српске биографије, стр. 63 и сл. Љ. Лапе, ц. 
д., 124. Ив. Снегаров, История на Охридската архиепископия, I стр. 97.

» М. Башић, ц. д., стр. 63—65; Љ. Лапе, ц. д., 124.
9 Й Иванов, Български старини из Македония, стр. 476.
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почетокот српската помоги, Стрез којшто бил „прочуен со сво­
ею  јунаштво“, ги привлекол на своја страна „некой од загор- 
ските властели, што ги држеа тоганх овие градови“, така што тие 
без отпор ги лредале „своите градови“.10 11 На oiBoj начин, со сила 
или преку предаветво, Стрез уопеал да вклучи во р амикте на 
своего феудално кнежевство голем број македонски градови, 
меѓу кои бил и градот Охрид. Граничите на Стрезовото феудал­
но кнежевство опфаќале голем дел од епархиите кои влегува- 
ле во диоцезот на Охридската архиеопископија. На овој начин, 
за време на владеењето на Стрез, Охридската архиепископија 
почнала да игра слична улова како и во времето на Самуил.11

Мегутоа, само неколку години по осамостојувањето и за- 
тврдувагьето на Стрез во Просек, тој ja напуштил српската 
страна и се зближил со непријателите на Србија (Бугарите, 
Епирците и Латинците). Всушност, Стрез дејствувал ту на ед- 
ната ту на другата балканска страна со цел да го зачува своето 
владеење. На овој начин шишува Доментиан — Стрез „дигна 
против него (Стефан Првовенчани) голема војна.“12 Истого тоа 
го кажува и самиот Стефан Првовенчани во биографијата на 
својот татко Стефан Немања: „(Стрез) се одметна од мене, за- 
борави на оној што го издиша. Наговорен од ѓаволот, се од- 
врза и крена буна на мене и почна да се готви да ми врати 
зло за добро и да ми напаксти и мене и на татковината моја“.13

Слична политика водел Стрез и «спрема другите балкански 
држави. Така, латизнскиот цариградски император Хенрих II 
во едно пиомо соопштува дека Стрез и епирскиот деспот Ми­
хаиле I „иако му дале заклетва за верност“ и тоа Михаило I 
четири пати, а Стрез три пати, сепак во 1210 година меѓу не­
го и овие двајца владетели продолжиле непријателствата.14 
Наскоро потоа Стрез морал да војува и против здружената 
латинско-епирска војска. Во 1212 година латинско епирската 
војска се упатила по реката Вардар кон Просек и услеала во 
Пелагониската рамнина да му нанесе тежок пораз на Стрез.15

Од 1213 година Стрез целосно поминал на страната на со- 
јузниците Латинци, Бугари и Епирци. Акциите на сојузничките 
војски сета биле насочени кои завладување на српските тери- 
тории. Поради учеството на Стрез во војната против Србија 
која започнала во 1214 година, против него 'бил организиран 
заговор, од страна на српскиот двор подготвен од братот на

10 Ibidem.
11 Ив. Снегаров, История иа Охридската архиепископия, I, стр. 

97—98.
12 В. Н. Златарски. История, III, стр. 288—289.
is М Башић, ц. д., стр. 63—65; Љ. Лапе, ц. д., 124.
14 В. Н. Златарски, История, III, стр. 290 и бел. 4.
is Ibid., 307.
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Стефан Првовенчани, архимандритот Сава. По неуспешните ди- 
пломатски разговори меѓу Стрез и Сава во Просек, Стрез бил 
убиен на неразјаснет начин во 1214 или 1215 година.16

Веднаш по убиството на Стрез било ликвидирано негово- 
то феудално кнежевство. Новиот епирски владетел Тодор Ко­
мнин (1215—1230) продрел во внатрешноста на Макед01нија и 
приютучил во рамките на овојата држава голем дел од маке- 
донските градови, меѓу кои биле и Просек, Прилеп и Охрид.17

3.

Територијата на ликвидираната Византиска Империја во 
1204 година не била целосно завладеана од кретоносците. Уште 
во првите годили на латинского владеење дошло до формира- 
ње на три грчки држави: Трапезу нтската Империја покрај 
Црноморското крајбрежје, Никејската Империја во Мала Ази- 
ја и Епирската деспотовина на Балканот. Двете последни грчки 
држави еа место да ги обединат своите сили за заедничко деј- 
ствување против Латинската Империја, меѓусебно ce бореле за 
престиж на Балканот и се обвинувале околу законското насле­
дство на византиските императори.18

Енирската држава во чијшто состав била вклучена од 
почетокот Македонија, била изградена нешто слично како и 
Византиската Империја.19 По отстранувањето на латинската 
власт од Солун 1224 година, епирскиот владетел Тодор Коеинин 
почнал да се носи со мислата дека тој е повикан да ja ликви- 
дира Латинската Империја и да го заземе местото на византи­
ските императори во Цариград. Водејќи ce од таквата замисла, 
Тодор Комнин само што „потчинил многу ромејска земја од 
оние кои ги зазеле Италијадите, а исто така и од оние кои ги 
потчиниле Бугарите“, облекол „пурпур и обул црвени чевли". 
Со тоа тој се прогласил за император. Круниеувањето било из- 
вршено во Охрид од страна на тогашниот архиепископ Ди- 
митрија Хоматијан (1216—1235). Ставајќи му ja „царската ди- 
јадема“, архиепископот Димитрија Хоматијан се изјаснил дека 
е „независен и не е должен да му поднесува никому отчет, и за- 
тоа имал право да посветува за цареви кога и кого ќе си посака“. 
По прогласувањето за император, Тодор Комнин почнал да no­

ie JЪ. Ла.,пе, ц. д., стр. 126; В. Н. Златарски, История, III, стр. 
310—318.

п В. Н. Златарски, История, III, стр. 321; Б. Ферја-нчић, Тесалија 
у XIII и XIV веку. Београд. 1974, стр. 43.

is Д Ангелов, История на Византия, III, стр. 13 и сл.; История 
Византии т. 3. Москва 1967, стр. 29 и сл.; Г. Острогорски, Историја Ви- 
зантије, стр. 399 и сл.

i9 Д. Ангелов, История на Византия, III, стр. 22.
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стапува „по дарски-назначил деспота, велики севастократори и 
доместиди, протовестиари и целиот останат царски чин". Про- 
гласувањето на Тодор Комнин за император било веднаш оспо­
рено од страна на никејскиот император Јован III Дука Ватац 
(1222—1254), кој се сметал за законски наследник на византи- 
ските императори.20

Никејскиот патријарх Герман II исто така жестоко реа- 
гирал против постапката на архиепископот Димитрија Хомати- 
јан. Во исиратеното пиомо до него, меѓу другото, тој му ги 
поставил и овие прашања: „ . . . Од какви отци ти си го насле­
дил правото за венчавање? Kora архипастирот на Охрид про- 
тегнал патријаршиска рака и возвеличел царувачка глава?"21 
Како одговор на пиомото на патријархот Герман, архиеписко­
пот Димитрија Хоматијан му испратил долго писмо во кое 
образложено му ги изнел своите права да посветува цареви. 
„Ако сакаш да знаеш како нашиот престол добил сила да 
посветува цареви, тогаш не ќе се забавиме да кажаме и за 
тоа . . . Великиот ромејски дар и славен Јустинијан . .. откако 
ги утврдил претседателските и потпретседателските места на 
најстарите и велики иерарси и откако го нарекол прв меѓу си­
те свештеници светејшиот папа на стариот Рим, потоа втор по 
него го нарекол блажениот цариградски, а веднаш по него го 
споменува архие1пископскиот престол на Бугарија. Него го на- 
рекува Јустинијановски, бидејќи оттаму го водел родот си .. ."22

Со совојата решителна борба против интервенциите на 
патријархот Герман, архиепископот Хоматијан уште повеќе 
стекнал доверба и почит кај императорот Тодор Комнин. Во 
овој период Охридската архиепископија за првпат по ликвиди- 
рањето на Самуиловото царство добила „гооподаречка положба 
во државата, во ко ja што влегувала", т.е. Епирската држава. 
Охридската црква cera станала главна во Епирското Царство, 
коешто се протегало на голема територија на Балканот. Ох- 
ридскиот црковен синод се здобил со ред судски права.23

Во документите на Охридската архиепископија од овој 
период се наоѓат богати податоци кои говорат за големиот број

20 Гръцки иэвори, VIII, стр. 158; сп.: Ив. Снегаров, История на 
Охридската архиепископия, I, стр. 111 и сл.

21 Ив. Снегаров, История на Охридската архиепископия, I, стр. 
116—117.

22 ibid., 118—124, Под називот „Бугарија" овде се подразбира Ма­
кедонка. Сп. за такви и слични примеры: С. Антољак, Самуиловата др­
жава. Скопје 1969, стр. 120, бел. * ; Б. Панов, За етногенезата на маке- 
донскиот народ. — Гласник на Инст. за над. историја, XVI/3. Скопје 
1972, стр. 88 и сл.

23 ibid., 127—128; сп.: Б. Ферјанчић, Тесалија у XIII и XIV веку, 
стр. 50, 70.
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судски дела кои ги разрешувал Охридскиот црковен синод, ра­
ководен од архиепископот Димитрија Хоматијан. Во синодал- 
ните акти на Архиепискоиијата се говори дека во Охрид доаѓа- 
ле да барат судска заштита луѓе од сите краишта на Епирската 
држава. Од Македонија најмногу се суделе луѓе од градот Ох­
рид и од околните села: Влаето, Ели, Езерјани, Роби, Мокро 
и др .24 Инаку, од еден сочуван документ Д. Ангелов утврдил 
дека селаните од Охридско, кои побарале судска заштита од 
архиепископот Хоматијан, главно „биле Македонци, со исклу- 
чок само на двајца грчки чиновници ( ’αρχοντε^ ) Цакин и 
Мануил Комитопул, кои, исто, ее појавиле како сведоци при 
процесот“, а што се гледа и од нивните лични и фамилијарни 
имиња, кои во повеќето случаи биле типично словенски назив 
ви: Братан, Борислав, Болеслав, Болеслава, Владимир, Верота, 
В'лкан, Грдју, Добри, Добресин, Боброелав, Драгомир, Деси- 
слав, Дратан, Дража, Краана, Курица, Литовој, Милју, Миро­
слава, Обрада, Продан, Прево, Радо, Радослав, Стана, Стано, 
Слава, Слав, Тихомир, Черникоеа и др .25

Дека архиепископот Димитрија Хоматијан живеел во Ох­
рид меѓу туѓинци ( jrapaxpov^cü βαρα’αροις ) и дека истиот се 
чувству вал варварин“, се изјаснил и во писмото од Керкирски- 
от митрополит Василиј Педиадит.26 Освен тоа, во еден од до- 
кументите на Охридската архиепископија, бр. 72, дури изрич- 
но се нагласува дека жителот на с. Влаето (Охридско) Иоан 
Иеракар бил по род Македонец(то δε γένος έλκων εκ Μακεδσνων)27 
Инаку, врз база на податоците од актите на Охридската архи- 
епископија се утврдува дека во XIII век во многународносната 
Впирска држава по Грците, на второ место доаѓале по својот 
број Македонците.28 Социјалниот состав на населението на 
Епирската држава, исто така, бил различен. Од синодалните 
акти на Охридската архиепископија се дознава дека во Маке- 
донија тогаш се уште егзистирале голем број слободеи селани, 
коишто биле сонственици на имоти и кои како такви директ- 
но ги доставувале овоите давачки за државата на даночните

24 Д. Ангелов, Принос към народностните и поземлени отношения 
в Македония (Епирски деспотат) през първата половина на XIII в. — 
Известия на Камарата на народна култура, серия „Хуманитареи науки", 
т. IV, 3. София 1947, стр. 11 и сл.

25 ibid., 12; сп.;: Ив. Снегаров, История на Охридската архиеписко­
пия, I, 250.

26 Ив. Снегаров, История на Охридската архиепископия, I, стр. 
95—96, бел. 1.; 97.

27 J. В. Pitra, Analecta sacra et classica Specilegio Solesmensi parata, 
t. VI. Juris ecclesiastici Graecorum selecta paralipomena. Parissis et Romae 
1891, col. 315.

28 Д, Ангелов, Принос .. . ,  стр. 11—12 и сл.; 43.
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чиновници. Таквите селани живееле во слободни селски оп- 
штини, кои инаку, имале извеана (внатрешна самоуправа. Та- 
кви општини биле и охридските села Власто, Роби, Ели, Езер- 
јани, Ракита, Грнчари и др .'29

Освен слободни селани во разгледуваниот период во Ох­
ридската облает имало и феудалнозависни луге од кои и сета 
најбројни биле париците и клириците. И во овој период разо- 
рувањето на слободното селанство и неговото иотпаѓање под 
зависност на световни и црковни феудалци, најмногу се дол- 
жело на тешките даночни обврски. Од актите на Охридската 
архиепископија може да се види дека еден селанец од с. Роби 
(Охридско), по име Влкан, кој располагал со свое лозје во с. 
Власто, „притиснат од даноците“ бил принуден заедно со сво- 
јата сопруга Мари ja да го напушти своето родно село и да 
бара основна егзистанција за живот во с. Гранчари. Со тоа 
нивните имоти во селата Роби и Власто биле оставени да ги 
заграбат друга, зашто нивните наследници морале да го про- 
дадат и опоменатото лозје. За сличен пример се говори и во 
еден друг документ на Охридската архиепископија, кој се од- 
несува на жители од градот Охрид. Имено, поради деночни 
обврски и епитро»пите на малолетното сираче Иван, син на све- 
штеникот Иван Тихотич, биле принудени да го продадат не­
говото лозје. Притоа епитропите извршиле симулативна про- 
дажба на лозјето, кога, за да го измамат државниот даночен 
чиновник (о ярактшр) лозјето го размениле за друг имот.30

Податоците од актите на Охридската архиепископија го­
вора г и за регрутирање на дел од селанството од охридскиот 
крај во редовите на епирската војска. Притоа особено станува 
збор за обични војници — стратиоти. Таков стратиот кој слу- 
жел во епирската армија бил и Радо од с. Мокро (Охридско), 
чијашго жена Слава го изневерила додека тој бил отсутен. Ист 
ккао него бил и стратиотот Радо од градот Преспа, кој ja 
обвинил пред Охридскиот синод својата жена Зоја за изневера 
и побарал развод на бракот.31

Во актите на Охридската архиепископија се наоѓаат и зна- 
чајни податоци за жителите на Охрид и другите соседни грат- 
чиња. Посебно значенье имаат оние податоци кои говорат дека 
во градовите живееле доста граѓани кои раополагале со свои 
солствени имоти. Таков, на пример, бил охриѓанецот Иван Ти­
хотич (Τβιχωπτζης) кој располагал со свои имоти како во 
самиот град (εν τη περιοχή του κάστρου) така и во околината

'29 ibid., 21—22; сп.: Б. Ферјанчић, Тесалија у ХШ и XIV веку, 
стр. 81 и сл.

30 Д. Ангелов, Принос . . стр. 34—35.
31 Ibid., 31.
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(εν τη χωρά); едно лозје имал и во Вризис ( Βρυσις ). Слично 
како него и друг еден охриѓанед има лоз je во месноста Сушича 
( Σοχσχτζα Во опирската д ржав а, ко ja во воено-администра- 
тивен поглед била поделена слично како и бившата византи- 
ска држава, на теми, градот Охрид освен за црковен центар ва- 
жел и за голем воено-административен центар. Секако, и во 
овој период, Охрид бил седиште на тема, зашто од современи- 
те извори се дознава дека тогаш на територијата на Впирска- 
та држава оостоеле поголем број теми, меѓу кои биле и томи­
те Скопје, Драма, Дебар, Молиск и др .32 33 *

Епирскиот владетел Тодор Комнин бил пооебно дарежлив 
кон Охридската црква. Меѓу другото, нејзе тој й подарил и 
една икона на опасителот, на ко ja бил напитан следниов текст: 
О σαρυα λαβώ ν απεχρανδρου κόρης αφ αστοχς, Ο θεού ια τρ ός χογε, 
δοζε το δωρον εκ Θεόδωρου τοδε Κ ομνηνοδονκα και Δονκαχνης Μαρ­
ίας Κομνηνορυχους καλής συζυγίας, ’αντχδου бе ψ υχικήν τωτχρχαν, 
ην ν υ ν  ορωμεν ж οκεχμενην εχς εστχατχν κ α ν jraaxv jrap αζιαν.

Како противтеза, пак, на издигнувањето на Охридската 
црква, никејскиот патријарх Мануил ja опротиставил новоос- 
но(ваната, 1219 година, Српска автокефална архиепископија, на 
чело со Сава. Со осамостојувањето на Српската црвка, Охрид­
ската архиепископија ги загубила епархиите Рашка, Призре-нс- 
ка, Липенијска и Сремска.35

4.

Од самиот почеток на 30-те години на XIII век, меѓусеб- 
ните борби могу Епир и Неке ja биле искористени од бугарски- 
от цар Иван Асен II (1218—1241) за проширување на својата 
држава за сметка на Епирската држава. По нанесувањето те- 
жок пораз на епирската војска во битката кај Клокотница 
1230 година, кога бил заробей и императорот Тодор Комнин, 
бугарските војски продреле во внатрешноста на Балканот и ги 
потчиниле Македонија без Солун, денешна Албанија, Тесали ja 
и Епир. Со тоа Епирската држава не била наполно ликвидира- 
на; царот Иван Асен II допуштил Ма1нуил Комнин, брат на 
Тодор Комнин, да создаде една полунезависна државичка —

32 ibid., 25.
33 Д. Ангелов, К вопросу о правителях в Эпирском деспотате и 

Никейской империи, — Byzantinoslavica, XII, 1951, стр. 61 и сл.
?4 Г. Баласчев, Из древностите в Охрид. — Народни права, 6р. 141 

(1916); Ив. Снегаров, История на Охридската архиепископия, I, стр. 129.
зз Ив. Снегаров, История на Охридската архиепископия, I, стр. 

135—141.
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Солунското деспотство, во чиишто рамки биле вклучени Епир, 
Тесали ja и Јужна Македонија заедно со Со лун. Но, оваа грчка 
држава сета играла второстепена улога.36

Градот Охрид како и поголамиот број други македонски 
градови, останале и натаму под бугарска власт. За тоа говорат 
и вестите од грамотата на Иван Асен II дадана на Дубровча- 
ните во 1230 година. Имено, во неа се вели дека царот Иван 
Асен II им дозволил на Дубровчаните „да одат по цел ото цар­
ство“ за да „си купуваат и продаваат без грижа“. Притоа, ме- 
ѓу другите области кои влегле тогаш во рамките на бугарската 
држава, биле и Скопската, Прилепската, Деволската, градот 
Солун, како и Арабанската земја.37 Тоа пак јасно говори дека 
и Охридската облает тогаш била освоена од Бугарите.

Дека бугарскиот цар Иван Асен II по победата кај Кло- 
котница ja зазел „целата земја од Одрин до Драч“ (Я зежа 
вса πρ̂ Αχ(τΟ ώ Одрша и до ДрачФ се вели и во Трновскиот 
натпис на Иван Асен II во црквата Св. 40 маченици.*8

Инаку, Охридската архиепископија, иако го имала во овој 
период cè уште на чело архиепископот Димитрија Хоматијан, 
изгубила доста од својот престиж.39

Во охридркиот крај за време на КЈраткотр1ајното бутарако 
владеење одново дошла до израз словенската ггисменоет, а што 
се глада и од т.н. Болонюки нсалтир, во кој ое вели: „Спомни 
ги господи, ттвоите робје Јосифа, Тихота, што ja напишаа OBiaa 
книга со помошта на бога и на светата приснодева богородица 
Марија. Се напиша во гр!ад Охрид, во оелото наречено Равне, 
при (владеегьето на) бугарокиот цар Асен" (П итт же гдч въ 
СЭх̂ идФ градФ въ сел45 ^еколш/ик Рлвне при црн ЯсЪнн ЕлъглръскъУлгк)40«

По смртта на царот Иван Асен II, во времето кога „бу­
гарската држава ое управувала од дете“, т.е. од Калиман (1241— 
1246), ш  започнал сеоите завладувачки походи кон Македони- 
ja и никејокмот император Јован III Дука Ватац· Во 1242 го­
дина кренувајќи ое „од Исток“ тој најорвин се наоочил про­
шв солунскиот владетел Јован Ангел (1240—1244), којшто вла- 
деел како „император во Солун“. По опсадата на Солун, деспо- 
тот Јован бил принуден да положи заклетва пред Јован III

зв Гръцки извори, VIII, стр. 162; Д. Ангелов, История на Визан­
тия, III, стр. 24—25; Б. Ферјанчић, Тесалија γ XIII и XIV веку, стр. 54.

37 й . Иванов, Български старини из Македония, стр. 577; сп.: В. 
Н. Златарски, Истерия, III, стр. 352; С. Лишев, Българският среднове- 
ковен град София 1970, стр. 129.

зв в. Н. Златарски, История, III, стр. 592—593; Б. Ферјанчић, Те­
сал^ а, 54.

38 Ив. Снегаров, История на Охридската архиепископия, I, стр.
141 и сл.

4» й . Иванов, Български старини из Македония, стр. 51.
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Дука Ватац и да ги симне „царските знаци". Веднаш потоа, 
откако никејокиот император го удостоил Хаван Ангел со ти- 
тулата деспот, се вратил на Исток.41

Во 1246 година императорот Хован III Дука Ватац повтор­
но се упатил со голема војока кон внатрешноста на Балканот. 
По приклучувањето на Солунското деепотство во рамките на 
Никеј ската Империја, никејокиот владетел продрел во Маке- 
донија и ги потчинил градовите Скоп je, Велбужд, Велес, Про­
сек и др. места.42 Замјите, пак, кои се наоѓале „на запад од 
Платамон, како и земјите околу Пелагонија, Охрид и Прилеп“ 
биле под власта на епирокиот деспот Михаило II Ангел.43

Во 1252 година императорот Хован III Ватац презел нова 
голема офанзива за реализирање на своите завладувачки пла- 
нови на Балканот. На удари cera пак биле изложени епир- 
ските владенија. Немоќен да им се опротивстави на Никеј- 
т_щте, деопотот Михаило II Ангел бил принуден да започне 
преговори за мир. По склучувањето на Јмировниот договор, 
епирскиот владетел бил принуден да им ги отстали на Никеј- 
ците тврдините Прилеп, Велес и Кроја.44 Во оваа година, всуш- 
ност, цела Македонија, како и дел од Албанија, биле вклу- 
чени во рамките на Никејската Империја.45 По склучл/вањето 
на мировниот договор, императорот Јован III Ватац, откако 
презимил во Воден, пролетта „со мала војска^ заминал да 
направи „преглед на тукушто приеоединетите кон него земји“ 
Тогаш тој го посетил и Охрид.46

Меѓутоа, мирните односи меѓу Епир и Никеја биле со 
краток век. За време на владеењето на новиот никејоки вла­
детел Тодор II Ласкарис {1254—1258), епирскиот деспот Ми- 
хшло II Ангел ja обновил војната со Нике ja, со цел да си 
1и поврати изгубените владенија. Неговиот пример го следеле 
и Бугарите· Откако никејокиот император успеал да ги истисне 
Бугарите и Епирците од ocBiOieiHHTe македонски градови се вра- 
тил на Исток со „целата ромејска војска“. Пред да ja напушти 
Македонија, во Солун и „во западните делови" го оставил да 
владее овојот роднина Михаило Лаакарис. Во Прилеп и око- 
лината, пак, го оставил да владее скутариј Ксилеј, а во Велес 
и околината Тодор Калампак. Албанон му го отстапил на вој- 
сков'одецот Константин Хаварон. Над сите нив го поставил 
пр етор от Георги Акроио лит.47

14 Гръцки извори, VIII, стр. 170—172.
42 Ibid., 176.
4-3 Ib id ./179.
4t Ibid. 181; cil; Б. Ферјалчић, Тесалија, стр. 58—59.
45 Д. Ангелов, История на Византия, III, стр. 28—29.
46 Гръцкй иэвори, VIII, стр. 181—182.
47 Ibid., 198; сп.: В. Н. Златарски, История, III, стр. 481.
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По заминувањето на императорот Тодор II Ласкарис на 
Исток, преторот Георги Акрополит направил одна подолга оби 
колка на градовите во Макодонија и А л бани ja кои му биле 
доварени да ги контролера. Притоа, од Солун преку Воден 
заминал за Албанон. За гареме на оваа обиколка Акр оно лит 
ги посетил и „околностите на Охрид“. При враќањето од Дран, 
тој ja примил веста за кренатото востание во Албанија на че­
ло со деспотот Михаил о II Ангел. Откако Георги Акрополи? 
ги известил овоите нотчинети војсководци Михаило Ласкарис 
и Ксилеј да заминат со своите војски кон Пелагонија и да се 
„расположат на логор во пелагониските земји“, зашто ова 
место било „погодно за битка со деспотот Михаило и со Ор­
бите . . . зашто и тие се сојузиле со Михаило“, преторот Акро- 
гюлит „со прилична послуга“ заминал во Охрид. Од овој град 
требало да дејетвува во средувањето на „албаноките работа“. 
Во врска со тоа „претходно го испратил во Албанон царскиот 
столоначалник Исак Нестонг, со инструкција ко ja ги содрже- 
ла „границите на неговата власт“. Веднаш по заминувањето 
на Исак Нестонг, за Албанон се упатил и преторот Акрополит 
за да ja уреди таа зСлМЈа и да „дознае што направил царскиот 
столоначалник“. Кота пристишал во Албанон тој го повлекол 
столоначалникот Нестонг, „зашто албанокиот народ беше ис- 
преварил и беше го извршил востанието“· Притоа сите се при- 
соединиле кон отцепникот Михаило II. Георги Акрополит от­
како видел дека cè се измешало, се кренал од Дебар, каде 
што бил опсаден од неоријателите и со неколкумина од при- 
служниците се упатил кон Охрид. Во овој град го оставил 
столоначалникот „да ja чува тврдината“, а потоа откако ja про­
минал Преспа се доближил до Прилеп. Притоа му се сторило 
како да „пристигнал во thbiko пристаниште“. Меѓутоа, бунтов- 
никот Михаило II, кој за кратко време уопеал да ш  освой 
„околните места и тврдини“, побрзал да го потчини и При­
леп. Иако го нападиал градот со „целата војока“, тој бил од- 
биен, зашто Прилеп бил добро „утврден и не било лесно да 
се заземе“. По неуспешниот обид да го заземе Прилеп, Ми­
хаило II ее повлекол со овојата војока во „околните места“.48

Императорот Тодор II Ласкарис, откако бил известен за 
востанието на деспотот Михаило II Ангел и за тоа дека на 
иегова страна дејствувале како сојузници српскиот крал Урош, 
сицилијанскиот и италиански крал Манфред и владетелот на 
кнежевството Море ja Вилхелм Вилардуен49, веднаш испратил  
голема војска на чело со Михаило Палеолог. Меѓутоа, додека

48 Гръцки извори, VIII, стр. 198—200.
Д. Ангелов, История на Византия, III, стр. 42—43; Б. Ферјанчић, 

Тесал и ja, стр. 60—61.
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уште никејоката војска дејствувала кај Верија (Бер), српската 
војока 1258 гадина продрела во „ромејоките земји“. Притоа, 
откако Србите го номинале Кичево почнале да ги пљачкооуваат 
околностите на При леи.50

Во екот на овне настани умрел нѕикејскиот владетел То- 
дор II Ласкарис. Само кратко време потоа бил отстранет од 
ъласта и неговиот малолетен оин Јован IV. На власт во Ни- 
Keja дошол прославаниот војкжоводач Михаило VIII Палео лог 
(1259—1282). Додека ее стабилизирал на иреетолот Михаило 
VIII, епирокиот владетел Михаило II Ангел усоеал да ja на­
ложи овојата власт „на Запад дури до реката Наксиое (Аксиос), 
која што народот ja нарекува и Вардар“. Притоа „беэгрижно" 
почнал да ли владее оевоените гратчиња и тврдиеи.51

Градот Охрид бил предаден доброволно од столоначал- 
никот Исак Нестонг, кого што преторот Георги Акрополит го 
поставил „за управител“ .52

Новиот никејоки император Михаило VIII Палеолог са­
мо што се затврдил на власт, го иопратил да војува против 
епирокиот владетел Михаило II и неговите сојузници својш 
брат, севастократорот Јовањ За кратко време тој уопеал да 
поврати повеќе македонски градови. Градот Охрид бил презе- 
мен откако оевастократорот Јован таму довлечкал „воееи ма- 
шини“, а архиеоиакопот Константин Кавасила ги поканил бра· 
нителите да се пред адат. По заземањето на Охрид, Преспа и 
другите околни градови и тврдини, во јуни 1259 година дош­
ло и до битката кај Пелагонија (Битола). Во оваа одлучувач- 
ка битка, сојузничката војска била катастрофално поразена. 
Притоа бил заробей и Вилхелм Вилардуеи. По претрпевиот 
пораз Орбите се повлекле од Македонија, а Епирните ja изгу- 
биле дури и својата престолнива Арта. Но и покрај тоа Епир- 
ската д ржава не била наполню ликвидирана.53

Наскоро по во'шоставената доминац!ИЈа на Нике ja на Бал- 
канот била отстранета, во 1261 година, и латинската власт 
од Цариград и одново обиоовена Византиската империја.

5.

Само што ja обновил Византиската имиерија, Михаило 
VIII Палео лог морал да војува против Бугарите кои почеале

Гръцки извори, VIII, стр. 201.
51 Ibid., 205.
52 Ibid., 204.
5’3 Ibid., 207—208; cm: Д. Ангелов, История на Византия, III, стрч 

43; Б. Ферјанчић, Тесал и ja, стр. 61; М. Живојиновић, О Јовану Палеоло­
гу, брату Михаила VIII. — Зборник Филозофског факултета, X IV /1 — 
Београд 1979, стр. 105.
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да продираат во Македони j а . Имено, кон ордината на 1262 
година бугарскиот цар Константин Тих (1257—1277), откако 
се договорил оо епирскиот деспот Михаил о II, ja обновил вој- 
ната со Византи j а и иродрел во македонските територии. При- 
тоа, под бугарска власт паднале Скопската ооласт54, Полог, 
Поречието и Прилеоската облает.55 Бугареките ирод ори во Ма­
кедонка секако биле овозможени и од засилувањето на анти- 
византиската коалиција, ко ja  ja предводел Карло Анжујоки, 
впадете лот на Сицштија и Јужна Италија. Носејќи ce оо иде- 
јата да ja обнови одново Латинската Империја, во Србија и 
Бугарија нашол оојузници ово реализирањето на својата по­
литика.56

За да ja ослабне и разбие коалицијата, императорот Ми­
хаиле VIII Пелеолог погнал да врши политичко-дипломатски 
притисок на Србија и Бугарија. Притоа била засепната и авто- 
кефалноета на нивните Ц!р1Кви. Во 1272 година византискиот 
император издал една грамота на охридскиот архиепископ, со 
која му дал за право да га поврати во својот диоцез одземе- 
пите епархии од српската и бугарската црква, те. охридскиот 
архиепископ можел да ги прибере оите оние епархии кои вле- 
гувале во рамките на неговата црква 1020 година. Ираку овој 
акт, Михаиле VIII всушност сакал да ja ликвидира независ- 
носта на Трнов1Ската и Српската црква. Таквата византиска 
политика особено дошла до израз на соборот во Лион 1274 
година, кога била склучена црковна унија мегу Рим и Цари- 
град, На Лионюкиот собор, византиските претставници пред- 
водени од Георги Акрополит, исталиле со следнава аргумента- 
ција против авто1кефалноста на двете цркви:

„Србија и Загара (Бугарија) се здобиле со автокефалии 
цркви без согласноот на римскиот нр1восвештеник. Тоа става­
ло по заземагаето на Цариград од Латинците. Тогаш Бугарите 
и Србите се здружија со Грците за да ги гонат Латинците. 
За та цел тие народи се здружија, праве а и свадби меѓу себе 
и со тоа заеднички се догаворија да направат во Србија ав- 
токефално архиепископство, а во Бу гари ja — патријаршија. 
Тоа е направено против каноните и обичаите на црквата, за-

ί>4 Константин Тих до пронласувањето за бугарски цар бил упра- 
вител на Скопската облает. Toj, инаку, немал никакви врски со родот 
на Асеновци. Вид. за тоа: В. Н. Златарски, История, III, стр. 474—475 
и бел. 2; Д. Ангелов, Аграрните отношения в Северна и Средна Македо­
ния през XIV век. София 1958, стр. 16.

55 в. Н. Златарски, История, III, стр. 503; Д. Ангелов, Аграрните 
отношения стр. 16.

56 Г. Острогорски, Историја Византије, стр. 426; Д. Ангелов, Ис­
тория на Византия, III, стр. 45 и сл.
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што без волјата на римскиот престол не може да се постав ува 
н'иту патријарх, ниту пак друш некое црковно достоинство 
да се дава". Притоа византиоките претставници отишле дотаму 
градот Охрид да го изравкат со Јустиниана Прима, а што не 
одговаралю на историската вистина.57

Иако оклучената црковна унија во Лион не била оства- 
рена на дело58, Византија продолжила да ja фаворизира Охрид- 
ската архиепискооија. Како и пораню, и во овој период Охрид- 
ската црква требало да служи како главна нотпора на визан- 
тиските императори во наложувањето на нивната власт во Ма­
кедонии а и другите сосадни земји.59 Затоа оваа црква била удо- 
стојувана со ред привилегии и подароци. Треокавечкиот ма- 
настир oso Прилепско, на пр1имер, бил удостоен со ред пода­
роци од Михаил о VIII, а што се гледа и од зачуваниот натпис 
над западната манастирока врата: (ΜιΧαηλ) ταντοκρατωρ Ρωμαχνω 
Κομνηνος ο Παλαιολογος60. Примерот на императорот Михаило 
VIII го следеле и другите негоози наследници. Така, Андроник 
II Палеолог (1282—1328) на молба од Охридскиот архиепиакоп 
издал хриоовул со кој ги ограничил самоволијата на државни- 
те даночни чиновници врз органите на цр1квата.61

Колку нараснал угледот на Охридската црква во време- 
то на Палеолозите, се гледа и од тоа, што императорот Андро­
ник II Па лею лог го ангажирал охридскиот архиепиакоп Гри- 
гориј заедно со 24 други негови соработници да посредува ме­
ту него и внукот му Андроник Млади во оклучувањето на при- 
мирјето.62 Заради таквите и олични услуги, Охридската црква 
Андроник II ja удостоил со повеќе подароци· Mery друшто 
тој й подарил и одна плаштаница, навезена врз танка свила 
со злато, сребро и овила.63 * Неговиот зет, пак, војсководецот

57 Поопширно за тоа, види: Ив. Онегаров, История на Охридската 
архиепископия, I, стр. 157—159; В. Н. Златарски, История, III, стр. 
530—533; Р. Љубинковић, Традиције Приме Јустинијане у титулатури 
охридских архиепископа. — Старинар, XVII — 1966. Изд. Археолошки 
институт, Београд 1967, стр. 61—75.; Ц Грозданов Охрид и Охрвдската 
архиепископија во XIV век — Историја, XVI/1. Скопје 1980, стр. 160 
и сл.

58 История Византии, 3, стр. 83 и сл.
59 Ив. Снегаров, История на Охридската архиепископия, I, стр. 161.
б® Й. Иванов, Български старини из Македония, стр. 67; Ив. Сне­

гаров, История на Охридската архиепископия, I, стр. 159.
si Ив. Снегаров, История на Охридската архиепископия, I, стр. 159.

ibid., 160.
99 ibidem; сп. и Ц. Грозданов, Охрид и Охридската архиепископија,

162.
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Прогон Сгур во Охрид 1295 година ja изградил црквата Ов. Бо­
городица Перивлепта.64

Со таквата савоја политика, византиаките императори, всу- 
шност, оделе кон тоа и преку црквата да дејствуваат во зачу- 
вувањето на своите владенија во Македонија, заигто тие од 
80-те години на XIII век биле изложены на постојани сроски 
завладувања.

Уште пред да дојде на власт Андроник II Палеолог, Ви- 
зантија марала да се соочи со српската опасност на Балканот. 
Во 1282 година, агресивниот срооки крал Милутин (1282—1321), 
подржуван 01Д крутаните српски феудалци, продрел во македон- 
ските владенија на Византија. Архиепиокопот Данило еоопшту- 
ва, дека кралот Милутин уште во почетокот на своето владе­
ете  продрел во „грчкото царство“ и притоа ги зазел „двата 
Полога ео нивните градови и со областа и славниот град Скоп- 
je, потоа Овче Поле, Злетово и Пијанец“.65

Кон крајот на 1283 година, кралот Милутин, заодно со 
яостариот брат Драгутин, навлегле длабоко во Македонија и 
притоа ги ограбиле и ги опустошиле областите по реката 
Струма cè до Кретопол (Канала). При повлекувањето, Милу­
тин ги завладеал „дебарската земја со сите градови и нивните 
држави, исто така и државата на кичевеката земја со градо- 
гите и нивиата облает; исто така поречката земја со градови- 
те и нивната облает“.66 На тој начин, во 1284 година визан- 
тиско-српската граница била воспоетавена по линијата над 
градовите Струмица, Просек, Прилеп- и Охрид.67

Српските заовладувања во Македонија продолжило и во 
XIV век. Во првата деценија на XIV век на Запад одново ожи- 
веала идејата за обновување на Латинската Империја. Глав- 
ниот иницијатор на оваа идеја бил принцот Карло Валоа, брат 
на францускиот крал Филсип IV Убавиот. На францускиот двор 
бил изработен проект во кој било предвидено и склучување 
брак меѓу Карло Валоа и Екатерина де Куртене, внуката на

04 Й. Иванов, Български старики из Македония, стр. 38—39; сп.: 
Ив. Снегаров, История на Охридската архиепископия, I,, стр. 160. На 
истата црква й била подарена и плаштаница на која бил испишан и 
натписот: Αωρον о κλεινός μεγας, εταιρειαρΧης τυπου σης σταυρωσεως avatujtoooi 
εκ της δοκουσης ταχα τημιας ύλης συν Ευδοκία τη ομοζυγω, λογε, ουδ η Κομνηνη 
μητρο^χυπτατροόεν ινα λυσχν λαβωμεν a μπλακ η ματ ω ν (Прогон Сгур) познат велик 
стерарх, заедно со сопругата Евдокија, којашто по мајка е Комнина, 
татко и дедо, ти го отпечатувам како дар, о Слове отпечаток на Тво- 
јот развиток врз божем скапата што изгледа матери ja, за да добијам 
олроштај за грешките) (Ив. Снегаров, ц. д., 160—161).

es Документа за борбата на македонскиот народ за самостојност и 
за национална држава, I. Скопје 1981, стр. 124.

66 Ibidem; сп. Б. Ферјанчић, Византија и Јужни Словени* Београд 
1966, стр, 86.

67 История Византии, 3, стр. 89.

3 Годишен зборник
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императорот Балдуин II, која ja ноеела титулата „конетантино- 
полска имнераторка“. Со поддрнжа на палата Бонифацие VIII 
бракот меѓу Карло Валоа и Екатерина де Куртене бил офи- 
цијалио ск лучен. Со тоа Карло 'Вал о а точна л да се омета на 
Запад за законоки претендент на византискиот престол. Toj 
дури почнал да ое потпишува како ,;конетантинополски импе­
ратор“·

Во реализирањето на планот на Карло Валоа бил вовле­
чен и кралот Милутин. Mery нив двајцата дури бил склучен 
договор, според кој Милутин требало да ги оавои областите 
околу Прилеп, Просек, Кичево, Охрид, Дебар cè до реката 
Мат во Албанија. Меѓутоа, дошеорот не бил реализиран, за- 
што во 1310 година Венеција оклучила примирје со Визаыти- 
ja, а три годный подобна и Милутин ги подобрал одаюеите со 
Византија, коога и дал дури и воена помош.68 Со тоа Охрид и 
натаму остаеал под визаетиока власт.

6 .

Од 20-те годный на XIV век во Византија зачестиле вна- 
трешните борби за власт. Против императорот Андроник II 
ее кренал не-товиот внук Андроник Млади, кој на своја стра­
на ги иридобил Јован Кантакузин, голем тракијоки феудалец 
и доместик, потоа Тодор Синадин, намеаник на Западна Ма­
кедонка, како и доместикот на Запад Алексе ј Апокавк. На­
скоро оваа меѓусебна борба за власт се претворила во отво­
рена граѓанска војна.69

Во дйнастичките борби меѓу двајцата Андрониковци би­
ла вмешана и Охридската црква. Притоа, таа играла поми- 
рувачка улова. Да биде ангажирана Охридската црква во из- 
мирувањето на Андроник II и Андроник Млади, главната при­
чина била таа што царипрадекиот патоијарх Герасим се ста­
вил на страната на Андроник Млади.70 Немајќи доверба во 
патријархот Герасим, императорот Андроник II го ангажирал 
во водењето проговори за оклучување примирје со внук му 
Андроник Млади, охридокиот архиепископ Григориј. Откако по- 
следниот се ставил на чело на 24-члана делегација (во ко ja 
учествувал повторно во слична улога и мегленскиот епископ 
Пифон) тој заминал за Регија каде што на Андроник Млади

68 Ibid., 88;« Oružane borbe makedonskog naroda od VI do XX veka. 
Izd. Vojnoistarißki institut — Beograd i Institut za nacionalna istorija — 
Skopje. Beograd 1975, str. 63; Ц. Грозданов, Охрид и Охридската архи- 
епископија, стр. 163 и ел.

С9 Б Ферјанчић, Византија и Јужни Словени, стр. 93—94; Исто­
рия Византии, 3, стр. 123—126.

70 История Византии, 3, стр. 125.
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му ja ианел поздравиата реч.71 Немајќм друг излез, во 1325 
година Андроник II дозволил внукот Андроник да биде кру- 
нисан за император и иегов оовладетел. Но со тоа борбата за 
власт во Византија не стивнала·72

Наскоро во грагаеската војна на Византија биле вклуче- 
ни и балканските држави Србија и Бугарија. Во 1326 годѕиеа 
императорот Андроник II исправил пратенииггоо на српскиот 
двор, кое трбало да ja обезбеди поддршката на кралот Стефан 
Дечаески (1321—1331)73. Андроник Млади, пак, откако дознал 
за овие тајни проговори меѓу дед о му и Стефан Дечаноки, го 
нарушил мировниот договор и ja обновил борбата за власт 
во 1327 година. Отеега Македонија била изложена на страшни 
пустошења и плј ачкосувања. Во јануари 1328 година Македо- 
нија ja признала власта на Андроник Млади. Неколку месеци 
потоа Андроник Млади влегол во Цариград и му ja зел власта 
на Андроник И .74

Веднаш по заврнтувањето на граганската војна во Визан- 
1ија, новиот император Андроник III {1328—1341) презел по­
ход против Србија. Во 1329 година византиската војска се на- 
сочила кон Охрид, којшто бил држан под опсада од српската 
војска. По отстранувањето на опсадата на Охрид, В1изантиюката 
bojcKa почнала да ги напаѓа и другите српски завладеани те- 
ритории во Македонија. На страиата на Андроник III дејству- 
вал и бугарскиот цар Михаил Шишман. Како резултат на овие 
акции, Византија успеала да ги поврати тврдините Бунин (бли- 
зу Прилеп), Дебарца (на патот Прилеп — Кичево), Железник 
(Демир Хисар) и Кавалар (можеби Кавадар>ци).75

Додека траеле нападите на Византијците врз српските 
владенија во Западна Македонија, бугареѕкиот цар Михаил Шиш­
ман навлегол во североисточна Македонија. На 20 јули 1330 
година дошло во жестока битка кај Велбужд меѓу српската и 
бугарската в<ојска. Побед1Ници излегле Србите. Во битката за- 
шнал и царот Михаил Шишман. По извојувањето на оваа зна- 
чајна победа кралот Стефан Дечански се насочил против ви- 
зантиските позиции во Македонија и притоа ги ставил под

71 Ив. Снегаров, История на Охридската архиепископия, I, стр. 
159—160.

72 История Византии, 3, стр. 128—129.
73 Во ова византиско пратеништво учествувавал и писателот Ни­

кифор Грегора, кој ни оставил значаен опис за преминот низ Македо- 
нија. Види: Документи за борбата на, македонскиот народ за самостој- 
ност и за национална држава, I, стр. 125—126.

74 История Византии, 3, стр. 129.
75 Oružane borbe makedonskog naroda od VI do XX veka, str. 63.
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своја власт градовите Велес, Просек, Штип, Чрепгче и Добрун. 
Како резултат на новите српски завладувања на Балканот во 
Македонија почнала да доаѓа cè повеќе до израз српската хе- 
гемонија·76

Со уште поголем интензитет биле продолжени српските 
завладувања во Македонија во време на владеењето на Стефан 
Душан (1331—1355). Овој енергичен српски владетел, само што 
му го одзел престолот на својот татко Стефан Дечански со 
помошта на феудалната аристократија, оклучил мир со бугар- 
скиот цар Иван Александар, со што си ги олеснил продирања- 
та во Македонија. Туркан од српските властели, кои биле 
жедни за нови завладувања, Душан се насочил против оние 
македонски градови и области, кои го претставувале орцето 
на Балканот.77 Од српските иэвори се дознава дека „отој пре- 
висок и блашчестлив крал“ продирајќи во „внашреншоста на 
грчкото царство, зазеде меоту градови и потчини MHOiry кра- 
ишта од таа држава и ш  придаде нивните богатства и слава 
кон богатствата и славата на својата татковина, кон славата на 
своите велможи и на својот народ“.78

Пред да ги отпочне своите завладувања кралот Душан, 
византиоко-српската граница се протегала на југ до Леш пре- 
ку Дебар, Кичево, Велес и Штип до Велбужд. Тогаш под власта 
на Византија се наогале градовите: Валона, Берат, Кроја, Ох­
рид, Прилеп, Струмица, Мелеик и Серез.79 *

Во 1334 година кралот Душан користејќи ги разгораните 
внатрешни борби за власт во Византија, го проминал визан- 
тискиот одбранбен no j ас во Македониј а и Албанија и проитоа 
зазел повеќе градови. Тогаш под српока власт паднале и гра­
довите Охрид, Прилеп и Струмица. За тоа соопштува и еден 
од биографите на Душана, кота меѓу друтото наведува, дека 
со склучениот мир „под 1славниот град Солун“, на 26 авогуст 
1334 година, Душан официјално ги добил од императорот Ан-

76 Документы, I, стр. 124; сп.,: Г. Остроговски, Историја Византије, 
стр. 470 и сщ; Д. Ангелов, История на Византия, III, стр* 77; Oružane 
borbe makedonskog naroda od VI do XX veka, štit. 63—64; Д. Грозданов, 
Охрид и Охридската архиепископија, стр. 166.

77 История Византии, 3, стр. 132.
78 Љ. Лапе, Одбрани текстови.. . ,  I, стр. 170.
79 Oružane borbe makedonskog naroda od VI do XX veka, str. 64; 

сп. и: Г. Острогорски, Душан и његова властела у борби са Византијом. 
— Зборник у част шесте стогодишнице Законика цара Стефана Душана, 
I. Београд 1951, стр. 79 и сл.; истиот, Историја Византије, стр. 471; Д. 
Ангелов, История на Византия, III, стр. 78; Б. Ферјанчић, Византија и
Јужни Словени, стр. 95 и сл.
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дротик III Палео лот оние градови кои ги завладевал во принте 
три годней од своего кралување, a меѓу кои спаѓал и славеиот 
град Охрид (градь слав1хнк1и Охридь)80.

Некой од совремеиите извори говорят дека кралот Душан 
ги освоил Охрид и околейте градови со помошта и на оние 
крупни византиски феудалци кои номинале на сриска страна. 
Mery нив бил и Никифор Исак, кој веројатно припаѓал на 
родот на Дуковците.81 Заради укажаната помош нему му било 
доверено да го управува Охрид како вазал на Душана. Овој 
намесник на градот Охрид, кралот Душан го нарекол (во из- 
дадената повелба на охридокиот манастир Богородица Перив- 
лепта меѓу 1342—1345 година)82 кралЕвства сЕвлстокрлторл
грлдл Охрида” ; „пр^аювовни вллстелинь кралЕВСТва т  сЕвастократорв 
КЕрвсакь”83.

Со помошта на „севастократорот на Србија кир Никифор 
Исак“ (δεβαστοκρατωρος £ερβεχας κυρ Νχκηφορω το Ипккгсо) ка­
ко mro се дознав а од еден греки натпис од 1343 година, бил 
приклучен кон сризската држава и албанокиот град Белград 
(ВеХХаураба).840д дубравнички документ, пак, се дознава де­
ка во 1344 година севастократорот Никифор Исак (наречен во 
документит како Chiersachius) ги држел под своја власт и 
албанските градови В алана и Берат.85 Тоа, иак, значи дека под 
управата на севастократорот Никифор Исак се наоѓале освен 
градот Охрид и околизната уште и новозаземените албански гра­
дови Белград (Берат), Валена и др .86 Под негова власт исто та-

so Архиепископ Данило, Животи краљева и архиепископа српских, 
изд. Б. Даничић. Загреб 1866, стр. 226; Документи, I, стр. 124; сп.: Ив. 
Снегаров, История на Охридската архиепископия, I, стр. 316 и сл.; М. 
Динић, За хронологију Душанових освајања византиских градова. — 
Зборник радова Византолошког института, 4. Београд 1956, стр. 1 и сл.; 
Д. Ангелов, История на Византия, III, стр. 78; Г. Острогорски, Историја 
Византије, стр. 471 и сл.; Ц. Грозданов, Охрид и Охридската архиепи­
скоп^ а, стр. 166.

si М. Динић, За хронологију Душанових освајања.. . ,  стр. 5—6; Е. 
П. Наумов, К вопросу о подлинности некоторых сербских грамот XIV в.
— Славянское источниковедение. Москва 1965, стр. 119 и сл.; истиот, 
Феудалниот сепаратизам и политиката на Душан во 1342—1355 година.
— Историја, IV/2. Скоије 1968, стр. 66.

82 М. Динић, За хронологију Душанових освајањ а..., стр. 4 и сл.; 
Е. П. Наумов, К вопросу о подлинности некоторых сербских грамот, 
стр. 119.

s« С. Новаковић, Законски споменици српских држазва средњег ве­
ка. Београд 1912, стр. 672—674; сн.: М. Дизнић, За хронологију Душано­
вих освајањ а..., стр. 4—5; Е. П. Наумов, К вопросу о подлинности не­
которых сербских грамот, стр. 119; Б. Ферјанчић Севастократори у Ви­
зантии. — Зборник радова Виз. инст., 11. Београд 1968, стр. 188 и сл.; 
Ц. Грозданов, Охрид и Охридската архиепископи ja, стр. 170 и сл.

84 М. Динић, За хронологију Душанових освајања.. . ,  стр. 4.
85 ibid., 2—5.
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ка најверојатно бил и градот Прилеп во чијашто б лизина имал 
свои феудални в ладони ja .57 Како крупен феудалец и намесник 
на Охрид тој и го подарил на манастироката црква Богороди 
ца Перивлепта во Охрид, селото Родокали (Родокаии).86 87 88

Под уоравата на сев астакраторот Никифор Исак — Кор­
сак, Охридскиот крај оетанал до втората половина на 1334 
или првата пловина на 1345 година, когапоради „заговорот“ или 
„метежот" кралот Душан го лишил од власта. и го поставил за 
нов управител на Охрид Бранко Младеновиќ89, или, пак, ново- 
прогласениот севастократор на Србија Оливер, чијшто портрет, 
како и портретот на жена му и децата — Дамјан и Видоолав, 
се наоѓаат во цришата Ов. Оофија во Охрид.90 Отстранувањето 
од власта на управителот на Охрид, севастократорот Никифор 
Исак, како и тепчијата Градислав Бориловиќ и кастрофилаксот 
Драгоман, кои како истакеати велможи и вазали на Душана 
владееле во Охридоко, Прилепско, Костурско, а и во Белград 
(Берат), Валона и Канина, било, всушност, резултат на засилу- 
вањето на феудалниот сепаратизам во орпската држава уште 
до про г ласувањето на Душан за цар 1346 година. Најверојатно 
отстранувањето на нивната власт од Охрид, Прилеп, Костур и 
други градови, кралот Душан го доверил на своите војводи 
I ргур Голубовиќ и Прељуба.91

Но незавионо од засилувањето на феудалниот сепарати­
зам, кралот Душан успеал да ja прошири српската држава ду­
ри до реката Места. Во 1345 година во рамките на Орбија 
биле вклучени и значајните градови Оерез и Верија (Бер).92

По извојувањето на овие голами успеси, кралот Душан, 
во иролетта 1346 година, ja иэдигнал Српската архиепископија 
во ранг на партијаршија, а веднаш потоа, на 16 април иста- 
та година, во Оконје се крунисал за цар на Орбите и Грците. 
Крунисувањето на Душан за цар било извршено од новоизбра- 
1ШОт орпски патријарх Јоанакије во нрисуство на трновскиот 
партијарх Симеон и охридскиот архиепископ Никола. Со овој

86 Ibid., 5.
87 Е. П. Наумов, К вопросу о подлинности некоторых сербских 

грамот, стр. 119.
8« Ив. Снегаров, История на Охридската архиепископия, I, стр. 324; 

сп. и Д. Ангелов, Аграрните отношения в Северна и Средна Македо­
ния, 22; Ц. Грозданов, Охрид и Охридската архиепископија, стр. 171.

89 Е. П. Наумов, Феудалниот сепаратизам и политиката на Душан 
во 1942—1955 година, стр. 66 и сл.

99 Ibid., 69 и сл.
91 Ibid., 66 и сл.
92 Документа, I, стр. 127—128: оп.: Г. Острогорски, Историја Визан- 

тије, стр. 486.
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акт Душан ja најавил и овојата претензија за искачување на 
цариградскиот престол и за создавайте на едно оилно Српоко- 
грчко царство.93

За мегаломанските планови на Душан говорат и негскви- 
ie различии титулирања. Така, во хриоовулот даден на мана- 
стирот Ов. Ив. Претеча во Серез, Душан се титулира како 2 τ8' 
φανός εν χριστώ τω Θεω κίστος και αυτοκρατωρ Σερΰτας καχ Ρωμανίας94 
а во друг даден на Хилендарокиот манастир 1347 година како 
ОтЕфлиъ въ Христа Еогл Еалгов^рнь цлрк и слжолрьжьць 
ОрьвлЕ(жь) и Грькожв и Ельглрожь95 Уште неинтересен е за- 
писот во еден ракопис, кој се чу в а во Прашката библиотека, 
каде што Душан е титулиран и како „македонски цар“: Еллгоче- 
СТИВЛГО И Х0ИСТОЛЮБИВЛГО ЖЛКЕДОНСКЛГО цлрл ЗтЕфлыл, срвсклго, вльглрского, 
О8ГЛ0СКЛГО. ДЛЛЪЖЛТСКОГО, ЛрЪБЛНЛСКЛГО, $ГрОВЛЛХ'|МСКЛГО И ИНБИНЛХ ЖЬИОГИЖЬ 
Пр'кДЕЛОЖЬ И ЗБ ИЛѓЕЖ СЛЖОД̂ЖЪСЦЛ С0\Т1ЈЛГ0 ЖИЛОСГГО ЕиШ'аЫЛГО ЕОГЛ. . 96

Самото пак учество на охридокиот архиепископ Никола 
во крунисувањето на Душан за цар, требало да значи замена 
на вселенскиот цариградоки патријарх Калист, којшто не го 
дал cBiojoT благослов· Истовремено, тоа било и јавно призна­
ние на законитоста на автокефалноста на Охридската архиепи- 
скопија од ооглаварот на Српската црква. Тоа царот Душан и 
јавно го покажал на соборот во 1347 гадина, кој бил овикан 
со цел да се издигне игуменството на Леоновокиот манастир 
во епископство. Во хрисовулот .на Душан даден по тој повод 
меѓу друш то се иавадува дека таквиот чин бил извршен со 
согласноста на охридскиот архиепископ Никола: И злговорихь се
ЫЛ ЗБ0р08 Ск ГОСПОДИЫОЖЬ И $ЦЕЖБ СВЕТЛГО ЦЛ̂ СТВЛ ЖИ П̂ЕХиСВЕШЕНЫЫЛХК ПЛТр-
Ул̂ хо/ик кирв Килыпикижь и ск Л^хУепископожб 0хридьско1жь Николожк. . ,97

Општо земено, политиката на Душан слрема Охридската 
црква била: „по ишрлзоч д е̂выихб цл̂ ен грсчьскыхь и вльглрьск ин\к} иже 
про'кждл жене ижллдлли соутв тФжи стрлнлжи”,98 Тоа е

93 Ив. Снегаров, История на Охридската архиепископия, I, стр. 
320; Г. Острагорски, Историја Византије, стр. 486—487; Б. Ферјанчић, 
Византија и Јужни Словени, стр. 99.

94 Ив. Снегаров, История на Охридската архиепископия I, стр. 318.
95 ibid., 318, бел. 4.
96 ЈБ. Стојановић, Стари српски записи и натписи, III. Београд 

1905, стр. 41; Документы, I, стр. 128 и бел. 629; сп.: Ив. Снегаров, Исто­
рия .. . ,  I, стр. 318, бел. 4.

97 Ив. Снегаров, История . . . ,  I, стр. 322 и бел. 1.
98 Ibid.. 319—320.
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разбирливо, зашто и тој како и нешвите претходници, насто- 
јувал преку подароци и привилегии да ш  придобие виооките 
елархиски овештеници, а и самиот архиапиакоо, за и тие пре- 
κγ своите цркви да дејствуваат во затврјднувањето на неговата 
власт во Македонија. Тоа пак првдонело во Македонија во овој 
период да ее наголами крупниот црковео-манастиреки феуда- 
лен земјопосад.99 *

Во времето на Душан особано многу еараснале владени- 
јата на охридската црква Богородица Перивлепта. Од една 
грамота (на Стефан Душан, издадена на оваа манастирска црк- 
ва во периодот меѓу 1342 — 1345 година се дознана, дека во 
рамките на феудалните поседи на оваа црква влегувале след- 
ниве села и селишта: Радовоужда, Гюыашыо, Фроутови, Еааси, ЕЕшчаыи, 
Швааыица, Храштаии, Оогвутвць, Жожаишта, Жорозвижда, Ходоуыишта, 
Отроута Ераыиска и Струга Жала и Родокааи1.00

Со големи подароци и привилегии Душан го удостоил и 
Трескавечкиот манаетир кај Прилеп. Како резултат на 
тоа владенијата на овој манаетир биле проширени дури и во 
Охридокиот крај. Нд овој манаетир Душан му подарил и трој- 
ца рибари 1кои живееле околу Преопанокото Езеро: Амортол, 
Добри и Соир'ст.101

Сличен привилегии и подароци Душан им доделил и на 
другите елархиски цркви на Охридската архиепиокопиј а .102

Политиката на Душан била поддржана и од нешвите на- 
месници. Така охридокиот управител Никифор Исак-Керсак и 
го подарил на црквата Богородица Перивлепта во Охрид с. 
Родокали.10®

Заодно со подарените имоти под власта на црквите и манас- 
тирите поминувале истовремено и луѓето кои живееле на тие 
имоти. Такви зависни луге („црковни луге") добил Трескавечки­
от манаетир осван îb o  Прилеп и во Полог, Охрид и Преспа.104 
Таквите „цркоени луге" ш  юочинувале одделните категории 
феудално-завиано население: париците, отроците, соколниците, 
власите и други, кои биле обременети со ред давачки и анга- 
ри. Иако во овој временоки период феудализмот во Македо­
нии а го достигнал својот краен стадиум во својот развиток, 
сеиак најдоминанша си останала натуралната рента. Ооновни- 
те даноци кои га доставувале зависните луге во натура, биле

99 Опстојно за тоа, види: Д. Ангелов, Аграрните отношения в Се­
верна и Средна Македония црез XIV век, стр. 15 и сл.

юо С. Новаковић, Законски опоменици. . стр. 672 и сл.; сп.: Д. 
Ангелов, Аграрните отночения в Северна и Средна Македония, стр. 22.

101 С. Новаковић, Законски споменици.. . ,  стр. 669 и 973.
302 Д. Ангелов, Аграрните отношения.. . ,  стр. 17 и сл.
los Ibid., 22.
Ю4 ibid., 81.
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разните десетини-житна, винока свинска, овчка, пчелна, како 
и разни давачки од месо, оизрење и тн. Во пари се доставува- 
ле даноците димнина, волоберштина, перпер и тн. Доста раз- 
новидни и тешки биле ангариите. Некаде зависните луге тре­
бало да работал за црквите и  манаетирите дури и два дана 
бесплатно во неделата.105

За време на -владевшего на Стефан Душан, во охридскиот 
крај осетно нараонале поседите на световеите феудалци. Со 
најкрупни феудални пооеди тогаш располагале охридските уп­
равители, чиишто владенија ее простирале и надво|р од Ох- 
ридоката облает. Исто како црквите и манастирите, и тие би­
ле удостоени со ред привилегии од ерпоката централна власт. 
Големи подароци и привилегии добил е и пронијарите, кои во 
овој период ги имало голем број во охридскиот крај. Во Ду- 
шановиот законик, издаден 1349 и дополнет 1354 година, биле 
регулирани и обвроките на зависните луге спрема феудални- 
те господаричпронијарите. На пример, ©о чл. 68 стой:
3dK0Nb, ПО В‘СЕИ ЗЕМЛИ Оу ИЕДЕЛИ ДЛ рЛБОТЛЮ ДВЛ ДЬИИ ПрОЫИгарОу. И Дd ЖОу 
ДЛ« оу ГОДИШТИ ПЕрЬПЕрОу ЦЛрЕВОу. И ЗЛМЛИИЩАМИх Дd жоу КОСЕ tiïNd дьиь 
КДИНЬ. И ВИИОГрЛДЬ ДЬНЬ ИДHNb, d КТО НЕ НМЛ ВИИОГрЛДЬ, d WNH Дd жоу 
fldBOTdiO ИЫЕ fldBOTE ДВНВ ЕДИЫВ. И ШТО OypdBOTd МЕрОП̂Ь ТОЗИ В СЕ Дđ 
СТЕЖИ, d ИНО Гф̂ Зк 3dK0HB НИШТО Дd СЕ НЕ $3/ИЕ 106

Покрај ангариите, кои, како што се гледа од текстот, би­
ле доста широки по својот размер, меропсите требало да дос- 
тдвуваат и  определен данок во пари, означен како „ Ц4̂ ев IIeç- 
Щ  “. Истовремено тие требало да доставуваат и продукта во 
натура.107

Политиката на Душан особено (негативно ее одразила врз 
положбата на македонского ееланство. Поради заоилувањето 
на феудалната есплоатадија во рамките на црковночманастир- 
ските и световните феудални стопанства, уште tßo првите го- 
дини од владеењето на Душана се заострила класната борба, 
изразувајќи се и преку засилувањето на богомилокото движење.

Охридскиот крај и во овој период се наоѓал во средиште- 
то на богомилското движење. Во хрисовулот што го дал Сте­
фан Душан на Трескавечкиот манстар се споменува оу EdByn̂ i! 
оу EdBoyH'fe CTdCh, cTdCB оу Еого/иил х̂ь108

Тоа пак говори дека и cera занадномакедонските облас­
ти широко биле зафатени од богомилството. Бидејќи тоа за- 
фатило цели села и  области, Душан морал да презаме акции

юз ibid., 79 и сл-
106 Законик цара Стефана Душана, Струшки и Атонски рупокис 

кн. I. изд. САНУ. Београд 1975, стр. 102—103, 180—181.
107 Д . Ангелов, Аграрните отношения. . стр. 219 и сл.
юз С. Новаковић, Законски споменици... ,  стр. 665—669.
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за неговото иокоренување. За строгите мерки на Душан про­
тив еретиците-богомили, говорат и два члена 6 (10) и 42 (86) 
од неговиот Законик. Така, во членот 6 (10) стой: „И кој 
еретик ќе се најде да живее меѓу христиј аните, да ое опали 
по образот и да се протара; кој го криел, и тој да се опа­
ли“. Во чл. 42 (86) пак се вели: „И кој ќе рече бабунски збор, 
aiKO е властелин да плати 100 перпери; ако пак е себар, да плати 
12 перпери и да се тепа со стапоеи“ ,109

Од последниот член јасно се гледа дека бабуните, т.е. 
богомилите биле доста активни во Западна Македонија. Исто 
така може да се утврди дека (богомилството било прифатено 
и од иобогатите самејетва, а што говори за еден неширок от­
пор на потчинетиот македонски народ против наложееето срп- 
ско госаюдство.

Општо земено, Стефан Душан не успеал да воспостави 
цврста власт во Охрид и неговата облает. Причина за тоа бил 
засилениот феудален сепаратизам, кој и по аменувањето на 
намеоникот Никифор Исак бил на лице во Охридско и во 
другите соседни области. Во 1350 година, за ©реме на походот 
на Јован Кантакузин, во Орпокото Царство одно©о се засилил 
сепаратизмот на феудалците. Тогаш спротивностите во феудал- 
ните врвови достишале таква острина, што некой од велмо- 
жите отворено номинале на страната на Кантакузин.110

В о екот на овие настани, на чело на Охрид сто ел намес- 
никот Бранко Младеновиќ. Во науката cè уште !не е утврдано 
кога точно тој станал намеаник на Охрид. Во поел едко време, 
добриот познавач на историјата на арпюката држава во овој 
период, Евгениј Наумов, се изјаснил дека Младеновиќ станал 
намесник на Охрид веднаш по прогласувањето на Душан за 
цар, или по нестаните од 1350 — 1351 година. Ваквото гле- 
диште е доста прифатливо, зашто во прилог на тоа говорат 
вестите од византискиот историчар Халкондил. Имено, тој ме- 
ѓу другото известува, дека „царот Степан (т.е. Душан но мо- 
жеби и Урош — Е. Н.) меоностите околу Охрид и такапаре- 
чената Прилепска облает му ги довери на Пладик (Бранко Мла- 
деновик — Е. Н.) — маж од виден род“ Понатаму, Халкондил

109 Законик цара Стефана Душана, I, стр. 184— 185; Документы, I, 
стр. 129.

но Е. П. Наумов, Феудалниот сепаратизам и политиката на Душан 
во 1342—1355 година, стр. 71 и сл.
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соошптува дека Вук Бранковиќ бил син на „Бранко (Младе- 
новиќ) управителот на Касторија (Костур) и Охрид во Ма­
кедонии ja" Λ11

Севастократорот Бранко Младеновиќ продолжил да вла- 
дее во Охридскиот крај и по смртта на царот Душан 1355 го­
дина, кога реонот на г. Охрид се одделил како самостојна 
феудална држава.111 112 Создавањето на оваа феудална држава се 
одвивало заедаю со создавањето и на друга танви слични фе- 
удални држави во Македонија, а кое било резултат на опш- 
тото распаѓање на Српското Царство во времето на владее- 
њето на царот Υροηι V (1356—1371). Во врска со тоа во својата 
„Историја“, Јован Кантакузин наглаоил, дека само што .умрел 
Душан „мету Трибалите (Орбите) се распламтеа не мал и рас- 
правии. Симеон, краловиот брат, тогаш управител на Акарна- 
нија, пројави претензии над сета држава на Трибалите кон 
која покажу ваше повеќе интерес и во таа работа имаше голем 
број помошници од редовите на трибалската аристократија. 
И Урош, кралевиот син, војуваше против чичкото поради тат- 
ковата држава“.113

Меѓусебната борба за власт на двајцата членови од Не- 
мањичката династија била искористена од крутните феудалци 
за отцепување и ооздавање на феудални држаови. Како реэул- 
тат на тоа, во Македонија се појавиле повеќе феудални владе­
тели, меѓу кои најмоќни биле браќата Волкашин и Углеша.114

Царот Урош V потпирајќи се врз најверните феудалци, 
се обидел преку нова прераспределба на земјата и поведи­
те („државите“) и сманувањето нд непослушните намесници, 
да го зачува Српското Царово, но во тоа не успеал, зашто на- 
секаде веке зела широки раэмери феудалната анархија.115

7.

Од средината на 60-те години на XIV век, градовите и об- 
ластите од северна и централна Македонија, кои дотогаш ja 
признавале власта на Урош V, се осамостоиле и станале јадро 
на новосоздаденото Прилепско Македоноко Кралство, на чело

111 Laonici Chalcondylae Atheiniensis Historiarum. Bonnae 1843, p. 29, 
53; сп.: E. П. Наумов, Феудалниот сепаратизам... ,  стр. 70; Р. Михаљчић, 
Крај Српског царства. Београд 1975, стр. 217.

112 Е. Наумов, Ј у ж јНо с л о в о н с к и о т  епос и проблемите на српското 
средновековие. — Историја, IX/2, Скопје 1973, стр. 109.

из Joanis Cantacuzeni eximperatoris historiarum lib. IV, vol. III, Bon­
nae 832, p. 314; сп. E. Наумов, 1ужнсюловенскиот епос... ,  стр. 104.

44 Е. Наумов, Јужнословенскиот еп о с..., стр. 104 и сл.; Р. Миха- 
љчић, Крај Српског царства, стр. 64 и сл.

из Е. Наумов, Јужнословенскиот епос... ,  стр. 105 и сл.
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со Волкашин.116 До прогласувањето на Волкашин за крал 1365 
година, тој го управувал Прилепскиот крај како жупан. За 
тоа гскворат и податоците од еден требник, напишан во месец 
март 1350 година „за жупана Волкашина. . .  у дане благо-вер- 
нога цара нашега Стефана и сина му Yponia и царице Јеле- 
не . .. када се отрже Вер".117 Во истата година кога кралот 
Волкашин застанал на чело на Прштепакото Кралство, почнал 
да го управува Серското Кнежевство неговиот брат — деепо- 
тот Углеша. Исто така и другите делови на Македонија биле 
опфатени во ситни кнежевства и феуди. Со „превратот“ на 
Волкашин и Углеша всушност била извојувана конечна победа 
на крупните феудалци над српската централна власт118

Охридскот крај, кој уште од втората половина на 
50-те годный на XIV век бил опфатен во рамките на самостој- 
на феудална државичка на чело со севастократорот Бранко 
Младеновиќ и по создавањето на Прилеското Кралство, про­
должил да се управува од свои само сто ј ни владетели — ваза- 
ли на Волкашин. Таков бил кесарот Новак, кој управувал во 
Охридско околу 1369 година.119 Во науката се уште не е точно 
утврдено кога станал владетел на Охридската феудална држа­
вичка. Пред него, околу 1361 година, во Охридско веројатно 
управувал кесарот Гргур Голубиќ. Овој охридски владетел во 
1361 година со свои средства го изградил манастирот Заум на 
југозападниот брег на Охридското Езеро до селото Трпејца.120 
Дека кесарот Новак ги управувал Охридако-преапш шките кра- 
ишта во времето на кралот Волкашин, говорах -и податоците 
од натписот на црквата Св. Богородица, ко ja се наога на остро-

H6 Ibid., 109.
in л>. Ковачевић, Неколико српских натписа и белјежака. — Стара- 

не, 10 (1878), стр. 217—274; сп. Р. Михаљчић, Крај Српског царства, стр. 
80; Л. Мирковић, Мрњачевићи. — Старинар, III (1925), -стр. 12; Е На­
умов, Свидетелъства исторических источников о Марке Кралевиче. — 
Прилоэи, IX/2, изд. на MAHY. Скопје 1979, стр. 28.

из Е. Наумов, Јужнословенскиот епос. . . ,  стр. 109; сп. и: Г. Остро­
горски, Серска облает после Душанове смрти. — Сабрана дела, юь. 4. 
Београд 1970, стр. 439 и сл.; Р. Михаљчић, Крај Српског царства, стр. 
84 и сл.

из Е. Наумов, Јужнословенскиот епос. . . ,  стр. 109; истиот, Сви- 
детелъства исторических источников о Марку Кралевиче, стр. 40; сп. и 
К. Јиречек, Историја Срба, I. Београд 1952, стр. 248; Ц. Грооданов, Ох­
ридското ѕидно сликарство од XIV век. Охрид 1980, стр. 17.

129 За тоа говори и натписот над влезната врата на манастирската 
црква: Άνηγερφη εκ βαΦρων о Φέτος και πανσεπτο5 ναός της υπεραγιας Θεοτοκγ 
της ΖαΧλουμηστισας δι’ ’εζοδγ τγ πανευτυχεστατγ καιοαρος Γουργουρα και κτητωρος 
’ανιστοριΦη δε παρα τγ ιτανιεροτατγ επχικοπγ Δεαβολαιως και πρωτοφρονγ κυρ Γρη- 
γοριγ και κτητωρος επι της βασιλείας Στερανγ τγ Ουροσιοι μηνι αυγγστω κε ςωιθ ινδ ιδ 
(Й Иванов, Български старини из Македония, стр. 55); сп. и: Ив. Сне- 
гаров ,История на Охридската архиепископия, I, стр. 329 и бел. 2; Б. Ра-
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вот Мал Град, (Преспанксо). На западниот ѕид, околу лукавите 
на ктиторот Новак и членовите на неговото семејегоо, се на- 
оѓа грчки натпис, ово кој покрај себлагочестливиот кесер Но­
вак ( Πανευτυχεστατος κεααρης о Νοβακος) ce спомнуваат и него- 
вата жена Кала ja, ќерка му Марија и синот Амирал. Во иста- 
та црква, на внатрешниот десен ѕид, рак, се вели дека овој 
божји хрем" на Богородица бил „од основа“ изграден „и се 
исшила од госоодарот, себлагочестивиот кесер Новак, при 
игуменствого на монахот Јован, при владеевьето на прависоки- 
от крал Волкашин и при архиерej ството на светејшиот ахрие- 
пископ на Прва Јустинијана. . .  Година 6877 (1369)“.* 121

Овој натпис од прешанската црква Св. Богородица јасно 
потврдува дека кесарот Носвак, како охридско-прешаноки уп- 
равител, бил во вазални одроои со кралот Волкашин. Тоа е 
и разбирливо, зашто bîo овој период Прилепското Кралство на 
Волкашин доста се проширило и ш  опфатило покрај Прилеп 
уште и градовите Битола, Преспа, Охрид, Скопје, Призрен, а 
веројатно и Приштина, Ново Брдо и др .122 ’

По убиството на кралот Волкашин и брат му Углеша 
во битката со Турците на реката Марица 1371 година, на чело 
на Прилепското Кралство дошол синот му Марко (1371—1395). 
Кота дошол на власт Крали Марко веке имал доста иокуство 
во водењето на држав1ните работи, зашто уште од 60-те години 
обавувал важни државни мисии.123 Во првите години на сво­
его кралување, тој уопеал да ги зачува границите на Прилеп­
ското Кралство. Тогаш, под иегова власт гкжрај Прилеп, биле 
и Поречката облает, Охрид, Дебар, дури и Скопје и Призрен.124 
Според Мавро Орбини, по смртта на Волкашин, од Прилеп­
ското кралство биле оттргнати градовите Приштина и Ново 
Брдо од страна на кнезот Лазар. Во 1372 година Гргур Бал- 
виќ го зел и Призрен. Околу 1377 година Вук Бранковиќ го

дојичић, Ко je подинао манастир Заум? — Историјски преглед, I, Бе- 
оград 1954, стр. 44 и сл.; Б. Ферјанчић, Севастократори и кесари у Сре- 
ском царству. — Зборник Филозофског факултета, X I /1. Београ,д 1970, 
стр. 263; Е. Наумов, Јужнословенскиот епос.. . ,  стр. 109; истиот, Фе- 
удалниот сепаратизам и политиката на Душан, стр. 71; Р. Михаљчић, 
Крај Српског царства, стр. 79; Ц Грозданов, Охридското ѕидно сликар- 
ство од XIV век, стр. 16 и сл.

121 й . Иванов, Български стрини из Македония, стр. 59.
122 Ив. Снегаров!, История на Охридската архиепископия, I, стр. 

330; Е. Наумов, Јужнословенскиот епос. . . ,  стр. 109; Р. Михаљчић, Крај 
Српског царства, стр. 62, 102—103 и сл.

123 Пошироко за тоа, види: Е. Наумов, Свидетелъства исторических 
источников о Марке Кралевиче, стр. 26 и сл.; сп. и С. Бирковић, По- 
клад краља Вукашина. — Зборник Филозофског факултета, X IV /1 (Спо- 
меница Фрање Бариншћа). Београд 1979, стр. 154 и сл.

124 Е. Наумов, Јужнословенскиот епос .. . ,  стр. 134.
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оттрш&л и Скоп je. Со тоа Прилепокото Кралство на Крали 
Марко значително било стеснато кон крајот на 70-те години 
на XIV век.125

Во екот на овне настани на чело на Охрид стоел жупа- 
нинот Андре] Гропа. Кота точно овој по л*(илости Божией) в(ел- 
икь) ж($паиь) Гропл г(осподи)нк 0 (хрид$)126 дошол на 
чело на Охридского Кнежеветво,127 се уште не е утврдено во 
науката. Секако во текот на 70-те години на XIV век тој бил 
управител на Охрид, зашто во време на неговото жупан ство, 
во 1378 година била изградена црквата Св, Климент во Охрид. 
За тоа говори грчкиот натпис што се наога во оваа црква над 
внатрешната јужна врата: „Се подиша и се испиша овој бож- 
ји храм . . со содејството, разходот и трудот на боточестивиот 
свештеник Стефан пророкот, при владеењето над светлиот овој 
и богоспасителен град Ахрида од себлагороднејшиот наш гос- 
подар, велик жупан кир Андреја Гропа ( μεγαλγ ζουπαγ κυρ Ал̂ - 
δρεα τγ Γ, шјгсс ) . . ., година 6886 (1378)“128

Дека Андреj Гропа бил жупан во Охрид кон крајот на 
70 те години, говори и надгробниот натпис од 1379 година што 
се наога во црквата Св. Богородица во Охрид:
Щгкстлви се Бжш 1>стош Рлгаковикь по гоусломк йгдр\|гикк, Н с^одиикь 
крмга Жлркл ЗГПч Ж$ПЛЫЛ Гр&ПЕ л^т^, s  w п Н (6888) Л1СЦЛ ОКТ<0лШр1Л. 
Ϊ. 1НД. г 129

Во науката cè уште останала нерасветлена дејноста на 
Остоја Рајковиќ во Охрид. Во последно време, Е. Наумов, ана- 
лизирајќи го изразот ,,по гоуслол'.к &глр\|гикь“, кој според него 
значи „син на Унгарец", дошол до заклучок дека преку ова 
лице, кое било во тесни родбински вроки со Марко и Гропа, 
биле воспоставени во овој период врски меѓу Унгарија и Кра­
ли Марко.130 *

125 Вид.: Р. Михаљчић, Крај Српског царства, стр. 168—170; Е. На­
умов, Јужнословенскиот епос. . . ,  стр. 110; Ц. Грозданов, Охридского ѕид- 
но сликарство, стр. 19 и сл.

126 Б. Сарија, Кичевска оста«ва. — Старинар, III, Београд 1925, стр. 
89; В. Битракова — Грозданова, Прилог кон Охридската ковница од 
XIV век. — Историја, VII/1, Скопје 1971, стр. 203; Д. Размоска, Сред- 
новековна остава откриена во Охрид. — Историја, X V I/1, Скопје 1980, 
стр. 219 и сл.; сп. и Р. Михаљчић, Крај Српског царства, стр. 170; Ц. 
Грозданов, Охридското ѕидно сликарство, стр. 20, 93, 151—152, 154.

127 Вид.: Е. Наумов, Јужнословенскиот епос. . . ,  стр. 110.
12а Й. Иванов, Български старини из Македония, стр. 42.
129 ibid., 39.
18(1 Е. Наумов, Јужнословенскиот епос .. . ,  стр. 142. За разлика од 

Наумов, Ц. Грозданов се искажал во прилог на гледиштето на К. Ире- 
чек, дека Остоја Рајковић Угарчић потекнувал од племето Угарчики, 
чиишто семејства од Требиње и Љубомир се споменуваат во изворите 
од XV век (К. Јиречек, Историја Срба, I, стр. 147, бел. 15; Д. Грозданов,
Охридското ѕидно сликарство, стр. 154).
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Cè уште иерашемо останало во науката и нрашањето о ко­
лу односите на Охридското Кнежевство на жупанот Андреј 
Гропа, со Прилепокото Кралство на Марко. Врз база на вес- 
тите од хрониката на албанскиот деспот Јован Му саки, дека 
Андреј II Мусаки, господарот на Берат и Корча, заедаю со сво- 
ите зетови Балша Балшиќ и Андреј Гропа го одзеле од Крали 
Марко, Костур,131 некой научници се изјаониле дека по 1371 
година жупанот Андреј Гропа се осамостоил во Охрид и око- 
лината.132

Дека дошло до прекинување на вазалните одно-си на жу­
панот Андреј Гропа со Крали Марко, говорят и натписите од 
сочуваните монети кои ги ковал жупанот Андреј Гропа во О,s: 
рид. Во една од нив дословно се вели: по живости Kora жоупанк 
Гропа господина Охрида” ,133 Со оглед на тоа дека мо- 
нетите на Гропа биле коовани во осмата деценија на XIV век134 би 
можело да се заклучи дека, жупанот Андреј Гропа, наполно са- 
моетоен господар на Охрид станал кон крајот на 70 те години 
на XIV век. Во 80-те и 90-те години на XIV век кота голем 
број ситни феудални кнежевства настанале во Србија, Маке- 
донија и Зета, во Скопје продолжил да управува Вук Бранко- 
вик, во Прилеп Крали Марко и во Охрид жупанот Андреј 
Гропа.135

Таква феудална расцепканост била на лице во Македо- 
нија кота нејзините градши и села биле изложени на зачес- 
тени турски оплустошувања, пљачкосувања и завладувања. Уш­
те во текот на 80-те години на XIV век, под турска власт пад- 
нале градовите Серез, Штип, Велес, Прилеп, Битола, Солун 
(привремено 1387 година) и др .136

ist Вид.: Е. Наумов, Јужнословенскиот епос .. . ,  стр. 139 и сл.
W2 ц. Грозданов иако се изјаснил дека Андреј Гропа владеел како 

жупан во Охрид „околу 1378 г.", допуштил и можност, дека „по 1371 г. 
Гропа можел, едео дреме, да истапува самостојно, како охридски госпо­
дар" (Ц. Грозданов, Охридското ѕидно сликарство, стр. 20) Е. Наумов, 
пак, откако се изјаснил, дека „мошне рано се одделил како самостојна 
феудална држава реонот на г. Охрид" се определил дека „жупанот Ан- 
дреј Гропа стоел на нејзино чело околу 1378—1379 г." (Е. Наумов, Јуж- 
нословенскиот епос .. . ,  стр. 109; истиот, Феудалниот сепаратизам и по- 
литиката на Душан, стр. 70—71).

133 В. Битракова — Грозданова, Прилог кон Охридската ковница 
од XIV век, стр. 201—205; Р. Михаљчић, Крај Српског царства, стр. 
170—171.

134 В. Битракова — Грозданова, Прилог. . стр. 204; Д. Раэмоска, 
Средновековна остава .. . ,  стр. 219.

i»5 Е. Наумов, Јужнословенскиот епос . . стр. 110.
is« ibid., 116, 143; Г. Острогорски, Серска облает после Душанове 

смрти, стр., 614; Oružane borbe makedonskog naroda od VI do XX veka, 
етр. 77; A. Стојановски, Градовите на Македонија од крајот на XIV до 
XVII век. Скопје 1981, стр. 5 и сл.
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Kora точно паднал Охрид под турска власт cè уште не 
е со сигурии изворни податоци утврдено во науката. Исто така 
нејаоно е нога биле осовоени од Турците-Осмаштии и градо- 
вите Воден, Костур и друга соседни градови. Врз база на рас­
положивши изворни податоци ©о науката, cè повеќе се наложу- 
ва гледиштето дека Охрид бил освоен во 1385 година, кога 
турските војски продреле и во Албанија.137 Најверојатно Охрид 
паднал под турска власт во периодот меѓу 1385 и 1392 година, 
кога и градот Окопје бил освоен од турските војски .138

Во првите години на турското владеење некой од маке- 
донските феудалнн владетели продолжиле да га управуваат 
своите територии како турски в аза ли. По Косовската битка во 
1389 година и Крали Марко бил натеран да учествува како 
турски вазал во воените походи на оултанот Бајазид I во Ма­
ла Азија.139 Дури по смртта на Крали Марко и Константин 
Дејановиќ, 1395 година, биле ликвидирани нивните феудални 
државички. Тогаш најверојатно престангша да постои и Охрид- 
ската феудална државичка ,која исто така неколку години ег- 
зистирала под врхоената власт на султанот Бајазид I .140

137 Види: A. Стојановски, Градовите на Македонија, стр. 16—17 и 
бел. 49.

!38 Дека Скопје било освоено од Турците кон самиот крај на 
1391 или во почетокот на 1392 година, види: Д. Бојнић — Лукач, Како 
Турците го презеле Скопје (1391). — Зборник на Музејот на град Скопје, 
II—III. Скопје 1965/66, стр. 5—7; A. Стојановски, Градовите на Македо­
нка, стр. 18.

139 к. Јиречек, Историја Срба, I, стр. 315; E. Наумов, Јужнословен- 
скиот епос. . . ,  стр. 140—141; Г. Острогорски, Историја Византије, стр. 
510; А. Стојановски, Градовите на Ма.кедонија, стр. 18.

140 Е. Наумов, Јужеословенскиот епос .. . ,  стр. 111.
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Branko PANOV

OHRID AND THE OHRID DISTRICT IN XIII AND XIV CENTURY

S u m m a r y

On the base of the sources and data we have at our disposal, 
here in this paper we have made an attempt to show the history 
of Ohrid and the Ohrid District during the period from the be­
ginning of XIII to the end of XIV century. This is a period when 
the Ohrid District, like the other Macedonian regions, has been 
included shortly or longer within the frameworks of the inde­
pendent feudal principalities of Dobromir Hriz and Strez, and also 
in the newly established Latin Empire of 1204, Bulgarian, Epyrian 
and Nicheyian states, the renewed Byzantium, Serbian state, as 
well as the independent states established in Macedonia after the 
failure of the Serbian feudal state directly before the Turkish 
rule.

4 Годишен зборник


