
МАРКС ЗА ВООРУЖЕНАТА СИЛА

Иако* војската и воените прашања не биле предмет на по- 
себната Марксова теоретска и практична работа, може да се 
каже дека тој, складно со времето во кое живеел, во склоп со 
општаствените погледи и поврзано со друга прашања, истори- 
ски и искуствено, носветувал пюсебно внимание на воениот 
фактор.

Маркс не напитал посебни трудови за ВС, како воеио- 
историски и в о ен о-те ор етски трудови, но тие прашахъа се об* 
работени низ: „Капитал", „Манифест КП", „Германска идеоло­
ги ja", „Класни борби во Франција", „Граѓанска војна во Фрак- 
ција“, „Париска комуна”, „Анти—Диринг“, „Теорија на силата'4 
и друга теориско-филозофски, историски, публицистички, про- 
грамско-нормативни и друга трудови во кои ja третира воена- 
та организација, војната и насилството, востанието и револу- 
цдцата.

Вооружената сила Маркс ja обработувал низ нејзината 
напредна или назадна улога, од материјалистички аспект на 
објаснување на политичката економија и како продукција и 
репродукција на животот. Армијата ja  дефинира како opra- 
низирана заедница на вооружени луѓе, која државата ja издр- 
жува за да води напаѓачки и одбранбени војни.

Помеѓу Маркс и Енгелс постоела поделба на трудот, така 
што Енгелс им посветувал внимание на прашањата за војската 
и воено-исшриското по драч je, а Маркс го обработувал општо- 
то теориско и политично подрачје. Заради тоа Маркс го наре- 
кол Енгелс „генерал"1), што се користело во револуционарните 
кругови. Ова во никој случај не го намалува придонесот на 
Маркс по воените прашања, бидејќи тој го поттикнувал Ен­
гелс и сугестивно делувал на наго.

!) Ф. Енгелс: Изабрана дела св. II стр. 345—352/ВИЗ, 1960. г. и 
„Порекло породице, приватног власншлтва и државе“ 1947. г. Љубљана, 
70—105.
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Маркс често истакнувал дека воениот чинител многу вли- 
јае на општествено-политичкиот развиток на заедницата, осо- 
бено во време на големи преобразби.

Маркс го развил материјалистичкото сфаќање за воору- 
жената сила со поврзување на економските чинители со во­
оружена борба, со истовремено нагласување на влијателните 
факгори како чин кој произлегува од општествената (оостојба, 
како:

— облает на општественото уредување и односот на оп- 
штествените сили;

— развйеност на државата и посредно и непосредно ма- 
теријално производство;

— стелен на развйеност на воена технологија;
— геополитичка и меѓународна положба и соседни држа- 

ви;
— состојба на внатрешниот систем: свет, идеологи ja, ои- 

штествени норми на однесување (бирюкратизам, технократи- 
зам, корупција и др.);

— својства на воечки воени личности, и др.
Маркс низ класната поделба на општеството и облиците 

на општественото уредување го изразил влијанието на истите 
врз организацијата и улогата на вооружените сили низ: масов- 
ност, начин на регрутирање, вооружување и опрема, воени 
вештина и друго. Низ сите дела особено го истакнувал и на- 
гласува ч о в е к о т .

Општествената репродукција ja ценел како „Основа на 
долгорочен развиток на државата и нејзината одбрана со бит- 
но влијание на организацијата на армијата и воената вештк- 
на<<2), при што ова ш условувал со квалитет па и квантитет на 
човечкиот нотенцијал и материјално-техничките средства (како 
на фронтот така и во заедницата).

Истакнувал дека „влијанието на В100ружената сила на оп­
штеството се одразува посредно и непосредно“2 3) преку: опште- 
ствена репродукција; силите на општеетвево-економските кла- 
си и фракции; општественото и политичкото уредување. Ja 
нагласувал тенденцијата на во!орул^ена сила за издигнувана 
над општеството. ,

При сето ова Маркс констатира дека „вооружената сила 
повратно влијае на општеството, ja сопира или забрзува репро- 
дукцијата, го менува односот меѓу класите, ги јакне или ги 
руши општествените и политичките режими“4).

2) К. Маркс у писму Ф. Енгелсу од 25. 09. 1857. год.
3) Маркс—Енгелс, Изабрана дела, 1967, св. III , стр. 20—30.
4) К. Маркс „Осамнаести бример Луја Бонапарте“, Изабрана дела 

св. III, стр. 550—580.
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Почнувајќи од архаична племенска демократа]а па её до 
развиената граѓанска демократа] а, Маркс разгледува два основ- 
ни облика на армија:

— милициска, со пюдврсти и
— постојана, ко]a ja дели на домашна и страна, а овне 

на присилно регрутирани и основали врз законска обврска.
Постојаната армија ja дефинира како „тип, израз на клас- 

но угнетување и спротивност на политачката демократа ја' *5).
За милициските единици Маркс и Енгелс велат: „Неоп- 

ходно е да се имаат единици кои нема да мораат да ja учат 
азбуката на вюената вештина откако ќе се соочат со неприја- 
телот. Заради тоа ние воопшто не ги эемаме предвид илузиите 
за милициска армија"6).

Маркс ja истакнал концепцијата на револуционерните вој- 
Н!И како општествени појави и ги негирал ненаучно буржоаски- 
те теории за војната.

Војните ш  класифицирал на:
— ослюбодителни, револуционерни и одбранбени — како 

праведни, и
— неправедни, заради поробувањето.
Војната ja обработува како придружник во сите класни 

формации како: општествената, историската, преодна и проод- 
на појава.

Маркс прв го истакнал поимот „вооружен народ" како 
„најпосле пронајден политички облик под кој можело да се 
изврши економско ослободување на труд от"7).

Марксовата теоретска концепција за ОНО и вооружениот 
народ, како воен фактор на воена организација на бескласно 
и слободно општество, претставува патоказ во развитокот на 
напредните идеи.

Маркс нагласувал: „Народ кој прв ќе воведе систем на 
вооружен народ ќе ги удвостручи своите воени сили. Тој ќе 
ja докаже својата љубов кон мирот со тоа што ќе ги вооружи 
сите свои граѓани. Boj ска ко ja се состой од самиот народ исто 
така е непюгодна за надворешни освојувања, колку што е нуж­
на за одбрана на сопствената територија“8).

5) К. Маркс и Ф. Енгелс, Сочиненија, Москва, 1957. г, св. 16 стр. 50
—80.

6) К. Маркс, Сочиненија, Москва 1957. г., св. 16 стр. 60—90, и 1962. 
г. том XVI стр. 53.

7) К. Marks N aprijed, Zagreb 1973, 61 i „Gradjanski ra t u  Francuj- 
skoj” (obradjeno i od V. I. Lenjina u „Država i revolucija’' str. 40 i о „Na­
oružanom narodu” sv. I str. 80—110.

8) К. Маркс „Елберфелдски говор" св. V/1968. г., Дела, Москва, 1924— 
1940, том XVI, стр. 294 иФ. Енгелс „Могуќности и предуслови за рат“ св. 
I стр .465—470, ИВД.
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Иако социјализмот во многу што не се развивал онака 
како што го замислувале клаоиците на марксизмот, идејата 
за вооружен народ не е угасната. Во однос на бројот на жн- 
телите денес е најмасовен милицискиот систем во НДР Кореја. 
a најбројната милиција во светот е во ИР Кина. Во ИЕЗ раз­
висни се сили на внатрешна безбедност, едииици на цивилна 
заштита, работай и друга единици, а во HP Романија, освен 
овој, вооружен е голем број на работници и чиновници.

Во теорстеките и практичните трудови, во врска со воору- 
жената сила, Маркс имал тежиште врз освојување на власта, 
а малку посветувал внимание на одбраната на здобиенюто.

Марксовата идеја за „вооружен народ'" ja применил Ле­
нин во Октомвриската револуција, а целосна е юстварена од 
другарот Тито во текот на НО во]на во оклад со тогашните 
општествено-историски у слови на југо словенски простор.

Идејата за „вооружи народ" не е буквално применета во 
нашите услови. туку послужи како инспирација во подготов- 
ките и во водењето на ОНОВ. Ова е разбирливо, зашто НО b o i- 
на ое одвиваше во друга време и во специфични услови. Со 
масовното учество во НО војна на југословенските народи, во 
практиката е остварена идејата на Маркс за „вооружен народ", 
а низ самоуправното општество со примена на концепцијата на 
ОНО (како општествено-политичка концепција) дадена е мож- 
HOICT за активно учество на сите работай луѓе во одбрана, со 
целосно поврзување на одбранбените и производните функди 
на социјалистичкото општество.

Низ теоријата и практиката, јушсловенските народи, спо- 
ред конкретни услови и време, ja реализираат и творечки ja 
развиваат хуманистичко-револуционерната мисла на Маркс за 
вооружен народ како брана против милитаристичкото опште­
ство.

Идејата за „вооружен народ" не е неспоива со постоење- 
то! на оперативната армија, бидејќи таа не е и не може да биде 
исклучителей елемент на ОНО, туку нејзин дел како многу 
значаен потпор на одбраната.

Значењето на Марксовите теоретски разгледувања за вое- 
ната организација на пролетаријатот во основа е политичко-со- 
циолопжо и историско низ визија на бескласно комунистич- 
ко општество, а сето тоа проткаено со конкретна стварност.

Општествената смисла на воените појави иајчесто е со- 
криена, заради што во некой земји е присл/тно одредено изо- 
бличување на марксистичките идеи и воено-технократски приод 
во објаснувањето на појавите.

Маркс не предвидувал развиток на вооружувањето на ма- 
совно уништување како што денес го имаме. Toj постојано кс-



Маркс за вооружената сила 367

такнувал дека со развитокот на светот ќе се менува и значење- 
то на внатрещните и надворешните факторы и односот помету 
нив.

Во нашата југословенска воена теорија и практика се τρί- 
нувало и доследно се юживотворувало марксистичкото учење 
со Титовото мајсторско прилагодување и оживување на теори- 
јата во нашите конкретны оххштествено-историски услови, како 
еден од можните патишта кон победата — во НО војна, рево- 
луцијата и новоените успеси.

Маркс тврдел „дека општествените околности ш  созда- 
ваат луѓето и дека луѓето ги создаваат општествените околнос­
ти <̂9), Во нашата историја тоа е Тито.

Ова издагаше треба да се сфати како делумно иетргнати 
мисли од богатата ризница на практичните и теоретските тру- 
дови на Маркс за воените прашаььа.

Bratislav LABAN

MARX ON THE ARMED FORCES 

S u m m a r y

The author surveys Marx's concern of the military question 
through his historical-philosophical, historical-journalistic, norma­
tive-programme and other works.

Marx was particularly interested in:
a) The social aspect of the military phenomena
b) The influence of the miltary factor on the socio-political 

development
c) The principle forms of the Army
d) The classification of the wars
e) The essence of the idea for an „Peoples army" and the 

application of this concept.

9) К. Маркс—Ф. Енгелс, Изабрана војна дела, ВИЗ Егд, књига I, 
стр. 470.


