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МАРКСОВИОТ ТЕОРИСКО-МЕТОДОЛОШКИ ПРИОД
ВО ИСТРАЖУВАЊЕТО НА КЛАСНО-СОЦИЈАЛНАТА 

СТРУКТУРА

Целта на овој прилог е да го истакне значењето на Марк- 
совиот теориско-методолошки приод во истражувањето на 
класната структура и актуелноста на неговиот приод во истра- 
жувањето на класно-социјалната структура на нашето опш- 
тество.

Како! што е познато Марксов ото капитално дело „Капи- 
талот” се прекинува (односно не се довршува) токму таму ка- 
де што тоа почнува оо изложувањето на теоријата на класите 
во 52-рата глава на III том. Овој факт дал повод во рамките на 
марксистичката мисла за општествените класи да се рашири 
сфаќањето, според кое, К. Маркс и Ф. Енгелс не оставиле це- 
лосна теорија и прецизна дефиниција за класите и дека по дон­
на особено во поглед на второто (дефиницијата) го направил В. 
И. Ленин. И обично веднаш потоа се почнува со Лениновата 
дефиниција за општествените класи и со расчленувањето на неј- 
зините составни елементи, што е карактеристично за поголелш- 
от број од учебничката и друга социолошка литература. Дури 
и во поголемиот дел на теориско-хипотетички раепраови за ист- 
ражувањето на карактерот на класно-социјалната структура на 
југословенското општество се тргнува од оваа Ленинова спре­
де лба на класите, ко ja се разбира, е матери јалистички заснова- 
на но која е нецелосна и некой од нејзините карактеристики 
(белези) потешко можат да се операционализираат, односно за 
нив да се приберат соодветни релевантни податоци. Од Ленино­
вата дефиниции а на поимот класа што тој ja изнел во сво јот 
прилог „Големата иницијатива;' и врз него создадениот поим 
социјална структура во теориските определби кај поголем број 
југословенски социолози отпаѓаат некой фундаментални карак­
теристики на овој поим а тоа се: начинот на живеење, интере- 
сите, класното спротивставување — класната борба, класната 
овеет и сл. Оттука, сметам дека како поцелосен и поплодоно- 
оен за операдионализациј а во научното истражување на класно-
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социјалната структура е поимот, или обидот за дефиниција на 
поимот општествена класа што го дава К. Маркс во „Осумнае- 
сеттиот Пример на Луј Бонапарта”, а, да потсетам, гласи: ^До- 
колку милиони семејства живеат под економски жив охни усло- 
ви што нивниот начин на живеење, нивните интереси и нивно- 
то образование го одвојуваат од начинот на живеење, интере- 
сите и образованието на другите класи, неприј ателски спротив- 
ставувајќи им ги, тие образуваат класа”.1) Понатаму пишувај- 
ќи во овој контекст, К. Маркс нагласува уште некой каракте- 
ристики на класата, особено политичката и свесната (и покрај 
тоа што таа на определен начин е содржана во „начинот на жи- 
веење” и во ,,интересанте”) кога пишува дека „доколку меѓу 
парциелните селави постои само локална врска, а истовидноста 
на нивните интереси не para заедништво, ни националиа повр- 
заност ниту пак политика организацией, тие не образуваат кла­
са”.2) „Врз различните форми на сопственост, врз ооцијалните 
услови за егзистеиција се крева цела една надградба од различ­
ии и посебно вообличени чувства, илузии, начини на мислења 
и погледи врз животот. Нив ги создана и вообличува целата 
класа од своите материј алии основи и од соодветните општест- 
вени односи. Одделниот индивидум, што ги прима преку тради- 
цијата и воспитувањето, може да си вообразува дека се тие вис- 
тинските мотиви и појдовната точка на неговото де]ствуван>е’\ 3) 
(подвлекол — П. Г.).

Во горната Марксова определба на поимот „класа” експли- 
цитно се содржани следните шест меѓусебно поврзани каракте- 
ристики кои исто така бараат да се објаснат и определат: 1) 
милиони (групп) семејства сочинуваат класа ако живеат под ис- 
ти или сличен економски животни услови; 2) начинот на живе- 
ење; 3) интересите; 4) образованието; 5) нивното непријателско 
(антагонистичко) спротивставување; и 6) класиата свест.

Не навлегувајќи во пошироко образложение и операцио- 
нализирање на овие белези на поимот општествена класа треба 
да се истакне дека нивната основа претставува општествената 
поделба на трудот, односно сопственичките односи кои се нао- 
ѓаат во единство, врз што експлицитно укажуваат Маркс и Ни­
геле во „Германската идеологија”.

1. Економските животни услови на семејствата

Секако е мошне значај но да се забележи дека К. Маркс 
ги зема семејствата, а не поединците како субјект на дефиници- 
јата на поимот „класа”, бидејќи материјалната и попшрока оп-

!) Маркс, К., Осумнаесеттиот Бример на Луј Бонапарта, Култура, 
Скопје, 1975, 121, 122.

2) Ibid.
3) Ibid, 43.



Марксовиот теориско-методолошки приод. . . 189

штествена положба на семејството ja определува класната и оп- 
штествената положба на оние членови на оемејството кои ин- 
дивцдуално неа ja немаат ниту поради поседувањето на сопстве- 
ност, ниту врз продажбата на пазарот на трудот на својата ра­
ботай сила (деца, ученици, невработеви и сл.), cè додека тие ие 
ce осамостојат и не се одделат од матичното семејство тие 
имаат исти економски животни услови како другите членови 
(односно целината) на семејството.

Поимот „економски животни услови“ на семејствата го oxi- 
ределуваат следните три основни чинители: 1) (не) сопственоста 
на средствата за производство, односно степенот на развитокот 
на поделбата на трудот и занимањето на поединецот во таа по- 
делба на трудот; 2) видот и карактерот на самиот труд кој се 
врши од членовите (или само главата) на семјството и 3) начи- 
нот на добивање и големината на материјалните средства на се- 
мејствата што ги добиваат со распределбата на доходот и вишо- 
кот на вредност. Речиси сите три чинители експлицитно се дадени 
во познатата појдовна определба на класите во капитализмот 
во недовршената педеоет и втора глава од третиот том на „Ка­
питал от,м). Од сопственоста, односно поделбата на трудот зави- 
си и видот на трудот (т.е. физички или умствен, извршувачки 
или управувачки, подредувачки и надредувачки-командувачки). 
Особено во овој поглед е значајна поделбата на производствен 
и непроизводствен труд и експлоатацијата на наемниот произ­
водствен труд.

2. Начинот на живеење

Начинот на живеење на семејствата и кивните членови 
суштински се разликува во зависност од класната припадност, 
односно таа е составна карактеристика на класното диферен- 
цирање и во основа о определена од економските услови на 
живеење. Од тоа каков труд врши во целина земено семејство- 
то или индивидуата, т.е. дали е претежно физички, извршувач* 
ки, по!вторувачки, парцијален, производствен во определен конк­
ретен историски општествен облик удира силен печат врз нив- 
ниот начин на живеење. Таквиот труд е отуѓен.

Отуѓениот труд е основата и причината за отуѓеноста на 
човековите потреби што ее огледа не само во нивната неразви- 
еност туку и во неможноста тие да се задоволуваат. А токму во 
начинот и видот на задоволување на човековите потреби кои се 
разновидни и практичното однесување на индивидумот треба да

4) Вид. Маркс, К., Капитал, том трети, Мисла, Скоп je, 1976, 803.



190 Петре Георгиевски

се бара суштината на поимот „начин на живеење” кој често се 
изедначува и со поймите „стил на живот”, „животен стандард”, 
а кои имаат потаено значење.

Поради тоа, овде под поимот „начин на живееше” на се­
ме јствата и индивидуите се подразбира определено општествено 
однесување како начин и вид на задоволување на човековите 
потреби што е обусловено од определена општествена поделба 
на трудот.

Ако се операционализира оваа определба, тогаш видот и 
начинот на задоволување на човековите потреби може да се по­
дели во три основной групи: 1) материјални потреби кои го оп- 
фаќаат видот и начинот на иехраната, облекувањето и домува- 
њето; 2) социјални — видот и начинот на задоволување на пот- 
ребите за дружење, општествено комуницирање, пријателство; 
начинот на корпстење на слободното време и годишниот одмор 
и 3) видот и начинот на задоволување на потребите за воспиту- 
вање и образование, вредносната ориентација за она што е 
„вредно” да се постигне во животот и пошироко за начинот на 
културното живеење,

3. Класните интересы

Материјална основа на создавањето на класни интереси е 
огаптествената поделба на трудот, односно (не) сопственоета на 
средствата за производство. Имено, според К. Маркс и Ф. Ен- 
гелс „поделбата на трудот . . .  доведува до одвојување на индус- 
трискиот и трговскиот труд од земјоделскиот и со тоа до одво- 
јување на градот и селото и  до противстав на нивните интерг« 
си“ подвлекол — К.М.)5) Тие понатаму истакнуваат дека опш- 
тествената поделба на трудот доведува до „противречност меѓу 
посебниот и општнот интерес; општиот интерес зема на себе во 
вид на државата извесен самостоен облик, одвоен од стварните 
поодделни и заеднички интереси” како и тоа дека „по подел­
бата на трудот во пошироки размери и по другите интереси — 
и особено .. . врз основа на ,поделбата на трудот веќе обуслове- 
ните класи, кои во секоја таква човечка трупа се одвојуваат и 
од кои една господари со сите други”.6)

Но, и самите ошптествени клаои не се хомогени групи, туку 
составени од фракции, односно слоеви кои исто така се дифе- 
ренцирани според сопствените интереси. Ова може јасно да се 
согледа од анализата на класните борби што К. Маркс ja дава 
за француското општество во 50-те години од минатиот век. До- 
колку класните противречности и класната борба помеѓу двете

5) Marks, К. Engels, F.·, Nemačka ideologija, kniga I, K ultura Beo­
grad, 1964, 17.

6) Ibid., 31.
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основни класи се поостри и понетрпеливи дотолку повеќе доа- 
ѓаат до израз заедничките интереси на класата, a ое смалува 
спротвноста на интересите меѓу различните слоеви во рамките 
на класата било да се работа за владеачката било за угнете- 
ната класа, и обратно: доколку класната борба не добива из- 
разито заострен облик, дотолку слојните нтереси во рамките 
на класата cè повеќе се противставени, но сепак тие не се ан- 
тагонистички.

Оттука поимот „интерес” може да се дефинира на след- 
ниот начин: интересите претставуваат такви специфични свес- 
но определени цели на поединецот, семејството и општестве- 
ните групи (вклучувајќи ш  тука класите, слоевите итн.), кои 
ое обуСловени од општествената поделба на трудот, чија деј- 
ност е насочена кон одржување или менување на нивните еко- 
номски услови на живеење и воопшто начинот на живеење, а 
кои (интересите) се разликуваат според својата содржина, фор­
ма и средства на остварување во определени општествени ус­
лови.

Според содржината интересите се делат на: материјални, 
политички и духовни (образовно-воспитни, културни, вреднос- 
ни) кои меѓуоебно се поврзани, метутоа во кои матери ja лните, 
егзистенцијалните во крајна линија имаат решавачка улога. 
Според формата интересите се разликуваат: општи, заеднички; 
посебни или приватни и лични класни или слојни; спо­
ред средствата на нивното остваруванье, интересите мошне 
разликуваат во зависност од нивната содржина и форма кои 
ое дијалектички неразделно се поврзани, како и од општествени- 
те услови во кои тие се остваруваат или не се остваруваат.

4. Образованието

Оваа карактеристика на Марксовиот поим „класа,; предиз- 
викува кај некой мислители најголемо изненадување отколку 
другите, иако тоа јасно укажува на три нешта: прво, дека кла­
сите не се само парциј алии општествени групи кои се заснову- 
ваат само врз економсьсите чинители, туку мошне сложени и 
тотални општествени групи чии конститутивни елементи не се 
само од економска туку и од политичка и духовна природа; 
второ, образованието и самото е чинител на класно-слојно струк- 
1уиран>е во определени услови значаен општествен канал на 
класното самообновување, па и пошироко на самообновување- 
то на соодветната класна структура; и трсто, тоа е поле, поп- 
риште на класната борба што е така видно во речиси сите 
оовремени типови на општества.

Образованието како класна оообина се огледа во тоа што 
за едни класи тоа е достапно и то поседуваат како што ja по- 
седуваат сопственоста, а за другите, обично трудбеничките тоа
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е недостапно и не го пооедуваат (или во незнатна мерка, нај- 
ниските негови степени), што се зацврстува особено со општест- 
вената поделба на трудот, посебно на физички и умствен. Со 
cè поголемата поделба на трудот, со cè поголемата нешва рас- 
парченост и еднодимензионалноет, трудот станува cè поеднос- 
тавен, cè попрост оттука и бара cè помяли знаења од работни­
ков така што работникот отуѓувајќи се како производствено 
битие, се отуѓува и како духовно, „раката” е одвоена од „гла- 
вата” и образовниот институционален систем е во функција на 
зацврстување на таа одвюеност; во зацврстување и репродуку- 
вање на постојната хиерархиска поделба во фабриката и во оп- 
штеството. Спротивноста меѓу наемниот труд на работникот и 
на нетрудот на капиталистот, односно „спротивноста меѓу бо~ 
гатството кое не работи и сиромаштвото кое работи за да жи­
вее предизвикува исто така и спротивност на знаевьата. Знае- 
њето и трудот ее раздвојуваат едно од друго”.7) Оттука духов- 
ните (образовните) потреби и потенции се натрупуваат во голе­
ма мера на една страна (класа) затоа што на многу други стра- 
ни (ниските класи) се губат; бидејќи како што К. Маркс забе- 
лежува во „Капиталот^ (том први) поделбата на трудот со тоа 
вроди духовните потенции на процесот на матери] алното произ­
водство да се спротивстават на работниците како туга сопстве- 
ност и како сила ко ja  над нив господари.

Тргнувајќи од ова поимот „образование” може да се де- 
финира како свесно (и институционално) организиран процес 
со кој претежно децата и младината (но и возрасните) добиваат 
информации и знаења и вештини развивајќи ги своите разно- 
видни диспозиции во способности за вршехье на определени деј- 
ности кои класно се определени и се резултат на ошптествеыата 
поделба на трудот.

Оттука, се гледа и големото значење што му го придавал 
К. Маркс на образованието. Според неговото мислење, „иднината 
на работничката класа завися од образованието на нејзината 
млада генерација”, дека за „ослободувањето на трудот” мошне 
значајна улога имаат воспитанието и образованието итн. Во ус- 
лови на создавање на социјалистички самоуправни односи во 
процесот на превладување на класната структура, во нејзиното 
„растворање” исто така образованието има мошне знача]на 
улога.

5. Класната с в ест

Класната свеет како конститутивна карактеристика на по­
имот „класа” ко ja е имплицитно дадена во Марксовата изнесе- 
на дефиниција, но во експлицитна форма во истиот труд на 
претходните страници е нанесено кога тој истакиува дека врз

7) Маркс, К., Теорије о вкшку вредности, Култура, Београд, 1953, 83.
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разните форми на сопственост, врз социјалните услови на ег- 
зистенција се подигнува цела надградба на различии и особени 
чувствувања, илузии, начини на мислења и гледања на живо- 
тот; што ги создава и юблкува целата класа од својата матери- 
јална подлога и соодветните општествени односи. На тој начин 
е јасно дека општественото битие на класата ja  определува неј- 
зината (класната) свест. Тоа эначи дека материјалните (економ- 
ските) услови на живеење, начинот на живеење, интереоите и 
политиката организираност ja формираат класната свест. Ме- 
ѓутоа, ако ова општествено битие на класата ja определува, ус- 
ловува нејзината свест не помало значење и улога има класната 
свест во процесот на сознавањето на својата општествена ио- 
ложба, улога и интереси на членовите на класата одделно и са- 
мата класа во целина; во спротивно таа останува „класа по се­
бе”; класа која не е способна, не е во соетојба да води класна 
борба.

Свеста на владеачката класа станува доминантна, владе- 
ачка во општеството. Класната свест овозможува и создавање 
на определна хюлитичка организација и припадниците на кла­
сата, а со самото тоа и можност за создавање услови за прак­
тична акција и борба со другата класа. Во процесот на разви- 
вањето на политичките форми на организирање, а тоа доаѓа ко- 
га големата општествена трупа станува свесна за својата опш- 
тествено-економска положба и своите интереси што ги има во 
дадениот процес на производство, таа оформува и одредена 
класна (идеолошка) свест ко ja е спротивставена на класата ко- 
ja има отротивни материj алии (економски) услови на живеење, 
спротивен начин на живеење и спротивни, непомирливи интере­
си; класна свест ко ja  до нај силен израз доаѓа во заострените 
општествени противречности и пюсебно социјалните рев о луции.

б. Класните спротивности

Во изнесената Марксова дефиниција на поимот класа една 
од суштинските карактеристики, би се рекло заеднички имени- 
тел на другите карактеристики — е класната спротивност ко ja 
се изразува преку непријателското, антагонистичкото спротив- 
ставување на начинот на живеење, интересите, образованието и 
свеста на другите класи. Мислам, би можело да се каже дека 
токму оваа карактеристика на антагонистичкото спротивставу- 
вање што се изразува како класна борба во поглед на основ- 
ните составной карактеристики на поимот класа е онаа differen­
t ia  s p e c ific a  м е ѓу  к л а с и т е  к а к о  и  м е ѓу  п о й м и те  „класа“ и „слој“. 
Во таа смисла класиците на марксизмот во „Германската идео­
логи] а” (I) јасно истакнуваат дека „одделни индивидуи образу- 
ваат само дотолку една класа доколку имаат да водат заеднич-

13 Годишен зборннк
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ка борба против едва друга класа; во cè друго тие стојат сами 
една стрема другата пак непријателски во юднос на конкурен-
цијата“.8)

Но тука се наметнува прашањето за охтределување на по- 
1ИМ0Т „општествен слој“. Под него се подразбира не аналитички 
или статистички конструирана категорија туку конкретен опш- 
тествоно-историски облик како трупа на луге и дел на опреде­
лена класа или како такви (конкретни општествено-историски 
и реал ни облици) кои се наоѓаат меѓу 1сласите како средни сло- 
еви на определена социјална структура кои се резултат на оп­
ределена поделба на трудот, а кои ги сочинуваат индивидуи и 
семејства со иста или слична општествено-економска положба, 
О'Шптествена мок и културно-вредносен „капитал“.

Секако овде треба да се определат трите основни консти- 
тутивни белези на слојот: општествено-економска положба, оп- 
штествената мок и културно-вреднюсниот „капитал“.

Под поимот општествено-економска положба се подразби­
ра местото и значењето на основного занимање на ин- 
дивидуумот што го зазема во определена општествена поделба 
на трудот и кое му донесува определени матери] ални средства 
(доход) за неговата и на семедствюто животна егзистенција и 
од што зависи нивниот начин на живеење; под поимот „опш­
тествена моќ“ се подразбира можноста и степенот на влијание 
во процесот на дрнесување основни одлуки од значење за еко- 
номскиот, општествениот, политичкиот и духовниот (образовно- 
културниот) живот на кндивидуите кои вршат определено зани- 
мање во општествената поделба на трудот, додека, пак, под по­
имот културно-вредносен „капитал“ се подразбира определен 
систем на вредности, погледи, начини на чувствувања и мисле- 
н>а на припадниците на ело] от кои се определени со начинот и 
видот на вршење на основного занимање како елементарна еди­
ница на поделбата на трудот, матери] алните услови на живот, 
начинот на живеење и општествената мок. Вредностите и на­
чините на погледи и мислења ги опфаќаат, покрај другого и 
погледите за начинот, видот и степенот на образование што се 
пренесува преку традицијата; начинот и видот на соци] ализаци- 
]а, воспитување; начинот и видот на искористувадъе на слобод- 
ното време и годишниот одмор итн.

Како што се гледа категориите „класа“ и „слој“ се различ­
ии, но имаат определени сличности со оглед на тоа што двете 
се израз на поделбата на трудот и веќе е истакната нивната 
differentia specifica. По, како што е погрешно тие да се иден- 
тификуваат исто така е погрешно тие да ее исклучуваат и 
стриктыо одделно да се разгледуваат, како што прави познати- 
от западно-германски социолог Р. Дарендорф кога пишува; при

8) Marks, К, — Engels, F., Nemačka ideologija (I), op. cit., 56.
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тоа, повикувајќи се на К. Маркс: „Класата постојано е катего- 
рија за анализа на динамиката на социјалниот конфликт и на 
нејзините структурни корени, и како таква треба строго (стрик- 
тно) да се разликува од поимот слој како категорија на дес- 
крипција на хиерархиската структура, прикажана како ста­
тична“.1)

Во оваа смисла треба да ее нагласи дека К. Маркс анали- 
зата на класите ja  изведува на две рамништа: 1) на рамниште 
на општествено-економска формадиja и 2) на рамниште на ис- 
ториски конкретно општество кое припага на соодветната оп- 
штествено-еконюмска формација. Пример, на претежно првиот 
тип на анализа се наога во „Манифестот на комунистичката 
партија“, и „Капиталют“, додека на овторото рамниште во „Клас- 
ните борби во Франција“, „Осумнаесеттиот Бример на Луј Бо­
напарта“ во „Револуција и контрареволуција во Германија“. Ko­
ra К. Маркс ja анализира класната структура на рамниште на 
општествено-економската формација употр ебувaј ќи го методот 
на апстракција неа ja  сведува на две до три основни класи и 
нивната борба: буржоазија, пролетариат и земјопоседници што 
произлегува и од научно-стратешка гледна точка заснована врз 
диј алектиката на социјалната револуција. Тука се анализираат 
основните класни антагокистички противречности и борби кои 
водат кон пролетерска револуција и одумирање на класната по- 
деленост. Без тоа не можат да се дадат и карактеристиките на 
двете општествено-економски формации.

На рамниште на анализа на класните противречности на 
конкретните историски општествени облици, К. Маркс дава 
мошне порелјефна и поразгранета анализа еа  класно-слојната 
структура. Така во ,,Клааните борби во Франција“ то] ги ана­
лизира следните класи и нивните „фракции“ (слоеви): финан- 
сиската, индустриската, трговската, ситната буржоазија, селан- 
ството, пролетаријатот и лумпен пролетеријатот. Во „Револуци- 
јата и контрареволуциј ата во Германија“ со Ф. Енгелс водат 
сметка за следните класи — фракции на клаоите: феудалците, 
буржоазијата, ситната буржоазија, крупното и средне селан- 
ство, ситните селани, кметовите, земј одел ските работници и ин- 
дустриските работници. Ова значи дека во еден ист временски 
период класно-сл oj ната структура на две конкретни општества 
кои припаѓаат на иста општествено-економска формација зна- 
чајно се разликуваат бидејќи тие според својата економска 
структура се наоѓаат на различен степей на развој.

Имајќи го cefb ова предвид, пред cè Марксовото поимање 
на клаоите и методот на нивната анализа на две рамништа, по- 
лесно може да се оогледа неодржливоста на критичките забе- 
лешки што му се упатуваат на Марксовото сфаќање на клаои-

9) Dahrendorf, К., Soziale Klassen und klassenkonflikt, цит според 
S. Herkomner? „Marksizam u svetu”, br. 9, 1977, 82.

13*



196 Петре Георгиевски

те, меѓу кои ке се схюменат на Ж* Гурвич и Р. Арон. Имено, Ж. 
Гурвич смета дека „различниот број на класите што К. Маркс 
го дава, дефиницијата на општествената класа како производ 
на поделбата на трудот и распределбата (сопственоста) не дава 
јасен поим на класа“10), додека Р. Арон смета дека „во Марксо- 
вите текстови нема ниту строго оригинална дефинициј а на кла­
сите на индустриските општества во однос на оние на предин- 
дустриоките општества, ниту набројувањата на класите што се 
карактеристични за индустриските општества”.11) Ваквите нивни 
забелешки се плод, пред cè, на нивните спротивни теориско-ме- 
тодолошки гледишта: на Гурвичевата социј ално-психо логичко- 
феноменалистичка теорија и на Ароновото специфично-техни- 
цистичко сфаќање на поделбата на юпштеството на индустрис- 
ки и прединдустриски, како и од нивното отфрлање на Марксо- 
виот клучен поим „општествено-економска формација“.

Несфаќањето на ова Марксово теориско-методолошко гле- 
диште доведе и до погрешно определување и сфаќање на пои- 
мот „работничка класа“ и во различноите теории на тм. „нова 
работничка класа“ и „научно-техничка револуција“.

Марксовиот поим „работничка класа“

Марксовото поимање на работничката класа е мошне ак- 
туелно и од аспект на расправата за субјективните сили на со- 
цијализмот како и за научното проучување на класната струк­
тура и клаоните борби во современиот капитализам.

К. Маркс анализата ja  залочнува со разграничувањето на 
поймите „производствен“ и „непроизводствен труд“. Од „еднос- 
тавното становкште на процесот на трудот воопшто ни изгледа 
производствен оној труд кој се реализира во некој производ, 
поточно, во некоја стока. Од становиштето на капиталистичкиот 
процес на производство мора на тоа да му се додаде поблиско 
одредување; дека производствен е оној труд кој непосредно го 
оплодува капиталот или произведува вишок на вредност“.12) 
Значи, во капит а л истичките услови на производство, без разли- 
ка на „содржината на трудот“ производствен е оној труд кој 
создана вишок на вредност, трудот ja  создава вредноста на 
стоката и го оплодува капиталот, додека непроизводствен труд 
е оној ко] (може да биде и материј ален а не само интелектуа- 
лен како што често погрешно се мисли) кој создава само упот-

10) Gurvitch S., La sociologie de Karl Marx, Centre de Documentation 
Universitaire, Paris, 1959, 451.

n) Avon R., La lu tte  de classes, Gallimard, 1964, 43, 44.
12) Marks, K., Rezultati neposrednog procesa proizvodnje, Rukopis 

neobjavljene šeste glave Prve knjige „Kapitala”, izd. cent. „Kum unist”, Be­
ograd, 1977, 65.
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ребни вредности; тој труд кој не создава овишок на вредност и 
ее го оплодува капиталот не е производствен.

Сообразно на ваквото определување на поймите производ­
ствен труд и непроизводствен, К. Маркс ги изведува и поймите 
производств1ее и непроизводствен работник. Сторед К. Маркс, 
производствен е оној работник кој врши производствен труд, 
односно кој непосредно создава вишок на вредност, т.е. го оп­
лодува капиталот,13) како и дека непроизводствен работник е 
оној кој врпш непроизводствен труд, создава употребни вред­
ности или услуги, кои не создаваат вредност и вишок на вред­
ности

Според тоа, работникот може да биде наемен работник, 
надничар, но не мора да биде и производствен работник. Затоа 
„секој производствен работник е наемен работник, но не е за­
тоа секој наемен работник производствен работник. Секогаш 
кога трудот се купува за да биде потрошен како употребна 
вредност, како услуга (Dienst), а не за тоа како жив фактор 
да ja  замени вредноста на променливиот капитал и да биде оте- 
лотворен во капиталистичкиот процес на производство, трудот 
не е производствен труд, ниту наемниот работник е производ­
ствен работник. Неговиот труд тогаш се поставува поради него- 
вата употребна вредност, а не како разменска вредност, тој се 
троши непроизводно, а не производно. Капиталистот, значи, му 
стой наспроти како капиталист, како репрезент на капиталот. 
Toj ги разменува своите пари за неговиот труд како revenu (до­
бит) а не како капитал. Неговата потрошувачка не конституира 
П-С-П', туку С-П-С (последното труд или само услуга).14)

Оттука, без раз лика на содржината на трудот (кројач, 
учител, пеачка итн.) lOHoj труд кој создава употребни вредности, 
услуги и се плака како revenu може да биде наемен труд но не 
и производствен. Затоа и сите оние платени лица од капиталот 
како наемни работници, сите оние кои вршат функција на над- 
гледување, управување над живиот труд или со еден збор како 
што Маркс ги нарекол , функционера“ можат со тоа да станат 
наемни работници: но тие со тоа не стануваат производствени 
работници“.15) Но како ова неразликување создава збрка и не- 
разбирање кај апологетите на буржоаскиот систем, како и кај 
апологетите на „научно-техничката револуција“, К. Маркс пред 
потеке од 100 годный јасно го забележува кај првите и исто- 
времено го разјаснува на следниот начин:

„Во капиталистичкото производство, значи, стануваат ап- 
солутни, од една страна, прюизводството на производите како 
стоки, а од друга страна, обликот на трудот како наемен труд.

13) ibid.
14) Ibid., 66.
15) Ibid., 68.
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Мноштвото функции и дејности, кои имале ореол на светост, 
важеле како самоцел, кои биле извршувани gratis (бесплатно) 
или биле плаќани по заобиколни патишта (како сите profesiio- 
nals (претставници на слобедните професии), лекарите, barris­
ters (адвокатите) итн. во Англија, каде barristeri и physician (ле­
карите) не можеле или ее можат да поднесуваат тужби за нап- 
лата), се претвораат од една страна директно во наемни работ­
ники, макар колку била различна содржината на нивниот труд 
и нивното плаќање. Од друга страна, тие потпаѓаат — оцената 
на нивната вредност, цената на тие различии дејности од блуд- 
ницата до крал от — под законите кои ja утврдуваат цената на 
наемниот труд . . .  Таа појава, пак, со развојот на капиталистич­
кото производство сите услуги (Dienste) да се претвораат во нае- 
мен труд а сите кивни извршители во наемни работники, зна­
ки наемните работники да ги поврзува со производствените ист 
карактар, дава дотолку повеќе повод за бркање едните со дру- 
гите што е појава што го карактеризнра капиталистичкото про­
изводство и којашто тоа производство само ja создава. Од дру­
га страна, таа на апологетите им дава повод производствениот 
работник, затоа што е тој наемен работник, да го претворат во 
работник кој за пари ги разменува само своите услуги (т.е. сво- 
јот труд како употребна вредност). Go тоа среќно се предвидува 
differentia specifica (специфичната раз лика) на тој производст­
вен работник' и на капиталистичкото производство — како про- 
цес на самооплодување на калиталот, чии просто самоотелотво- 
рено средство (agency) е живиот труд. Војникот е наемен работ­
ник, наемник, но тој поради тоа не е производствен работник“16).

Од сето ова досега речено, јасно се открива идеолошкиот 
и апологетскиот вел на оние претставници на „научно-технич- 
ката револуција“, на „новата работничка класа“ и на сите оние 
кои поимот работничка класа било да го прошируваат со при- 
вилешраниот наемен општествен слој на управувачи, надгледу- 
вачи, етручњаци, итн., во услови кога нив калиталот ги потчи- 
нува и ги става во функција на експлоатација на живиот, од- 
носно производствениот труд, однооно на работничката класа. 
Cè до дека постојат услови и општествени односи кои de facto 
овозможуваат експлоатација, потчинување на живиот труд на 
мртвиот, без разлика дали овој мртов труд (изразен пред cè 
преку средствата за производство и создаденото национално бо­
гатство) е концентрирано во рацете на капиталот, т.е. неговиот 
социјален носител буржоазијата или во рацете на државата, 
т.е. неговиот социјален носител бирократијата, се дотогаш уп-

16) Ibid, 67.
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равувачите, надгледувачите, стручњациге, функциойерите ќе би­
дат непријателски, антагонистички спротивставени на работнич- 
ката класа, на произвюдствените работниди и не ce нејзин coc- 
тавен дел, иако и самите можат и обично се наемници, но се- 
пак привилешрани.

Во прибирањето на податоци за анализа на класиослојната 
структура, К. Маркс тргнува од конкретните индивидуи кои вр~ 
шат определени занимања17) во рамките на определен конкре­
тен историски облик и степей на поделба на труд от. Таквите 
индивидуи доколку имаат иста или слична општествеыо-економ- 
ска позиција, општествена моќ и културно-вредносен „капитал*' 
сочинуваат определен општествен слој кој обично (но не и за- 
должително) е дел еа  определена класа.

Меѓутоа, од тоа не произлегува и волуытаристичко сфаќа- 
ње кое определувањето на поимот класа го сведува врз поимот 
„класнаа или „слојна позиција“. Во оваа смисла, како што со 
право истакнува Н. Пуланцас, општествената класа, дел на кла- 
сата или слојот на класата во одредени у слови можат да имаат, 
класна позиција ко ja одювара на нивните интересы кои сами 
се омеѓени со своего классно определување како хоризонт на 
својата борба. Типичен пример укажува работничката аристок­
р атк а  ко ja во одредени околности всушиост зазема позидија 
на буржоаска класа. Тоа, мегутоа, не значи дека таа станува 
дел на буржоазијата: поради своето класно определување таа 
останува дел на работничката класа и, според зборовите на Ле­
нин, сочинува „слој“ на работничката класа.18) Тргнувајќи од 
изложеното Марксово теориско-методолошко гледиште како и 
од конкретната стварност може појасно да се сфати и класно 
социјалната стварност може појасио да се сфати и клаоно-со- 
цијалната структура на југословенското ошнтество. Во оваа 
класно-соци ј ална структура ко ja е во постојано менување сто- 
жер на групирање претставува (А) работничката класа ко ja ги 
има следните три ооновни слоеви: 1) неквалификувани и полу- 
квалификувани работници; 2) квалификуваните работници и 3) 
висококвалификуваните работници. Понатаму следна класа е 
онаа ко ja  (Б) егзистира врз (ситната) лриватната сопственост на 
средствата за производство и услуги, a која се раслојува на: 1)

17) Закимањето на индивидуата дека е основна елементарна едини­
ца на општествената поделба на трудот и врз неа формирана класнослој- 
на структура може да се вида и од М арксовата шема за статистичко 
прибирање на податоци за работничката класа ко ja  почнува со прашање- 
то „занимање,,, и  како ,инструкции" од К. Маркс до делегатите прифа- 
тени на Конгресот во Ж енева (1866 год.) како и од прашалникот што го 
составил К. Маркс за анкетно испитување на работничката класа об- 
јавена во списанието „Reyue ѕосЈаИѕге’' (1880) во Париз, кој (прашални­
кот) исто така почнува со прашањето: „Кое е Вашето занимање?" Вид., 
Radnička anketa К. M arksa, „Sociologija”, 1, 1974, 144).

1S) Pulancas Ν., Klase u Savremenom kapitalizmu, Nalit, Beograd 1978,
14.
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индивидуалните земјоделски производители и кои обично жи- 
веат на село; 2) приватните занаетчии, угостителски и трговски 
приватни претприемачи; (В) ело ј от на администрацијата 
(Г) слојот на раководители (шефови, директори во нај- 
различните гранки од юпштествената организација — нолитички 
функционер!-! — овне два (В и Г) слоја во услови на наемно 
битие на работничката класа, т.е. кога тие одлучуваат, угграву- 
ваат добиваат карактеристики на бирократија; (Д) слојот на 
стручњаци кои, исто така, кога сами одлучуваат и управуваат, 
се отуѓуваат од општествената положба и интереси на работ­
ничката класа добиваат карактеристики на технократија или 
кога самите не можат да управуваат тогаш тоа го делат со би- 
рократијата и така настанува нивна симбиоза — позната како 
технобирократија; и (Е) слојот на невработените.

Се разбира дека ваквата класно-ооцијална слика на струк- 
турата на нашето општество не треба да се сфати како статич­
на и непроменлива, туку, напротив, како процес на менуванье и 
преструктуираше што бара посебни понатамошни истражувања.

Petre GEORGIEVSKI

MARX’S THEORETICAL AND METHODOLOGICAL VIEW ON 
THE EXAMINATION OF CLASS AND SOCIAL STRUCTURE

Marx's view of classes is of value for the investigation of 
class and the social structure of contemporary capitalistic and so­
cialist sociétés. According to Marx’s view on class the concept of 
a social class consists of the following components: 1. millions 
of family form a class if they live under identical economic con­
ditions of life; 2. the form os life; 3. the interests; 4. the educa­
tion; 5. their antagonisms; 6. the class consciousness.

The author attempts to define these concepts and givethem 
their value for the investigation of class and social structure.

The author distingushes between the concept of social class, 
and the social level. These concepts though similar, still differ and 
thus should not be considered identical.

The author particularly emphaszied the method of analysis 
of the class-level structure, marking its application on two levels:
1. on the level of the socio-economic formation, where a particu­
lar class structure polarizes; 2. on a level of concrete historical 
types of society, which belong to the same socio-economic forma­
tion and whose social structure is more diverse. From this aspect 
the author critically surveys the objections of certain theoreti­
cians (J. Gourvich — R. Aron) on the „incomprehensible concept” 
of social class in Marx's writings.
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The author, furthermore, pays attention to Marx's view on 
the working class, which distinguished the concepts of „produc­
tive" and „unproductive" labour, as well as of „productive" and 
„unproductive" worker. Marx believed that in capitalism „produc­
tive labour i.e. a productive worker produces surplus value and 
not only the one who is employed. Every „productive" worker 
is a hired worker though every hired worker is not a „productive" 
worker.

From this view the author critically surveys those contempo­
rary theories about the so-called the „new working class" and the 
„technological revolution" which narrow the concept of a working 
class, or even wider it so much to lose its class character, These 
theories usualy consider the type and the contents of the work.

Finally, according to the earlier view of Marx on the class 
and social structure, and on sociological investigations of this con­
crete Yugoslav social reality, the author sets out the type of its 
class and social structure.

V


