
Р А Д И К А Л Н А  А Н Т Р О П О Л О Г И Ј А  Н А  Б Е Р К Л И Е В И О Т  И М А Т Е Р И -
Ј А Л И З А М

(а н а л и за  н а  т ео р и ја т а  н а  в и д о т  ф ор м ул и р ан а  о д  Џ о р џ  Б ер к л и )

Првиот мотив на овој текст е од најопшт карактер: ниту една 
класификација, ниту една историска оценка не е дефинитивна! Тео- 
рнските системи, безбројните доктрини, масивно излеаните монолитни 
теории се раскрилуваат пред истражувачот на историјата на идеите, 
разиграни и јасно оцртани како планинските венци и синдџири на 
обладите во сликите со кои се доловува, во древно кинеско сликар- 
ство од периодот на Лао Це, Земјата на Бесмртните; убава и уверли- 
ва илузија, која секогаш дозволућа по нешто ново, дотогаш невиде- 
но да се открие, но која никогаш не престанува да ги обесхрабрува 
оние што сонуваат да ja разберат до крај. За некой напш сетила 
минатото е засекогаш и загубено. Неговата реконструкција, реинте- 
рпретација, поради тоа, може да претендира само на парцијална 
веројатност и точност.

Ова, се разбира, автоматски имплицира и постоење на друга, 
оптимистичка, охрабрувачка страна: доколку ниту една историска рекон­
струкция, ниту едно објаснување на минатото, не е без слабости — 
доколку, значи, не е комплетно, сеопфатно, без пропусти — тогаш секое 
ново барање и истражување има смисла и оправданост. Без оглед на 
периодот, без оглед на дисциплината, односно гранката на науката, 
без оглед на степенот на постигнатата истраженост: под матните 
бранови на реката на минатото има безмерни наноси златен песок.

Само до себе се разбира дека оправдувањето на потребата од 
историски испитувања и реминисценции, нема ништо заедничко со про- 
блемот на изборот на оној сектор од таа голема струја на минатото, 
во кој истражувачот ќе се нурне.Определувањето и на локацијата, според 
тоа, се наметнува со истата категоричност.

Начелно, мотивот на ова иследување се сведува на барање а н т р ­
о п  о л о ш к и елементи и таму каде што тие., по правило не биле кон- 
статирани во постојниот фонд на историските анализи. Веројатно дека 
за ова постојат и определени и д е ј н и, значи, претходно внесени,
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a priori претдоставени уверувања со кои односните историски рекапи- 
тулации сметале како со аксиоми. Ако сметаме дска ниту една тео- 
рија не е имуна од определена догматски усвоени п о с т у л а т  и, 
кои никогаш не се предмет на сериозна критичка ревизија, веројатно 
е дека нема многу да се оддалечиме од фактите.

Еден од најдоминантните постулати во достојните историски 
иследување од подрачјето на историја на идеите во општествените на­
уки, секако е аксиомот на о б ј е к т и в а ц и ј а т а .  Според оваа мол- 
кома усвоена догма, водечките личности во филозофијата, науката, 
политиката, по правило стојат во речиси апсолутна субмисивност пред 
определени објективни контексти. Тие се во служба на свои принципи, 
свои уверувања, свои интереси, свои идеи и идеологии, свои филозо-
фски системи, свои политички партии___ Веќе долго нема никој кој
би застанал на страната на човекот, кој би бил во служба н а  ч о в ε­
κ о т! Подрачјето на историјата, пренатрулано, пренаселено со луге, 
се претворило во поприште на дејствувањето на некой апсолутно обје. 
ктивни сили на кои човекот е само корупка, само нивен минлив епидерм.

Добро е познато дека она што ќе се види често е во голема зави- 
сност од оптичкиот инструмент кој се користи. Леката на објективи- 
зацијата на идеологиите и системите, во филозофија по правило ќе 
даде монументални, големи прикази, по углед на импересивните мекси- 
чки м у р а л и и; затоа, минуцнозен детал, минијатурна, но маестрално 
изведена поента, по правило ќе отсустуваат. Проблемот е во тоа што 
на некой големи слики навистина н е м а  такви детали — но 
Што на некой други г и и м а — дури, тие можат да бидат и она нај- 
битнотоза нивното коректно разбирање!

Филозофијата на Џорџ Беркли, се чини, претставува совршен 
пример на овој друг тип. Таа е, грубо речено, одамна симната од филоз- 
зофски дневен ред.Доктрината на иматеријализмот, барем во иегова 
презентација, се идентификува со подбивни термини, или пак со кон- 
стернација; бизарно первертирана егзибиција на празен логички форма- 
лизам кој се осамостоил од стварноста, од традицијата, од човекот. 
Консеквенцата на солипсизмот — имплицирана во Берклиевиот субје- 
ктивен идеализам — како капитален филозофски злостор на Бискупот 
од Клојн, им ja крова косата на главата на сите филозофски c o n n o ­
i s s e u r s ,  затоа што, со него, наводно се укинува секаков антропо- 
лошки контекст, i n  p o t e n t i a .

Во конкретната интерпретација на генезата на Берклиевата фило- 
зофија, истражувачите ja оптоваруваат совеста на авторот на ,,Прин- 
ципите на човечкото познание“, со уште еден горчлив рубин во круната 
на гревовите: со наполно отсуство на каква и да е научна и филозо- 
фска оригиналност. Според нив, овој ирски мислител својата филозо- 
фска доктрина ja формулира исклучиво како реакција: тој дејству. 
ва без автономна инспирација зашто во неговата филозофија може 
да се констатира само полемичка, негативна интонација.
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Навистина ловекот, понекогаш, не може доволно далеку да отпа- 
тува. Беркли отпловил до Род Ајленд, таму поминал три години (1728— 
1731), га сепак, стрпливите критилари го лекале и го до лекале, како 
верните Пенелопи својот Одисеј.

Да резимираме:
Филозофијата на Брекли доминантно се оценува како ексцен- 

трилен формализам лишен од каква и да е конкретност и било какви 
антрополошки конотации.

По своја инспирираност таа се вреднува првенствено како о п о -  
з и ц и ј а, знали, како неоригинална , полемичка реакција.

Овој труд има за цел да ги преиспита и по можност, да ги доведе 
во прашање, односно, д е м а н т и р а  овие владеачки оценки.

Вака определена, целта директно улратува на достоење одредена 
предрасуда — упатена против тие владеачки оценки. Еве ja и дричи- 
ната (предрасудата епризнаена!): премногу стана обичај филозофските и 
воопшто, наулните резулати, движења и комплекси да се интерпрети- 
раат по аналоги]а со војувањето. Секој е секогаш против некого! 
Сам против сите! Сите против сите! Хобс уште и би можел да го прими 
ова како добродојден аргумент за тезата „bellum omnium contra om- 
nes“ — објективната историска анализа би морала да покаже повеќе 
претпазливост и резерви.

Доколку факторот „спротивност“ се сфати во оној радикален 
контекст како „непомирливост“ (во класичната Ничеова смисла на 
„unbedingte Verschiedenheit des Blicks“)» тогаш историјата на идеи- 
те, втемелена врз усвојувањето на „спротивноста“ како централна 
експликативна категорија, би се претворила во една бескрајна репе- 
тиција на брутален масакр: оние што следуваат би можеле безмило- 
сно да се пресметнуваат со своите претходници — кои, одамна мртви, 
молчат беспомошни. Од др>га страна, сликата би го форсирала и 
ефектот на еден бескраен прогрес на идеите, односно, на пермане­
нтно напредување во развивањето на една иста идеја (бидејќи, околу 
р а з л и ч и и  идеи не може да има спротивставени позиции!), при 
што секој нареден мислител би бил поумен од својот предходеншс, 
што би довело во краен резултат, до еден бесконечен синџир на 
филозофи од кои првиот е совршен незнајко и будала, йосл^дниот е 
олицетворен идеал на совршен ум и интелигенција, додека меду нив 
би стоеле останатите во кои глудоста и умот би биле измешани 
во правилни степенувани пропорцйи.

Се чини дека апсолутизирањето на факторот „спротивност“ 
станал веке еден вид психолошки автоматизам кај поголем број совр- 
емени истражували и дека неовото постоење не дава најдобри теориек 
резултати, ниту го подобрува разбирањето на определен филозофски 
период. Обидот да се дистанйцирме од овој стереотип треба, секако 
да води сметка за тоа дека определен концентрат на спротивставувачки 
импулс никако не може да се елиминира од структурата на човечкото 
однесување. Меѓутоа, емотивното и рационалното никако не се покри-
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ваат до крај: извесна автономија во нивното дфтвување и манифе- 
стирање секога е созвана· Според тоа, ќе настојуваме да го вкалкули- 
раме факторот „спротивност“, бидејќи без него нема целосна автои- 
дентификација на сопствен филозофски систем, одыосно лилен став 
— но ке ja релативизираме неговата важност со тоа што ќе го 
изедыалиме со извесна интерна демйркациона лџнија, како поадеква. 
тен корелат на ист психилки механизам. Несогласувањето на фило- 
зофите не е секогаш лоцирано во нивото на заклулоците, туку тоа е 
лесто изразено во рамништето на премисите: но, in sensu stricto, тоа 
веке и не е спротивставување, туку е напуштање на целиот неприфа- 
тлив модел! Во овој слулај, богатството на идеите може да се раз­
боре и како нивна разлилност, а не како бескрајна градација — име 
но, разлилните концепции можат да бидат рамноправни по сгвојата 
иманентна организација и логика, додека спротивставените никако не 
можат. Историја на филозофијата секако е и разгранетост на разлики, 
а не само гол бастум лии суви глуждови, колку и да се мајсторски 
обработени, стојат во бесмислена и залудна хиерархија — еден над 
друг, до врвот на пролуената „отворена спирала“1.

Според тоа, оперативните принципи на ова испитување се све- 
дуваат на три основни толки: а. секое историско преиспитување опра­
вдано е p e r  ѕ е; б. постојат филозофии лии поени ее уште не се 
констатирани; Ц. признавање филозофска оригиналност како историска 
категорија, знали наедно елиминирање или битна релативизација на 
факторот „спротивност“.

Во изборот на Берклиевата теорба на видот успепшо можат 
да се тестираат и трите предуслови: неговата филозофкја е оценета; 
нејзе й е одрелен антрополошки характер; одрекната е и нејзината ориги­
налност, бидејќи е вреднувана како опозиција. Присутен е уште и еден 
линител: во прилог на овој избор оди имено, тоа што Берклиевата тео- 
рија на видот не е доволно обработена дури ни во специјалистилки 
кругови, а некой нејзини можни репрекусии целосно се игнорирани. 
Затоа, изборот на Берклиевата „Лингвистилка теорија на видот“ (на- 
таму како кратенка ЛТВ), би можел да биде оправдан и со самите неј- 
зини содржини и импликации.

Местото на Џорџ Беркли во историјата на филозофијата прет- 
ставува една од ретки оази на оваа наука околу лија прецизна оценка 
нема никаква полемика. Без дискусија, тој се лоцира како мислител 
без какво и да е современо практилно влијание — една интересна,, или, 
потолно, особенилка лилност, лие зналење се завршува со неговиот 
последен спис. Во ова се согласуваат како специјалистите, наши со-

1 Ова, впрочем, јасно го цотврдуваат компаративистичките метода на научното 
испитување. Апсолутизација н а ,факторот, спротивставеноет“ по правило не се потврду- 
ва како оправдана, доколку се имаат предвид резултатите на синтезите на научната 
и исторйската евиденицјиа; напротив, со нив се открива често присуство на длабоки 
сродности во нивото на постулатяте со кои се отпочнати најразовидни доктрина и 
концепций.
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временици, луѓе со Предимство на долга исТорйска дистанца, така и 
современиците на Верили, вклучувајќи ги и оние што му биле толку 
блиски, што животот го споделиле со него, Така, за Вајтхед, ■ ■ Бер­
кли никогаш не успеал да влијае на главните токови на научната мисла... . 
а делото на Беркли отпловило низ матицата како никогаш да не било 
напишано“2. Во сличен тон питува и сопругата на Беркли: да
градел како што урива, тој (Беркли — Ф. М.) би бил ненадминат гради- 
тел; но на секој човек му е дадена неговата должЯост; едни мораат да 
го разгрнуваат шутот, а другите да ѓрадат.

Ако и експертот од калибар на Алфред Нортон ВајтхеД, и лично- 
ста со такво директно познавање на Беркли, какво, несомнено, имала 
неговата сопруга, се согласуваат дека Беркли не остави ништо во фило- 
зофијата од што би можело да се развие некое инспиративно, ново, 
или актуелно учење, тогаш, се чини, нема никакво место за преиспй- 
тување на оваа оценка. Сепак, и во најцврсто поткрепени интерпре- 
тации постојат некой слаби места: нема теорија без пукнатина.

Најнапред, да констатираме дека Беркли ja гради својата фило- 
зофија во остра опозиција — спротивставување на декартовской 
њутновската концепција. Оваа, пак, несомнено одиграла мошне зна- 
чајна улога во развитокот на науката и формулацијата на нејзините 
современи резултати. Како е можно теоријата која директно ja  оспо- 
рува една доминантна научна струја, на некој, макар и негативен начин, 
и самата да не биде зиачајна? Особено, ако се знае дека картезијанско- 
њутновската познција не е веке неприкосновена, туку активно оспору- 
вана: не Може ли тоа да биде поен во прилог на реафирмацијата на теорй- 
јата која својот критички став кон таа позиција го формулирала меѓу 
први ако не и прва? Зарем елементите на таа критика не се во онаа мера 
во која се оправдани, воедно и никулци на Можното формулирање на 
една нова теорија, односно, зарем тоа не е причина повеќе занејзината 
рехабилитација?

Да видиме, најнапред, во што е основната слротивставеност 
меѓу декартовското и берклиевско сфаќање, кое е предмет на испиту- 
вањето. Во најопшти рамки, станува збор за онтолошката проблема­
тика, за разјаснувањето на вистинската природа на светот, на универ- 
зумот. Секако, и кај Декарт и кај Беркли, онтологијата е силно пот-: 
прена врз, но и поткрепена со гносеологијата. Меѓутоа, изворното не- 
согласување станува околу принципелното прашање: каква е структу- 
рата на светот кој е предмет на нашите сетила? При тоа, вниманието 
е насочено врз идентификување основен структурален принцип, она. 
внатрешно организационо и функционално начело врз кое светот може 
рационално да се разбере.

* A lfred Norton Whitehead: Science and the Modern World. Cambridge Univer-^ 
sity Press, 1926, p. 83.

3 Писмото на госпоѓата Ана Берюш до својот син, во The Worads o f George 
Berkeley, Bishop ot Cloyne. Edinburgh, 1948—57 t. VII, стр. 388. - i
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Вгројатно ниту еден Декартов исказ не го изразува поопфатно 
и попрецизно не само неговиот сопствен став, туку и суштината на нро- 
блемот, подобро од мислата со која тој го резимира својот филозо- 
фски опус:

„Мојата постапка се состой во тоа што Земјата и воопшто це- 
лиот видлив Универзум ги опишував к а к о  т и е  д а  с е  само машина 
во која нема ништо друго за испитување освен нејзиниот облик и дви- 
жењето на нејзините делови“4.

Точно стотина години подоцна, во екот на расцутот на карте- 
зиското механицистичко сфаќање, пишува Беркли:

„Појавите во природата, кои ги афицираат нашите сетила и кои 
се предмет на разбирањето на разумот, создаваат не само величествена 
глетка, туку и најкохерентен, најинтересен и најпоучен г о в о р; за ова 
да биде; овозможено, појавите се организирани, усогласени и рангирани 
со најдлабока мудрост, Овој ј а з и к или г о в о р  го проучуваме со 
различно внимание и нееднаква умешност. Но, дотаму до каде луѓето ги 
имаат испитувано и формулирано иеговите правила, и до каде можат 
исправно да ги интерпретираат, може да се рече дека достигнува и 
нивното познавање на природата на овој јазик“5.

Со други зборови, Беркли, формулиран во духот на Декарто- 
виот исказ, би можел да каже:

„Мојата постапка се состой во тоа што Земјата и воопшто це- 
лиот видлив Универзиум ги опишувам како тие да се само ј а з и к во 
кој нема ништо да се испитува освен неговите зборови, нивното зна- 
чење и граматичките правила“* *.

Со тоа, овие две концепции остро и јасно се спротивставуваат: 
наспроти „големата машина на природата“ на Декарт, се создава кон- 
цзпцијата на „универзалниот јазик на природата“ кај Беркли. Дијаме- 
тралната спротивност на овие две концепции — механицистичката и 
лингвистичката — се одразила и во судбините што им биле одредени: 
Декартовиот модел бил примен со општ ентузијазам во науката, Бер- 
клиевиот паднал во заборав.

Основната смисла на Берклиевото ангажирање во теоријата на 
видот, се состой во стремежот да се оспори механицистичката конце- 
пција, догматички наметната во дотогашното решавање на проблемот 
на видот. Имено, со оглед на применетиот модел на машината, јасно 
се вклучила геометријата како онаа наука која најдобро се вклопува 
во објаснувањето на светот, неговите појави и дури начини на кои ние 
го восприемаме светот. Беркли е убеден дека начинот на кој воопшто 
е можен — видот, нема ништо заедничко со геометриското објасну- 
ван»е, тукту дека може да се разбере само по аналогија со лингвистиката

* Descartes: Principles o f Philosophy. IV, стр. 188. Edinburgh and London 1907.
* G. Berkeley: Stis. sec. 254.
* Д о ваква формулавдја дошол С. М. Turbayne, во уводните коментари за 

изданието на Берклиевите „Woncs on Vision“. Tne Library o f Liberal Arts, The Bobbs i 
Merrill Company, Indianapoils 1963. стр. XI. Информирано, стручно и инспиративно 
шшувани, овие коментари претставуваат драгоден прилог во истражувањета на 
Берклиевата лингвистичка теорија на видот.
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— во натамошната разработка, на Беркли му се сторило како далеку 
поадекватна теза за ана огијата да ja замени, односно, целосно напу- 
шти: во своја експлицитна формулација, лиххгвистичката теорија на 
видот завршува во ставот дека видот и не е друго туку визуелен јазик.

Изворише за реконструкций на Берклиеваша НТВ

Џорџ Беркли ja  изложил својата ЛТВ повеќе пати и на неколку 
начини. Проблемот на експлицитното разработување на ЛТВ во опу- 
сот на Беркли се појавува во четири различии дела, издадени од него 
вкупно десет пати, што значи за три повеќе од неговото дело кое 
имало најголем успех кај публиката — „Siris“, кој, како што е по- 
знато, бил издаден седум пати во текот на Беркиевиот живот. При тоа, 
ЛТВ Беркли ja презентирал на три различии начина, односно, во три 
етилски варијации.

ЛТВ се појавува најнапред во An Essay Towards a New Theory of 
Vision, 1709 година, потоа во A Treatise Concerning The Principles 
of Human Knowledge, 1710, па во Alciphron, 1732 и конечно, во The 
Theory of Vision, or Visual Language Vindicated and Explained, од 1733 
година. Од тоа, „Есејот.. . “ ги печатал пет пати, ,,Алкифрон“ четири 
пати и „Визуелниот јазик .. . “ еднаш — вкупно десет пати.

Во пристапите Беркли редоследно — применил аналитичкиот, 
односно идуктивниот метод, па потоа дедуктивниот или синтетичкиот 
и, на крај ,се определил и за дијалшката форма. Сите овие податоди 
покажуваат дека Беркли кон својата ЛТВ несомнено и мал цврсти и 
постојани позитивно обоени емоции. Поконкретно, примената на овие 
методи стой, кај Беркли, во несомнена релација со степенот на неговата 
сопствена увереност во исправноста и применливоста на ЛТВ.

Така, во „Есејот.. . “ Беркли применува претпазлива, истражу- 
вачка постапка, карактеристична за современото сфаќање на методо- 
логијата на научното отхсритие. Toj назначува дека е ова „само обид 
кон теоријата“, според која вистинските објекти на видот всупшост 
формираат јазик. Целата идеја се разработува сосема внимателно 
како од некоја далечина, така што единствено во заклучниот дел на 
„Есејот.. се тврди дека визуелните податоди ни ги најавуваат физи- 
чките објекти на идентичен начин со кој зборовите на говорниот јазик 
ги сугерираат значехьата — што е, стилистички, извонредно ефектно, 
бидејќи ни го пласира овој запрепастувачки став на самиот крај кога 
веке немаме изгледи со него да полемизйраме, или пак, на него да се 
привикнеме.

Во „Визуелниот јазик .. . “ Беркли го менува својот начин на експо 
зицијата, а со него и аголот од кој ЛТВ се испитува. Видот е, во ова дело 
определен како еден облик интерпретација на еден посебен јазик, со 
кој тој има низа заеднички елементи. Овде веке се појавуваат и чисто 
лингвистички термини, инаку целосно отсутни од „Есејот.. какви
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што се „знак“ и „означената ствар“, така што проблемот на оптиката 
сосема јасно се трансформира во проблемот на лингвистиката7.

Во реконструкцијата на Бзрклијевата ЛТВ главен извор на ова 
испитување го претставуваат четирите спомнати Дела, од кои особено 
ce значајни следните параграфи:

1. A. Treatise Concerning the Principles of Human Knowledge —
Трстата објекција: општ проблем на ЛТВ

2. An Essay Towards a New Theory of Vision —

A .  ----------------------- 2—51: зборовите со кои се означува дистанцата
а кои се користат во визуелниот јазик

B .  --------------------  52—87: зборовите со кои се означуваат димен-
зиите во визуелниот јазик

C .  --------------------  88—120: зборовите за означување ситуации во
визуелниот јазик

D .  --------------------  121—146: хетерогеноста и референтноста на збо­
ровите во визуелниот јазик

E .  --------------------  147—148: основната идеја на теоријата
F. — ----------------  149—159: обличите и фигурите на геометријата

како форма на визуелниот јазик

3. Alciphron —
А .----------------------8—9
D . --------------------10—12
E .  -------------------7, 14, 15

4. The Theory of Vision, or Visqal Language —
A .  ---------------- -- 62—68
B .  ------------------  53—61
C .  ------------------  46—52
D .  ------------------- 41—46
E .  ------------------  38—40

Во ова дело ce појавува и еден проблем кој инаку не го имаме 
во останатите три дела: проблемот на разрешувањето на парадоксот 
на Молино (Molyneux) за човекот кој за првпат би ги „видел зборовите“ 
со кои се означува „аглестото“ и „сферичното“ — имено, за човекот

7 За илустрација, типично е Берклиевото воспоставување синонимски екви- 
ваент меѓу вообичаениот термин „знборот“ и неговиот точен контекст кој кај Беркли 
се определува како „вистински онбјект на видот“. Со ова Беркли наполно ги изедна- 
чува сетилните визуелни вечатоци и јазичките составни елементи: „зборот“ и бу- 
квално стана л „вистински објект на видот“; во идентичен контекст Беркли го тран 
сформира термнот „ референтно“ (за определен збор,), во „вистински објект на допир 
и што е доследнен чекор про излезен од екстремниот сензуализам на Берклиевата 
позиција.
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кој се родил слеп, но, по одреден подолг период од дваееетина години 
би проглодал, па така би бил соочен со визуелниот јазик на истиот на­
чин на кој еден странец, без претходно познавање на јазихот на земјата 
во која е гостии, би се соочил со непознатите зборови. Проблемот е 
поставен во параграфот 71 од ова дело.

Инаку, со лрэблемот на Берклијевата Л ТВ се занимавале, во 
историја на филозоафијата, повеќе автори, во различен обем и od неизед- 
начени перспективи. Опстојно разгледување на оваа теорија, нејзино 
промовирање во централна тема на едно генерално преиспитување, 
сепак е, изненадувачки ретко во постојната филозофска литература8.

Проблемаш на класификацијаша на ЛТВ

Тешкотиате на класифзкацајата на Беркиевата ЛТВ произле- 
гуваат од ловжеслојноста на ова дело и од можноста еден текст да се 
чита на ловеќе начини. Со други зборови, тоа се должи на својствата 
на делото, од една страна, и сзојствата на современиот читател на 
ова дело, од друга страна.

Слоевите на ЛТВ: Во оваа теорија јасно се засегнати следните 
проблеми. Проблемот на перцепцијата на надворешниот свет, при 
што, со ова д?ло, Беркли им се приклучува на Платон (од „Teetet“) 
и на Арнстотел („За душата“). При тоа, Беркли се спрогивставува на 
основниот лравец на гносеолошката размисла, развиван под вијанието 
на Платон и Аристотел, а назначен најдиректно уште кај Протагора 
и Демокрит, праведот кој одиграл пресудна улога во историјата на 
познајната теорија, познат под различии имиња — од теоријата на 
репрезентативноста, до теоријата на одразот, или каузалната теорија.

Како што истакнува Беркли, процесот може да биде интерпре­
тиран и обратно од начннот на кој познанието го разјаснува оваа кла- 
сична теорија. Имено, ЛТВ е прв систематски обид да се активира субје- 
ктот како решавачки гносеолошки чините л во процесот на познанието. 
Марксовата прва теза за Фоербах упатува на идеализмот како на онаа 
теориска ориентација која во овој лравец, одиграла позначајна улога 
од предмарксовиот материјализам, а на истата позиција можат да се 
сведат и некой укажувања на Ленин (пред cè, прилогот „Кон прашањето 
за дијалектнката“ од „Филозофските тетратки“). Па сепак, во исторй- 
јата на материјализмот, и воопшто, во марксистичката филозофска 
литература посветена на гносеолошката проблематика, колку што 
досегнува информираноста на авторот, Беркли никогаш не е спомнат

8 Од консултираните извори ги издвојуваме оние кои директно ja презентираат 
лингвистичката теорија на вид от, или со неа, во некој контекст, полемизираат: С. М 
Turbayne: Works on Vision, цитираниот дел на коментарите; T. U. Abbott: Signi and 
Touch. London 1864; Georg e Berkeley, Bicentenary. „British Journal for the Philosophy 
of Science, Vol. IV 1953; D. M. Armstronb: Berkeley’s Theory o f Vision. Melbourne 
1961.

Од постарите враќања на оваа Берклиева теорија се издвојува практично само 
едно: она кое го прави Ј. Ct. Mill во неговите Dissertations adn Discussions, Vol I 
London 1875, по д наслов: Bailey on Berkeley’s Theory of Vision.



332 Ферид Мухиќ

по име како можен репрезент на ваквата антрополошко-активистичка 
позиција во гносеологијата: поуверлива, поизразита илустрација за 
Марксовата оценка од Првата теза, тешко да може и да ce најде во 
историјата яа филозофските текстови, по основната насоченост обоени 
идеалистички, од познатото Берклиево инсистирање дека „ . . .  на при­
мер, боите, вкусот, миризбата, обликот и консистентноста, откога веке 
еднаш е забележано нивното својство да одат заедно, почнуваат да 
бидат сметани за една засебна, од нас независна работа, означена со 
името „јаболко“ : другите колекции на идеите конституираат карпа, 
дрво, книга, и слично...“9

Ленин, како што е познато, остро го критикува Беркли во сво- 
јот гносеолошки несомнено најважен спис „Материјализмот и емпири- 
окритицизмот“. Не без причина: апсолутната афирмација на гносео- 
лошкиот субјект, на човекот како извор и носите л на познанието, изра- 
зена во екстремниот, бескомпромисен принцип „Esse — percipi“ на 
Беркли, никако не може да се помири со поставките на теоријата на 
одразот за апсолутната самостојност на гносеолошкиот објект и не- 
говото промовирање во онтолошкй темел на познанието, како што 
консеквенцата на иматеријализмот, логично лроизлезена од тезата 
за апсолутниот приоритет на гносеолошкиот субјект, не може 
да се вклопи во материјалистичките постулата изведени од доследно 
застапување на теоријата на одразот. Според тоа, во овој однос оста- 
нуваат многубројни проблеми кои бараат натамошна разработка, но, 
кои, воедно, несомнено ja  потврдуваат како гносеолошката, така и 
онтолошката актуелност на Берклиевата Л ТВ.

Оваа теорија навлегува мошне детално и аргументирано и во 
тесното подрачје на науката за оптиката. Како и во подрачјето на пр- 
виот проблем, и овде Беркли настојува да го оспори постојниот, до- 
минантниот став. Во конкретниот случај, тој став е презентиран со 
Кеплеровата геометриска интерпретација на видот10 11. Како што точно 
забележува С. М. Turbayne, Берклиевата ЛТВ „ . .  .преставува прв ар­
гумент во класичната дебата водена меѓу нативистите и емпиристите 
во оптиката, при што нативистите го прифаќале ,а емпиристите го по- 
рекнувале постоењето на директниот или индиректниот визуелен пер­
цептивен контакт со тродимензионалниот простор...“ !! Йстиот автор 
додава дека . .ова дело на Беркли претставува прв прилог во физио- 
лошката оптика, дисциплина која дури по еден и пол век ќе ja  дефинира 
и определи Хелмхолц.. .“12

ЛТВ претставува и научен потфат во кој несомнено, иако не 
и со посебна цел да се развие нова методологија на научното истра- 
жување, доаѓа до јасна примени на методот на моделите. „Може да 
не биде сосема одвишно исштувањето на употребата на другите значи,

9 G. Berieley: A  Treatise Cocerntng the Principles o f Human ^Knowledge. src 
New York 1957, p. 23.

10 Според преводот на E. Rosen: Optics: The Science ot Wsion. New. Yorr 1957.
11 С. M. Turbayne: цитирано дело, π. 14.
12 Истото место
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за да може да се разбере употребата на зборовите“13 14. Конкретно, мо- 
делот кој се применува е изразито лингвистички, а целата теорија и се 
испитува, односно, по сфаќањето на Беркли, се потврдува токму со 
нејзиното вклопување во предложениот моде л.

ЛТВ ги засегнува и аспектите на теоријата за универзалиите, 
а развива и аргументација за постоењето на сеприсутниот, беневоле- 
нтен бог17. За оваа втора теза, како доказ се наведува и резонирањето 
на Хјум, од „Дијалогот за природната религија“15.

Не може да се заобиколи ни податокот дека ЛТВ му послужила 
и на Кант во формулацијата на неговото критичко учење — особено 
за решенијата на трансценденталната естетика. На ова упатуваат 
забелешките на Кант од ,,Пролегомена за секоја идна метафизика“, 
во кои тој го истакнува уверувањето на Беркли дека „просторот го 
познаваме само по пат на искуството или перцепцијата“ што според 
Кант, инволвирало нужно заклучкок според кој искуството ,,не е нипгго 
друго освен чиста илузија“16.

Значаен момент претставува и Берклиеваото резонирање, изве­
дено како консеквенца на ЛТВ, дека уметничките дела, без оглед на 
тоа со каква техника и во каков медиум се реализирани, никогаш не 
претставуваат одразена слика на предметите кои со нив се изразени, 
туку презентираат одредено значење посредувано со употребата на 
визуелниот јазик. Естетските консеквенци на ваквото сфаќање. одлично 
ги изразил Раскин, пишувајќи дека Верклиевата тсорија претставува 
вистинско решение за уметноста: „Техничката сила на сликарстовото, 
во делост зависи од степенот во кој ќе овладееме со она што може да 
се нарече, невиност на окото (innocence of the eye); тоа значи еден вид 
детска перцепција на дамки во боја, како такви, без воведување свест 
за тоа што тие претставуваат — онака како што би ги видел слеп човек, 
ненадејно обдарен со виделото“ !7.

Спомнатите аспекта не ги опфаќаат сите слоеви на ЛТВ. Ги спо- 
мнавме само оние што се по наше уверување, особено интересни за 
современ филозофски читател. Со оглед на оваа изразита сложеност 
и богатство на можните перспективи низ кои ЛТВ може да се испитува,

18 Alciphron. Dialogue VII, sec. 5.
14 Имено, Беркли верувал, до дека Хјум бил и убеден, дека бог ги предупредувал 

луѓето на опасностите со низа претходни знаци (така провалиите би биле предупре- 
дувања да внимаваме, знаците како затемнување на небото пред силните бури би 
упатувале на блиското невреме, татежот би означувалјасно наестување наразорната 
сила на молњата. итн. Разликата, сепак, овде е мошне голема: за Хјум овие знаци 
важат едноставно во онаа форма во која се појавуваат; за Беркли, пак, тоа се всу- 
шност одредени ј а з и ч к и  и з р а з и ,  одредени визуелно формулирани реченици 
кои бог ги соошптува на оној п р и р о  д е н  јазик кој им е познат на сите луге — 
јазикот на видот!

15 Dialogues Concerning Natural Religion Part VI.
16 I. Kant: Prolegomena to Any Future Metaphysics. Library ot Liberal Arts, 

New York 1950, n. 124.
17 John Ruskin: The Elements o f Drawing, цитирано според E. H. Gomobrich 

Art and Illusion. Now York I960, p. 296. —- tuka navedeno spored С. M. Turbayne, op 
cit. p. XVII.
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акцентот на овој пристал, натаму Ќе се С1ави врз проблемите кои Haj- 
добро можат да ja расветлат и потврдат основната хипотеза: дека 
Беркдиевата ЛТВ, изградена во флагрантна спротивност на картези- 
јанско-њутновската механички моделирана теорија на светот, во основа 
ги споделува постулатите врз кои е создадена оваа одонентска конце- 
пција — како што важи и обратното — застапниците на механисти- 
чкото сфаќање нужно ги асимилираат аксиомите од кои поаѓа нивниот 
најжесток противник — Беркли.

За да се постигне оваа цел, ЛТВ ќе биде третирана првенствено 
како генерална епистемолошка теорија, со директни консеквенции врз 
онтологијата.

Предмешош, ироблемише и йспекшише на ЛТВ

Централниот предмет на ЛТВ е загатката на општото уверување 
дека светот е објективен, идентичен и тродимензионален. „Седејки во 
мојата соба, ja слушам кочијата како минува низ улицата; гледам низ 
прозорецот и еве, можам да ja видам:; излегувам долу и влегувам 
во кочијата. Како што покажува овој пример, секојд енвниот говор го 
упатува човекот да мисли дека jac ja слушнав, ja видов и ja допрев ис- 
тата работа — имено, кочијата“18.

Дека станува збор за одна директна и интуитивна идентифика- 
ција на објектот кој бил предмет на различните сетила, нема сомнение. 
Проблемот е во тоа, врз што е втемелена оваа општа човечка инкли- 
нација? Имено: „Ние секогаш претпоставуваме идентитет на приро- 
дата, односно, дека една иста работа може да биде заедничка за сите 
сетила. како што (сметаме дека и припаѓаат) просторноста, големината, 
обликот и движењето“19.

Од друга страна проблематично е како некой својства на обје- 
ктите (properties“) можат да бидат перцепирани само со две сетила — 
видот и допирот — но не и со сетилата за мирис, вкус и слух20. Ако 
веке не може да се с л у ш н е, или п о м и р и с а ,  на пример, о б л и ­
к о т ,  што ни дозволува да го прифатиме идентитетот на објектит 
кои, во различии моменти постојат во нашите сетила сукцесивно, а 
не симултано и едновремено? Jac ja с л у ш а м  кочијата и тогаш кога 
не ja  гледам, или пак, можам да ja гледам кога таа стой запрета, што 
значи, дека не е присутна и во мојот слух — што ме уверува дека е тоа 
и во првата случаја сепак и д е н т и ч е н  предмет? Проблемот е усло- 
жнет со лостоењето на халуцинации, илузии, опсени, на кои, како што 
е познато, во одредени услови им подлегнуваат сите сетила, без оглед

17 G. Berkeley: E ssay.. .  sec. 46.
19 G. Berkeley: Visual Language, secs. 47,41.
82 Токму о ние кои се темелиот за визузуелниот контект си „јазикот на видот“. 

односно, неговите секвенци: просторот, димензиите, обликот, движењето, боите.. .
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на субјективната состојба во која се наоѓаат. Беркли ги третира овие 
ситуации мошне внимателно и темелно21.

И покрај тоа што никаде во трудовите посветени на ЛТВ не го 
спомнува гледиштето на Аристотел, начинот на кој Беркли го разре- 
шува овој сплет дилеми несомнено, поради висок степен на сродноста 
во размислата, упатува на тоа дека тој го прифатил оној правец на разон- 
ирањето со кој се раководел Аристотел во ,,De Anima“22. Имено, пој- 
довната позиција е во сознанието дека предметот на нашите сетила, 
нивниот вистински објект, не се предметите вон сетилата, туку сетил- 
ните податоци. Во овој сосема локовски постулат, содржана е претпо- 
ставката дека формирањето на нашиот сложен ,реалистички однос 
кон светот, нашето апсолутно, „вродено и инстинктивно“23 уверување 
дека тој постои надвор и незадвисно од нас, никако не е последица само 
на сетилната активност, бидејќи оваа и не допира до предметот, туку 
дека, за нејзиното разбирање, е неопходно воведување нова познајна 
способност — имено, разумот, мислењето. Реалитетот, објективаци- 
јата на сетилниот податок, претставува, како според Аристотел, така 
и според Беркли, последица на разумкса активност: . видот не се
лаже дека има сензација на нетто бело, но може да се излаже дека тоа 
белото е човек.. .  бидејќи вистината и лажноста секогаш претпоста- 
вуваат постоење синтеза“24. Со примерот на Аристотел речено, сети- 
лните податоци се знаци, букви, на таблица, а умот, изразен преку спо- 
собноста за синтеза и читање, тие знаци ги преведува во реченици25. 
Видот, (способноста за гледање), кај Аристотел е третиран како сложена 
појмовна активност, а не како едноставен, непосреден сетилей чин. 
Со оглед на блискоста во начинот на кој се одвива процесот на гледање- 
то и оној со кој се оформуваат реченици, односно, искази, јасно е дека, 
во дословна смисла, илузиите никогаш не се стриктно оптички, односно 
сетилни, туку секогаш го претпоставуваат активното учество на ра­
зумот, на синтезата: имено, само исказот може да биде вистинит или 
лажен. Меѓутоа, со ова сепак не е разјаснет начинот на кој ние преми- 
нуваме од сетилниот податок до поимот на физичкиот објект. Овој 
амбис Аристотел го премостува со воведување „централно сетило“, 
односно, „општа сетилност“26.

Беркли го напушта Аристотеловиот пристап во оваа точка, но, 
како што е прецизно согледано, од овој поим тој ja извлекува основ- 
ната инспирација на својата ЛТВ27. Имено, доколку веке треба да се

81 Во два случаја тој прави и детални анализа со цел да ja разјасни можноста 
на ваквите ситуации. Станува збор за „Случајот Бароу“ (The Barrow Case) и „Илузи- 
јата на месечината“ (Moon Illusion), за кои ќе стане повеќе збор подоцна.

22 Оваа сродност ja регистрира и одлично коментира и проф. Тарбејн во наве- 
деното дело (С. М. Turbayne: W orks.. .  спореди стр. XIX—XXI).

23 Спореди ги оценките на Хјум во неговата „Расправа за човечката природа“
24 Aristotelis: De Anima 430b.
as Истото дело, 430а.
26 Истото дело, 3425а.
37 Според за ова кај С. М. Turbayne: ситирано дело. п. XXL
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претпостави некакво „централно сетило“ со способност за синтеза 
на сетилните податоци и разумеката активност, тогаш може да се прими 
и претпоставката дека тоа се одвива според принцип на вклучување 
елементи во одредени моделски целини, во согласност со некой општи 
правила што ja регулираат целата оваа активност. Во интерпретаци- 
јата на Беркли, овој проблем најдобро се решава доколку сетилнит 
податоци се третират како елементи, како основни состојки на грану- 
ларно структурирана целина — со други зборови, одколку сетилните 
податоци претставуваат зборови, а способности на видот се третира 
како јазички систем, односно, како развиен јазик.

Се разбира, решението на Беркли не е единствено можно. На. 
против, тоа е толку посредувано, толку е последица на низа претпос- 
ставки и конструкции, што, во историјата на решавањето на проблемот 
на видот, претсавува вистински исклучок. Главниот правец по кој се 
развивала теоријата на видот е оној што го репрезентира таканарече- 
ната геометриска теорија на видот28. Главните претставници на оваа 
теорија — Декарт, Лајбниц, Лок, Кеплер, Њутон, Галилеј — меѓутоа, 
биле соочени со низа тешкотии, поради кои, во научните кругови оваа 
теорија била повеке молчешкум примана како догма, отколку што 
била критички преиспитувана и развивана. Основниот проблем на гео- 
метриското решение на видот, се сведува на тоа што е неопходно во- 
ведувавьето на ,,духот зад камерата“, односно, интроекција на активна 
познајна свест, која, освен тоа, би морала да поседува, претходно, ело- 
жени и богати знаења за коректните начини на кои сетилните податоци — 
материјалот од „камерата“ — треба да се систематизираат и интерпре- 
тираат. Со други зборови, ова решение, дијаметрално опонирано на 
лингвистичкото, м о р а  да ja прифати токму онаа претпоставка про­
тив која се бори, a која е те мел на антагонистичката, лингвистичката 
теорија на видот: имено, ,,духот зад камерата“ мора да биде оспособен 
д а г и р а з б е р е  зборовите на сетилата — (осетот на светлината, бо- 
јата, итн.) — и да изгради ј а з и к на видот.

Се разбира, аналогијата меѓу видот и јазикот, говорот, не е Бер- 
клиев монопол. Метафората „јазикот на сетилата“, или„говорот на 
светлината“ итн. претставува составен дел на секојдневниот јазички 
фонд. Во теоријата, овие метафори ги употребуваат мошне често, дури 
и претставниците на геометриската теорија, непомирливи опоненти 
на Беркли — особено често го прават тоа Лок, Декарт, Лајбниц и Њу- 
тн —■ но, разликата е во тоа што за Беркли ова н е е  метафора! Видот

28 Текот на развитокот на оптичките сознанија глано е обележен со Кеплеровите 
откритија, презентирани во Supplement to Witelo (1604) и Dioptrica (1611), односно, 
со аксиомите VII и VIII во Optics на I. Newton (1704). Во историјата на оптиката долго 
време се запоставени Арабјаните. Така принцйпот со кој Кеплер го илустрирал функци- 
онорањето на човечкиот вид — имено, споредувањето на окото и камера обскура, цели 
шест стотини години порано го има дословно така формулирано и докажано Ибн-ал 
Хаитхам, кога напишал: ,,Она што важи за камера обскура во целост важи и за окото“ 
За истражувањата на Ал-Хаитхам, познат и како Алхазен, постой ренесансен превод 
од Фредерико Риснеро, на главното негово дело „Книгата за оптиката“ (Opticae 
Thesaurus Alkazent Arabis),.
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е навистинй лингвистичка структура! За Беркли, податоците добиени 
со сетилото за вид, вистински претставуваат идиоми на еден посебен 
јазик, со што тој сака, преку конструирање цела теорија, да ги разја- 
сни оние аспекти што геометриското решение не успеало да ги расве- 
тли, а кои се клучни и за консистеитно ефаќање на целиот процес на 
гледањето и воопшто, вид от, како споспобност.

Секако, ваквата теориска платформа го обврзала Беркли да 
биде готов и за прифаќање нови, непредвидливи онтолошки реперкусии. 
Дека тој ова сосема свесно го прифатил, клучен доказ претставува и 
недоволно истакнуваната, но несомнената органска поврзаност меру 
неговата теорија за видот и неговиот иматеријализам29. Во оваа смисла 
може да се тврди д ека во филозофските сфаќања на Беркли постои ло 
гичка и проблемска кохсзија, органска синтеза, која го обврзува на- 
постојан напор да ги усогласува различнитс аспекти на својата теорија 
Меѓутоа, наедно ова значи дека начинот на кој таа координација е из­
ведена, треба да има една централна идоја. За Беркли, таа е неговата
лтв.

LTV  — In médias res

Услов за консистеитно формулираље на така необична теорија, 
каква што, несомнено, претставува ЛТВ, може, според зборовите на 
Беркли, да се сведе врз прецизно разбирање на суштккската функција 
на јазикот. Натамошната задача е јасна : од определувањето на сушти- 
ната на јазикот, преку компаративна метода, треба да се докаже извор- 
ната истородност на видот и јазикот — односно, да се демонстрира лин- 
гвистичката природа на видот.

Ако можеме да се согласиме дека ,,јазикот претставува арби- 
трарна употреба на сетилни знаци.. .  без сличност или нужна врска 
со означените предмети.. .  чија функција не е само комуникативна, туку 
е бескрајно разнолика, така што преку неа jac се забавувам, подучувам 
како да дејствувам, и тоа не само во однос кон присутните cera предмети, 
туку и во однос на оние што не се тука, или што ќе постојат во идни- 
ната.. ,“30 тогаш е јасно дека основната дефиниција за јазикот важи 
многу пошироко отколку што е вообичаено да се мисли. Имено, за- 
квиот дијапазон на активности и употребливоста го оправдува обоп- 
штувањето на низа активности: ,,Воопшто не е важно дали тие знаци 
се изговорени или напишани; дали ги примам преку очите или преку 
ушите, тие имаат иста вредност, и подеднакво го потврдуваат постое- 
њето на една мислечка, интелигентна, конструктивна причина“31.

29 За ова тврдење аргументацијата в й Дй  ja кај К . Pogepc: Two M istake about 
Berkely.. „Ph ilosophy“ Vol. 55, no. 214. oc!. 1980, како й кај D . G . Colltnide: Berkeley 
on Space, Sight and Touch. „Ph ilosophy“ 53, January 1978, односно, во матернјалите 
на „George Berkeleu Bicentenary“ , цитирано издание, стр. 38.

30 Alciphron. Dialogue IV, sec. 7.
31 Истото дело. Инаку, оваа мисла Беркли ja повторува й во Essay, sec. 147 

како и во V isua l Language, sec. 40.

22 Годишен зборник
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С0поред тоа, „гледањето66 пред cè знали „предвидување“, ни о 
одново ja поткрепува тезата за синтетилката природа на видот, токму, 
како што и јазиког функционира врз исти приициди: „Кога, во вашите“ 
зборови, го согледувам зналењето, не морам ли, пред тоа, да ги забеле- 
жам самите зборови!32“

Како што зборовите, во обилниот јазшс, фуякционираат во улога 
на знаци за предметите, или знаци за акција, така и визуелните претстави 
озналуваат одредени содржини или удатуваат на одредени дејства, 
при што воопшто не мора да се претпостави некаква коресповдеНција 
меѓу знакот и озналеното. Беркли не пропушта да направи детален 
прсглед на низа ситуации со кои може да се докаже отсуство на совпа- 
ѓање меѓу сетшшата импресија, како знак ,и предметот кој е, со тој 
знак, со таа импресија, означен33.

Со ова, Беркли подготвува терен за еден крајно неолекуван, 
за ДТВ пресуден, заклулок: дека објектите озналени со вид ните импре- 
сии, воопшто не ce nâoradfü во йросшорот\ Тие се „посебен сноп мисли 
или осети, сензации, кои, во ловекот стојат толку б диску д о него, колк 
што стојат и болкат или зад оволството, или пак, најскриените стра­
сти на л ушата“3!. Меѓутоа, треба л а се ол бележи д ека Беркли не гопо- 
рекнува постоењето на објектите, независно од активноста на сети л от о 
за вид: Евидектно е, според тоа, дека предметите кои во взаемните 
односи, ги примаме како да стојат повисоко или пониско, мораат да 
бидат третирани како постојни без оглед на нашиот разум, во амби- 
енталкиот простор35“.

Со овој став Беркли го отвора иајпроблематилното прашање 
на јазикот: доколку не постои врска меѓу знакот и озналеното, или, по 
толно, доколку меѓу нив нема слилност ни каузалитет, како е воопшто 
можно ннвното поврзување? На што тоа се должи? Сликовната теорија 
на јазикот лроблемот го вратила. како што е познато, зад бариерата: 
за неа м о р а  да постои дословен таралелизам помету структурата 
на светот и структурата на јазикот. Беркли истрајува на оној најистурен 
дел од фронтот: дури, ги пали мостовите кои би можеле да го извлечат 
и вратат во безбедното засолниште на теоријата на сдразот. Еве како 
го прави тоа.

Најнапред треба да се докаже дека целата традиционална тео- 
рија за јазнкот, односяо, нејзиниот корелат, геометриската теорија 
на вид от, греши веке во основниот постулат. Затоа, Беркли тврди дека 
„јазмлките знаци не се ниту сликй на, ниту изразуваат нужнн врскй 
со, озналеиите предмета“* 83 * * 86 87. Имено, „нога знаците би биле сликиитн,. 
тогаш ние би можеле да ги интерпретраме без оглед што тие не ни се 
остензивно дефинирани“37, а, со оглед што тоа не е толно („Ние спо-

32 A lcipnron, Dialogues IV , sec. 8.
83 Оваа теза Беркли детално ja  развива во Essay secs. 155, 157, 8, 9,
s* Essay, secs, 41. до дека слична ид ej а има и на sec. 94.
3δ Essay, sec. 94.
36 Експозкцнјата e дадена во Essay, secs. 127. 128, односно, V isua l Language 

secs. 20, 41, 42.
87 Essay, sec. 133; V isual Language, sec. 44,
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ред тоа, мораме да дозволиме, или дека видливата просторност и об­
лик битно се разликува од допирливата просторност и облик, или пак, 
да се соглесиме дека решението на овој проблем.. .  е погрощно“38 39), 
јасно е дека ние мораме да имаме остензивна дефиниција за видот во- 
општо да биде можен, односно, индиректно, дека знаците не се иденти- 
чни со ознадеките предметиЅ9. Самиот процес на сетилното восприе- 
мање јасно ja потвр;ува својата остензивна природа, односно, сетил- 
ните објекти се консеквенци на остензивна дефиниција40, што се демон- 
стрира и со нужноста определбата на еден предмет секогаш да се по- 
средува со „искуство, со повторување, со кое се стекнува навика да се 
знаат врските“41 меѓу ознадеиото и знакот.

Дека во ова не може да има сомнение, Беркли дохажува на три 
надина. Најнапред, упатува до фактот дека разлидните знаци (зборо- 
вите во разлидни јазици) одигледно не поседуваат врска или слидкост 
со ознаденото (истиот предмет); 1. инаку, не би можело да се разборе зо- 
што, на пример ,,Кинезот, откога ќе ги слушне зборовите „вовек“ и 
„дрво“, на англиски јазик (кој тој, во примерот, по лретпоставката 
не го познава — Ф. М.), нема да помисли на предметите што тие ги 
ознадуваат:42 2. што, според славниот проблем, поставен од Молино, 
(за тоа, дали би можел довекот, роден слеп, но лотоа, по долги годики, 
одново обдарен со виделото, да разликува округло од детвртасто тело 
ако претходно не ги допре)43, ваквиот довек би бил неспособен, непо 
средно, со видот да ги идентификува објектите, што дотогаш ги знаел 
само преку допирот;44 3. што одредени знадења, добиени преку осте­
нзивна дефиниција, постојано се поврзуваат со знакот, дури и тогаш 
кога тој одигледно нема никаква слидност со лив:

„ . . .  Ова не е дудно, доколку се потсетиме колку е тешко за 
сите нас да слушнеме зборови на наш мајдин јазик, без да ги разбереме 
Колку и да се напрегаме да го раздвоиме знадењето од звукот, тоа се-

38 Essay, sec. 133.
39 Слитно е дадено и во Alciphron, Dialogue IV, sec. 11.
4Θ Остензивната дефиниција се состой во „поврзувањето на звуците (или боите 

преку слухот (и-й видот) секогаш кога е присутен објектот кој се дефннира“ — според 
Bertrand Russell: Human Knowledge, Now Yor°, 1948, p. 501.

41 Alciphron., Dial. IV, sec. 11.
42 Истото место.
43 Како што упатува Ернест Касирер во The Philosophy o f the Enlignienment 

(Princeton 1951) практично целата епистемологија на XVIII век во Европа, на обој 
или оној начин се враќа назад, кон загатката на Молино, која тој му ja упатил на Лок 
1693 (a која Лок ja објавил во второто издание на Essay Concerning Human Under­
standing, од 1694 година. Рацяоналистите сметале дека слеп човек, кога прогледа 
би бил во состојба да разликува топка од коцка, а при тоа да не ги допира, затоа 
што претпоставувале вродена симулатаност во функционирањето на сетилата за вид, 
и допир; спротивно, емпиристите сметале дека ваква вродена симултаыост нема, па, 
дека, според тоа, човекот роден слеп, кој по повеќе годйни лрогледал, не би можел, 
само со гледавье, да разграничя кое тело е тодка, а кое коцка. Случајот кој Беркли 
наведува на крајот од делот Theory of Vision, or Visual Language, sec. 71, според- 
Philo sophical Transactions, за еден таков случај, го потврдил очекувањето на емпири 
стите: тој човек никако не можел само со видот да погоди кое тело е обло а кое е со 
остри ивици.

44 Alciphron, citirano место.
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пак ке пробна во мислењето, така што ќе ни се види крајно тешко, ако 
βοοππϊτο возможо, да се поставите во положбата на странец кој ни- 
когаш не го научил напшот јазик, така што би биле нзложени само на 
звуците, без регистрирањето на значењето кое му е придодадено“45.

Доколку за овој трет доказ Беркли и можед да најде јасна еви- 
денција, проблемот на вториот доказ (загатката на Молино) долго 
останал без конкретен материјал, Меѓутоа, во последниот спис посве- 
тен на ЛТВ46, Беркли, со голема радост, наведува еден пример на човек, 
слеп од најраното детство, кој подо дна прогледал и кој ги покрепил 
очекувањата на Беркли за тоа дека тој, практично не е способен да ги 
обе дики визуелните дамки во обликувани конкретни предмета, за кои 
дотогаш стекнал претстава преку сетилото за допир. Импресивниот 
опис на овој случај47 48, Беркли, не без гордост, го завршува со зборовите:

„Така, со фактите и искуството, беа не малку потрекрепени оние 
делови на мојата тероија кой се чинат најоддалечени од секојдневните 
сфаќања и здравиот разум, а до кои јас многу годный пред тие докази, 
дојдов по пат на разумот“43.

Наодите на овој прв случај, познат како „Чеселденов случај“, 
се потврдиле и со некой други, не помалку импресивни случаеви49.

Останува, доколку претходното е точно, за Беркли исто да го повлече 
последниот, неодбранлив потег: да покаже дека и јазикот и вид от прет- 
ставуваат две активности од ист организациски и структурален тип, 
кои, несомнено бараат долго учење й постојано применување на остен- 
зивната дефинидија. Како што вели овој голем иматеријалист: . .ja- 
зикот се учи со постојана и долга активност на поврзување потполно 
различии идеи“50, што се гледа и од тоа што . .слеп човек, откога ќе 
прогледа, не може веднаш да ги именува предметите што ги гледа.. .  
но, по подолго искуство ке може да ги поврзува со предметите што 
можат да се доярат, што значи, ќе почне да ги смета за знаци, и ке 
им дава исти имиња како и на означените предмета“51. На идентичен 
начин и странецот го учи јазикот на непозыатата средина. Со оглед 
на амбигвитетноста на јазикот, кој често „не сугерира иста значења 
на иста начини“52, може да се разбере како доаѓа и до визуелни, сетилни 
илузии, кои, преку идентична импресија, можат да означат различии 
работа, или обратно, преку различии импресии да означат иста работа53.

45 Essay sec. 159.
46 Visual Language, sec. 71.
47 Овој случај бил открйен од Will Cheselđen, во 1728 год. Во sec. 71 Беркли го 

пренесува централнйот дел од извештајот на Cheselđen.
48 Visual Language, истото место.
49 С. М. Turbayne дава три типичнй описа на вакви случаеви кои се совпаднаа 

со оној на кој упатува Берклй Raeenlmann’s Case, Nunneley’s Case i Dutfour’s Case) 
Виды подетално во наведеното дело, стр. XXXI.

50 Како и во Essay secs. 25, 62, односно, во Visual Languge, sec. 47.
51 Visual Language, sec. 45.
52 Alciphron, Dial. IV, sec. 12.
03 Така, според примерот на Беркли, стапот може, во водата, да изгледа пре- 

кршен, а сепак да е прав, йлй пак, црвенилото на образите може да означува сраме- 
жливост, но и среќа — спореди во Е ssay, sec. 565.
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Контекстот на лингвистичкиот израз, го определува и значењето на 
специфичниот збор: во нашата визуелна активност, пак, контекстот 
на она што сакаме да го видиме, или што очекуваме итн, го опреде­
лува и она што непосредно ée го видимо — некогаш дури и ако тоа не 
е дадено во сзтилата — односно, она што нема да io зйо еле жиме и peiu- 
стрирйме визуелно — иако тоа може да биде сосема јасно присутно во 
вид от, односно, достапно за визуелна импресија:

,,Познато е дека зборовите изговорени во одредени околности, 
или во контекст со други збэрова, немаат секогаш исто значење како 
кога се изговорени во лошаков контекст. Истата визуелна импресија 
. .  .поставена високо, нема да ни сугерира иста големина како во случај 
да е поставена на иста далсчина, но и во исто ниво со очите. Причияата 
е што не сме яавикнале објектите да ги гледаме на голема височина. . ,“54 

Главниот доказ на основниот став на ЛТВ за идентичната стру 
ктура и суштинската н е п р о с т о р н о с т  на видните импресии, 
како што е случај и со лингвистичката активност, и лингвистичките еле- 
менти, Беркли, како што се гледа, го наоѓа во контекстуалната теорија 
на значоњето. Со други зборови, како што предметот „бор“, не е иден­
тичен со зборот „бор“, така и визуелната импресија на борот не е исто 
што и самиот бор; и натаму, како што значењето на зборот „бор“ мно­
гу зависи од контекстот на исказот — употребен метафорично, дескри­
птивно, во состав на некој друг збор, како префикс за некој друг збор 
или како во случај бор (БА), каде што немаме претстава на стеблото 
на борот плус небор „БА“ итн. (з) бор ----- (з) бор=собир; (з) бор=реч 
итн., — така она што ние го гледаме како имлрзсија на „бор“, ди- 
ректно зависи од контекстот во кој тој се наоѓа — како пречка на патот, 
како излез од опасност, како потенцијален материјал за изработка на 
нешто.. .

Меѓутоа, Беркли настојува својата ЛТВ да ja зајакне и со други 
аргументи. Така, тој издвојува некой натамошни особености на лингви- 
стичкиот моде л и ги применува во расвет лувањето на функционалните 
особености на вид от, а со тоа и во разјаснувањето на вистинската при­
рода на светот, за кој ние формираме мислење преку сетилото за вид.

Во јазикот ние употребуваме синтези кои се овозможени со пра- 
вење големи скокови во значењата. Така, кога еден јазик ќе гоименуваме 
(„English“ — во примерот на Беркли), ние при тоа мислиме како на 
говорниот, така и на пишаниот јазик, односно, и на конкретно употре- 
бениот и потенцијалниот итн55. Ова значи дека јазикот мора да дозволи 
концентрација на различии значења само во еден збор, инаку би за- 
вршил во бескрајно зголѕмување на фондот на зборовите и конфузија56 

На истиот начин, во процесот на видот (гледањето), ние доа- 
ѓаме до некой општи, синтетски знаци што важат униформно, без оглед 
на специфичните околности и можните разлики во контекстот на виде- 
ното. Ние употребуваме поими „високо“, „ниско“, „големо“ „мало“,

57 Essay, sec. 73.
55 Three Dialogues. . .  Dialogue 3, p. 93 (С. M. Turbayne: op. ctt.
56 Visual Language, sec. 46.
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„далеку“, „блиску44, но ние исто така и ги систематизираме објектите 
на видот, односно сетилните импресии, не мерејќи ги прецизно кри- 
териумите со кои овие бя се дефинирале57.

Во јазикот, натаму, некой зборови можат да се удотребуваат 
и како метафори — во аристотеловско зналење на „именување еден 
предмет со името кое му припаѓа на нетто друго“58 59 — но, истото се 
слулува и во текот на визуелната активност. Ние само на тој налин 
и доаѓаме до зборовите што ja опрсделуваат голенимата, или го, преци- 
зираат растојанието, односно на движењето итн., бидејќи секогаш го 
репрезентираат односот на визуелните објекти: „На истиот налин се 
користат, за изразување на видливите идеи, зборовите „ситуација44, 
„високо44, „ниско44, „горе44 и „долу44, а нивната смисла е, при тоа* анало- 
гна44. (со јазилката Ф. М)95.

Со ова, патот кон mjpa,z икалните заклулоци, за Беркли е отво­
рен. Вщот, способности за гледање, е всушност, универзален јазик 
кој се ули од најраното детсво, карактеристилен како за ловекот така 
и за животните. Тоа е јазикот со кој нам ни се обраќа „Творедот на 
Природата44. Поради тоа, овој јазик е идентилен во целиот свет, и на- 
ено, поради неговата општост, еднаквост и раното совладување (про- 
гледување), сите луге во светот се предислонирани да веруваат дека 
визуелниот знак и озналениот со него предмет се всушност идентилни60.

Општите имиња и општите поими, во јазикот на видот заменети 
се со „општите предмета44, заеднилката природа44 итн.61. Употребата 
на граматилките правила и нивната релативна отвореност за лилен 
избор, заменета е, во визуелниот јазик, со цврстата констелација на 
светлосните околности и мотафорите на просторот, односно, со дирек- 
тните последици до кои доведува неполитувањето на тој говор — при- 
нудната страна идентификувана е со непосредноста на телесни санкции62.

Вистинскиот јазик , имено, говорниот јазик, претставува, всуш­
ност, вешталка творба, наменета за размена на информациите во по- 
глед на содржината на она што го гледаме — што ни е пронесено преку 
визуелниот јазик. Во тој слулај сосема е разбирливо како доаѓа до тоа, 
разни народи на имаат разлилни јазици: процесот на формирањето ја- 
зици, како вешталки творби — поради разликите на тие народи, но, 
пред cè, поради основното несовпаѓање помеѓу знакот и озналеното — 
зборот и визуелната идеја — се одвивал во согласност со конкретните

57 Истото дело, sec. 46.
58 Поетлка, 1457b.
51 Visual Language, sec. 46.
59 Visual Language, sec. 47; Alciphron, Dial. VU, sec. 11; Essay, sec. 144. Bo 

Visual Language аргументацијата оди преку анализата на нашето уверување во иденти-
тетот на природата, додека во Essay Беркли вго апрострофяра нејзиниот константен 
и универзален карактер, како доказ на универзалност и константноста на значите 
на овој „општ јазик“, односно видот (имено, она што сме го виделе еднаш, можеме 
да го видиме на наполно ист начин онолку пати колку сакаме, како што можеме и еден 
збор да го повториме на ист начин и тој да го задржи своето значење неизменето)

81 Visual Language, sec. 35.
62 Essay, sec. 59.
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околности, кои никаде не биле сосема идентични. Од друга страна, 
дека некой луге, дури и во визуелниот јазик „гледаат“ различии работа, 
односно, го „владеат“ со нееднаков успех, може да се објасни, со тоа 
што, со оглед на извесни перцептивни разлики и врз нив засновани 
амбигвитетности на јазикот, различии луѓе сосема логично им при- 
даваат донекаде различии значења на зборовите на визуелниот јазик. 
Ова особено јасно се илустрира со познатиот оптички пара; оке на 
месечината, која се чини поголема над хоризонтот, отколку над мериди- 
јанот, парадокс кој Беркли логично го толкуза од позицијата на ЛТВ63 *, 
нако с тој необјаснив од позицијата на стриктно оптички законитости, 
во што се увериле, по неуспешните обиди, и Декарт, Гасенди, Хобс 
и други67.

Импресионира и тоа што Беркли се фатил во костец и со еден 
уште попознат проблем: со случајот на Бароу (Barrow’s case)65. ГГарадо- 
ксот на Бароу, за кој дури ни соврзмената оптика не нашла решение, 
Беркли, во согласност со својата LTV, го третира по аналогија со по- 
имен амбигвитет до кој често доаѓа во јазикот66. Имено, доколку веке 
нема никаква структурна разлика меѓу видот и јазикот (а тоа е суштината 
на LTV), тогаш и непроецизностите, парадоксите на јазикот и видот 
можат да се интерпретираат со единствена логика. Како што во некой 
искази имаме случаи при кои доаѓа до вмешу ваше на јазички знак кој 
сугерира обратно значење од она што иавистина се појавува (ироничен 
или подбивен контекст на некой метафори, итн). што низ успеваме да 
го амортизираме со одредена интонација, или со нагласување на кон­
текст от, така и во многу посовршениот јазик на видот про молк нал случај 
од истиот тип. Коректното читање“ на она што го гледаме а што е 
различно дури и обратно од она што би м о р а л о да го видиме во 
ситуацијата формулирана со примирот на Бароу, може, тврди Беркли, 
да се постигне со исти средства како и во јазикот: со вежба иекспери- 
ментално67.

Пресметка со сликовната теорија на јазик и формулирање јазичка 
теорија на слики68 тоа е најкраткото ресиме на она што Беркли го пре- 
зел и наедно го остварил во LTV. Раководен од јасни мотиви да опо- 
нира Беркли наспроти владеачкото уверување презел и еден еминентно 
констр)пстивен, оргинален потфат, со изразито афирмативна конота-

63 Essay, sec. 74.
68 Essay, sec. 75.
65 Исак Бароу (1630—1677), професор на Кембриц и учител на Њутн. Овој 

проблем го дава во Eighteen Lectures, Lect. 18.
66 Essay ,sec. 29.
67 Решението на Беркли е доведено во прашање кај М. H. Pirenn: PhysiologicaJ 

Mechanisms in the Perception of Distance and Signi and Berreley’s Tneory of Vtston“ 
British Journal for the Philosophy oj Science, IV, 13, May 1953 но, не e понудено 
друго.

68 „Почнав со отфрќување сликовна теорија на јазик, а заврпшв со усвојување 
на јазичката теорија на слики“ како што го интерпретира ставот на Беркли Нелсон 
Гоодмен во својот прилог The Way the World is, „Review of Metaphystsc“, XIV, 1 
September 1960? овде наведено според С. М. Turbayne, op. ctt. str. rLII,
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ција. Од спротивставвуањето на концептот на „големиот механизам на 
природата“ Беркли не се упатил кон неговото уривање, туку кон ко- 
струкција на она што нему му изгеддало поприфатливо: Универ- 
залниот јазик на природата“ ja потврдува својата еамостојност токму- 
со тоа што ги напушта сите клучни премией на картезијанскиот модел- 
односно, што остварува сопствена логика и смисла.

Заклучок

Доколку е на место претходната оценка, доколку имаат сила 
аргументите со кои таа овде е поткрепена, што знали, доколку може 
да се уважи дека Беркли е о р и г и н а л е н  мислител, тоа би дало 
право да се донесат и некой заклучоци:

а. Дека сопругата на Беркли Ана Форстер секако не е единствената 
која не го разбрала својот брачен другар (кога тврдела дека Беркли 
има талент само за деструкција) како дека ни Алфред Нортон Бајтхед 
не е осамен во грешката кога тврди дека делото на Беркли отпловило 
со матицата како никогаш да но било напитано. Или, во поуниверзален 
контекст: дека историското преиспитување и во овој случај се потврдило 
како оправдано;

б. Дека факторот „спротизставеност“ ке мора да помине низ 
сериозна и длабока трансформација — така што неговиот интерпретати- 
вен синор значително да се ограничу а неговото право да го каже по 
следниот збор во градење објективан историја на науките и и дейте, 
да биде укинато;

с. Реинтерпретација на филозофијата на Беркли е неопходна: 
Доктрината во која сета стварност суштински се сведува на човечка 
активност — а тоа е суштииата на иматеријализмот на Беркли — се­
како полага повеке право да се вброи во оние щеалистички сфаќања 
кои „. . . апстрактно ja развиле активната страна на предметот. . .“β· 
отколку, на пример, вообичаената асоцијација — Хегел и евентуално, 
Кант. Бндејќи, стриктно погледнато, Хегел воопшто не стой на пози- 
цијата на афирмирање на антрополошкиот карактер на стварноста: 
неговиот Апсолут е синоним на Логос, никако не мора да означува чо- 
веков Логос киту негов ум. Kaj Хегел е, имено, несомнено дека постои 
и пред и по, како и вон, човокот. Беркли, меѓутоа, изричяо ги обед и- 
нува сите предмети со тоа што ги свед ува на чозечка гносеолошка акти­
вност: ставот „esse =  percipz“ тоа јасно го иазначува, како што LTV 
несомнено го исполнува овој постулат со конкретност и содржина.

Се разбира, и забелешката дека . .сетилната активност тука 
е развиена само апстрактно. . . “69 70 стой во многу појасна релација кон 
Берклиевото определување на поимот „percipi“, отколку кон Хегеловата

69 Во контекстот на Марксовата I теза за Фојербах.
70 Истото место. Секако, самата нсправка на конотанијата воопшто не 

влнјаела врз смислата на тезата. Сепак, императйвот на коректна историска интерпре- 
тација наметнува сериозно преиспитување на досегашното испитување на Беркли 
од генезата и традицијата на филозофската антропологнја.



23 Радикална антропологија на Берклиевиот нматеријализам 345

фнлозофија. Со други зборови, антрополошкиот рах нкализам на Беркли 
не само што е еввдентен, туку прераснува п во апсолутен антропоцен- 
трнзам: никогаш, ни хюрано, ни ηοχ одна, ох на филозофија не го афирми- 
рала антрополопшиот карактер на светот со толку бсскомлромисност, 
како што тоа го направила филозофнјата на Џорџ Беркли, Разработката 
на неговата енерцијално антрополошки постулирана филозофија треба 
долрва да го расветли и каракюрот на неговиот иматеријализам;

д. Дека актуелноста на едка така яеобична, фантастична и фанта- 
змагорична ихеја каква што е, т  прв поглед онаа врз која се иотпира 
Берклиевата LTV (имено, дека вид от е всушност јазик!). може да се 
покаже несомнена доколку се збогати со совремсните исдедувања на 
филозофијата на јазикот, односно, доколку се вгради во постојнитс 
лингвистички сознанија: насдно, таа (како- во „Бароу случајот“) може 
да биде ссрйозен инструмент за разбнрањс одрсдсни оптички феномени.

Древната кийеска слика на Земјата на Бесмртните може да ни 
открива нови сознанија секој пат кога ко ja погледнеме; можно е дури 
и самата слика да ja измениме, ношто да доцртаме9 да внессмс упхте 
еден далечен и нестварен венец сини к маглести планиня; но она што
сликата го претставува, Земјата на бесмртните, ... тоа останува исто —
недопоено со напште кзменсти, збогатени сознанија. Слитно с и со 
пох рачјето низ кое патува историја на и; еите: До некой негови места 
не може никако да са стаса.

Ferld МиМс :

RADICAL ANTHROPOLOGY OF BERKELEY’S IMMATERIALISM

S u m m  a г у
The paper is an attempt for historical request! oning of Berkeley's 

so called „linguistic theory of vision14 or „visual language4*.
Critical analysis of widely accepted classification, according to which 

George Berkeley's philosophy is доп-creative., that it failed to affect the main 
stream of scientific thought, and that it contains no anthropologically rele­
vant insights , » being entirely polemic and scholastic.

The reconstruction of Berkeley’s theory of vision here is founded 
on all his works that formulate, elaborate or mention the problems of vision, 
i. e. : An Essay Towards a New Theory of Vision (1709); A Treatise Concer­
ning The Principles of Human Knowledge (1710); Alciphron (1732); The 
Theory of Vision of Visual Language Vindicated and Explained (1733).

Special care is paid to the work of Colin. Ml Turbayne: „Works on 
Vision“ (1963).

In the conclusion, author proves that George Berkeley4 philosophy, 
and in particular his theory of vision, is, contrary to the prevailing classifi­
cation, original in its character, and that its conotation is essentially anthro­
pological, that it is forming a system of most radical anthropology culmina­
ting in his theory of vision. According to the author, this theory of Berkeley 
can be inspiring source for further philosophical, linguistic, and optic re­
search endeavors.


