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it Boban Karapejovski,
institut za razvoj zajednice

roces donojenje odluka na svim nivoima u postsocijalistickim
zemljama, tj. u zemljama tzv. Istoénog bloka, suolen je sa vise
prepreka i izazova. Naime, tranzicija ka pluralnosti je jedan tip prome-
na i kulturolotkog i mentalinog koda, koji se gajio u tim drustvima vise
decenija. | pored toga $to, sasvim logicno, akcenat treba staviti na
formalne i pravne propise | procedure u vezi sa donodenjem svih akata
(pocevii od zakona, pa do nekih manjih odluka na lokalnom nivou), ne
smemo zaboravit taj kulturolosko-socijaini momenat u vezi sa ovim
punktovima o kojima ¢emo detaljnije pisati. Jer, ako uzmemo pravnu
podlogu u najsirem konteksty, ona bi trebalo da bude prilagodena
mentalitetu gradana, treba da izraZava najvidi stepen realiteta |
humanosti, kao | zastitu sloboda | prava. Naravno, kao prioritet, namecde
se fransparentnost svih tih procesa. U tom okviru i midemo postaviti ovo
izlaganje - pregledom procedura, prezentacijom slucajeva, prakticnom
primenom tih de jure propisanih koraka i analizom kako se oni odvijaju
u praksi.

Makedonski slucaj je ambivalentne prirode. Pregledom onoga
$to smo u preludijumu taksativno nabrojali, dodi cemo do zakljucka da
je legislativa veoma dobro postavijena i da su u nijoj propisani svimeha-
nizmi koji treba da obezbede maksimalnu vidljivost {itavog procesa u
javnosti. Ipak, statistika i sluajevi koje cemo akcentovati kao izuzetno
paradigmatiéne u vezi sa procesom, pokazace nam da se, nazalost, cesto
radi o mrtvom slovu na papiru i da se te procedure veoma fino zacbilaze
ili se sprovode samo pro forme.

U vezi sa donoienjem odluka na najvisem mogudem nivou, gde
stavljamo driavne akte poput Ustava, zakona | ostalin regulativa, make-
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donski slucaj je veoma jasan: nosilac zakonodavne viasti jeste Sobranje,
koje je jednodomno.
Po Ustavu, Sobranje donosi tri vrste zakona:

a. one koji se donose prostom vedinom, tj. vedinom glasova od
ukupnog broja prisutnih poslanika;
b. zakone koji se donose vedinom od ukupnog broja poslanika u

Sobranju;

¢. zakone sa dvotredinskom vedinom ~ one koji imaju vedi drus-
tveni znadaj i za koji treba vedi stupanj usaglatenosti izmedu
politickih faktora.

svojevrsni sui generis u makedonskom Ustavu je tzv. Badinte-
rova vedina®®. Naime, ustavnim amandmanom XVIll, donesenim nakon
konflikta u Makedoniji 2001. godine, uvedena je ova vedina prema kojoj
se oni ¢lanovi Ustava i zakona, kao | neka imenovanja (nekoliko sudija
Ustavnog suda, Republi¢kog sudskog saveta...), koji se odnose na
prava zajednica u Makedoniji, donose predvidenom vedinom, pri ¢emu
Je potrebna vedina poslanika koji pripadaju zajednicama navedenim u
preambuli Ustava,

Pre nego $to objasnimo postupak donoienja zakona, treba
razgraniciti ko sve moze prediagati zakone u Parddamentu. Prema Ustavy,
pravo da prediazu zakone imaju svi poslanici, Viada, te 10.000 gradana®.

U praksi, Viada je ta koja se javija kao prediaga¢ zakona u najve-
cem broju slucajeva (vide od 90%, ti. kod donesenih zakona stanje je
126:4 2011, godine; 181:5 2012. u korist Vlade). Statistika kaze da dosad
nijedan zakon oviascenih predlagaca (10.000 gradana) niie donesen
u Skupstini. Poslednji takav primer bio je prediog zakona gradanskog
udruzenja AMAN, koji su uspeli da skupe 10 hiliada potpisa, mada je
procedura o skupljanju veoma kompglikovana (to se mo¥e raditi samo u
podrucnim kancelarijama Drzavne izborne komisije, u datom vremen-
skom period). AMAN je zahtevao da se promene neke aktuelne odredbe

* Kolokvijaino | u medijima ova veéina naziva se Badinterovom zato §to ie predlog
dao francuski ustavni ekspert, nekadadnji predsadnik francuskog ustanog suda Rober
Badinter, koji je bic pozvan 2001. godine da da preporuke u vezi sa izmenama Ustava,
kako bi se stitao vojni kanflikt u to vreme. Badinter je bio poznat makedonskoj javnosti i
pre toga kao predsednik Arbitrazne komisije u okviru Mirovne konferencije c Jugoslaviji,
koja je poletkom devedesetih davala misljenje (sa pravnog stanovista) o sukcesiji i
osamostaljivaniu drzava bivie SFRJ.

“Clan 71, stav 1 Ustava:, [paBo 4a npesnara DOHECYBAHe HA 33KOH M2 CEKO NpaTeHnk
ro CobpanweTo, Bnagara na Penvinuxka Maxegomuja n Hajmanky 10.000 usbupaun”

62



Boban Karapejovski: Transparentnost prifikom donosenja fegislative — lakmus za makedonsku demokratiju

u energetskoj sferi sa ciljem da se poveda socijaina pravda ukidaju-
¢i neke &lanove zakona, koji sadrZe stavku o angaZovano] mocnosti u
nadim ratunima za elektri¢nu energiju, il vriadanje dnevne jeftine struje,
stopiranie privatizacije u energetskom sektory, itd.

| ranije je bilo slucajeva gde su ovakve inicijative postojale, ali
je veoma teske skupiti 10.000 potpisa ako neka stranka ne stoji iza 109
predloga. Kada se to desi, $to je veoma retko, pojavi se oroblem usagla-
Senosti zakona sa skupétinskim Poslovnikom, koji predvida u kojoj formi
prediog mora biti podnet sa nomotehnickog i metodoloskog aspekta
(Zlan 135 Poslovnika). Nakon 15 dana, u kojima oviaddeni predlagac
maoze da uskladi zakon sa skupétinskim posiovnikom (€lan 136 Poslovni-
ka), praksa kaZe da su pradiozi bili odbijani na svim nivoima u Skupstini,
kao i da je bilo negativno midljenje Vlade u vezi sa tim predlozima (dalje
¢emo videti kakva je procedura i koji su to nivol na kojima se raspravija
o svim zakonirma, ukijucujudi | ove). Na kraju, | Sobranje na plenarnoj
sednici nije usvajalo ovake i sli¢ne predloge.

Koje su procedure za dono$enje zakona u makedonskom slucaju?

Opsteokvirno stanje dato je u Ustavu, a svi koraci u donosenju
odluka detaljno su razradeni u Poslovniku Sobranja.

Skupitinski Poslovnik predvida donodenje zakona u redovnoj i
u skracenoj proceduri, kao i u hitnom postupku.

Redovna procedura omoguéuje vecu transparentnost prilikom
donoienja zakona, jer on mora proci kroz tri Citanja u Parlamentu, a u
prva dva i u radnim telima Skupitine — skupstinske komisije. Kada je red
o zakonu od éireg interesa, clanovima 145 i 146 Poslovnika predvidena
je “javna raspava’, koja se odvija u prvom citanju. Maticno radno telo
moZe biti zaduZeno da organizuje takvu debatu.

U redovnoj proceduri, predlog zakona najpre se upucuje
radnim telima: matiéno radno telo (komisijz u djem je delokrugu
sadrzaj zakona), Zakonodavno-pravina komisija i, po potrebi, ako su
angazovana neka finansijska sredstva tim zakonom, i radno telo u Ciji
delokrug spadaju pitanja budzeta i finansija. Zakoni donesen; Badin-
terovom vedinom moraju prodi kroz filter Komiteta za odnose medu
zajednicama’®, koji je skupstinsko radno telo kao Sto su ostale komisije.

3 Da li su tadaénji tvord ustavnih amandmana (onih iz 2001) netadno prevell englesko
‘comitee”. 1. bukvalno pretodili u "komitet” ili su hteli da daju vedi znalal ovoj
skupétinskoj komisii, ostaje dilema za dalje. Fakti govore da je ovo skupstinsko telo
proizaslo iz Ohridskog okvirnog sporazuma, potpisanog na engleskom, | ta je varijanta
jedina relevantna kada se on sprovodi u praksi.
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Taj komitet je sacinjen od poslanika u Skupitini - jednak broj pripad-
nika makedonske i albanske zajednice, te po jedan posianik koji je deo
drugih zajednica, pomenutih u preambuli Ustava.

U prvom Citanju, Skupstina i radna tela vode opsti pretres
po predlogu zakona. Matiéno radno telo raspravija o zakonu u vezi sa
donosenjem nacela na kojima ¢e se zakon zasnivati, osnovnim odno-
sima koji se ureduju tim zakonom, kao i nad¢inom na koji se predlaZe
nivo uredivanja. 5a druge strane, Zakonodavno-pravna komisija disku-
tuje o donodenju zakona, kao | 0 njegovo] usaglaienosti sa Ustavom
Republike Makedonije. Komisija u ¢ijem delokrugu su pitania budzeta
i finansifa raspravlja o uticaju eventualnih ta¢aka u zakonu na sredstva
kojima se raspolaZe i na izvore finansiranja prediozenih reenja. Sednice
radnih tela odvijaju se tri radna dana pre datuma odredenog za sednicu
Skupstine po datom zakonu. Radna tela daju misljenje o tome da i
zakon treba da ide na dalje ¢itanje.

Skupstinska sednica za prve ditanje predioga zakona mora
se odrzati u roku od deset radnih dana od donocsenja redenja za saziv
sednice, ali ne duZe od dvadeset radnih dana od dana dostavijanja
predioga poslanicima (¢lan 143 Poslovnika). Poslanici moraju da dobiju
tekst predioga zakona, koji je dostavljen predsedniky Skupstine, odmah
a najkasnije u roku od tri radna dana od podnosenja u Sobranju. Nakon
opste rasprave, kofa je predvidena u prvom &itanju, Parlament odiucuje
o daljem postupku. Naime, poslanici mogu reiiti da zakon ide dalje na
drugo {itanje, te da se produzi postupak, ili reiti da predlog zakona nije
prihvatljiv tako da se zakonodavni postupak prekida. U tom sfucajuy, isti
predlog zakona ne moZe se podneti u sledeca trl meseca.

Drugo ditanje u mati¢nom radnom telu | u Zakonodavno-
pravnoj komisiji mora se odrzati u roku od sedam dana od odr¥ane
sednica Sobranja. Za razliku od opiteq pretresa u prvom Citanju, sada
se vode diskusije o odredbama predioga zakona pojedinacéno, kao i o
podnesenim amandmanima za koje se i glasa. Radna tela mogu podneti
i svoje amandmane, dakle moZe ih podneti svaki poslanik pojedinad-
no, poslanicka grupa ili radno telo Skupsitine. Amandmani usvojeni na
sednicama radnih tela postaju deo teksta zakona, pa maticne radno
telo i Zakonodavno-pravna komisija, nakon zavrietka pretresa, u roku
od pet dana dostavljaju tekst zakona Skupitini, Skupstinag sada vodi
raspravu samo po onim clanovima zakona na koje su uticali amandma-
ni prinvaceni od strane skupstinskih komisija, kao i u vezi sa ostalim
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Zlanovima ,pogodenim” amandmanima podnetih Sobranju. frgo, u
ovom ¢itaniu vide se ne vodi opsta raspava po zakonu, nego je krug
sazet na one flanove koji su izmenjeni il na one o Cijem se tekstu pred-
lazu izmene. Amandmani se podnose najkasnije tri dana pre odrzavanja
sednice, ili, izuzetno tokom nje ako se vrie neka prilagodivanja proizadia
iz ostalih amandmana. Bez obzirom na to sa kakvom vedinom se zakon
donosi, amandmani se usvajaju vedinom glasova prisutnih poslanika u
sali, ali taj broj treba biti najmanje tredina od ukupnog broja poslanika,
U makedonskom sludaju - ako je u sali 70, od ukupno 123 poslanika,
amandman se smatra usvojenim kada za njega glasa najmanje 41. Ali, u
stucaju da je prisutno 90 poslanika, potreban broj je - 46...

Kada se nakon drugog ¢itanja usvoji brojamandmana koji dotice
vige od tredine ¢lanova zakona, onda se tekst pravno-tehnicki ureduje.
Ako se konstatuje (mati¢no radno telo i/ili Zakonodavno-pravna komi-
sija) da su nakon usvajanja amandmana neke odredbe u protivrecnosti
ili su neusagladene, izvestava se Sobranje | predlaZu moguda resenja.

Sadruge strane, ako jeizglasano manje od tredineamandmana u
glanovima zakona, onda se moze doneti odiuka da se trede Citanje odrZi
na istoj sednici. Predsedavajudi odiuduje da li ¢e to biti admah naken
zavrietka drugog €itanja ili kasnije. Ako se ne usvoji nijedan amandman
na dopunjeni tekst u drugom itanju, onda se direktno prelazi na glasa-
nje po predliogu zakona na istoj sednici.

Trede &itanje zakona, po pravilu, odrzava se na prvoj sledeco]
sednici Skupstine, nakon drugog ¢itanja i u ovoj fazi donosenja zakona
radna tela se ne sastaju. Amandmani u ovoj fazi mogu se podnositi
samo na onim ¢lanovima zakona koji su izmenjeni amandmanima u
orethodnim fazama, 1. Skupstina odluduje samo o izmenjenim Clano-
vima zakona, amandmanima na te clanove, kao i o celokupnom tekstu
zakona.

Razlika izmedu redovnog i skradenog postupka je u tome Sto se
u drugom siucaju podinje sa drugim Citanjem, 1. ne vodi se opsti pretres
po zakonu u prvom ¢itanju. Clanom 170 Postovnika regulisano je da se
po skracenom postupku moZe doneti zakon koji nije “slozen i cbiman’
kada se radi o prestanku vaznosti nekog zakona ili neke njegove odred-
be ili kada nisu u pitanju slozena | obimna prilagodavanja zakona sa
pravom Evropske unije.

U praksi se skraceni postupak <esto zloupotrebljava. Naime, to
se radi kada politicke garniture ne Zele da se o nekim zakonima otvara
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debata u Siroj ali | u okviru ekspertske javnosti. U pitanju su zakoni koji
su se tokom implementacije | tokom vremena pokazivali kao izuzetno
Stetni za gradane,

Tipican primer zloupotrebe skradenog postupka ie Zakon o
abortusu {Zakon o regulisanju trudnoée). Ovaj zakon i pored toga $to
zadire u ljudska prava (bili su predloZeni nerazumno dugl rokovi za
dobijanje saglasnosti, kac i saglasnost vide instanci) | neminovno treba
proci kroz Siru javnu raspravu, predvidenu samo u redovnoj proceduri,
bio je donesen po skracenom postupku sa obrazioZenjem da se radi o
malim tehnickim korekcijama ved postojedeq zakona®®,

Povodom te prakse donodenja zakona u skracenom postupku??,
u govoru pred makedonskim poslanicima, predsednik Parlamentarne
skupstine Saveta Evrope Zan Klod Minjon izrazio je ozbilinu zabrinutost,
zato sto je, kako je izjavio, hitni®® postupak nedavno izazvao nasilne
sukobe ¢ak i u Parfamentu”. Minjon je ovde aludirac na desavanja od 24.
decembra 2012, kada se donosio Budzet za 2013, ali to je poseban slucaj
I njega cemo kasnije detaljnije elaborisati.

Da bi se zaken doneo po hitnom postupkuy, predlagad mora
obrazloZiti prema ¢lanu 167 Poslovnika, razloge zbog kojih moZe da
proizade potreba o hitnosti donosenja. To su spre€avanja i odstranjiva-
nja vedih narusavanja privrede, interesi bezbednosti i odbrane drzave,
te vece prirodne neprilike, epidemije ili ,ostale vanredne | neodloine
potrebe” U ovom postupku ne odrfava se opiti pretres, vec se odmah
ide na drugo Citanje, a treée se odvija na isto] sednici kadaje nadnevnom
redu i drugo.

* http//www.sobraniemk/ext/materizldetails.aspxid=9209d63b-1¢63-4379-hash-
7e1052a858f1

¥ Prema zvani¢nim skupitinskim izvestajima, u 2011, godini {u period 25.6-31.12, nakon
edrzanih vanrednih parlamentarnih izbora) po redovniom postupku doneto je 84, a po
skradenom - 46 zakona. U 2012. stanje je 143:43 u korist zakona donetih u redovnom
postupku. ipak, treba imate u vidu da je, recime, Zakon o zaduzivanju Makedonije u
Dojce banci donesen u skracenom postupkuy, dok je Zakon o jednakim mogudnostima
Zzena i muskaraca - u redovnom postupku.

* U makedonskim medijlima festo se mesaju hitni” | ,skradeni” postupak. Ne samo
u ovom sludaju, u citiranju Minjona, ved i uopite mediji i laici mesaju skradeni | hitni
postupak verovatno i zbog toga $to se oni | prakiiéno veoma malo razlikuju, mada je
sustinska razlika u motavaciji skradivanja rokova (manii stupanj sloZenosti | obimnost
vis-g-vis hitnost prouzrokovana stanju u privredi, drudtve ili driavi uopste).
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Poslednja formulacija u vezi sa predstavijanjem hitnosti”
moZe ostaviti prostor za zloupotrebu mogudnosti donodenja zakona u
ovakvom postupku, koji predvida skracene rokove.

Primera radi: ovake je izgledalo obrazloZenje Zakona o denacio-
nalizaciji 2008. godine po skracenom postupku:"Co orne AeKa 3aKOHOT
yvie SOHECYBabe C8 NPENAara He NPeTCTaByBa 00eMeH 1 CITOXEH 3aKOH,
ce npeanara cornacHo unexot 175 o LenoBHUKOT Ha CobpanneTo Ha
PenyBnvka Maxkegowuja, [pennor-3aKoHOT [la ce npeTpece Ha udia
cenHuiia Ha Koja ce npetpecysa ¥ [pennoror 3a goHecyBatbe Ha
3aK0HOT NO UTHa nocranka” (sich).

U verzi sa transparentnoiscu tokom procedura donoSenja zakona
u Makedoniji, uzeli smo u obzir nekoliko izvestaja gradanskih organi-
zacija. To nam je mnogo pomoglo da nadopunimo vlastita zapazanja |
! da napravimo dublju sintezu fakata kako bismo uradili $to neutralniju
| analizu stanja, mada ona u veliko} meri dotice i politiCku stvarnost, pa je
- veoma tetko ostati nepristrasan ili, jod gore, imajudi u vidu adolescentski
uzrast nase demokratije, ostati neokrivijeni da ste izasli iz okvira anali-
ze i da ste uili u politiku ili u politikantstvo. Naravno, politicka realnost
jeste ona koja diktira de facto stanje na terenu u procesu implementaci-
je requlative koja pretpostavija transparentnost donoienja odiuka.

$ta kazu izveitaji nekih gradanskih organizacija?

Kako u svom poslednjem izve$taju navodi Savez privrednih komora,
gradanski sektor u odredenoj meri ulestvuje u pripremi pojedinih zako-
na. ipak, to udeice nije zadovoljavajude i veome je daleko od evropskih
standarda za to koliki treba da bude nive participativhostl. Naime, ukiju-
genost nevladinih organizacija svodi se na ucese u pripremi zakona,
ali odsustvuje konsultativni elemenat, tako da oni podviace da je bilo
izvesnog pomaka u delu radnickih prava, recimo, gde su oni bili konsul-
tovani, ali da ima prostora za vi$i stupan] organizacije kako bi se postigla
vela transparentnost

Sa druge strane, postavlja se logicno pitanje ~ ako je Savez
privrednih komora zadovoljan u¢ed¢em u modeliranju zakona o radnic-
kim pravima, gde su bili sindikati i koliko su oni bili kensultovani?
Opozicija tvrdi da je sindikat maksimalno partizovan i da je pod kontro-
lom vlasti, pa da su oni samo paravan koji treba da aminuje ove zakone
naustrb radnika.
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Tu se otvara pitanje relevantnosti organizacija u konsultativ-
nom procesu, kako se pokazalo na poslednjoj javnoj raspravi o zakonu o
medijima. Jedno udruZenje novinara (najstarije u Makedoniji - UdruZe-
nje novinara Makedonija) imalo je ozbiljne primedbe u vezi sa zakonom.
Drugo udruzenje, na dijem Celu stoje novinari iz televizijske stanice za
koju se tvrdi da je bliZa viasti, u¢estvovala je u toj javnoj debati | dala
sugestije prediogu zakona, koji su delimi¢no prihvaceni, ali nisu bili
sustinskog karaktera. Ovo drugo udruzenje, usput reenc, kaze da je
UdruZenje novinara Makedonije nerelevantna organizacija, jer ne mose
dokazati koliko &lanova ima, t). da de facto ne objedinjava znadajniji
broj novinara u Makedoniji. Makedonski institut za medije | Samostalni
sindikat novinara i medijskih radnika odbili su da ucestvuju u ovoj, kako
su je oni nazvali, "predlog-farsi, ovaj, fazi” zakona, jer misle da uopéte ne
postoji potreba da se denosi ovaj zakon i da se sve te debate svode na
alibi, kako bi viast na kraju opet donela ta] zakon, ali sada prikrivena iza
svih ovih debata, koje su, fingirane,

Ovi primeri govore o faktu da je transparentnost u postup-
ku donolenja jednog zakona, koja bi se trebala obezbediti javnom
raspravom, u kojoj ce biti ukljucena i konsultovana ekspertska javriost,
momenat koji se najcedde preskade, izbegava ili ne ukljué¢uje sve zainte-
resovane strane.

Iskustvo pokazuje da je sasvim retko javna debata praksa u
Sobranju, opet zbog polititkih okolnosti, koji, ex definitione, ne smeju
biti impuls | motiv za sprovodenje nekog postupka, a najvise kada se
radi 0 postupcima sa kojima se donose zakoni i kada se radi o proceduri
koja omoguduje vedu transparentnost tog procesa.

Prema izvestajima organizacije Transparentnost Makedonija za
novembar 2012%°, postoji vedi broj problema u vezi sa transparentnoééu
donosenja budZeta za 2013. Organizacija ukazuje na to da je prediog
budZeta za 2013. napravijen tako da udovolji viadajudim strankama
na sledecim lokalnim izborima te godine, u smisiu kupovine glasova.
To je zakljucak ako se analiziraju budZetske stavke koje su znatno veée
u odnosu na prodli budzet. Naime, Transparentnost navodi tri glavne,
izuzetno sumnjive stavke, koje mogu doprineti netransparentnosti i/u
izbornom procesu, a on bi u tom slué¢aju bio sasvim nefer, To je kupo-
vina glasova preko zaposljavanja u drfavnoj administraciii’ jer su se

39 htip//wwwiransparentnost-mk.org.mi/Upload/dokumenti/201212 1 Qizvestaj-za-
noemvri-201 2-ThM.pdf

68



Roban Karapejovski: Transparentnost prilikom donosen;a legislative — lakmus za makedonsku demokatiju

sredstva za to povedlala desetostruke, od 54 miliona u 2012 na 500 mili-
ona denara za 20131 Dalje, roba [ usluge - povedanje za 8,4%, povecanje
penzija bas u izbornom mesecu i, na kraju, suma za promocije | propa-
gandu, koja iznosi 11 miliona evra. Vis-g-vis ovo, beleZi se smanjenje za
2,7 odsto u delu Integracije u NATO" Sekretarijat za evropska pitanja
i Ministarstvo spolinih poslova dobide znatno manje finansija u 2013,
kako je bilo predvideno budZetom, 9,5, odnosnoe 8,8 posto manje.

Kako se nista nije promenilo tokom novembra, kada je izasao
ovaj izvestaj, a ni na podetku decembra, opozicija je probala da blokira
donoienje budZeta preko niza legalnih mehanizama tipa: podnosenja
velikog broja amandmana | maratonskih govora na sednicama radnih
tela. Viadajuda vecina paralelno je pocela sednicu Zakonodavno-pravne
komisije, mada mati¢no radno telo - Komisija o finansiranju | budZetu -
nije zavriila pretres amandmana. Epilog su dogadaji 24. decembra: 23.
decembra predsednik Sobranja poslao je Viadi prediog budzeta, mada
racina tela Skupitine nisu zavriila svoje sednice o opozicionim amand-
manima. Vlada je dostavila Parlamentu predlog budZeta 24. decembra,
protivedi se, kako su rekli, krSenju Ustava, Zakona o skupstini i Poslovni-
ka, poslanici su zauzeli govornicu, a skupstinsko obezbedenje izbadilo
ih je iz sale Parlamenta. Opozicija je napustila rad Sobranja i to je trajalo
sve do usvajanja izvestaja o dogadajima 24. decembra, koga je donela
ekspertska komisija, a njeni ¢lanovi bili su predioZeni od strane najvede
viadajuce stranke VMRO-DPMNE i najvece opozicijske — 5D5M. | pored
toga $to su svi potpisali ovaj izvestaj, clanovi komisije koje je predlozila
VMRO-DPMNE stavili su primedbu da ne prihvadaju pravne kvalifikacije
gde pise da su bili prekrieni akti koji propisuju kako se budZet donosi
(de facto, Ustav, Zakon o sobraniu | Poslovnik). Cak su se neki pozivalii na
Zenevsku konvenciju, mada je to KONVENCUA, a ne IZVESTAJ, i mada je
to dokumentkoji potpisuju driave, a ne ekspert, tj. ne moezete se poziva-
ti na multilateralne medunarodne dogovore, gde su potpisnice driave,
kao ekvivalent ovog stucaja®®. Zbog Cega je ovaj primer paradigmatican
| mi ga navodimo: netransparentna procedura, koja je bila manjkava jos
kad je dostavljen predlog budZeta u Sobranju, a potpuno je prekrsen
postupak 23. decembra ulazedi u slededu fazu donodenja budzeta bez
zavisenih procedura predvidenih Ustavom, Zakonom i Poslovnikom,

o drudtvenim mreZzama prodivile su se,onion” vesti kake je neki miadozenja, inspirisan
ovom pravnom vratolomijom, zakijudio brak sa svojom suprugom, ali je pored svog
poipisa naveo da ne prihvata neke delove zakona koji njemu ne pasu”
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doprineli su stvaranju politicke krize i ozbiljnom pretnjom Evropske
unije da <e povudi kandidatski status Makedoniji ako ne bude izraden
objektivan izvetaj ove ekspertske komisije. Fondaciia za Otvoreno
drustvo - Makedonija izradila je specijalnu publikaciju u vezi tzv, “Crnog
ponedeljka™ sa hronolegijom, fotografijama, pravnim anomalijama i
izjavama relevantnih faktora u drZavi.

Izvesta) Transparentnost Makedonija za februar 2013, navodi
problem donosenja zakona po skracenom postupku, kao prostor koji
omugucava rast korupcije. Naime, Transparentnost Makedoniia navadi
da postoje povrede u transparentnosti donoienja legislative u zakoni-
ma o ofpisu glavnice i kamate u vezi pridonesa od obaveznog socijalnog
osiguranja, kao | po osnovu obaveznog zdravstvenog osiguranja, koji su
nastali do kraja 2008. godine. To se uradilo uoéi Jokalnih izbora, prema
Transparentnosti, kako bi se kupili glasovi, a zakoni su se doneli po skra-
¢enom postupku. Mada je Viada ocenila zakone kao veoma obimne i
dosta slozene, ipak je predloZila njihovo donofenje po skracenom
postupku, mesec dana pre lokalnih izbora, bez da se navedu sume
koje se otpisuju, stavljajuci u neravnopravan poloZaj one firme Koje su
redovno placale doprinose. Prema Transparentnosti, donoienje ovakvih
zakona u ovakvoj proceduri stimulisano je koruptivnim motivima.

Da bismo plasticnije objasnill zasto smatramo da je skraceni
postupak u kontinuitetu predmet zloupotrebe, pomenucemo i sledece
primere [ sluCajeve iz Skupstine, a informisanje | otvorenost postupka
samo su formalno zapazeni. U proceduri je zakon s kojim se osniva novi
upravni organ na centralnem nivou - Drzavna komisija o odlugivanju u
drugom stepenu inspekcijskih i prekriajnih postupaka. To je neka vrsta
»suda” u matom, Za sve prekriajne globe izrecene u prvom stepenu
(neke od njih su sume izrazene u milionima), kao i za sve inspekcijske
kazne, odiudivace ova nova komisija. Do sada to nije bilo dozvoljeno,
ved je stranka morala i¢i pravo na sud. Takav drzavni organ, po pravily,
osniva se Zakonom o organima drZavne uprave, koji je dvotredinski. U
ovom trenutkuy, kako bi se izbeglo donosenje zakona za dvotredinskom
vedinom, ovo osnivanje se radi kao deo “obitnog” zakona. Ovaj organ
sa ogromnim ingerencijama, potpuno novim u nasoj drfavnoj upravi,
donosi se bez javne debate, za nedelju dana, bez konsultovania strud-
ne javnosti, bez pozivanja eksperata u SkupStinu... Javnost uopite nije
upoznata da je u proceduri nesto veliko, ovoga tipa.

“ http://soros.org.mk/dokumenti/foom-crn-ponedelnik-mi-web pdf
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Problemi postoje | u vezi sa donodenjem Zakona ¢ prekrsajima,
koiji je sada u proceduri. Kao §to znamo, prekriaji su kaznjiva dela, samo
manjeg obima, jer se ,osuduje” neki gradanin, ali ne na kaznu zatvora,
veé novéano, konfiskacijom imovine...itd. Upoznatost javnosti da se
tako netto defava, tj. da je takav zakon u proceduri, sveden je na nekl
zanemarlilv procenat gradana.

U vezi stuéajeva kada su se poslanici javljali kao prediagadi, inte-
resantan je bio predlog poslanika iz tada viadajuce SDSM Esada Rahica
i lvana Anastasovskog, koji su zakonom hteli da legalizuju prostituciju,
Ovo je bio dobar primer gde su se poslanici viadgjude stranke codvaZill”
i predlozili zakon koji nije dobio podrsku Viade, pa, na kraju, nije uspeo
da prode i da bude donesen.

Sa druge strane, paradigmatican je primer kada su poslanici
viadajuce stranke albanskog bloka DUI, zatraZill autenticno tumadenje
zakona o amnestiil. Mediji su tvrdili da je to deo dogovora izmedu premi-
iera Gruevskog i lidera DUl-ja Alija Ahmetija, njegoveg koalicionog
partnera, nakon parlamentarnih izbora 2011, u vezi sa podelom viasti
i dobijanja nekih privitegija, ali su zakon u Skupstini podneli poslanic
viadajuce stranke, a ne Viada, a premijer je izjavio da se ne mesa u rad
Sobranja. Cpozicija je tvrdila da se on tako krije iza svojih poslanika i na
taj nacin derogira Ohridski okvirni sporazum,

ot

iy ultima finea, makedonski Ustav i Poslovnik Skupstine veoma
jasno i precizno predvidaju sve stupnjeve | postupnost u procesu
doncienja legislative. De jure, Makedonija ima stabilano regulisan
proces donoienia odluka i legislative, koji omogudava optimalan nivo
transparentnosti. Ali, ne samo transparentnosti, ve¢ i participativnosti
gradanskih udruZenja, eksperata, medija, pa i gradana uopste. Otvore-
nost sednica Skupétine i radnih tela je ustavna kategorija, Ustavom
propisani postupak, ako se drugatije ne odludi, i to iskljudivo dvotredin-
skom veéinom. Ali, nije stvar samo u tome da li su kamere ukljucene u
trenutku glasanja. Radi se o doslednoj primeni metalegislative, tj. legi-
slative za donogenje legislative (legislative o legisiativi). Ako smo tu na
liniji onoga $to je ustavotvorac predvideo, onda smo sve blizi tokovima
savremenod gradenja drustva.
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NaZalost, politika cesto uspeva da tumadéi ono éo je veoma
precizno napisano, i to radi u dnevno-polititkom smisly, zacbilazedi niz
procedura ili poigravajudi se njima u Zelji da ostvari neki benefit, dobitak
koji ide naustrb gradanima, gledane dugoroéno.

Da bi zakonodavci bili $to otvoreniji u ovom procesy, potrebna
je I promena nekih odredaba postojeée legislative, ali i minimum dobre
volje vlasti, koja bi bila pravi servis gradana. Jer viast koja 1o nije, mada je
to logicki contradiction in adjecto, fakticko je stanje u kome se nalazimo.
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