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КОНТЕКСТ И ИНТЕРПРЕТАЦИЈА НА ДАМАСКИНОВИ СЛОВА

I

У в о д

1. Дамаскинарската книжнина кај нас одиграла важна улога во 
развојот на писмениот јазик врз народна основа во периодот од XVI 
— XIX век, тогаш кога се оформувале литературните јазици и кај дру- 
гите балкански народи. Елементи од нашиот народен говор проникну- 
вале во официјалниот книжевен јазик уште од XII век. Но тие т.н. суб- 
стандардни елементи, допуштани во моментот кога на писарите им 
ослабувало вниманието или во случај на недоволно познавање на кни- 
жевниот јазик, нити се така бројни, нити се свесно допуштани, па за- 
тоа не можеле да извршат некоја посуштествена структурна промена во 
писмениот јазик. Таква промена во јазикот извршила дамаскинарската 
книжнина, каде што се свесно прокламирани идеите на Дамаскин Сту­
дит дека треба да се пишува на јазик што го разбира народот.

Во средината на XVI век во Македонија е извршен првиот полн 
словенски превод на Дамаскиновиот зборник ©Yjaaupoç од еп. Гри- 
гориј Пелагониски на црковнословенски од српска редакција со еле­
менти од народниот говор. На прв поглед јазикот на Григориевиот 
превод не се разликува од јазикот на другите постари писмени споме- 
ници кај нас, зашто во основата и тој е архаичен. Но ако се анализи- 
ра повнимателно текстот, ќе се забележи, особено на местата каде што 
се дава послободен расказ или се толкуваат зборови од Библијата, 
дека преводачот тука се служи со друг јазик, чија граматичка структура 
е многу слична На структурата од современиот македонски: синте- 
тичката падежна система е веке разрушена, засилена е употребата на 
предлози, наместа членот се јавува сосема спонтано, конструкциите 
со у д в о е н  о б је к т  се многу чести и др.1 Особено е карактеристична упо­
требата на народната лексика, кон која се обрнувал преводачот откако 
ќе го исцрпел фондот на книжевниот јазик. Изјавите во насловите дека

1 Сп. Крнински дамаскин, со посебен осврт кон Македонскиот превод на дамаскинот 
И нститут за македонски јазик, Скопје 1972, стр. 104— 207.
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се сдовата на прост народен јазик, му давале слобода да се служи со 
народниот јазик, а оваа слобода уште повеке ja искористиле препишу- 
вачите и преработувачите на неговиот превод, кај кои била поразбу- 
дена свеста дека треба да се пишува на разбирлив за народот јазик.

Судејќи по записите низ различните преписи од Григориевиот 
превод, се гледа дека тој бил во употреба и во XVIII век2. Но независно 
од тоа, изгледа просто неверојатно да немало во Македонија пократки 
избори на Дамаскинови слова на почиет народен јазик уште во XVII 
век, инаку тешко може да се објасни онаа голема разлика помеѓу ја- 
зикот на Григориевиот превод и зборниците од XVIII век. На друго 
место укажавме3 дека развојната линија на дамаскинарскиот јазик од 
XVI до XVIII век претполага неколку посредници. Претстои задача да 
се откријат тие посредици, доколку и нив не ги постигнала теш ката 
судбиыа на многу други наши ракописи4.

Дамаскините од XVIII век, како според содржината така и според 
јазикот, претставуваат нова фаза во развојот на нашата дамаскинар- 
ска книжнина. Компилаторската работа, која е веројатно и во Маке­
донка започната во XVII век, кои крајот на XVIII век достига своја 
кулминација. Словата на Дамаскин Студит сами или заедно со слова 
на други автори (најчесто на Зован Златоуст), биле преработувани од 
постар на понов дијалектен јазик во скратена форма и распространу- 
вани како лектира за народот. По укинувањето на Охридската архиепис- 
копија во 1767 година ареста нал да функционира оној црковен центар 
што го обединувал нашето духовенство, а образованием (и поради 
други причини) знатно се намалило и како резултат на сел о тоа секој 
дамаскинар пишу вал на својот роден дијалект со примеси на црков- 
нословенизми, русизми (проникнати преку печатените црковни книги 
од Русија), cè повеке турцизми и др.

Од преостанатите ракописыи зборници се гледа дека во крајот 
на XVIII и почетокот на XIX век во Македонија кружеле две редакции 
на дамаскинарски зборници: една од југоисточна, а друга од Западна 
Македонија5. Се забележува голема неуедначеност во поглед на содржи-

2 О д зависите во ракописот бр. 318 од бивш ата Н ародна библиотека во Бел
град, порано сопственост на П олош киот м анастир во Тиквеш на Ц рна Река, се гледа 
дека овој ракопис бил во употреба и во X V III век. Н а л. 514 им ало запис со следнава 
содрж ина: сига книга гааголЕлѕа датским, манлетирл Полешко, светлго кЕликол?оучЕинка
FEw^rïa. Поидо\ и азв под негови сени и кшцјих се во лето w къплъцшне господа нлшего 
Р оуса Христа, .афлш (1746), сп. и  П . Л авров, Дамаскин Студит и сборники ею имени 
„ Дамаскини“ в ююславянской письменности, Одесса 1899, стр. 10.

3 О бид и на воведуваьъе на ю еорниот  ја зи к  во писменост а пред К. П .М и еи р к о в , 
Зборник по случај стогодиш нииата од раѓањ ето на К. П . М исирков, во печат.

4 Сп. бел. 16 од спом натата статија Обиди. . . в. горе бел. 3.
5 К ако претставник на источно-македонската редакција мож е да се земе т. н. 

,Д1рилепски дам аскин44 од X VIII в. за  кој ќе стане збор и подолу. П о однос на јазикот 
тој претставува голем о разнообразие. Во основата лежи југоисточно македонско 
наречје, ш то се гледа од некой типични фонетски и синтаксички црти: К онсонантската 
трупа мн овде е променета во вн: главна, юувно, поены, им а редукција на ненагласени 
вокали сп. юулёмДг), моумчё, Moyuceù, ж илèза, цар Хоузй/ь возоушг и др .; кратката 
заменска форм а доаѓа зад  глаголот: виде io M am u. Н о истовремено овде се преплетени 
црти и од централните македонски говори. Така на пр. покрај коуде, деь дека, се јавува
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ната и на јазикот меѓу зборниците дури и од е/дно исто време. Тоа за- 
виси од иовеќе факторы: од образованието на писарот, од содијалната 
средина во која живеел и работел, од подлошката со која се служел и др.

1 Земени одделно дамаскинарските зборници од XVIII и XIX век 
не прават некој силен впечаток ни со својата содржина, која е всуншост 
продолжение од средновековната, ни со својот мешан јазик. Но ако се 
има предвид целокупната дамаскинарска книжника од XVI до XIX век 
и ако се проследи оној процес на постепено преминување од архаич- 
ниот црковнословенски јазик од српска и руска редакција кон различните 
типови на писмен дијалектен јазик, ќе може поправилно да се оцени 
вредноста и улогата на оваа книжника во развојот на книжевниот и 
говорниот македонски јазик. Треба да се одбележи дека преку преписите 
и преработките на дамаскинарските зборници уште во XVIII век дошло 
до комбинирање на јазични елементи од повеќе различии дијалекти, 
а оваа практика cè повеќе се ширела и трасирала пат за појава на една 
писменост на наддијалектна основа кај пашите просветители и учебни- 
кари од XIX век.

2. Самите дамаскинарски текстови, подредени во еден макар и 
минијатурен избор, се многу показателни. Преку нив јасно се гледа onoj 
процес на постепено трансформиравье на јазикот од архаичен црков­
нословенски со примеси од народниот говор, во народен јазик со при­
меси од црковнословенскиот. При сета дијалектна расцепканост, на 
прв поглед безредие во јазикот и правописот, дамаскинарската книж­
ника сепак успеала да го озакони народниот јазик во писменоста. Таа 
го пробила патот и за развој на нашата писменост на наддијалектна 
основа. Со постепеното свесно воведување на народниот јазик во пис­
меноста и со удростувањето на правописот, оваа книжнина кај нас го 
решила важниот проблем за структурата на јазикот. Затоа е потребно 
систематско проучување на секој од овие зборници пооделно, на ыив- 
ното потекло и дијалектна база, што без сомнение ќе фрли поголема 
светлина и на нашата историска дијалектологија.

Дамаскинарската книжнина кај нас не е разработана во доволна 
мера. Затоа треба да се поздрави секој прилог од оваа облает. Повод 
за оваа статија ми даде тукушто излезената од печат книга Дамаскини6, 
Македонски преводи од XVI—XIX век, Предговор, избор, редакција и 
коментар од проф. д-р Радмила Угринова-Скаловска, во едицијата „Од 
македонского книжевно наследство“, Македонска книга, Скопје 1975. 
Замислата да се издаде избор на Дамаскннови и дамаскинарски слова, 
подредени по хронолошки ред, почнувајќи од иајстарите преводи во

и каде. К он овој круг припаѓаат и некой дам аскинарски зборници, кои според Цонев, 
биле напиш ани на „југозападно бугарско наречје“ .

Западно-македонската редакција е документирана со повеќе зборници: Тетов- 
ски, Брждански, Дебарски, М одрички и др., но сите тие се од X IX  век.

6 К нигата содржи П редговор — за  дамаскините (стр. 5— 11), И збор  на м акедон­
ски преводи од Д амаскннови слова од XVI—X IX  век, со краток увод кон изборот, 
податоци за ракописот од каде е земено елового и коментар, одн. објасненија на од- 
делни зборови или ф рази зад  секое слово (стр. 13— 125) и  на крајот Речник на туѓи 
и понепознати зборови и форми (стр. 127— 134).
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XVI век, па cé до крајот на XIX век7, е за секоја пофалба. Камо среќа да 
има повеќе лица заинтересирани за дамаскинарската проблематика, 
а помладите да подготвуваат магистерски и докторски тези од оваа 
облает, како што има случаи во некой од соседните земји.

Но за да биде таа работа што поквалитетна и од поголема корист 
за науката воопшто, а посебно за македонистиката, сметам за потребно 
да укажам дека и оваа материја бара студиозен приод и придржување до 
извесни принципи од научната методологија. Стогодишниот опит на 
дамаскинолошки студии веке установил извесни норми и принципи за 
иследување на оваа книжнина. Најдобри резултати се постигаат преку 
комбинаторниот метод, кога интерпретацијата на овие текстови произ- 
легува од контекстуалните и компаративните иследувања.

Контекстуалниот метод не смее да се ограничи само на едно слово. 
Потребно е подробно да се проучи целиот ракописен зборник каде што 
се содржи тоа слово. Обработката и издавањето на некој фрагмент или 
цел ракопис — дамаскинарски зборник, особено кога е тоа придружено 
со објасненија и коментар, бара од издавачот, одн. иследувачот систе- 
матско проучување на дадениот ракопис, на особеностите во правописот 
и јазикот (дијалектот) на писарот. При објаснувањето на одделни зборови 
и форми не мора да се оди далеку од оваа книжнина; објаснението може 
да се извлече пред cé од контекстот.

Контекстуалниот метод е тесно поврзан со компаративкиот. Ако 
не може да се открие значењето на некој збор во дадениот текст од тој 
ракопис, споредбите на соодветниот текст со други постари ракописи, 
што стојат поблизу до оригиналот, можат многу да помогнат. Овие 
споредби се особено неопходни кога се иследува некој подоцнежен дама­
скинарски текст (од XVIII и XIX век), зашто тогаш недоволно писмените 
дамаскинари можеле многу лесно да искриват поедини зборови, на прво 
место странски зборови и сопствени имиња, како што ќе видиме подолу. 
Освен тоа, преку споредбите на текстот со други поранешни и подоцнежни 
ракописи излегуваат на видело особености од развојот на нашиот писмен * б.

7 И зборот  содржи:
XVI век: Жит1е и жизни преподобные M.a$\î бгиптЕНини, слово 27 од ©7)ааир6<; 

на Дамаскин Студит, од ракописот бр. 33 на Киевската публична библиотека, со пара- 
лелен превод на современ македонски литературен јазик (стр. 17—45).

X V II век: П оука за  тоа да  не се плаче по умрените, слово 15 од ©., земено од 
ракописот бр. 66 на С рпската православна патријарпш ја во Б елград, сам о во превод 
на современ македонски јазик (стр. 49— 59). За оправданоста дали ракописот од кој 
е земено ова слово мож е да се смета за  претставник на XVII век, в. долу бел. 19.

XVIII век: едно поучно слово од т. н. Македонски зборник, објавено во Споменик 
Српске краљевске академије, кн. XXXI, II разр., 29, Београд 1898 год. од Јован Хаџи 
Васиљевиќ (стр. 63—72);

две слова од ракописниот зборник Ф. Ф. М .—I— 5: а. за Архангел М ихаил и 
Гаврил, слово 17 од ©. и б. слово за св. Димитрија, слово 35 од ©. (стр. 73—95, 97— 106).

X IX  век: три кратки слова од т. н. Тетовски дамаскин: а. за св. Јован К рстител
б. за св. Георги, и в. за преподобна Параскева, објавеиж од Н . А. Начов во П ериоди- 
ческо списание, кн. X X X IX , 1892, под наслов „Д ве хаджи Јоакимови книги*‘ (стр. 
109— 117) и

две слова: а. за  недоказаните м ’ки от недобитерисаниот пекол, б. од житието 
на св. А нтони Велики, преведени од Јонче Снегар на охридско наречје во 1870, a  обја- 
вени од син му И ван Снегаров во М акедонски преглед год. I, 4, София 1925, (118-125).
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јазик врз народна основа. Бидејќи дамаскинарската книжнина е засно- 
вана на дијалектна база, од особена важност се овде споредбите со со - 
времените македонски дијалекти.

Со оглед на тоа што дамаскинарската книжнина е преводна, ори- 
гиналниот грчки текст на Дамаскин Студит, сосема разбирливо, не може 
да се игнорира. Интерпретацијата на секој сомнителен збор или форма 
во словенските дамаскинарски текстови треба да тргне од грчкиот ори­
гинал.

Доколку не се спазат овие принципи, кои впрочем важат и за секое 
друго научно иследување од ваков вид, неизбежни се грешки и дезинфор­
мации, кои не й служат на чест ни на науката ни на самиот автор.

Спомнатата работа на проф. Угринова-Скаловска е наменета за 
широка публика, но со тоа што авторката овде поместува научен апарат, 
„цитира“ литература, коментира и дава стручни објасненија, таа 
сака да й придаде на својата публикација поголема научна тежина, со што 
таа повеќе и се обврзува. Но и објасненијата што се даваат во популарни 
изданија треба да се точки, а за да бидат такви, тие бездруго треба да 
почиваат на истите принципи, т. е. на претходни контекстуални иследу- 
вања и споредби како со други ракописи така и со оригиналот.

Од Предговорот и забелешките на спомнатиот избор на Дамаски­
нови и дамаскинарски слова се стекнува впечаток дека авторката води 
сметка за основните принципи на научната методологија. Да видиме 
дали се тие принципи применети на дело.

Во забелешките на оваа книга се објаснети некой религиозни 
термини кои можат да се најдат во секој библиски речник и црковен 
календар, како на пр. „Пречиста“, епитет на Богородица, „Воздвижение“, 
Крстовден, 27 септември, „претстави се“ =  умре и сл. Дадени се точни 
податоци и за некой историски, митолошки и библиски лични и месни 
имиња, како цар Константин, Пелеј, Језавела, Версавија и др. Има и 
некой доста стручни објасненија, преземени од литературата, како на 
пр. за [A£T(xcppa(70sv (стр. 17 и бел. 1 на стр. 45), или за зборот Киде^'а, 
наместо хг;8еьа, во насловот на 15 слово, (стр. 59, бел. 1) и др. Но паѓа 
в очи извесна недоследност. Додека едни термини и имиња се објаснети, 
многу други се оставени без објаснение. Наместа, каде што се обидела 
да даде некоја своја интерпретација, направени се големи грешки, преку 
кои не може лесно да се премине. За илустрација ќе приведеме неколку 
покарактеристични од нив, укажувајќи при тоа како со помошта на кон- 
текстуалниот и компаративниот метод може да се дојде до нивното 
точно значење.

ТТ

Триволија, врија, „варијација“

3. Зборот Триволија е употребен во словото за св. Димитрија од 
ракописниот зборник Ф. Ф. М-1-5, познат веке во науката како „Прилепски
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дамаскин“8. Зборот ce јавува во следниов контекст: „Егда почу цар 
такови чудеса, посла воини и посекоше Лупа на некое место нарицаемо 
Триволију“ (стр. 98). Па стр. 106 во забелешка бр. 5 зборот е објаснет: 
„ Триволија, веројатно Триполис во Феникија. Постои и Триполис во сев. 
Африка. Во ниеден текст за Димитрија Солунски не се о предел у ва. местото 
каде загииал неговиот слуга Лупус“9.

Всушност, треба да се забележи дека има многу повеке гра- 
дови со називот Триполис. Во енциклопедијата Pauly-Wissowa (Real- 
Encyclopädie), Band YIÏ A, col. 202—210, s. v. ce одбележени единаесет 
градови со овој назив. По овде воопшто не станува збор за Триполис. 
Авторката можела да го најде текстот на словото за св. Димитрија во 
вториот дел од Крнинскиот дамаскин, т. е. во микрофилмот на ракописот

8 П рви податоци за овој ракопис со извадоци од словото за  св. Д им итрија даде 
Б лаго ја  К орубин (сп. М акедонски јазик год. 111,1952, стр. 78— 84), кој всушност и го 
откри ракописот, а потоа, по 20 години, ракописот беше опиш ан од 8л. М ош ин, Сло­
венски ракописи во Македонией, под ред. бр. 107. И нтересно е да  се одбележи дека 
У гринова-С каловска воопш то не го споменува Б лаго ја  Корубин. Во поглед на цити- 
рањ ето кај неа им а и други  некоректности: премолчува искористени студии, или 
ги спомнува там у каде ш то не им  е место.

Ракописот, каде ш то се среќава зборот Триволија, е наречем „П рилепски“ 
п оради  м естото каде ш то е најден (книгите се подвижни предм ета и се пренесуваат 
од место на место), инаку според јазикот тој потекиува од југоисточна М акедонија, 
сп. горе бел. 5. У ш те во 1960 год. го констатирав ова, сп. М акедонски јазик X I—X I!, 
1960— 61, стр. 51, врз основа на фрагментите објавени од Бл. Корубин. П од одна, во 
1972 год. им ав мож ност да д oj дам  до овој ракопис и уш те еднаш  да се уверам врз 
основа на изоглосите ш то се среќаваат во овој ракопис дека тој потекиува од југо- 
источна М акедонија. Н а  стр. 105 од гореспом натата книга „Д ам аскини“ Угринова- 
С каловска полем изира со проф. Б л. М ош ин, кој го определува ракописот како „м аке­
донски, со правопис од X V III век“ (о. с.). Н а тоа  забележува: „Н о како ш то се гледа 
од обете слова (без да се приведе ниеден збор во поткрепа на тоа тврдењ е, белешка 
П. Хр. И .), се р аб о та  за ракопис ш то без сомнение наставал  во североисточна М аке­
донцу а: основата м у е еден северен македонски дијалект“ .

Во своего предавањ е на С еминарот за македонски јазик, литература и култура 
во 1973 год. под наслов Јазикот ил дамаскшште и процесот на обиовување на пшсмениот 
јазмк во турскиот период, сп. стр. 6—-7, се обидов поточно да  ja  определам  дијалект- 
ната база на овој ракопис врз основа на следниве ф акта: Овде им а црти ш то се среќа- 
ваат  во М алеш евијата и С трумичко: групата мн преминува во ви, в. горе бел. 5, се 
јавува редукција на ненагласени вокали (в. пак таму). Г рупата пIf овде обичио се зам е­
ну г?а со шт: праща обещал, каща, но се среќава и  ќ: некеше да оумре, тяа  ке сосъ 
Ирода да се моучи, кои &датъ доуховни а с т !а  нек/ьтъ да оыадпелапъ. Рефлексот о у  
од лч овде не м ора да се смета за  дијалектна црта, заш то им а други очигледни примери 
за рефлексот а од ж во глаголските ф орми од презентот, в. долу. Рефлексот оу од ж е 
под книжевно влијание и тоа  нескоро од рускиот преку руските црковни книги, на ш то 
укажува и  правописот, сп. A =  ia, шершавь, персть, сердце и др. Од м орф олош ките 
особености треба посебно да се одбележи наставката за 3 лице множи на од сегаш иото 
време на -ат : а дат, поидат, земат и др., а не -ау, како ш то е во по ве ќет о од север- 
ните македонски говори. Од другите карактеристичии особености на југоиеточиите 
македонски говори во овој ракопис треба да се иста кие акнентот, сп. eugè а пело 
(л. 50’), со отпаѓањ е на крајното -ш од члеиот, сп. уште: извнха шоу се оустата на 
шило (л. 74’) и др.

9 Во транскрипцијата на странските лични "имиња (грчки -os, латински -us) 
од м аш ки род, дам аскинарите ja  продолж уваат традицијата на постарите наш и кни- 
жевни дејци и во духот на словенскиот јазик  ги  отф рлаат заврш оиите -os, -us. У гри­
нова-С каловска во тој поглед е недоследна. Т аа дава: Лупус, наместо Луп, Амикос, 
наместо Амик, покрај Тартар и др.
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од Киевската публична библиотека10, под редей број слово 35, стр. 229. 
Од овој ракопис Угринова-Скаловска го зела само елового за М арија 
Египетска (бр. 27), а за другите, изгледа, воопш то не се заинтересирала. 
М естото, каде ш то се спомнува зборот Тржолија во Ф.Ф. М-1-5, во Гри- 
гориевиот превод гласи: же га ко оувФд^, посла воини и оусФкиоушЕ его
къ агкето глаголЕжоѕ Тфивоуналкии, ш то буквално одговара на грчкиот 
текст: еО §è ßocaiAeu ,̂ cbç то efxocOsv атсѕсттz i k e  сутрапсота^, xöcl tov атсѕхѕ- 
cpàXicrocv slç totcov Xs yofxevov T  p i ß o u v a X t o v .

Што ce однесува до вториот дел од забелеш ката на Угринова- 
Скаловска дека во ниеден текст од житието на вмч. Димитрија Солунски 
не се определувало местото каде загинал неговиот слуга Луп, треба да се 
додаде следната реченица зад  овој текст: „Н екой христијание потајно 
појдош а и погребош а честни мош ти Светому во онија-камари“ (стр. 98). 
— Одовде не е јасно за чии мош ти станува збор: за тие на св. Димитрија, 
или на неговиот слуга Луп.

Рак они сот бр. 33 на Киевската публична библиотека, на тоа место, 
стр. 229, предана ваков текст: н!кци же \чшетганга въз/иыш а щ ш  свитого 
ДидштрУа w тъи страха ради царЕва и погрЕвоше его талю въ вами идежё 
его ишр^тошЕ“ .

Од тука може да се разбере дека Луп загинал веднаш по смртта на 
неговиот господар, пред уште овој да бил погребен, пак во Солун. М е­
стото Тривоуналион е микротопоним и означува Суд, Суди(ли)ште. 
Зборот е латински, корадикал со зборовите: trib u s „триба, округ“ , 
tribunu  s „трибун6 4 (во Рим  имело разни трибуни: tribunu  s plebis „народен 
трибун“ , tribunus mi lit um „воем трибун“ и др.), tribunal „су деки стол46 
и др. Праш ањ е е како од тривоуналион зборот кај дамаскинарот од 
XVIII в. стана Триволија.

Латинскиот збор tribunal, -alls во словенскиот е дојден преку 
грчкиот, со една чисто грчка фонетска промена +  суфикс -lov, веројатно 
по аналогија од SixaaTYjp-iov11 и словенска морфолош ка адаптација 
на зборот, к oj што е од овој дамаскинар по погрешка скратен за еден слог, 
како и многу други зборови, особено странски, во ркп. Ф.Ф. М-1-5.

а. П рво тука им а промена на звучниот лабијален оклузив б во в. 
Оваа појава во грчкиот може да се проследи уште од хеленистичката 
епоха. Звучните и аспирираните оклузиви, кои до класичната епоха 
сосема добро се пазеле во грчкиот, од хеленистичката епоха започнале 
постелено да преминуваат во звучни спиранта. : b во v, d до Ъ, и g во у, 
кое пред е  и / гласот почнало да се изговара како /, а аспирираните без- 
вучни консонанта започнале да преоѓаат во безвучни спиранта: ср во / ,  
0 во р, X во X, кое пред е и i гласот се изговарало како палатално х. Овие 
спиранта се артикулирале на истого место на кое се образувале и 
звучните оклузиви и безвучните аспирата, имено ß : <р, Ь : 0, у : х? само

10 За тоа како е набавен микрофилм от од овој ракопис в. М акедонски јазик XV 
1964, стр. 92—93.

11 Ова е хибридно образувањ е од лат. именка tribunal и грч. суфикс -lov кој, 
меѓу другото, означува и м ест о , на пр. auXiov, xXlglov, ötttgcvlgv и др. en. P. C han­
tra ine , La form ation  des nom s en grec ancien, Paris 1933, p. 57.
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што при нивната артикулација настанувало едно стеснување кое го запи­
рало преминот на воздухот12.

Првите примери на премии од ß во v можат да се забележат уште 
во старогрчкиот13. Конзервативниот характер на писмото без сомнение 
често го скрива ефектот на оваа појава, но оклузивната или спирантската 
природа на консонантите сепак може да се сфати: било директно во 
извесни графин, било во транскрипцијата од еден дијалект во други, 
а почесто во транскрипцијата на зборови од еден странски јазик на грчки 
или обратно, било, на крајот, во извесни дејства што консонантите ги 
извршиле на други консонанта, или подлегнале под извесно дејство од 
други консонанта.

Во времето кога Грција потпаднала под римска власт, II век пр. 
н. е., грчките звучни оклузиви служеле за транскрипција на латинските 
оклузиви, на пр. Aéxioç— Decius, ГосрЬю^— Gabinius и др. Но во 
почетокот на христијанската ера со В започнал да се одбележува и латин- 
скиот консонант, одн. полувокал v: <E>Xaßio<; покрај <E>Aàouioç. Во евреј- 
ските катакомби во Рим од II—III век латинското v редовно е предавано 
со грчката буква В: ßi^iT =  vixit14.

По ист начин и зборот tribunal,-alis во грчкиот се изговарал 
Шривоунал-ион, при cè што графички се разликува грчката бета (В) од 
латинското v. Преку грчкиот во словенскиот е преминат изговорот со 
v како Тривоуиалион во преводот на еп. Григориј Пелагониски.

б. Како што веке спомнавме, недоволно писмениот дамаскинар 
(авторот на ркп. Ф. Ф. М-1-5) изоставил еден слог од средината на овој 
долг, петеложен, странски збор и вториот елемент од дифтонгот оу: 
Триво(уна)лион.

Недоволната писменост на дамаскинарите од XVIII и XIX век 
се огледа во недоследниот правопис15, во мешањето на разни граматички

12 Cf. М. Grammont, T r a i t é  d e  p h o n é t i q u e , Paris, Delagrave, 1933, pp. 67—71, 77.
13 Спирантскиот карактер на В  се јавува во натписи од некой грчки дијалекти 

многу рано. Има ретки примери на В  предадено со F (дигама), која има фонетска 
вредност на билабијален спирант како англиското (wau) w ,  уште од класичната епоха 
на пр. коринтското apioifav, V век пр. н. е., атичко ap>oiß7)v, или со и, сп. беотското 
£u8o[xov, III век пр. н. е., место sß8op,ov. Во памфилискиот во IV век пр. н. е. со 
истиот знак VI е одбележена и дигамата во почетокот на зборот, сп. Moixoç и и 
како втор елемент од дифтонгот со а ,  сп. осмто£ и ß во меѓувокалска положба, сп. 
hüMOTâc, scpuëvfOTâç од T̂ßv) со значење &p-y)ßo£. „младич, ефеб“ . Обратно, спиран- 
тот F (дигама) се среќава често одбележен со В, почнувајќи од V век пр. н. е. во 
Лаконија и Арго лида, од IV век — на Крит, од III век — во Елида, сп. лаконското 
Bacmaç, V век пр. н. е. (изведено од Fàcm> „град“), сп. микенското W a - t u - о - к о  (РУ 
Еа 136) W a s t u o i d i o s , сп. ’Agtuo^t) (Ил. II, 513) и W a - t u - w a - о - к о  (PY А 519, 3); ß7)i7räha, 
IV/III век пр. н. е. парт, на аор. ж. р. =  Fswräaa =  ebrouaa, ßt&o^, II век пр. н. е, 
атички Ï S i o ç ,  арголидското Bop0ay6paç V век пр. н. е., сложено од Fop06ç (cf. Bech­
tel, H . P . N ,  p., 352), микенското W o - t u - к о  (PY X  593, 1) и др. Cf. М. Grammont, l.c.. 
E. Schwyzer, G r i e c h i s c h e  G r a m m a t i k , I p. 207 s.; M. Lejeune, P h o n é t i q u e  h i s t o r i q u e  d u  
m y c é n i e n  e t  d u  g r e c  a n c i e n , Paris 1972, p. 54s.

14 Cf. W. S. Allen, V o x  G r a e c a , Cambridge 1968, p. 27—30.
15 Така во ркп. Ф. Ф. М-1-5, одн. „Прилепскиот дамаскин“, консонантската 

трупа n i  се предава на нек~лку начини: ï ï ,  m i ,  н г , од значите за интерпункција употре- 
бува само точка и кукеста заграда; јазичното шаренило во овој ракопис е до голема 
степей од ортографска природа, сп. к р е с т и т ь  (л. 69), но н е к р а щ е н а  (л. 84), п е р с т е н ь ,  

п е р с т ,  покрај п р е  с т е п ь ,  сп. и з в а д и  м о у  п р е с т е н ь  ( о т )  д е с н и ц о у  (л. 24) и п р ь с т е н ь  (л. 25):
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форми и елементи од разни јазици, а особено во погрешното предавање 
на странски (месни и лични) имиња, кои не им биле јасни.

Писарот на ркп. Ф. Ф. М-1-5, каде што се јавува третираниот збор, 
прави грешки и во словенски зборови, обично изоставајќи по некоја 
буква (тоа не се вообичаени скратувања, одбележени со титли, ами просто 
грешки), на пр. срадит (л. 92), м. смрадит; роство, (л. 27’) м. ропство 
(од текстот на Угринова-Скаловска тоа не се гледа, сп. стр. 100, р. 5)16. 
Често прави метатези и во словенски зборови: веет (л. 32), м. свет; 
везан за юри (л. 48, Р. У.-Ск. стр. 76), м. везан за рот. При описот на 
ангелите во словото за архангел Михаил и Гавриил вели многа оучит 
хероувим\ м. мяоГоочити хероувим(и) (л. 43, Р. У.-Ск. стр. 74). Сп. уште: 
прекълсти ïo сти на чало (л. 23, во словото за св. Димитрија), наместо 
прекръети, чело; чадре (л. 61), наместо чадоре и др.

Но особено се чести грешките при предавањето на странски 
имиња. Името на вавилонскиот цар Навоуходоносор еднаш го предаде 
Навахоносор (л. 63', Р. У.-Ск. стр. 82), со изоставање на слогот -до-. 
зад -ХО-, а подолу Наводоносор, изоставајќи го претходниот слог -хо- 
и вториот елемент од дифтонгот оу, како во случајот со Триво(уна)ли(он). 
Митолошкото месно име Сосдена го предава како Стена, без почетниот 
слог Со- (сп. стр. 84); пишува Срацене, м. Сарацене (л. 6Г, стр. 85), а 
името на асирскиот цар Сенахирим, овде Синахирим, еднаш во датив 
е предадено кратко Сириму (сп. стр. 81), со скратување на два внатрешни 
слога. Валтасар, синот на Навуходоносор, кај него стана Влатасар, 
со метатеза на ликвидата, името на царицата Језавела стана Велзавел 
(л. 60) со контаминација од Веелзевул, кнезот на ѓаволите и Језавел, 
која била лоша. Угринова-Скаловска забележила некой од овие грешки 
и правилно ги поправила, но не отишла до крај.

Издавачот и интерпретаторот на еден текст дури и кога е уверен 
дека е тој дело на педантен писар, не може а да не го подложи прво на 
критика. Толку повеќе е потребна критика на текстот кога многу примери 
укажуваат на грешки од различен вид. Отсуството на таква критика и 
обидот да се толкуваат погрешно напишани зборови како точни, може 
да доведе до тешки заблуди во интерпретацијата, како што е случајот 
со Триволија, објаснето со Триполис.

в. Во преминот од Тривоуналион во Триволија потребно е да се 
објаснат уште два елемента: 1. завршокот -ион во -uja и 2. промената на 
дифтонгот -оу- во -о-.

Видовме дека еп. Григориј Пелагониски во својот превод ja пре- 
несол буквално грчката форма TpißouvaAiov (од латинското tribunal, -alis) 
како Тривоуыалкииъ. Познато е дека странските (грчки и латински) 
зборови, особено лични имшьа, што завршуваат на -ioç, -ius во словен- 
скиот се примени со една морфолошка адаптација: или на -иј, како номи­
натив, или почесто на -uja, во основната акузативска форма, сп. овде * 14

16 Овде може да се приведе и формата м н о ж д и  (л. 26), веројатно од м н о { г а ) ж д и .  

и  п о в е л Ъ  м о у  д а  н о с и т ь  m o u  н а  л о з Ч е  м н о ж д и  (сп. Р. У.—Ск. стр. 99). Во Григориевиот 
превод овој збор гласи ашогафи, сп. ркп. бр. 33 од Киевската публ. библиотека, стр. 230. 
С л ъ б а  (л. 72) веројатно е дијалектизам, м. с т л ъ б а ,

14 Годиш ен збор ник
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Антони(ј), Еркулија, Димитрија, Леонтија, и др. Во грчкиот којнб акуза- 
тивот е основна форма. Стари заемки во словенскиот укажуваат дека 
се тие преземени од акузативската форма, а не од номинативот, сп. 
икона eixovoc, ак. од sbccov, jaïypuga ьосуоир[ба, ак. од cocyoupcç, керамида 
xspafxiSa, ак. од xspocptcç и др. По аналогија од формите на -ios, -ius и 
називот Тривоуналион, к oj што е во грч. и лат. од среден род, е сфатен 
како да е од машки род и од него е направена основна форма на -uja.

Но, по изоставањето на внатрешниот слог -на- и со промената на 
завршокот -ион во -uja, би очекувале овде форма Тривоулија. Kaj авторот 
на ркп. Ф.Ф. М-1-5, којшто е веројатно од југоисточна Македонија, има 
често редукцнја на ненагласеното о во оу, сп. на гоулЕмо се дръжит (л. 9), 
ГОРЕЛЫ ПукНЛТШМ (Л. 77), ЛЅОуМЧЕ (л. 92), МоуИСЕЛ, ÆÏOyHCEWBO (л. 5Г), цлр 
Хоузил возоупи (л. 65’) и др. Како овде оу да премине во о! — Може 
да се претположи дека во подлошката, со која се послужил авторот, 
дифтонгот, одн. вокалот -оу- во овој збор не бил напишан во лигатура
(8), ами раставено и при препишувањето вториот елемент бил изо- 
ставен (в. горе за Наво(ухо)доносор, сп. и сободисе = собоуди се (л. 31), 
не слободы се (Р.У. -Ск. стр. 101).

Така, називот Триволија е осакатена форма од Тривоуналион. 
Како што спомнавме, тоа е микротопоним во Солун и означува Суд. 
Суд(ил)иште. Вакви микротопоними се документирани и на словенска 
територија од средниот век до денес.

4. Зборот Bpuja се среќава во истото слово како и претходниот, 
на стр. 99 (ркп. л. 26) во следниов контекст: „И друго чудо слушајте, 
како сотвори свети Димитрија. В Врију беше некој епискуп. Восхоте 
да идет в Александрију, улезе у кораб. . .“ На стр. 106 зборот Bpuja е 
објаснет од Угринова-Скаловска без никаква резерва на сомневање под 
белешка 8: „В Врију — Верија (Бер), град во северна Грција“ .

Од понатамошниот текст на расказот се гледа дека овој епископ 
не беше чул за св. Димитрија. Градот Бер е во непосредна близина на 
Солун. Култот на св. Димитрија, како што се гледа од неговото слово, 
брзо се раширил не само во околината, ами и подалеку. Тука се раскажу- 
ваат случки во врска со неговиот храм појужно од Бер, во Лариса (Теса- 
лија). Просто е невозможно еден епископ од непосредната близина на 
Солун да не чул за така многу почитуваниот солунски светител. Откако 
бил ослободен од ропството и на чудесен начин пренесен во Солун, епи- 
скопот бил испратен од солунското началство во неювата земја (NB не 
град!): ,,Егда тако почуха солунски кметове, даруваха го доволно и 
запратиха го на своју земљу. И кога појде на своју земљу. . Потоа се 
зборува дека во таа земја пристигнал кораб за да товари камења што 
требало да се носат во Цариград за поплочување на храмот на св. Мина, 
Виктора и Викентија. „Тоја кораб (пристигнал) во пристаниште афри- 
Гискоесе. Ни овој податок не й сигнализира на авторката да се позамисли 
дека претходното објаснение за Bpuja — Bepuja не се согласува со зборо- 
вите дека епископот бил вратен во „своју земљу“ и таму „во пристаниште 
афртиское“ пристигнал кораб, ами последните зборови ги објаснува
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на стр. 106, бел. 9: „Присшаншише афрышское, вер. фрышско. Фригија е 
облает во М ала А зија“ .

Д обро е објаснето дека е Фригија облает во М ала Азија, но дали 
е тоа приморска зем ја и дали Фригија во ова време имала пристаништа? 
П ознато е дека европските, одн. балканските Фриги кон крајот на II 
милениум пр. н. е. ja  зазеле западна и централна М ала Азија (сп. И лијада 
III, 184ѕ.). Тогаш, навистина, Фригија се протегала повеќе на запад и 
север и излегувала на море. Н о подоцна, во грчкиот и римскиот период, 
таа е ограничена само на копнениот дел од М ала Азија, доста далеку 
од приморските бази. Н а запад се граничела со Мисија, Лидија и Карија, 
сите три приморски земји, на југ со Лидија, пак приморска и Писидија 
(континентална), на исток со Г алатија и Кападокија, а на север со Бити- 
нија, која излегувала на Црно М оре. Во христијанската епоха Фригијците 
cé повеќе гравитираат кон северо-исток, додека дефинитивно не се уста- 
новиле во пределите на денешна Ерменија. Следователно, во VI век од 
н. е., од кое време е и опишаниот настан, Фригија била континентална 
облает и немала пристаништа.

Ф актот ш то се спомнува во контекстот дека епископот тргнал во 
Александрија (a најпозната Александрија е онаа во Египет), укажува 
дека зем јата за која станува збор е некаде на југ. Во Григориевиот пре­
вод (Ркп. бр. 33 од Киевската публична библиотека, стр. 230) тоа место 
гласи: вФ иФш епископк въ лфрикыстЕл* граде и въ едиив двиь ввниде въ 
корлвль поити въ лле^лидрио . . . свЕфЕннонлчЕкиикь же солоуыскыи 1лкоже оувФдФ 
в4ари подлеть потребил епископоу чиножоу поити въ Лфришю. Поиде bw епи- 
скопь Еогожь нлстлвлеиь здраво и жирно въ еплрх'ио свою . .  . Поиде корлвь 
ижь. . . въ  пристанифЕ афригискОЕ (стр. 231). Во грчкиот текст, почнувајќи 
од најстарите изданија, па cè до најновите стой: 7)tov tlç z u i g x o t z o ç  z l ç  

т% ’AcppiXYjç то xàciTpov . . .  6  8 z  àpyrspeùç tyjç 0£<7<raXovbXY)ç, o ) ç  z p o c d z  

TY]V VTCÔdsGLV, èSd)XSV S^oSoV ZLÇ TOV £7U<7X07t0V èxSLVOV và 1)7иауу) s ic , TY)V ’Acppi- 
X7]V. XOLTTÖV O S7UL(TX07U0Ç, 0£OO XOCT£UoSlOV, y zp O Ç , XOcl XOcXà ZLÇ, TYjV
sTuap/tav tou . .. ититјуѕ то xocpaßi sxslvo, xal ocpoĉ sv z l q  tov Xipivoc ty)ç ’AcppiXTjç.

Треба да се додаде дека во најстарото издание на 0Y)cxaup6ç од 
1557/58 и 1562, каде ш то има и поднаслови за одделните настани и чуда, 
ова чудо е озаглавено со зборовите: Шр1 той ctclcjxottou тyjç ’AcppixYjç, 
т. е. За афричкиот епископ.

Интересно е да се одбележи дека во дамаскинарските зборници од 
Бугарија на ова место се јавува ф ормата афришски и Афршија, сп. Тихо- 
нравовски дамаскин17, л. 57’,: б^ ше ы4жои епискпь въ грлдь Нфригыи . . .  
и рлз’врл солоунсши вллдикл товл чюдо и . . . длде т у  что жоу тр'кв'к и про­
води го дл си поиде нл свое лгксто въ Дфрип'ю, л. 68’ ; онзи корлвь . . . ПОИ­
ДЕ гдето Е пристанифЕ лфриписко, л. 68’.

Не е тешко да се објасни ф ормата афришиски од афрыкиыски и 
Афришја од Африкија, заш то тука има само озвучување на безвучниот 
веларен оклузив к во соодветниот звучен пар г. Н о како од Африк/ïuja 
стана Врија во наш иот ракопис?

17 Евгения Демина, Т и х о и р а в о в с к и  д а м а с к и н  II, София 1971, стр. 104.

14*
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Овде има: а. една фонетска промена на ф во в и б. две скратувања 
на зборот (изоставање на почетниот вокал А- и на еден внатрешен слог 
-к/т- кој завршувал на истиот вокал како и претходниот слог).

а. Како што одбележивме (сп. 3. а.), првобитната фонетска вред- 
ност на безвучните аспирирани оклузиви во грчкиот <р (ph), 0 (th), х 
(kh)18 во хеленистичката епоха била променета: ср во / ,  0 во р, а х 
во X. Во римската епоха латинско /  започнало да се предава со грчкиот 
знак ф, сп. <Daßio<;, OXa[xtvio<;, и др. што покажува дека стариот грчки 
аспириран оклузив <р веке se изедначил по гласеж со монолабијалниот 
фрикатив / .  Со оглед на тоа пак што местото и начинот на артикулација 
на фрикативите ф и в се многу блиски, кај Дамаскин Студит, одн. во 
новогрчкиот, има често замена на e-гласот, особено во дифт. на и, со ф, 
сп. ф0yjvoç од £u0Y)voç, ефтин.

И во нашиот јазик има често мешање на овие два гласа, особено 
кога е во прашање несловенски збор. Премии на ф во в се среќава во 
зборот фичор, кој во шарпланинската сточарска терминология станал 
вичор. Такви замени има многу во народниот говор, сп. вурна, в'стан, 
врант, врентја, Вана, за фурна, фустан, франт, френтја, Фана (Фанија), 
па и во словенски зборови и форми, како вака, за фака, и обратно 
офчар, појадоф, дојдоф итн.

Писарот на нашиов ракопис исто така прави вакви замени. Веднаш 
по чудото со епископот од Африка се раскажува за гладот во Солун 
и меѓу другото се вели: „На вренскаја земља много е жито“ (л. 29, според 
транскрипцијата на Р. У.-Ск. стр. 100), а пред тоа спомна: „Некой тер- 
говци наполнили беха една гемија да носат у френска земља“ . На ист 
начин од него е заменет гласот ф со в во зборот Врија од Африк/тја.

б. Што се однесува до изоставањето на почетниот вокал А- од 
овој збор, треба да се напомне дека и оваа појава не е усамена кај писарот 
наркп. Ф.Ф. М-1-5. Когаќе сретнел првпат некој несловенски, нему непоз- 
нат збор, тој често го искривувал, зашто не го разбирал. Така, третиот 
син на асирскиот цар Сенахирим Асордан, којшто се задарил по смртта 
на татка си, овде е предаден како Содран (в. кај Р. У.-Ск. стр. 82, ркп. 
л. 62’), со изоставање на почетното А- и метатеза на ликвидата рд во др. 
Kaj личното име, пак, Никифор, грчкиот член е споен со името и на л. 34 
и 35 неколку пати алтернира: Никифор, покрај Оникифор.

18 Тоа јасно се гледа прво од случайте каде што има дисимилација на аспиратата, 
т. е. кога во еден збор се случуваат две аспирати, тогаш едната од нив се дисимилира 
и тоа 9  преоѓа во р ,  0 во t ,  а х  в0 к ,  сп. 7гѓфиха, од *фе-фихос, tl07)pl од *Ol-0y][ju , xi- 
x c d v c o  о д  * x i - x o d v ( ù .  Второ, во грчката фонетска азбука одделни букви од семит- 
ското писмо се употребени со значење на аспирати: T неаспириран, покрај © аспириран 
безвучен дентал; за ф и % во најстарата азбука се употребувале по две букви p h ,  k h ,  

одн. g h  пред веларни гласови и консонанти, сп. Мелос ocàsXTuhsov, орхћгсгтос ,̂ Khipov, 
AaTuoqhoç (Thera VU век пр. н.е.). Трето, од транскрипцијата на грчки зборови во кла- 
сичнолатияскиот. Во постарите латински заемки аспирацијата не се бележи, зашто 
таа е рано изгубена во латинскиот јазик, сп. p u r p u r n  од тгорфира. Но од II в. пр. н. е. 
учените Римјани започнале по углед на грчкиот да бележат аспирарани гласови, сп 
P h i l i p p u s ,  C o r i n t h u s , A n t i o c h u s  и др.
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Повеќе случаи со изоставени средни слогови видовме горе во 
врска со Триволија (сп. 3. б.).

Така зборот Африкија, одн. Африк/шја во овој ракопис е предаден 
без почетното А-, со изоставање на еден цел внатрешен слог и со фонетска 
замена на ф во в.

Ако се проанализира подетално текстот само на ова слово и ако 
се сфатат правописните и јазичните особености на писарот, интерпрета- 
торот ќе најде објаснение за многу работа во самиот текст и не ќе има 
потреба да прави хипотези кои немаат никаква врска со дадениот контекст.

5. Еве уште еден пример на интерпретација која нема никаква 
врска со текстот. Таа се однесува на една реченица од петнаесеттото 
слово на зборникот 0т)(тосир6<; од Дамаскин Студит, за погребението, одн. 
за тоа да не се плаче за умрените, „земено“ од ркп. бр. 66 на библиоте- 
ката од Српската православна патријаршија во Белград, како претстав- 
ник на наши дамаскини од XVII век19. Словото го предава Угринова-

19 Во XVII век во Бугарија се јавуваат преработки од стариот словенски превод 
на Дамаскинови слова (познат под името „Средногорски круг", или според Донка 
Петканова „Рилски превод на дамаскинот") на почиет говорен јазик. Во Македонија 
досега нема откриено такви ракописи од ова време. Ракописот бр. 66 од Патријарши- 
ската библиотека во Белград не е таков претставник од XVII век, како што би може- 
ло од прв поглед да се разбере. Toj е препис на првите 16 слова од Григориевиот 
превод без суштествени промени во неговиот јазик и содржина (затоа Угринова- 
Скаловска и го преведува текстот „земен“ од овој ркп). Во 1960 год. извршив споредба 
меѓу овој ракопис и Крнинскиот дамаскин и констатирав само незнатни правописни 
разлики, меѓутоа содржински тие се наполно идентични (сп. Македонски јазик XI—XII, 
1960—1961, стр. 41, 44, 61—64). Податоците изнесени овде не се „попатна белешка“, 
а резултат на детално проучување на ракописот. Во 1968 г. извршив и систематски 
споредби збор по збор од словата за Цветници, делумно за Пасха и Сретение и целото 
слово за Воведение на Богородица од овој ракопис со запазените текстови од другите 
ракописи на Григориевиот превод, а резултатите ги објавив во К р н и н с к и  д а м а с к и н , 
сп. стр. 67—74. За илустрација на тоа дека нема суштествени разлики меѓу овој ракопис 
и преписите на Григориевиот превод од XVI век, прилагам по три фотокопии на ист 
текст од поуката на погребение (сл. 15) од ркп. бр. 66 и Крнинскиот дамаскин.

Записот што се наоѓа на последниот лист од овој ракопис: въ л е т о ,  т.е. 
1657 е, навистина, важен за датирањето на ракописот, но има други податоци кои 
укажуваат дека тој припаѓа кон кругот на дамаскини од XVI век. Хартијните знаци 
на овој ракопис покажуваат производство од самиот почеток на XVII век и на рако­
писи, пишувани на хартија со истите знаци има многу постари записи, сп. Паримејник 
од Винча со запис од 1611, Македонски јазик год. XI—XII, 1960—1961, стр. 44. Така, 
ракописот бр. 66 е препис (од трета или четврта рака) на Григориевиот превод; тој 
е направен во почетокот на XVII в., но по однос на јазикот и содржината припаѓа 
на најстариот круг преписи.

На стр. 58 и самата Угринова-Скаловска нагласува дека „јазикот на овој 
дамаскин е наполно идентичен со (јазикот на) Кичевскиот дамаскин од XVI век“, 
само што, Кичевскиот чува повеќе ортографски архаизми", што е сосема верно. По- 
натаму на истата страница Угринова-Скаловска забележува дека „ракописот на 
Патријаршијата (бр. 66) носи траги на о ш т е т у в а њ е  (подвлеченото наше!) настанати 
при препишувањето — знак дека ар х аи ч н и о т  јазик на текстот бил за препишувачот 
недоволно близок. Затоа, објаснува таа, ова слово и го даваме само во превод на 
современ македонски јазик".

Последниве зборови на Угринова-Скаловска спонтано го побудуваат пра- 
шањето: Од кој ракопис извршила таа превод? Од патријаршискиот бр. 66, како што 
тврди во уводот и на страна 57s., или од Крнинскиот дамаскин?
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Скаловска само во свој превод на современ македонски јазик, извршен 
од преводот на Григориј Пелагониски. На стр. 53 ce наоѓа следниов 
превод:

,,Каде е мајката да му помогне? Каде е таткото да го при дружу ва? 
Каде е братот, каде е роднината, каде се челадта, каде се соседите? Таму 
брат брата не ослободува. Добрите дела помагаат таму! Човекот не е 
ништо, љубезни брака! Жетвата е мала и сета овенува. . .“

Реченицата за жетваша очигледно излегува од останатиот кон- 
тектст; не може да се вклопи ни со претходните реченици, ни со следните. 
Тоа го насетила авторката, се запрела на оваа реченица и брзо го „ре­
шила“ проблемот. На стр. 59, под белешка 8 го дава како сигурно 
ова кратко објаснение: ,,Варијација на 37 стих од IX глава од Еванге- 
лието на Матеја“ . Всушност тука само зборот жетваша е заеднички 
меѓу оваа реченица и 37 ст. од IX гл. на Матеевото Евангелие. А дали е 
тој збор автентичен? Дали оваа реченица ja предава верно мислата на 
Дамаскин Студит?

Спомнува дека во ркп бр. 66 имало о ш т е т у в а њ е ,  но не приведу ва ниеден при­
мер да се види какви се тие оштетуватьа, а заклучува дека „архаичниот јазик бил за 
препишувачот недоволно близок“ . Треба да се забележи дека писарот на бр. 66 бил 
учен и не му недостасувало знаене на архаичниот црковно-словенски јазик. Toj 
перфектно ги разбирал архаичните форми и ги предавал доследно со поупро.тен 
правопис, заменувајќи а со оу, л со е и др. (сп. К р ш ш е к и  Д а м а с к и н  стр. 73). Наме- 
ста тој употребувал дури исти лигатури, како и во постарите ракописи, само што 
тие не се секогаш правилно разбрани и прочитани од авторот на 1 нигата Д а м  

с к и н и .  Така на пр. зборот сърлдоуюцшхсА (Крнински Дамаскин), гк^доуюцмхсЕ (ркп. бр. 
66), каде што се легирани вокалите а  и у ,  а g  натпишано (сп. ели ха 2, р. 10 со слика 
3, р. 5) кај Угринова-Скаловска е приведен „сз лутат со нас“ (стр. 49, р. 9 и 10), 
наместо „се радуваат заедно со нас“ .

Погрешниот превод овде се должи на лошо разрешената лигатура, така места 
во ракописите од XVI в. при пишувањето на зборовите заутра, радоугтъ и др. и пог- 
решното читање на зборот како сгкрдоу(ю) рис^(?), не водејќи сметка дека тоа зна­
чение нема врска со контекстот.

„Оштетувањата“ , всушност, се состојат, како што објаснивме во Крнински 
дамаскин стр. 73 само во скратувањето на извесни зборови, на пр. чъстнти наместо 
почъстити, или на случајно изоставени зборови поради брзописот. Зборникот бр. 66 
е пшпуван со увежбано курсорно писмо, кое е потешко за читање од полууставот. 
При брзото пишување, пак, лесно може да дојде до прескокање на некой зборови. 
Така, и покрај сета, речиси, идентичност во текстот мзѓу овој и Крнинскиот дамаскин 
се забележуваат и извесни мали разлики, преку кои може да е открие од каде е извр­
шен преводот на 15. слово од Угриноза-Скаловзка.

На стр. 49, р. 14 таа преведува: „и н е п о д о б н о  (подвлеченото наше!) липање и 
движенье низ храмовите“ . Од споредбата на приложените фотокопии од ркп. бр. 66 и 
на Крнински дамаскин на ова место може да се констатира следново: На слика 3 
(ркп. бр. 66), р. 9 стой: и п о д о к н ы е  \ м и п и ,  а на сл. 2 (Крнински дамаскин), р. 15, на тоа 
место читаме; и н е п о д о б н ы е  \м и п и . Авторката на книгата Д а м а с к и н и  тврди дека 
преведувала буквално од ракописите. Наместа, навистина, преводот е таков. А кога 
некаде го менува текстот, таа во објасненијата ja одбележува промената, сп. на пр. 
стр. 45, бел. 5: въекотъ, погрешно м. въетокъ и др., сп. стр. 94. Интересно е зошто 
овде, во 15. слово не е одбзлежана една така крупна промена од позитив во негатив 
на изразот н е п о д о б н о  ако се преведувало од ркп. бр. 66? И од други места во ова слово 
се гледа дека преводачот се служел со Крнинскиот дамаскин. Но дури и да беше, 
овој текст земен од ркп. бр. 66, тој не може да служи како претставник на дама­
скини од XVII век со „подновен“ јазик.
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Од Предговорот, како и од др. белешки (сп. бел. 19 на стр. 94), 
се стекнува впечаток дека авторката прави споредби на одделни збо- 
рови и со грчкиот текст. Но овдеэ изгледа, уверена дека го „решила“ 
проблемот и не се запира на ова место, каде што и покрај објаснението 
со варијација, се покажуваат јасни знаци на расипан текст. Да видиме 
како гласи тоа место кај Дамаскин Студит: „èxsï àSsXcpoç tov àSsXoov 
Sèv ХитрсоуѕЦ Tà xocXà ßoY)0oücnv èxeï’ tItuotsç Sèv slvai ô àvброжос, su- 
XoyY)pivot. Xpiotiocvol, оХ[ут] OspaTTSLoc, xoci oXoc xaTayjxXoiïvToa. . .‘ 6

Во превод тоа гласи: Таму брат брата не ослободува. Добрите 
дела помагаат таму. Ништо не е човекот, благочестиви христијани. 
Мала услуга (милост), и cè се разрешува“ . Со последнава реченица се пот- 
силува мислата на претходната дека само „добрите дела таму помагаат“ .

Како дојде до грешка кај en. Григориј да зборува тука за некаква 
жетва? На друго место20 приведовме доста примери на погрешно про- 
читани грчки зборови од еп. Григориј и, следователно, тие се погрешно 
и преведени. И овде зборот бѕростаДос „служење на друг, услуга, милост“ , 
е прочитано како Ospiapwc „жетва“, или пак до оригиналниот превод 
тука стоело жръчгва кое подоцна од некој писар било предадено жнтва.

Во Предговорот Угринова-Скаловска одбележува дека во преводот 
на еп. Григориј има и грешки. Ако дошла сама до тој заклучок, како 
што се стекнува впечаток од нејзините зборови, бидејќи тука никого не 
го цитира, навистина е чудно како не се однесла покритично кон ова 
место, ами само зборот жетва, к oj како што видовме не е автентичен, 
й дал асоцијација на стихот од IX глава во Евангелието од Матеја, каде 
што се вели: „Жетвата е голема, а работници малу“ . Меѓутоа, на ова 
место од 15-то слово на Дамаскин Студит не станува воопшто збор за 
работници. Освен тоа, треба да се нагласи посебно дека не се вообичаени 
варијации на евангелски текстови, особено не кај Дамаскин Студит.

Можат да се приведат и други вакви интерпретации21 во оваа 
книга, но и од горните може да се извлече следниов заклучок: Како прва 
и основна задача на издавачот и интерпретаторот на стари текстови, 
па и на дамскинарски, е крытичкыот одно с кон текстот. Критиката и 
студијата на текстот бара многу споредби и проверки од најразличен 
вид. Ако изостане критиката на текстот, интерпретаторот губи тло под 
себе и ќе биде принуден да прави излишни хипотези кои немаат никаква 
врска со контектсот.

20 Сп. Г р т о р и ј  П е л а ю н и с к и  к а к о  п р е в о д а ч  о д  Г р ч к и , Годишен зборник на Фи 
лософски факултет, Скопје, том 23, 1971, стр. 447—478.

21 Такви има особено при објаснувањето на грчки и латински зборови и ими- 
н>а. Името Д е н и ц а , на стр. 74, го објаснува како превод од латинското Lucifer, сп. 
стр. 93, бел. 4. Таа мисла е повторена и на стр. 123 во житието на св. Антони Велики, 
превод од Јонче Снегар, во бел. 2: „Еосфорос е превод на грчки од латинското 
Lucifer. Луцифер или Еосфорос е име на предводникот на грешните ангели што се 
побуниле против Бога и станале ѓаволи“ . — Треба да се забележи дека ’Есоасроро  ̂
е стар грчки збор, се среќава во најстарите литературни грчки творби, кај Хомер во 
Илијада 23, 226; кај Хесиод, T e o i o m j a  381; Пиндар, И с т м .  o g u  4  (3), 24 и др. Ла­
тинското Lucifer е превод од грчкото ’Ecocrcpopoç, а не обратно.

На стр. 93, бел. 3 се вели дека Григориј Богослов, Назијанзин, бил. . .  п а н е г и ­

р и к .  Патт]уир1Хо£ Хоуос е свечен, празничея говор; Григориј Богослов бил автор 
н а  п а н е ш р и ц и , а не панегирик и др. сл.
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III

Превод на Дамаскинови слова од архаичен на носовремен јазик

6 . Како што одбележивме горе, првиот превод на Дамаскино- 
виот зборник ©vjo-ocupoç е во основата на архаичен црковнословен- 
ски јазик. Колку и да имало во него елементи од народниот говор, 
народот не го разбирал јазикот на овој превод, Затоа подоцна ce ја- 
вуваат „преводи“ на посовремен јазик од преводот на еп. Григориј. 
Тие „преводи“ од подоцнежните дамаскинари се поскоро преработки 
и парафрази, отколку буквални преводи.

Подоцнежните дамаскинари внесувале во словата ред стилски и 
текстуални промени, обично скратувања, а наместа си дозволувале и 
раширување на текстот. Правејќи ja содржината на текстот подостапна 
за поширок круг слушатели и читатели со осовременувањето на јазикот, 
дамаскинарите си допуштале слобода на одделни места да го менува- 
ат и текстот. Така, при описот на опсадата на Солун од Словените, кои 
се од Дамаскин Студит овде наречени то yévoç то <bp6v xocl a7Tdćv0 poo7rov—, 
што е дословно преведено од еп. Григориј Пелагониски: ршд соу- 
ровъ и дамаскинарот од XVIII век (авторот на т.н. При-
лепски дамаскин) воопшто нив не ги спомнува. Во почетокот ги нарече 
Сарацени, а подолу, кога тие ja запалиле црквата на св. Нестор, вели: 
„началник црковни великим гласом возопи: Солунски људје, скоро 
станете! Пријдоша Арбанаси, хоштут вси нас да погубат“ (во транс- 
крипцијата на Р.У.-Ск., стр. 102). На таков начин словата се осовре- 
временувани не само од јазична страна, ами и од содржинска.

Нашите дамаскинари од XVIII и XIX век биле слабо писмени и 
правеле грешки. Но треба да се забележи дека нивниот „превод“, одн. 
парафраза на словенскиот текст, точно ja предава смислата на словата. 
Тие го знаеле доволно црковнословенскиот јазик за да можат да ja сфа- 
тат содржината од подлошката и да ja предадат попросто на разбир- 
лив за нивните современици јазик. Бидејќи голем дел од содржината 
на словата им бил познат и од други извори, а живееле со духот на таа 
материја, тие навистина можеле точно да ja предадат неа без ретор- 
ските украси што изобилуваат кај Дамаскин Студит и во преводот 
на еп. Григориј. Само, поради слабата писменост, правеле обично пра- 
вописни грешки, биле недоследни во правописот, а особено кога 
првпат среќавале некое странско име, него погрешно го преда- 
вале, или сосема го изоставале. Така во словото за арх. Михаил и Гав­
рил при описот на нападот на Ерусалим од страна на асирискиот цар 
Сенахирим, кај еп. Гриториј читаме: П р о ч Е  царь ОжахЕримь, въсхот'к 
па^нити Ьр(оу)сааима. и гьвра в св вой свои и по слл их въ 1Ер(оу)салижь съ единого 
Г0 СП0Д1Е ежоу. Рифака ижгк ежоу. Ова место дамаскинарот од XVIII век 
го предава кратко: „Синахерим хотјаше да пленит Јерусалима, посла 
много војска сос своего везира“ . Името тука го прескака, а кога по­
вторно го сретна, го нарече „Рапсакија: .
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Бидејќи оригиналниот текст на Григориевиот превод би бил 
тешко разбирлив за поширок круг читатели, сосема е оправдано што 
Угринова-Скаловска се решила да преведе две слова од овој старин- 
ски превод на современ македонски јазик: 1. Словото за Марија Еги- 
петска (сл.27 од ©.), кое е дадено и во оригиналниот текст со упростена 
транскрипција (тоа е земено од Топличкиот дамаскин, одн. од микро- 
филмот на ркп. бр. 33 на Киевската духовна академија, cera Публичната 
библиотека, к oj што претставува втора половина на Крнинскиот дама­
скин, сп. горе бел. 10) и 2. Поуката за тоа да не се плаче прекумерно за 
умрените (сл. 15 од 0., в. горе т.5 и бел. 19), — само во превод на сов­
ремен македонски јазик.

Угринова-Скаловска нагласува дека овде дава „буквален пре­
вод“ . Ыаместа преводот е добар, на коректен литературен македонски 
јазик. Но погрешната интерпретација на одделни зборови и фрази ми 
дадоа повод да се посомневам и во неговата точност, зашто штом еден 
текст не е разбран правилно, тој не може ни да биде преведен точно. 
И навистина, при едно повнимателно читање, не е тешко да се забележи 
дека овде се допуштени неточности од различен вид, кои во голема сте­
пей ja менуваат мислата на Дамаскин Студит. Треба веднаш да се напом- 
не дека во второто слово, каде што не е даден паралелен текст од ста- 
риот превод, има многу повеќе грешки отколку во првото.

Грешките што ja менуваат, па дури и искривуваат мислата на 
контекстот, би можеле да се класираат во три групи:

а. лексички,
б. граматички и
в. стилистичко-синтаксички. 7 * * * * * * * * * * * * * *

7. Како што во интерпретацијата на одделни зборови н а дворе ш-
ната сличност на зборот била пресуден фактор за давање објасненија, 
на пр. Вр uja—В ep uja, мала ,,жетва“(Ђ — жешвата е голема и др. и во 
преводот се тргнувало од надворешната сличност на зборовите, обично 
синоними, без да се води сметка дека во дадениот контекст, тие го 
немаат истото значенье што го имаат денес. Така, на пр.:

доброта овде се преведува со „добрина44, наместо со „убавина“» 
и „красота44;

миръ — со „мир44, наместо со „свет44;
свЬтъ — со „свет 4, наместо со „светлост44;
персть — „прст44, наместо „зем ја4 итн.
За илустрација ќе приведеме неколку примери, каде што се губи

смислата на текстот поради спомнатите и други лексички грешки.
Во Поуката за погребение стр. 50 преведува:„Каде е добрината

на младите многупокажана? 44 Текстот на en. Григориј на тоа место
гласи: гдн дов^ота юнотааж жиогогав/ш̂ на; а оригиналниот грчки текст:
Trou то yJXMjç т% v s o T T jT o ç  то TcoAucpdćvTocciTov, т.е. „каде е многувообра-
зуваната убавината на младоста? 44 Зборот доброта „убавина44, за хаХ-
Хоç е добро разбран од еп. Григориј, тука се зборува за она што е ка-
рактеристично за младоста, т.е. „убавината44, а не за „добрина 4.
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Грешката со овој збор е повторена уште на едно место во истото 
слово, на стр. 54: „Оние што бараат добрина и убавина, нека појдат на 
гробиштата да видат“ . Григориј Пелагониски: елици ифоут довротл и 
красота, да поидоут Na гров^ вндФти, грчки: остоь yopsuouv xàXXoç xocl sö- 
(Topcpiocv aç uTcayouv eiç tov Tacpov và lSouv т.е. „оние што бараат убавина 
и красота, да појдат на гроб да видат“ . Дамаскин Студит употребува 
различии стилски фигури. Овде се служи со синоними, сп. веднаш по­
долу: „оние што баарат чест и првенство“ и сл. Некой од ваквите 
фигури кај Угринова-Скаловска се произволно променети, на пр. 
(стр. 50): „Таму кај што се сите еднакви: робови и робинки“ (подвле- 
ченото наше!) за равы и равын, грч. crXaßoi., SouXoi, т.е. „слуги и робови“ .

Зборовите „Л4и$ь краткв“ овде се преведени со „мирот е краток“ 
(стр. 54); всушност, значењето им е: „светот (одн. животот на луѓето) 
е краток“, сп. о xoafxoç ôXtyocnroç. Зборот миръ е правилно преведен 
во словото за Марија Египетска, стр. 33: „Како е светот?“ за „како 
есть —tccoç ehoа о xoa[ioç. Во речникот на туга и непознати зборови 
и форми, на стр. 130, исто така правилно е објаснет зборот со „свет“, 
а во Поуката на погребение, како што видовме, зборот не е преведен.

Обратно, зборот „светь“ е земен за „свет“, наместо „светлина“, 
сп. „овој сеет (подвеченото наше!) мил за сите, таму станува забора- 
вен“ (стр. 50). Kaj Григориј Пелагониски тоа место гласи: „И свФт 
съи люш/ии въ вс^х? вывлеть въ wirfex завк1вак>1|]£“ , a кај Дамаскин Сту- 
дит: xai то epeaç stouto то ayaTUY][X£vov eiç, oAouç, jiveroa eiç sxeivovç euy^avTov^. 
Подолу (в. t . 9) ќе видиме дека овде целиот пасус не е добро предаден, 
стилските фигури на тоа место воопшто не нашле адекватен израз. 
Причина за тоа, меѓу другото, е и погрешниот превод на зборот св^ть.

Словата од XVÎÎI и XIX век, кои се пишувани на понов наро­
ден јазик, овде се оставени без превод. Речникот на непознати зборови, 
поместен на крајот од книгата, е наменет да служи како еден вид клуч 
за разбирање на одделни места во овие слова. Така, во словото за св. 
Димитрија се зборува на две места за „персть“ , прьсть — xoviç. „Леон- 
тија . . . токмо узе перст от гроба, и најдоха перстен и угрлие“ . Веднаш 
подолу авторот ги појаснува овие зборови: „Узе Леонтија земља (под- 
влеченото наше!) от гроба и прстен и угрлие“ (стр. 99). Во спомнатиот 
речник на крајот од книгата зборот персть е објаснет со прст (стр. 131), 
како што е објаснет и зборот рука со рака (сп. стр. 132). Старословен- 
ското пфкетъ значи прст, но во горниот текст е употребен зборот 
щшеть ж. р., во руска редакција персть, што значи земја, Прашина и 22

22 Во најстарото издание на ©. на ова место стой зборот <juyx&vt6v, којшто 
е во подоцнежните, посмртните изданија заменет со И двата збора се
среќаваат само кај Дамаскин Студит, кој често сам ковел зборови. Не било лесно 
ни преиздавањето на Дамаскиновиот зборник, зашто и самите издавали не биле на­
чисто со некой зборови, употребени кај овој автор. Толку повеќе му било тешко на 
Григориј Пелагониски којшто се зафатил прв да го преведе неговото дело. Овој збор 
(auyyavTov) кај него е преведен со закываюфЕ.

Формата auyyavTov е глаголска придавка од новообразуваниот глагол auv +  
yavco „губи, погубува“, следователно таа би значела „погублив, погубен“ . Подолу, 
во истото слово, во најстарото издание се среќава формата au<y>yav6(jL£aT£V од ис- 
тиот глагол во медиј: таа е отпосле заменета со GuyyaLvo^söa.
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како архаизам cè уште се употребува во народниот говор (сп. поговор- 
ката: п р е  и  п л е в а , т.е. безброј). Спомнувањето на зборот п р с т е н  мо- 
жело да даде асоцијација за п р е т ,  но ако се имаше на ум содржината 
на текстот, немаше да биде допуштена оваа грешка. И на ова место 
и подолу во ова слово се нагласува: „Да не земеш ништо от мошти, 
остависте ме цел во мое отечество“ (стр. 99). Истата мисла е искажана 
на подруг начин и на стр. 101. „Узе прст“ би било во спротивност со 
горните мисли, зашто и прстот е дел од моштите.

Само на недоволна будност се должи фактот што некой зборови, 
чие значење може да се најде во секој почетен учебник по старословен­
ски, овде се погрешно преведени. Покрај горните, можат да се приве- 
дат и други примери:

„Многумина, брака мои, сме виделе вчера, живи и како збору- 
ваат и се л у т а т “ (подвлеченото наше!), стр. 49. Kaj en. Григориј тоа 
место гласи: b ^ t i 'e m od в и д ы т  в ъ ч Е р а  ж и в о у ц л и х  и ж е  и  Б Е г к д о у ю ф и хи с ъ р а д о у ю ф и х с д  с ъ  н а т и ,  каде што се последните зборови буквално пре­
ведени од грчки: оттай cbfjiiXoücjav xal ѕаиуха£роуто. Грчкиот збор гвиу/кь- 
povTo и адекватниот превод на еп. Григориј с ъ р а д о у ю ф и х с д  с ъ  и а т и  
немаат никаква врска со преводот „се лутат“ . За тоа како е наста- 
ната грешката в. бел. 19.

„Вчера сакани, денес невидени“ (стр. 54) е погрешен превод на 
вчера лювыть, и днксь иЕ<на>видить, кое буквално одговара на èydèç 
àya7r7][jLévoç, x c d  anrjpspov jjucrrçpivoç, т.е. „вчера сакан, а денес о м р а з е н “ 
(во смисла што мртвото тело дури и на најблизок не може да се чува 
долго дома), не н е в и д е н .  (За формата ыБвидитоу наместо ыЕнавиди(то)тоу 
сп. и S l o v n i h  j a z y k a  s t a r o s l o v e n s k è h o  II, Praha 1965 s., стр. 374).

Таа мисла продолжува и понатаму: „Вчера се додирнувавме и 
бакнувавме, a cera сме неспокојни да се видиме барем за малку“. Овде 
се неадекватно преведени зборовите: д о д и р н у в а в м е  и н е с п о к о ј н и  и кај 
Григориј Пелагониски: Bwpa шсЕзаЕХьтосЕ и lyfcdOBdxwdî и в ъ  тало в р Ф т Ф  
сътоуфЛЕтсЕ п о и е  д а  в и д и т с Е . Грчкиот текст тука гласи: èx0èç àyxaXi- 
Çop.s0a xal tov è<pt,Xo6 cra[i.£v, xal s ic , oXlyov xaipov cruŷ ouvopisOa xàv và tov 
ESoupisv, т.е. „Вчера го прегрнувавме и го бакнувавме, а за кратко време 
се одвратуваме дури и да го гледаме“.

8 . Словото за Марија Египетска е повнимателно преведено, но 
и овде има непедантности. Од него ќе приведеме неколку Г р е ш к и  о д  г р а -  

м а т и ч к а  п р и р о д а , кои ја менуваат уште повеќе мислата на Дамаскин 
Студит отколку лексичките грешки:

На стр. 31 во преводот на житието на Марија Египетска стой: 
„Нејзините с в е т и  Г р е о в и  (подвлеченото наше!) и каење сакам да ви ги 
раскажам денеска, љубезни“ . Тоа би требало да биде превод на зборо­
вите: „ toe светые грФси и покааыыЕ повЕдати доньев, лювытици“(сп. стр.
17), кое наполно одговара на грчкиот текст од Дамаскин Студит: A ütyjç 
ty]ç àylaç тац àpiapTiai-ç23 xal ty)v fisTavoiav ßoüXofxat. và бг,т)ут]0с5 cr/jpiepov,

23 Ф орм ата tcuć щшрчьмс, овде не е датив плурал, ам и  акузатив плурал. За 
ваквите форми в. П . Хр. Илиевски, Годиш ен зборник на Ф илософскиот факултет, 
т. 23, 1791, стр. 463— 464, бел. 37 и Крнински дамаскищ стр. 27—28, бел. 43а.
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suXoyv) pivot, X puraavot, т.е. „на оваа светица греовите и покајанието са­
кам  да ви ги раскажам, благочестиви христијани44. С в е т и  Ipeoeu е 
contrad ictio  in adjecto. До ваква груба грешка не би дош ло да се во- 
дело сметка за граматичките форми: т о е  од том* е генитив сингулар и 
се согласува со с в е т ы е  (генитив присвоен), т.е. „на таа светица44, а г ^ е си  
и покааыыЕ се објект во акузатив на преодниот глагол повЕдати. Поврзува- 
њето на еден генитив сингулар со акузатив плурал (при cè што се тие 
различии: акк. плур. од показната заменка тъ, т а ,  то ќе гласеше за 
м. и ж. род ты, а не тое одн. тоуь), доведе на ова место до бесмислица.

П одолу (стр. 32) во истото слово читаме: „И м а ли некој во пу- 
стињ ата ш то ќе ми ги преумножи мойте добродетели?“ , превод на: 
есть ЛИ ЖЕ КТО В Ъ  поустины ИЖЕ №  ПрФоуЛЖОЖИТ ВЪ  ДОБрОД̂ ТЕЛ̂ ХЬ* кое 
одговара на грчкото: tocxoctcç sÎvocl t iv o l ç , z i ç тv)v Ipyjpov, ottou p i 7uepia- 
(7£U£l z i ç  tt]v àpsTVjv; т.е. ,,Ej дали има некој во пустињата ш то ме над- 
минува во добродетелта?“ Греш ката е настаната поради тоа ш то 
акузативот м е ,  објект на прноуашожит (не сосема точно преведено, во 
овој контекст m p i a a e ù s i  =  „надмине“ ) е земено како присвојна при- 
давка и согласувано со локативот плурал довродФтЕлфхь,

„Оче Зосима44, му се обраќа М арија Египетска, „ти  треба да ме 
благословиш, дека си свештеник на вишниот Бога и дека многупати 
стоиш  во светиот жртвеник и го молиш  Бога з а р а д и  g p y ï u  I p e o e u 44 (под- 
влеченото наше!), стр. 33. К рајот на реченицата, каде ш то се содржи 
причината зош то Зосима треба да ja  благослови светицата, овде е пре- 
даден сосема бледо. Греш ката е пак од граматичка природа. Прис- 
војниот генитив во ради ии^хь rpisc^x'b не е сфатен, исто како во збо- 
ровите тое светые грФси (в. горе). Во изразот ради ин^х^ грФс^х^ им а 
два генитива, различии по функција (гр^с^х^ зависи од предлогот 
ради, а ии^хь — присвоен генитив), меѓутоа тие се во преводот по- 
врзани така, како да образуваат синтагма од именка и атрибут. И зра­
зот овде, всушност, значи: „го м олиш  Бога заради греовите на други“ . 
како ш то е и во грчкиот оригинален текст: тгосросхссХѕц t o v  © s o v  S  i à  a X X c o v  à p  ос p т [ a  ç . . .

Не e точно преведена ни реченицата „Радост има и л и  и м а л о  з а ­

р а д и  е д и н с т в е н и о т  Г р е ш н и к  ш то се кае44 (стр. 31, подвлеченото наше!). 
Овде не е во ред и транскрипцијата на словенскиот текст24 кој гласи:

24 Има и други сличил пропусти во транскрипцијата на ова слово. Погрепшо 
е прочитан зборот въспижиыашЕ на стр. 18: ш  всии жнаашЕ старць, наместо cia въспсс»- 
жиыаашЕ старць, писарска грешка е замената на о  со и , сп. и грчкиот текст: aù-rà ev- 
Oopou^svoç; о yspcav. (в. слика бр. 8, ред 15). Преводот на оваа транскрипција, на 
стр. 32, содржи неправилно поврзување на cïa и въсии.

Погрешно е прочитан зборот стоюфк на истата страница, наместо стоюфоу 
<ежоу> за aTsxopievoç, сп. подолу вйспдоуюдоу старцоу и тЕЧЕфОу за auvTuyoavovTac; о 
ycpcov, xai TiYjXaXcovTaç;.

Наместа има додадени зборови, како На пр. и л и . . . и л и .  . . на стр. 17 р. 9 и 10; 
погрешно разбрани лигатури, на пр. т р  во крајот на ред от, така често употребувани 
од писарот на овој и Крнинскиот ракопис, сп. простор на стр. 26, р. 9, наместо 
пфострь; наместа не се забележани знаците на интерпункција и поврзани се по две 
реченици во една, сп. на пр. въста ав'!Е старць и поиде въ ижожь жонастири, и въаожи 
ЖЕтан!Е и wcTa тажо (стр. 18). Овде е изоставена точката и надоврзана следната 
реченица: свычаи же ижФахоу. . .  За да се појасни текстот, во преводот (стр. 32) двете 
реченици се поврзани со причинскиот сврзник з а ш т о , а тоа веке ja менува мислата.

15 Годищен зборник
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Сл. 7. Слово 27 од ркп. бр. 33 на Киевската публ. библиотека
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Радост Бываете на ывсы w едииим! г^ шыице k a k h u h m c î . Зборовите Hd ывсы 
авторката погрешно ги прочитала од микрофилмот како, „или выстк“ 
(в. Р.У .-Ск. стр. 17 и слика 7, р. 14) и така ги превела. Но потешка грама- 
тичка грешка е ш то го членува зборот w  единен „заради единствениот 
(грешник)ее. Овие зборови се, всушност, земени од седмиот стих на 15 
глава од Евангелието по Лука. Во превод овие зборови од поуката 
гласат: „Р адост има на небото заради еден грешник ш то се кае“ . И  во 
грчкиот текст на Дамаскин Студит: Ŷ V£Tai- оupocvo) i n i

svi <х(харто>Хф [xsTavooüvTL’ изразот i n i  i v i  не e членуван и значи з а  

е д е н , а не з а  е д и н с т в е н и о т  (грешник).
„Ако ти умре дете, благодари му на Бога којш то ти го дал и пак 

го прима. П рослави го Бога којш то избрал ю л е м а  п р и н о в а “  (стр. 52, 
подвлеченото наше!). Вториот дел од овој текст кај Григориј Пелаго- 
ниски гласи: npocddBH Bd иже изв$ а бол’шее соусФдь. Зборовите бол’шее соу- 
с^дь се преведени произволно со ю л е м а  п р и н о в а .  Овде не е разбран  
компаративот вол’шее од кој зависи генитивот партитивен соугЬдь. Пре- 
водот треба да гласи: ,,кој го избра подоброто од соседите“ , грчки: 
отсох) гбьаХе^г то xaXY)T£pov (sic!) ттјс ysiTovtaç т.е. „подоброто од со- 
седството“ . Тука не станува збор за никаква принова.

9. Н ајлош о се предадени оние места, каде ш то покрај лексичките 
или граматичките грешки не се разбрани синтаксичките и стилистич- 
ките целини на текстот. Ќе приведеме неколку примери и од овој вид:

Во поуката на погребение (стр. 54) читаме: „И  после, љубезни, 
ќ е  н е  с н е м а  и  н а с , туку да видеме и понатаму“ (подвлеченото наше!). 
Д вата дела на оваа реченица не се поврзани логично. Во ш то е при- 
чината? —  Словенскиот текст на Григориј Пелагониски гласи: и прочее, 
ЛЮБЫЖИЦИ, НЕ С Т А М М  ТЪКЛК> ДО ЗД'к, НЪ Ad ВИДНЖ1* И nONdn^A, ш то прет- 
ставува буквален превод од грчкиот: Kal Xoitcov, soXoYvjpivoi Xpi- 
aTLavoi, [XT] сгтѕхсо[Х£0а [xovov so ù ç аитои, àXXà aç iSoi>(xsv xal n o c p s x s i т.е. 
„Впрочем, благочестиви христијани, д а  н е  з а с т а н е м е  само довде, 
туку да  видиме и понатаму“ . Реторските зборови: ne стлыем чгъкмо до здФ, 
нъ Ad видиж и гшлпрфд, често се повторуваат во словата на Д ам а­
скин Студит. Тие се сосема добро сфатени и преведени не само од 
Григориј Пелагониски, туку и од неговите помлади следбениди. Ме- 
ѓутоа, преводот на Угринова-Скаловска: „ќе не снема и нас“ , нема 
апсолутно никаква врска со горните зборови, со кои авторот им 
се обраќа на слушателите за да им го задржи вниманието на предметот 
за кој расправа.

Во истата поука (стр. 54) не е сфатена реченицата: „Д обрите 
пријатели се сиромаси“ . Со ова реченица се потсилува м ислата дека 
само делата на милост м ож ат да му помогнат на човекот и затоа фи­
гуративно е речено: „С иромасите се добри пријатели ш то ќе нё одведат 
во царството небесно, en. xaXol cruvTpcxpoi ol T C T o y p i  sïvai và fxàç xa- 
0oSy)Y7)aouv siç ty)v ßaoxXsiav tcov oupav&v. По истиот ред на зборовите 
ова е сосема точно преведено од еп. Григориј: Довры дроузыи ницји 
слть, Ad Ndc HdCTdBETb въ црство NBCNO. П одмет во реченицата е с и -
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ромасише, а добры иријашели е именски дел од предикатот. Тоа може 
да се сфати и од контексот без многу труд.

„Д а не си ги откриваме главите и со тоа да не ja срамотиме Хри- 
стовата Глава“ (стр. 52, подвлеченото наше!). Точниот превод гласи: 
„да  не ги откриваме нашите глави и да го посрамуваме Христа, главата 
на сите“ , како ш то е и кај Григориј Пелагониски и во грчкиот текст 
на Дамаскин Студит: ne ижриваЕмь главы ыашЕ и посражлгаемь Ха, гаавоу 
въс^/и . . . хоd £VTpo7ttacrcop,sv tov XpicTTOv, ty)v xscpocXvjv oXoav.

Не e разбран ни изразот доучшворЕфЕСЕ, грч. фихор-ахсосг^. Н а 
стр. 53 читаме: „М ногупати, и кога душите се борат, некой скакаат 
.... и сакаат да избегаат од см ртта“ . Овде наполно би одговорил народ- 
ниот израз „се бори со душ а“ (во претсмртна агонија). Тука се опишу- 
ваат луѓе во претсмртна состојба. Тие „се борат со душ ите“ , како ш то 
се гледа уште појасно од грчкиот текст: фохо^осх&ст^.

Во преводот на Угринова-Скаловска погрешно е предаден опи- 
сот на страш ниот суд со антитези (стр. 55) и измената е мислата на 
Дамаскин Студит, изразена поетски:

aXXoLfxovov elç touç арсосртооХой;*
OTOCV OL SlXOCLOL CJTSXtOVTOCL £X Sŝ LCOV ТОО 0£OU,

XOCL £X£LVOL XOTCOUVTOCL*
otocv öl àpiapToaXoL xXocloucfl

xocl öl Slxoclol xodpovToct*
OTOCV OL &LXOCLOL X°p£UOl)(7L,

xocl öl àfJLocpTCoXoî. SépvovTocL*
OTav öl Slxoclol sLvocL ziQ xoctĉ oxov Xapiovoc,

XOCL OL àpLOCpTCûXoi £LÇ TOV Cpoß£pOV 
àXXo Lpiovov £Lç touç àpLocpTCoXoüç*

OTOCV OL SlXOCLOL SoÇà̂ CûVTOCL.
xocl oc àfJiocpTcaXoL xoctocSlx<xÇovtocl25. . .

Интересно e да ce одбележи дека Григориј Пелагониски, кој на- 
стојувал буквално да ја  предава содржината на словата, го копира Д а­
маскин Студит и во формата, па наместа и кај него се забележува и ри- 
там  и рима:

ОуВЫ ЖИФ Nd г^шыыц^х-
егда п^авЕдиы стоктк w дФсыоую Ed,

И ШИЫ СКрЪБЛКУГ.
вГДА Грфшыыци ГШЧЮТСЕ,

И П̂ ВЕДЫЫ $МДО\*К>ТСА.
e^ d  ГфЛВЕДЫИ ЛИКОуЮфЕ,

И Г^ШЫИЦИ БЬНЮфЕСЕ.

25 Дамаскин Студит е автор и на стихови: Елеш ја за  Успение на Богородица,
поемата: П редзнаци за  дож д и ветар според ѕвездит е и месечинат а, а и прозните
дела му се поетични, како што видовме.
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егда правЕдиици вжд^тк въ прохааждЕШЕ,
и г '̂кшници въ страшноую зы̂ иоу.
Оувы мнФ на г^шникы! 

егда щмведницы просаавагаютсЕ,
и грешницы чтоуждаютсЕ . . .

Еве како е тоа преведено од Угринова-Скаловска:
„Тешко на грешниците! Kora стојат праведниците од десната 

страна на Бога, тие жалат. А кога плачат грешниците, праведниците 
се радуваат. Кога праведниците ликуваат, грешниците тажат. Кога 
праведниците седат во ладовина, грешниците ќе бидат во страшен студ. 
Тешко на грешниците! Кога праведниците ќе се прославуваат, греш­
ниците се осудуваат“ ... (стр. 55).

Полисиндетонот во овој контекст на Дамаскин Студит и Гри- 
гориј Пелагониски има посебио значење. Toj й придава посебен коло­
рит на сликата за страшниот суд. А со изоставањето на сврзникот и 
помету антитезите, преводот на Угринова-Скаловска ja искривува 
поетската слика на Дамаскин Студит и предава сосема други мисли. 
Од зборвите:

„А кога плачат грешниците, праведниците се радуваат итн.“ 
произлегува дека „праведниците се злорадосни, а тоа не сакал да каже 
ни Дамискин Студит, ни Григориј Пелагониски.

Не се разбрани антитезите ни на стр. 50. Ова е всушност едно 
од најконфузните места во преводот на Угринова-Скаловска:

„Смртта станува страшна за тие што ja бараат сиромаштијата,i 
а животот стану ва мил за тие што го немаат најпотребното, и овој свет 
мил за сите, таму станува заборавен“ .

Овие се многу значајни зборови на Дамаскин Студит: о cpoßs- 
poç 0àvocTOç yivsTou ётбицетсх; toiç птоу/ oïç, уј Zcorj, vj скуост:г/1 г';гг yiv£T0c
zlç  TOUC àvûCyXOCCrfJLévOUÇ (TLCJTjJrévT], XOCl TO фсо̂  £TOUTO TO iyOLTZT l̂ZVO zie  OÀODÇ,

/ 5 > / / 90ytVSTOCl ZIÇ, £X£LVOUÇ TOy/aVTOV““.
Ова e буквално преведено од Григориј: страшною съ/иръть (и на 

други места кај en. Григориј основната акузативска форма се употре» 
бува во номинативска функција како подмет) выванть жЕааюфЕ нифЕтоу 
(дат. тоïc, TZTCùypïç), и живот аювш1и, вываЕТ въ потрЕБН'кишиаш иЕнавидиаш, и 
св*кть съи аювыам въ вс^х, вываЕть въ шн^х завываюфЕ22.

Точниот превод гласи: „Страшната смрт станува пожелувана 
од бедните, милиот живот им станува омразен на оние што оскудеваат, 
и оваа светлина, сакана од сите, за нив станува одвратна (погубна)“ .

Овие зборови претставуваат дел од една опширна компарација 
помету, од една страна, немилосрдноста на богатите и горделивоста 
на силните (NB поуката е изговорена по случај погребението на не- 
кој големец!), кои јадат, пијат и се веселат, а од друга страна, сирома- 
сите, гладни и жедни Христови слуги, кои ja бараат и пожелуваат страш­
ната смрт, тие го намразуваат милиот живот поради немаштијата, а 
светлината, сакана од сите, за нив е темнина.
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Целата поука, а посебио ова место, претставува силен протест 
против социјалната нееднаквост, глас, у па ген против богатите и сил» 
ните поради нивиата, немилосрдност, а во заштита на сиромаснте. Ете 
зошто Дамаскиновите слова му биле така омилени на измачениот и 
онеправдан народ под турского ропство и во продолжение на околу 
три и пол века тие му стаыале најомилената лектира — поучна, утешна 
и забавна.

Мегутоа, на одделни места од преводот на Скаловска не може да 
се стекне вистинска претстава за содржината и формата на овие 
слова. Зар ќе можеа проповедите на Дамаскин Студит да одиграат 
толку значајна улога во културната историја на балканските народи, ако 
беа по содржина и форма такви, какви што ни се наместа претставени со 
овој превод? Тие не само што пропагираат напредни идеи, ами имаат 
и своја литерарна и уметничка вредност. Треба да се одбележи дека 
Григориј Пелагониски, којшто ja предава точно содржината на Дама­
скиновите слова, со исклучок на еден ограничен број на погрешно раз­
брани зборови и изрази, успеал до голема степей да се доближи и до 
стилот на Дамаскин Студит. А во преводот на Угринова-Скаловска 
наместа се губат типичните особености на Дамаскиновиот стил: емоцио- 
налност, раздвижеиост, сликовитост и богатство на неговиот јазик. 
Ако овие особености можеле да бидат до голема степей сфатени и из- 
разени во старите преводи, толку повеќе би требало тие да бидат одра- 
зени во современите, поставени на научна база.

10. Како што одбележивме (т. 2), при иследувањето на дамаски- 
нарската книжника секогаш треба да се има на ум фактот дека е таа 
преводна, па затоа оригиналот од којшто е таа преведена, треба да служи 
како контрола26. Нагласено беше (тт. 5 и 9) дека и кај Григориј Пела- 
гониски има наместа погрешно разбрани и преведени зборови. Следо- 
вателно, ако се преведува само од неговиот превод, без консултирање 
и на оригиналот, грешките ќе се повторуваат, а понекогаш тие можат 
да доведат и до поголеми промени во текстот.

Угринова-Скаловска во неколку случаи оправдано интервени- 
рала во Григориевиот превод, укажувајќи на некой грешки, главно, 
познати од поранешните иследувања. Но во ело вата што ги преведува 
има и други вакви случаи (сп. горе т. 5 за интерпретацијата на зборот 
жешеата), тие се така пренесени во нејзиниот превод, при cè што јасно 
се гледа дека на тоа место текстот е оштетен.

Ќе одбележиме уште неколку вакви примери со цел да се види 
дека еден преведен текст не смее да се зема како неприкосновен за база 
на нов превод. И тука е неопходно иследувачот да пројави критичен од- 
нос (палеогафски и јазичен) кон текстот од кој преведува и го интер- 
претира. Критичниот однос бездруго ќе го упати  и на споредби  со ори-

26 При тоа треба да се забележи дека има извесни разлики и варијанти во раз- 
лнчните изданија на в ., сп. горе бел. 22. Затоа треба да се води сметка од кое изда­
ние е извршен преводот и споредбите треба да е вршат пред cè со него.



232 П. Хр. Илиевски

гиналот. Ваквиот начин на работа е дотолку повеќе неопходен, ако 
однапред се поставила задача да се објаснуваат нејасните места.

Зборот èXzel v o ç  „жалосен, мизерен, ужасен44 кај Григориј Пе- 
лагониски е преведен „ б е з /и и л о с т и в б 44 (на друго место расправаме како 
доаѓало до вакви грешки кај Григориј, сп. статијата Гршориј Пелто- 
ниски како преводач од Грчки, Годишен зборник на Философскиот фа- 
култет, т. 23, 1971, стр. 447—478). Значењето б е з л ш л о с т и в б  за овој
збор е пренесен и во преводот на Угринова-Скаловска, сп. стр. 50: „За 
оној што е овде горделив, таму нема милост44 за кто з д е  в е л и ч л в и , т л л к >
БЕЗЛМЛОСТИВК П реВ О Д ОД 0<XUÇ èScù zlvOLl UTCSpYjCpOCVOÇ, è x s ï  zk ssivôç .

Овде ce дава опис за ioa кој како изгледа при смртта. „Каде е 
таму царскиот привид (привид'ЬииЕ cpavTocaioc, а не изыед У.-Ск.), над- 
меноста на кнезовите? Каде е немилосрдноста на богатите, каде е лице- 
мерноста на судиите, каде е убавината (не добринаша У.-Ск.) на мла- 
доста,. . .  каде е младичот неразумен којшто се надева дека ќе живее 
многу години?. . . Впрочем, за тој што е овде горделив, таму (т.е. во 
смртта) е за жалење ( а не нема мылост, У.-Ск.).

Слична мисла е повторена подолу, стр. 54: „Гледајте, љубезни, 
безмилостен призор (подвлеченото наше, наместо жалосен призор), 
бгссца éXssivov, се зборува пак за смртта и се повторуваат прашањата: 
Каде се очите што намигнуваа злобно? Леле, се затворија! Каде се ко­
сите начешлани и бојадисани? 44 итн.

Основното значење на глаголот дартирсо е „сведочи44. Тоа го 
знае еп. Григориј и така го преведува овој глагол. Во интранзитивна 
смисла глаголот р,артир& значи „поднесува мачење, маченик е44, а од 
него изведениот глагол во новогрчкиот цосртиргисо со транзитивна 
смисла означува „измачува44. Меѓутоа кај Дамаскин Студит се среќава 
глаголот [лосртирсо употребен и со транзитивно значење „измачува44 
(доколку на тоа место нема печатна грешка наместо форми од цосрти- 
рѕбо)). Тргнувајќи од објавениот текст на Дамаскин Студит, Григориј 
Пелагониски точно го преведува зборот [лосртирѕх со свФдФтЕлствоука, ма- 
кар што со ова значенье не се добива јасна смисла на текстот.

Зборовите на Дамаскин Студит Sèv ßAsTrsî  ti xaxov piôcç aTuocvrŝ ccr- v s l ; t i  0Tjp[ov o 0àv(XToç piaç рартиргс; кај en. Григориј се преведени: 
не зрыши ли кое зло нлс мжидлеть; кол звФ^скл ИЛШЛ СВ'кдФтЕл’сТВОуЕТЬ;
од каде што Угринова-Скаловска преведува: „Не гледаш ли какво зло 
нас нё очекува? За какви ѕверства нашата смрт сведочи. . . 44 (стр. 52). 
Поради з начешет о на цосртиргх (кое, како што спомнавме, можело да 
биде и печатна грешка во првото издание на 0 ., наместо цосртиргйеь?), 
Григориј отстапил од образецот на првата реченица: Именката 07]piov 
„ѕвер44 со прашалната заменка т£, што наполно одговара на ti xocxov 
од првата реченица, тој ja преведе со придавка: кол ѕв^рска, a објектот 
piaç, овде е сфатен во присвојна смисла и преведен нлшл.
Угринова-Скаловска тргнувајќи од преводот на еп. Григориј „свФд^- 
тЕл’ствоуттв“ за да ja  дотера реченицата, внесе во неа уште поголеми 
промени: „за какви ѕверства нашата смрт сведочи44, кое е нешто сосема 
друго од она што сакал да каже Дамаскин Студит. Точниот превод на
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местото гласи: „Не гледаш ли какво зло нас нё очекува? Каков ѕвер, 
смртта, нас нё измачува?

При описот на пеколот кај Угринова-Скаловска (на стр. 55) 
читаме: „Какво ли е тоа место на кое се слуша плач и скрцање со 
заби и што се вика Тартар? Тоа е такво место на кое и самиот ѓавол 
скрца, гледајќи го. Леле, како се родил неизтсливиот оюн, кој ïopu, а 
никохаш не свети (подвлеченото наше!). И овде има обид да се дотера 
расипан текст кај Григориј Пелагониски, но наместо да биде попра­
вей, тој е дорасипан. Kaj en. Григориј текстот гласи: какво есть родство 
огни ЫЕгасилиго, идеже горить и никогда же не светить, превод од: тсотатст] 
sivoa Y) yssvoc (sic!) tou Tuupoç tou acißscjTOU, otcou xoclsl tuots Sèv срсот[£еь; 
Té-swa e долината Хином крај Ерусалим, каде што ce фрлале отпадоци 
и бавно горело ѓубрето. Сликата е земена во Евангелието како персо- 
нификација за местото на казните во идниот живот (сп. Мат. 10,28 и др.). 
Понекогаш зборот yssvvoc се дава и во Евангелието со епитетот tou 7tup6 ç 
(сп. Мат. 5,22), т.е. Геена ошена. Меѓутоа, зборот yssvvoc, кај Дамаскин 
Студит предаден само со едно -v-, en. Григориј, или некој од неговите 
помошници, го прочитал ysvsà повогрчки ycvLa „род, родство, поколе­
ние“ и така го превел. Во спомнатата статија, објавена во Годишниот 
зборник на Философскиот факултет 1971, стр. 470, е одбележан вак- 
виот превод на овој збор. Toj е прво допуштен во словото за Пасха, 
а потоа се провлекува и донатаму.

Но независно од ваквите пропусти, преводот на еп. Григориј 
има свои високи вредности. Наместа во овој превод нашле израз рет- 
ки поетски остварувања и тоа би можело да биде посебна тема за ис- 
ледување. Најголемата вредност на овој превод, кој кај нас одиграл 
важна културно-историска улога, без сомнение е неговото лексичко 
богатство.

Григориј Пелагониски добро ja познавал нашата стара книжнина 
и книжевно лексичко благо. Добро го сфатил и начинот на пишување 
кај Дамаскин Студит, кој цитирал текстови од Библијата и други ав- 
тори во оригинал на постар јазик (хелинистички којнб или старогрчки), 
a објаснувал на новогрчки. Во употребата на сининими од стари — кни- 
жевни и нови — говорни зборови и форми, Григориј отишол дури и 
подалеку од Дамаскин Студит, како што покажавме на друго место27. 
Еп. Григориј му подражавал на Дамаскин Студит и во образувањето 
на нови зборови. Неговиот превод содржи многу интересни ново- 
образувања, сложенки од старословенски зборови. Иако Григориј жи- 
веел релативно доцна, XVI век, неговиот превод содржи лексички ма­
териал од особена важност за црковнословенскиот, па и за старосло- 
венскиот. Не само кај него, ами и кај неговите следбеници зборот доб­
рота значи убавина, а не добрина, мирь, значи свет, а не мир, свЪтъ 
значи светлина, а не свет, пръстъ значи земја, а не прст и др.

Водејќи сметка токму за тоа лексичко богатство кај еп. Гри- 
гориј, пред околу 15 години, кога се организираше работата околу

27 Сп. Н е к о й  л е к с и ч к и  о с о б е н о с ш и  в о  М а к е д о н с к и о ш  и р е в о д  н а  д а м а с к и н о ш , Ма­
кедонски јазик год. XV, 1964, стр. 91—99; К р н и н с к и  д а м а с к и н , стр. 178—203.
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ексцерпирањето на македоиските ракописи за новото издание на Старо- 
словенскиот речник, беше предвидено за оваа цел да се земе и обем- 
ниот труд (од преку 1000 ракописни страници) на Григориј Пелагони- 
ски. Неговиот превод на енциклопедиското дело ©Tjaocupoç од Да- 
маскин Студит соджи дури и поинтересен црковнословенски лексички 
материјал, отколку некой ракописи на средновековни автори, кои ме- 
ханички препишувале позната содржина од црковни книги. Не мо- 
жам а да не напомнам на ова место дека би било штета не само за ма­
ке донистиката, ами и за целата славистичка наука, ако остане неиско- 
ристено лексичкото богатство од преводот на еп. Григориј за новото 
издание на Црковнословенскиот речник.

*
11. Би биле необјективни ако на книгата „Дамаскини“ й одре- 

чеме секаква вредност. Како што истакнавме во почетокот (т. 2), со 
самиот факт што таа содржи избрани дамаскинарски текстови подре- 
дени во хронолошки ред, овде нагледно ни се претставува каква улога 
одиграла оваа книжнина во трансформирањето на нашиот писмен 
јазик. Но, како што видовме, книгата не е и без некой слабости. Во 
овој напис одбележивме по неколку пример и на неточна интерпрета- 
ција и транскрипција, погрешен превод и други пропусти со цел да 
покажеме дека и оваа материја (дамаскинарската книжнина) бара по- 
сериозен и постудиозен приод како по однос на јазикот и палео гра­
фи] ата, така и кон нејзината содржина. Вакви очевидни грешки си- 
гурно немаше да бидат допуштени ако авторот се послужеше со кон- 
текстуалниот и компаративниот метод. Исто така, со едка постручна ре­
цензии во случајов би му се помогнало и на авторот да ги избег- 
не грешките, а и едицијата „Од македонското книжевно наследство“ 
би добила многу во квалитетот. Оваа интересна книга наскоро може 
да дочека и второ издание. Нејзината вредност би била далеку пови- 
сока, ако при ревизијата се земат под внимание и горните белешки.
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Petar Hr. ÏLIEVSKÏ:

CONTEXT AND INTERPRETATION OF DAMASCENUS 
8TOUBITES9 SERMONS

(S u m m a r y)

I

1. The literature called „Damaskini“ played an important role in the 
early stage of the development of the Macedonian literary language, i. e. 
during the period from the XVI—XIX century, when the other contemporary 
south -east Balkan languages were also developing on folk ground. As we can 
see from the mediaeval Macedonian manuscripts, vernacular elements began 
to penetrate into the literary Church-Slavonic language after the XII cent. 
However, these so-called, substandard elements, admitted sporadically in 
the cases of insufficient knowledge of the literary language, could cause no 
essential structural change of the official language. Such a change was made 
by the „Damaskini“ literature, born under special political and cultural con­
ditions during the Turkish domination, and inspired by Damascenus Stou- 
dites’ ideas that one should write in a language understandable to the people.

The first translation of Bamascenus Stoudites’ collection of sermon 
©Y)<jûcup6ç was made by Gregorius, bishop of Pelagonia and Prilep, in the 
middle of the XVI cent. He used Church-Slavonic with elements from the south­
west Macedonian idiom. This gave an impulse for introducing more collo­
quial and dialectal features in the later modified copies of „Damaskini“. 
Thus, the collections, called „Damaskini“ from the XVIII and XIX centuries 
represent a new step both in the contents and the language of this kind of 
literature. Shorter versions of Bamascenus Stoudies’ sermons alone, or toge­
ther with sermons by other church fathers and original compositions in the 
same spirit, appeared in a dialectal variety and spread as educational and 
diverting literature of our people.

2. The „Damaskini“ texts alone, arranged in a chronological order, 
are very instructive. Through them one can see the process of a slow, gradual 
transformation of the language from the archaic Church-Slavonic into the 
colloquial and dialectal speech. In spite of all the dialectal diversity, the ,,Da- 
maskirii“ literature succeeded in legalizing the spoken language in the literacy. 
Step by step it has also contributed to the development of the literature on a 
superdialectal basis. Therefore the editions and studies of these texts provide 
valuable data from the history of our literature and the development of the 
literary Macedonian language.

But it is to be noticed that the editions of these texts, especially when 
accompanied with commentaries and explanations, need a serious and studious 
approach. They have to be based on sound methodological principles, necessary 
for every scientific work. It has long been known that one of the best ways 
to investigate this literature is to use the contextual method, combined with the 
comparative one, and above all a critical attitude to the texts is obligatory
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at every step of the investigation. Every dubious word in these texts can be 
explained through the comparison of the recent with older Slav manuscripts, 
as well as with the Greek original text by Damascenus Stoudites, from which 
they have been translated. If these principles are not observed, errors and 
misinterpretations of every kind are inevitable.

The newly published book Damaskini by Radmila Ugrinova-Ska- 
lovska in the eminent series „From the Macedonian literary heritage“, 
Makedonska kniga, Skopje 1975, gave the author of these lines reason to 
write this article. He highly estimates the idea of editing a selection of Dama­
scenus Stoudites’ sermons from the Macedonian version of the XVI—XIX 
century. But he could not agree with some interpretations and translations 
of these texts, contained in the book mentioned above. In the following 
article the author examines some of these interpretations and tries to demon­
strate how one can reveal the exact meaning of a doubtful word or phrase 
with the help of the contextual and comparative methods.

II

Trivolija, Vrija, „varijacija66

3. The word Trivolija appears in the sermon on St Demetrius from the 
manuscript FF M-I-5. It is explained by the author of the book Damaskini 
as a place-name and identified with Tripolis, a town in Phoenicia. However, 
on the basis of the contextual and comparative method the writer of this article 
found that instead of Trivolija in this manuscript, in Gregorius’ translation 
as well as in the Greek text of ©vjcrocupoç, the word Trivounalion occurs. Then 
he explaines how the name Trivounalion 'court of justice, tribunal’ became 
Trivolija. In the Greek form Tp^ouvaAtov, from Lat. tribunal, -alis, he detects:

a. a phonetic change of the voiced dental stop b into v (a feature which 
can be traced in Greek from the classical times);

b. a morphological adaptation — in Greek with the suffix -ion, very 
likely from St,xoccrry)piov, added to the Latin word tribunal, and in the Macedo­
nian Slav version of the XVIII cert. Trivo(una)lia the accusative form in -ija 
(cf. Erkoulija, Dimitrija, Leontija, etc.) from the nouns in -ios/-ion was used 
(the use of the accusative as a general form is a well known morphological 
peculiarity in Greek since Hellenistic times) ;

c. in the form Trivolija there is a scribal error, a dropping of the second 
part of the diphthong -o(u) — and the syllable -n a the scribe of ms FF M-I-5 
often drops syllables especially in foreign words, cf. e. g. Navodonosor, 
instead of Navouho donos or, the dative Sirimou, instead of Sejinahirimou, 
or with metathesis Vlatasar instead of Valtasar, etc.

Thus, Trivolia does not mean Tripolis, but it is a corrupted form of 
Trivounalion I Trivounalija, a microtoponym in Thessaloniki, meaning 'court, 
law-court’. 4

4. The word Vrija also appears in the sermon on St Demetrius in the 
same manuscript. It is identified by Ugrinova-Skalovska first as a place-name 
of the town BjVer{ija) in Northern Greece, and later it is brought into connec-
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tion with Phrigia, explaining the phrase pristanište afrigisko as 'Phrygian 
harbour’, not taking into consideration the fact that Phrygia lies inland, 
not on the coast.

From the contextual and comparative analysis one can see that this 
word stays instead of Afrika and Afrikiski, Afrigiski. As in Trivolija, in this 
case it is also interesting how the form Vrija came from Afrikija, Afrigija. — In 
the form Vrija there is a phonetic change of Greek 9  into v, and the word is 
shortened by two syllables: the initial one and an internal syllable are omitted 
by the scribe.

a. During the Roman period the Greek aspirate stop 9  became a 
fricative /  (cf. <Daßio<;, ФХоср/Moç), and later an interchange between /  and v 
appeared in Greek. In the Macedonian spoken language there is quite often 
a replacement of /  with v in foreign words, e. g.: vičor, instead of fičor (in 
cattle-breeding terminology), vurna, v’stan, vrangi, vrengija, Vana, etc., 
instead of furna, fustan, frangi, frengija, Fana, and an opposite interchange 
in Slav words, e. g. of čar, pojdof instead of ovčar, pojdov, etc. In the manuscript 
FF M-I-5 this feature can also be noticed, cf. vrenskaja zemlja, which alter­
nates with frenska zemlja.

b. The dropping of the initial syllable, especially when it is a vowel, 
is not an isolated peculiarity of this scribe, cf. the personal name Sodran, 
instead of Asordan (f. 62’) with the omission of the initial A- and the metathesis 
of -rd- into -dr-.

Thus, the word Vrija can be explained as a corruptela of Afrikija, 
Afrigija. 5 6 *

5. In the 15th sermon of Gregorius’ translation there is a sentence: mala 
žetva i vhsa ouvedaetb, which is translated literally by the author of the book 
Damaskini and explained as a „variation“ of the Gospel of Mattheus 
IX, 37. But in the original text of Damascenus Studites the word žetva 'harvest’ 
here does not exist: okiут) OspocTcsioc, xod oXoc xocTocxaXouvTat,. The word 
0 spoc7T£ia 'service, grace, favour’ had been very likely read by Gregorius as 
0 £р(л(ш 'harvest’, and translated with zetva, or it was translated by 
Gregorius with zrbtva, but some of the later copysts have changed it to žetva. 
This example clearly shows how, without a criticism of the text, the interpreter 
cannot explain doubtful points, as he is in danger of building castles in the air. 
In any case the word žetva is not authentic, and the explanation as a variation 
of a verse from the Gospel is devoid of foundation.

From these and other examples of wrong interpretation one can 
see that the interpreter of the „Damaskini“ texts must be very cautious in 
his exegetic work.

Ill

Translations from translations of Damascenus’ sermons

6 . It has already been mentioned that the first translation of Damasce­
nus’ 0Y)craup6ç by Gregorius was on Church-Slavonic grounds. Although 
numerous elements of the vernacular were also included there, its language
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was not understandable for a great number of listeners. Therefore, later, 
probably beginning with the XVII cent, new translations, or rather paraphra­
ses, were made in a mixed language, but now on the grounds of the verna­
cular.

As the archaic Church-Slavonic of the XVI cent, is not comprehensible 
to a wider circle of contemporary readers, Ugrinova-Skalovska was perfectly 
right to translate two sermons of Gregorius’ translation (27th - about St Maria 
of Egypt and the 15^ — instruction on the funeral of a nobleman) into the 
Macedonian literary language. In some places her translation is correct and 
well done, but there are some cases where the thoughts of Damascenus Stou- 
dites and Gregorius are distorted by various misunderstandings. The main 
reason for nearly all the mistakes is that she has ignored the fact that Gre­
gorius’ language is a mixture of Old-Slavonic and the spoken language of 
that time. The mistakes, which result from this attitude, can be classified 
into three groups :

a. lexical,
b. grammatical and
c. syntactic-stylistic.

7. As it is dangerous to explain doubtful words and identify them 
with other ones taking their superficial similarity as a decisive factor, e. g. 
Trivolia — Tripolis; Vrij a — BjVerija, etc., thus it is risky in the translation 
from archaic into contemporary language to give today’s meaning to some 
Old-Slavonic words, used in the literature of the XVI cent. Thus, in the book 
Damaskini, dobrota is translated with dobrina 'goodness’, instead of 'beauty’; 
mirb — with mir 'peace’, instead of'world’; svëtb — with svet 'world’, instead 
of svetlina'light’; perstb —  with prst 'finger5, instead of 'dust’, 'earth’; ne<na>- 
vidimb — with neviđeni 'not seen’, instead of ’hateful’, etc.

Inadequate translation of certain words is sometimes due to their 
wrong transcription from the manuscripts, thus in the book Damaskini (Ser­
mon 27, cf. fig. 7) the phrase na nbsy is read Hi bystb (p. 17), and translated ili 
imalo (p. 31) 'or there was’ ; instead of 'in heaven’ ; the verb form sbradouiostihse 
(Sermon 15, fig. 2 and 3) is translated se lutat so nas (p. 49) 'they are angry 
with us’, instead of'they rejoice with us’. The mistake is caused by the wrong 
reading of this word, very likely as sbrdoustihse (?!). 8 *

8. Distortions, caused by grammatical errors are even worse, cf. e. g- 
the sentence in the beginning of the 21th sermon: toe svetye grësi i pokaanye 
hostou povedati dhsb (p. 17), which is translated: Nejzinite sveti greovi i kaenje 
sakam da vi gi raskazam deneska (p. 31), i. e. 'Today I would like to tell you 
about her holy sins and penitence’. In fact here 'holy sins’ sveti greovi is a 
c o n t r a d i c t i o  i n  a d j e c t o, admitted because of the wrong connection 
of a genitive sing, toe svetye (the genitive possessive) with the accusative plur. 
grësi and acc. sing, pokaanye (object of the transitive verb). The correct meaning 
of this sentence is: 'Today I would like to tell you about the sins and peni­
tence of this saint’.

The sentence: Avva Zosime, tebë podobaetb blagosloviti me, jako jesi 
sveštennikh. . . i mališi Boga radi inëh grësëh, also from the 21th sermon
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(р. 19), is translated: Oče Zosima . . .  go moliš Boga zaradi drugi grevovi (p. 33), 
i. e. 'you pray to God for other sins’. In the phrase radi ineh greseh there are 
two genetives, different in functions: greseh depends on the preposition radi, 
and ineh is a possessive genitive. But in the translation of Ugrinova-Skalovska 
they are taken together as a syntagma of a noun and attribute. This phrase in 
fact means: 'you pray to God for the sake of the sins of others’, as it can 
easily be seen from the Greek text : 7tapocxàXsiç tov 0 cov Sià aXXoùv àfxapTiaç.

9. Damascenus Stoudites’ sermons were favourites on the Balkans over 
a period of about three centuries not only because of their interesting and 
rich contents expressed in the spoken language, but also because of their rhetoric 
and artistic value. The style of D. Stoudites is characterized by dramatic 
exposition, emotionality, picturesque comparisons and lexical richness. 
Gregorius of Pelagonia had a good understanding of all these characteristics 
and, with the exception of few misunderstandings of certain words, had succès- 
fully imitated D. Stoudites. However, in Ugrinova-Skalovska’s transla­
tion there are places where the fundamantal thoughts and intentions of D. 
Stoudites are very poorly expressed, because his syntactic and stylistic pecu­
liarities are not well understood, e. g. i pročee, ljubimici, ne stanem tokmo do 
zde , пь da vidim i ponapred — xocl Xchtuov, snXoyyjpivoi, Xpicraocvot, p,y] атс- 
хсо[лѕ6ос [jlovov ecoç ocutou, àXà aç iSouficv xocl Tiapéxet — is translated (p. 54): 
„/ posle, Ijiibezni, ke né snema i nas, tuku da vidime i ponapred“ 'and then, 
dears, we shall disappear, but let us look forward’, instead of 'dears, let us not 
stop here, but let us look forward’. These rhetorical words are frequently 
repeated in D. Stoudites’ sermons in order to keep the attention of the liste­
ners on the subject discussed.

One of the most confused places is in p. 50. There the translator did 
not understand the poetical antitheses between rich and poor people, life 
and death, etc., which represent a strong protest of Đ. Stoudites against 
social inequality. 10

10. Further it is stressed that in the investigation and translation of 
the „Damaskini“ texts one must always have in mind the fact that it is transla­
ted from Greek and the original text should be consulted. There is evidence 
that some church authors of the XVIII and XIX centuries, in writing their 
short versions of D. Stoudites’ sermons, along with the earlier Slav translations 
also used the Greek text. This practice is even more necessary for the new 
translations of the XX cent., otherwise some errors of Gregorius’ translation 
will be duplicated and theories would be built on non-authentic words, as e. g. 
žetva instead of milost\ rodstvo instead of geena, etc.

Although in Gregorius’ translation there are certain misunderstandings 
of some words, the author of this article draws attention to his rich lexical 
stock of Old-Slavonic words. He thinks that the lexical stock of Gregorius’ 
large work would be of considerable importance for the Slavists if it is exploi­
ted in the new edition of the Church-Slavonic dictionary.


