Tasko BELCEV

OPOWIADANIA | POWIESCI MICHALA CZAJKOWSKIEGO Z I
OKRESU TWORCZOSCI, ZAWIERAJACE TEMATYKE BAtKANSKA

Praca szefa agencji politycznej w Carogrodzie tak wciagneta Czajkow-
skiego, ze przez diugie lata nic nie pisat o Batkanach, mimo, ze tam stale
przebywat i poznat te tematyke z autopsji. Inaczej bylo w okresie, kiedy pi-
sat ,Kirdzalego” i gorgczkowo szukat wokdét materiatow do tej powiesci,
ktéra zapewnita mu popularnosé. Mozna stwierdzi¢, ze sukces, jaki osiggnat
pelniac nowa funkcje i zaakceptowanie jego dziatalnosci przez Czartory-
skiego spowodowaly rezygnacje pisarza z twoérczosci literackeij na rzecz
kariery politycznej, dyplomatycznej i wojskowe;j.

Kijas pisze, ze dzieki temu zajeciu Czajkowski zdobyt duzg orientacje
polityczng i rozeznanie w sprawach batkanskich, tak, ze kiedy chciat zrezy-
gnowa¢ w pracy w egencji, sam Czartoryski prosit go o pozostanie tam dia
dobra spravwy polskiej.1

Wynika z tego, ze Kijas uwaza autora ,Kirdzalego” za eksperta w
zakresie problematyki batkanskiej i wschodniej.

Mineto dziesieciolecie, ktorego ,,literackim” rezultatem byly jedynie
listy, raporty oraz sprawozdania z dziatalnosci agencji. Czajkowski napisat
podobno w tym czasie takze dwie powiesci, ale ich rekopisy nie zachowaty
sie. Spality sie w carogrodzkim domu pisarza w 1853 roku. Powiadomit
o tym fakcie Ludwika Zwerkowskiego w liscie z datg 25 kwietnia tegoz roku.
Nie podaje tytutdw zniszczonych rekopiséw lecz okresla je jako: ,,kozaCko
— naddunajski i stowiansko — turecki” 2

Gdybyz tern martwy literacko okres ograniczyt sie tylko do wspomnia-
nego dziesieciolecia 1841— 1851 r.! Niestety, Czajkowski wybrat droge boha-
tera nie napisanej powiesci polityczno-awanturniczo-historycznej. Zajat sie
organizowaniem kozakéw otomanskich i robieniem kariery wojskowej w
szeregach otomaniskiej armii pod sztamdarem turecko-polskim. Stworzyt
putk, skladajacy sie z Kozakow, Bulgaréw, Serbow, Czarnog6rcow, Bosni-
akow i innych ochotnikéw, z komenda w jezyku polskim i rosyjskim i z pol-
skimi szkotami wojskowymi dla podoficeréw i oficeréw. Tam miata ksztakci¢

1 J. Kijas, ,,Pow. bat. M. Czajkowskievo”, Pam. Stéw. t. XIII, s. 60— 61.
2 A. Cz. rkps. 5646, s. 499.
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sie kadra dla przysztej armii potudniowostowiariskiej i polskiej, armii, ktorej
zorganizowanie pozostanie cigglym marzeniem Czajkowskiego.

Okres bezptodnossi tworczej konczy dopiero wydanie ,,Kozaczzyzny
w Turcji”. Bylo to w roku 1857.

1

Nad tg ksigzka pracowatl Czajkowski po zakoriczeniu wojny Krym-
skigj, w ktorej uczestniczyt wraz ze swoimi Kozakami. Pozycja ta zostata
wydana pod pseudonimem X. K. O. (X-anonimowy, K.—Kozak, O. — Oto-
manski) przez Lenoira — Zwerkowskiego.

~Kozacczyzna w Turcji” jest pamfletem poiityczym, w ktérym autor
rozprawia sie ze swymi osobistymi wrogami. Dla nas najbardziej interesu-
jaca jej druga czes¢ zawierajaca opowiadania: ,,Mateo Raszo”, ,,Dziado
Bajraktor”, ,Marta Mumica’, ,Legenda jambolska”, ,Mansar Ogiu” i
»Kokona lwanka”. Utwory te przynajmniej w pewnym stopniu dotyczng
spraw batkaniskich.

Cze$¢ pierwsza omawia dziatalnos¢ polityczna Czajkowskiego na
Batkanach i okres organizowania Kozakéw otornanskich. Z tego wzgledu
winna znalez¢ sie w kregu zainteresowan historykéw polskich jako materiat
Zzrodtowy dotyczacy spornych kwestii diatalnosci politycznej agencji Czarto-
ryskiego w Carogrodzie i Kozakéw otornariskich.

W istocie rzeczy i opowiadania z drugiej czesci utworu wigzg sie nie-
rozerwalnie z tematyka kozacczyzny w Turcji. W oddziale kozackim stu-
zyto wielu ,stawnych” ludzi, a wsrod nich Matej Razso, bohater tytutowy
jednego z opowiadan. Czajkowski w swej ksigzce ,Moje wspomnienia o
wojnie 1854 r.” pisze, ze Matej byt Serbem, ktéry na czele rozbéjnikéw
dziatat na Batkanach.

Czesto podchodzili pod mury stolicy tureckiej, ograbiali karawany,
napadali domy bogatych agéw, a kiedy trzeba bylo zabija¢, zabijali. Szcze-
g6lnie okrutni byli w stosunku do ,zaptijéw (6wczesnych policjantéw). Po-
licja ta nie tylko, ze nie mogta schwyta¢ Mateja, ale nawet nie byla w stanie
zapobiec jego rozbojom. W tej sytuacji zostato przez wladze wydane obwiesz-
czenie, ze jesli tylko Matej podborzadkuje sie suttariskim prawom, zostanie
utaskawiony i bedzie mogt zy¢ spokojnie. Wedtug Czajkowskiego Raszo
wrécit wtedy do swej rodziny i wraz z nig zamieszkal pod Carogrodem.
Na wies¢ o organizowaniu putku kozackiego ztozonego ze Stowian — chrze-
Scijan zazadat od ministra wojny przyjecia go do tego oddziatu. Czajkowski
przytacza stowa ministra:

~Zawotany zuchwalec i rozbdjnik utaskawiony, Matej
Raszo, pragnie odzyska¢ dobre imie, przelewajac swoja krew w
bitwach przeciwko nieprzyjaciolom sultana i jego panstwa, poleé¢
go zapisa¢ w kontrole (putku) Kozakoéw, bedzie tak dobrym
Kozakiem, jak byt okrutnym rozbdjnikiem” 3

3 M. Czajkowski, ,,Moje wspom. o wojnie 1854”, W-wa, 1962, s. 19.
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Juz samo spojrzenie Mateja Raszo znamionowato zuchwalca i roz-
béjnika. Sadyk—Pasza moéwi: ,,. . .byl on typem stawnych, stowiariskich
junakéw”4 Komendant stowiarisko-kozackiego wojska przyjat bylego ro-
zbdjnika z otwartymi ramionami i to niezwykle serdeczne przyjecie spowo-
dowato, ze Raszo calym sercem oddat sie nowej sprawie. Poinformowat
Czajkowskiego, ze w tureckich wiezieniach przebywa ponad szeSdziesieciu
jego towarzyszy walecznych i szlachetnych jak on sam Matej twierdzit, ze
ich glbwne przewinienia to zabicie kilku Ormian, Grekéw i Zydéw oraz
paru tureckich policjantéw. Zaklat sie, ze przyjaciele jego nie tkneli nawet
zadnego Stowianina, beja lub agi. Sg to ludzie, na ktérych mozna polegac
a chocby péjs¢ z nimi na kraj Swiata, nadal pozostang zadni wedréwek. Byli
i pozostang mu wierni i postuszni. Raszo dostarczyt Sadykowi spis nazwisk
swoich rozbéjnikéw i miejsc ich uwiezienia. Czajkowski korzystajac z przy-
jazni wigzacej go z Mahmedem — Ali — Pasza poprosit go o wydanie wszy-
stkich szesdziesieciu oSmiu bylych hajdukéw. Argumentujac moéwi, ze Mah-
medowi nie warto przeciez ptaci¢ cudzych rachunkéw i przysparza¢ sobie
ktopotéw. Okrwawiony i grozny hajduk jest wiecej wart od dworskiego stugi,
ktéry drzy nisko i pokornie opuszczajgc wzrok.5 Mahmed tego samego dnia
uwolnit rozbdjnikow.

Trzeba powiedzie¢, ze tutaj Czajkowski wyolbrzymia role hajdukéw
a nawet i samego Mateja Raszo. Opowiadanie nie zgadza sie z pamietni-
kami pisarza. Powszechnie wiadomo, ze chrzescijanie nie tylko, ze nie szli
dobrowolnie przeciw Rosji, ale nawet uciekali z imperium tureckiego w oba-
wie przed wzmozong mobilizacia.&

Ciekawa jest taktyka, jakg zastosowal Czajkowski wobec tych nie-
bezpiecznych przeciez ludzi. Bezgraniczna wiara w Mateja Razso spowodo-
wala, ze nie rozdzielit ich miedzy rézne bataliony, lecz stworzyt samodzielny
oddziat z Matejem Raszo na czele.

Hajdukéw przyprowadzono donn zakutych w kajdany, zarosnietych
i obdartych.

.Na trzeci dzieri juz byli ubrani w mundury kozackie,
z szablami przy boku, z postoletami za pasem, kozacze czapki
z krasnymi kolpakami na glowach. Kiedym zobaczyt tych mo-
todzcéw dumnych, zuchwatych prawdziwych diabtow wojny,
mysSlatem, ze $nie o dawnej siczy zaporoskiej nad Podpolng albo
nad Kamionkg, o wyspach Chortycy i Szczebiewiszczy wojskowej.
Uwierzytem, ze srebrny archaniol, kozacki biaty aniot z mart-
wych podniést na nogi te sotnie Zapoiozcéw, zeby pokazac,
Swiatu, co to sg Kozacy. Kiedym ich przedstawit ministrowi
wojny, ten nie mogt przyjs¢ do siebie z podziwienia i zachwytu.
Wotat na glos: Trzeba mi tysiac, dziesiec tysiecy takich Kozakow!”7

4 idem, s. 20.

5 ibidem.

6 Istorija na maked. narod. kn. Il, Skopje 1969, s. 33.

7 M. Czajkowski, ,,Moje wspom. o wojnie 1854”, W-wa 1962, s. 20.
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Opowiadanie o Mateju Raszo jest nie tylko cekawym utworem lite-
ratury przygodowej, ale i Swiadectwem uznania zastug tego hajduka w wojnie
krymskiej i innych bitwach.

Jesli wezmiemy pod uwage, ze ksigzka ta jest swego rodzaju
dziennikien, poswieconym losom stowiariskiego wojska, znajda iemy jeszczy raz
potwierdzenie dla faktu, ze Serb Matej Raszo ze swoimi ,rozbéjnikami”
zajmowalt jedno z najwazniejszych miejsc w szeregach Kozakéw otomauskich.

»Nie roztaczylem tych rozbdjnikéw, zostawitem ich w
jednym szwadronie, ktory wzigt numer trzeci. Byt on doskona-
tym i byt zawsze przy mnie z niekrasowcami. To bylo powodem,
ze naczelny wodz, Omer Pasza powtarzat ciggle w czasie kampanii,
ze posuwam odwage do zuchwato $ci, powierzajgc sie takim
zbojom. Jednak mnie z tym bylo dobrze.” 8

Opowiadanie o batkanskim hajduku pochodzenia serbskiego jest
zgodne w tresci z wizerunkiem nakreslonym w cytowanyh ,pamietnikach” .
Dla nas szczegllnie interesujace sg elementy opowiadania czerpane z mito-
logii oraz piekne opisy przyrody batkanskiej.

».Nie wiem, kim byli moi rodzice: — czy karmita mnie
swg piersig wilczyca z Tundzy, czy tez niedZwiedzica batkariska
kolysata do snu. Nie wiem nic o tym, nie pomne” .9

Raszo opowiada o wszystkich swoich hajduckich wyczynach. Bo-
gaci kupcy i wtasciele folwarkéw bali sie go, natomiast biedacy chetnie mu
pomagali. Biedota batkanska wierzyla Matejowi bardziej niz przedstawicie-
lom wdadzy tureckiej. Akt utaskawienia hajduka Czajkowski przedstawia
tak samo w opowoadaniu jak w ,Pamietnikach” Wezyr rzekt do Raszo:

~Wierze w twojg przysiege. Idz i dziataj jak pragniesz.
Ja o ciebie jestem juz spokojny” .1

Rozbieznos¢ miedzy ,,Pamietnikami” a omawianym utworem mozna
zauwazy¢ przy opisie faktu dostania sie Mateja do oddzialu kozackiego.

Wedtug ,Pamietnikéw Raszo zglosit sie sam do Sadyka Paszy. W
opowiadaniu autor twierzdy, ze po rozpoczeciu wojny z Turcjg otrzymat
od wezyra polecenie przyjecia do swego oddziatu bytego hajduka. Ogromne
wrazenie wywarta na Raszo armia stowianska, ztozona z chrzescian ze swym
sztandarem i stowiariska komenda.

Po zakoniczeniu wojny Matej odméwit powrotu do domu. Zostat
wraz z kadrg oficerska w szeregach kozackich, aby dalej stuzy¢ w imie naro-
du bulgarskiego, bo ,nasz los sie zmienia i dlatego trzeba kocha¢ naszego
suttana” 11

8 idem, s. 21.

9 M. Czajkowski, ,,Kozaczyzna w Turciji”, Paryz 1857, s. 141.
10 idem, s. 141.

11 idem, s. 143.
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Zawarta jest tutaj wiara Czajkowskiego w to, ze Stlowianie moga
by¢ wolni w ramach panstwa tureckiego. Pisarz ufa, ze: ,,Bég jest wielki,
jego sady nieodgadnione, to co nie stalo sie dotagd, moze sie zdarzy¢ nad
Prutem, w Dobrudzy, w starym Kijowie lub mitodej Warszawie, w imie sul-
tana, pod kozackim sztandarem.” 12

Czajkowski w swoim opowiadaniu wspomina tych wszystkich Sto-
wian potudniowych, ktérzy w tym czasie, kiedy pracowat w polskiej agencji
politycznej zbratali sie z Polakami ,,. . . a Dalmatyriczycy i Chorwaci dobrze
znajg polsky literature” 13 Teraz zndéw zaistniata mozliwos¢ zaprzyjaznienia
sie tych narodéw w szereagch kozackich.

O legendarnym obliczu Mateja Raszo moéwig oprécz opowiadania
i inne zrédla. Czajkowski przedstawia go w dwach réznych oswietleniach.
Wedhug pierwszego z nich Turcy w czasie wojny krymskiej przystali go do
Czajkowskiego z poleceniem, aby go wiaczy¢ do kontroli putku kozackiego.
Taka jest wersja zawarta w opowiadaniu ,,Matej Raszo” wydanym w roku
1857. Natomiast w ksigzce ,,Moje wspomnienia o wojnie 1854 roku” Sadyk
stwierdza, ze Raszo zglosit sie dcri dobrowolnie. Druga wersja jest prawdo-
podobnie fikcjg literacka, bo wiemy skadinad, ze byly hajduk zmeczyt sie
juz wojaczka i pragnatby zy¢ spokojnie.

Jezeli wzig¢ pod uwage, ze Turcy w czasie przygotowan do wojny
krymskiej dokonywali mobolizacji wsréd chrzescijariskich poddanych, a
ludzie ratowali sie przed udziatlem w wojnie wszelkimi sposobami, najcze-
Scigj ucieczka, wtedy bardziej realna bytaby pierwsza wersja. Poza tym trzeba
pamietaé, ze Czajkowski zaczat pisa¢ swoje wspomnienia na Ukrainie w
1872 roku, to znaczy w dwadziescia jeden lat po tych wydarzeniach i dlatego
bardziej wiarygodne sg dane zawarte w opowiadaniu.

Ale i informacje z pamietnikbw maja swag wage, poniewaz potwierd-
zajg fakt rzeczywistego istnienia ,zbdjnika” Mateja Raszo, a nie mamy
podstaw, by nie wierzy¢ Czajkowskiemu.

Matej Raszo w swym literackim wcieleniu to typowy bohater roman-
tyczny o niespokojnym duchu, cztowiek peten energii i checi walki, nie zawsze
jednak skierowanej we wdasciwym kierunku, cho¢ wydaje sie, ze chodzi o
rzecz Swietg, o zwalczanie jednego zta innym ztem. To co $Swiadome i uzytec-
zne zdaniem Czajkowskiego jest zawarte w ramach wyznaczonych przez
bujny temperament Mateja Raszo, ktéry nie zgadza sie na opuszczenie sze-
regdw kozackich nawet po wojnie. Matej Raszo uwierzylt Czajkowskiemu,
ze stuzbe swag peini nie tylko w imie sultana lecz takze w celu wyzwolenia
Stowian potudniowych, to znaczy uczynienia z nich réwnoprawnej sity w
ramach imperium otomanskiego.

Wynikiem bezsennych rozmyslarnn Czajkowskiego jest opowies¢ o
Monsurze Oglu. Wychowywata go tylko matka, poniewaz ojciec zginat pod-
czas wojny z Rosja. Kiedy Turcy napadli na Czarnogére, Monsur Oghu,
wzigt udziat w walkach przeciwko nim, lecz pokiécit sie z putkownikiem,
uderzyt go i wrécit do swej matki, ktéra kochal nade wszystko. Wracajac
zabral ze sobg dwie piekne kobiety. Potem wyganiat hajdukéw z ziemi but-

12 idem, s. 143.
13 idem, s. 144.
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garskiej razem z Matejem Raszo, ktéry juz wowczas stuzyt w putku kozackim.
Monsur Oglu stat sie prawdziwym ,daglarbejenT5to znaczy ksieciem gor-
skim. Dokonywat wielu nieprawosci i dlatego wiadze sultariskie zwrécity
sie do rady miejskiej z zgdaniem aby dostarczono im go zywego. Rada miej-
ska nie zdotata uja¢ samego przestepcy lecz uwieziono jego matke. Wtedy
Monsur Oglu se swoimi trzydziestoma wiernymi hajdukami wyruszyt do
Carogrodu, do suttana. Tymczasem nad wiezieniem zawista czarna chorg-
giew, co oznaczalo, ze jego matka nie zyje. Wtedy gorski ksiaze w imie zem-
sty zamordowat wszystkich cztonkéw karnabadzkiej rady miejskiej.

Palit wszystko, co znalazto sie na jego drodze. Kiedy przybyli kozacy,
wycofat sie wysoko w niedostepne gory butgarskie. Wtedy Osman Bej-rnaho-
metanski dostojnik skonfiskowat jego posiadtosci ziemskie i wszystko, co
posiadat wraz z dviema zonami. Za glowe jego wyznaczyt wysoka nagrode.
Ludzie zadni pieniedzy zdotali odnalez¢ konia i bron, sam przestepca jednak
pozostat nieuchwytny. Mdéwiono, ze wstapit w szeregi Baszybuzukéw (band
tureckich) pozostajacych na zotdzie angielskim i ci wystali go do generata
Vivisaniego. Nadeszia jednak taka chwila, kiedy Monsur Oglu wyruszyt
na poszukiwanie swoich zon. To stalo sie jego zguba. W miescie rozpoznata
go pewna stara Ormianka, ktorej kiedys porwat corke. Monsura Oglu poj-
mano i stracono.X4

Takze i to opowiadanie pozbawione jest wszelkiej wartossi literac-
kiej. Nie pozostata juz nawet iskra dawnego talentu narratorskiego autora
~Kirdzalego” . Czajkowski stracit zupetnie wiez z prawdziwg sztukag pisarska.
Wszystko, co pisze teraz, przypomina wyidealizowane kronikarstwo i tylko
jako takie przedstawia jakgkolwiek wartos¢. Pisarz zostat pozbawiony swego
smaku literackiego.

Miedzy innymi opowiadaniami tego zbioru znajdue sie réwniez ,Le-
genda jambolska”. We wstepie tego utworu autor przyznaje, ze jest zmeczo-
ny, ze nie ma sity do tworzenia nowych opowiadan i powiesci — Fantazja
narratorska wyczerpata sie, a do historii nie miat juz ani gtowy, ani koniecznego
spokoju ducha.’6

Ze wszystkich dawnych pasji pozostato mu juz tylko mysliwstwo.
W szeregach kozackich za$ kaze mu pozosta¢ polski sztandar i nadzieja,
ze shluzy ojczysnie wraz z polskimi oficerami i zotnierzami.®6

By¢ moze wyjatkiem jest tutaj ,Marta Momica”. Jest to utwor pos-
wiecony romatnycznej mitosci i zyciu dziewczyny, ktéra potrafita zniewala¢
spojrzeniem i dobrocig serca. Jest to jakby piesh mitosna o Marcie, ktora
stanie sie ofiarg gry mitosnej, piesr zakoriczona strofg prawdziwej ballady. Marta
jest symbolem swego kraju, w ktérym urodzita sie i wychowata. Tu wyrosta
na piekng dziewczyne przez ktorg nieraz przelewano krew Marta spodobata
sie pewnemu Turkowi, szalat za nig hajduk bulgarski. Marta byla dziewczng
fatwa. Sprzeniewierzyta sie obydwu swym wielbicielom i zostata kochanka
kupca greckiego. Padia ofiarg swej zdrady i poniosta Smier¢ z rgk obydwu,
solidarnych w tym wypadku rywali. Posmierci Marty doszto do pojedynku

14 idem, s. 191.
15 idem, s. 181.
16 idem, s. 183.
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miedzy nieszczesnimi hijdukiem i Turkiem. Obydwaj zgingli. Po Smierci za-
kochanej tréjki na ustach podiego Greka pojawit sie¢ usmiech szatana.lr

Turek i chrzescijanin sg opisani w opowiadaniu jako wielcy, nieprze-
jednani wrogowie i to wasciwie stalo sie przyczyng ich zguby, sprawa dziew-
czyny zas byla tylko pretekstem.

Poetycki ton prozy przebija réwniez w inwokacjach wyrazajacych
podziw dla przyrody batkanskiej: , Ty jak Marta Momica usmiechasz sig
do wszystkich i wszystkich uwodzisz. Grek, chciwy i chytry kupiec zbiera
twoje kwiaty, wySmiewa sie¢ z ich zapachu i grabi twoje bogactwa” .18

Czajkowski czesto w swojej korespondencji a zwdaszcza pamietnikach
wyraza poglad, ze Grecy sg narodem falszywym, a zwdaszcza greccy du-
chowni, ktérzy denuncjowali Stowian wobec whadz tureckich. Opinia ta byta
stuszna, poniewaz wiasnie w tych latach, w wyniku tego rodzaju denuncjacji,
czynionych przez Grekov/, straceni zostali w tureckim wiezieniu bracia Mita-
dinow. Dziato sie to cztery lata przed napisaniem opowiadania. By¢ moze
wiedziat o tosie braci, lecz byli oni rusofilami, a tymi wowczas najmniej sie
interesowat.

Opowiadanie ,,Marta Momica” pod wzgledem tematycznym nie natezy
do utworéw scisle zwigzanych z Kozactwem Czajkowskiego. O tyle tylko
mozna tu mowi¢ o0 powigzaniu z zagadnieniami ,Kozaczyzny w Turcji”,
ze Marta jest Bulgarskg i jako taka jest symbolem losu, ktory z goéry
skazuje tych ludzi na niepewnos¢. Ten, ktory flirtuje z wieloma, skazany
jest na zaglade. Aluzja ta jest tutaj zupetnie wyrazna. Grek — przedstawiony
jako kupiec jest zainteresowany Martg, jej magiczng sitg przyciggania a w
krytycznym momencie potrafi uratowa¢ wtasng skore przebiegloscig, intry-
gami i umiejetnoscia ucieczki przed konfrontacja z dwoma pozostatymi
rywalami; bulgarskim hajdukiem dla ktérego najwazniejszy byt honor i
ukochana Marta oraz Turkiem — symbolem przemocy.

Czajkowski, jak wiadomo, wykorzystuje stare podania batkanskie i
stara sie je zaktualizowac, wplatajac w nie motyw swoich Kozakéw. Typo-
wym tego przykiadem jest ,Legenda jambotska”. Méwi sie w niej o Ali-Beju
i ruinach starych koszar tureckich zbudowanych w swoim czasie przez sul-
tana, w ktérych przyjat miedzy innymi 10000 Serbow pod dowodztwem
Steva Lazaricia. Wyruszyli oni, aby walczy¢ razem ze suttanem w Azji. Wsrod
nich byt réwniez Aii-Bej z rodu Majchajt Ogtu, rumelijski bejker-bejl9 Prze-
powiednia, ze on sam zginie w tej wojnie,a Ali-Beja przezyjg tylko ksigze
Steva Lazari¢ ze swoimi zotlnierzami, spelnita sie. Ostatnig wolg Ali-Beja
byto zyczenie, aby go pochowano w koszarach, ktére sam zbudowat.

Na poczatku wojny krymskiej zjawita sie pewna Arabka, ktoéra szu-
kata w koszarach grobu Ali-Beja, moéwita, ze jego ciata przy pomocy Laza-
ricia zostatlo pogrzebane w Jambole. W obawie przed zametem wiadze zaa-
resztowaty ja w Adrianopolu. Arabka tego samego dnia uciekla z wiezienia
i wrécita do Jambdlu. Odnalazta gréb Ali-Beja. W jego kamiennej trumnie
znajdowaly sie dwie flagi bulgarskie. Wtedy mieszkaricy wybudowali Ali-

I7 idem, s. 178.
18 idem, s. 178.
19 idem, s. 185.
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Bejowi nowy grob na szczycie wzgdrza i zatkneli w nim stare choragwie.
Na podstawie tej starej legendy Czajkowski konstruuje nowa. Owa Arabka
byla w swoim czasie adiutantem Ali-Beja i szczegblng sympatia darzyta
Kozakoéw. Przechodzili oni przez Jambol do Szumli (1853—1854). Arabka
utozsamiata Kozakov/ z zoklnierzami serbskiego ksiecia, poniewaz maowili
podobnym jezykiem do tego, ktory styszala przez caly czas, wiozac ladem
i morzem ciato swego dowodcy. Pokochata Kozakéw, mimo, ze byli chrze-
Scijarnami, a szczeg6lng sympatia darzyla porucznika Mazanowskiego.D
Polecita Kozakom odbudowa¢ koszary z tym tylko, by nie zburzyli mogity
Ali-Beja. Potem w przekonaniu, ze ich stuzba spodobataby sie jej dowddcy,
pozostata z nimi. Okazuje sie tutaj, ze Czajkowski szuka tradycji ktére po-
przedzatyby jego aktualne przedsiewziecia i znajduje w podaniach.
,Dziado Bajraktar” i ,,Kokona lwanka” o tyle zwigzane sg z oma-
wiang tematyka, ze napisane zostaty w Bulgarii. W pierwszym opowiadaniu
wspomina sie imie Wiktora Powelskiego, $miatego nmiodzienca i dzielnego
Kozaka, ktéry zginat, walczac w szeregach tego putku. Stary dowddca Dziado
Bajraktar gawedzac z Kozakami ostrzega ich, aby nie ,,przepili” swej misji
tak jak stara szlachta ,,przepita” dawng Polske.2L W tych opowiadaniach
spotykamy miejscami opisy, ktore sg ciekawe, jako obrazy uroku Batka-
néw a zarazem przy calej surowosci bohateréw przedstawiony jest swoisty
zwigzek zadreczonych mieszkaricdw, porozrzucanych po gérach i wzgdrzach
z dzikg przyrodg. Sg oni spojeni z nig w jedng caloSC. Sg nierozerwalng
czescig tego przepojonego pieknem kraju, w ktérym autor czuje sie praw-
dziwym ortem. Czajkowski staje tu twarza w twarz z egzotyka. Réznorodne
postaci wielu narodowosci, od Polaka do Arabki, wykorzystanie miejscowych
legend [jest to ulubiony chwyt pisarza, wykorzystany w utworach ,,Kir-
dzali”, ,,Wernyhora”, ,,Powiesci ukrairiskie” i in.) i ta przyroda, ktéra opi-
suje, sg same przez sie egzotyka. Dochodzi do Konfrontacji podan ludo-
wych i legend z przyroda batkariska. W ksigzce ,,Michat Czajkowski jako
powiesciopisarz. ..” Jadwiga Piotrowiezowa pisze, ze autorstvwwo ,,Koza-
czyzny w Turcji jest niejasne, poniewaz jej wydawca byt Ludwik Zwerkowski—
Lenoir, dziatacz wschodni i wspdtpracownik Czajkowskiego.2 Piotrowiczowa
sugeruje, ze autorem historycznej czesci tej ksigzki mogt by¢ Zwerkowski,
ale tre¢s, a zwdaszcza styl zawartych w niej opowiadan Swiadcza o tym, ze
jest to ksigzka Czajkowiskiego. Piotrowiczowa chcac udowodni¢ stusznosé
swej tezy przytacza tytuly opowiadan.B Na fakt ten zwrécit uwage J. Kijas,
ktory napisat artykut pt. ,,0 autorstwie ,,Kozaczyzny w Turcji” (Czajkowski
czy Lenoir — Zwerkowski)” 24 Logiczna argumentacja zawarta w artykule
przemawia za autorstwem Michata Czajkowskiego, z tym, ze i ZwerkowskKi
zdotat tam umiesci¢ ,,,co$” od siebie. Jest to mianowicie czwarta pozycja:
Moskwa i Kijow w walce z supremacjg cerkiewng (na podstawie opinii Karam-
zina, Turgieniewa, Dotgorukiego, Hakstansena, Gagarina, Martina, Mickie-

2 idem, s. 187— 188.
21 idem, s. 169.

2 J. Piotrowiczowa, ,, M. Czajkowski jako powiesciopisarz”, Wilno 1932, s. 199.
2 ibidem.

24 Spomen wo czest na prof. Pigon, Krakéw 1961, s. 475— 481.
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wieza, Maciejewskiego i Duchinskiego). Artykut napisany jest pod wptly-
wem ,teorii” Duchiniskiego, jakoby Rosjanie nie byli pochodzenia stowian-
skiego, a Swiadczy o tym odwieczny despotyzm w ich krajach. Autor po-
wotuje sie na prace Duchinskiego z lat 1854— 1855 i wyraza sie 0 nich w
superlatywach. Czajkowski nie darzyt sympatig tego historyka, ktory w
swojej ksiazce pt. ,Polacy w Turcji” wydanej w Londynie w roku 1856
(rok wydania ,,Kozaczyzny w Turcji” byt ten sam) w ogdle nie zwrdcit uwagi
na Kozakéw otomariskich i posta¢ Czajkowskiego, a napisat wylgcznie o
polskiej dywizji, dowodzonej przez generata Zamoyskiego. Wiasnie dlatego
Czajkowski w ,,Moich wspomnieniach o wojnie 1854" wyraza watpliwosci
co do sumiennosci i pogladéw Duchinskiego.5

Oprécz tego omawiany rozdziat ma wiele cech wspdlnych z broszurg
Lenoira pt. ,Co tu robi¢, w co wierzy¢” anonimowo wydang w 1856 r. w
Paryzu (np. teza o sturczonej szlachcie bosniackiej, ktéra wbrew nowej re-
ligii zachowata swoj ojczysty jezyk — serbski). Wydaje sie wiec rzecza pewna,
ze istotnie IV pozycja ,,Kozaczyzny w Turcji” nie byla piéra Sadyka — Paszy.
Lenoir napisat zatem przedmowe, omawiany artykut oraz dat charaktery-
styke politycznego stanowiska Mickiewicza wobec Kozakéw Otomanskich.
Wszystko inne napisat sam Czajkowski. Ksigzka ,Kozacyzna w Turcji”
jest rodzajem dziennika zbrojnych jednostek stowiariskich pozostajgcych
na stuzbie tureckiej., stworzony w konkretnym celu: aby podkresli¢ ogrom
znaczenia idei sit zbrojnych Stowian batkariskich i polskich, by broni¢ ich
przed napasciami elementéw wrogo nastawionych wobec putku dowodzonego
przez Sadyka — Pasze i wreszcie, aby sie osobiscie rozprawi¢ z niektorymi
swymi przeciwnikami, takimi jak na przyklad baron Olsza czy pisarz Jez.

Czajkowski miat zamiar utworzy¢ ze swoich Kozakéw armie stowian-
ska. Wierzyt, ze suktan turecki, ktory po kadzieli wywodzit sie z ksigzat serb-
skich dotrzyma svoich obietnic. Byl pewien, ze przekona dostojnikéw tu-
reckich, iz tylko w sojuszu ze Stowianami batkariskimi, oraz tymi Stowia-
nami, ktérzy znajdowali sie wowczas w niewoli austro-wegierskiej, german-
skigj i rosyjskiej, Turcja moze umocni¢ swojg mocarstwowa pozycje w Euro-
pie. Innego jednak zdania byla Anglia. Stratford Rodclif uniemozliwit rea-
lizacje 24 i 26 punktu ,Hatihumajunu” (dekretu Porty z 1862 r.) w ktorych
przewidywano udziat chrzesciagjn w wojsku tereckim i kadrze oficerskiej.
Wobec tego Turcy natozyli na Bulgarow nowa danine w zwigzku ze stuzbg
wojskowg (wykupne).

»Kiedy polski emigrant w tureckiej stuzbie Sadyk Pasza (Czajkowski)

— mowi ,Historia Bulgarii” — zazadat od Rodclifa powotania Bul-
garii, ten odpowiedziat: Znaczyloby to, ze poddani chrzescijariscy po kilku
latach mieliby do swej dyspozycji catg armie zdolng do walki. Tak nie moze
by¢. Nie dlatego troszczymy sie o nietykalno$¢ imperium tureckiego i nie
dlatego czynimy tyle wysitkéw, aby ja zabezpieczy¢ umowami.” B

Czajkowski miat juz wykrystalizowang koncepcje swojego stowiano-
filstwa, niezalezng od pogladéw Czartoryskiego, oparta na sojuzsu z Turcja.
Imperium to nie bylo wéwczas zbyt silne, posiadato jednak pewien zaséb

25 M. Czajkowski, ,,Moje wspom. o wojnie 1854, s. 4.
2 Istorija na Blgarija, BAN, Sofija 1954, s. 389.
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sit zbrojnych i bylo zawsze gotowe podjgé walke z Rosja. Koncepcja ta byta
aktualna az do chwili ukazania sie powiesci ,Butgaria3, ktéra od samego
poczatku przypomina mickiewiczowskie ,Ksiegi Narodu i Pielgrzymstw.
Polskiego”, pelne wiary w nadejscie dnia, kiedy nardéd polski wyzwoli sie
sam i wyzwoli Europe z niewoli. Czajkowski w swojej powiesci idzie dalej,
poniewaz pisze jg w Gldwnym Sztabie Kozakov/ Otomanskich, z generalskimi
epoletami na ramionach. Przypomina sobie Mickiewicza, ktéry réwniez
zachwycat sie Kozakami. Wspomnienie poety inspirowato Sadyka — Pasze
do tworzenie coraz liczniejszych putkow. Czajkowski postuchat rad wiek
kiego polskiego poety i zolnierzy drugiego putku, skiladajgcego sie w wieks-
zej czesci z Polakéw dowodzonych przez Zamoyskiego, putku, ktéry prze-
szedt na zotd angielski, a zaraz po wojnie krymskiej zostat rozwiazany, nie
zostawit na pastwe losu, lecz zainteresowat sie nim i w 1857 r. zorganizo-
wat nowy putk pod nazwg ,Dragoni Otomariscy” .

Kiedy pisze powies¢ widzi owych zotnierzy i opisuje ich jako tych,
ktorzy pozwalajg mie¢ nadzieje, ze potudniowi i zachodni Stowianie zostang
wyzwoleni.

~Bulgaria” jest zadedykowana Ryszardomi Berwinskiemu ,kapita-

nowi kozackiemu, przy gwardii suttanskiej, towarzyszowi broni i serdecznemu
przyjacielowi, dnia 20 kwietnia 1871 roku.” 27

Znaczy to, ze do tego dnia wierzyt i oto w co wierzy! :

»Ale co to za mozajka w tej sotni! Od Dniepru, Dniestru
i Donu Kozaczki, motodzce Dobrudzy, z potudniowych ziem
Biatego Cara, Bulgarzy ze wszej Bulgarii, Bosniacy gornej fantazji,
Pomak, sturczony Polak, Serb samolub, Krwat, Dalemat, Czarno-
goérzec Tatar i Kurd, Arab i Abysyriczyk, Zyd berdyczowski i
Francuz Paryzanin, stony Grek, Anglik i Wloch — trzydziesci
i jedna narodowosc¢ jak rybie oko— tylko zadnego Ormianina nie
bylo — bo i Cygan trebacz sie znalazt. A wszyscy tam sie kochajg
jak bracia — muzutmanie, chrzeScijanie, odszczepiency, lzraelici
— wszystko to jednego Boga chwali jezykiem stowiariskim&B

W ostatnich stowach Czajkowski podkresla, ze jezykiem komendy
i administracji w jego putku byt polski i rosyjski.

Na temat stosunku pisarza do narodu bulgarskiego mozna powied-
zie¢, ze darzyt sympatiag ten prosty lud, ktory widziat w jego Kozakach swoje
wojsko, bronigce go przed zotdactwem, bataganiarstwem i innymi atrybutami
niewoli tureckiej.

Jesli wierzy¢ Czajkowskiemu, jego pamietnikom i samej powieSci —
to od momentu wejscia Kozakéw do Bulgarii byly kontrolowane wszystkie
wiladze tureckie, a przede wszystkim administracja. T wlasnie dlatego:

2Z M. Czajkowski, ,,Butgaria”, Lipak 1872.
28 idem, s. 8.
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,,Helena kladzie w torbe rumiane bannice i pieczone kokos-
zki, chleb, sdl i pieprz — w baktaszki nalewa wino, i czerwone,
i zlote, a wszystko to daje Petrowi Kozakowi, a moéwi prababka
i babka:

— To dla starszyzny, dla pana Sotnika, oni nasi, po naszemu
moéwig po naszemu Boga chwalg, swinke jedza, chrzczona dusza,
stowianscy ludzie5.20

Kozacy znajdujg sie wtasnie przed wyprawg w gory, skierowang prze-
ciwko bandom, ktére Czajkowski uwaza za wrogéw narodu bulgarskiego i
dlatego ci, ktérzy mu wierza moéwia: ,Bog dat, tzreba i ludziom, a dobrym
ludziom dawac¢®mD

Czajkowski jednak uwazajgc wszystkie zbrojne oddziaty za wrogéw
ludnosci  butgarskiej, popetnia blgd. W kraju bowien, obok legalnego Komi-
tetu Plowdijskiego, lojalnego wobec Turcjii oprécz dziatalnosci kulturalnej
i oSwiatowej nie podejmujacego w zasadzie innych przedsiewzie¢, bo jedyng
walka, jakg poprowadzit, bylo starcie z grecka patriarchig o cerkiewne prawa
narodu bulgarskiego — dziataly réwniez inn? Komitety ze swoimi oddzia-
tami zbrojnymi. Przeciw tym ostatnim wtasnie Czajkowski zostat wystany
do Bulgarii. Jedng z tych jednostek zbrojnych stanowit oddziat Hadzi Dy-
mitrija i Stefana Karadza. ,Na pierwszym miejscu znajdujg sie tu nastepcy
Rakowskiego” . Do nich przylaczyli sie tez inni emigranci. W systemie organi-
zacyjnym rewolucjonisci ci nie posuneli sie dalej niz Rakowski. Miode po-
kolenie emigrantow na miejsce dawnego Gtéwnego Dowddztwa Obywatel-
skiego utworzyto ,,B’tgarsko obscestwo”, ktérym podobnie jak organizacjg
Rakowskiego zarzadzalo siedmioosobowe kierownictwo. Organem tego
zwigzku byta redagowana przez Iw (ana) Kasabowa gazeta ,Narodnost”.3L

Ludzie, ktoérzy popierali Czajkowskiego w Bulgarii i akceptowali
jego dziatalnos¢, stanowili tylko te czes¢ spoteczenstwa bulgarskiego, ktéra
miata orientacje proturecka. W powiessi reprezentuje ich Katardzijew.
Czajkowski nie chciat dostrzec innych, tych., ktérzy przygotowywali pow-
stanie przy pomocy Serbdéw i Rosjan, a w tym przeciez celu byt zorganizo-
wany B’lgarski Rewotucjoneren Komitet32

Kim jest w rzeczywistosci Peter Katardzijew?

W swoim czasie byt dzierzawcg mutéw w miejscowosci Sliwen. Czaj-
kowski uwaza go za wielkiego patroite bulgarskiego, bowiem wzér patrioty
dla pisarza, to taki cztowiek, ktéri kochajac swojg ojczyzne pomaga jedno-
czes$nie putkom stowiariskim. Tym samym do grupy wielkich patriotow za-
licza takze bogatg bosniacka szlachta, bo przyktadem dla Petra sg wasnie
przedstawiciele tej grupy ludnossi, ktérzy podjeli stuzbe w putkach Czajkow-
skiego. Katardzijew poznaje ich i nawigzuje z nimi przyjazn ,poniewaz sa
oni Stowianami i moéwig jezykiem ludzkim a nie szwabskim” 3 Peter zatem
chce sie sta¢ szlachcicem butgarskim, gdyz:

2 idem, s. 18— 19.

D ibidem.

3l Istorija na B’lgarija, s. 417.

2 idem, s. 418—432.

B M. Czajkowski, ,,Butgaria”, s. 18.
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-Kiedy sa bosniaccy Kulenowieze, Beszyrowieze, Bran-
kowicze, Topolicze, Sokotowicze — dla czegdéz nie majg byc¢
Bulgarzy Katyrzdycze? Powrdcit do Sliwen, pokionit sie matce
i ojcu i zapisal sie w sultanskie kozaki — z szablami widziat
bosnaickich bejow — przez szable trzeba sie dorobi¢ bejowstva” .3B

Czajkowski radzi Bulgarom, aby zrezygnowali ze zbrojnego powstania
i sugeruje im skierowanie pod adrese sultana prosby o dobrowolne przyz-
nanie autonomii na wzér Serbii. Pisarz nie potepia jednak ludzi, ktérzy wy-
brali inng droge, jest bowiem swiadomy tego, ze Serbowie i Grecy zdobyli
swa wolnos¢ z bronig w reku. Dlatego tez jest pelen podziwu dta Marii, tej
dzielnej dziewczyny, ktéra od Hadzi Dymitrija uczyla sie gorgcego patrio-
tyzmu. Jest co$ z ¥ielkiej poeziji Mickiewicza w stowach pisaiza:

,,0 piesni ludu, ty$ prawdziwym skarbcem jego uczud,
ty$ najlepszym nauczycielem mitosci ojczyzny” 3B

O tym, ze Czajkowski jest zachwycony walecznoscig narodu butgar-
skiego, Swiadczy takze inna wypowiedz. Napisat on bowiem, ze gdyby taki
duch walki panowat w Poisse, to juz dawno bylaby ona wolnym i wielkim
panstwen stowianskim.3

Jadwiga Piotrowiczowa w cytowanej juz ksigzce ,Michat Czajkowski
jako powiesciopisarz” pierwsza poswieca nieco uwagi powiesci ,Butgaria”,
ale rozpatruje jg wylgcznie z polskiego punktu widzenia, to znaczy doszukuje
sie tych elementéw, ktore obrazujg krytyczny stosunek autora do powstva-
nia styczniowego. Uwage swa koncentruje ona tresztg gtéwnie na dygresjach,
ktére jak wiemy, buly charakterystyczne dla stylu romantycznego. Czeste
dygresje Czajkowskiego w potaczeniu z typowa dla romantyzmu luzng
akcijg utworu, utrudniajg jego percepcje.

Rowniez w ,,Nemotaku” pisarz odnosi sie krytycznie do powstania
1863 roku. Uwaza je za akcije, ktéra w konsekwencji zniszczyla resztki pan-
stwowosci  polskiej. Jego zdaniem Polacy mieli mozliwos¢ zachowania
wzglednej autonomii w ramach Krolestwa Kongresowego. Przyktad ich
kleski przeznaczony jest dla Bulgaréw, ktorym Czajkowski doradza prze-
ciez dazenie do niepodlegtosci w ramach tureckiego imperium.

Zdaniem Piotrowiczowej gtownym celem politycznym utworu byto
przedstawienie ,krytycznej oceny powstania styczniowego, rozgoryczenia
wobec Turcji i panslawizmu” .F Przy takim rozumieniu to nie kleska polskiego
powstania ma by¢ ostrzezeniem dla Bulgardw, lecz dzieje bulgarskie majg
by¢ lekcjg dla narodu polskiego.38

3# idem, s. 18.

$H idem, s. 106.

3P ibidem.

37 J. Piotrowiczowa, ibidem, s. 224—227.
3B ibidem.
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L,Panslawizm objawit sie w wykazaniu dgzenia Stowian
potudniowych do wyzwolenia sie spod obcej przemocy. Krytyka
ruchéw powstariczych w krajach pozbawionych niepodlegtosci
wyptywata u Czajkowskiego z pobudek zasadniczych, z zato-
zenia, iz taka droga do wyzwolenia nigdy nie zaprowadzi. Byt
to raczej skutek niezgadzania sie z déwczesnym ustrojem spo-
tecznym, wynik pewnej zacieklosci partyjnej. Calg odpowiedzial-
nos¢ za nieudane powstanie zrzucat autor na barki demokracji.” 3

Okres czasu, ktory Czajkowski omawia w ,Butgarii” charakteryzowat
sie istnieniem kilku stronnictw o réznych programach diatania. Autor
piesni kozackich czesto przestrzega owe rdézne partie polityczne, a nawet
sitg pragnie narzuci¢ im swoje idee. Jego zdaniem w Bulgarii nie moze by¢
zwycieskiego powstania, bo nie ma tam szlachty, nie ma zatem tej klasy
spotecznej, ktora mogtaby ewentualnie stangC na czele ruchu wyzwolenczego.
Polskie powstanie szlacheckie upadlo — jakie wiec szarce ma naréd poz-
bawiony nawet szlachty?

Wlasnie ta klasa spoleczna umozliwita zdaniem pisarza przekztat-
cenie hajductwa w Serbii i Bosni w ogolnonarodowe powstanie. Dlatego
tez Duszlija i It Oglu zapatrujg sie sceptycznie na mozliwos¢ ogélnego pow-
stania.

Czajkowski w pelni zgadzat sie z oceng powstania styczniowego,
dokonang przez reakcyjng, carskg propagande. Wydarzenia 1863 roku byly
rzekomo wstecznym ruchem arystokratycznym, ktéry miat jedynie na celu
obrone intereséw szlachty i Kosciola. Klamstwo to miato wprowadzi¢ w
blad polska emigracje na zachodzie, zbatamuci¢ polska my$l spoteczno —
literackg w Rosji. To prawda, ze wielu ,,czerwonych” przywddcow pochodzito
ze szlachty i bylo z nig w jakis sposob zwigzanych, celem powstania byto
jednakze obalenie feudalizmu, ktéry poglebiat potréjng niewole i 6w cel
stanowi 0 tym, ze powstanie styczniowe miato charakter postepowy. Udziat-
szlachty w walce ttumaczy jasno fakt, ze i ta klasa spolecna pragneta nie-
podlegtosci dla swego kraju, wolnosci, o ktére walczyli powstancy.

~Centralnym zagadnieniem spolecznym powstania stycz-
niowego byla sprawa chlopska. Walka o ziemie prowadzona
przez masy ludu wiejskiego mogta przerosng¢ w walke o nie-
podlegtos¢ przez rzucone hasto uwdaszczenia. Nadzieja uzbro-
jenia setek tysiecy chiopéw uczynita powstanie mozliwym. Z tg
nadziejg podjety walke masy pracujgce w miastach pod wodzg
miodej inteligencji szlacheckiego pochodzenia” , D

Polskie powstanie 1863 roku zjednoczylo w jeden wspolny obéz wszystkie
postepowe sity w Europie. Wplynelo na rozwéj ruchu spoteczno-niepodle-
glodciowego na Batkanach. Dato nowy impuls wystgpieniom robotniczym

30 ibidem.
40 Historia Polski, W-wa 1959, s. 523,
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w Europie zachodniej. ,Powstanie styczniowe mimo, ze zakoriczone kleska
oddziatato pozytywnie na polskie spotezenstwo” .41

W ,Bulgarii” Czajkowski przedstawia hajductwo jako Rosjan, Niem-
cow i Anglikéw, uzbrojonych w karabiny i patki.
W przedmowie, omawiajac geneze powiesci, pisze:

~Piszac te powies¢ osnowang na tle faktéw prawdziwych,
miatem na celu da¢ pozna¢ prawdziwy stan Bulgarii i Bulgaréw:,
— dhugoletnie doswiadczenie mnie nauczylo, ze zlg ten oddaje
przystuge temu poczciwemu a dzielnemu ludowi, kto go nie
tylko namawia, ale jakim by to nie bylo sposobem zacheca do
powstania, do samoistosci, do autonomii — a dobrg, kto ich
przyciaga do przywigzania i postuszenstwa Rzadowi Sultana i
kto im doradza coraz wieksze zblizanie sig, wcielanie sie sercem
i przekonaniem do panstwa otomanskiego: na tej drodze pra-
cowatem i mimo przeszkéd obcych, nieporozumiert swoich, do-

czekalem sie owocOw swojej pracy, — i bytbym jej nie porzucit,
gdyby intrygi i niesfornos¢ moich rodakéw mnie do tego nie
zmusity” .2

Czajkowski przy kazdej okazji starat sie pozyska¢ wptywowych ludzi do
swoich putkéw lub przynajmniej zaliczy¢ ich w poczet zwolennikéw. Nauczat
Butgaréw, jak majg dojs¢ do szlachectwa. Wedtug niego naréd butgarski
jest religijny i ufny, lecz nie ma zaufania do duchownych greckich. Pisarz
nie dowierza réwniez bulgarskiemu duchowienstwu. Autorytet majg jedynie
nauczyciele, ktérzy pracujac ofiarnie dla dobra narodu dazyli do osiagniecia
rozwoju takego stopnia $wiadomosci spolecznej, jaki mieli Serbowie. Niez-
bedni dla takiego rozwoju byli, zdaniem Czajkowskiego Kozacy, ktorzy
skupiajac wokot siebie Bulgaréw, tworzyli zaczgtek silnej armii stowian-
skigj. ldea taka, jak sadzit autor powiesci bytaby korzystna i dla Turcji, i.
dla pragnacych wolnosci Stowian.

»Ale rzad Monarchy tego nie rozumie i nigdy nie zrozu-
mie — moze nie moze a moze i nie chce — Niemiec i Anglik
jedng porade ciggle mu szepcze w ucho, ze za tern wojskiem,
za temi Stowianami, stoi i stata Moskwa stowiariska” .43

Porta nie rozumie tego i nie chce zrozumie¢, bo wierzy Niemcom i Angli-
kom, wierzy, ze za takim rozwigzaniem Kkryje sie inicjatywa Moskwy. Czaj-
kowski ma zal do pozostajgcych pod silnym wplywem angielskim dostoj,
nikow tureckich i zdaje sobie sprawe z faktu, ze jego kariera wojskowa do-
biega korica. Nie moze i nie ma sposobow na to, zeby przeciwstawic sie Porcie-
ktéra go opuscita. Zawiedziony, napisze:

41 idem, s. 525.
2 M. Czajkowski, ,,Butgaria”, s. 304,
43 idem, s. 261.
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,,Mojem zdaniem chwila nie po temu, porwiemy sie i
zginiemy — lepiej czeka¢ — poki ktéry z Monarchéw samego
stowianskiego $wiata, nie przeliczy po imieniu wszystkich juna-
kow stowianiskich, jednego po drugim — i nie rzeknie — bedziemy
razem — tak jak chcg by¢ razem Niemcy, razem Latyni — wten-
czas bedziemy czy pod carem potudnia, czy pod carem pétnocy,
ale pod jednym carem stowianskim i sami Slowianie. — Nas
jest wiele, jak bedziemy gromada, to gromada wielki cziowiek,
co zechce to i tern bedzie — tylko trzeba, zeby byla gromada
i wielki cziowiek” .4

Juliusz Kijas w rozprawie ,Powiesci batkariskie Micheta Czajkow-
skiego” poswieca nieco uwagi ,Butgarii”, traktujac ja jako drugg czes¢ try-
logii poswieconej krytycznej ocenie powstania styczniowego. Czajkowski
niewgtpliwie moéwi o klesce powstania w dygresjach ktére maja przekonac
Bulgaréw, ze nic nie zdolajg osiagna¢, jesli pdjda drogg wskazang przez Po-
lakdw.

Pisarz, ktéry byt przeciez naocznym $Swiadkiem organizowania sie
Bulgaréw w liczne Komitety, widziat jak sie zbroili przeciw Turkom — nie
dopuszczat tego do swej Swiadomosci. Nie wierzyt temu tak samo, jak nie
wierzyt i nie rozumial, ze dostojnicy tureccy nie podadza pomocnej reki
Stowianom potudniowym i nie beda wraz z nimi ratowaé znajdujacej sie nad
przepascia Porty. Wbrew oczywistym faktom pisze, ze przejechat przez wiele
butgarskich wiosek i nie spotkat ani jednego Bulgara, ktéry chciatby wsta-
pi¢ w szeregi hajdukéw. Wedtug niego chtop butgarski nie wie nawet co to
jest powstanie zbrojne. Przywykt do warunkéw, w jakich zyje i nie potrafi
sobie wyobrazi¢, ze mogiby zy€ inaczej, ze mogtby by¢ wolny, tak jak wolny
jest na przykiad Serb.%

Czajkowski uprzedza wiec Bulgarow, ze walka zbrojna przyniesie
im tylko, to co dato Polakom powstanie styczniowe.

Serbowie bowiem nawet nic nie obiecujg organizacji ,Dunawski
Lebed”. By¢ moze po wyzwoleniu zechcg jedynie ,pomoc” w sprawowaniu
rzadéw.4#Pisarz znat przyczyny niepowodzenia w Bulgarii jego koncepcji
politycznej, opartej na oddziatach tureckich. Bulgarzy unikali tak samo
Hadzi Dymitrija jak oddziatow Rakowskiego. Od turkéw Czajkowski zadat,
aby pozwolili mu przeksztatci¢ legie w armie slowiariska.

~Wiec, kiedy nie mozemy by¢ Kozakami i stuzy¢ dobremu
Panu, i pod jego bertem budgarskiej swobodzie, to czekajmy
na innego stowianskiego pana, jak z sitg przyjdzie, albo pdki
nie wyrobi sie w serbskim wojsku bulgarska szlachta szabli, nie
infuly, ani piéra — ani pienigdza; — ten czas bedziemy co$
warci” .17

4 idem, s. 261— 262.
4 ibidem.
46 ibidem.
47 ibidem.

22 TogvweH 360pHUK
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Czajkowski na przykladzie stow i czynéw swoich bohateréw poucza
Butgarow, aby nie $pieszyli sie tak, jak zrobili to Polacy podczas powstania
styczniowego, w rezultacie ktdrego stracili nawet te czastke wolnosci, jaka
posiadali. Tak samo stalo sie na Wegrzech, gdzie takze nie poczekano, az
powstanie dojrzeje. Psi Syn i Duszlija twierzda, ze powstanie w Bulgarii
nie ma na razie szans na zwyciestwo i dlatego radzg liczy¢ na hajdukéw.
Ich zdaniem nie mozna rzuci¢ ludzi bezposrednio od motyki i radta pod
ogien armat. Przyklad godny nasladowania powinni stanowi¢ Serbowie,
ktorzy zdobyli wolnos¢ wiasnie przy pomocy hajdukéw.8B

Tendencyjnos¢ Czajkowskiego jest tutaj oczywista, bo przeciez Bulga-
rzy mieli bardzo dobrze zorganizowany ruch narodowo—wyzwolenczy,
ktéry po kilku zaledwie latach przeksztatcit sie w zwycieskie powstanie.®

Czajkowski opisujgc wojska wojwody Danka ironizuje, ze w jego
szeregach byto trzystu ludzi, a wsrdéd nich dwunastu butgarskich pastuchéw,
ktérzy potrafili tylko zabija¢ i kras¢, jeden nauczyciel, ktéry prowadzit
kronike powstania, jeden Niemiec z armii pruskiej, usuniety ze stanowiska
instruktora w armii rumunskiej za kradziez, jeden Anglik, ktéry chciat zgi-
na¢ chlubnie jak Byron w szeregach powstariczych. Byt tam i jeden Rosja-
nin, ktéry po pijanemu krzyczat: ,,W imie Boga, w imie wiary, W imie Cara,
w imie naszej stawy — naprzéd!” D

Czajkowski komentuje: ,,Boze, zmituj sie nad Budgarig’.

Oto jak ocenia te sytuacje, Juliusz Kijas:

,,Ta partyzanska, beznadziejna walka Butgaréw o wolnos$¢?
prowadzona na rozkaz ,,niewidomego” rzadu narodowego, wzo -
rowana jest — zdaniem Czajkowskiego — na organizacji polski-
ego powstania styczniowego. ,,To ewangelia Polski, a Polacy
nasi mistrze” — moéwi wojewoda Hadzi Dymitarkt 6ry, podobnie
jak jego zastepca Danko, jest wielkim polonofilem. Zetkngwszy
sie prawdopodobnie w Rumunii z emigrantami polskimi, gragnie
za przykltadem uczestnikéw powstania styczniowego — jak przy-
stalo na romantyka — zala¢ ziemie bulgarska krwig i zasia¢
ja kosémi na nowy plon, Wierzy, ze jak w Polsce, tak i tu Smierc¢
poleglych za ojczyzne i Swieta sprawe zbudzi z odretwienia caly
nardd butgarski” 51

Stowa te $wiadczg, ze Czajkowski zgadza sie z romantykami, ktérzy twierdza,
ze nawet przegrana walka ma pozytywne znaczenie, poniewaz budzi lub
poftrzymuje Swiadomos¢ narodowa. Autor zgadza sie tutaj z Christo Bo-
tewem, ktory pisat: ,,Cziowiek, ktéry pada w boju o wolnos¢, nie umiera”
(,,Toz kojto pada w boj za svoboda toj ne umira”).

Stefan Kieniewicz oceniajac powstanie styczniowe, analizujgc jego
pozytywne i negatywne strony, szczeg6lnie podkresla znaczenie przemian,
jakie zasly po upadku powstania.

48 idem, s. 263.

49 Istorija na BJgarija, s. 480— 488.

2 M. Czajkowski, ,,Butgaria”, s. 279.

~ J. Kijas, ,,Pow. batk. M. Czajkowskiego”, s. 67,
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.Lecz z biegiem czasu nowopowstate warunki doprowadzity
do wznowienia walki o ziemig, a wéwczas takze do podjecia walki
z zaborcg w spos6b bardziej $wiadomy, niz kiedykolwiek przed-
tem. Krew przelana za sprave chlopska w 1863 roku. wydaé
miata plon w nastepnych pokoleniach” 52

W Bulgarii za przykladem tych panstw batkanskich, ktore wyzwolity
sie z niewoli tureckiej (Serbia, Rumunia, Grecja) szybko rozwija sie ruch
narodowowyzwolericzy. Bezposrednim rezultatem tego byto zorganizowanie
dwéch Komitetow Powstariczych, a w koncu powstat B'lgarski Rewolucjone-
ren Centralen Komitet, kierowany przez Wasyla Lewskiego, po ktérego
Smierci kierownictwo objat Christo Botew.53

Te organizacje, ktére opisuje Czajkowski w ,Butgarii” odpowiadajg
istniejacym w rzeczywistosci, z tym, ze autor ma okreslone opinie o nich.
Legalny Komitet dziatajagcy w Plowdiwie nie byt zwalczany przez Turkow,
ale nawet popierany, poniewaz catkowicie odzegnywat sie od walki zbrojnej.
Zajmowat sie przede wszystkim dziatalnoscig o$wiatowg i suwerennoscig
bulgarskiej cerkwi. Organizacja ta kontynuowata poczynania Czajkowskiego
z lat 1843— 1848, kiedy to autor ,Bulgarii” troszczyt sie o rozwoj prasy but-
garskiej i niezaleznos¢ bulgarskiej cerkwi od patriarchii w Carogrodzie.

W rozdziale pt. ,Cerkiew bulgarska” Czajkowski wylicza sukcesy
Serbdw, ktorzy wiernie stuzyli suttanowi, omawia rozwoj kultury i prawostawnej
cerkwi. Neofit Bozweli jest mtodym duchownym, ktéry przywiodt do ksiestwa
Mitosza Obrenowicia. Ow wielki przywodca serbski wiedziat, jak nalezy
sie zachowywa¢ wobec Turkoéw, a zwlaszcza wobec suttana Mahmeda.Czaj-
kowski jako pierwsze zadanie wysuwa uniezaleznienie sie cerkwi bulgar-
skiej od wplywow fanariotow greckich. Podaje wiele przykiadéw wyzyski-
wania narodu butgarskiego przez greckie duchowieristwo.51

Czajkowski pisze dalej o postannictwie cerkwi stowiariskiej na Bat-
kanach. Méwi o jej drodze rozwojowej. Wedtug niego zaréwno Kosciot
jak i panstwo Stowian potudniowych powinny by¢ przede wszystkim sto-
wianiskie. Pierwszymi, ktorzy szerzyli tutaj wiare chrzescijariska, byli Cyryl
i Metody wyznaczeni przez Boga i wystani miedzy Stowian, aby glosi¢ idee
chrzedcijarskie w jezyku stowianiskim. Czajkowski wyraza przekonanie, ze
uzywanie jezyka greckiego w cerkwiach stowiariskich jest bezczeszczeniem
stuzby bozej, jest postepowaniem niegodnym wobec Stowian. A wszystko
to czynig ludzie, nie Bdg. Zatem jest to sprawa ludzka i ludzie muszg sami
napravie zto.

Czajkowski uwazal za ,,apostota” cerkvi stowiariskiej wsréd Stowian
potudniowych réwniez Mitosza Obrenowicia. Dopoéki ten cziowiek wypetniat
misje, o ktérej méwi pisarz takze w ,Kirdzalim”, Neofit Bozweli pisat i pu-
blikowat podstawowe ksigzki dla cerkwi butgarskiej. S

5 Historija Polski, S. 528.

33 Istorija na B’igarija, s. 428— 436.
% M. Czajkowski, ,,Butgaria”, s. 227,
% idem, s. 228— 229,
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Bozweli byt bliskim wspdtpracownikiem ksiecia serbskiego, zas po
jego abdykacji zostat wydalony z Belgradu i wrécit do Rylskiego Monas-
tyru. Stamtagd wraz ze swoim towarzyszem MHaricnem, doszedt pieszo do
Istambutu aby tam kontynuowaé walke o prawa cerki bulgarskiej.

Autor ,Butgarii” méwi o Istambule jako o miescie, ktére czesto zmie-
nialo swojg nazwe, lecz nie zmieniato swych zwyczajéw i nie zmieni ich juz
nigdy, o ile nie stanie sie Carogrodem. Niewatpliwie Czajkowski czyni
tu aluzje do Carogrodu stowiariskiego. Owczesny Istambut byt tylko i wyla-
cznie wrogiem duchowienstwa butgarskiego, dlatego tez Neofita wtrgcono
do wiezienia za jego dziatalnosC i juz nikt nie mégt go uratowac. Jego walke
poprowadzi dalej miody IHarion.

Postaci obu tych dziataczy bulgarskich sg w powiesci nakreslone
schematycznie. Duchowni ci majg jedynie imiona. Czajkowski nie stara sie
da¢ opisu ich osobowosci. Nie moéwi tez wprost o ich walce prowadzonej
w imie prawostawia butgarskiego.

Dziatalnos¢ Legalnego Komitetu szta w tym kierunku, ktéry sugero-
wat Bulgarom Czajkowski — unika¢ walki zbrojnej i zada¢ praw narodowych
w ramach imperium tureckiego. Jaki skutek odniosty jego rady? Daje na
to odpowiedz Kijas, ktory opiera sie na rozprawie Georgijewa ,Polsko-
bigarski literaturny wrski”. Georgijew mianowicie w swoim artykule wspom-
niat o Ljubeniu Karawetowie, ktory po przeczytanju ,Butgarii” odzegnat
sie od uczestnictwa w bulgarskim ruchu zbrojnym. Kijas pisze:

Jezeli jest to prawda, wowczas tylko w tym jednym wy-
padku Czajkowski osiggnat swoj cel”®

Pierwszego przekladu ,Butgarii” dokonali Rosjanie. Swiadczy to
niewatpliwie o tym, ze powstanie w Bulgarii i na Batkanach zostalo przed-
stawione w ,,Butgarii” w sposéb, ktory nie budzit zastrzezen rosyjskich poli-
tykéw. Czajkowski jako autor ,Butgarii” znalazt sie na pozycjach rosyjskiego
panslawizmu. Bulgarzy przetozyli ten utwor dopiero po wyzwoleniu w 1896
roku.%

Rozwoj akcji w powiesci $Swiadczy o tym, ze Czajkowski pisat ja w
momencie przelomowym. Poglady wyrazone w ,Bulgarii” ksztattujg sie
kolejno tak, jak nadchodzity wiesci z Istambutu, wiesci o losach jego sto-
wianskiej ,armii”. Na poczatku wylaczng wing obarcza Rosjan, a potem
szuka dla siebie pocieszenia spogladajac w fale Dunaju. Wspomina przesz-
tos¢ wszystkie wojny, wszystkich najezdzcow, ktérzy niszczyli piekny, nad-
dunajski kraj. Tutaj dochodzili Grecy ze swoimi niezwyciezonymi falangami,
potem legiony rzymskie, Hunowie i Bulgarzy, ¥/egrzy i Stowianie. Serbowie
zbudowali Belgrad. Nie pozostali w tyle i Kozacy. Po Dunaju ptywajg Niemcy.

.Kazdy chce by¢ wlascielem naddunajskiej ziemi, czy to
pod bertem suttariskim, czy pod bertem kajzerskim — to mu
jedno, byle by¢ przy wielkim szlaku.” 3

% J. Kijas, ,Pow. batk. M. Czajkowskiego”, s. 71.
5 M. Czajkowski, ,,Bugarija”, w przekfadzie P. Fapancewa, Sliwen 1896,
5 M. Czajkowski, ,,Butgaria”, s. 10L
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Czajkowski nie wymienia jedynie Rosjan. Nagle stajg sie oni dla pi-
sarza sympatyczni i mili. Nie pogardza juz nimi, nie gani, kiedy trzeba milczy,
a czasami stawi jako ludzi zestanych przez Boga, ktory kazat im stangé na
czeke Stowian. Rosjanie sg Czajkowskiemu potrzebni, w nich widzi ratunek
dla svojej polityki stowiariskiej. Teraz kiedy Turcy pod wptywem, lub raczej
pod dyktando dyplomacji zachodniej, odrzucili jego plany, pozostato juz
tylko ukorzy¢ sie przed Rosjanami. Sg takie fragmenty powiesci, w kto-
rych do glosu dochodzi poetycka stylistyka Czajkowskiego:

»Staly Dunaju! Lata po latach mijaja, wieki po wiekach
ptyng — tys zawsze taki, jakis byl dawniej; siny, metny, plyniesz
zawsze jednym i tym samym szlakiem, z niemieckiej krainy w
Czarne Morze — nosisz na swych wodach ptody z zachodu na
wschod, ze wschodu na zachéd. Szlak to bity, utorowany, a kto
nim chodzi, ten w ztocie brodzi — a kto w nim panem zostanie,
ten ma w mocy ziotego Swiata panowanie”

Czajkowski wzywa Rosjan, by uratowali naddunajski kraj, mimo,
ze 50 stron wczesniej pisze, iz za wszystko, co uczyni naréd, odpowiada
biaty car i biata Moskva.®

Ponosza oni wine za cale zto, za ciezkie zimy i $niegi, za straszne susze
i nieurodzaje, za epidemie i za to, ze Bulgarzy zmuszeni byli chwyci¢ za bron
przeciwko okupantom.GL

Moznaby powiedzie¢, ze ,,Bulgaria” istotnie ma taki charakter, jak
okreslita to Piotrowiczowa kilkoma zdaniami — jest to czes¢ trylogii —
pamfletu na polskie powstanie styczniowe. Z pogladami pierwszej badaczki
tworczosci Czajkowskiego zgadzajg sie i Kijas, i Georgijew, ale jesli sie wnik-
nie glebiej w sens tej powiesci, stwierdzi¢ wypadnie, ze autor sympatyzuje
nie tylko z patriotami typu Petra Kataradzijewa, lecz i typu Hadzi Dymi-
trija, to znaczy ludzmi, okreslanymi przez niego mianem ofiar polityki rosyj-
skiej na Batkanach.

Czajkowski nie konstruuje do korica swoich bohateréw i pozostawia
czytelnikowi mozliwos¢ ich konkretyzacji. W ,Bulgarii” swego rodzaju
wyjatek stanowi Hadzi Dymitar, poniewaz opisuje go dos¢ dokiadnie, jako
miodego i przystojnego junaka, urodzonego do szabli i konia, posiadajacego
zmyst wojskowy.

.twarz s$niada, surowa, ale pelna wdzieku i tego uroku, co to naka-
zuje: Shuchaj mnie, ruszaj i wierz mi. — Urodzit sie w Batkanach, ale dziec-
kiem z nich wywieziony za Dunaj i za Dniestr, w dalekie kraje. Tam wzrost
i wychowat sie; méwig — bo on sam nic nie méwit — ze chodzit w Kijowie
do Uniwersytetu z bra¢émi Stowianami, Rosjanami i Polakami. Gadal czesto
o kijowskiej tawrze i o pieczarach — o Polakach i Rosjanach, o ich niena-
wisci, i jaka z tego szkoda i dla nich samych i dla catego stowiariskiego rodu.” 62

5 ibidem.

@ idem, s. 47.
6l ibidem.

& idem, s. 104.
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Niewatpliwie z Hadzi Dymitrija Czajkowski uczynit symbol Stowia-
nina. Kiedy przekonat sie, ze nic nie da zatatwi¢ sie z Turkami, bo sg oni ob-
cym narodem, zrozumiat, iz ratunek Stowian lezy w ich zjednoczeniu, do
ktérego droga jest tylko jedna — Kijéow—Moskwa. Innego wyjscia nie ma,
ani dla Polakéw, ani dla Stowian potudniowych. Jak hymn ku czci stowian-
stwa brzmig stowa:

»A Kiedy jej opowiadat o stowianiskim Kijowie, o tych
setkach cerkwi, gdzie nie tylko modlg sie po stowiansku, lecz
i dzwony po stowiansku bija, o0 owym Dnieprze o czystej i
przejrzystej wodzie, tak jak czyste i przejrzyste jest stowianskie
serce. .." @3

Dlatego tez Maria widzi w nim bohatera umiejacego kochac ojczyzne.
Hadzi Dymitar wiernie stuzy Bulgarii, méwi sie o nim, ze widzieli go kupcy
w dragoriskim mundurze niznowogrodkiego putku rycerskiego, z epoletami
rotmistrza i krzyzem $w. Jerzego. Czesto opowiadat o niebywatych zda-
rzeniach. Ci Polacy, ktorzy byli w Rumunii twierdzili, ze widzieli go w oto-
czeniu Trauguia. Duze wrazenie na tym czlowieku zrobity Polki, uwazat
je za ,prawdziwe, ziemskie anioly” i czesto powtarzat, chwalac je: ,Gdyby
mogly nasze Bulgarki by¢ takie, jak Polki, z naszymi Bulgarami Bulgaria
sama przez sie podniostaby sie.” &t

Hadzi Dymitar uciekat od towarzystwa. Juz w Bukareszcie uwazano
go za tajemniczego cudzoziemca i czeg6z to 0 nim nie myslano! Jedni uwa-
zali go za syna Mitosza Obrenowicia i niemickiej aktorki, inni za ksiecia
warszawskiego Paszkiewicza, urodzonego przez Polke, nie wymyslono je-
dynie, ze byt synem wielkiego ksiecia Konstantego, carem, ktoéry wedtug
starowiercéw i innych, zyt i wedrowat po Dobrudzy, nad Dunajem i po da-
lekich zamorskich krajach. Czajkowski umyslinie lub przypadkowo prze-
niést tutaj elementy legendy, jaka krazyta wokét osoby brata ksiecia Kon-
stantego, Aleksandra. Sadyk Pasza nadaje w powiesci Hadzi Dymitrijowi
rangg krolewicza Marko — legendarnego wiladcy na Babunie.®

Hadzi Dymitar byt wystany przez tajny rzad (aluzja do polskiej wtadzy
z 1863 roku) do Bulgarii — ale nigdy nie moéwit o niej. Czajkowski twier-
dzi, iz byt on jedynym zdolnym hajdukiem, urodzonym w Sliwen. Duszlija
widzial go po pijanemu i pomyslatl, ze reprezentuje on podziemny rzad.
Hadzi Dymitar kochat ludzi, ktorymi dowodzit, byt wobec nich szczery i
serdeczny, cho¢ surowy. Nie pit i troszcyt sie od swoich podwiadnych, byt
za tern dobrym dowddca.

Ludzie, ktérymi dowodzit, kochali go réwniez. Niektorzy z przywdd-
cow odnosili sie do niego z czcig, zrodzong ze strachu. W rzeczywistosci
nienawidzili go z calego serca. .. Pijanica Duszlija, ktéry nie znajdowat
w nim kompana do kielicha, w ogéle nie uwazat go za junaka. Panajot na-
tomiast (z pewnoscig mowa tu o Panajocie Hitowie, autentycznym przy-

6 idem, s. 107.
& idem, s. 104— 105.
& idem, s. 105.
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wodcy butgarskim) przywigzat sie do niego i pokochat catym sercem jako
prawdziwego Bulgara.6

Taka jest wersja powiesciowa — a oto co méwi historia bulgarska.
Bulgarscy emigranci zorganizowali oddziat stu dwudziestu pieciu ludzi z
Hadzi Dymitrijem i Stefanem Karadza na czele. Turcy dowiedzieli sie o tymi
byli dobze przygotowani na ,spotkanie5. Wies¢ o przeptynieciu Dunaju
dotarta takze do Serbii. Wladze serbskie obawialy sie wybuchu powstania
Bulgarii, z ktérego Serbia nie miataby korzysci i dlatego wystano do pow-
stancow Panajota Hitowa. Miat przekonac ich, ze lepiej bedzie zrezygnowac
z zamiaru przekroczenia Dunaju. Nie odniosto to jednak spodziewanego
skutku. Powstancy, jako rzekomi robotnicy zebrali sie w poblizu ujscia rzeki
jantra, w rumunskiej wsi Petruszan, na folwarku Bulgara, Atanasa Kotoni.
Dotaczyli do nich Hadzi Dymitar i Stefan Karadza. Znali adres sultana i
niesli ze sobg wezwanie do narodu bulgarskiego. Odezwa ta zawierata na
wstepie opis ciezkiej sytuacji, po ktorym nastepowg! apel do narodu, aby
chwycit za bron, bo tylko on sam moze siebie wyzwoli¢, ,,Naréd powinien
liczy¢ tylko na svoje sity” & Nocg 6 lipca 1889 roku oddziat przeptynat kry-
tym statkiem Dunaj i ruszyt w kierunku Starej Planiny. Doszto do szeregu
star¢ z Turkami. Kolejne walki toczyly sie w okolicach wsi Karajseni i
Wiszowgradu. Oddziat poniést ciezkie straty, pozostatlo tylko szeSdzie-
sieciu oSmiu ludzi, wsréd ktérych bylo wielu rannych.

Ten zdekompletowany oddziat zostal otoczony przez siedmiuset
zotnierzy regularnej armii tureckiej i innych oddziatow. Zgineli prawie wszy-
scy powstancy. Polegt takze Hadzi Dymitar.

Stopniowa ewolucja Czajkowskiego ku pozycjom panslawistycznym
zaswiadczona jest w wielu miejscach powiesci ,,Bulgaria”, ale szczegdlnie
wida¢ to w stosunku najmtodszej wnuczki starego Stefana, Marii do Hadzi
Dymitrija. Dziewczyna stucha i placze fzami radosci. To jest to zycie i ten
stowianski $wiat, o ktéry walczy Hadzi Dymitar ze swoim oddzialem. Opo-
wiada on Marii o Kijowskim tawrze ze zlotg kopultg — darze kozackim
— i 0 Peszterze, w ktérym zawarta jest cata stowianska tradycja. Opowiada
dzieje starego stowianiskiego miasta, méwi o tatarskich, niemieckich i pol-
skich hajdukach, snuje opowies — o tym gniezdzie Kozakdéw i hetmandw,
aby zawota¢: ,,Ach, Kijéw to jest pierwsze miasto stowiariskie, wybrane
Boze miasto” .88

Tak mijat mu czas, a Komitety tajnego rzadu nawotujg, aby czekaé
na pomoc, ktéra ma nadejs¢ z Dobrudzy. Bron i amunicja idg z kraju mo-
rawskiego. Czarnogoércy obiecujg pomoc zbrojng, mieszkanicy Hercegowiny
chcg pomsci¢ Smier¢ Stoczewicza (u Czajkowskiego Stolczewieza). Z Moslara
nadcigga konnica, bowiem Bosniacy nie zapomnieli o zabdjstwie Babicia.
Lubo Vukajlovi¢ chce takze podaé braterskg dionn Bulgarom. | Serbia nie
moze zostaC¢ bezczynna. Serbowie chcg zej$¢ z goér w doliny, pozostajace
dotychczas w rekach tureckich. Gdyby zostata spokojna, Stowianie moga

&6 idem, s. 105— 106.
67 Istorija na B’lgarija, s. 417— 418.
@8 M. Czajkowski, ,Butgaria”, s. 107.
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powiedzie¢, ze skomieniata i péjda tam szuka¢ stowiariskich sztandardw,
»,0na ruszy, ona musi ruszy¢ w imie Serbii” @&

Z matymi wyjatkami wszystko to bylo czystg fantazjg autora ,Bui-
garii”. Krylaby sie bowiem za tym slowianska solidarnos¢, jednomysinosc,
czyli to, co chciaiby Czajkowski widzie¢ wsréd Stowian potudniowych. Jest
to jego drogowskaz, pokazujacy droga do prawdziwej wolnosci. | zaraz po-
tem mowi Bulgarom, ze w taki sam sposéb oszukiwali Polakéw Francuzi,
Anglicy i inni. Polacy oczekiwali broni z Hamburga, Strasburga, Berlina i
Londynu — nie nadeszta.” Powstaricy walczg kopiami, piesciami. Komi«
tety zbieraly pienigdze, komisarze robili rachunki, a powstanie diabli
wzieli.” 0 Jest to juz czyste rusofilstwo i panslawizm.

Czajkowski dazy do tego, aby wyzwoli¢ sie od swojej wiary w to,
ze i bez Rosjan moze stowianszcyzna wywalczy¢ wolno¢s, najpierw za po-
moca Napoleona |1l a potem tureckiego sultana. Hadzi Dymitar jest posta-
cig pozytywng od poczatku do korica. Takim pozostanie i po $mierci. Oto
Czajkowski wprowadza nas w liturgie cerkwi i klasztoréw bulgarskich. Byta
to pierwsza rocznica Smierci Hadzi Dymitrija, przywddcy, ktéry do ostatniej
chwili walczyt i wstawit sie w ostatniej, krwawej bitwie wraz z czterdziestoma
czterema junakami. Wszystkim tym powstanncom Turcy odcieli glowy i wy-
stali je do Istambutu.71

.Swiety Boze — Swiety wielki — Boze potezny — zmityj
sie. Panie, nad nami. — Oni zgingli za Twa wiare i za dana przez
Ciebie ludziom swobode. — Zmituj sie, Boze, nad nami. Zacho-
waj nam wiare ojcow naszych i daj nam swobode ludu Twojego.” 72

Sg to stowa z modlitwy, skierowanej ku niebu, stawigce bitwe czterd-
ziestu czterech meczennikéw z Hadsi Dymitrijem na czele. Potem nastepuje
procesja ludzi z dwu monastyréw, ktérzy z zapalonymi Swiecami i woda
Swiecong poszli na miejsce Smierci przywodcy.

»Mogilnik skat sterczacych i lezagcych w rozmaitych ksztal-
tach, a okiem nie dojrze¢ ani Sciezek, ani szczelin miedzy niemi
— w oku sie miga i mroczy od tego natloku kamieni, a strach
przejmue mysli, gdzie tu noge postawi¢, gdzie zatrzymaé oko
na przystani, gdzie stgpi¢ — w glowie sie kreci. Tylko ze Zrédet
woda tryska w gore dokota — tryska wysoko i rozpromienia
sig, a ramionami spada na dét, jak galezie wierzb placzacych,
i w miejsce zielonosci, brylantami, rubinami, turkusami i szma-
ragdami mami oko.” 73

Czajkowski nie nazywa tego miejsca (szczyt Bustudza), gdzie wedtug
butgarskiej historii zgingt Hadzi Dymitar z okoto czterdziestoma ludzmi.

@ idem, s. 108.
7 ibidem.

71 idem, s. 238.
72 idem, s. 239.
7 idem, s. 25.
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Moze to swiadczy¢ o tym, ze pisarz konkretnie tego miejsca nie znat. Ten
fakt zdaje sie mowi¢, ze owo regularne wojsko tureckie, ktore okrazyto Dy-
mitrija — to nie byly oddziaty Czajkowskiego.

Przemawia za tym i fakt, ze historia Bulgarii nie rejestruje uczestnictwa
Kozakéw w pogoni za Hadzi Dymitrijem i Stefanem Karadza. .. Wprost
przeciwnie, wspomniany jest tam Czajkowski dwukrotnie w tonie pochwalnym. 2

Czajkowski wystany byt do Bulgarii wraz ze swymi Kozakami, aby
utrzymaé tam porzadek, poniewaz w latach 1867—1871 dziatato tam wiele
band, zlozonych najczesciej z tureckich awanturnikéw albo poturczaricéw.
Szkodzity one Stowianom butgarskim w okregu adrianopolskim i naddunaj-
skim. Czajkowski, wierny i postuszny suttanowi przybyt w okolice tych dwu
wojewoddztw, aby ustanowi¢ tam porzadek i pokd;.

Dlatego tez akcje ,Butgarii” stanowig dzieje Kozakoéw, przeplecione
z opisem dziatalnosci Komitetow i ich przywddcow. Tytut powiesci jest po
prostu nazwa geograficzng. By¢ moze, wyplywa to ze ztozonej konstrukgji
powiesci, w ktorej nie ma gltdwnej postaci, jako ze bohaterem jest caty nardd.
To samo mozna powiedzie¢ w odniesieniu do utworu pt. ,Bosnia”. Obie
powiesci — pamflety odnosza sie do kleski powstania styczniowego w Polsce.
Miaty nies¢ ratunek tym dwu batkanskim krajom, ktére wzorujgc sie na
Polakach chciaty dojs¢ do wolnosci droga walki zbrojnej. Czajkowski roz-
prawia sie w tych utworach réwniez ze swoimi osobistymi wrogami, tymi,
ktorzy wedtug niego zgubili Polske. Byly one jednak przede wszystkim swoi-
stym ,,Memento mori” dla Bulgarii i Bosni.

Czajkowski juz wie, ze jego zabiegi w Turcji sg bezskuteczne, ponie-
waz o losach tego kraju nie decydujg dygnitarze tureccy — nad nimi stojg
dyplomaci z zachodniej Europy i kiedy trzeba co$ postanowi¢ o losach Sto-
wian w tym panstwie, nikt nie stucha gltosu Turkow.

Jesli chodzi o wartosci literackie ,,Bulgarii”, to szczeg6lnie wyraziscie
ukazuje sie talent pisarza, gdy opisuje obrzadki tego narodu. Za przykiad
moze stuzy¢ opis wesela Heleny i Petra Katardzijewa, peten uroku, cho¢
bez pretensji do wielkiego dzieta sztuki. Autor opisuje stroje ludowe dro-
gocenne ozdoby Bulgarek ze sznurami monet na piersi i haftami petnymi
ziotych i srebnych ornamentéw.

Opisuje Slub w cerkwi, gdzie zebrali sie nie tylko Polacy, Bulgarzy,
ale réwniez Turcy, gérale rumunscy i przedstawiciele innych narodowosci.
Ogromny, réznobarwny tlum towarzyszy pannie mtodej w drodze z cerkwi
do domu, gdzie odbedzie sie uroczystos¢ weselna. Odbywa sie huczna uczta.
Weselnych gosci podejmuje sie najpierw stodyczami i kawa, potem podaje
sie rézne trunki, barany z wina itp. B

Rownie interesujacy jest opis polowania. | tutaj mamy do czynienia
z piekng proza, ktéra cho¢ niestety tylko fragmentarycznei, przypomina
pierwszy okres twodrczosci Sadyka Paszy.®

W poréwnaniu z powiesciami ,Nemotak” i ,Z czas6w hetmana La-
cha”, ,Bulgaria” posiada solidniejszg konstrukcje. Akcja, chwilami ma tok

7 Istorija na B’igarija, s. 344— 389.
B M. Czajkowski, ,Butgaria”, s. 156— 160.
7 ibidem.
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ciezki, ale jest zupelnie logiczna. Liczne dygresje miejscami przerywajg ja
jednak do tego stopnia, ze gubi sie zasadniczy watek, jednakze los zbioro-
wego bohatera posiada zwigzek logiczny z centralnym problemem powie-
sci — rozwojem powstania w Bulgarii. A oto jeszcze jeden charakterystyczny
przyktad. Ci, ktérzy kreca sie po Bukareszcie (mowa tu o jednym z Komi-
tetow) sg ,wodzeni za nos” przez Niemcow, wtracajgdych sie zawsze w sprawy
Stowian. Wtedy, gdy spokojny nardéd bulgarski ptacit daniny sultanowi i
pracowat, jak przykazat Bog dobrym chrzescijanom, ci Niemcy (Szwabi,
Austriacy), ci wszyscy, ktorzy zdaniem pisarzy kierujg Rosja, a nawet na-
mowili Chmielnickiego by uczynit to, co uczynit i skionili Kozakéw do wio-
zenia tureckich szarawardéw, koniec koncow poczeli mamic¢ Polakéw. 77

Szwabi chcieli catkowicie zgermanizowac¢ Polske. Temu celowi shu-
zylo miedzy innymi cagminne zniemczanie rdzennie polskich nazwisk.

Przyszta kolej i na Bulgarow. Szwabi postanowili ,,odstowianizowac”
tych Hundéw, smazac ich na toju i smalcu.®B

Podziemny rzad przyjat wszystkie rady, lecz zadat pytanie, dlaczego
nie ma serbskiego Mitosza lub przynajmnie Huzeina Bosniackiego. Smutno
wypadta ocena dotychczasowych trzech przywodcow: Pijak Duszlija, Filip
z dusza handlarza nie wojownika, Psi syn, urodzony hajduk, ktéry nigdy
nie bedzie junakiem. Jedyny dobry przywodca Hadzi Dymitar juz nie zyl. ..
C6z pozostato zrobi¢, podnies¢ tylko na duchu tych wojwodéw, ktorzy w
danej chwili byli do dyspozycj rzadu. Niechze idg w wir walki i bijg sieg,
jak potrafig, starzy po staremu, miodzi po nowemu.

Tajny rzad jest narzedziem obcych politykéw. Zbiera pienigdze cer-
kiewne, te same, ktore niegdys zabierali Grecy. Nikt nie jest w stanie prze-
ciwstawi¢ sie tej dziatalnosci. Wysoka Porta nie moze juz odstgpi¢ od tego,
co obiecata Zachodowi.®

Sadyk Pasza w swoich pamietnikach wyznaje, ze i on, bedac postusz-
ny Adamowi Czartoryskiemu, uczetsniczyt w akcji niszczenia budgarskiego
katolicyzmu. Zachodnia dyplomacja nie szczedzita $rodkéw na przedsie-
wziecia majace zapobiec zblizeniu sie polskich katolikéw z chrzescijanami
prawostawnymi. Jakkakolwiek mozliwos¢é sojuzsu ogolnostowiariskiego bud-
zita ich niepokdj i sprzeciw.8®

Kozacy w danej chwili nie chcieli sie juz miesza¢ do polityki Porty
dotyczacej omawianych spraw. Stawalo sie to przyczyng zamieszek.

,»Ale wysoka Porta tego rozumieé, czy nie chce czy nie
moze — Turkom nie w smak zbrojni Bulgarowie, jak byli nie
w smak szlachcie polskiej zbrojni Kozacy. Odpychani, sponie-
wierani, poszli na udry.” 8L

77 idem, s. 154.

78 ibidem.

™ idem, s. 155.

& Russkaja Starina, dekemwri 1904, s. 585.
8 M. Czajkowski, ,,Butgaria”, s. 155.
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Kozacy zostali odtrgceni przez szlachte polskg i doszio do ostrego
starcia. Istnieje niebezpieczenstwo powtdrzenia tego samego bledu przez
Bulgarow — twierdzi Czajkowski. W Bulgarii jednak sa Komitety, ktore
prowadzac swa dziatalno$¢, z nadziejg patrzg w przysztos¢. Czajkowski
ufa, ze Bulgarzy pdjda drogg protureckich Komitetow z Plowdiwu i Adria-
nopola, ktére za pomoca modlitw i piesni naboznych uratujg naréd but-
garski. Bulgarzy byli teraz w duzo lepszej sytuacji niz Polacy, chocby dla-
tego, ze ich cerkiew zostata uznana, podczas gdy polski Kosciot cierpiat
i cierpi przesladowania.&

Czajkowski moéwi, ze nie chciatby widzie¢ Bulgarii w sytuacji Polski
po powstaniu styczniowym, kiedy Rosjanie catkowicie wykreslili ja z po-
litycznej mapy Europy. Zgodnie z zyczeniem szlachty polskiej po powsta-
niu styczniowym pozostato jedynie wspomnienie przelanej krwi. Autor
formutujac swoje poglady polityczne bywa trywialny i niesmaczny. Czasem
jednak mimo, ze opisuje swych przeciwnikéw, ochrzczonych przez siebie
obrazliwymi imionami (Psi Syn) wprawdzie, ale opisuje ich jako ludzi od-
waznych, ktéiych poréwna¢ mozna z najwiekszymi i najbardziej zashtuzo-
nymi bohaterami. Przywddca z wygladu zewnetrznego przypomina Mi-
tosza Obrenowicia, a sokolim wzrokiem — cara Lazara. Postuszny rozkazom
Komitetu, dobrze wypelnia swoje obowigzki.&8

Czajkowski po dhugoletnich doswiadczeniach oraz po wydarzeniach
1863 roku, dochodzi do wniosku, ze Polacy, bojac sie uzaleznienia od rosyj-
skiego prawostawia, wybrali zjednoczenie z Niemcami, ryzykujac nawet
catkowitg germanizacje, poniewaz niemiecka cywilizacja odpowiadata im
bardziej niz rosyjska.8}

Czajkowski twierdzi, ze nie byt to martwy program tajnego rzadu,
przebywajacego na emigracji. Dziatali oni otwarcie, wykorzystujac wszystkie
dostepne $rodki, uciekajac sie navet do metod policyjnych — w efekcie czego
zaszczepili strach w sercach Polakow. Zostaty zorganizowane Legicny, ktore
zyskaty poparcie galicyjskich i czesciowo wielkopolskich dziennikarzy. Polski
naréd bat sie teraz tajnej policji, uzywajacej najpodlejszych metod. Wiara
W rzeczywiste istnienie rzadu stata sie koniecznoscia. Agitatorzy i spiskowcy
mieli rozwigzane rece. Ich gldbwnym celem byto sia¢ szowinizm i niezado-
wolenie wobec Rosjan. Czajkowski jest gotow wierzy¢, ze ludzie ci, ktorzy
szerzyli propagande proniemiecka, byli ofiarami emigracji, ktéra mamita
ich, aby uzyska¢ jak najwiecej pieniedzy z zachodu dla swojej elity. Celem
tej grupy bylo miedzy innymi przekonanie Niemcow, ze Polacy zaniechali
wszelkich zwiazkéw z Francjg, co emigracja udowodnita czynami z 1870
roku. Cata sympatia narodu jest teraz zwrécona ku Austrii i Piusom.

Wszystkie te przedsiewziecia skierowane byly przeciwko Stowian-
szczyznie i trwaty do czasu wstgpienia na tron Aleksandra Il. Potem nasta-
pity reformy. Zniesiono panszczyzne.

Wedtug Czajkowskiego wydarzenia z lat 1861— 1863 byly dzietem
polskiego ziemiaristwa, jego reakcjg na wyzwolenie chiopéw i referme rolna.

& ibidem.
&8 idem, s. 192.
81 Russkaja Starina, ibidem, s. 587.
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Reforma ta byla nie po mysli polskim junitom i znanym juz sposobem za-
czeli sia¢ nienawis¢. Byla ona skierowana przeciw prawostawiu, ktoére istot-
nie dokonato pierwszych krokéw na drodze reform, w celu wiaczenia Rosji
w szeregi silnych panstw europejskich. Polscy magnaci i szlachta nie mogli
wybaczy¢ ukazu znoszacego panszcyzne. Uwazali, ze chiopi zostali prze-
kupieni.

,Dokladnie tak samo byli zaslepieni i agenci rewolu-
cyjni w ocenie ostatniego powstania, ktorzy byli wylacznie agen-
tami niezadowolonych magnatéw i antystowiariskiej polityki,
dziatajgc przeciwko Rosji i stowiariskiemu duchowi.” &

Jeszcze jeden miraz, ktoéry, wedtlug Czajkowskiego, umocnit polska
magnaterie w nienawisci, skierowanej przeciwko Slowianszcyznie, prawo-
stawiu i Rosji. Przyczyng byla dezinfomacja, brak wdasciwych wiadomosci
o tym, co dziato sie w kraju i za granica. Co gorsza, nie starano sie nawet
zdoby¢ prawdziwych informacji na ten temat. Mozna to wyttumaczy¢ je-
dynie strachem tych ludzi przed represjami tajnego rzadu, ktory przeciez
nie istniat i byt wytworem fantaz;ji.

Czajkowski tak w omawianej powiesci jak i w pamietnikach napastuje
te kota, ktére w obawie przed rosyjska idea panslawistyczna, zwrocity sie
ku progermanskiernu zachodowi. Zdaniem Sadyka Paszy dziennikarze ga-
licyjscy i poznanscy zupelnie Swiadomie podtrzymywali te miraze, dzitajac
w duchu prasy pruskiej i austriackiej. Idgc za glosem Wiednia i Budapesztu
winili Rosje za panslawizm. Czajkowski ttumaczy akcje polskich i zachod-
nich dziennikarzy strachem przed reformami, ktére uderzaly obszarnikéw w
niepodleglych guberniach (np. litewskich), w ktérych ziemia byla utrzymy-
wana sita. Jak twierdzi autor ,,Bulgarii” powstanie styczniowe byto wynikiem
protestu mieszkaricéw guberni polskich i litewskich. Stosunki spoteczne wy-
magaty daleko idgcych zmian, a trudno bytoby o dobrowolng zgode obszar-
nikéw polskich, tereny te byly wyniszczone przez panéw polskich takich jak
na przykiad baron Okrza.&

Wyraznie widac, ze Czajkowski jest tendencyjny. Opinia przytoczona
wyzej stoi w jaskrawej sprzecznosci z tg, jakoby powstanie 1863 roku byto
dzielem magnatéw polskich i szlachty. Autor z calym spokojem konstruuje
dwie przeciwstawne prawdy.

Stanowisko Francji pisarz pochwala, poniewaz prasa francuska byia
wstrzemiezliwa wobec prawostawia rosyjskiego i panslawizmu. Sadzi, iz
Francuzi sg narodem, ktory liczy sie z glosem szerokich mas. Najwiecej do
powiedzenia w polskim powstaniu mieli chiopi pariszczyzniani.

-Reformy, ktore dokonywaly sie w Rosji i ich postepo-
wos¢ byly przez Francuzéw oceniane w petlni pozytywnie, bez
wzgledu na pragnienia ze strony Polakow, przeciwko wiadzy
rosyjskiej, pozytywna mysl Francji jest definitywnie po stronie
Rosji.” &

& idem, s. 589.
8 idem, s. 591.
8 ibidem.
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Poglad Czajkowsliego, wyrazony w ,Bulgarii” dotyczacy zadania
praw narodowych dla kraju droga porozumiern pokojowych, powtarza sie
rowniez w jego pamietnikach. Turcy byli na tyle uczciwi politycznie, ze zez-
wolili Stowianom na posidanie wlasnej organizacji wojskowej. Kozacy byli
zwigzani silnie ze Stowianami potudniowymi, ktorzy mogli liczy¢ na ich
ewentualng pomoc przy wyzwalaniu ojczyzny. Polscy emigranci wystgpili
przeciw Kozakom niszczac tym samym wszystkie plany. W ten sposéb stra-
cili w oczach Turkéw wszelkie znaczenie polityczne jako ludzie, pozbawieni
perspektyw.8

Autor uwaza, ze tylko przy pomocy suttana i jego dekretéw (Turcy
przechodza wtasnie okres spoteczno-politycznych reform, okres tak zwanych
tanzimatéw) Bulgaria bedzie mogla otziymaé niezalezno$¢ i autonomie na
wzor serbski, rumunski i grecki. W przeciwnym wypadku oczekuje ja los
Polski po powstaniu styczniowym.

Na podstawie pamietnikéw mozna wnioskowaé, ze Czajkowski byt
przekonany, iz gdyby Polacy nie wstagpili na droge walki zbrojnej, zachowa-
liby swoje Krolestvo Kongresowe, krolestwo niepodlegle w ramach imperium
rosyjskiego.

Polska magnateria swojg politykg doprowadzita do catkowitego
unicestwienia panstwa.

»,0ONno z dnia na dzien bylo coraz bardziej osamotnione i
nic innego mu nie pozostato, oprécz tego, aby emigrowac, lub
germanizowaé sig, w ostatecznym przypadku przesiedli¢ sie do
Nowego Swiatu zabita przez nich narodowo$¢, zaludniajac pu-
stynie Ameryki lub Australii, a mogli ono zjednoczy¢ sie z Rosjg
w jedng monarchiee i w ten sposéb mogliby Polacy zachowaé
swojg narodowos¢, tworzgc zwartg czesSC rosyjskiego imperium.
Mysl o przetrwaniu w zwigzku z Rosjg nie jest nowoscig — pisze
Czajkowski — Ja tutaj podaje te rzeczy, ktére byty robione z
tym celem przez dygnitarzy paristwowych, natchnionych wizjg
i dziatajgcych pod wplywem patriotyzmu i zdrowego politycznego
rozsadku.” &

W powiesci ,Bulgaria” Czajkowski nie tylko poucza Bulgaréw, co
majg robi¢. Wtraca aluzje, dotyczace Polakoéw, uprzedzajac, ze droga, ktorg
poszli prowadzi w przepas¢. W pamietnikach przytacza list wystany do niego
przez bylego oficera putku huzarskiego, Ignacego Jagietowicza. Ten miedzy
innymi pisze, ze bardzo sie Polacy staiajg dowies¢, iz dobra przysztosé nie
tylko Polakéw, lecz takze wielu innych Stowian znajduje sie w ich Zjednocze-
niu pod wodzg niemieckiego imperatora.

&8 ibidem.
80 idem, s. 592.
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~Ja tego pogladu nie podzielam, poniewaz mam wiele
historycznych dowodéw terazniejszych i z pizesziosci polskiej
historii, zeby stwierdzi¢, ze ani jedna niemiecka dynastia nie
posiada takich predyspozycji, aby wyswobodzi¢ Stowian i
zabezpieczy¢ im przysztos¢; rola ta przypada jedynie dynastii,
ktéra dzisiaj panue w Rosji. Ja posiadam wiele doswiadczen,
ze w tym jest zawarta prawda i méwie to do ludzi, najsilniej przy-
wigzanych do germanizacji; niech oni dyskutujg ze mng znajde
sposobdw, zeby im odpowiedzie.” D

W dalszym ciggu listu Jagietowicz wylicza wszystkie taski ze strony
rosyjskiego narodu i cara Aleksandra I. Wspomina amnestie Tadeusza Kos-
ciuszki i kilku tysiecy Polakow, ktérzy walczyli przeciw Rosji. Ma on na
mysli w pierwszym przypadku Pawta, w drugim Aleksandra, ktory podnidst
Polske po jej upadku i zglosit Kroélestwo Polskie zwane Kongresowym.
Wspomina list Kosciuszki, ktory ten wystat do rosyjskiego monarchy i od-
powiedz nan, z ktérej byt zadowolony. Wspomina pogrzeb Jézefa Ponia-
towskiego, ktorego zwioki powzolono przewiez¢ do Polski i pochowac uroc

zyscie.

Czajkowski konczy swoje pamietniki zyczeniem, aby Polacy nie stra-
cili nadazajacej sie okazji zjednoczenia z Rosjanami, i ,zmartwychwstania”
jako Slowianie w braterskiej rodzinie.9l

A powies¢ ,Butgaria” zakonczy apelem do tego narodu, aby czekat
dopdki nie zmituje sie suttan i nie weZzmie go pod swoja opieke jako Stowianin
po kadzieli, aby postawit ich na nogi w imie swojej sity i stawy. W przeciwnym
wypadku Bdg zlituje sie i zeSle nowego wdadce — legalnego. Niech czekajg
na niego, niech sie nie oklamujg dziatalnoscig Komitetu, niech czekaja, aby
sie B6g zmitowat. @

Tym legalnym wiladcg ma by¢ oczywiscie ,biaty car”.

Powstanie styczniowe byto wedtug autora ,Butgarii” grobem Polski.
Powstaje pytanie czy sad wyrazony w powiesci pokrywat sie z istotnym po-
gladem Czajkowskiego na sprawe powstania styczniowego. Na podstawie
dokumentacji, ktérg dysponujemy, mozna powiedzie¢, ze nie. Sam chetnie
wzigtby udziat w tej walce wraz z Kozakami, ale byt na stuzbie tureckiej,
a Turkéw w najmniejszym stopniu nie interesowato, co sie dzieje w Polsce,
poniewaz sami mieli podobne problemy w swoim panstwie. Czajkowski
wielokrotnie wspominat w pamigtnikach, ze nie miat mozliwosci poswiecic¢
sie powstaniu styczniowemu. Oto jeden z charakterystycznych przyktadow
stanowiska Czajkowskiego wobec stosunku Turkoéw do polskiego powstania:

D ibidem.
9 idem, s. 594.
@ M. Czajkowski, ,Butgaria”, s. 290,
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.Matzonka Sadyka Paszy Czajkowskiego (Ludwika Snia-
decka, miodzierr\cza mitos¢ Stowackiego) w imieniu meza zape-
wnita, ze Sadyk bedzie przymykat oczy na dezercje kozakéw
otomanskich przechodzacych do oddzialu Mitkowskiego; tym-
czasem Jordan, przedstawiciel ks. Czartoryskiego stawiat przesz-
kody, odmawiajac zabiegébw w sprawie 800 karabindw, ktore
nadestat Garibaldi, a ktére Turcy skonfiskowali.” B

W powiesci ,Butgaria” jeden z Komitetéw, ktéry dziata w tym kraju
nazywa sie ,Bukaresztenski”. Tworzyli go bogaci finansisci bulgarscy star-
szego pokolenia. Komitet ten miat na celu powigza¢ swojq dziatalnos¢ z haj-
dukami i rozbéjnikami i ukierunkowac ich dziatania, przeksztalcajgc je w
walke o wyzwolenie Bulgarii. Po wyzwoleniu, Komitet chciat doprowadzi¢
do zjednoczenia Butgarii z Rumunig w zwigzek federacyjny. Komitet chciat
prowadzi¢ akcje uswiadamiajacg, budzi¢ Swiadomos¢ narodowa i dume,
bohaterstwo jako niezbedny $rodek do ostatecznego zwyciestwa nad Tur-
kami.

Najblizsi powinni mu by¢ bogacze bulgarscy.9BAle bogacze ci nie
przyjeli na siebie zadnych obowigzkéw wobec Komitetu i, jak twierdzi Czaj-
kowski, stojg na uboczu, mimo, ze to bulgarska organizacja, ktéra walczy
0 wyzwolenie Bulgarii.

.Czy wywalcza, czy nie lepiej z sultanem, z Turkami
trzymac? Sultan po kadzieli, po ksiezniczkach serbskich, krew
stowianska. Zrobit wojsko bulgarskie, kozakéw i dragonéw, po-
zostawit im wiare i jezyk, i zwyczaj, i obyczaj.” B

W imieniu Kozakéw Czajkovski chwali sultana za to, ze umo-
zliwit Bulgarom dzierzy¢ szable.

,Dobrze nam z nim, dobrze nam z Turkami, od czasu
jak Kozacy przyszli jak bracia z bracig zyjemy z sobg, i ani stycha¢
Izenia na Giaura. Znamy sie z sobg, a co by bylo bez nich, nie
wiemy. Lepiej zosta¢ ze znanym niz szuka¢ nieznanego. — Tak
w duszach rozmawiali Bulgary, czorbadzowie, otuchy sobie
dodawali, jednak im teskno. Jeden gazete w glos czyta i jgka sie,
a nie znajduje, czego by znalez¢ chciat. Drugi chciatby z koza-
kami pohortowa¢, a nie wie, od czego zacza¢, co odpowiedzie¢
— jakas niewyrazna matwanina mysli i matwanina stow.” %

Drugim Komitetem kierowat Rakowski. Byl to Komitet o charakterze
demokratycznym. Rakowski ma swdj konkretny program powstania, walki
1rewolucji, program ten oparty jest na podstawach narodowych, szczegélnie

@B Strumph Wojtkiewics, ,Burzliwe dzieje T. T. Jeza”, Krakéw 1961.

yl Czajkowski w swej powiesci dzieli spoteczenstwo bulgarskie na trzy warstwy:
lud, hajdukéw i bogaczy.

% M. Czajkowski, ,Butgaria”, s. 84— 85.

% idem, s. 85.
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odwotuje sie do przesziosci Bulgarii. . Pragnie on przy pomocy europejskiej
opinii publicznej zmusi¢ Turcje, aby ustgpila ze swojej pozycji okupanta
i data niepodlegtos¢ Buitgarii. Komitet ten pracuje nad podniesieniem
kultury i o$wiaty, idac za przyktadem innych, bardziej rozwinietych krajow
batkariskich i europejskich.

Rakowski z powiesci jest taki sam jak jego rzeczywisty pierwowzor,
George Rakovski, redaktor gazety ,,Dunawski Lebed”, ktory cale swoje
zycie poswiecit sprawie wyzwolenia Bulgarii z niewoli tureckiej. &

Czajkowski od dawna byl przekonany, ze Rosja posiada wszelkie
dane jako nardd, aby sta¢ sie przykladem dla wszystkich Stowian i zebrac¢
ich wokét siebie. W tej powiesci takze ja przytacza jako przyklad dla Bul-
garéw:

,,Ledwie skonczyla przyrzady, Stefan z gosciem weszli.
Baba poznata wojewode, i Maria go poznata, rokrocznie bywat
gosciom u starego Stefana, przynosit goscinca, a Marii ksigzke z
pieSniami serbskiego ludu; o Kosowem Polu, o carze tazarze
— 0 Mitoszu Obyliczu — o Brankowiczu zdrajcy, i 0 krolewiczu
Marku, ktéry mieszka na Babunie i przyjdzie krolowaé butgar-
skim Batkanom.” 8B

Realizm Czajkowskiego nic nie traci mimo jego tendencyjnosci. W
jednym z rozdziatéw powiesci pt. ,Jeszcze w Nejkjoj” moéwi, ze wojewoda
poznariski ze starym Stefanem dtugo i ciepto wspominali, a staruszka byta
petna radosci, $e istniejg tacy ludzie, ktérzy pewnego dnia uratuja Batkany.
Czajkowski przyznaje im racje, bowiem byli gorgcymi patriotami:

,»Maria biedna dziewica, ale butgarskie serce w nigj bije, ona
modli sie przed obrazem lowana Szyszmana, jak przed obrazem
Swietego panskiego, bo to dla niej Swiety butgarski. Jej wiary,
jej rodu — ona by poszta na ognie, na miecze za swobode swo-
jego narodu! Jakiz to bohater szczesliwy ten wojewoda! W jego
rece losy narodu. O, jakze ona chciataby¢ jedng z tych dziewic
wieszcza wieku, ktore stuzyly i pomagaty junakom do odnoszenia
Zwyciestw!®D

Komitety zbuntowanej Bulgarii przypominajg Czajkowskiemu rzad
narodowy z czas6w powstania styczniowego. Boi sic, ze i powstanie butgar-
skie czeka taki sam los. Mimo catego lojalizmu, Czajkowski pozostaje roman-
tykiem, ktory wierzy, ze wolnosci nie mozna zdoby¢ bez ofiar:

9 Istorija na Bdgarija”, s. 374—514.
B M. Czajkowski, ,Butgaria”, s. 38,
D ibidem.
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,,Pobratymka, Maria dziewica miedzy mniszkami zostata. Nie
ptacze, nie szlocha, tylko kosci polegtych zbiera i pali, z popio-
tami idzie na gory, idzie na rozdroze i sieje na wszystkie strony,
na bulgarskie ziemie — niech je wiatr niesie i roznosi — niech
je dziecie butgarskie z wiatrem Batkandéw potyka, i niech z nim
rosnie na meza Bulgarii, na Bulgarii junaka. Oto modli sie do
Boga, oto Boga btaga, a wiatr szumi szybki w borach Balkanu,
jak dawniej szumiat, a kruk, ptak stowianski, przelatuje szybko
nad Batkanem, i jak dawniej krakat, tak teraz kracze. | wszystko
znowu jest tak, jak dawniej byto.” 1D

Kleska powstania w Bulgarii wedlug Czajkowskiego jest wyrazem
niedojrzatosci tego narodu. Kraj ten nie ma nic, a nardd jesli nie ma warun-
kéw podniesienia sie z upadku, powinien mie¢ przynajmnie serbskego Mi-
tosza. Bulgaria miata swoich bohateréw, ale zabraklo jej takiego cztowieka,
jak serbski ksigze.10l Dlatego nie powinna byta w ogoéle zaczyna¢ walki.

Kompozycja tej powiesci nie ma nic wspélnego z powiesciami z pierw-
szego okresu tworczosci pisarskiej Czajkowskiego.

W omawianym utworze nie ma gtéwnego bohatera, mimo, ze akcja
caly czas obraca sie wokét rodziny stuletniego hajduka, Stefana i jego trzech
wnuczek — Heleny, Anny i Marii. Na prézno szukalibysmy tutaj logicznego
ciggu wydarzen, lub zwiazku akcji z nawigzaniem i rozwigzaniem. Nie mo-
zemy zgodzi¢ sie z Kijasem, ktory pisze:

»Nie tylko razi czytelnika w niej negatywny stosunek autora
do butgarskich ruchéw narodowowyzwolenczych, ale trudno mu
sie ponadto zorientowa¢ w skomplikowanych wydarzeniach po-
litycznych oraz odrézni¢ fakty historyczne od wytwordéw fantazji
powiesciopisarza.” 1P

Postaci sg tak fragmentaryczne i rozrzucone po powiesci, ze nie mozna
przesledzi¢ w pelni loséw zadnego bohatera. Mozna by powiedzie¢, ze nie
jest to powies¢ romantyczna, ale co$ w rodzaju wspélczesnej antypowiesci.
Cechy jej to — niejasnos¢, fragmentarycznos¢, brak zamkniecia catosci,
duza ito§ — postaci, nieraz nie majacych zadnego zwigzku z akcijg, gubienie
sie przez autora w dygresjach. Dlatego zapewne Gawronski napisat o tej
powiesci, ze dla Polakéw nie ma ona zadnego znaczenia. Piotrowiczowa
stwierdza lapidarnie, bez Zzadnych podstaw, ze gidwnym bohaterem jest
stary Stefan, ktoéry przeszedt w swym zyciu przez wszystkie warstwy spotec-
zne. Czajkowski uczynit z niego posta¢ symboliczng i wyniosta. Chwali na-
rod bulgarski za sympatie, jaka darzy kozakdéw otomanskich Peter Kata-
radziejew, syn bogacza ze Sliwen wstgpit przeciez w ich szeregi.

Podobnie jak w innych utworach i tutaj gtbwne miejce zajmuje watek
mitosny. Marie autor uczynit symbolem bojowniczki o przysztg Bulgarie.

10 idem, s. 149.
101 idem, s. 137.
1@ J. Kijas, ,,Pow. balk. M. Czajkowskiego”, s. 70.
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Heleny, najpierw narzeczonej, a potem zony Piotra, Czajkowski
nie przedstawia w dobrym $Swietle. Ta kobieta pod wplywem cudzoziem-
szczyzny zaczeta bowiem prowadzi¢ lekkie zycie. Peter Katardziejew, ktory
jest cztowiekiem honoru, nie moze przezy¢ wstydu zdradzanego meza i za-
bija niewierna. To prawdziwy maz i wojownik. W ujeciu Czajkowskiego jest
on wielkim patriota, czlowiekiem, ktéry w imie stuzby ukochanej ojczyznie
zrezygnowat z zycia osobistego. Patriotyzmu Peter uczyt sie od bogatych,
bosniackich ,,bogéw”. | on pragnie zosta¢ bogiem. Jego losy majg pokazac
droge do stworzenia w Bulgarii klasy szlacheckiej, ktéra, zdaniem autora
jest niezbedna dla przeprowadzenia jakichkolwiek powazniejszych przed-
siewzie€. Nowi szlachcice powinni by¢ zdatni do szabli i do konia, a do tego
potrzebni sa Kozacy otomariscy — zalazek przyszlej armii stowiariskiej.
Helena poczatkowo kochata meza i troszczyta sie o niego.XB Pod wplywem
Srodowiska, w jakim obracata sie, nastgpita w jej postepowaniu i zachowaniu
radykalna zmiana. W rezultacie stala sie ona ofiarg wiasnej zdrady.

Jg siostra, Anna, jet zakochana w hajduku Kosciu Oglu. Romans
ich nie trwat jednak dtugo, poniewaz jej umitowany znalazt sobie nowa ko-
chanke i rozkazat swoim hajdukom zabi¢ Anne. Kosciu Oglu byt narzed-
ziem w rekach tureckich wdadz. Turcy wierzyli bez zastrzezern w szczerosc¢
jego wystgpien przeciw hajductwu. W rzeczywistosci Ogtu wspotpracuje z
hajdukami podtrzymuje ich na duchu w walce z Komitetami majagcymi na
celu likwidacje ruchu wyzwolenczego w Bulgarii. 34

Hajductwo uwaza za swojg whasciwg profesje. Zaleznos¢ od Turka
Mufte jest dlarn korzystna, gdyz daje mu swobode dziatania. Sitg napedowa
jego zycia jest coraz to inna mitos€. MitoSC jest jego pasjg i manig. Cieszy
sie zyciem i codziennie upaja nowym uczuciem. Potrafi jednym spojrzeniem
zniewala¢ kobiety, ktére go odtad wiernie kochajg, podczas gdy on sam nie
potrafi by¢ staly w uczuciach. Wciaz taknie nowych przezy¢ i wrazen.

Wielkim przyjacielem Kozakow jest stary Stefan. Kocha ich, bo sg
Stowianami, nie moze tylko zrozumieé, dlaczego zwalczajg hajdukéw. Swiat
jest szeroki, ziemi wiele — starczy dla wszystkich, czyz nie wolno ludziom
robi¢ to co chcg? Stefan lekcewazy tanzymat.

,»Tanzymat — bogdaj go diabli wzieli! Obdzierajg prawnie,
zabijajg prawnie — w miejsce Janczaréw namnozyli lltimand-
zych, rusumandczych zaptibw, zandarméw, mechendyséw, ja-
sakczych — i diabli weidza, jakich ludzi — Armiaszkow, Niemcow,
Zydow i Arnautéw — a wszystko to sie zneca nad stowiariskim
ludem — podbiera go z dobytku i z dostatku, jak pszczoly z
miodu, a jak sie skarzy¢ i dopomina¢ o swoje, nie ma innej od-
powiedzi, tylko: tak kanim kaze.” 15

Czajkowski przez usta starego Stefana obwinia wladze turecka i tu-
reckie prawa. Jedynie jeszcze Kozacy stanowig o zdrowiu i sile Porty.

1B M. Czajkowski, ,Butgaria”, S 17.
104 J. Piotrowiczowa, ,M. Czajkowski jako powiesciopisarz”, s. 221,
t°5 M. Czajkowski, ,Butgaria”, s. 19,
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Czajkowski w poznanych juz przez nas utworach niejednokrotnie
wyrazat nadzieje, ze uda mu sie coc zrobi¢ dla Stowian potudniowych. Wier-
zyt, ze ratunkiem moze by¢ tylko silna armia stowianska, chociazby zawarta
w ramach wojska tureckiego. Do hajdukéw Sadyk Pasza odnosi sie przy-
jaznie i chetnie chciatby ich widzie¢ w swoich szeregach. Z sympatia méwi
rownniez o prostym ludzie bulgarskim. Czajkowski, cho¢ wie przeciez, ze
stuzy przede wszystkim suttanowi, chce wierzy€ i wierzy w to, iz stuzy spra-
wie zjednoczania Stowian.

Dygresje tej powiesci mowig o wszystkim. O Polkach, ktérych piek-
nos¢ tak urzeka Niemcow, ze przechodza na polska strone, o germanizacji,
0 bulgarskim raju — Sliwen, o Kozakach jako o wojsku, w ktérym stuzyto
trzydzieSci jeden narodowosci, wywodzi rodowody rozmaitych plemion,
analizuje mocno osadzone w tradycji prawa tureckie itd. itp.

Czajkowski, ktory dotad wierzyt, ze Kozacy moga sta¢ sie zalazkiem
poteznej armii stowianskiej, chciat przyciggng¢ w ich szoregi Bulgaréw. Tu-
taj nalezy szuka¢ podstaw negatywnego stosunku pisarza do Komitetow
1ich programéw wyzwolenia Bulgarii. Buntuje sie przeciw samoj idei, ale
podziwia tych, ktorzy sie jej poswiecili — Hadzi Dymitrija, Marie. Wyraza
zal, ze tacy ludzie nie wspétpracuja z nim dla dobra jego zamystéw polityc-
znych, o ktorych stusznosci byt glteboko przekonany. Opierajac sie na lic-
znych przyktadach, czerpanych gtéwnie z historii Polski (powstanie koscius-
zkowskie, listopadowe, styczniowe) twierdzi, iz przeszedt juz czas ,,mierzenia
sit na zamiary”, ze do zwyciestwa potrzebna jest silna armia, a tej Bulgaria
nie posiada. Tym samym znaczy ona tyle dla Turcji, co Polska dla Ros;ji.
Jest to jednak tylko czes¢ prawdy, poniewaz imperium turekcie przezywato
wlasnie okres rozpadu i musiato ustepowac przed zadaniami podlegtych
sobie narodéw (Grecja, Rumunia, Serbia). Rosja natomiast, po zwyciestwie
nad Napoleonem byla az do schytku XIX w. silnym mocarstwem, ktére
zlikwidowat powstanie na Wegrzech Powstanie styczniowe nie moglto by¢
dla nigj grozno. Z tego punktu widzenia ,.Bulgaria” posiada powna doze
realizmu politycznego.

O ile mozna méwi¢ o realizmie politycznym tworcy ,,Butgarii”, o tyle
trudno powiedzie¢ o wartosciach artystyczncyh tego utworu, a nawet o po-
wiesci w klasycznym rozumieniu tego stowa. Tylko niektére fragmenty
przypominajg czytelnikowi, ze ,Bulgarie” najpisat naprawde autor ,Kir-
dzalego” .

rr
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Tawko BE/TYHEB

PACKASUTE N POMAHUTE HA MWMXANT YAIJKOBCKW O
BTOPMOT NMEPMOAL HA HEroOBOTO TBOPELWITBO CO
BAJTIKAHCKA TEMATUVKA

(Pe3nme)

BToprnoT nepuog BO TBOPELUTBOTO Ha Mwuxan YajKOBCKK, KOj
3anoyHyBa Hekage Mo Kpumiokata BOjHa, € YMCTO HalkaHCKW, 6UAOgjKU
paska3nTe M poMaHMUTE Ce WCKNYYMBO- CO bGasikalicka npobnemMaTuka,;
BO HMB aBTOPOT Ce CTpPeMU CO M3BeCHa TeHAEHLIMO3HOCT [a ja onpasja
cBojata noiMTUYHa U BoeHa fJejHocT BO Mctambyn m Ha BankaHoT
mery Jy>kHute CrioBeHW.

Tyka (cnafaaT packasuTe o6jaBeHn BO 36upkata ,Kb3akcTBOTO
Bo Typuluja“ u Toa: ,Matej PaHw“, ,MoHcyp- Orny“, ,KokoHa VBaH-
ka“, ,lljagpo bBajpaktap® wn pgp., notoa Tpwnorujarta: ,byrapwuja“,
,bocHa“ n ,0pn BpemMcTO Ha XeTmaHoT Jlax* un ,Memo-apute®.

Cé pogeka YajkoBcku BepyBan feka Kosauute moxkat ga bupat
OCHOBa 3a efjkKa ,C/OBEHCKa apMuja“, Toj ce Tpyden na rm npusnekysa
BO HuMBHUTE penoBu Jy>kHuTe CnoBeHM M TyKa Tpeba pa ce 6apa
MeraTMBHUOT OAHOC Crp-eMa HauMoHalHoocn06o0aMTeNHUTE ABlKeHa
Ha BankaHOT (KOHKpeTHO BO Byrapmja n bocHa). Bo pomaHoT ,byra-

puja“ Toj e KPUTUYKM HacTpoeH cnpemMa ByKypewTaHCKUOT KOMUTET.

Kora aBTOpOT Ha 6ankaHCKUTe pOMaHu AOLLIOf A0 CO3HaHWe Aeka
-C/NOBEHCKaTa apmMja“ e uucta uny3mja, TOj TM HaroBopyBa Jy>KHUTE
CnoBeHU fa He ce GyHTyBaaT NpoTMB TypuuTe TyKy Aa 4yekaaT ga ce
nojaBn Hekoj ronem CnoBeH M Aa rn ob6eguviHM HUB, anygmpajkm Ha
6ennoT uap.

Tpeba pa ce noasnede fexka Tog He M 06BMHYBa jyHauuTe of,
TUNOT Ha Xaum [AumuTap U Mapuja Kom i ce noceBeTyBaaT Ha CBO-
jaTa TaTKoB-MHa.

MNMoBMKyBaHeTO Ha MOCNYLLHOCT MoBeKe Tpeba ga ro rnegame op,
acnekT Ha HerosaTa , MPUHUWNVENHOET" :HApPOAOT [a He ce 3alaKyBa
CO MamTe M 6e3Ha4vajBu 4eTn, BUAejKnM TOj MOXKe cal™o ga HacTpaja
KaKo Hauuja u, ce pasbupa, OBOj HEroB CTaB ro 6asvpa Bp3 KOHKPETHM
UCTOPUCKN Npumepun (BocTaHu-eTo Ha Kowdjywiko, Ho€EmMBpUCKOTO BO-
cTaHue, KpakoBCKOTO BOCTaHWe, JaHyapCKOTO BOCTaHMe BO [loncka).
Toj 3Hae peka byrapuja e uvageHTUYeH nNpuMep Kako uUTloc e N cun
octaHyBa [loncka 3a Pycuja. Tyka, ce pasbupa, mma camo AenyMHO
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npaso, 6uaejkn Typunja ce Haofasa BO MPOLECOT Ha pacnarake Kako
umnepuja U Taa buna npuHygeHa fJa oOTcTanyBa npes 6Gapanwata Ha
npasa of CTpaHa Ha HeMyCIMMaHCKMTe Hapoaum Ha bankaHoT (Ha
npumep, Cpodinja, PomaHuja v [lpuymja) 3a Kou ,ce 3anara Pyckata
Mmnepwuja, pogeka nocnegHaBa BO NOYeTOKOT Ha XIX Bek ro
nobeanna HanoneoH M cu ocTaHyBa 34paBa umnepuja, 3agyLlyBajKu
ro [lekemBpMCKOTO BokTaBume 1825 rog. Bo Pycuja, notoa HoemBpmc-
KoTOo BO [lMonlcka 1831 rog., KpakoBckoTo- 1846 ron., YHrapckoto 1848
n JaHyapckoTo Bo [Moscka 1863 rog.

On o0BOj acnekT rnegaH pomaHoT ,Byrapuja“ nocegysBa jaka
[o3a Ha NOUTUYKU peasnsam.



