
ЕДН А  С ЕМ А Н ТИ Ч К А  О С О БЕ Н О С Т  НА СУФ Н КСО Т -εύς ВО ‘ 
М И К Е Н С К И О Т  Г Р Ч К И

Меѓу бројните прйлози, со кой професор Михаил Д. Петрушевски 
знатно гй унапреди и продолжува да гй унапредува микенските студии1, 
йма неколку трудови2, каде што укажа на една особеност во значењето 
на суфйксот -εύς во микенскйте грчки текстови пишуваьш со лйнеарно В 
пйсмо. Имено, станува збор за адјективската, посесйвната вредност на 
некой форми, особено етникони, на -εύς. Ваква вредност на -εύς, во 
мйкенскиот е допуштена и од другй класйчни филолозй-мйкенолози, 
но меѓу нив има големи разликй по однос на интерпретацијата на формите 
во койшто се претполага адјективско значење. Во последно време проф. 
Мануел Галијаноод Мадрид во својата студија Quelques observations 
sur les noms mycéniens en ,,-ew”3 меѓу другото одбележа: „Plus obscur 
encore se présente le cas des six mots où Гоп a cru déceler des emplois du 
suffixe dans le sens adjectival du postérieur (et déjà mycénien) -ios. Aucune 
explication convaincante a été donnée ni pour ai-ke-u (PY Ta 641 ; il faudrait, 
en plus, admettre que le singulier a été mis par erreur en lieu du duel); ni 
pour *34-ke-u, pas nécessairement son équivalent (PY Ta 709); ni pour le 
parallèle et très difficile o-pi-ke-wi-ri-je-u (PY Ta 709); ni pour, le couple, 
aussi commun à Cnossos dans les tablettes de bétail, ai-mi-re-we (<e-ka-ra- 
-e-we (KN Dm 1174+5265, etc.); ni enfin, pour wo-ne-we, employé (PY 
Cn 40, etc.) à côté de l’idéogramme de bélier. Tout cela mériterait une 
étude plus approfondie”.

Иако e пишувано многу за овие мйкенскй зборови, порадй иска- 
жаните сомненија потребно е да се прейспита нйвната идентификација, 
да се аналйзйра нйвната функција во контекстот со цел да се провери 
дали -εύς, којшто е во грчкиот номинален суфикс, може да има и адјек- 
тйвско значење.

Петар Хр. ИЛИЕВСКИ

1 Види на крајот список на трудовите, ред. бр. 37 41—52, 54—55, 58, 60—61, 
68, 72, 74—86, 89—92, 95—97, 100—101, 103, 106—108, 110—112, 114, 116—118, 
121—123.

2 Ai-ke-u, *34-ке-и, o-pi-ke-wi-ri-je-u, Жива Антика IX, 1959, стр. 154; Die griechi­
schen Nomina und die kleinasiatischen E thnika a u f -eus, Linguistique Balkanique VI, София 
1963, стр. 19—24; М икенолоиаш прилози, Годишен зборник на Филозофскиот факул- 
тет Скоцје, том XVI, стр. 179—181.

3 Proceedings of the Salamanca Colloquium on Mycenaean Studies во печат.
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1. Веке е истакнато дека суфиксот -εύς, којшто е продуктивен во 
токот на целата долга историја на грчкиот јазик, во микенскиот е обилно 
претставен. Овде гя наоѓаме, речяси, сите видовй на яменки образувани 
со овој суфикс кај Хомер и подоцна во класйчниот грчкя. Документирани 
се над 300 микенски зборови во кои може лесно да се распознав суфиксот 
-εύς во различии падежни форми. Близу две третИниод сите овие зборови 
се лични имиња. Не е лесно да се даде прецизна статистика И класяфика- 
ција на сите овие зборови, зашто многу од нив не се уште идентйфицирани 
и е невозможно да се определи со сигурност дали некой од нив се лйчнй 
ймшьа, топонйми, одн. етнйкони или апелативй. Во некой антропоними 
сепак можат без голема мака да се распознаат извесни од подоцна мито- 
лошкиИисторискиИмиња, како на пр.: a-ki-re-u(KN Yc 106.1) Ά χιλλεύς, 
a-re-ke-se-ii (K N  Da 1156+ , etc.) Ά λεξεύς, do-ro-me-u (ΡΥ  An 209.4) 
Δρομεύς, e-pe-ke-u (ΡΥ  Jn 431.12) Έ πειγεύς, ke-re-te-u (PY  Ea 304; 800) 
Κρηθεύς, ko-pe-re-u (K N  A s 821.2) Κοπρεύς, o-na-se-u (K N  V 1523.7) 
*4 5Ονασεύς, 5f. Όνασος, ’Ονασίλος, po-ro-te-u (ΡΥ  Eq 146.3) Πρωτεύς, 
po-ro-u-te-u (KN De 1129; P Y  Jn 310.5 etc.) Πλουτεύς, te-se-u (ΡΥ  En 74.5 
и др.) Θησεύς и т. н.,4 Но многу од нйв не можат да бйдат йдентйфици- 
рани со сигурност што се гледа од големиот број прашалнйцй И крстовй 
кај О. Ландау5. Додека се за един возможни повеќе различии идентифи­
кации, за други тешко може да се најде барем една соодветна форма 
меѓу подоцнешните грчки имиња. Неоспорно е дека извесен број на мйкен- 
скй лични ймшъа на -εύς, како И многубројнИ етникони на -εύς, се 
од предгрчко потекло кои во помйкенско време йзлегле од употреба.

Со суфиксот -εύς во микенскиот, како и во клаейчногрчкиот, 
се образувани називи кои озиачуваат религйозни И општествени функцио- 
нери, на пр. i-je-re-u ίερεύς, qa-si-re-u βασιλεύς, пот о а разни Имиња на 
занимања и профески, како: ка-ке-и χαλκεύς, kß-na-pe-u (κ) γναφεύς, 
ke-ra-me-u κεραμεύς, ku-te-re-u-ρί (ΡΥ An 607.2) χυτρεΰφι, занимање 
со значење на дема во янстр.-абл. плур.6 и др.; имиња на вази:a-(pi-)po- 
re-we (KN Uc 160 y . 1; MY Ue 611.1) άμ( φι) φορήΕες, ka-ra-re-we χλαρήΓες. 
Дж. Чадуик7 прочйта на еден печат од Мйкена W t 503: ke-ni-qe-te-we 
и го објасни како *khemigwtewes „легени за миење раце”, а проф. Петру- 
шевскй8 покажа дека овој збор треба да гласел *ke-ni-qel-te-re *χερνιπτήρες, 
ыаспроти ΐϋοδανιπτήρ. Со суфиксот -εύς потоа се образувани етнйцй 
и имш-ьа на деми, како: е-ге-е-и (PY Nn 831.4) Έλεεύς, во ген. e-re-e-wo 
(PY Na 284.2), дат. e-re-e-we (PY Cn 1197.5 и др.), o-ko-me-ne-u (PY Ea 
780) Ό /Έ ρχονομ εύς и др. во микенскиот се јавуваат и топоними на -ей -εύς: 
a-pa-re-u-p-i (PY Cn 286.1, и др.) изведено од a-pa-re-u (KN В 804.4) лично 
име Άφαρεύς, e-wi-te-wi-jo (PY Mn 456.6), cf. лично яме e-wi-te-u; e-ni-pa-

4 Систематска студија за личните имиња на -εύς во микенскиот даде J. L. Рег- 
pillou, Les dérivés nominaux en -εύς du grec, во печат.

5 O. Landau, Mykeniseh-griechische Personnamen, Göteborg 1958, стр. 178—180.
6 M. Д. Петрушевски, Големото открытие на Вентрис, Жива Антика V, 

1955, стр. 395; П. Хр. Илиевски, Аблатиеот, пнетрумента ют и локашивош во uaj- 
старите грчки текстови, Скопје 1961, стр. 58ss., 65s., 123ss.

7 J. Chadwick, Inscribed Sealings fro m  M ycenae, Eranos 57, 1959, стр. 4.
8 Cf. Жива Антика XV, стр. 116; Годишен зборник XVI стр. 168s.
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te-we (PY Jn 658.2) топоним во локат. сикг. или етник во ном. плур. 
и др. М. Дорија9 истакна дека бројот на топонимите образуванй со су- 
фйксот -εύς во микенскиот бил поголем отколку оној на етнйцйте, 
додека во грчкиот од I мйленнум пропорцијата била обратна. Но изгледа 
дека во микенскиот многу етнйци на -εύς се употребуваат со значење на 
топонйми, како И во грчкиот од помикенско време и во многу други јазици.

2. Суфиксот -εύς бил често предмет на задлабочени Иследувања 
во мйнатото10, а особено во последните години11. Овој суфикс може да се 
разгледува од различии аспекта: 1. Од историска гледна точка — за 
потеклото и развојот на суфиксот -εύς, 2. од морфолошка страна — 
деклинација на именки со овој суфикс, образување на женскиот род и 
др., 3. од семактичка гледна точка — за значењето и функцијата на су­
фиксот -εύς. Досега суфиксот бил проучуван од сите странй и многу 
иешта се разјаснети, но треба да се забележи дека сеуште има неразрешени 
проблеми од йсториски, морфолошки и семантичен характер.

Во овој напис ќе се запреме само на прашања од семантички 
карактер на суфиксот -εύς, поточно само на една особеност во неговото 
значенье и функција, имено на адјективското значење кое не се јавува така 
јасно во класичногрчкйот, а е претположено во микенскиот. Со оглед на 
тоа што за овој проблем уште нема специјално иследување, темата за- 
служува да й се посвети посебно внимание. Како што истакнавме горе, 
прво треба да ги испитаме примерите каде што е до луплено вакво зна­
ченье, да ja утврдиме, доколку е возможно, нивната идентификација, а 
потоа да извлечеме заклучок дали има придавско значење во формите 
на -εύς или не.

3. Првите три од гореспомнатите зборови: ai-ke-u, *34-ке-и и 
o-pi-ke-wi-ri-je-u се всушност детерминативи на триножници — садови, 
спомнати во пилската плочка Та 641: ai-ke-u и во Та 709+712: *34-ке-и 
и o-pi-ke- wi-ri-je-u. За ai-ke-u беа предложени повеќе различии интерпре­
тации12. Проф. Петрушевски исто така се запре над овој збор, но тој не 
го објаснува само него изолирано, ами заедно со другите два израза: 
*34-ке-и и o-pi-ke-wi-ri-je-u кои имаат иста форма и во контекстот исполну- 
ваат иста функција13. Toj тргна од * 34-ке-и кое, иако не е идентифицирано

9 М. Doria, A spetti della toponomastica micenea delle tavolette in lineare В  di Pilo, 
VII Congr. Internaz. di Science Onomastiche, Firenze — Pisa 1961, стр. 426.

10 Литература в. кај М. Leroy, A propos des noms en - εύς et de quelques traits 
communs au grec et à Viranien, Annuaire de l’Institut de Philol. et d*Histoire Orientale et 
Slaves XI, 1951, стр. 223ss.

11 Cn. Docs (M. Ventris — J. Chadwick, Documents in M ycenean Greek, Cambridge 
1956) стр. 86, 100; O. Szemerényi, The Greek Nouns in -εύς, Μνήμης χάρι,ν Ρ. Kretschmer 
II, Wien 1957, стр. 159—181; Ε. Vilborg, A Tentative Grammar o f  M ycenaean G reek, 
Göteborg 1960, стр. 93—95, 145s.; О. Landau, в. б. 5; VI. Georgiev, Die griech. Nomina 
a u f -εύς und die baltisch-slawischen Verba a u f  -àujuj-ùjo, Lingua Posnaniensis VIII 1960, 
стр. 17—29; К. Marot, Βασιλεύς, Acta Antiqua, Будимпешта, X, 1962, стр. 175—185; 
M. Д. Петрушевски, в. б. 2; D. Page, H istory and the Homeric Iliad, California 1959, 
pp. 196s., 215; J. Chadwick — L. Baumbach, The М ус. Greek Vocabulary, стр. 19s.; C. J. 
Ruijgh, Etudes sur le grec mycénien, Амстердам 1967, стр. 164s., 181, 247ss.

32 B. цитираната статија на М. Д. Петрушевски во Годишен зборник на Фило- 
зофскиот факултет XVI, стр. 179, бел. 66.

13 Жива Антика IX, стр. 154.
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хторади тоа што фонетската вредност на почетннот слогов знак *34 уште 
не е откриена, лесно може да се доведе во врска со топонимот *34-ке-ја 
од PY Fn 187.19 како етникон на -εύς. Со помошта на истйот методскн 
приод тој установи дека и o-pi-ke-wi-ri-je-u е етийх на -εύς, изведен од 
еден топоним. *o-pi-ke-wi-ri-]o, веројатно спомнат во PY Ап 615.8 дефектно, 
без одбележување на слогот -wi-9 како o-pi-ke-ri-jo- во алатив: *o-pi-ke/-wi- 
ri-jo-de којшто го објасни како: ΌπισκέΓρι,ον (ΈπισκέΓριον), одн. 
Έπι-σκύριον. Врз основа на тоа тој предложи и за аг-ке-и убедлива интер- 
претација, имено дека е И тоа етник на -εύς: Α ίγεύς од еден локалитет 
Α ίγα ί, Α ίγύς или Α ΐγεια, одн. Α ίγειαί. При тоа тој потцрта дека сите 
тие три тер мини претставуваат ,,une précision de la provenance des tré­
pieds au point de vue local” и за поткрепа приведе повеќе аналогии од 
каде што се гледа дека животните, растенијата (стеблата) и предметяте, 
а не само луѓето се означуваат со етнякони, на пр.: Κρήσσαι χύνες, Κρήσ- 
σα — Σύρα, Λίβυσσα, 'Р oSioc — σταφυλή, Λάχαινα — etc. — λίθος, λέβης εξ 
’Ά ργους, Λάχοανα (κύλιξ), Δελφος τρίπους14.

Што се однесува до отсуството на конгруенција во текстот на 
ti-ri-po-de, ai-ke-u, ke-re-si-jo, we-ke, TRIPU Sa 2 τρίποδε дуал, што 
се гледа јасно и од бројните знаци покрај идеограмата, a Αιγεύς и 
ΚρησιοΓέργης (критска работа, изработен во критски стил) — сянг., 
треба да се забележя дека вакви недоследности во овие текстови, пишу- 
вани со примитивно, неадекватно за грчкиот, писмо, се среќаваат и на 
друга места. Во вториот ред на истиот натпис стон: di-pa, me-zo-e, qe-to- 
ro-we, VA S* 1,каде што di-pa δέπας синг. се согласува со бројниот знак 1, 
a me-zo-e μέζοε компаратив 'поголеми’ е во дуал. Грешки од ваков вид 
се среќаваат и во натписй со фонетско писмо од класичната епоха, а 
камо ли овде, каде што писарот морал да води сметка за 4—5 пати новеќе 
знаци. Но во случајов нас не интересираат формите на -e-и, -εύς кои 
како етникони овде имаат значење на присвојни придавки. Народот кај 
нас и денеска на сличен начин ги определува садовите и животните: 
с т о м н а  в р а н е ш т и ч к а ,  г р н е  в е л е ш к о ,  ш а р п л а н и н е ц  
(пес) и др.

4. Термините ai-mi-re-we и e-ka-ra-e-we, кои често се повторуваат 
во кноската Dm серија за овците, ги квалкфицираат овните. На плочките 
од оваа серија зад еден топоним, обично, следуваат двата израза и тоа 
во првиот ред ai-mi-re-we OVISm, а во вториот e-ka-ra-e-we OVISw, 
но има плочки кои содржат само еден од нив, en. Dm 1182, 1183, 
1184, 5181, само e-ka-ra-e-we. Забележително е дека бројот на овните зад 
ai-mi-re-we е секогаш далеку помал од оно] на e-ka-ra-e-we, на пр.:

Dm 1176+ A ai-mi-re-we OVISm 5 [
В ku-ta-to e-ka-ra-e-we OVISm 61 [

(Κύταιον)

Dm 1177 A ai-mi-re-we QW8m 3
B ru-ki-to e-ka-ra-e-we ОVISm 24,

(Λύχτος)

14 Ibidem,
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Интерпретацијата на горните два израза не е десна, зашто во 
подоцнешниот грчки не се наоѓаат адекватнй зборовй што би можеле 
да се употребат во ваква смисла. Авторйте на Does (стр. 210, 386) се 
обндоа да го објаснат ai-mi-re-we со αίμύλος. Хесиод+, но значењето на 
придавката: 'оној што ласка, итар, лукав’ не одговара на контекстот. 
П. Карателй15 во формнте на -e-we виде датив ейнгулар а термините гн 
објасни дека означуваат лица на кой им се испраќаат овня за жртвување 
на έσχάρα (паленнцй) и αίμα (άπυρα ιερά). Слйчно објаснеиИе даде и 
Л. Р. Палмер (en. înterpr. стр. 181). Нивната ннтерпретација беше под­
ложена на критика од М. Лежен16, прво затоа што во D- серијата од 
Кнос нигде не се спомнуваат жртви. Сите плочкй од оваа серија се одне- 
суваат за одгледување на овци17. Ова објаснение според него не одговара 
и од лингвистичка гледна точка, зашто кога едно име на -εύς е изведено 
од основана -а, вокалот -а се елидира каковогрчкиотод 1 милениумпр. 
и. е., така и во микенскиот, сп. σφαγεύς од σφαγή, κωπεύς од κώπη, ко-1о-ne-we 
од ко-to-na κτοίνα и др. и не би се задржал нй во έσχάρα. Вистяна яма 
неколку ххримерн на -а-е-и, к ах о: ка-та-е-и καμαέύς, za-ma-e-wi-ja, изве­
дено од *za-ma-e-u, но тие се според М. Лежен, веројатно, од средек род 
на -άς17α. Исто така то] искажа сомнение во обид от да се објасни 
ai-mi-re-we со αίμα. Затоа предложи ново толкување на овне два 
термина:

Терминот e-ka-ra-e-we го поврза со глаголот γράω 'јаде’ гризе и 
Кипр, γράστις 'фураж, храна за до биток’ и реконструнра збор *έγγραή.Ρες 
којшто би означувал 'des bêtes а l’engrais5 (добиток за гоење). За ai-mi- 
re-we *α'ιμιλήΓες искажа претпоставка дека би можел зборот да се 
доведе во врска со Х ом. αιμασιά 'плот, ограда’.

Иако за формнте и образувањето на овне микенски зборовй нема 
соодветна паралела во помикенскиот грчки, оваа интерпретација е 
возможна, зашто е во склад со духот и содржината на целата киоска 
D серија за добитокот. Ќе додадеме дека ваквата интерпретација наоѓа 
извесна поткрепа и паралела во пилск‘ите плочкй од сродната Cn серија. 
Иснитувајќи ja оваа сернја18, ние најдовме дека добитокот, главно овни, 
на пилскиот дворец бил наменет на прво место за г о е њ е (месо, лој), 
но дворецот бил исто така заинтересиран и за волната. Вкупниот број

15 G. Pugliese Carratelli, Nuovi s t id i  sui testi micenei, Parola del Passato IX, 1954, 
стр. 220. Исцрпната литература за различыите интерпретации на овне два збора 
в. кај L. Beroy, D eux termes de zootechnique dans les tablets D m  deCnossos, S ME A X, 
1969, стр. 48—53.

16 M. Lejeune, Notes mycéniennes, Parola del Passato fasc. 87, 1962, стр. 407—411.
17 J-P. Olivier, La sérié Dn de Cnossos, (со цитираната литература), Stuđi 

Micenei ed Egeo-Anatolici II, 1967, стр. 71—93. Сите Dm плочкй, каде што се сре- 
ќаваат горните термини, се пишувани од писарот бр. 117, кој што има написано 
најмногу плочкй од D. серијата, в. Ј.-Р.О., Les scribes de Cnossos, p. 60—62.

17« Истото мнение го споделуваат и A. Heubeck, IF 66, 1961, стр. 310; С. J. Ruijgh, 
Études, стр. 182, 263, но М. Д. Петрушевски, SMEA XII, 1970, стр. 125s. докажува дека 
ка-та е именка од ж. р. и приведува примери на -а (ь) εύς од класичниот и покласич- 
ниот грчки Άρισβαιεύς od Άρίσβη, Κορωναεύς od Κορώνη и др.

18 Р. Hr. Ilievski, A Re-examination o f  the Pylos Cn Tablets, Atti e Memorie del 1° 
Congresso internazionale di Micenologia, Roma 1968, стр. 616—632.

36 Годишник
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на добятокот регистриран на пйлскйте Сп плочки изнесува околу 11.500 
(по катетрйи: овни 8.200, овцй околу 1.500, јарци околу 1.000 и козя 
750). А вкупниот број на добйтокот од кноската D серија (околу 100.000 
само овни) е девет пати поголем од пилскиот. Како што покажа Ј. Т. 
Килен19, добятокот на Крит бил наменет пред cè за в о л н а  и таму 
преработката на волна била на висока степен. Во Пил, язгледа, повеќе 
била развиена мануфактурата со лен, како што се тле да од PY Na серијата 
која се однесува за производство на големя колйчйня лен. Но пилскиот 
дворец бил заинтересиран и за квалитетна волна, како што ќе видиме 
подолу. Дворецот во Кнос, обратно, најмногу бил заинтересиран за 
волната, но водел сметка я за тоа да яма угоен добиток. Во запазените 
плочки од Dm серијата наоѓаме 318 овни, одбележени како е-ка-га- 
~e-we, веројатно „за гоење” во десет локалитетя.

Што се однесува до ai-mi-re-we, по друг пат на иепитување преку 
аналогии со пйлскйте плочки и ние сме дошле до истйот резултат како 
й М. Лежен, поврзувајќи го зборот со αίμός (Ai sch.) < * saip-mo- ’ограда, 
трло’, изведен како αιμασιά и лат. saepes од и-е. корен *saip-20. Забеле- 
жително е дека во индоевропскйот Яма повеќе различий корени со зна­
чение на 'ограда, плот’ й сл21. Формата *αίμι - ιλ - εύς, изведена со два 
су фикса: -Но- и -eus е слична на образувањата со -io- и -eus (в. долу).

Овните означени како ai-mi-re-we напомнуваат на пйлскйте 
OYIS+TA (ta-to-mo σταθμός) од Cn 4 и 595. Бројот како на едните така 
и на другите е доста ограничен. Од 8 локалитети во Dm серијата со 
ai-mi-re-we се одбележени само 29 овни. Има податоци од разни места 
и времнња22 за тоа како и зошто се одгледувани овни во затворен простор 
(огради, кошари). Еден вид овни, обйчно кастрирани, вака биле чувани 
заради рув'юто. Нйв не ги стрижеле, освен малу на мевот, по три до 
четирй годинй, потоа ги колеле, а кожата заедно со долгата волна, 
преработена, била употребувана како килим. Бидејќи овој начин на 
одгледување брави е многу скап, и најбогатите сточари не чувале повеќе 
од три-четйри ваквй овни. Не може да се каже со сигурност дали я во 
микенско време се одгледувале на ваков начин и со ваква цел овнй, 
но йма основание да се допушти дека пйлскйте OVIS+TA (σταθμός) 
и кноските ai-mi-re-we OVISm можеле да бидат токму од ваков вид.

И покрај сите тешкотии при идентифицирањето на изразите 
ai-mi-re-we и e-ka-ra-e-we, се гледа дека формите на -eus, кои ги кв а ли - 
фицираат овните, овде имаат функција на придавки. Тоа уште појасно 
се гледа од терминот wo-ne-we.

5. Зборот wo-ne-we исто така досега бил често третиран и за него 
се предложени различии идентификации. Според Морпурго-Дејвис,

19 J. Т. Killen, The Wool Ideogram in Linear В  T exts, Hermathema, XCVI, 1962, 
стр. 38—72; The Wool Industry o f  Crete in the L a te  Bronze A ge, The Annual of the British 
School of Archaeology at Athens, vol. 59, 1964, стр. 1—15.

20 J. Pokorny, Idg. etym . Wb. стр. 878; H. Frisk, Gr. etym. Wb. стр. 39.
21 Cf. Re-exam ination o f  the P Y  Cn Tablets, (б. 18) стр. 627s.
22 Cf. Colum. VII, 4; Varro, R. R . II, 2. Во околината на Нови Пазар до скоро 

се одгледувале на ваков начин овни, главно, заради нивната кожа со долга волна, 
сп. цитираната статија во бел. 18, стр. 630s»
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Lexicon s. v., vis verbi valde incerta. За овој збор сме пйшувале й нйе (en. 
Жива Антика XVII, 1967, стр. 23—31), но во врска со поставеното пра- 
шање за адјективската вредност на -εύς, како и норади забелешката на 
проф. Галијано, потребно епак да се запреме прво на неговата идентй- 
фикација.

Терминот wo-ne-we се јавува трипати во пилските Сп плочки 
и еднаш во Кнос на еден фрагмент од сомнителна серија:

PY Cn40.2: Wa-no-jo wo-wo, pa-ro, po-so-pe-re-i, wo-ne-we OViSm75 
Cn643.1: A-pa-re-u-pi, pa-pa-ro, wo-ne-we [OVIS/w] 40 
Cn719.12: Wi-ja-we-ra2, a-ke-ta, [wo-ne-]we OVÏSm 100.

Единствениот пример на wo-ne-we во кноските плочки се јавува на еден 
мал фрагмент, 1335. Порано тој беше класиран во L серијата, а cera 
Ж.-П. Оливије23 го префрли во X. Не е исклучено, како што ќе видиме 
подолу, дека и овој фрагмент й припаѓа на D серијата која, како и пил- 
ската Cn серија, се однесува за ситниот добиток.

Во Сп плочките од Пил овој збор на трите места се јавува, речиси, 
во еднообразни форму ли. На wo-ne-we му претходи еден топоним, 
еден антропоним (со или без предлогот pa-го παρό ат. παρά), а по него 
следува идеограма и бројни знаци. Идеограмата што следи зад зборот 
wo-ne-we е секогаш OYISm (овен). Во Сп643.1 таа е оштетена, но преоста- 
натите траги од нејзинИот долей дел (како што може да се види и од 
цртежот на РТ П24 25, стр. 67) покажуваат дека и овде таа треба да се чйта 
OVIS™.

Судејќи по завршокот -e-we, како кај горните прймери ai-mi-re-we 
и e-ka-ra-e-we, очигледно е дека е зборот образуван со суфиксот - εύς, 
овде во ном. плур. -ήΓες, зашто се однесува за поголем број овни. 
Бидејќи суфиксот -εύς често означува машка професија, во првата 
заедничка работа Evidence25 Вентрис и Чадуик претположија дека 
wo-ne-we означува опис на некој човек во датив синг. woinewei 'wine 
dealer?’. Но во серијата, каде што се јавува wo-ne-we, нема ниеден друг 
збор што укажува на професија или занимање. Освен тоа, необична би 
била појавата на професија како што е оваа на „винар” во текстови што 
се однесуваат за добиток. Зборот wo-ne-we во Сп серијата се јавува во 
апсолутно иста положба како и pa-ra-jo παλαιοί и, следователно, тој има 
иста функција, не определува лице, ами — добитокот означен со идео­
грама.

М. Дориа во својот труд Interpretazioni di testi micenei П26 дојде . 
до заклучок дека терминот wo-ne-we означува боја: „del colore del vino” — 
во фигуративна смисла — й укажа на фактот дека бојата на животните 
наменети за жртвување кај старите народи играла значајнаулога. Меѓутоа,

23 Ј.-Р. Olivier, Les scribes de Cnossos, Roma 1967, стр. 187.
24 E. L. Bennett, Jr., The P  y  los Tablets, Texts of the Inscriptions found 1939—1954 

Princeton 1955, стр. 67.
25 M. Ventris and J. Chadwick, Evidence fo r  Greek Dialect in the M ycenaean 

Archives, Journal of Hellenic Studies, T. 73, 1953, стр. 97; cf. уште Docs, стр. 412.
26 M. Doria, Interpretazioni di testi micenei II, le iscrizioni della classe Cn di Pilo, 

Istituto di Glottologia, Trieste 1958, стр. 24.

36*
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Л. Р. Палмер27 ja отфрла оваа интерпретација, бидејќи, според него, 
етимолошкатаидентификанијанада-га-Јокако παλαιοί 'стари’ и wo-ne-we 
како ΓοινηΕες 'вйнени по боја’, не образува убедливо семантичко спро- 
тивставување. Според Палмер wo-ne-we е еден ком. плур. од категоријата 
на добитокот од пилекиот дворец *Fopvov наместо Fàpvov(?).

Во списоците на ситниот добяток, каков што е описан во Сп 
плочките од Пил би можело да се очекува и еден термин за Fàpvov, 
како контраст на παλαιός. Во плочките од D серијата на Кнос има другИ 
термини кои ja одбележуваат возраста на овците: ра (=pa-ra-jo) παλαιοί 
'стари’; ре (=pe-ru-si-пи-wo) περυσινΓός 'од ланската година’; za 
(=za-we-te/-jo) ат. τήτες, јон. σήτες 'од оваа година’ и др. Очйгледно, 
дворцйте како од Кнос така и од Пил во деле сметка секоја година да се 
заменува извесен број стари бравк со млади. Но во пялските плочки 
описот на добитокот според возраста не е даден така подробно како во 
Кнос, што яндиректно укажува дека иамената на добитокот описан во 
щшските Си плочки можела да биде поинаква отколку таа на добитокот 
од кноската D серија28.

На аргументацијата од Палмер, кој по секоја цена сака да вйди 
семантичко спротивставување меѓу wo-ne-we и pa-ra-jo, треба да ce 
забележи дека само во Си 40.1 и 2 овие термини се јавуваат еден зад друг, 
а во другите плочки тие се разделени или се јавува само еден од нив. 
Второ, треба да се истакне дека Си серијата, изгледа, е составена од 
плочки со различна содржина, макар што на сите фигурираат идеограми 
на добйток. Дури во една иста плочка одделни редовй содржат различии 
вйдови на податоци. Има основание да се претположи дека долгите 
списоци на Сп плочките од Пил, каде што се јавува wo-ne-we, се составеня 
врз база на помали плочки од типот на Сп453 и СсббО, поточно како 
пилските плочки на Ер од ЕЬ и En од Ео серијата.

Од друга страна, малите плочки од Сп серијата кой, изгледа 
послужиле за база на долгите списоци, можеле да се разлйкуваат како 
по форма така и по содржина, особено ако биле пишувани од разни 
писари. Познато е дека Сп плочките се пишувани од неколку писари. 
Е. Л. Бенет29 му принята некой од овие плочки на пйсарот бр. 21, а, 
Ж.-П. Оливије30 откри уште две нови раце: бр. 5 (Сп 202?, 285, 328, 436?) 
И бр. 6 (Сп 643, 655, 719). Освен тоа, некой одделни редовй во овие плочки 
биле пишувани од друга рака, како на пр. првиот и осмиот ред од Сп 599, 
идеограмата на човек во Сп 595.2 и др. Плочките што го содржат зборот 
wo-ne-we им припаѓаат на двајца писари: Сп 40 на бр. 21, а Сп 643 и 719 
на бр. 6. Ова може да биде, до йзвесна степей, причина за разлнката во 
содржината на одделните редовй во една иста плочка. Во списоците што 
содржат хетерогени податоци, очйгледно wo-ne-we не мора да биде

27 Interpretation o f  М ус. Gr, Texts, стр. 464, сп. уште Letters on SHEEP and WOOL 
texts, Nestor 1. I ll 1963, стр. 275s.

28 Поподробно за тоа в. во цитираната статија (бел. 18) passim.
29 Athenaeum, NS 36, стр. 330.
30 Соопштено со писмо од 10. II 1966, за кое и на ова место му искажувам бла­

го дар ноет.
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спротивставено семантички на pa-г а-j о, ами може да укажува на некоја 
друга категорија на овни.

Една снстематска студија на целата Cn серија може да го поткрепи 
ова мнение. Фактот што во запазените плочки од оваа серија можеме да 
видиме стада разделени сноред полот, возраста и други квалитети, нё 
води до заклучокот дека добитокот, собран од службенйците на дворецот 
како данок биле намерко класирани на ваков начин и нредаден на одделни 
лица за чување. Сосема е природно во одгледувањето на добитокот 
старите и слабите брави да се одлачуваат од главното стадо, да се гојат 
И потоа се колат за месо. Во Cn плочките овните означени како pa-ra-jo, 
веројатно, се одделени со йстата дел. Тие не се чувале за следната година. 
Ако wo-ne-we означува 'јагниња5, како што претполага Палмер, би тре- 
бало бројот на wo-ne-we да биде приближно ист како и на pa-ra-jo за да 
ги заменат. Таков е соодносот меѓу старите брави и јаганцата во кно- 
ската D серија. Меѓутоа, во Пил бројот на pa-ra-jo овните (Вкупно 1.410) 
е далеку пошлем од оној на wo-ne-we, каквн што има само 115. Очигледно 
е дека овде не може да се бара семантичко спротнвставување меѓу pa­
ra-jo ж wo-ne-we.

Составот на бравите, повеќето од кои се машки (в. горе т. 4 и
б. 18), во плочките од пйлската Cn серија, како што спомнавме, укажува 
дека главната цел на дворецот била да добие угоен добиток за месо. 
Но, се разбира, дворецот, како и секој стопан-сточар, гледал да добие 
и друг профит од добитокот. Секако тој бил заинтересиран и за волната 
и кие сметаме дека терминот wo-ne-we ги детерминйрал овните според 
вндот (бојата и квалитетот) на нивната волна.

6. Претпоставката на Л. Р. Палмер дека wo-ne-we претставува 
алтернативна ортографија за Fàpvov (άρνίον), 'јагне5, како контраст 
на pa-ra-jo, среќава тешкотии како од ортографска гледна точка на лине­
арного В писмо, така и од лингвистичка:

А. Зборот άρήν, άρνός, Крит. Γαρήν 'jame’ е открйен во мйкен- 
скйте плочки й тоа во личного име wa-ni-ko PY In 478.4 .δαρνίσκος, cf. 
Ά ρνίσκος, Paus. VI, 17, 7, од основата на *wdrn- 'јагне’; во придавката 
we-re-ne-ja P Y Ub 1318, каде што ce зборуваза кожи и предмета израбо- 
тени од кожа, веројатно wreneja31 (διφθέρα) 'јагнешка кожа’, како и во 
придавката wo-ro-ne-ja MY Oe 111.2 покрај идеограмата за волна, ве- 
ројатно со значење 'јагнешка волна’. Проф. Петрушевски го откри зборот 
άρήν во wa-na-so-i, wa-na-se-wi-jo Focpvocaoi, ΡαρνασήΗος32. Ce претпо -

31 Mabel Lang, AJA 62, стр. 191; A. Heubeck, Bibi. Orientalis, 17, стр. 19; J. Chad­
wick — L. Baumbach, The M ycenaean Greek Vocabulary, Glotta XLI, 1963, стр. 175.

32 Cf. Discussions mycénologiques, Жива Антика XII, стр. 294—312; М икенолошки  
прилози, Годишен зборник на Филоз. фак. XVI. стр. 186s.; Wa-na-so-i et le problème de 
la palatalisation en grec mycénien, реферат на V интернационален колоквиум во Сала­
манка, 1970 passim; Првобитните палатали и пала т ал из au, ијаш а во ip ч киот јазик  од 
микенската епоха, Прилози I, МАНУ, Скопје 1970, passim, каде што покажа дека 
wa-na-so-i не е од wanak (t)-ia F άνασσα, ами дека е тоа топоним Fàpvocaaoc поврзан со 
еден теоним Fàpv(aa)oç, изведен од основата *uarn- ‘јагне’. Примери на топоними 
од оваа основа се среќаваат по целиот Медитеран и Балкански Полуостров. Овде може 
да се спомене и месноста (село) Арпакија крај с. Матка, Скопско. Забележително е 
дека терените овде се многу погодни за одгледување на јаганца (има убави, благи
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лагаше дека зборот άρήν е содржан во личното име wa-na-ta-jo KN Y 
466.2; PY Eb 369, etc. Warnataîos {Docs. стр. 426) и во првиот дел од топо- 
н й м о т  wa-no-jo wo-wo =  Warnoio Worwos, но кога Ж.-П. Оливије33 
ги сврза фрагментйте ΚΝ Ch 5724+Х 5953, се откри зборот wa-no-/qe/ 
како йме на вол што претставува сериозна нречка за идентйфикацијата 
на wa-no со Εοφήν 'јагне’34.

Претпоставката на Л. Р. Палмер (BIC S, 1955, 2, стр. 36) дека 
wo-ro-ne-ja e scriptio plena за worneia или wroneia (со метатеза) беше 
радо прйфатена од другите микенолози35. Но обидот да го поврзе и 
wo-ne-we со истиот корен не е основан. Во микенскиот, вистииа, се среќава 
алтернирање на -or/го- од вокалското г, на пр. to-no PY Та 707.1,—708 1 etc. 
=  thornos, кипарскй θόρναξ и to-ro-no-wo-ko KN As 1517.11 =  *thro- 
noworgosl; ma-to-pu-ro P Y Mn 1412.2 =  Mator-pulo <  matx-36, макар што 
не е сосема сигурно дали овие зборови образуваат наполно соодветнй 
парови, како што се йскажа критичкй Ана Морпурго Дејвис37. Слично 
алтернирање на -or/го- во wo-ne-we насиротй wo-ro-ne-ja, какво што сака 
да види Палмер е помалу сигурно не само затоа што зборот *worneus 
од коренот *wdrn-l*urn- со значење на јагне не се јавува во подоцнешниот 
грчкй (зад w се претполага едно э кое во грчкйот развйва а), ами и поради 
тоа што е крајно проблематично дали овйе два збора се изведени од ист 
корен.

Сите микенски зборовй (cf. Мусепаеае Graecitatis Lexicon на 
А. Морпурго, стр. 366—367) што почнуваат со wo-n- се идентйфициранй 
со коренот woin-o- 'вино’ й Л. Р. Палмер ja прйма оваа идентификации 
освен за wo-ne-we (cf. Interpr. of Мус. Gr. Texts, стр. 464), на пр. wo-no 
PY 20,2 F οίνος, wo-na-si KN Gy 863 во текст што се однесува за пло­
дородии дрвја и за земјоделски продуктй =  Γοινάσσι 'во (со) лозјата’ 
(Docs стр. 412, L. R. Palmer, Interpr. 1. с.); wo-ne-wa, лйчно име, PY An 
654.2 *Foivéfocç (cf. О. Landau, Мук.-griech. Personennamen, s. ν.), wo-no- 
qo-so, име на вол, KN Ch 897, — 1015 Foivô9opaoç38, етниконот wo-no- 
wa-ti-si PY Yn 48.6; Xb 1419 v. 2, покрај теонимот di-wo-nu-so-jo, Οίνωατις

и тревни падиыи), до дека од спротивната страна на реката Треска, јужно од манастирот 
Св. Никола, каде што е теренот стрм и каменит, не случајно има локалитет Козар.

33 Proceedings o f  the Cambridge Colloquium on М ус. Studies, стр. 82.
34 A. Morpurgo—Davies, The Treatment o f  r and l in M ycenaean aHd Arcado-

о о
Cyprian, Atti e Memorie del 1° Congresso Internaz. di Micenologia, Roma 1968, стр. 
805s. се однесе критички кон идентификацијата на wa-no-jo и wa-ni-ko со Focpvoç, би- 
дејќи зборот άρνός бил похомерски и се сомнева дека ваква форма би можела да се 
јави во микенскиот. Меѓутоа, подоцнешната ыоминатизска форма άρνός (Aesop) 
се поклопува со старата генитивска наставка, а познато е дека лични имиња се образу- 
вани од разни осиови, сп. Ζήνων, Ζηνό-δοτος/-φΐ.λος од акузат. форма, Δίων, 
Διό-δωρος од основата A l- на Ζεύς

35 Cf. A. Morpurgo, ibidem.
36 A. Heubeck, Z u  einigen Namen a u f den Pylos-Tafeln, Kadmos I 1962, стр. 61s.
37 A. Morpurgo, ibidem.
38 Сн. M. Д. Петрушевски, Жива Антика XI, 1961, стр. 250. Ова објаснение 

веднаш потоа го прими и M. Lejeune, N om s propres de boeufs à Cnossos, REG, 76, 
1963, стр. 6.
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од Οίνόη, Foivofa (ΔιΓονύσοιο)39. Нема сомнение дека и во формата 
wo-ne-we се крие зборот οίνος и означува боја на вино, како и во првиот 
дел од името wo-no-qo-so (в. бел. 38) и др.

В. Во класичнйот грчкй йма образувања на - ιδεύς за малите и 
младендите кај животните, особено кај птйците, на пр. άετιδεύς 'орле’; 
ίερακιδεύς 'јастрепче, соколче’; άλωπεκιδεύς 'лисйче’. Само σκυλακεύς 
'кученце’ и έχιεύς 'змијче’ се образувани со - εύς, но очигледно овие 
формй се настанати по аналогија на деминутивите на - ιδεύς. 
Просто е невозможно во микеискнот да се јават ваквй образувања, 
зашто сите примери од ваков вид се од многу подоцнешно време; кај 
Хомер тие не се среќаваат, а во мйкенскиот нема ниеден збор што за- 
вршува на -i-de-u. Така, й од формална страна не е веројатно wo-ne-we 
да означува Fopvov наместо fàpvov хсако што претполага Палмер.

7. Фрагментот од Кнос 1335, каде што се јавува зборот wo-ne-we 
како единствен пример во кноските плочкн, е многу мал и е многу ризично 
од него да се извлекуваат некакви подалекусежни заклучоци. Вториот 
збор -ni-ki-jo беше дополнет и прочитан po]-ni-ki-jo φοινίκιος 'црвен5,. 
Врз основа на ова би можело да се очекува дека и wo-ne-we од првиот 
ред на фрагментот означува боја евннеии’. ..

Меѓутоа, иследувањето на ракодисите во глинените архиви и 
одредувањето на писарите од страна на Ж.-П. Оливие23 го доведе во пра- 
шатье ваквото толкување на натписов. Порано, како што спомнавме, 
фрагментот беше класиран во L серијата која се однесува за волна и 
ткаенини, но врз основа на ракописот тој го прекласира во X. Дж. Чадуик 
верува дека фрагментот KN X 1335 им прйпага на плочките од Ga се­
ри] ата, бидејќи тој е пишу ван од писарот бр. 136 којшто ги написал 
плочките од оваа серија од 414—423 и плочките од серијата Og 424 до 
Og 427, како и некой други од Е серијата 749, 849?. Поради тоа Чадуик 
смета дека зборот po]-ni-ki-jo речиси сигурно означувал яме на некој 
зачин, а не адјектив со значење на боја. Во првиот ред, каде што се чита 
wo-ne-we, тој cera претполага еден етник и се обиде да реконструира 
едно име, како \e-ta-\wo-ne-we кое се јавува во L 5842.2 и др.

Сепак има извеснй фактй кои зборуваат и против една ваква интер- 
претација на фрагментот 1335. Прво, против класификацијата во Ga 
серијата зборува местото каде што е најден фрагментот, имено во оддел- 
лението каде што е откриен главниот архив за овците, т. е. плочките 
од D серијата, до дека Ga плочките се откриенн во еден ходник на спро- 
тивната страна од дворецот којшто е познат по големите димензий. 
Чудно е како можел тој фрагмент да се најде толку оддалечен од својата 
матйчна серија. Второ, колку и да е интересно ипримамлйво, реконстру- 
ирањето на името \e-ta-\wo-ne-we останува сомнително и несигурно cè 
додека не се најде откршениот дел.— Така и во PY Та 709 повеќемнна 
микенолози го дополнуваа фрагментот [. .]-и врз основа на Та 641 како * *

39 А. Heubeck, Kadmos I, стр. 62—64 се обидуваше овде да реконструира форма
*Woinowonts. а М. Д. Петрушевски, Жива Антика XI, 1962, стр. 278, сп. и Годишен 
зборник на Фил. фак., Скопје, том 16, стр. 181, 198, откри документирани форми, 
сп. Οϊνη, (Κνόη, Οίνωατις кои наполно одговараат на микенската.



568 12

ai-ke-u, и тоа йм служеше за доказ дека вредности на *54=ш,косо открй- 
вањето на средниот фрагмент Та 709+712, тука се пролита сосема друг 
збор: o-pi-ke-wi-ri-je-u (за којшто стануваше збор горе). Затоа, сосема 
е прав проф. Петрушевски кога забележува дека е потребна голема прет- 
пазливост во реставрирањето на фрагментарните натпйси40. Со оглед 
на местото, каде што е најден фрагментот 1335, не е исклучено дека тој 
й припаѓа на D серијата и зборот wo-ne-we од овој фрагмент, исто како 
й во пилските Си плочки, означува вид на овни, одн. руна според бојата 
и квалитетот на нивната волна.

8. Идентификацијата на wo-ne-we со ΓοινήΓ'ες 'винени по боја’ 
е далеку полесно да се прими како од лингвистичка гледна точка, така 
й од аспект на историски податоди од пододнешно време. Винената боја 
често се употребува за одно на животни й птици. Зборот f  οινέες дури 
е й документиран кај Хесихнја како γοινέες· κόρακες, но досега никој 
на него не укажал. Οίνίαξ е и еден вид на гулаб (cf. Arist., Hist, crnim. Y, 
13, 544b) — χρώμα δε εχει οί νοπόν (кај Athen., Deipnosoph. IX, 394a), 
Οίνάς e исто така познато како име на куче (cf. Xen., Cyneg., 7, 5). Според 
Scholia В ad Iliadem οΐνοπε βόε се ο ινώδεις εις τό όράν* οί δέ μέλανες. 
Не е чудно што се иареченй й гавранйте г οινέες, како што се гледа од 
глосата на Хесихмј. Во микенскнот wo-no-qo-so вол што има задник сво 
винена нијанса’ (видй бел. 38) укажува дека винената боја служела и во 
мнкенско време како маркаытеи белег особено за животните. Така, сосема 
е возможно и овцйте да бидат иареченй ΓοινήΤες 'темни, црвеникави’. 
Познато е дека имало и има овци со волна од ваква боја, сп. Хом. Od. 
IX, 425—426:

αρσενες δίες ή σαν εύτρεφέες δασύμαλοι
καλλοί τε μεγάλοι τέ, ίοδνεφές εΐρος εχοντες

Показателно е што се тие и кај Хомер αρσενες како во мйкенскиот OVISw. 
Сп. уште Od. IV, 135; Plin., Nat. Hist., VIII, 190; Colum., VII, 3, 2; Vitr. 
VIII, 3, 14. Овде можем да приведам и еден пример од личен опйт. Пред 
неколку годики во подножјето на Пелистер крај Битола видов едно 
куцовлашко стадо со црни овци чија волна на сонцето се преливаше во 
дрвеникава кијанса. Kora потоа го прашав еден агроном-сточар41 42 каква 
е бојата на тие овци, тој ми одговори кусо: „винена”.

Забележително е дека овци со црвеникав пигмент, наречени турски 
к а в а р џ и к Тргурави’ поради формата и квалитетот на нивната волна, 
доскоро биле одгледувани во Североисточна Бугарија. Т. Савов во при- 
рачникот РазвиШие на Овцевъдството в Бълшрия42 меѓу другото одбеле- 
жува: „Во Североисточна Бугарија, вклучително и Добруца, пред осло- 
бодувањето на Бугарија од турско ропство наред со месните бели овци

49 Idem, Годишен зборник на Фил. фак., Скопје, том 16, стр. 180.
41 Димнтар Поноски, проф. на Вишата агроыомска школа во Битола.
42 Изд. на Б АН, Академия на селскостопанските науки, София 1964, стр. 104— 105 

сп. уште Т. Савов. Развит ие на овцевъдст вото в България д о  освобож депието ù 
от т урско ропст во, Известия на Инст. за животновъдство X, София 1959. П. Белев- 
ска, О вцевъдст во , София 1964, стр. 266s.
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биле размножувани и п и г м е и  т и р а н я  со б а к а р к о д р в е н  а 
б о j а (спациошраното наше), познати со називот каварцик, кој назив 
го карактеризирал квалитетот на волната и кожйчките на јагнината. 
Овйе овци биле познати и со друго турско име (б а к а р к а р м и з  — 
б а к а р н о ц р в е н и  — спационираното наше) кое ja карактерйзирало 
бојата на волната. .

Турски документй од 15. й 16. век што се однесуваат прйближно 
за ист предмет како микенските Си плочки од Пил, при cè што се вре- 
менскй и просторно доста оддалечени од микенските, пружаат податоци 
кои до йзвесна степей ja поткрепуваат тезата дека терминот wo-ne-we 
со значење 'винени’ можел да се јави во документы од ваков вид. Од еден 
таков документ43 од 1576/77, кој претставува наредба од највисоката 
турска власт за реквизиција на ситеи добяток од неколку околии во 
Бугарија, може да се видй дека некой околий биле задолжени да соберат 
каварцик, илй бакар кармиз овци. Така, 857 целепи (лица, одговорни за 
реквизиција на овци за снабдевање со месо на турската администрација 
и армија) биле задолжени да соберат од Софиската облает 35.185 каварцик 
овци; 150 целепи од околйната на Берковица да соберат 5.055 каварцик 
овци и т. и. Од други околии пак се барале обйчнй овцй, т. е. онакви 
какви што се одгледувале таму, за што администрацијата имала податоци. 
Макар што собраниот добиток бил наменет за месо, од овие и други44 
турскй документа може да се внди дека целепите морале исто така да се 
грижат за волната, кожите и др. продукта. Со оглед на тоа што во орга- 
низацијата на сточарскиот живот има многу конзерватйзам (сликй од 
сточарскиот живот дадени од Хомер можат да се видат и денеска на 
Балканскиот Полуостров), овие турски документй, и покрај тоа што се 
од еден ошптествен строј различен од микенскиот, би можеле да фрлат 
йзвесна светлина на микенските плочки од пилската Си и кноската D 
серија.

9. Формата woineus плур. woinêwes за wo-ne-we беше претположена 
уште во почетокот на дешйфрирашето на линеарното В писмо. Но бидејќи 
потоа беа даденй различии сугестйи за содржината и значењето на оваа 
форма, неопходно беше едно преоценување на досегашните интерпретации 
и утврдување на она значење што е иајосновано како од формата така и 
од содржинска страна. Нашето иследување од ортографска, лингвистичка 
и йсториска страна ja потврдува идентификацијата на wo-ne-we со FοινήΤες 
=  'винени’ како сосема возможна и приемлйва. Што се однесува пак до 
синтактачката функција на терминот wo-ne-we, јасно е дека тој ги детер- 
минира ознйте според нивната боја, т. е. зборот има значење блиско 
до придавското.

Водејќи сметка за фактот дека -ευς во помикенскиот грчки е, 
главно, номинален суфйкс, стюнтано се наметнува прашањето: Дали 
е возможно формите изведени со суфиксот - εύς, да имаат адјективско 
значење? Може ли ова значење да се потврдй од други помйкекскй при- 
мери? — Треба да се одбележи дека мету разните видови на форми обра-

43 Народна библиотека, София, ркп. бр. 6038 (со превод).
44 Сп. цитираната статија во бел. 18, стр. 621s.
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зуваш со суфикеот - εύς, како во класичногрчкиот, така й во микенскиот 
има апелатйви кой определуваат ж й в о т н й  според некој карактерйстичен 
знак, на пр. јон. ούρεύς, ат. δρεύς 'муле, мазга’, планйнско животно, 
τραπεζεύς 'пес, хранет крај м а с а т а  на неговиот стопан’. Кон овйе 
називй би можело да се додаде и гореспомнатата глоса од Хесихија 
γοινέες· κόρακες. Во микенскиот xioKpaj wo-ne-we, кон истата категорија 
на зборови што ги детермйнйраат бравите припаѓаат и терминйте: 
ai-mi-re-we и e-ka-ra-e-we (в. горе т. 4.). Според нивната синтактичка 
функција во Dm серијата, како и wo-ne-we, во PY Cn серијата, тие прет- 
ставуваат еден вид придавки.45

10. Во микенскиот, како й во класйчногрчкиот, суфиксот - εύς е 
главно именски. Тоа се гледа јасно од фактот што од йменкйте на - εύς, 
се изведуванй придавски форми со -io-, ей. i-je-re-wi-jo KN К 875.6, адј. 
изведен од i-je-re-u ίερεύς, [h]ierêwion ('ad sacerdotem spectans’), (A. Mor- 
purgo, Lexicon, s. v.), a-ke-re-wi-jo MY Ge 603.5; 604.4, етнйк Изведен од 
топонимот a-ke-re-u и др. На прв поглед изгледа необйчно да се бара 
придавско значење во форми образувани со овој суфикс. Но треба да се 
одбележи дека има разнй видови на формй образувани со - εύς, како што 
истакна М. Leroy10 во својата студија A propos des noms en - εύς и прй- 
давското значење не е невозможно кај некой образувања со овој суфикс 
како во микенскиот така и во помикенскиот грчки. Едно такво значење 
на βοεύς е опширно образложено од Szémerenyi46. Проф. Петрушевски47 
пак истакна дека првобйтното значење на οικεύς било посесивно: „Бидејќи 
првобитната форма *οικίος била веке кај Хомер излезена од употреба, 
била заменета од едно секундарно образување οικείος (Хомер οίκήιος), 
Изведено од οικεύς, к о е  е, с ам  о то, е д н о  п о с т а р о  о б р а ­
зу в a њ е од οΐκος, и з в е д е н о  со с у ф и к с о т  - εύς, којшто е 
познат од микенската епоха и к о ј ш т о  с л у ж и  з а  о б р а з у в а њ е  
е т н и ц и ,  т. е. со и с т а  ф у н к ц и ј а  к а к о  и п о с е с и в н я о т -  
с у ф и к с  -io- (подвлеченото наше). Термйните сй-ке-ы, *34-ке-и и o-pi-ke 
wi-ri-je-u, кои ги определуваат триподйте според местото од каде што 
потекнуваат, како и други бројни етницй, исто така имаат посесивно 
значегье. Овде би можел да се спомне и називот на садови ka-ra-re-we 
KN Uc 778.1; PY Fr 1184.3 χλαρήΓες48 којшто ги квалйфицира садовите 
што содржат масло (масленици, масларници). М. Лежен49 исто така 
допушта дека некой форми на - εύς во извесни случаи во микенскиот 
можат да имаат й адјективска функција.

Познато е дека суфиксот - εύς служи многу често за образување 
називи на професйй й занимања. Со ова значење - εύς се доближува до

45 Не можеме да се согласиме со L. Deroy, SMEA X, стр. 48—53, дека овие 
два термина означуваат лица во дат. синт.: e-ka-ra-e-we *έγκλαήΓει 'на вијачот’ и 
ai-mi-re-we *άμιλληΓει (??) ‘на победникот’. Вакви форми не се документирани во 
подощсешниот грчки, а втората не одгоовара ни од ортографска гледна точка

46 Geđenkschrift Paul Kretschmer II, 159s.
47 Жива Антика XV, 1965, стр. 288.
48 Cf. М. Д. Петрушевски, Жива Антика XI, 1961, стр. 96: χλαρεύς =  χλαρός 

(c.-à-d. έλαιηρός) άμφορεύς.
49 La Parola del Passato 1962, стр. 409.
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суфиксот - της/τηρ за образување на nomma agenti s. Блйзйната во зна- 
чењето на овие два суфикса може да се вйдй од нивното алтернирање, 
како: οίκεύς: о ικέτης од οίκος, микенското ko-to-ne-we PY Be 995 κτοινήΡες: 
ko-to-ne-ta P Y Eb 901.1 κτοινέτάς, можеби e-ro-pa-ke-u KN As 4493.2: 
e-ro-pa-ke-ta MY Fo 101.9 и др.

Но како што алтернира со - της/- τηρ, има примери од кои се гледа 
дека суфйксот - εύς алтернира и со типично адјективскиот, посеснвниот 
суфикс -io-, што покажува дека - εύς може да има и адјективска функција. 
Примери со вакво алтернирање се јавуваат кај Хомер на пр. личното 
име на козарот од Одисеја: Μελανθεύς: Μελάνθιος. Такви алтернйраша 
йма во микенскиот повеќе отколку - εύς: -τηρ/ -της: ka-ri-se-u KN As 
1516.9; As 5866.1; P Y Jn 431.22; MY Au 102.3 Χοφισ(σ)εύς: ka-ri-si-jo 
PY Jn 706. 16 Χαρίσιος (или ·ων ), изведени од χάρις, основа χαριτ-, 
po-i-te-u KN Da 1083 Φοιτεύς: po-i-ti-o KN Da 1314 Φοίτιος?, po-te-u 
PY An 519.7; Cn 45.13 Ποντεύς: po-ti-jo KN В 804.3 Πόντιος, pu-te-u PY Jn 
431.12 Φυτεύς?: pu-ti-ja PY An 340.10; Qa 1294. Истата алтернација може 
да се допушти во a-ki-re-u KN Vc 106, a-ki-re-we PY Fn 79.2 Άχιλλεύς: 
a-ki-ri-jo PY Xa 1387, en. pu2-ra2-a-ki-re-u PY Nn 228.3: pu2-ra2-a-ki-ri-]о 
PY Na 425 име на место йли етнйк. Макар што цитйранйте примери се 
главно личнй и меснй ймшьа, сепак ова алтернирање е доста показа­
теле) за семантичката вредност на - εύς.

Забележителен е исто така фактот што има многу изведенки со 
суфиксите -io-eu-, главно лични ймшьа й етници: do-ri-je-we PY Fn 867.5 
ΔωριήΓει, pe-di-je-we PY An 654.1 ΠεδιήΓες cf. pe-dUje-wi-ja, en. уште: 
o-pi-ke-wi-ri-je-u, ro-u-si-je-wi-ja, tu-si-je-u и др. Ова удвојување на суфикси 
со исто значење личи на македонските презимшьа на -ов/ев-ски: Стојанов- 
ски, Заревски) со два суфикса кой се словенски посесиви. Сето ова пока­
жува дека и суфиксот - εύς можел да има придавско, посесйвно значење.

Заслужува внимание и фактот што некой изведенки со - εύς во 
мйкенскиот означуваат с о п с т в е н и ц и ,  п о с е д н и ц и ,  на пр. 
ka ma-e-ii „qui ka-ma habet” (A. Morpurgo, Lexicon, s. v.), ko-to-ne-we, ном. 
плур од *ko-to-ne-u йма речйси исто значење како й ko-to-no-o-ko κτοινόοχος 
„qui ko-to-na (κτοίνα) habet” (A. Morpurgo, ibid. s. v.).

11. Врската меѓу - εύς й посеснвниот словенски суфикс -ееј-ов 
е одамна забележана од Бругман50. Посеснвниот карактер на бројните 
етници на - εύς е истакнат од проф. Петрушевски во трудот Die griech. 
Nomina und die kleinasiatischen Ethnika auf - εύς51. Овде e собран интересен 
материјал на малоазиски етнини на - εύς кои се, како нагласува Стефан 
Вйзантйски, најчесто карски, сп.: Εύθηναί, πόλις Καρίας, τό εθνικόν καθ’ 
ημάς Εύθηναιος,  κατ’ εκείνους δε Εύθηνεύς и др. (в. о. с. стр. 24).

59 Cf. Brugmann-Thumb, Griech. Gram m ., стр. 182.
51 в. бел. 2.
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Според Buck52, Petersen53, Risch54, Chantraine55 и др. филолозй 
формите со суфиксот - εύς се типично грчки, без паралела во другите 
иидоевропскя јазвди. Но нагласувањето на Стефан Византиски дека 
најмногу етниди на - εύς се од карско потекло, покажува дека овој суфикс 
се јавува и во другите н-е. јазици. Мнението дека е - εύς негрчки суфикс 
е крајно и неодрживо56, но при развојот на овој суфикс во грчкиот57 не 
може да се одрече и извесно влијание од други и-е. јазици, на прво место 
од малоазиските (карски, ликиски, лидиски). Се знае дека Кардите 
порано живееле во Грција и на медитеранските острови, од каде што 
биле потнснатн од Грците во Мала Азија (cf. Thuck. I, 8). Паралели со 
овој суфикс можат да се најдат и во друш и-е. јазици, индо-ирански, 
балто-ело венски.

Познато е дека суфиксот - εύς претставува понатамошен развој 
на индоевропските w-основи58. Во грчкиот придавките и именкяте (главно 
nomina agentis), образувани од овие основи се делат во два типа. При- 
давкйте од типот πολύς, како и во старойндйскиот punis, образуваат 
ном. й акуз. ейнг. од г/-основата: ном. на -us м. р., акуз. на -um (-υν), 
запазувајќи го акцентот на основниот вокал. Но именките, како й при­
давките во коейте падежи, имаат развиено суфикс -ей- којшто е всушност 
полна степей по однос на вокалот -и-. Има примери кои јасно зборуваат 
за допнрйте на овие два аблаутни степена не само кај придавките, ами 
и кај именкйте: Во архајскиот грчки (главно од натписи) се среќаваат 
едни йети лйчнй ймшьа на -υς/-υν, покрај соодветните форми на -εύς како 
на пр.: ’Ίφυς: Ίφεύς, Θεσυς: Θησεύς, Νέρυς: Νηρεύς, Νίκυς: Νικεύς, Οίνυς: 
Οίνεύς, Πρωτυς: Πρωτεύς, Φιλυς: Φιλεύς. Има извесно основание да ce 
допушти претпоставката дека, како што меѓу формите на w-основите 
од I тип има и прйдавки (ήδύς) и именки (πηχυς, ιχθύς), би можело да 
се очекува дека во постарата фаза на грчкиот и меѓу формите на - εύς 
имало не само именки, ами и придавки.

Покрај веќе спомнатите форми на - εύς кои определуваат било 
лица, на пр. бројните етннкош йли хомерското и класичногрчкото οίκεύς 
'домашен слуга’, било жив охни, како τραπεζεύς (κύων) микенското

52 С. D. Buck, Com parative Gram m ar o f  Greek and L a tin , Chicago 1955, стр. 201.
53 Buck-Petersen, Λ Reverse Index o f  Greek Nouns and Adjectives стр. 27.
54 E. Risch, W ortb ildung der homerischen Sprache, Berlin 1937 стр. 143.
55 P. Chantraine, M orpho log ie  h istorique du grec, Paris 1961, стр. 99s.
56 В. особено M. Leroy, о. с., стр. 223s. Со ова мнение се согласи и F. Schacher- 

meyr, PWRE XXII, 1954, col. 1518s., којшто e инаку склон да види во грчкиот многу 
елементи неиндоевропски.

57 Cè повеќе во науката си пробива пат тезата дека грчкиот јазик, како посебен 
индоевропски идиом, бил формиран на теренот на сегашна Грција од јазикот на индо- 
европски племиња што започнале да доаѓаат негде околу 2.000 година пр. н. е.и јазикот 
на староседелците — пак индоевропјани, en. Ј. Chadwick, The Preh istory o f  the Greek 
Language , Cambridge Ancient History, II ed. vol. II, ch. 39; Aegean H is to ry , Studi Gla­
siće XI, Bucuresti, 1969, стр. 11; Greek and Pre-G reek, Transactions of the Philological 
Society, 1969, стр. 81 ss.

58 Cf. E. Schwyzer, Griech. Gramm. I, стр. 476s.



17 573

wo-ne-we foivYjfcç, класичногрч. Τοι,νέες· κόρακες й др., било предмета, 
en. ai-ke-u я др. (ti-ro-po), к л ас. грч. βοεύς 'ремен од волска кожа’ и др., 
овде ќе треба да укажеме упгге на една категорија форма со овој суфикс. 
Грчките имиња на - εύς што означуваат локалитет йли предмет детер- 
миниран според некоја особеност, исто така имаат значење блиско до 
придавското, на пр.: δονακεύς 'м ест полно со трека’, δόναξ 'трека’; 
φελλεύς 'каменит терен’ од φελλός 'корково дрво’; κωπεύς (κωπέες) од 
κώπη 'рачка на весло’ и др.

На крајот, една споредба со некой соодветни примери од дру- 
гите и.-е. јазиди, особено индо-иранските и балто-словенските, може уште 
повеќе да ja поткрепи тезата за придавското значење на некой формй 
на - εύς во грчкиот. Така, I. Wakernagel59 укажа на некой паралелй со 
- εύς во староиндискиот и литванскиот со чисто адјективеко значење: 
vâjayû 'güterreich’, uâanyù 'Wasser enthaltend’, vandhurâyù 'einen Wagen­
sitz habend’; лйтв. bedzius 'in Not befindlich’, snarglius 'rotzig’ я др. Овде 
може да се додаде и авестиското usbäzaus 'со раце кренати горе’.

*
❖ ❖

Врз основа на горното може да се заклучи:
I. Шесте микенски термина на -eu-: ai-ke-u, *34-ке-и, o-pi-ke-wi-ri- 

je-u, ai-mi-re-we, e-ka-ra-e-we и wo-ne-we, во ннтерпретацијата на кои беа 
недавно искажани тешки сомненија, сепак можат да се објаснат доста 
убедливо. Првите три се по секоја веројатност етниди (в. бел. 13). След- 
ните два: ai-mi-re-we и e-ka-ra-e-we иако немаат уште добиено соодветна 
идентификација, од текстуалната анализа на плочките во кои што се 
јавуваат тие, нивното значеље може да се претположи со голема веројат- 
ност. А последнйот збор (wo-ne-we) може да се идентйфицира со ΓοινήΤες 
без ѕвездичка. Првите три детерминираат садови според местото од 
каде што потекнуваат, а другите три опишуваат овни и тоа: ai-mi-re-we 
и e-ka-ra-e-we според начинот на одгледувањето, a wo-ne-we според бојата, 
а можеби и според квалитетот, на нивната волна.

II. Според значењето й функцијата, овие зборови имаат вредност 
сосема блиска до придавската. Форми на - εύς со слично значење се 
среќаваат и во помикенско време, кај Хомер и во класичногрчкиот, а 
паралелй можат да се најдат и во другите и.-е. јазици. Сето тоа дава 
основание да се претположи дека во грчкиот, особено во неговата по­
ст ар а фаза, со су фикс от - εύς можеле да се образуваат форми и со адјек-

тивско значење.

59 Ј. Wackernagel, Kleine Schriften I, стр. 298. ’
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Petar Hr. ILIEVSKI

UNA PARTICULARITY SEMANTICA DEL SUFFISSO - εύς 
NEL GRECO MICENEO

R I A S S U N T O

II suffisso - εύς, che è vivo durante tutta la storia della lingua greca 
e largamente rappresentato nel miceneo, è stato spesso oggetto di profonde 
indagini nel passato e specialmente negli ultimi anni. Questo suffisso puô 
essere considerate sotto van aspetti: 1° dal punto di vista storico: l’origine 
e lo sviluppo del suffisso; 2° dal punto di vista morfologico; la declinazione 
dei nomi in - εύς, la formazione dei nomi di genere femminile, ecc.; 3° dal 
punto di vista semantico: il significato e la funzione del suffisso - εύς. Fino 
ad ora è stato scritto molto quasi su tutti questi punti, e moite cose sono 
già chiarite, ma ci sono ancora problemi morfologici, storici e semantici.

L’autore qui tratta solo dell’ ultima questione di carattere semantico 
del suffisso - εύς, che è in fatto un suffisso nominale in greco, ma in talune 
forme micenee (ai-ke-u, *34-ke-u, o-pi-ke-wi-ri-je-u, ai-mi-re-we, e-ka-ra-e-we, 
wo-ne-we) è supposto un significato aggettivale. Nasce spontanea una que­
stione: Е' possibile un significato aggettivale delle formazioni con - εύς о 
no? Su questo problema ancora non esiste una spéciale indagine. Siccome 
recentemente il Professore M. F. Galiano ha espresso un grande dubbio 
riguardo all’ interpretazione degli esempi dove è supposto questo suffisso, 
prima si esaminano gli esempi e poi si cerca la risposta alia questione di 
sopra.

Tra le different! interpretazioni dei primi tre esempi, si acceta l’inter- 
pretazione del Prof. M. D. Petruševski (Ž. A. IX, 154), secondo cui questi 
termini sono etnici, determinanti dei tripodi dal punto di vista della loro pro- 
venienza: ai-ke-u Αίγεύς da Α ίγαί, ΑΙγυς, *34-ke-u, cf. *34-ke-ja, o-pi-ke- 
wi-ri-je-u da ’O/’Emaxlfpiov. Come etnici, questi termini hanno un signi­
ficato aggettivale, possesivo. L’autore del presente articolo aggiunge un’ argo- 
mento anche della vita contemporanea ehe i vasi siano spesso determinati 
similmente con etnici della località dove sono fabbricati.

L’identificazione dei seguenti due termini: ai-mi-re-we ed e-ka-ra-e-we 
non è facile, perché non ci sono documentate le corrispondenti parole nel 
greco classico. Nondimeno, tra parecchi suggerimenti, è rilevante l’inter- 
pretazione del Prof. M. Lejeune (Par. d. Pass., 1962, 407—411) come possi­
bile ed accettabile. La connessione di ai-mi-re-we con αΐμα ed e-ka-ra-e-we 
con έσχάρα (Pugl. Carratelli, L. R. Palmer) fu giustamente rifiutata dal Le­
jeune. Il suo suggerimento ehe e-ka-ra-e-we si puo intendere come *έγγραήΕες 
di γράω, γράστις, 'rodere, mangiare’, con un significato: 'betes à l’engrais’, 
ed ai-mi-re-we *αιμιλήΡες connesso con αιμασιά 'l’enclos’, corrispon- 
dono bene ad una descrizione dei montoni. L’autore di questo articolo offre 
un appoggio a questa interpretazione : la composizione del bestiame, di cui 
molti capi sono maschi, nelle tavolette della Serie Cn di Pilo, indica ehe il 
principale scopo del palazzo era probabilmente quello di ottenere bestiame
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ingrassato per la came (cf. Atti e Memorie del Г Congresso intern, di Mi- 
cenologia, Roma 1968, pp. 616—632). Un numero di circa 300 montoni 
menzionati sulle superstiti tavolette della serie Dm di Cnosso, erano simil- 
mente destinati alio ingrasso nelle dieci località.

I montoni, intesi come ai-mi-re-we, cf. αίμός <  *saip-mo-, lat. 
saepês 'recinto9, corrispondono alla categoria di OVIS+TA (ta-to-mo σταθμός) 
di PY Cn4 e 595. Tuttavia questi due termini non sono stati identificati in 
modo definitivo, almeno una cosa è quasi chiara. Essi qualificano montoni, 
e secondo la loro funzione sintattica, rapresentano un tipo di aggettivo. 
L’identificazione del Prof. L. Deroy, SMEA X, pp. 48-53, ehe questi 
due termini significhino nomi di professione al dat. sing, e-ka-ra-e-u 
*έγκλαεύς 'châtreur9 ed ai-mi-re-u άμιλλεύς 'sélectionneur9, non è sicuro, 
perché anche queste parole non sono documentate nel greco classico e la 
seconda non corrisponde dal punto di vista ortografico {ai- : a-).

Alla stessa categoria, per qualificare montoni, appartiene anche il 
termino wo-ne-we. Siccome per esso sono proposti different! ed opposte 
interpretazioni, qui è data una più dettagliata indagine di questa parola.

Poichè il suffisso - εύς generalmente indica una professione maschile, 
Ventris e Chadwick (Eviderce, p. 97; Does, p. 412) hanno supposto ehe, 
wo-ne-we sia una indicazione di un uomo al dativo sing, woinewei 'wine 
dealer9. Ma nelle tavolette dove wo-ne-we appare, nessun9 altra persona è 
indicata con il nome della sua professione. Considerando i testi di tutta la 
serie Cn è chiaro ehe wo-ne-we, corne pa-ra-jo (παλαιοί), non qualifica 
la persona, ma il bestiame designate con Tideogramma.

M. Doria nelle Interpretazioni di testi micenei della classe Cn (p. 24) 
è giunto alla conclusione che w. indichi un colore: 'del colore del vino9. In- 
vece il Palmer (Interpr. of, Мус. Texts, pp. 168, 464) ha rifiutato questa in- 
terpretazione perché, secondo lui, ridentificazione etimologica di pa-ra-jo 
con παλαιοί 'vecchi9 e di wo-ne-we con .ίοινήΓες 'del colore del vino9 
non formano una convincente opposizione semantica. Secondo il Palmer 
w. è un nom. plur. di una categoria di bestiami reali *Fopvov per Fàpvov.

Negli elenchi di bestiame, come sono descritti nelle tavolette Cn di 
Pilo, ci si potrebbe aspettare un termine per Fàpvov come contrasto di 
παλαιός (cf. pa,pe, za della serie D di Cnosso). Ma è una questione in sospeso 
se wo-ne-we nelle tavolette Cn di Pilo sia contrapposto a pa-ra-jo. Solo in 
Cn 40. 1 e 2 questi due termini appaiono uno dopo I’altro, mentre negli altri 
esempi essi sono separati, о solo uno di essi s’incontra. Е' gia note ehe la 
serie Cn è composta di tavolette con contenuto e scopo different, benchè 
tutte abbiano ideogrammi di bestiame. Anche in una stessa tavoletta varie 
righe contengono differenti specie di informazioni. C’è ragione di supporre 
ehe i lunghi elenchi delle tavolette Cn di Pilo, dove w. appare, sono compi- 
late sulla base di più piccole tavolette del tipo di Cn 453 e Cc660 (scritte da 
vari scribi), proprio come le tavolette di Pilo Ep da Eb e En da Eo.

C’è Г uso comune che le pecore vecchie e deboli siano allontanate 
dalle greggi regolari, fatte ingrassare e quindi ammazzate per la carne. Nelle 
tavolette Cn i montoni pa-ra-jo probabilmente sono separati per lo stesso 
scopo, forse perché non potevano essere mantenuti per l’anno successivo.
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Se wo-ne-we sigiiifichi 'agnellF, il loro numero occorrebbe che fosse appros- 
simativamente lo stesso come dei montoni pa-ra-jo per sostituirli. Ma il nu­
mero dei montoni pa-ra-jo (1.410) è più grande di quello dei wo-ne-we, solo 
115.

Corne abbiamo detto, il contenuto delle tavollette Cn di Pilo indica 
che il principale scopo del palazzo era di allevare bestiame ingrassato. Ma 
il palazzo evidentemente volle ricavare maggior profitto da essi. Indubbia- 
mente esso era interessato alla lana, e il termine wo-ne-we più probabilmente 
qualifica i montoni secondo la specie (colore e qualità) della loro lana.

La proposta del Palmer che wo-ne-we rappresenti un’ alternativa 
ortografica di Fàpvov incontra difficoltà dal punto di vista ortografico e 
linguistico.

La parola άρήν, άρνός cret. ταρήν 'agnello’ è stata scoperta nelle 
tavolette micennee: nel nome personale wa-ni-ko Εαρνίσκος, wa-na-ta-jo 
Warnaîaios, wa-na-so-i, secondo il Petrusevski loc. pi. del toponimo Fàpvaaa, 
neir aggettivo we-re-ne-ja, probabilmente wrenea (διφθέρα) 'la pelle di 
agnelle’ e nell’ aggettivo wo-ro-ne-ja (MY Oelll) accanto а1Г ideogramma 
della lana. L’ipotesi del Palmer che questa parola sia da leggere wornea, 
(scriptio plena), oppure wroneia (con metatesi), è accettata volentieri dagli 
studiosi. Ma una simile alternanza di orjro in wo-ne-we, paragonato con 
wo-ro-ne-ja, è meno sicura non solo perché la parola *worneus della radice 
иэгп-l urn- con il significato di agnello non esiste in greco, ma pure perché 
è molto problematico se queste due parole deri vino della stessa radice.

Tutte le parole micenee ehe cominciano con wo-n- sono state ricon- 
dotte alia radice worn- (e il Palmer o. c. p. 464 per talune ha accettato questa 
identificazione): wo-no- f οίνος, wo-na-si Εοινάσσι Vigneti’ al dat. pi., wo- 
no-qo-so FoivôÇopaoç, wo-no-wa-ti-si Οίνωατις, dat. pi. dal toponimo Οίνόη, 
FoivoFa. Non c’è dubbio ehe anche nella forma wo-ne-we si cela la parola 
(f)οίνος e significhi il colore del vino.

L’identificazione di wo-ne-we con ΕοινήΕες 'del colore del vino’ 
è più facile da accettare sia dal punto di vista linguistico che dal punto di 
vista degli argomenti storici. Il colore del vino spesso si usa per la descri- 
zione di animali e uccelli. La parola Foινέες e perfino documentata in, 
Esichio come γοινέες* κόρακες. Οίνίαξ* είδος κόρακος. Οίνάς è un tipo 
di Colombo (Arist. H. A. Y, 13, 544b) χρώμα δε εχει οίνωπόν (Athen., 
IX, 394a), poi Οίνίας è noto come un nome di cane (Xen. Cyneg. 
7,5). Secondo le Scholia B ad Iliadem οινοπε βόε sono οινώδεις εις τό 
όραν οί δέ μέλανες. Е' pure possibile che le pecore siano indicate come 
ΕοινήΕες "oscure’ oppure Yossicce’. Е' ben noto che c’erano pecore di questo 
colore come si vede da Omero Od. IV, 135; IX, 426; Plinio N. H. VIII, 190; 
Columella VII, 3, 2; Vitruvio VIII, 3, 13, ecc. Si puo osservare che questo 
genere di pecore con un pigmento rossiccio era allevato nel nord-est della 
Bulgaria (cf. T. Савов, Овцеэъдството в България, София 1964, р. 
104s.). Queste pecore sono chiamate nella lingua turca kavardzik 'ricciute, 
ondulate5, oppure bakar karrniz 'del colore del rame5, dal colore del loro 
vello.
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Una forma woineus per wo-ne-we fu suggerita all5 inizio della decifra- 
zione del tesli micenei. Ma siccome dopo sono state proposte alîre varie 
interpretazioni, è stata necessaria una nuova e complessiva indagine di questa 
parola. La nostra indagine (Ž. A. XVII, pp. 23—31) ortografica, linguistica 
e storica confermö che Fidentificazione ΓοινηΓες per wo-ne-we è possibüe 
e accettabile; e seconde la funzione sintattica il termine w. ha un significato 
aggettivale.

*
❖  *

Tenendo conto del fatto che ne! greco postmiceneo il suffisso - εύς 
si usa per formare nomi, F autore traita la questions: è posïbile un significato 
aggettivale délié forme in - εύς? Si puo confermare questo significato da altri 
esempi? — Е' notevole ehe tra i vari tipi di nomi in - εύς, sia nel greco alfa» 
betico ehe nel miceneo, ci sono appellativi ehe qualificano animali seconde 
qualche segno caratteristico, come: ούρεύς, att. ορεύς hinilo9, animale, 
montano; τραπεζεύς ‘cane, nutrito alla tavoki de! su о padrone’, Γοινέες* 
κόρακες, ecc. Un taie significato di po εύς è 1 argumente trattato daîlo 
Szémerenyi (MNHMHC XAPIN P. Kretschmer II, p. 159s. Il Petruševski 
(Ž. A. XV, p. 288) crede ehe il significato originario di οίκεύς fosse possessivo. 
Il Lejeune (o. c.) ha pure ammesso ehe un nome in - εύς puo avéré in qualche 
caso funzione di aggettivo nel miceneo. Ex degno d’attenzione il fatto ehe 
parecchie derivazioni in - εύς in miceneo significhino possessor!, proprietary, 
p.e. : ка-та-е-и 'qui ката habet’, ко-to-ne-we, nom. pî. di un ko-to-ne-u, 
ha forse lo stesso significato come ko-to-no-ko, cioè 'qui kotom habet9.'

La connessione tra - εύς e il suffisso possessivo slavo »evjov è già iu­
dicata dal Brugmann-Thumb (Gr. G r p. 182) e ii carattere possessivo di nu­
méros! etnici in - εύς è anche rilevato dal Prof. Petruševski (Lingo. Balk. 
VI, Sofia 1963, p. 19—24). Qui sono racolti numéros! etnici in - εύς dell’ 
Asia Minore. Secondo Stefano Vizantino essl· sono il più spesso di origine 
cara, cf. ΙΊλατηις, νήσος παρά τν) Αυκία. τό εθνικόν Πλαταιεύς διά το χαίρειν 
τούς Κάρας τω εις -εύς τύπφ, etc. (ο. c. ρ. 24).

Una comparazione con alcuni esempi corrispondenti delie lingue 
indo-iraniche e balto-slave puo cororborare Fipotesi per il significato agget­
tivale delle formazioni in - εύς. I. Wackernagel (Kleine Schriften I, p. 298) 
ha indicato parecchi parallel! in -eus in sanscrite e litua.no cou un significato 
propriamente aggettivale, p.e. väjayu 'güterreich9, uclanyü 'Wasser enthaltend9, 
vandhurâyù 'einen Wagensitz habend9, ecc. Hinan о bedzius 'in Not befindlich9 
snarglius 'rotzig9. Qua si puo aggiungere anche avestico usbđzauš 'con mani 
sollevate9.

Sulla base di questo si puo concludere che alcune formazioni in -eus 
hanno avuto un significato e una funzione aggettivale non solo in greco, ma 
anche in altre lingue indo-europee. Е' noto che il suffisso -eus è una conti- 
nuazioiie dello sviluppo del nomi indo-europei con la radice -u- in cui si 
formano sostantivi ed aggettivi. Similmente si puo supp ore che il suffisso 
-eus nel miceneo poteva avere una funzione più ampia di quealla attestata 
nelF epoca classica, sioè non solo nominale, ma anche aggettivale.
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