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(NE)TRANSPARENTNOST FINANSIRANJA MEDIJA IZ JAVNIH FINANSIJA

- MAKEDONSKI SLUCAJ 2008-2015 -

1. Uvod

Makedonska medijska scena je pod konstantnim udarom kritike, preciznije re¢eno mediji
i novinarska profesija su pod svakodnevnim pritiskom politickih i ekonomskih elita.? Osim
kritike Evropske unije, tu su i druge referentne institucije i autori sa kritickim opservacijama i
zakljuccima, prema kojima se ,,vlasnistvo u medijima, ekonomski pritisak, nedostatak postovanja
profesionalnih standarda i nedostatak etike ¢ine kao dominantni problemi na medijskoj sceni u R.
Makedoniji“ (SEEMO, 2011).

U isto vreme, postoji jo§ znatan broj drugih primedbi od kojih mogu da se apostrofiraju

sledece:

odsustvo javne debate u medijskom prostoru o pitanjima i problemima koji zanimaju
javnost, koje je zamenjeno narucenim intervjuima u kojima se postavljaju najcesce
afirmativna i dogovorena pitanja i u kojima nedostaje kriticki pristup. Drugim rec¢ima,
»zvanic¢ne finansijske stimulacije i1 direktni partijski uticaj u Makedoniji su rezultirali
porobljavanjem medija od strane drzave, smanjenjem profesionalizma i kredibiliteta u
ovoj industriji, kao 1 smanjenjem njihove prave uloge u podsticanju demokratskog
razvoja preko obezbedivanja nepristrasnih informacija i mesta za javnost u diskusiji 1
debati“ (SEEMO, 2015: 5);

- podela je, na zalost, zajednicki imenitelj karakteristiCan od osamostaljivanja
Republike Makedonije pa sve do danas. Najpre, mediji su podeljeni po etnickoj
osnovi, §to je podela koja traje i danas u jednoj multietnickoj 1 multikulturnoj
zajednici, cemu je pridodata jo$ jedna podela — podela medija po partijskoj osnovi! Sa
jedne strane su mediji koji podrzavaju politiku Vlade i najées¢e zvuce kao njihovi
uslovno re¢eno megafoni, dok drugi (a ima ih sve manje) su oni koji kritikuju rad
Vlade. Ovako drasti¢noj podeli na ,,naSe“ i ,,njihove* opire se manji broj neutralnih
medija koji pokuSavaju odoleti politickim pritiscima partija;

- odsustvo kritickog pristupa u sadrzajima medija, pritisak i strah za sopstvenu
egzistenciju ucinili su da novinari ¢eS¢e podlegnu svojevrsnoj samocenzuri u interesu
oCuvanja svojih radnih mesta. Ovo predstavlja i kontekstualizaciju jednog osobenog
fenomena ove profesije u Makedoniji, poznatog kao ,,patriotsko novinarstvo®. Na
primer, pitanje imena je tema zbog koje su oni novinari koji joj drugacije pristupaju
od ocekivanog ili iznesenog stava od strane Vlade Cesto proglaSavani za izdajnike. U
njihovoj diskreditaciji ide se toliko daleko da se koristi ¢ak i govor mrznje od strane

! Institut za filozofiju, Filozofski fakultet, Univerzitet ,,Sv. Kiril i Metodij*, Skopje, Makedonija.
donevdejan@fzf.ukim.edu.mk.
2 Ovo posebno u periodu kada je na vlasti bila VMRO-DPMNE i njena koalicija.
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konkurentskih medija sa ciljem da se oni prikazu javnosti kao izdajice, a drugi
naravno kao patriote.

Sumarno, moZze se konstatovati da se kao glavni razlog ovakve nezavidne situacije moze
smatrati ekonomski uticaj vladaju¢ih garnitura na medije i, kao §to se navodi u SEEMO-voj
analizi ,,Meka cenzura u Makedoniji“ iz 2015, ,,simbiotska veza izmedu vladajuée partije i
velikog broja medija i njihovih vlasnika“.(SEEMO, 2015: 5).

2. Ekonomski i politi¢ki uticaj na nezavisnost medija

Makedonsko novinarstvo suocava se sa sindromom koji je, po svoj prilici, prisutan i u
drugim medijima u regionu, a to su pritisci politickih i ekonomskih elita, nerealizovanost najava
o razvoju medija od strane medijskih mogula koji su kupili veéi deo medija (najes¢e Stampanih)
u regionu, korupcija...

Produzena i rastegnuta opsta tranzicijska i ekonomska kriza u zemlji, koja se pogorsala
svetskom finansijskom krizom i njenim reperkusijama na dugoro¢nom planu, u poslednjoj
nedovrsSenoj dekadi jo$ viSe se odrazila i na delatnost makedonski medija. Sasvim je evidentno
da ovakvo opste stanje, osim na medije, nepovoljno uti¢e i na ekonomski polozaj novinara, kao 1
na sam status novinarske profesije kao takve u R.Makedoniji. Adekvatan indikator toga je radni
status 1 mesecna primanja novinara, kao i1 njihova socijalna sigurnost, tj. koliko redovno vlasnici
uplacuju njihovo zdravstveno i penziono osiguranje i da li uopste refundiraju celokupni iznos
meseCnih primanja zaposlenih. Ovakvo ekonomsko stanje ¢ini da novinari budu ranjivi i
podlozni odredenim ekonomskim ponudama i koruptivnoj praksi (CCHM, 2014).

Ove relacije su evidentne i1 posredstvom vlasnicke koncentracije medija ili diferenciranim
oblicima uticaja vlasnika medija na same medije. Radi se o transparentnosti vlasnicke strukture
medija koja je jedan od najbitnijih faktora za odnose unutar demokratije i medijskih i
novinarskih standarda, i snazno se povezuje sa objektivno$éu i neutralno$¢u, Cinjenicama i
skrivenim motivima medija. Pri tome, ,,treba se imati na umu da dana$nji makedonski mediji,
bez izuzetka, su deo isprepletenih, korporativnih struktura vlasnistva u kojima su interesni uticaji
ceSce nevidljivi ili se teSko mogu identifikovati* (Opnanoscku, 2012: 52-53).

U ovom kontekstu, stanje se dodatno komplikuje i zbog ,(finansijske stvarnosti
makedonskog medijskog trzista koja je prisilila ve¢i broj medija da budu zavisni od drzavnog
reklamiranja, pri ¢emu ono mora ostati finansijski odrzivo (...). Vladi naklonjeni mediji su
podrzani razliCitim sredstvima, posebno preko netransparentne raspodele sredstava za reklame 1
posredstvom drugih oficijelnih fondova, kreiraju¢i okruzenje u kome partijski politicki i poslovni
interesi postavljaju medijske agende i direktno oblikuju izvestavanje* (SEEMO, 2015: 5).

U ovom smislu, ,,0odsustvo transparentnosti u reklamiranju drzave izaziva ozbiljnu
zabrinutost. Medijima koji su kriti¢ni prema vladinoj politici, zabranjuje se pristup do veceg dela
drzavnih reklama ili podrSke, ¢ime ih stavljaju u nepovoljnu situaciju, ¢ak i ugrozavaju njihov
opstanak na malom medijskom trziStu u zemlji* (SEEMO, 2015: 5), Sto na kraju rezultira
»,mekom cenzurom* koja se praktikuje preko vlasni¢ke strukture. Kao Sto se navodi dalje,
,postoje jasne veze izmedu politiCara 1 vlasnika mnogih medija. Neke imaju brojne veze sa
odredenom politickom strankom, koja jasno oblikuje uredivacku politiku i svakodnevno
izveStavanje. Ova veza izmedu politike 1 medija je posebno vidljiva u produkciji javnog
radiodifuznog servisa u drzavnom vlasnistvu, koji se sveden na nesto Sto viSe nalikuje na bilten
vladajuce stranke* (SEEMO, 2015: 5).

Cini se da Komisija EU u Izvedtaju o napretku R. Makedonije u 2012. godini nije bila
dovoljno jasna kad je ukazala da i dalje ,,produzava zabrinutost da je veliki deo reklamnih



kampanja finansiranih od Vlade usmereno prema medijima koji joj daju podrsku® (EBponckara
Komucwuja, 2012). Tako, samo dve godine kasnije, u IzvesStaju za 2014 godine (EBpomckara
Komucuja, 2014) Komisija je nedvosmisleno naglasila prisutnost indirektne drzavne kontrole
nad rezultatima medijskog delanja preko vladinog reklamiranja.

3. Vladino (ne)transparentno finansiranje medija javnih sredstava

[ako je u septembru 2014. godine, Vlada zbog povecanog medunarodnog i domaceg
pritiska, po prvi put javno objavila podatke o vlastitom reklamiranju, ipak “jo§ uvek nije jasno
koji mediji su primarni korisnici takvih kampanja i prema kojim kriterijumima sedistribuiraju
javni fondovi” (EBpomckara Komucuja, 2014), posto kriti€ki nastrojeni mediji ne dobijaju ili
imaju veoma mali obim reklama iz drzavnih fondova, nezavisno o stepenu gledanosti, sluSanosti
ili Citanosti. ,,U tom smeru su i primedbe ekspertske zajednice da se u drzavnim reklamnim
spotovima plasiraju sadrzaji sa politickom porukom koja se podudara sa odredenom politikom
Vlade, a ne polazi se od javnog interesa’ (3HM, 2015: 10a), pa su otuda bile i sve &eice
kritike da se drzavno reklamiranje radi na netransparentan nacin i da zavisi od konkretnih
politi¢kih i poslovnih interesa vladajucih politickih stranaka.

Tu se, nedvosmisleno, primarno nametnulo pitanje oko toga ko su mediji koji dobijaju ta
sredstva 1 koji kriterijumi se koriste u samom procesu. Nepostojanje jasnih i konzistentnih
kriterijuma u raspodeli drzavnih sredstava za javne kampanje u medijima smatra se jednim od
najvecih problema koji ugrozava uredivacku slobodu i integritet medija, iako je Vlada u
kontekstu finansijske podrSke medijima iz javnih fondova, odredila tri zasebna instrumenta.
“Dva se odnose na sve tipove privatnih medija (vladine kampanje i pokrivanje 50% troskova za
domacu produkciju dokumentarnih sadrzaja u komercijalnim radio difuznim drustvima koji
emituju televizijski programski servis opSteg formata na drzavnom nivou preku prenosnog
kapaciteta digitalnog zemaljskog multipleksa), dok tre¢i instrument odnosi se samo na javni
radiodifuzni servis, tj. MRTV (3HM, 2015: 12a).

I pored oskudnih zvani¢nih podataka, ,,Vlada je daleko najveci barem TV-oglaSivac u
zemlji, sa godi$njim budZetom iznad 20 miliona evra®, stoji navedeno u Final Report on Western
Balkans and Turkey Media and Freedom of Expression Fact-finding and Scoping Study,
September 2012-April 2013 (Particip, 2013:23). Vrlo sli¢ni navodi su bili i deo izvestaja za 2013
godine na konferenciji ,,Speak Up!“ koju je organizovala Evropska komisija (European
Commission, 2013), kao i u analizi ,,JaBanTe mapu Bo MemmyMckHOT mpoctop’ ZNM-a iz maja
2015 godine.

U kontekstu prethodno navedenog, prema limitiranim podacima, ono $to se moZze
pogledati kao neosporna ¢injenica jeste da je u 2012, 2013 i prvih Sest meseci 2014 godine,
Vlada potrosila 18 miliona evra u 27 razli¢itih medijskih kampanja ili ta¢nije:

’Radi podsecanja, takvi primeri su bili spotovi za podsticanje porodica sa vise dece, spotovi sa porukama protiv
abortusa, kao 1 promocija projekta “Skoplje 2014”.

*Gde u periodu oktobar-decembar 2014. ZNM je organizovao prikupljanje podataka i analizu koli¢ine i intenziteta
objavljenih reklama i oglasa koji poti¢u od oglasivaca koji koriste budzetska sredstava zbog procene veliCine
rashoda budzetskih sredstava potroSenih u reklamama i oglasima u izabranoj grupi Stampanih, elektronskih i Internet
medija. Pokazalo se da je “u elektronskim medijima, u analiziranom vremenskom periodu, uloZzeno ukupno
5.306.107 evra. Sto se ti¢e §tampanih medija, tj. u osam dnevnih novina i tri nedeljnika, u ovom period uloZeno je
657.759 evra® (3HM, 2015: 96).



Overview of funds spent in public

information campaigns

2012 6,615,609 EUR
2013 7,244 950 EUR
2014 {to 20 June) 3,985,500 EUR

Izvor: 3HM, 2015: 10a.

U prilog teze o (ne)transparentnosti Vlade u odnosu na finansiranje medija javnim
parama ide i ¢injenica da jedini dostupni izvestaj (Ilooamoyu 3a mampuya 3a ungopmuparee Ha
eparanu dostupan na veb stranici Vlade), koji se tie vladinih kampanja (nezavisno od
predizbornih kampanja), a koji pokazuje celokupne svote novca drzavnog finansiranja u vezi
broja medija koji su dobili ove beneficije...., je prezentovao razdoblje samo od 1 januara do 30
juna 2014. godine. U tom periodu, Vlada je informisala o, kao S§to navodi: ,realizovanim
kampanjama o informisanju gradana o vaznosti i znacaju konkretnih politika 1 mera za njihovo
sprovodenje i prezentovanje* (ITomaroun 3a marpuna 3a uHpopmupame Ha rparanute, 2014), a
za dalje, ,,... ocenjuje se da ¢e makedonska vlada potrositi oko 1-1,5 odsto drzavnog budzeta na
razli¢ite forme,,informativnih* aktivnosti, koje ¢e drugacije reeno iznositi izmedu 29,1 miliona
evra i 43,5 miliona evra iz budzeta za 2015. godinu, ukupno procenjenog na 2,91 milijardu evra.
Eksperti lokalnih medija procenjuju da drzava planira da potros$i oko 5-10 miliona evra za
reklamiranje u 2015. godini, Sto je pozamasan deo ukupnog godiSnjeg budzeta od 45 miliona
evra“ (SEEMO, 2015: 12-13). Tako se potom i desilo!

Time se joS jedanput potvrdila informacija nekadasnjeg Saveta za radiodifuziju, sada
Agencija za audio i audiovizuelne medijske usluge, iz 2012 godine, da je ,,Vlada jedan od
najvecih oglaSivaca na medijskom trzistu u Makedoniji u proslih nekoliko godina. Iza paravana
da se njeni oglasi odnose na ,,dobro svih“, ona je kao najces¢i oglasiva¢ u medijima sprovodila
aktuelne ali 1 namenske kampanje* (Coet 3a pagunonudysuja, 2012). Naime, prema podacima
AGB Nilsen i analizi trziSta od strane Saveta za radiodifuziju u odnosu na udeo drzavnog
reklamiranja u bruto troskovima za oglasivanje, samo u televizijskom sektoru, ,,Vlada je na
prvom mestu u 2012, na drugom u 2008 i 2013 godine, na &etvrtom u 2011, na petom u 2009
godine* (TpneBcka & Munescku, 2014). Frapantno je $to ,,u Analizi za 2014. godinu nema ovih
podataka, kao i informacije o rejtinzima privatnih nacionalnih radiodifuzora sa zemaljskom
(terestrijalnom) dozvolom. Ovo potkrepljuje sumnju i pretpostavke da ih Agencija za audio i
audiovizuelne medijske usluge (AVMU) namerno ne objavljuje kako bi prikrila ¢injenicu da je
Vlada RM jos uvek najveci oglasivac u privatnim medijama* (3HM, 2015: 11a).

Na ovaj nacin, umanjuje se transparentnost medijskog regulatora, $to, pak, sa svoje strane
predstavlja dodatni problem, posebno jer opsta tendencija u svim kritikama ide u smeru da
raspodela vladinih sredstava za reklamiranje ostaje i dalje kompleksna za analizu; da su
informacije o tacnom broju medija koji koriste ova sredstva ¢esto nedostupna, kao i kriterijumi,
ali 1 da ne postoji agencija ili telo koje je zaduzeno za pracenje raspredele i distribucije drzavnog
reklamiranja.

>sa 4.99% (17.639 emitovanih TV spotova) trzista nacionalnih TV stanica, odmah iza Proctor & Gamble (5.4%), a
ispred Coca Cola Company (4.89%). Time je VMRO-DPMNE peti najveci oglasiva¢” (SEEMO, 2015: 12).
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Kona¢no, Vlada, i onako uzavrelo medijsko trziste, svodi na to da primarno zavisi od
komercijalnog kolaca koji se deli na nekoliko medija — dakako da oni koji su bliski sa
vladaju¢om elitom dobijaju veéi deo vladinog kolaca za oglase i reklame. Ova ekonomska
zavisnost od drzave kao oglaSivaca direktno utice na kvalitet programa, ali i na nivo slobodnog
informis%nja, a time 1 na nivo profesionalnosti iniciraju¢i time moralnu eroziju u medijima i kod
novinara’.

4. Zakljucak

Kazu da onaj ko poseduje informacije poseduje i mo¢. Ovo vazi posebno u danasnje
vreme informaticke i informacione revolucije kada informacija doista putuje gotovo brzinom
svetlosti.

Iako se ovo pre svega odnosi na tzv. nove medije, ipak generalno, ovaj zaklju¢ak moze
biti univerzalan 1 odnositi se 1 na samo novinarstvo. Bar smo ovakav sluaj u zadnjoj
nedovrSenoj dekadi mogli videti i1 analizirati u tendenciji prethodne vlade da ,,0svoji* medijski
prostor u Makedoniji, postajuci jedan od najvecih oglaSivaca ikada.

Zbog toga, ,,sve ¢esce su ocene da uticaj i vladino prisustvo na trzistu reklama i oglasa
kreira situaciju u koju Vlada, nastupajuci sa pozicije ,,velikog oglasivaca®, Cini direktni pritisak
na uredivacke politike kako bi sebi obezbedila povoljnije medijsko pokrivanje* (3HM, 2015:40).
Seme oglasivanja koje koristi Vlada najslikovitije pokazuju kako mediji gube svoju nezavisnost,
a kao posledicu i svoj profesionalni integritet (TpneBcka & Murnescku, 2014:99).

Ipak, i pored ovakve stroge ocene medunarodne i domace zajednice, treba bar zabeleziti
da se u Makedoniji time ne sprecava otvaranje novih medija koji su kriticki usmereni prema
vlasti. "Neosporno je da i Makedonija, kao 1 sve ostale postsocijalisticke zemlje, ukljucujuci i
ove poslednje primljene u Evropsku uniju (Hrvatska, Slovenija, Madarska, Cegka, Slovacka i
Bugarska), su imale i jo§ uvek imaju odredeni problem u vezi slobode izrazavanja i generalno
probleme u javnoj i medijskoj sferi. Pluralizacija medijske sfere i stvaranje trziSnih odnosa i
konkurencije, automatski nisu doprineli uvecanju stepena slobode izrazavanja, artikulisanju
kriticke javnosti i ucCestvovanju gradana u politickim procesima. U Makedoniji, sloboda
izrazavanja se najpre poistovecivala sa rekordnim, ali u odredenom smislu prevelikim brojem
medija u odnosu na veli¢inu teritorije, broj stanovnika i ekonomske potencijale" (MUM, 2012: 9-
10).

%0vo se moze primetiti i u brojnim medunarodnim izvestajima, a opadanje slobode medija u velikoj meri povezuje
se isa vladinim reklamiranjima. Konkretnije, ovo pitanje je bilo obuhvaceno u izvestajima Evropske komisije,
americkog State Department-a, Freedom House, South East Europe Media Oraganisation (SEEMO), kao i Reporters
Without Borders (RSF).
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Rezime (summary)

(Ne)transparentnost finansiranja medija iz javnih finansija: makedonski slucaj

Opste poznato je i u literaturi i u praksi da onaj ko poseduje informaciju poseduje i mo¢,
posebno u vreme informaticke i informacione revolucije, kada informacija putuje gotovo
brzinom svetlosti. lako se ovo posebno odnosi na nove forme medija, teza je, generalno gledano,
univerzalno primenjiva i obuhvata novinarstvo u celosti.

Iz ove perspektive posmatrano, finansiranje medija iz javnih finansija, posebno
netransparentno finansiranje, omogucava snazan uticaj politickih aktera na plasirani sadrzaj.
Eklatantan primer takve vrste u makedonskim okvirima uocljiv je kod onog S$to je uradila prosla
vlada u odnosu na medijski prostor u poslednjih desetak godina, postajuci jedan od najvecih
oglasivaca na medijskom trziStu. Iza paravana i fraze da su njene akcije ,,za opste dobro”, vlada
je oglasavaju¢i se u medijima sprovodila svoje tekuce ali i ciljane odnosno namenske kampanje.

Prema poslednjim analizama, prosla vlada je, i onako slabasno, medijsko trziSte ucinila
zavisnim od komercijalnog ,,kolaca” kojeg je, o¢ekivano, nesrazmerno vise delila medijima koji
su bili naklonjeni njenim strukturama. Ova ekonomska zavisnost od drzave, tj. od vladinog dela
,kolaca” za oglase 1 reklame direktno je uticala na kvalitet programa, ali i na nivo slobodnog
informisanja, a time i na nivo profesionalnosti proizvode¢i moralnu eroziju u medijima i kod
novinara.

Klju¢ne redi: informacija, mo¢, finansiranje, politicki akteri, novinarstvo, medijski ,,kolac”,
moralna erozija.



