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Tvar nost, duSevnost, duhovnost

Dubok je svijet u punoj svojoj zazbiljnosti i dublji negoli Sto
bi iCija svijest mogla do dna uroniti u nj. Koliko stvorenje ljudsko i
smjelo da Zivi u svjetlu i da je njime obasjano, svoj budnosti ¢ovjeko-
voj zivotna zazbiljnost stavlja granice, preko kojih tek tu i tamo
prodire samo ponizna slutnja. A svijeta tog i bliskost i stranost dolazi
otud, Sto je — koliko budna svijest za nj uopée zna i bite o
njemu moze da misli, razmislja, snuje — to svijet upravo Covjecji,
Covjecji u svojim ljudskostima i Covjecji jednako, u svojim neljudskos-
tima. Tako pak pogledom na taj i takav ,svoj" svijet opstoji Covjek
i Zivi u sapetostima i napetostima, dok je u svojoj uzasebljenosti isto
tako kao 1 u mnogolikim viSesmjernim svojim vezanostima i uklop-
ljen u svijet i opet tome svijetu stoji nekako nasuprot — kao da jest
i da bistvuje i u njemu i izvan njega, kao $to na njega vjecno negotova
oblikujuci ga i izgradujuci utjece svijet, §to ga i on opet kao Covjek
sa svoje strane sved nesavrSena i teSko u cijelosti prihvatljiva nastoji
sebi prilagoditi.

NalazeCi se u takvu nekom rascjepu ne moze Covjek izmaci nuz-
di, da jednom svjestan svome ljudskom polozaju i pozivu uznastoji
oko ravnoteZe sa sobom, s rodenim bi¢em i sa svijetom. Tako upravo
po nuzdi Zivota i hoCe ogledati zazbiljnost, kojoj pripada, kako bi u
svome nastojanju i za nj naSao prihvatljivo stajaliSte, uvjerljive smjer-
nice, primjerenu odskocnicu.

Promotri li se Zivljen i doZivljiv ljudski svijet u mogucoj cjelini,
iskazat Ce se u povezanosti, pa i medusobnu nekom proZzimanju odre-
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denih bistveno razliCitih i razluivih izmedu sebe ocitovanja zaz-
biljnosti.

) Prvo, §to pri takvoj smotri moZe da udari u oi, zamjeéajna je
datost, objekat je zamjecaja, ono, u Sto smjera duSevna funkcija Cu-
iilna zamjeCivanja, zamijetljiva je tvarnost: opipljiva, vidljiva, cujna,
okusljiva, mirisna, pa i slasna ili bolna, uZivana ili trpljena, nametljiva
ili podatna. Znacajna je medutim i osobina te tvarnosti, da je prostorno
smjeStena i ujedno u stalnoj mijeni, u stalnu preoblikovanju. To je
poradi toga, to joj je znaCenje i smisao sved pozajmica s drugih pod-
ru€ja zazbiljnosti. Ona moze da se prikaze u svakojakom obliCju, da
nosi mnogo kojekakav lik i podatna je oblikovanju. Nije joj dosuden
stalan obraz, pa se u tome smislu i moZe reci, da je o sebi u stvari
bezbistvena, koliko se pod bistvom moze razumjeti smislotvoran ili
smislonosan Cinilac u okviru zazbiljnosti. No upravo kao takva, i
prilagodljiva i nestalna oblija, moZe zamijetljiva tvarnost, o kojoj je
rije, biti sredstvom ili posrednistvom na podrucju odredenih svoje-
vrsnih ljudskih svrha. A ona to takva, kakva jest, doista i biva, gdje
se nadaje zdruZena s duSevnim bivanjem, u kojemu valja vidjeti drugo
osebno ocitovanje zazbiljnosti.

Kolikogod duSevnost i bila povezana s drugim podrucjima i
oCitovanjima svijeta, kojega je sastavni Clan, ipak je ona obiljezena
takvim svojevrsnim znaCajkama, prema kojima je valja smatrati
zasebnom bistvenoS¢u. NajznaCajnije je pri tome, da je duSevnost do-
duSe vremenotvorna, ali ne i prostorna veli¢ina. Ona biva i mijenja
se u svome toku, pa je mijenjajuci se u neku ruku €ak slicna u tome
zamjetljivoj tvarnosti odnosno tjelesnoj zbilji, no ipak se duSevnost
ne moze u svome bivanju podvr¢i kao takva prostornim odredenjima
ili tjelesnoj mijeri. Tako se primjerice misao ili Zudnja, hotnja ili
Ceznja, a tako ni druge duSevne funkcije ne mogu zamisliti, ocijeniti,
prikazati kao Siroke ili uske, prostrane ili skucene, povoljno ili nepo-
voljno smjeStene ili i kako drukcije u tome pravcu.

Kako raseznost ili prostornost vodi nacelno do potrebe ontolo-
giCkoga razlikovanja duSevnosti od tjelesnosti, nastalo je pitanje o zna-
Caju njihove povezanosti. Iskrsla su tako misSljenja, prema kojima bi
»utjelovljenje™ bilo neko okovlje, koje bi sprecavalo duSevnost u raz-
viCu istinske i savrSene njezine bivstvenosti. RijeSiti se tjelesnih spona
bio bi tako zadatak ,,dtfSe" i ujedno njezino oslobodenje i spasenje.
Kolikogod medutim takvo shvacanje i omoguéilo odredene opce po-
stavke u okviru nekog nazora o svijetu i Zivotu, ipak se ono ne slaze
s osnovnim nekim daljim znaCajkama duSevnosti same, ponajvise sa
Cinjenicom, da nikako nema iskustva, koje bi govorilo o neutjelovljenoj
dusevnosti ili bi takvu uosobljenu uopée dalo i naslutiti. A protivi se
onoj pretpostavci jo$ i dalja uocljiva osobitost duSevne opstojnosti.

Kad bi se kuSala zamisliti duSevnost bilo kako neutjelovljena,
nevezana sa zamjetljivom tvarno$¢u, zamisljaj uostalom teSko dosljed-
no provediv, valjalo bi je svakako shvatiti djelovnom onkraj bilo kako
pretpostavljene individuiranosti. Predmnivala se naime prostornost ili
tvarnost ili tjelesnost neposrednim ili posrednim osnovom duSevna
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uosoblejnja, nevezana za taj osnov dudevnost se nuzno mora zamisliti
liSena pojave jastva, Cinjenice, koja — smatrala se ili ne smatrala
mozda i sama principom individuacije — svakako nezamjenljiva
ukazuje razmjernu odvojenost duSevne jedinke i osvjeStava nekako
izdvojenost njezinu i usamljenost pogledom na zamisljivu duSevno-
duhovnu svjetsku cjelinu. Na duSevnost se nailazi u njezinu mnostvu
i njezinoj raznolikosti, a ,ja", po kojemu se ta mnogolikost obiljeZava
i utvrduje, moze da — bilo to i samo kao popratna pojava skupa
svjesnih duSevnih funkcija jedinstveno upravljenih na podrucje pred-
meta i predmetnosti — iskrsne tek u odnosu na zamjecajno zahvatijivu
tvarnost, odredenije pogledom na tjelesnost, koja stvarno naznacuje
mogucnost, da se duSevna bi¢a izmedu sebe nekako odijele. Kad bi te
neke doista dane uoCljive pregrade nestalo, morala bi — kako bi se
moglo zamisliti — duSevnost ostati u svome toku kao bez obala i
duSevno bi se bivanje neindividuirano naslo naprosto stopljeno sa svom
i svakom dudevnod¢u. Takva se pak ni u ¢emu ne bi mogla prepoznati
kao svoja i razmjerno samosvojna, ostajala bi u stalnoj bezimenoj
opéenitosti. Pod tom se pretpostavkom ne bi medutim dao shvatiti
nikakav stvaralaCki pothvat, to vise, 3to bi ostalo potpunom nepozna-
nicom, u ¢emu da se pod takvom okolnoS¢u stvaralastvo uopce izrazi
i kako da se ocituje.

Slican bi se posljedak nadao, kad bi se misao neutjelovljene
dudevnosti htjela zadrzati na pretpostavci ve¢ unaprijed uosobljene,
individuirane duSevnosti. Takva bi se od zamjetljive tvarnosti slobod-
na, a ipak pojedinacno i u mnodtvu dana duSevnost morala zamisljati
potpuno u sebi zatvorena, bez ikakvih otvora. Inafe se naime ne bi
dala zamisliti nestopljena s drugim i drukgijim duSevnostima. Mnostvo
lako u sebi zakovanih duSevnosti ne bi medutim moglo sainjavati
duSevno ,,opéinstvo"”, opéenje bi, druZenje i saopCivanje izmedu njih
bilo iskljuCeno. Tako bi pak i neki stvaralacki pothvat ve¢ unaprijed
gubio svaki smisao. No iskustvo se Zivota, napose Cinjenica CovjeCje
kulture protivi pretpostavci duSevnosti lisene veze sa zamijetljivom
tvarnosti i nisti posljetke takve pretpostavke, prema kojima bi tvarnost
u odnosu prema duSevnosti bila niStava, ako ne i zlo, zapreka neka
usponu, cistoCi, slobodi, spasenju duse.

Upravo osobitost u razlici izmedu duSevna bivanja i zamjetljive
tvarnosti ukazuje, kako je Covjek kao duSa upucen na tjelesnost,
koliko stoji pred zadatkom, da izraste u licnost te se kao kulturna
jedinka oCituje u zajedniStvu sa sebi slicnima, u zajednici, izvan ili
onkraj koje mu uopce ne bi bio omoguéen put prema stvarnom oco-
vjecenju. Koliko naime duevno bi¢e moZe uopce biti kao takvo samo-
me sebi znano, biva ono u svojoj osebnosti I konkretnostj svojih na-
mjera i smjeranja neposredno dostizno i uocljivo tek samoj svojoj
uosobljenoj pojedinacnosti. Koliko se duSevnost pogledom na svjestite
joj datosti u nekoj neposrednosti i dade ogledati, moguce je to
samo njoj samoj. S te je strane ona uistinu samotna. Na Sto je uprav-
ljeno odredeno neko misljenje, moZe neposredovano znati doista samo
tko tu misao upravo misli. Za €im netko Zudi ili kakav cilj hoCe da
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ostvari, moZe u neposrednosti i neposredovanosti znati samo on sam.
Intencija i predmet neCije CeZnje ili radosti, nade ili patnje, namjere
ili odluke mogu ostati tajnom onoga, u kojega takvi i sli¢ni porivi
Zive. Svjesnost je dudevnoga bica u bitnosti neprodirna, nedodirljiva,
duSevna je budnost u svoj sadrZajnoj ispunjenosti nedohvatna, neza-
robljiva, Cista je duSevnost u tome pravcu svoja i doista slobodna i
samo do nje stoji, hoe li se odrzati Cista i sacuvati tu slobodu ili se
nje odredi.

Dusevnost, kako je nerasezna, ne poCiva, Cista, nigdje do u sebi
samoj. Koliko bi medutim konkretni duSevni likovi ustrajali u svoj
CistoCi bivanja i bezuvjetnosti svoje nedodirnosti i povezane s njom
slobode, ne bi se izmedu njih moglo nadati ni sagledati ikoje zajed-
nistvo. Trazilo bi to potpunu ontologiCku rascijepanost, No ta se
ublaZuje, ako ve¢ i ne prevladava potpuno, po osobitoj i od duSev-
nosti skroz razli€noj znacajci zamjetljive tvarnosti, svojstvu, na kojega
oshovu biva omoguéen posredovan dodir izmedu konkretna mnostva
odijeljenih izmedu sebe razmjerno samostojnih ili samobitnih cjelo-
vitih duSevnih likova.

Zamijetljiva je tvarnost, podrucje Ccutiinome zamjecaju dostiZnih
nalaza, rasezna, u prostoru dana i kao takva doZivljiva tjelesnost
jednako neskrovita i opcenito izvrgnuta pogledu odnosno svjesnu do-
hvatu svih bi¢a obdarenih prikladnim osjetilima i sposobnih Ccutii-
nome zamje€ivanju. Ona se ne Krije, upravo je u tome vidu podatna,
a tako nije ni samostojna ni samobitna ni samosvrsna, pa je, smijelo
bi se reci, svaCijem zamje€aju nekako jednako, nekako zajednicki
raspoloZiva: ,,nekako", kako valja opreza radi istaknuti, jer sam akt
ili proces zamjecivanja nije ipak u svih zamje€ivalaca u krajnosti su-
kladan. Tako mogu medutim svakako mnoga duSevna bica stvar neku
upoznati i prepoznavati kao prakticki ,istu" za sve njih, Sto znaci, da
tjelesnost kao zamijetljiva tvarnost moZe po istaknutoj svojoj znacajci
biti upravo posrednikom nekim izmedu razmjerno samostojnih duSev-
nih bica, da, toCnije reci, mozZe biti sredstvom komunikacije, a time
nadalje i socijalne kohezije. A bit ée takvo posredniStvo, koje porice
bezuvjetnost I neizbjeznost izolacije duSevnih jedinaka to shvatljivije,
S§to iskustvo opcenito uci, da se duSevnost u svojim stanjima tek tjeles-
nod¢u i po njoj dostaje vise ili manje primjerena izraza i da zamjetljiva
tvarnost moze biti boljim ili loSijim simbolom duSevnoga bivanja i du-
Sevnih prilika odnosno duSevno-duhovnih odnosa, pa se kao takva i
Cini sredstvom iskaza ili prikaza u tome smjeru. Cinjenica je ta od
presudna znaCenja, jer se na njoj gradi mogucnost dodira izmedu Zivih
edinaka kao ,,dusa”, do koje moguénosti stoji, gdje se radi o Covjeku,

ulturna predaja i s njome moguci ljudski duSevno-duhovni uspon.

Kad bi se nekako htjela iznijeti slutnja o nekom uzroku i povodu
Lutjelovljenja™ i ,uosobljenja” s predmnivana nekog praizvora du-
Sevnoga bivanja, valjalo bi s obzirom na istaknutu mogucu ulogu
zamijetljive tvarnosti zacijelo odustati od smisla, koji tome daju poznate
pesimisticke u neku ruku religijskofilosoficke slike i price, koje, kako
se Cini, ne tumace primjereno niti pogadaju pravo znafenje odnosa
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izmedu du3evnosti i tjelesnosti, dok njihovu povezanost pripisuju bilo
zloj sudbini bilo slabosti ili grijeSnu padu ,,dude". Tako bi prema
onakvim priCama utjelovljenoj dusi i trebala biti sva briga da se
§to prije i Sto temeljitije rijedi tjelesnih spona, koje bi je imale spre-
éavt?ti u ispunjavanju bitnih joj zadataka 1 postizavanju prave Zivotne
svrhe.

Zivljena zbilja i doZivljavani svijet nose medutim i donose is-
kustvo, koje, ako se s njime hoce uskladiti misli i slutnje, vodi svakako
do drugih slika i govori u drugoj prici (a drukCije se negoli u slici i
pri¢i doista i ne da iskazati zamisao te vrste).

Bilo bi, Cini se, prilinije i sa zbiljskim kulturnim nastojanjima
ljudskim, s duSevno-duhovnim smjeranjima na ovoj zemlji nekako u
boljem skladu, kad bi se prialo, kako je duSu za razdoblja njezina
predroda trgla najednom od sananosti i omame neke svemirska mo¢
Zivota i Smrti, kojoj se je silom sudbine bila povjerila. | prica bi ta
mogla dalje da kazuje, kako je u iskonu bi¢e to sanano bila jedna
svjetska duSevnost, neutjelovljena DuSa, u potpunoj, Cistoj izvantvar-
nosti upravo nesustalo neogradeno bivanje kao rijeka bez korita. Ta
je bujica nailazila doduSe tu i tamo na neke stalne otoke i otoCie bez
mijene, ali ih je kratko zapaZene brzo ostavljala iza sebe: u svome
bivanju duSevnost smjera u duhovni bitak zahvacaju¢i ga u pojedinim
njegovim odredenostima prema prilikama i moguc¢nostima bolje ili
losije. Tako se — kako bi priCa znala nastaviti — svjetskoj bestjeles-
noj Dusi za trajanja predroda prikazuju, dasto, misljevine, i samo one,
kako ¢e se ona i smjeti da ,,nade” u odnosu prema razini same inte-
ligibilnosti. | DuSa ta moZe da nazre mnoStvo i mnogolikost pomislji-
vih likova duhovnoga svijeta, no nedostaje joj pogodna sredstva, kamo
da nekako taloZi saznano zreto, sredstva, koje, ako ve¢ ne bi bilo
¢vrsto i stalno kao duhovni bitak, ne bi bilo ni minutljivo odnosno
promjenljivo kao duSevno bivanje, nego bi u trajanju i trajnosti stajalo
nekako izmedu njih. Kako je dakle Du$a bez takva sredstva, tako brzo
i zaboravlja. Upravo u toj nekoj ,,zaboravnosti” i valja vidjeti njezinu
»sananost” i ,omamu”, zbog koje niti se ,uzdize" niti ,pada”, niti
biva vrlijom niti grijeSi. Tako bar dok je svjetska i jedna. | kao takva
nema ni ikoga, kome bi mogla da iSta iskazuje, a nema u zaboravnosti
svojoj ni Sta da kaze. Nezamjetljiva samoj sebi nema, liSena tjelesne
tvarnosti, ni kome da bude zamjetljiva. Tako je, usamljena, i bila
nijema, iako nije bila ni besvjesna ni bezumna.

Nailazeéi DuSa — kako dalje teCe priCa — na mnoStvo raznoli-
kih predmetnosti s podru¢ja duhovne zazbiljnosti mogla je unatoC
svojoj zaboravnosti ipak zapaziti, da na svemu podrucju Ciste duhov-
nosti nije srela nista, u Cemu bi se mogla ogledati sama. A svaki
joj je susret sa swlletom duhovnosti jacao slutnju, da se sama u po-
sliednjem vidu razlikuje od njegova izvanvremenoga bitka, koliko na
nj i bila u bivanju svom upucena | osjetila je najednom svoju usam-
ljenost i duboku napus$tenost unato€ svoj slobodi, koja joj se, dok je
ovako u njoj bivala, po nagonu prikazala jalovom. No ujedno je to
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uistinu znacCilo, da se je samoziva na izrazit naCin osjetila zivom. | tu
ju je napokon takla sila, koja je sudbinski trze od sanijivosti.
Razbudivsi se nekako zapala je medutim samotna svjetska DuSa
ujedno u nesavladivu teZnju, jedva joj joS svjesnu, prema kojoj joj
nije do toga, da bude Ziva tek da Zivi samo, nego da i doZivi i da
doZivljavajuéi preraste mucnu neplodnu samodu, pa da protiv nje
uzmogne oZiviti neSto njoj samoj slicno. | tako se je sklono3¢u sud-
bine upravo u nagonskoj svojoj neodoljivoj Zudnji za radanjem stala
priku€ivati sve tjesnje privlatnome joj duhovnome bitku, izvoru tvor-
nih bitnosti, vrelu oplodnih Cinilaca. I dohvativsi Bitak taj uspjela ga
je oZarena snagom Carovna njegova sjaja obuhvatiti i njezno i strasno,
dok je nije zaCeo oplodivati sjemenkastim svojim zivotvornim silama,
mocéu nalik na plodonosne misli i stvaralaCke zamisli. ZaCela je tako
svjetska DuSa u nesustalu svome bivanju i stala prema mnogolikosti
i nejednakoj vrsti oplodnih sjemenaka radati raznoliko mnostvo bica
sebi slicnih, a da je mnoStvu tom i svoj mnogolikosti nasuprot
ostala sama jedinstveno jedna kao ista mati prema svojoj djeci. No
trebalo je pri tom ostvariti svakako uvjet, pod kojim ¢e pomenuto
mnoStvo htjeti i moéi da ustraje u svojoj raznolikosti; trebat c¢e
ozivotvoriti prikladno sredstvo za to. | doista: da se mnoStvo poro-
denih tako duSevnih Ceda ne bi u svojoj raznolikosti nekako zamutilo,
da se duSevne jedinke ne bi medusobno nekako slile, nekako ispale
iz mnogolikosti i ostale opet nerazluCive od jednote svoje roditeljke
te se iznova moZda stopile s njom, nasla se je, zahvaljuju¢i — koliko se
smije vjerovati kazivanju price — snagama iskrslima po magicnome
dodiru duSevnoga bivanja i duhovnoga bitka, svaka izmedu radanih
pojedinaka Cudesno obavita kao nekom carovnom opnom, koja se
podatna oblikovanju duSe opet njoj nasuprot i prema njoj sad u
odnosu paraleliteta sad u onome polariteta pojavljuje raseznom te takva
jednako razdvaja u neku ruku jednu duSevnu odnosno duSevno-du-
hovnu pojedinku od druge, kao Sto sve njih opet i lui od svjetske
Duse, koja njihovu mnoStvu stoji nasuprot kao jedinstvena jedna. |
duSevna Je zazbiljnost cjelovito ogledana tako i jedno i mnogo.
Carovna je opna raseznosti, zagonetna tvorba bliska — kako
hoce prica — dodira i usrdna sjedinjenja moc€i svjetske Duse i stva-
ralatkog Duha, tako mnoStvu rodenih duSevnih pojedinaka sudbonos-
na poputnina, po kojoj se, kako se smije slikovito reci, utjelovljene i
uosobljene bilcle vezane za zemski Zivot. A osvjeSéuju se u trajnoj
nekoj i silovitoj CezZnji, stanju bastinjenu iz daleka predroda a od iste
teznje, koja ih je upravo oZivila takve, kakve i same bivaju. | njih
mutno jos oslje(:anje tjera iz osame i nagonska ih Zudnja osuta nejas-
nim nekim slutnjama navodi na pobude da tu ili tamo probiju svoju
opnu, koja im navijeSta doduSe na neki naCin njihovu osobnost, no u
kojoj se ipak otkrivaju u nekoj tami, kroz koju treba da prodru. Jer
sva opna iskonski zatvara mnogo kojekakve duSevne sile i sputava
mnoge mogucnosti njihove djelovnosti. lzvorno je ona naime bila
skroz jednoli¢na, neizrazita i koliko je kao rasezna tvarnost duSama
i bila osnovom zamijetljivosti, ograniCavala se je u zametku na samu
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opipljivost. Koliko je duSama prirodena opna i omogucivala Ccutilno
zamjeCivanje, u prapocCetku im Je, veli prica, bila jedno jedino opceno
osjetilo opipa. | kako se na temelju toga osjetila i njegovih mogué-
nosti dusama u povodu tacnih, tlacnih i kretnih osjeta stalo razvijati
predoCavanje prostornosti, tako su im s tim jednako dani toplotni i
spolni osjeti poticali iskrsavanje prvih zametaka samosvijesti. 1 kako
se je jednom naSla u takovu stanju, nije moglo biti neobi¢no, ako se
je duSa, koliko svaka i bila nekako sapeta svojom opnom i ostajala
upucena na nju, stala pomalo osvijeStavati u slutnji, da ¢e i onkraj nje-
zine opne biti necega, $to mora da joj je vise ili manje slicno, da ce
nekakve svijesti i nekakva svijeta biti i pored nje. Neizbjezni, tjeles-
nom joj opnom uvjetovani osjeti dodira nagovijeStali su svakoj dusi
i morali su je proZeti slutnjom, da nije jedino Sto opstoji, da nije
sama. | razbudila se u duSa nezatomljiva Ceznja za svijetom, s obzirom
na koji je svaka naslucivala, da opstoji pored nje. A golema je ta
¢eZnja oZivila u njih prirodno i nesavladivu teznju da bilo kako prodru
iz razmjerno uske svoje tjelesne opne. S teZznjom je rasla i snaga za
njezino ostvarenje, veC prema soju i kakvoCi duSe, u jednih vise i
bolje, u drugih manje i losije.

I tako stadoSe dude neodoljivim nagonom obradivati tjelesnu
svoju opnu nastojeéi prodrijeti iz nje. Uspjelo im je, kako kojoj, da
utjeCuci na svoju tjelesnost oblikuju dutilna ustrojstva, koja im omo-
guéuju pristup K Zivome svijetu pored njih. Dostale su se, drugim
rije€ima, kraj iskonskoga svog opéenog osjetila dodira vjekovnim pri-
lagodivanjem i osjetila okusa i njuha, sluha i vida. A napose je dusi
ljudskoj bilo dano, da snage svoje tjelesnosti sazme u koliko je mo-
guée pouzdano sredstvo sjecanja i tijelo svoje izmedu ostalog ucini
moc¢nim orudem pamcenja.

Tako je, kako pria svrSava, duSa sebi stvarala tijelo, da bi joj
upravo utjelovljenje otvorilo putove nesamo do zamijetljive tvarnosti
nego i do dodira s drugim utjelovljenim duSama, koje je upravo po-
sredstvom tjelesnosti i mogla otkriti i ujedno uvidjeti, kako je sva
njezina zivotna Ceznja na posljetku uistinu bila Ceznja za njima. |
kako je upravo po tjelesnosti znala gdjegdje otkrivati i sebe, nije joj
to samo postupno dizalo svijest i ojacavalo samosvijest, nego joj je
davalo povoda a ujedno i mogucnosti, da tjelesnost kao zamjetljivu
tvarnost upotrijebi kao nenadoknadivo sredstvo za meduduSevno sao-
braéanje, vezivanje i saopCivanje. A sredstvom takvim moZe tjelesnost
biti nesamo kao podloga izrazajnim pojavama, kakve su mimicke i
pantomimicke kretnje, nego i kao sama zamijetljiva tvarnost, gdjegod
I kadgod ona bila ili mogla biti znakom ili oznakom, u zvuku ili boji,
glasu ili slici nosiocem kakva veé bilo znaéenja. No kako ta Cinjenica
Izaziva pitanje o odnosu nosioca ,znacenja", kakvim moze da bude
zamjetna tvarnost, prema bistvu znacenja samoga, tako ona razmatra-
nje ve¢ vodi iz carstva prica na put u podrucja iskustvenoga svijeta.

Jasno je, da neko ,znaCenje" samo ili u smislovitoj sintezi vise
njih takvih moze biti dohvaceno i shvaceno jedino Zivom duSevnoScu,
a nikako bilo kako ustrojenom zamjetnom tvarno$¢u. No bez obzira,
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moZe li duSevnost zahvacati znaCenja i smislovitosti, drugim rijeCima
shvatljive i poimanju dokucCive predmetnosti i razumljive njihove
odnose i veze, ukratko duhovni bitak tek posredstvom zamjetne tvar-
nosti ili i bez nje, svakako je o€ito, da je za objavljivanje i saopavanje
znanja, saznanja, dozivljaja, uvidaja bilo bitka bilo bivanja tjelesnost
kao zamjetna tvarnost od bezuvjetne potrebe u smislu sredstva i
posredniStva. Ipak ¢e biti potrebno, da se s obzirom na to skrene
paznja i na neke odlucne znaCajke, kojima se duhovni bitak bistveno
razlikuje nesamo od duSevnoga bivanja nego napose i od sve tjelesne
tvarnosti.

Ogleda li se naznaeni odnos, ukazuje se ponajprije, da duSevno
bivanje ne kreée, ne istjee u prazninu. Koliko joj je svojstvena svjes-
nost, duSevnost smjera kao subjekat na opstojnosno podrucje, koje se
od nje bitno razlikuje, a mogucim joj je objektom. DuSevnosti je to
podrucje dostupno kao duhovni bitak, o kojemu je u ovome razma-
tranju usput vec bilo rijeCi, da bi se sada nesto bliZze odredilo. DuSev-
nost po razlicitim svojim funkcijama dohvaca receni bitak u mnoStvu
predmeta i mnogolikosti predmetnosti i ona ih poima i shva¢a prema
znaCenju, koje im je imanentno, i razumije njihove odnose i sinteze
prema smislu, $to ga ocituju. | ne treba zacijelo izrijekom napome-
nuti, da kako ,znaCenje" odredena predmeta tako i ,smisao" odre-
dene njihove povezanosti ne ,bivaju" poput duSevnosti niti se mogu
mijenjati ili preobraZavati poput zamjetljive tvarnosti. Oni ili poCivaju
U svojoj istoti i jesu Sto jesu i nijesu nesto drugo ili uopce nijesu niti
su dohvatni ni shvatljivi ni razumljivi. Tako se za duSevno bivanje moze
re¢i, da razmjerno kontinuirano ,teCe™ i nosi sa sobom vrijeme i
vremenitost. Duhovni bitak tome nasuprot u sebi mnogolik, diskretan
,»Stoji" onkraj svake vremenitosti; bezvremen je.

Isti znacaj duhovnosti biva joS o€itijim u njezinu odnosu prema
zamjetljivoj tvarnosti. | taj je odnos svakako odredeniji i prozirniji
od onoga izmedu tvarnosti odnosno tjelesnosti i duSevnosti. Kako
se god naime taj odnos izmedu duSevnosti i tjelesnosti i htio na pos-
ljetku shvatiti, njegovo odredenje ostaje ipak u bitnosti tek vise ili
manje uvjerljivom predmnivom, do neke mjere prihvatljivom radnom
pretpostavkom, diskutabilnim razlozima poduprtom slutnjom. Konac-
nome nekom opée valjanom odredenju tog odnosa stoji napose ha
putu Cinjenica, da se ni opseg ni zakonitost njihova podrucja ne po-
krivaju, ne podudaraju. Tako nema sumnje, da pored sve povezanosti
njihove, doseg duSevnosti premaSa granice tjelesne djelovnosti sva-
kako, gdje moZze da se prikuCi podruCjima necutilne opstojnosti, ne-
Cutilno zahvatnih predmeta, necutilno shvatljivih predmetnosti, gdje
prelazi na tlo same misaonosti i Cistoga smisla te ostavlja svojevrsnu
zakonitost tjelesne zbilje iza sebe. Uistinu se biologicki odrediva op-
stojnost i vlada prema zakonima, koji ne dohvacaju ili, drukcije receno,
ne mogu da obuhvate svu zakonitost, koja se da uvidjeti pogledom na
psihologiCki odredivo zbivanje. Najbolje potvrduje istaknutu tu raz-
liku Cinjenica, Sto objektno usmjerene spoznaje s podrucja biologije
ne mogu ni zamijeniti ni nadoknaditi ni produbiti uvid u bezuvjetnu
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subjektnost duSevnoga toka, a vrijedi isto i obrnuto. Tako ni jo$ tako
temeljito uvidanje nuZnosti ili pravilnosti psihickoga dogadanja ne
moze tumaciti bilo koji fiziologiCki proces. | upravo se u povodu
takve okolnosti nikako i ne da konac¢no odluciti, valja li u smislu
metempirickoga spoznajnog stava shvatiti tjelesnost kao zasebnu
opstojnost, smatrati je bistvenoS¢u odvojenom od duSevnosti ili tome
nasuprot samo odredenim aspektom duSevnosti same. U svome dnu
taj odnos ostaje i ostat Ce taman.

Polozaj se zamjetljive tvarnosti prema smislovitoj opstojnosti,
svijetu predmeta Zigosanih razumljivim znaCenjem ili, kako se kratko
moze re€i, podrucju duhovnosti iskazuje nasuprot odnosu izmedu tje-
lesnosti i duSevnosti daleko odredenijim. Medu reCene tvarne, tjeles-
nosti svojstvene datosti, po koje je kako bitna tako i zna€ajna opcena
njihova zamjetljivost, pripadaju tako i rijeCi i suvisli govor, ali i slika,
a isto tako i zvukovi, sklop njihov i povezan im slijed, suzvuk i pjev
— ukratko svaki takav i tome slican moguci nosilac netvarna znacenja
i netjelesna smisla. Nije medutim razlika izmedu znaCenja i njegova
nosioca samo u tome, S§to je znaCenje netjelesno, a njegov nosilac
tvaran, nego vise jo$ u stalnoj usebnoj istovjetnosti odredena znaCenja
i smisla kao moguceg intencionog predmeta spoznaje prema mogucoj
izmjeni ili promjeni nosioca kraj istoga, sa sobom istovjetnoga znacCe-
nja. Primjerom mogu biti razliCiti jezici, u kojima se znadu izricati
potpuno istovjetna znaCenja, potpuno isti smisao. Tako izrijek izri-
canjem nastaje i jednom izreCen nestaje. Ipak nov (ponovljen) izrijek
izreCen u drugo vrijeme i ne moguCi biti onaj isti od nekada moze
nositi i prenositi isti smisao, koji se je bio izrekao onim predasnjim.
Pa ako se prema tome duhovni bitak razlikuje od zamjetljive tvarnosti
svojom netjelesnoS¢u, a sli¢i u tome duSevnosti, udaljuje se opet od
duSevnosti i priblizava tjelesnosti znaCajkom, prema kojoj nije u sebe
nekako zatvoren, nego moZze da u nacelu bude jednako pristupan, u
svojoj istovjetnosti priopCiv, shvatljiv i u ocCitovanu svome smislu
bolje ili loSije razumljiv svemu razumskome biéu. Koliko pak prema
toj okolnosti moZe svrhovito oblikovana zamjetna tvarnost kao sim-
boli¢ki u bitnosti nosilac a s tim ujedno i mogu¢ prenosilac odredena
znaenja i valjana smisla biti posrednikom nekim izmedu svjesnih
jedinaka, prikladnim sredstvom komunikacije, toliko biva ostvarljivim
takvim posrednovanjem duhovnost po istovjetnim sa sobom veli¢ina-
ma, koje je konstituiraju, primjerenom unutranjom vezom izmedu
duSevnih bi¢a, osnovom viSe njihove druzevne kohezije i pobudom
svojevrsno ljudskog njihova moguéeg zajedniStva.

Ogleda li se tako struktura zazbiljnosti sa stajaliSta neposredna
iskustvena zapazanja ili neposredno dozivljiva nalaza svijesti, iskazuje
se ona s ontologiCkoga gledista u bitnosti trosloznom. Valja to napose
istaknuti, jer je ta trojstvenost bistvena, to trojstvo nerazdruzno. Ta
se povezanost ukazuje u svim o€itovanjima ljudskoga bi¢a, na svim
podru¢jima njegova samoostvarenja, u vrijednosnim postavcima, stva-
ralaCkim pothvatima i tvorbama, produbljivanju i uzdizanju bica, oziv-
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ljavanju kulture i izgradnji civilizacije, na posljetku ne najmanje u
meduljudskoj komunikaciji i raznovrsnim njezinim sredstvima.

S obzirom na naznaCena tri Cinioca, Sto kao Clanovi pripadaju
strukturnom jedinstvu zazbiljnosti, iskaCu napose znaCajke, po kojima
se svojstvenim im naCinom bistvovanja u opcenitosti razlikuju. Tako
se moze istaknuti kontinuiranost duSevnoga bivanja prema diskretnosti
duhovnoga bitka. Smije se razlikuju¢i u tome pravcu i dodati, da se
duSevnost oCituje u zivljenju, iZivljavanju, doZivljavanju, proZivljava-
nju, a po veli€ine je duhovnoga bitka znaCajno, da jesu, da stoje, vri-
jede, valjaju. Jednako se ontologiCki moze duSevnost odrediti kao
vremenotvoran cCinilac u okviru zazbiljnosti. Slikovito se smije u tome
smjeru za nju re€i, da teCe, protjeCe, stalno nazo€na nadolazi i mo-
gu¢i se mijenjati prolazi, a duhovnost se tome nasuprot odrzava u
smislu, ustraje u odredenim svojim osmislenostima. Sto se pak tice
zamjetljive tvarnosti, ontologiCki joj se opéenito moZe pripisati zna-
Cajka raseznosti. Po toj se znaCajci medutim, koliko biva kao tjelesnost
pojavljivom upravo po duSevnoj funkciji zamjeCivanja, iskazuje u
povodu vremenotvornosti duSevnoga bivanja i sama pored prostorne
smjeStenosti podvrgnuta i vremenu. Zbog prostornovremenske svoje
zavisnosti nije niti moZe biti postojana, baS kao $to to nije ni zamje-
Civalije, po kojemu se nuzno pojavljuje u vidu svojstvena joj zazbilj-
nosna karaktera. Ona se mijenja i u tome je smislu valja smatrati
plastichom. Ona se preobrazava i moze da bude preobrazena — bilo
ovdje u organskome razvoju bilo ondje podatna dusevno-duhovnoj
oblikovnoj moéi prema mogucim nadorganskim stvaralackim ostva-
renjima. A upravo po tome svojstvu i moze da bude nosiocem razno-
likih komunikativnih Cinilaca, posrednika i veza izmedu svjesnih
pojedinaka.

Kolikogod medutim naznacena tri ontologicki razlikovana cinio-
ca zazbiljnosti i naznaCivala povezane Clanove jedinstvena sastava i
jedinstvene djelovnosti, ipak se njihov poloZaj i medusobni odnos, a s
time i njihovo znafenje ne nadaje u svim ocitovanjima i ne iskazuje
prema razlicnim izmedu sebe napose vrijednosno odredenim doZiv-
ljajnim postavcima i primjerenim im gledistima jednako, iako pri
tome ne gube utvrdene opcene svoje znaCajke.

Pomak se takav znalenja ukazuje napose jasno ve¢ pogledom
na spoznajni doZivljaj i njegovu strukturu, gdje istaknuti Cinioci zaz-
biljnosti ulaze u oStro odreden odnos, u kojemu se ogleda takoder
naroCita njihova povezanost uvjetovana teZznjom bi¢a za uvidanjem
istine i oCitoS¢u, kojom se zajamcCuje njezino valjanje. Dostajat Ce, ako
se samo ukratko skrene paznja na to, kako na tome podrucju dudevno
bivanje prima znaCenje funkcije s osobitom upravljenos¢u, kojom
izlazi tako reCi iz sebe, prelazi preko sebe. U tome svojstvu ona
prima znaCenje subjekta koji zadire u transsubjektivno prostranstvo
predmeta i predmetnosti. A to prostranstvo, na koje duSevna funkcija
smjera kao na svoj objekat, u stvari ne moZe biti drugo nego ono,
§to se je u svojoj diskretnosti iskazalo kao duhovni bitak. 1 moze
se dodati, da se samo ono, Sto bilo kako ulazi u to prostranstvo kao
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njegov elemenat, moze smatrati racionalnom sadrzinom svijeta, moze
kao takva u striktno teorijskome vidu dostati bistvena odredenja,
moZe da bude primjerenom i dohvatnom gradom znanstvene spoznaje.
U tome smislu kako funkcija tako i predmet spoznavanja nose
razloznost kako funkcione djelovnosti s jedne tako predmetne tak-
vosti s druge strane tako reCi u sebi, pa se pogledom na to i mogu
smatrati samorazloznim komponentama spoznajnoga dozivljaja. Druk-
Cije stoji medutim na spoznajnome tlu i u spoznajnoteorijskome vidu
sa zamjetljivom tvarnosti. Ve¢ Cinjenica, da je njezin doseg vezan na
onaj razmjerno uZi krug i mogucega duSevna dostizanja i stvarna do-
hvacanja, koje je upravo predodredeno granicama zamijetljivosti i pro-
dornoScu same funkcije zamjeCivanja, ukazuje jasno na to, da razlog
osobitu nacinu, kako se pojavljuje, valja u posljednjem vidu traziti u
duSevnosti, i to u jednom izmedu naroCitih njezinih usmjerenja, upravo
u funkciji zamjecCivanja, s pomocu koje se reCena tvarnost u svoje-
vrsnoj joj svojstvenosti uoCava i kao takva prikazuje. Stoga i valja
u striktno noetskome smislu vidjeti u njoj nesamorazloZzna Clana u
strukturi spoznajnoga dozivljaja, kolikogod spoznavanje po intencio-
nome svom predmetu i upucivalo na nju kao na zbilju prostoru i vre-
menu podvrgnutu i u takvoj opstojnosti zretu. No upravo kao takva
»upucena zbilja" ona s noetskoga stajalista i nije o sebi Cist teorijski
predmet, ve¢ se namece kao prakticka ,stvar" i naznaCuje kao takva
u shvacenoj osebnosti svoje zbiljnosti otpor voljnoj djelatnosti.2

Ukazuje se tako, da poloZaj u strukturi doZivljaja i medusobni
odnos pomenutih ontologicki odredenih Cinilaca zazbiljnosti odlucuje,
koliko se radi o Cinjenici spoznaje i dozivljajnoj joj osnovi, i 0 njihovu
spoznajnoteorijskome znaCenju i domasaju.

Ako medutim prema iskazanome stajalistu zamjetna stvarnost, a
to znaCi i tjelesnost, tvori, kako se je dalo istaéi, zbilju, koja daje
otpor volji, onda ona po tome svojstvu — i pored ili i upravo zbog
svoga znacenja po komunikaciju — stvara potrebu i naznaCuje u stvari
zadatak da se savlada, a biva to oCitim napose u sluCajevima, gdje se
takvo opiranje bilo kako ispreCuje vrijednosnu htijenju i djelovanju
ljudskome. Tako pak vodi naznaena znaCajka zamjetne tvarnosti vec
u podrucje personalnosti, Sto ée re€i i licne savjesti i, razumije se,
opcenito etiCkoga postavka.

I pogledom se na eticki relevantno personalno usidreno dozivlja-
vanje, namjeravanje, htijenje i djelovanje mogu susretati izlozeni Ci-
nioci zazbiljnosti, no kako se na tome vrijednosnom podrucju u pove-
zanosti svojoj sukobljuju s osobitim zivotnim zadacima, tako im se
prema tome osebno odreduje i znacenje pa i smisao medusobna nji-
hova odnosa.

Gdje Covjek kao duSevno bice neizbjezno podloZno vrednovanju i
vrijednosnu prosudivanju stoji u napetosti izmedu poZeljna i nepo-

2 S obzirom na noetsko znaCenje i domaSaj pojedinih Cinilaca odnosno
Clanova u sastavu spoznajnoga dozivljaja vidi iscrpan izvid u mome djelu ,,Spoz-
naja i spoznajna teorija", Zagreb 1926, napose poglavlje II, 1 c.

2 MNoguweH 360pHMK
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Zeljna namjerenja, dobra i zla htijenja, ispravna i neispravna, odobra-
vana i zamjeravana djelovanja, ondje se moze, kako se i nadaje u vidu
etickoga postavka, govoriti 0 Zivim medusobnim utjecajima istaknutih
Cinilaca zazbiljnosti odnosno ¢lanova cloZivljajna sastava, prema ¢emu
im se i odreduje znaCaj i poloZaj u okviru Zivotne cjeline.

Gdje se prema bistvu i prohtjevima etickih vrednota duSevnost
suCeljava s neizbjeznim zadacima zivota u nuzdi sved iznoviCna opre-
djeljivanja i samoodlucivanja, nalazi se ona pogledom na ontologicki
odredivu cjelinu iskustvena svijeta u rasponu izmedu zamjetne tvar-*
nosti odnosno tjelesnosti kao djelovna polja Cutilnosti s jedne strane
i duhovnoga bitka kao nosioca uvjeta razumnosti s druge strane. U
sudbinskoj napetosti tim odnosom danoj oCituje se u tjelesnosti sila
prirode, u duhovnosti mnogostruki poticaj, u kojega se povodu oZiv-
ljava kultura i moguéa izgradnja Zivota ljudskog prema njoj.

Upravo tu valja vidjeti osobito ono podrucje, gdje se kako vri-
jednosti tako i bezvrijednosti i protivuvrijednosti ostvaruju u napetosti
izmedu Zelje i duznosti, izmedu prisile i samoodredenja, izmedu poko-
ravanja nuzdi i ostvarenja slobode koja nije dana ve¢ zadana. | to je
onaj po Zivot i sudbinu odlu¢ni vrijednosni krug, u kojemu se Covjek
bez prestanka sukobljuje s nesmiljenom nuzdom da se jednoznacno
odredi prema zamjetnoj tvarnosti, Sto znaCi i tjelesnosti, na posljetku
svom vegetativno-animalnom, svome prirodnom opstanku. Tu ne moze
bie ljudsko izmaci odluci, kako li ¢ée u bitnosti usmjeravati svoja
nastojanja, u kakvoj li ¢ée konacnoj dubini usidriti svoje namjerenje.
Moguée je naime Covjeku da bistveno Zivi u samoljublju, prema koje-
mu ¢e duhovna ostvarenja, kulturne tekovine, svojevrsne vrijednosne
mogucénosti znaCajne po nhjegovo osobito bistvo, njegovo Covjestvo,
podvrgnuti samoj bioloSkoj egzistenciji, uciniti njezinim sredstvom.
A tome nasuprot moZe da oZivi nastojanje, koje ¢e ga putiti, kako da
prevlada takvo samoljublje te ga ograni¢i na pobudu, koja bi se
smjela nazvati samobrizjem u znaCenju takve brige oko opstanka,
Sto golu vitalnost ne bi Cinila samosvrhom, ve¢ bi je gajila i odrzavala,
kako bi mogla biti 8to pogodnijim i Sto savrSenijim sredstvom za
duhovne ciljeve, za ostvarenje onih vrednota, koje ne proistjecu iz
samoga prirodnog opstanka veC naprotiv iz svojevrsne ljudske bist-
venosti. U tome smjeru treba u samobriZju vidjeti onaj moguci Cuv-
stveno-voljni postavak prema prirodnom opstanku, koji u opreci pre-
ma samoljublju ide za tim, da Covjek ne bi precjenjivao vitalne svoje
snage niti im dao da ga skuce u slobodi odredivanja svoga bi¢a prema
vrijednosnim zahtjevima duhovnosti, ve¢ da ustraje u nastojanju, kako
bi te snage mogao staviti u sluzbu ostvarenja licnosti kao etiCke veli-
¢ine i naposlijed ozivotvorenja puna CovjeStva.

Dozivljaj, u kojemu se tako odrazava ili bolje reci odigrava is-
taknuta napetost izmedu mocénosii pomenutih Cinilaca zazbiljnosti,
vodi tako kao doZivljaj eticki u Zivi krug odgovornosti, Covjeku svoj-
stvene svjesnosti, do koje stoji sve njegovo dostojanstvo. Svijest odgo-
vornosti, njezina jasnoca, prodornost i pokretacka snaga i odluCuje
na posljetku o tome, koliko ¢e ljudsko bice biti sklono da pode putom
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samoostvarenja li¢nosti kao najhitnijega svog Zivotnog zadatka, kojega
se ispunjenju predanije ili nehajnije, bolje ili loSije moze priku€iti u
moguéem nizu prijelaza sve tamo od vrijednosne sljepoce preko krnje
i opet neSto potpunije prosjeCne vrijednosne svijesti pa, iako rjede,
i do puna prilivaéanja i stalna voljna ostvarivanja uzoritih prohtjeva
duhovnosti.

Tako na tlu doZivljajnosti prema eticki relevantnoj usmislenosti
i vezi duhovnoga bitka, duSevnoga bivanja i zamjetne tvarnosti bivaju
oni u jedinstvu njihovu i medusobnoj im napetosti veli¢inama sud-
binski znatnim po samu jezgru Covjekovanja i moguéu punocu Covje-
Stva. PodruCje je to, kako se vidi, krug naroCitih obaveza, u kojega
je srediStu ljudsko lice, koje se na putu prerastanja u li€nost samo-
ostvaruje uvidanjem, usvajanjem i ozivotvorivanjem vrednota, kojima
bistveno odgovaraju valjanosne objave i primjereni im zahtjevi duhov-
noga bitka. U tome se pravcu jednako moZe re€i, da se u stvari samo
Covjek u svojoj personalnosti, kao lice, ocjenjuje moralno, prosuduje
etiCki. U oStrome smislu samo za nj i bistvena mu ocitovanja pria-
njanju i samo pogledom na nj u posljednjem vidu valjaju eticke vred-
note. Pa ako po svijesti odgovornosti i obuhvata sve namjere i Cine
ljudske, krug Je taj s obzirom na njegovo srediSte vezan i ograden.

Ako tako istaknuti ontologiCki razlikovani Cinioci zazbiljnosti
odredenim prihvaéenim svojim znaenjem bivaju prema oshovima
etickoga doZivljaja i mogucnostima ¢udorednoga doZivljavanja vezani
u uzi opseg opstojnosti obiljezen personalnoS¢u bi¢a, mogu opet pored
toga biti i nosiocima druk¢ijega znaCenja, prema kojemu se, ctiCkome
krugu nasuprot, vezu u podrucje nekako, kako bi se smjelo upravo
re€i, otvoreno za sve, Sto se da zamisliti, koliko je ono Sto je zamiSljajem
dohvatno ovako ili onako natopljeno zazbiljnosnim Einiocem, koji tome
podru¢ju osigurava svojevrsni vrijednosni znaaj te mu zajamcuje
Smisao.

U naznaCenoj se otvorenosti i razmjernoj nevezanosti na zatvo-
ren sudbinski krug prikazuje prema svojoj strukturi doZivljaj estetski
i Siroko estetsko prostranstvo, pa se tako i nadaje pitanje, kakvo li je
znaCenje i kakav li je naroCit poloZaj pomenutih Cinilaca zazbiljnosti u
vidu estetskoga dozivljaja, u okviru estetskoga podrucja i pogledom
na estetske duhovne objektivitete, na estetska kulturna dobra.

Upravo reCena otvorenost, Sirina i sadrZinska obuhvatnost es-
tetskoga podrucja vrijedi, razumije se, baS i s obzirom na sama
druga i drukcija podru¢ja kulture. Hoce. se time reci, da estetsko do-
Zivljavanje, kolikogod u bitnosti bilo vrijednosno svojevrsno, dolazi
prirodno u dodir s pojavom i objavom svekolike ljestvice vrednota.
Sve osobite vrste vrijednosna valjanja mogu da se u okviru estetskoga
podruCja dostanu uvaZenja kako zasebno tako u odredenim poveza-
nostima pa i u svoj svojoj punoci. A to je, kako se Cini, ujedno okol-
nost, koja naposlijed estetskome podrucju i vezanome s njim osebnom
ljudskom dozivljavanju, a ne manje i estetici kao filosofickome nji-
hovu izvidanju daje 1 diZze osobito njihovo znaCenje po opéa ljudska
kulturna nastojanja.
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Estetska cjelina

Vec spoznajni i eticki doZivljaj i pogled na njihov odnos mogu
ukazati, kako se doZivljajna cjelina i zazbiljnosni Cinioci, koji suodre-
duju njezinu konstituciju, ravnaju s obzirom na svoje znaCenje prema
osobitoj vrednoti odluénoj po svojevrsnost i zasebnost podrucja, u
kojega se okviru o€ituju. Uvjetovano je to ve¢ samom ljudskom du-
Sevnoscu, svojstvenoScu samoga dudevnog bivanja, koje ne valja shva-
Cati kao prazan neusmjeren tok, skroz prolazno odvijanje isprazna
vremena, s obzirom na koje ne bi bilo ni moglo biti sjeanja. Ono
naznaCuje naprotiv Zivot uprt i u zamjetnu datost i u duhovnu moc-
nost, pa kao takvo i moze da bude, kako i jest, djelovnost, u kojoj se
sved 1znova dozivljajima predmetno odredenima razotkriva bistvo Co-
vje€je. U vezi s time i valja reéi, da je vrednota u bitnosti os, oko koje
se doZivljaj u svojoj takvosti kree i prema kojoj se usmjerava zna-
Cenje zazbiljnosnih Cinilaca, koji doZivljaj nose i prema kojoj se smis-
leno povezuju, radilo se o vrednotama, koje odgovaraju nastojanju
oko odrZanja nagonskog opstanka ili pak oko naspora svojevrsne
ljudske bistvenosti. | kako se god doZivljajni svijet u sebi i ra3€lanjivao
pogledom na razliCite mogucnosti Zivotna usmjerenja i pomenuti se
Cinioci zazbiljnosti mogli shvacati u pravcu razli¢ita znaCenja, $to ga
mogu nositi, o€ituju odijeljena takva podrucja opet i zajedniCke neke
crte i odlikuju se pored razlika i uporednim svojstvima upravo na
osnovu Cinjenice, da se sve modifikacije dozivljaja orijentirane prema
bilo kojoj odredenoj vrednoti temelje na posljetku opcenito na istim
ontologicki razlu€ivim ciniocima prema dosegu moguéega njihova
osmislenja.

S obzirom na re€eno valjat ¢e tako smatrati svrhovitim, da se K
izvidu estetskoga podrucja pride ponajprije s osvjetljenja njegova do-
dira ili njegove sli¢nosti s noetskim.

Kako pri noetskome tako i pri estetskome Zivotnom postavku
ne ulazi u raun ona neka napetost duSevnosti izmedu tvarnosti i
duhovnosti, Cutilnosti i razumnosti, kakva se zna nadati na podrucju
etickog odluCivanja. | kako se god spoznavanje prikuCuje svrsi u dis-
tanciji, a estetsko drZanje u suzivljaju s predmetom, na Kkoji se pri-
mjereno svome bitstvu protezu, ima i pored drugih i jednako bitnih
razlika zajedniCka crta izmedu njih, a ta se oCituje prije svega u
okolnosti, da zanimanje, koje ih oZivljava, nije zarobljeno zabrinu-
toS¢u za goli opstanak. Ono je nad samu Zivotnost izdignuto, supra-
vitalno je u sustini, pa tako to i jesu podrucja utiSane zaokupljenosti
s uskim licnim jastvom i praktiCkim njegovim interesima. U tome se
smislu i moZe reci, da im je u osnovu zajedniCka neli¢na i izvanprak-
tiCka bit.

Kao u svakoj vrijednosnoj usmjerenosti duSevno je bivanje da-
kako i tu dinamicno, pobudno i, Sto treba narocCito istaknuti, nipoSto u
svakome smjeru bezinteresno, ve¢ naprotiv sabranim zanimanjem za-
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bavljeno ispunjenjem bistvenih svojih intencija, napose ostvarenjem
vrijednosti, do kojih stoji smisao i punoéa primjerenih im doZivljaja.
A s obzirom na to duSevnost i jest u obadva pomenuta kulturna pod-
ru¢ja u slicnu polozaju i prema tvarnosti i prema duhovnosti, koliko
se u opcenitu vidu mogu iskazati objektima zanimanja, promatra-
nja, zrenja.

Stvarno se svako bilo kako vrijednosno usmjereno dozivljavanje
temelji na punom i cjelovitom jedinstveno usidrenom duSevnome bi-
vanju. Ako se u tome toku duSevnosti raznolikim dogadanjem zna-
menovanu hoce razaznavati razliCite funkcije izdvojene i odredene
racionalnom analizom prema ovakvu ili onakvu oshovu diobe (i s
veoma nejednakim posljecima u razli€itim prostranstvima i razdob-
ljima kulture), ne znaCi i1 ne moze to znaciti, da bi koja izmedu tako
razlikovanih duSevnih funkcija mogla biti ikako djelovha sama za
sebe, potpuno istrgnuta iz cjeline, kojoj pripada, i nijeCu¢i moZda je-
dinstvo, kojemu uopée duguje znaCenje i smisao. Ako se vrijednosna
ostvarenja u okviru razli€itin kulturnih podruc¢ja pripisuju pojedinim
odijeljenim duSevnim funkcijama ili aktima uz apstrahiranje od ostalih,
tako primjerice spoznavanje misljenju, cudoredni €in volji, estetski
postavak Cuvstvu, a sve to prema bilo kakvu odredenijem shvaéanju,
smije se takav postupak smatrati samo ovdje vise ondje manje do-
pustivim pojednostavnjenjem izvidanja i viSe ili manje prihvatljivim
suzivanjem prikazivanja stvarnosti s obzirom na pretezitost, istaknu-
tost, znaCajnost ili mozda prozrivost takve neke funkcije u jedinstve-
nosti odredena doZivljaja, ali nipoSto i moguéno$¢u potpuno osamljena
i samostalna djelovanja bilo koje izmedu psihi¢kih funkcija. Uistinu
se svakim vrijednosnim doZivljajem ocituje Citava i nerazdjelna du-
Sevnost. Inace se i ne bi dao shvatiti svojevrsno ljudski i napose stva-
ralacki Zivot.

Na osnovu se tako iznesene pretpostavke tek i dade razumijeti
utvrdiva do neke mjere bliskost izmedu opcenita postavka noetskoga
i estetskoga. Tako se prema ve¢ naznaCenoj okolnosti ni u jednoga
izmedu njih ne radi o izravnim odnosima lica prema licu. Na tlu
njihova dosega stoji Stavie licu kao svjesnome subjektu nasuprot
objekat rali€it kao takav od drZanja, od vladanja subjektova ne opi-
ruci se i ne izazivajuéi prakti¢ki otpor. U skladu s time nije ni dano
subjektu, koji zre, osluskuje, razumije, pogada ili dohvaca objekat
primjeren tim podrucjima, da na nj utjeCe, da ga preoblikuje ili nisti.
DoZivljeni je objekat tih podrucja nekako poodmakao, nepristupan
izravnu dodiru voljna zahvata i svaka bi se konkretna djelatnost, koja
bi s obzirom na nj proizlazila iz bilo kako odrZzavalacki ili razaralacki
zabavljena ili nastojanjem oko samoodrZanja upravljana htijenja, u
sréi protivila izvornome smislu, Kkoji naznaCenim podrucjima vlada.
Tako u okviru tih podrucja nastojanje, djelovanje, potrebne moZda
prethodne priprave, takvi pothvati, takva ostvarenja imaju za stvarno
primjeren bitni i konacni cilj omogudivanje i produbljivanje bistvena
zrenja i osluha i razbudena po njima puna doZivljaja izvorno usidrena
u Cistu uvidaju.
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MoZe se tako prema reCenome nadovezati, da je i jedno i drugo
pomenuto podrucje prozeto nekim mirom, kakav se uzalud' trazi na
podruc¢jima izravne Zivotne borbe. | kolikogod tu moZda stvaralacka
volja i bila snazna i uporna, nad podrucjima tima lebdi neka tiSina
razmjerno smirena htijenja. | jednom i drugom istaknutom podrucju
ne odgovara ¢éutilna Zudnja ve¢ naprotiv podatnost neizmjenjivome i
pokoravanje nepromjenljivome; dozivljajno je to carstvo, gdje se ne
provode borbe, nego se sve dovodi do ispunjenja onime, Sto se
objavljuje Cistu nesebeznalu — bilo tu ili tamo mozda i joS tako
uzbudljivu — zrenju, osluskivanju, promatranju.

Obiljezene su tako uglavnom znacCajke, kojima se odlikuje drza-
nje ili postavak, Sto se u opreci prema pretezito licno zaokupljenom
i u stvari praktiCnome naziva pogledom na nelichu u osnovima stvar-
nu upravljenost teorijskom, Sto ¢e reCi, da su kako noetski tako i
estetski stav jednako usidreni u Cistu promatralaStvu. | istina, drugim
rijeCima, i ljepota u najSirem smislu pripadaju dakle — svaka dakako
na svoj naCin — cioZivljajnome podrucju kontemplacije.

Zrenje se, kako iskrsava na tlu kontemplativna drZanja svijesti
i kako se pogledom na dva vrijednosna podru€ja, o kojima je upravo
rije¢, ima da shvati, razlikuje imanentnom mu svrSnom upravljenosti
napose od gledanja ograniCena na pojave zamjetne tvarnosti. Zrenje
je to u bitnosti proziranje, koje ne sustaje poput samoga Céutilnog za-
mjecivanja pri izvanjskome sloju, tako reéi pri samoj povrSini stvari,
na koju je upuceno, pa se i ne zadovoljava djelomicnim izgledom,
jednostranim nekim aspektom. Za zrenje je te vrste StaviSe bitno, da
izravno smjera na jezgru uoCene predmetnosti, upravo na bistvo
zazbiljnoga. Njime je sved implicite stavljena krajnja namjera da sve
upornijim produbljivanjem neposredno pogodi tako reci nezasjenjenu,
istinsku bistvenost uoCene opstojnosti te da na_nacin predmetnosti
nuznoj saveznosti bilo u jedinstvu joj i bistvenoj Zivosti, punoci.

Tako je zrenje — shvaceno u smislu kontemplativna drZzanja —
u savrdenstvu zahvacanje bistva, odredenije, prilazenje konstitutivno-
me Ciniocu u zazbiljnome, po kojemu se odredena aktualizirana pred-
metnost uopce veZe na smisao. Pa kako je ,,bistvo'7 zazbiljnoga samo
necutilne vrste te se kao takvo i zahvaca odnosno shvaéa necutilnim
aktom svijesti, ne ¢e samo trebati i noetsko i estetsko zahvacanje
primjerenih im predmeta drzati za bistveno zrenje, nego Ce se zajedno
s time nesamo istinosno podrucje, za koje pogledom na to zacijelo i
ne Ce biti osobitih, neprevladivih sumnja, ve¢ isto tako i ljepotno u
najSirem smislu rije€i morati kako s obzirom na bitan akt tako i
pogledom na odluCan im predmet u poslednjoj dubini i pravoj konac-
noj usmislenosti iskazati dosljedno necutilnim — ukoliko se doista
imaju smatrati jednako pripadnima Sirem podrucju promatrackog
postavka, udubljenja u opstojnosti predane i podatne samom duhov-
nom pogledu, krugu Ciste kontemplacije.

Slazu li se u vidu istaknutih odredenja uistinu obadva podrucja,
0 kojima je rije€, moraju se u samoj necutilnoj sadrzZini svijeta dati
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naci i razlike, kojih ¢e se razliCito odredenje iskazati doista nuznim,
ne ée li da se do nezamjetljivosti izbriSu tragovi njihova nepoduda-
ranja i nejednake srediSnje njihove usmislenosti te da ostave dojam
kao da naprosto padaju sasvim jedno u drugo. Morat ¢e se u samome
dosegu zazbiljnosti, kako su se pogledom na nju i onako dali razabrati
i ontologicki razlikovati odredeni njezini Cinioci, mo¢i u jednu ruku
naci podrucje, koje se izravno ne razotkriva noetskom ogledu vec
estetskome zoru ili osluhu, a u drugu ruku opet ono, koje neposredno
nije pristupno estetskome veé Cisto logickome dohvatu. Putokazom ¢ée
pak pri tome moci da u prvome redu bude sam osobit nacin, kako
Cista spoznajna funkcija s jedne a estetska s druge strane nastoje
zahvatiti i po moguénosti obuhvatiti pod vidom cjeline onu sadrzinu
svijeta, na koju je svaka prema osobnome svom bistvu na svoj nacin
izravno upravljena.

Nastojanje oko istine, kako se naroCito priblizava svrsi u znan-
stvenome spoznavanju, nalazi svoj cilj u univerzalnosti i smjera u
istraZzivaCkoj obradi zadana predmetna podrucja na zahvat cjeline u
vidu Kkategorije saveznosti. To i odgovara unutrasSnjoj strukturi sadr-
Zine, koju znanstveno odnosno istinosno zrenje hoée da obuhvati. Ta
se naime sadrzina ne oCituje kao jednoliCna i u sebi nerastavljena i
nerazluCena jednota, ve¢ kao diskretna prema nacelu istovjetnosti u
sebi organizirana mnogolikost, pogledom na kakvu uostalom sama
nuzna primjena kategorije saveznosti jedino i moze da ima ispravan
smisao. Znanstveno se izvidanje odnosno istinosno zrenje, koliko hoce
da bude univerzalno, ne nastoji prema tome dostati cjeline kao neke
ogradene, sebi dovoljne, muguénostima dalje izgradnje ili dopune ne-
dostupne, egzemplarno kompletne gotovosti, ve¢ se u oStrome smislu
proteze na tako miSljenju cjelinu kao na cjelokupnost, kako bi se
moglo nazvati ono diskretno mnostvo pogledom na unutradnju svoju
povezanost, koja tom u sebi razlutenom mnogoliko$¢u vlada. | pro-
SirivSi, produbivsi se nastojanje oko znanstvene istine do univerzalna
zrenja, do zahvata bistvene saveznosti u ukupnosti dane odnosno za-
dane mu sadrzine, gleda da u cjelini odredena uzeg ili Sireg suvislog
svjetskog podrucja ili na posljetku svijeta uopée prozre, shvati u povo-
du opce saveznosti primjerene dijelove, pripadne Clanove.

Uocljiva je istaknuta okolnost ve¢ i otud, Sto se na podrucju
znanstvena prosudivanja, istinosna zrenja, ili, ako se hoce, logiCke
oCitosti ne da doista bistvo stvari ili bistvena koja sveza odrediti u
odijeljenoj zatvorenosti i zasebnosti ove ili one pojedinacne predmet-
nosti, ve¢ samo u vidu i smislu Sire, obuhvatnije saveznosti. 1za svega
pojedinatnoga mora da u posljednju ruku stoji tako reci ukupna bis-
tvenost svijeta. Spoznajni se neki predmet dade uistinu dohvatiti i
shvatiti tek u odnosu ponajprije s ostalim predmetima svojega pod-
ruc¢ja, a u daljem i krajnjem vidu dasto na pozadini ukupnosti pred-
meta, kao $to se i misao moze prema zazbiljnu smislu misliti tek u
okviru misaona sustava. lza svake misli stoji — pa bilo to i kao u
kategorijalnom nekom talogu ili u kategorijalnoj nekoj usidrenosti —
na posljetku nekako cjelokupnost pomisljivoga, u kojega se sustavnoj



24 Pavao Vuk-Pavlovi¢

saveznosti uopcCe i dade misao neka primjereno misliti. A na tome se
oshivaju i univerzalistiCke tendencije u okviru pojedinih podrucja
saznanja. Povijest ljudskoga misljenja uci, da nije gotovo bilo znanosti,
koja ne bi bila kusala poglede svoje i principe proSiriti na ukupnost
sadrzine primjerene istinosnome zrenju. Sve znanosti traze naime u
pomenutoj cjelokupnosti posljednji poduporanj pojedinacnih onih misli
i shvacanja, kako ih u mogucim svojim granicama iznose pojedinacna
teorijska izvidanja, pa odatle i one pobude, koje sve ogradenije znan-
stvene sustave sved iznova gone do filosofije kao nauke po samim
bitnim osnovima i izvornom unutraShjem svom smislu obuhvatne,
ukratko, bistveno univerzalne. Takvo je naime i po gradi i po obli-
kovnom smjeranju noetsko podrucje, da se tu, kakve udezbe spozna-
vanja i ulazile u rafun, na temelju ukupnosti, opc¢enosti, moglo bi se
reéi, uvida, shvaCa, poima pojedino, zasebno.

S obzirom na istaknutu znaCajku istinosnoga zrenja odnosno
opéenito noetskoga postavka iskrsava neizbjezno i pitanje, na koje
li se u razmjernoj zasebnosti uocljivo i tako nekako izclvojivo onto-
logiCki odredivo podrucje zazbiljnosti moZe u stvari izravno protezati
specifitno znanstveni interes i zahvat.

Valjat ée pogledom na to pitanje istaknuti, da se noetska ,slika
svijeta" temelji i gradi u naCelu na moguénostima diskurzivna mis-
lienja, koje polaze¢i od zazbiljnosti, koliko se oCituje kao diskretna
mnogolikost, trazi i odreduje uZe, Sire i najSire moguce saveznosti
tako znanju dohvatna mnoStva predmetnosti zigosanih odredenim
znaCenjem odnosno istovjetnih s njime. No ,,slika" noetski zahvatljive
zbilje ne poznaje ograde ni okvira, bila ona sama mozda joS tako
suZena, ogradena, uska. Na posljetku je ona naime i pored sve mo-
guée uskoce ipak otvorena bar u tome smislu, $to se u naCelu ne
moze nikako staviti izvan svega odnosa prema bilo ¢emu razloZzno
zamiSljivome. U tome vidu i smjera sve istinosno zrenje, koliko pro-
Zima noetski zasnovanu sliku svijeta, pogledom na uocljivo odnosno
odredivo mnoStvo predmeta i predmetnosti, na ukupnost u eksten-
zivnome smislu. Ekstenzivna ukupnost naznaCuje tako kao nezatvo-
renost, nezagradenost, neizbrojivost i bithu znaajku podrucja, koje
valja smatrati bistveno primjerenim i u nacelu izravno dostupnim
noetski upravljenome zahvacanju zazbiljnosti. Kako pak ta ,ukup-
nost" upucuje ujedno na mnosStveno podrucje diskretnih smislenih
veliina, ne moZe trazeno zazbiljnosno prostranstvo biti drugo negoli
duhovni bitak.

Sva se znanstvena zgrada i nau¢na kultura gradi u posljednjem
vidu upravo na tome prostranstvu. Sto mu ne pripada ili ne moZe
da se u nj skladno uvrze, ne sudjeluje izravno ni u oStrome smislu u
izgradnji Cista znanstvena spoznavanja. Valja medutim ujedno izri-
jekom istaknuti i napose podsjetiti na to, da time niposto nije receno,
da bi duhovni bitak u samosvojnosti svoga znaCenja po znanstveno
spoznavanje i njegove mogucénosti bio potpuno otuden od ostalih on-
tologicki odredivih podrucja i tako mozda izdvojen iz cjelovitosti od-
nosno jedinstva zazbiljnosti. Radi se samo o0 mogucnostima jedno-
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znacne i u tome vidu smislovite izgradnje noetski usidrena podrucja
odnosno znanstvene kulture i to, kako se razumije, na osnovu odredene
jednostrane vrijednosne a tako i smislene usmjerenosti tome primje-
rena svjesna postavka. Tako ve¢ s time i biva vidljivo, da pogledom
na dozivljajnu punodu svjesnost duSevnoga bivanja podrzava u stvari
duhovni bitak upravo u njegovu znaCenju po istinosno zrenje, iako
svojim tokom u naCelu nema da utjeCe na posljetke samoga tog zrenja
prema imanentnoj mu svrsnosti.

Kolikogod ontologicki odrediva podrucja zazbiljnosti i bila ra-
cionalno razlu€iva, jer se i o€ituju i prikazuju medusobno razmjerno
nezavisna, ipak su dozivljajno nesamostalna, Sto znaCi i pogledom na
jedinstvo zazbiljnosti nerazdruzna. No dodati je opet s tim u vezi,
da im ta njihova nerazdruznost ne otima nikako osobit smisao, naro-
Citu svrsnost, osebne moguénosti, to ih, izmedu sebe razliCita, stvarno
nose. To pak Cinjeniéno stanje i vodi nuzno do uvida, da duhovni
bitak u svoj saveznosti njime danoga mnoStva predmetnih veliCina
ne moze da naznaCuje ni da zastupa svukoliku zazbiljnost ni da se
smatra potpunom nekom i obuhvatnom njezinom slikom. Pa ako je
po istinosno zrenje odnosno opcenito noetskim zanimanjem vezano
nastojanje napose znacajno, da je, kako je bistveno skrenuto prema
duhovnome bitku, pogledom na bitnu svoju svrhu upravljeno u odre-
denu smislu na cjelinu mogucega njezina ostvarenja, valja jednako
skrenuti paZznju i na to, da kao isto tako u razmjernoj zasebnosti
odredivo podru€je kontemplativna drZzanja smjera 1 ljepotni zor ili
osluh odnosno opcenito estetski uvidaj na svoj nacin u cjelinu pred-
metnosti i vrijednosnih ostvarenja, pred kojima bistveno zastaje. Time
iskrsava medutim odmah i zadatak, da se pogledom na svoj odnos
prema cjelini, u koju smjera, ispita i estetsko kulturno podrucje, na-
pose i zbog potrage za osnovom zazbiljnosti, koji bi mozda mogao biti
bistvenim cCiniocem ljepotnoga sjaja odnosno u Sirem vidu nosiocem
opéenito estetske vrednote.

Nema sumnje, da ljepotni osluh odnosno estetski uvidaj nije
niSta manje od istinosna zora odnosno logiCko-noetskoga zahvata up-
ravljen na cjelinu. Tako i ne Ce biti razloga da se s obzirom na odnos
doZivljaja, kojima pomenuti postavci odgovaraju, ne pokuSa poredenje
na osnhovu slicna prosudivanja. Kao §to je naime ,,znanost" skupni
izraz za nastojanja i tekovine na podru¢ju opcenito noetickome, tako
se ono, Sto se zna nazivati ,,umjetnoS¢u”, u najSirem smislu moze sma-
trati objavom estetskoga doZivljaja odnosno iskazom ili prikazom pri-
mjerene mu tvorbe. A sredstvo im je komunikacije, kolikogod i bilo
razliCito podgradeno i gdjeSto nejednako upotrebljavano, na posljetku
i tu i tamo vezano na onu neku opstojnost, koja se je pri ontologicko-
me razlikovanju mogla odrediti i naznaCiti kao ,zamjetna tvarnost".
I upravo je ta neka jednakost sredstva komunikacije znala zavesti
shvacanje pogledom na kategoriju ,.cjeline" na to, da se je umjetnosti
s obzirom na zahtjev ,cijelosti" veC kuSala nametnuti i zadaca, da
zamijeni znanost u njezinu nastojanju oko ubuhvatnosti iznoSenja i
sustavna prikaza zadane joj grade. Doista je vjera, da bi umjetnost
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uop¢e mogla biti dorasla takvu zadatku i pothvatu, i mogla iskrsnuti
tek u povodu proizvoljna u stvari mnijenja, da se esteticnost kao
svojstvo umjetnickoga prikaza podvrgava nacelu cjeline u istome zna-
Cenju i na onaj upravo nacin, kako se u tome pravcu pokorava teznji
za cjelinom podrucje istine, teZnji naime za ekstenzivnom ukupnosti
u smislu opéenita, u neku ruku mehanisticki shvacena i tako pretpo-
stavljena pojma obuhvatnosti.

Tako se je doista i moglo desiti, da se izmedu ostaloga zamisli
odlika pjesniStva na osnovu pretpostavke, prema kojoj bi ono pove-
zivalo u sebi sve ostale umjetnicke vrste3 a da se pri lom u stvari
vise nego naglome prosudivanju nije uzimala u racun cCinjenica, da
pjesnistvo u bitnosti ne mozZe nikako biti primjerenom zamjenom ni
za jednu izmedu drugih i druk€ijim sredstvima oblikovanih umjetnosti.
Vidi se to ve¢ otud, Sto je svako neko povezivanje bilo koje pjesniCke
vrste s drugom umjetnoSéu, kolikogod tu i bilo medusobne usklade-
nosti, ipak u preteznosti izvanjsko, Sto i nije teSko utvrditi, gdje pri
takvu povezivanju stoji stalno sve do toga, da se stvori estetski ili
umjetni¢ki dojam, koji bi obostrano odgovarao. SvjedoCe to olito sved
iznova pjesnicke rijeci bilo glazbom bilo opet crtezem, slikom tuma-
Cene.

Ipak je shvaCanje umjetnosti i njezina poziva u smjeru neke
umjetniCke obuhvatnosti i estetske cjelokupnosti prema predodre-
denu pojmu cjeline i cjelovitosti napose za epohe romantike znalo
sasvim obuzeti svijest. Posljedak je tome bila zamisao, da bi u glav-
nome trebala upravo umjetnost izvesti zadacu, za koju se Cinilo, da
je ne moze potpuno zadovoljiti sama znanost, a jo§ manje filosofija.
Sva bi se istinska zazbiljnost imala tako prema tome shvacanju pod-
vrgnuti naCinu i zahvatiti sredstvima upravo ljepotnoga zrenja od-
nosno estetskog uvidaja, i ne u znanosti ili u filosofiji kao obuhvatnu
sustavu ve¢ naprotiv u umjetnosti, koja bi se prema postavljenu joj
cilju imala ocitovati u osobitoj sveobuhvatnoj umjetnini, u jedinstvenu
i kao takvu cjelovitu na Sirokoj povezanosti mnogostrukih mogucih
estetiCnih iskaza sagradenu umjetnickome djelu, valjalo bi sapeti i na
primjereno ocitovanje svesti sadrZinu i pravo bistvo svijeta. Ve¢ se
sama pria i pjesma prikuCuje prema takvu uvjerenju toj svrsi4
A sasvim se svjesno i izrazito oCekuje od odredeno zamiSljene sve-
obuhvatne umjetnine — kakvoj se je uostalom i bio kuSao naéi oblik
u glazbenoj drami5 — da konatno u svomu savrdenstvu nadomjesti
napose vrhunske napore filosoficke misli.

Ne ¢e biti mozda preko mjere, ako bi se Cinio gotovo ne€uvenim
obrat, koji se je istaknutom onakvom doista smionom zamisli Zelio
dati smjeru kulturna nastojanja upravljena na proziranje cjeline svi-
jeta i zahvacanje njegove skrovite bistvenosti. Pa ako ta namisao pri-
rodno i ne postize potpun svoj cilj i ne uzmoze do kraja ispuniti nade,

3 Tako navlastito Hegel.
4 Zna to napose isticati Novalis.
6 Richard Wagner.
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§to su s njome nikle, kulturni je potres, kakav izazva, bio ipak i dubok
i ne bez svakog opravdanja znaCajan. Ako naime ustrajuci pri samoj
istinosnoj sadrZini kontemplativni postavak ne moze da se bez ostatka
dostane zahvata i odredenja dubinske jezgre, cjelovita bistva svijeta,
ne da se doista zamisliti neSto zamamnije od pothvata, da se takva
cjelina pokuSa smiono obuhvatiti u svojoj punoci jednom i s druge
strane, u smjeru i smislu estetskog uvidaja. | tako ne bi, otprilike
reCeno, istiniti, ve¢ naprotiv lijepi svijet imao svom moguc¢om jasno-
éo&n oCitovati bistvo cjeline zazbiljna svijeta u punoj konaCnoj od-
redenosti.

Ako se prema smislu tako iznesene — u biti upravo romanticke
— zamisli iracionalno, vanrazumsko ne da potpuno obuhvatiti ni
primjereno zahvatiti ni u dovoljnoj mijeri izrazito iskazati racionalnim
sredstvima, samim razumskim nacinom i prilicnim tome postupcima,
ne ¢e doista biti sasvim neoCekivana ni nerazumljiva pobuda, da se
ogleda i pokuSa, ne bi li se racionalna, razumska bit, koliko bi u
osnovu bila nedogledna, dala nekako sresti i na posljetku suzreti s
iracionalnim medijem, s vanrazumskim ili nadrazumskim mocima svi-
jeta. Opreka je tu dotjerana do krajnosti, jer se ne trazi tek neki
iracionalisticki momenat u filosofickoj cjelini, pa uopée ni odredena
iracionalistiCka filosofija. Istaknuta se dva razliCita naCelna postavka
rastavljaju naprotiv tako daleko, da se odrjesSito pridjeljuju dvjema
zasebnim vrijednosnim odnosno opcenito kulturnim stvaralackim sfe-
rama. Koliko medutim sama ta zamisao u bitnosti i bila neostvar-
ljiva, kako to jo$ tako zanosni poku3aji izvodenja Cine o€itim, biva
ipak korjenitost u razdvajanju istaknutih postavaka kao i Citava s time
dana namjera razumljivom, uzme li se u racun, da estetski postavak
i njemu primjeren naCin kontemplacije prilazi doista cjelini, kako i
koliko mu je dana odnosno zadana, u skroz drukCijem, da se ne kaze
upravo oprecnom smjeru od noetskoga. Koliko mozda i bile bliske,
istina se I ljepota — pogledom na ovdje izneseno pitanje — ne pokri-
vaju, pa se, gdje se radi o podrucjima znanosti i umjetnosti, i ne daju
izmijeniti ili medusobno zamijeniti.

Kakogod znanost bila obuhvatila i koliko se god s obzirom na
zadano joj podrucje i priblizila razmjernoj cjelini, upuéuje ipak nuzno
ve¢ prema svojim mogucnostima i bistvu svog odnosa prema zbilji,
na koje spoznaju smjera, stalno preko sebe na Siru saveznost. Vrijedi
StaviSe i za filosofiju, kolikogod joj i bila namjena da kao teorija tezi
za univerzalno$éu, da pored joS takve moguce svoje Sirine ne moze
iscrpsti svu i svaku zazbiljnost, ve¢ stvarno samo ono i onoliko, $to
i koliko moze kao odreden svijet uéi u stalan razmjerno zaokruzen
neprotivurjeCan u sebi i u tome vidu smislovit sustav.0 A taj sustav i
opet ne moguci, vezan na ograden svoj svijet, iscrpsti svukoliku zaz-

¢ O odnosu izmedu ,,zazhiljnosti" i ,svijeta" pogledom na doseg filosoficke
spoznaje vidi moju raspravu ,Filosofije i svjetovi” u GodiSnjem zborniku Filo-
zofskoga fakulteta Univerziteta u Skopju, knjiga 14, Skopje 1962, napose
poglavlja 2 i 3.
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biljnost, dolazi jednako bilo gdje tokom svoje izgradnje neizbjeZzno
do odredenja, koja ¢e upucivati na pitanja, 5to sezu preko samih nje-
govih prirodnih granica. Nema teorijskoga, nema misaona sustava
koji bi mogao obuhvatiti sve diskretne jedinke dane zazbiljnoS¢u i
koji bi sazeo svu problematiku, koja bi znala izniknuti svim mogucim
njezinim ocitovanjima. | nema joS tako svestrano izgradene zamisli,
koja bi mogla biti bezuvjetno konaCna, a tako ni sustava, koji bi bio
tako zavrsen, tako ,,gotov", da ni s koje strane doista ne bi viSe trebao
nadopune. A joS bi se manje dalo zamisliti, da bi mozda bilo koji dio
sustava potpuno zagraden i sasvim iskinut iz cjelovite sustavne pove-
zanosti mogao stajati mjesto cjeline, biti tako re¢i njezin zamjenik ili
zastupnik te tako iscrpsti njen smisao.

Upravo se medutim onome, Sto je noetskome postupku i istinos-
nome zrenju uskraceno, pribliZzavaju ostvarenja potaknuta ljepotnim
zorom ili osluhom, izvedena na osnovu estetskog uvidaja. Putem veo-
ma razliCitim, gdjeSto pace, smjelo bi se re¢i, i smjerom suprotnim od
onoga, kojim se opcenito sluZi znanost, a tako u prosjeku i filosofija,
polazi dosljedno umjetnost.

I umjetnicko Je djelo, dasto, podvrgnuto zahtjevima i nalogu
cjeline; i ono treba da se moZe prikazati kao cijelost. No tu se cjelina
ne namecée i ne iskazuje u ekstenzivnom, ve¢ naprotiv u intenzivnome
smislu. Umjetnina nije kao takva sustay otvoren prema joS nedoseg-
nutim, nezahvacenim mogucnostima. Cesti ili ¢lanovi umjetniCkoga
djela ne upucuju ni na kakve veli¢ine mimo njega, na veliine, na koje
bi prema svojoj cijelosti, izvan ili bez koje ne bi upravo ni moglo biti
umjetninom, trebalo nadovezati. Sve, $to bi se u bilo kojem vidu
moglo smatrati dijelom ili iniocem gotova umjetnickog djela, konver-
gira stvarno u smjeru prema odredenu unutradnjem jedinstvenom nje-
govu ZarisStu i upravo je po dosljednoj povezanosti s njime, moglo
bi se kazati, nekako u njemu zgusnuto. Tako se uistinu svaka prava
umjetnina u tome smislu i odlikuje odredenom svojom ,,gustocom”.
Mjera su i nain upravo gustofe naroCito znacajni po sve, Sto se
ostvaruje u povodu estetskog uvidaja i potrebe, da se iskaZe; gustoca
suodreduje naime izmedu ostaloga bitno, koliko je koje djelo, 5to se
hoce izdavati za umjetninu, u sebi, kako pravoj umjetnini dolikuje,
ogradeno, zavrSeno, ne nedoreCeno, krnje, veé prema zahtjevu cje-
line ,,Citavo".

Prava je umjetnina doista, kako je jednom u iskonski joj nami-
jenjenoj smjestenosti dana, u svojoj zasebnosti i redovnoj razmjernoj
razlicnosti (Sto neka ne znaCi i odijeljenosti) od okoline ili, bolje redi,
izdignutosti iz nje ili istaknutosti u njezinu okviru neko u sebi Citavo
i ona je, u tome smislu usebna, bez bitna odnosa prema drugim
umjetninama, s kojima ne bi bila mozda namjerno stvaralacki smis-
leno povezana. | dok misao razotkriva pravo svoje znaenje i svoju
znatnost tek u odnosu prema drugim mislima i u vezi s njima i to tako
dosljedno dalje bez kraja, sja ili zbori umjetnina samom sobom i
upravo koliko je u toj moguénosti i po njoj ,Citava", mogla bi se
tek i iskazati kao djelo istinski umjetnicko. Valja medutim dodati, da
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se ta i takva na unutradnjoj ,,gustoCi'7 temeljena estetska Citavost ne
pokriva i ne mora pokrivati sa cjelinom u upotrebnom smislu. Tako
se i neupotrebljivi dijelovi inate upotrebljivih i upotrebljavanih stvari
mogu u vidu estetskoga postavka ugledati Citavi. Najbolje dokazuju
to rudevine i torzi. Bilo se je pafe moglo veé i Cuti, da je prava
umjetnina u svakome stadiju (svoje izrade) gotova7, dakle neko Ci-
tavo, Sto uostalom doista nekako i uCe izabrane skice, osnove i gdje-
koji fragmenti.

Slicnim primjerom moZe u istaknutome smjeru biti i pjesnicki
aforizam. S ostroga je znanstvena stajalista on tek sluCajna izjava, u
biti krnja i stoga neobavezna i beznaCajna. Ipak moze mislju i naci-
nom, kako je iznosi, dirnuti bivstvenost estetske sadrZine svijeta. Isti-
nosnome zrenju on ne mora nista da znaci, tu moZe biti i samo Cestica
bez ostona, sa stajaliSta pak estetskog uvidaja moze dostajati sam za
sebe, moze mozda biti i nekim iznenadnim otkrivenjem; tu je on neko
Citavo, pa mu se stoga i ne traZi joS neko obrazloZenje. Tko bi aforiz-
mu traZzio razloge izvan njega samoga, ocCitovao bi, da ga ne shvaca
primjereno, koliko se radi o umjetnickom, a ne znanstvenom iskazu.

Umijetnina s obzirom na bitnu svoju sadrZinu, kojom se odraZzava
njezina gustoa, ne treba izvanjskog obrazloZenja; ona se obrazlaZe
u tome vidu sama sobom, obrazlaZe se upravo na osnovu svoje Cita-
vosti. Pa ako se umjetnina bilo kako izdiZe iz okoline, i to i one, kojoj
je moZda namijenjena i s kojom treba da bude uskladena, ako se
prema toj okolini ili u njoj istiCe bilo stavljena na postolje, bilo met-
nuta u okvir, bilo nekako odijeljena ogradom, naglasena okolnim stu-
povljem ili pozadinskim zidom, kako to moZe biti kod prostornih
umjetnina, ili opet bezuvjetno moguéom preglednosti pogledom na
trajanje, Sto ulazi u racun kod djela, koja se odvijaju vremenski, onda
ona time hoce tek Sto viSe istaknuti svoju Citavost, kojom dokazuje
neku svoju zasebnost ili samodostatnost, a time naposlijed i svoje-
vrsni svoj zna€aj, upravo znaCaj umjetnickog djela. | doista, svaka
pojedina umjetnina, kako s teorijskoga gledista naznaCuje sved samo
osobit primjer u krugu mnogih takvih, i vodi tako kao u sebi Citava
sama za sebe do bistva i smisla one cjeline, na koju i kakvu estetski
uvidaj neposredno smijera i upucuje. Svaka pojedina umjetnina ili i
bistveno povezana jedinstvena umjetnicka skupina hofe da sama za
sebe kao jedincata, jedan jedini put za svagda dana, svjedoCi za cjelinu
i da u svojoj Citavosti i po njoj bude dovoljnim iskazom, punim ocito-
vanjem bistva one sadrZine svijeta, kojom se objavljuje vrijednosno
stanje estetiCnosti. U smislu ,,Citavosti” ima da bistvo cjeline nade
svoju odredenost posredstvom pojedinatnog uZe ili Sire zasnovana
umjetnickoga djela, za koje bi se svako u tome vidu smjelo reci, da
nekako zraCi i znaCi upravo malen neki svijet za sebe.

Iznesenim stvarnim stanjem biva medutim jasno, da se ljepotno
zrenje veC po svojoj biti ne dostaje cjeline u smjeru i smislu obuhvat-

7 Tako rece Goethe.
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nosti. Cjelina se ta ne prikazuje kao cjelokupnost nekog predmetnog
podrucja, kad od istinosna zrenja udara ljepotno upravo protivnim
pravcem, da je po pojedinatnome, jedincatome i S njegova osnova
prozre. Ljepotno se zrenje ne proteZe u istaknutome smislu na cjelinu
kao na cjelokupnost, nego naprotiv, kako bi se u opreci prema onakvu
odredenju dalo reéi, kao na jedinstvo, jedinstvenost i unutrasnju gus-
toéu u vidu kategorije Citavosti. Prema tome pak i ona sadrZina svi-
jeta, na koju se ljepotno zrenje odnosno estetski uvidaj neposredno
i primjereno proteze, ne ée biti saveznost neke diskretne u sebi veli-
Cine, nego Citavost neke skroz kontinuirane opstojnosti.

Time je medutim naden i naznafen putokaz, prema kojemu ce
se dati u osebnosti svojoj odrediti dubinska sadrzina odnosno bitna
predmetnost, na koju je estetsko doZivljavanje kao takvo uopce nuzno
upravljeno. Valja se samo pitati, na osnovu Cega li se, po ¢emu ili
Cime zazbiljnost prema moguénosti ontologickoga razlu€ivanja i raz-
likovanja oCituje kao kontinuirana u bitnosti opstojnost. Ukazala se
je pak opéenito zazhiljnost s toga gledista u visesloznom jedinstvu i
prema tome viSestrukom aspektu. Tako se je napose ve¢ ukazalo, da
zazbiljnost, koliko se iskazuje kao saveznost diskretne mnogolikosti,
upucuje na duhovni bitak, koji se bistveno razotkriva istinosnome
zrenju. Po kontinuiranoj se pak opstojnosti, kako se ukazuje podvrg-
kako bi se moglo recCi u Sirem smislu, kao obavita esteticnoScu. A kao
konkretno se je kontinuirano intenzivno i organi¢no jedinstvo i kao
takvo, smije se dodati, u svakoj pojavi Citavo ve¢ tokom razlaganja
ontologicki u zazbiljnosti utvrdivih razlika bilo iskazalo dusevno bi-
vanje.

Takav uvid i nuzno takvo utvrdenje puti bez sumnje na jedno-
znaCan zaklju€ak o opcéenitu nosiocu estetske vrednote. Kao $to se je
za duhovni bitak ukazalo, da je pravi predmet istinosna zrenja od-
nosno opce noetskoga zahvacanja, a etiCka se vrednota veze u bitnos-
ti na ljudsku osobu, na lice i li¢nost, jer jedino se svjesno ljudsko biée
moZe opravdano smatrati ¢udoredno odgovornim, tako se prema do-
sadaSnjem izvidanju moze s pravom ustvrditi, da je duSevnost, i na-
pose kako se dade zahvatiti objektivna i nadati upredmecena8 stvar-
ni, bistvu primjereni nosilac estetske vrednote.

Valjat ée tako prema iskazanome duSevnost bez sumnje sma-
trati Ciniocem, koji kao bistveni nosilac estetske vrednote podaje
iskazu ili prikazu estetskoga doZivljaja bezuvjetno potrebnu gustocu
usredotoCujuc¢i sve tvarne odnosno zorne Cesti takva prikaza prema
sebi kao smislenu srediStu. Na taj pak naCin jedina duSevnost moze
onakvu prikazu omoguditi, da se ukaze Citavim te da izazove dojam
dorecCenosti, $to mu na posljetku i zna podati Zig upravo umjetnickoga

8 Vidi moje rasprave ,0O izlazistu estetike”, Zbornik zagrebaCke Kklasi¢ne
gimnazije, Zagreb 1957, pogl. 2. i ,,DoZivljaj, duSevnost i estetski uvidaj”, Godisnji
zbornik Filozofskoga fakulteta Univerziteta u Skopju, knjiga 20, Skopje 1968.
pogl. 8 i 9.
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djela. 1 gdje nema suzivljaja s objektivnom ili objektiviranom, upred-
meéenom duSevnosti, nema prema tome ni istinskog estetskog do-
Zivljaja, a gdje izostaje primjeren prikaz takva doZivljaja i istaknute
duSevnosti s njime, ne moZe biti ni primjerena simbola estetskoga do-
zivljaja, Sto znaCi ni umjetnine u pravome smislu rijeci.

Ne ¢e, Cini se, niposto biti preko mijere, ustvrdi li se, da je sama
i jedina Cista duSevnost estetski relevantna opstojnost, pa su samo od
nje u stvari i zavisna odredenja u smjeru i smislu ove ili one estetske
modifikacije. Gdje, drugim rije¢ima, nema duSevnoga iskaza, izraza,
sjaja, gdje se ne ocituje bilo i tracak duSevnosti, ondje je i sva zamjet-
na tvarnost, kojom bi se imala mozda ostvariti neka umjetnina, u
stvari nijema. Jer samo je duSevnost i samo ona moZze da bude doista
istinski izvorni nosilac estetske vrednote.

Estetsko promatranje

Kako sva duSevnost dopusta, u odredenim okolnostima svog oCi-
tovanja StaviSe i trazi ocjene s glediSta estetiCnosti, ne treba se Cuditi,
ako se na slicna tome odredenja nailazi nesamo pri susretu s prirodnim
pojavama, koliko znadu biti obavite bilo kakvim veé¢ duSevnim ugo-
dajem9, nego i pri kulturnim tvorbama odnosno duhovnim i vrijed-
nosnim podrucjima, kojima izvorno znacenje nije upravo esteticko.

Tako se ne doZivljava samo uzviSenost zvjezdanoga neba ili
ljupkost kakva gaja, veC bi se i za misao neku dalo reci, da je lijepa
ili uzviSena, pa moZda Cak i smijeSna ili opet tome nasuprot ushitna.
Kako da i ne bude tako, gdje se misljevina ne moze dostati dozivljajne
nazoc€nosti bez procesa misljenja, koji je duSevna funkcija $to misljeni
predmet kao duhovan bitak tako reCi okruZuje, iako po spoznajno
znalenje i smisao misli nije kao duSevno bivanje izravno odlucna.
Kako se misao ostvaruje u Citavosti doZivljaja i nikako izvan njega,
to je svakako povezana s duSevno3¢u, pa se s obzirom na nju tu i
tamo i naznaCuje u gdjekojem estetiCkom smislu, iako bi joj izravno
i neposredno bila primjerena samo znaCajka prema istinitosti.

Na isti se naCin moze duSevni tok pri rjeSavanju odredena ma-
tematickog zadatka mimo njegova znaCenja po samo spoznavanje
ocijeniti i esteticki, kad se postupak za to prikladan hoce smatrati
»skladnim'7ili i ,,ukusnim™. A vrijedi taj nacin shvacanja ili primanja,
da se naznaCi joS jedan primjer s podruCja spoznavanja, i za samu
filosofiju. | tu se znamo susretati s estetickim ogledom, kad se izrada
rasprave ,osjeca" i naznaCuje kao ,savrSeno" ili makar i obrnuto
»neskladno" povezana ili ,lijepo"”, a moZda opet i ,,neizjednaceno" ob-
likovana. A i sam filosoficki sustav moze biti esteticki ,,uzbudljiv", u lje-
potnome smislu ,,zaokruzen™ ili i ,isprazan™, ,krnj" pa opet u istome
vidu ,,Citav u sebi" i tako ,,dokrajcen", ,,dobro uskladen", ,savrsen".

Vidi moju raspravu ,,DozZivljaj, duSevnost i estetski uvidaj”, pogl. 6,
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| s obzirom na druga se vrijednosna podrucja dade utvrditi
slicno. Tako se Covjek mozZe prema prilikama ,lijepo" odgojiti, a i sam
zna tu i tamo nastojati oko ,,skladna" odgoja. Odgajalacka se nasto-
janja i ne rijetko upravljaju tako prema estetiCkim gledistima i nace-
lima. Govori se Stavise I 0 ,estetskom" odgoju. A tako ne treba sma-
trati neobi¢nim ni sliCan postavak prema Cinjenicama s podrucja etic-
koga. Pa ako se K tome na Zivot ljudski u njegovu sudbinski breme-
nitu toku moze Cak gledati kao na dramu i duSevne zapletaje, kakvi
iskrsavaju u umjetnicki prikazanim dogadanjima, koje se shvadanje i
izlaganje moZe napose na¢i u Plotina, ne ¢e zacijelo ostati nerazum-
ljivom ni esteticka ocjena pojava ¢udoreda i etickih odredenja.10 Prema
takvu Ce se shvacanju dobra duSa smatrati lijepom, a tako ¢e se lije-
pima prikazati i njezine izvrstine, njezine vrline, njezine kreposti,
njezino C¢udoredno djelovanje; poroci pak bit ¢e ruzni, kao Sto Ce zla
duSa ostati bez ljepotna sjaja i zajedno sa zlim svojim djelima u
necudorednosti svojoj biti nakazna. S toga gledista ne treba smatrati
neobi¢nim ni poku3aj da se samo bistvo etiCnosti svede na sklad volj-
nih poriva i skladnost izmedu ideja vodilja, $to znaCi na estetski rele-
vantne odnose. Ako se medutim estetski odnosi i ne pokrivaju stvar-
no s etiCkima i estetiCki pojmovi svojim znaCenjem ne dopiru do srci
¢udorednosti i ne mogu primjereno tumaciti svojevrsno njezino bistvo,
ipak estetsko ocjenjivanje tih i takvih pojava nije nipoSto ni neumjes-
no ni nezakonito ni protivusmisleno, dok su sva vrijednosna ostvarenja
bez izuzetka i bezuvjetno vezana na djelovan duSevni tok, kojemu je,
kako je bistveno uklju€en u cjelinu doZivljaja, ve¢ kao takvu izvorno
svojstvena znaCajka estetiCnosti. | tako se na tome osnovu mogu, vise
jos, estetske ocjene doista protegnuti i na cio Zivot, koliko se njime
Citavim nuzno ocCituje duSevnost: svakako se s izvjesnim pravom moze
govoriti, a i govori se slobodno o lijepu ili ruznu, o skladnu ili ne-
skladnu, o uzvisenu ili i smijeSnu Zivotu ili i kakogod drukcije u
slicnome duhu i smislu.

Ogleda li se s blizega, kako li dolazi do toga, da se vanestetska
obli¢ja, da se vanestetski smislonosni likovi ocjenjuju i prosuduju na
istaknut upravo nacin estetiCki, moZe se vidjeti, da se pored usmjere-
nosti prema doZivljajnoj cjelini, kojom se oCituje kako neko vrijed-
nosno stvarno stanje tako s njime ujedno i odredena duSevna kakvoca,
ozivljava i pobuda k dozivljajno cijelosnom promatralatckom zahva-
¢anju isto tako cijelosno shvacene predmetnosti. Tako se ne moZe
doduSe sama bistveno prema univerzalnosti skrenuta spoznaja, no ipak
njezin bilo i ograden prikaz ,dozivjeti" i prema tome prosuditi i oci-
jeniti s gledista ,Citavosti”, cjelovitosti, zaokruZenosti, dokraj¢enosti,
dorecCenosti, potpunosti, pa tako i estetiCnosti. Slicno ¢e biti i na pod-
ru¢ju Cudoreda, ako se tu kao neka posljednja meta oCekuje ili i
trazi od ljudskoga lica, da bude ili da se prikaze ,Citavim" i ,pot-

10 Pored Plotina mogu se u toj vezi naroCito istaknuti Shaftesbury, pa Fr.
Schiller i Herbart, a i u nas Buro Arnold, koji slicno pri rjeSavanju etickoga pitanja
izrazito pribjegavaju estetickim nacelima i estetskim kategorijama,
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punim/* ¢ovjekom, iako ¢udoredni zadatak ne moZe nikad biti dokon-
¢an, nikada dakle zaokruZeno Citav, pa se tako i vidi, da se u tom
sluaju nad datost s podru¢ja cudorednosti nekako nadvilo estetiCko
mjerilo, i to u povodu primjene bitno estetske kategorije Citavosti
nesamo pogledom na prosudivani predmet nego i na opceniti podsta-
vak funkcije dozZivljavanja i svojevrsni nafin samoga prosudivanja.
Ta pak osobita okolnost stavlja ljepotno zrenje, estetiCku promatracku
funkciju, svojevrsnu estetiCku kontemplaciju u naro€ito svjetlo.

Mogla se je tokom ovoga razlaganja ve¢ istaknuti vanprakticka
bit estetske kontemplacije. Ako je time i reCeno, da ljepotno zrenje
odnosno promatranje na tome vrijednosnom podrucju ne ukljuuje
svrhu a prema tome ni namjeru da se predmetnost, na koju je bistveno
upravljeno, odnosno objekat kojim se ona prikazuje, mijenja, u bitnosti
svojoj preobrazi, napose ucini mozda upotrebnim nekim sredstvom,
nema to ipak znaCiti, da bi se estetsko stanje iscrpio u potpunoj
pasivnosti I svrh toga naznaCivalo postavak izvan svake svrSne usmje-
renosti, bez svojevrsne zainteresiranosti. Takav se interes ozivljava i
na vise naCina ocituje u nuznoj vezi sa svom mogucom djelovnosti
umjetnickog objekta kao sredstva, kojim se iskazuje ili prikazuje es-
tetski dozivljaj, pa i iskljuCuje ustrajanje u dosljednoj nekoj pasivnosti.

Treba uostalom za svu duSevnost reCi, da je i Citava i svakom
svojom zasebno uo€ljivom funkcijom u bitnosti aktivna ve¢ kao sub-
jekat bistveno uperen na odredene veli€ine duhovnoga bitka, na pred-
met odnosno predmetnost, a kojom se uperenod¢u i istiCe u okviru
Citavosti dozivljaja. Ukazuje se medutim opcenito takva okolnost i
time, Sto se potpuno primjereno drZanje estetskoga subjekta ne da
svesti ni na bilo koju odijeljenu i iz cjelovita doZivljavanja iskinutu
duSevnu funkciju, napose na takvu, kojoj bi se u njezinoj pretpostav-
ljenoj odjelitosti dao odricati svaki bilo i joS tako jednoznacno i jedno-
strano zainteresirani aktivitet. Estetska je naime kontemplacija u
svakome slu€aju mnogostran i iz cjelovita doZivljaja neizdvojiv du-
Sevni Cin. Takav se postavak opravdava vec time, Sto se duSevni Zivot
uopée clade primjereno shvatiti samo kao organi¢no jedinstvo, iz ko-
jega izdvojeno zamisljene funkcije gube u biti osnovno svoje znacenje,
upravo tako, kako je to s organima, koji iskinuti iz ziva organizma i
odijeljeni od njega gube nuzno moguénost izvorna svrhovita im djelo-
vanja i ne znaCe viSe od mrtve tvari.

Istaknuta okolnost nosi medutim i neizbjezan jedinstven poslje-
dak. Taj se oCituje, gdje se radi o duSevnim funkcijama, koje bi imale
tumaciti opée estetsko stanje i svojevrsno takvo drzanje. Uglavnom
su se dvije takve funkcije teorijski izdvojene iz cjelovitosti doZivljaja
smatrale svaka posebice u odluénome smislu znacajnima po nacin i
osebnost estetskoga doZivljavanja. Jedna je logiCko-intelektualna, dru-
ga emocionalno-afektivha. Svaka je od njih imala biti i tumac bistva
estetske kontemplacije.

Mogla bi se ta dva shvacanja Ciniti doista toliko opre¢nima, da
bi potvrda jednoga morala iskljuciti moguénost prihvacanja drugoga.
To se je medutim uistinu i dogodilo, gdje se je esteticki postavak odre-3
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dio s jedne strane naprosto kao ,umjestvo lijepa miSljenja"1l, a s
druge strane tome upravo nasuprot kao ,svidanje mimo pojma7 kao
bespojmovno raspoloZenjel2 U prvome bi slucaju estetska kontem-
placija imala biti samo poimanje, u drugome Cisto Cuvstvovanje.

Nema sumnje, Cuvstveni je odziv estetskome dozivljavanju bi-
tan. Ipak ostaje pitanje, da li se promatracki postavak, kojemu je svrha
estetski uvidaj, iscrpljuje u funkcionoj ugodi svidanja i da li je to
doista zasebna bitna odlika upravo estetskoga stanja. Smijelo bi se,
Cini se, u to sumnjati s pravom. Ima naime svakako svidanja, koje nije
vezano uz estetski dozivljaj; tako, ako se primjerice nekome svida
uspjeh u poslu ili kakva sluzbena poruka ili mozda neka sudska osuda.
A ima tome nasuprot opet i doZivljaja, koji su nesumnjivo Zigosani upra-
vo estetskom vrednotom, a ipak im svidanje kao narocCito uvstvo ugode
nije ni bitna znacajka ni slu€ajna popratna pojava. Ima i likovnih i glaz-
benih i pjesnickih djela, koja su toliko potresna i na takav nacin
utjecajna i uzbudljiva, da izazivaju sasvim drukCije ugodaje negoli
Sto jest i Sto to moZze da bude upravo ugoda svidanja. Ima umjetnickih
djela, i to onih najuzviSenijih, najdubljih, za kojih bi djelovanje i ut-
jecaj bilo teSko s pravom re€i, da su doista shvacena i primjereno
doZivljena, ako su se svidala. Takve umjetnine mogu da u estetski
doZivljaj, koji im odgovara, unesu mjesto svidanja uznemirenost, tugu,
potiStenost ili i zanosnu potresenost. Slicno moze i prikaz prezrive ili
smijeSne pojave biti prema danome svom nacinu vezan uz gorcinu,
koja iskljuCuje svidanje, a da time ipak nije nipoSto poniSten svojevrsni
estetski dojam. Kako dakle ima s jedne strane svidanja i izvan podrug-
ja estetske kontemplacije i ujedno nesvidanja u samome njegovu ok-
viru, ne moze se svidanje uopCe smatrati opéom bitnom znaCajkom
estetskoga drZanja, dojma ili stanja.

Valja medutim i u obratnome smjeru istaknuti, da koliko i bilo
opravdana estetskoga svidanja i koliko bez Cuvstvena odziva ne moze
uopCe biti estetskoga doZivljaja ni primjerena mu zrenja, ne moZe na
tome tlu biti samo Cuvstvo toliko nadmoéno nad svim ostalim mogu-
¢im duSevnim funkcijama, da bi ih tu potpuno iskljuCivalo, a vrijedit
¢e to napose za intelektualne momente. DuSevnost smjera nuzno na
duhovni bitak i bistveno je vezana uza nj, pa se tako ni intelektualitet
ne da iskljuciti iz estetskoga podrucja ni nadomjestiti samim Cuvstvom,
samom afektivnoS¢u, ako je i koliko je duSevnost bitna i po estetski
doZivljaj i podrucje estetskoga prikaza odlu¢na predmetnost.

Bit ¢e dovoljno istaknuti, da se samom Cuvstvenom funkcijom
ne bi nikoji objekat dao zahvatiti ni shvatiti kao upravo ,Citav" niti
bi se tako mogao uvid u njegovu neku ,,potpunost” ili ,,dorecenost” ili
Cak ,,preglednost7 bilo kako oZiviti, uzbiljiti. Kad bi takav stav uopce
bio doZivljajno mogu¢, ispred potpuno izdvojena Cuvstva predmet bi

11 Baumgarten, kome je podrucje estetike ,gnoseologia inferior", ,scientia
cognitionis sensitivae".

12 Kant, kome se esteticko gubi u subjetivnome, koje ne mozZe prijeci
U spoznaju.
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moZda ostavljao neki opCi dojam, izazvao neki ugodaj, ali bi u svojoj
bitnosti i pripadnome mu znaCenju, kojim se odreduje, morao ostati
mutan, neproziran. A ipak je estetskome doZivljaju uklju¢eno kontem-
plativno drzanje u stvari Cin takve neposredne, nerasClanjene funk-
cione cjeline koja, koliko kao upravo estetska i bila afektivho po-
pracena ili i proZeta, ne moZe biti istrgnuta iz podru¢ja duhovnosti,
nego joj naprotiv valja traziti odskoCnicu u intelektualnome zrenju.
| moZe se s tim u vezi takoder dodati, da je u potpunosti takva iskon-
ski cijelosnog akta estetskome drzanju opcenito uzevsi intelektualitet
ukljuCen u svojoj Citavosti, prema svim moguéim svojim oCitovanjima
bas tako, kao Sto se tu izraZava i Cuvstvo prema Citavoj ljestvici svojih
mogucnosti. A znaCajno je po estetsko doZivljavanje, da se pogledom
na nj intelektualitet i afektivitet ne ukazuju nekako uporedo, jedno
pokraj drugoga, nego se naprotiv skroz proZzimaju u organi¢nu jedin-
stvu. U tome Zivom iskonskom jedinstvu, ne kao naknadna neka
sinteza samotno zamiSljenih duSevnih funkcija, prodire i estetska kon-
templacija do bitne estetske predmetnosti, do Ciste bilo subjektivne
bilo objektivne upredmeéene duSevnosti. Tako se za tu i takvu kon-
templaciju moze kazati, da nije samo po duSevnosti upravljena obu-
hvatno na cjelinu doZivljajne mogucnosti, nego je i promatranje, koje
ujedno proizlazi iz Citavosti dozivljaja. Nijedna naroCita, zasebna, iz
cjeline  duSevnoga  organizma racionalno izdvojena  funkcija
ne moze usamljena zahvatiti estetskome postavku uo€ljivu duSevnost.
To je moguée samo doZivljaju u njegovoj neokrnjenoj cCitavosti, samo
dozivljajnosti, u kojoj se po duSevno-duhovnoj svestranosti razbuduje
Citava ljudska li¢nost.

Estetska kontemplacija niti je u svakome pravcu nezainteresi-
rana niti je bezvoljna, potisnuta pod svako htijenje; ona niti je sanana
niti je slijepa, liSena poimanja. | estetska kontemplacija ukljuCuje
teznju, da joj budu ostvarene pretpostavke pronicanju stvarnosti. |
po njoj Zivi teznja za uvidajem, samo ga se ne dostaje kao noetska
diskurzivnom logikom ni distanciranjem od svog objekta, a ni kao
religiozna transcencliranjem. Dostaje ga se Stavise neposrednim du-
hovnim bistvenim zahvatom i poistovjeenjem s estetski relevantnom
bistvenoSCu odnosno izrazajnim kakvoCama kao bistvenim svojstvima
predmeta, na koji smjera, u suZivljaju s tima, a gdje pomenute izra-
Zajne kakvocée imaju znaCiti stvarna o€itovanja dusSevnosti, koja sliko-
vito reci prianjaju uz predmet odnosno kojima moZe da bude obavit.13
Istaknuto je zahvadanje stoga i put, koji vodi do estetske ocitosti.
A moZe se prema tome reci, da estetsko stanje ili drzanje nije nipoSto
jednostrano, ve¢ ima u svojoj potpunosti udjela kako na Cuvstvu, o
¢emu uglavnom nema sumnje ni spora, tako medutim i na spoznaji.
U tome bi se pak smislu estetska kontemplacija dala u svojoj oseb-
nosti na najkraci naCin odrediti_kao suzivljajno, afektom praceno ne-
posredno bistveno zahvacanje. Razumije se, da bistvena zahvacanja i
time povezana odredenja nema mimo intelektualne funkcije, pa ono

13 Poblize vidi ,,DoZivljaj, duSevnost i estetski uvidaj", pogl. 6.
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u svakome slucaju zna€i i neke vrste saznanje. U tome vidu estetska
kontemplacija u punoci svojih pobuda ne zastaje pri Cuvstveno oboje-
nu zoru kao datosti, ve€ joj je meta svojevrstan oCitosni doZivljaj, koji
nosi ili ukljuCuje bistveni uvidaj kao smislovito proziranje duSevnosti
i razumijevanje njezina estetskog prikaza.

Koliko je zahvadanje estetske predmetnosti posredovano zamjet-
nim datostima, koje omogucuju njezin estetski odnosno umjetnicki
prikaz, moZe se ono ba$ pogledom na posredniStvo ,vidljive" tvarnosti
nazvati ,zrenjem" i o tom zahvacanju govoriti kao o ljepotnom ili
estetskom zrenju. | ne Ce takvo izrazavanje otezavati ili Cak ometati
razumijevanje, napose, gdje se radi o likovnim umjetnostima.

Ne valja ipak smetnuti s uma, da duSevnost, na koju je estetsko
motrenje i zapaZanje bistveno usmjereno, niti je prostorna veli¢ina
niti se moze ocitovati vizuelno. Ona se ne da u izravnom smislu ra-
zabrati gledanjem, ba$ kao ni zvuk ili glas. No kako i zve€na i zvucna
i glasovna datost pripada u biti takoder zamjetnoj stvarnosti, kojom
jednako biva posredovano estetsko razaznavanje, to se ono u svome
smjeranju na predmetnost mozZe obiljeziti i s glediSta akustickog.
Tako bi se smjelo mjesto ,.zrenja" govoriti i o estetskom ,,0sluskiva-
nju”, napose, gdje zamjetna tvarnost s akustickoga podrucja biva
izrazajnim odnosno prikazivackim sredstvom u muzickih umjetnosti,
u glazbe i pjesnistva. Tu je svakako smislovitije mjesto o tome, kako
se ,zre", isticati, kako se ,0sluSkuje™ govor duSe, njezin Sapat ili
iecai niezina bola ili krik o€ajanja ili klicanja s radovanja i tako drugo
tome slicno, 3to odgovara govornom izrazu. No kao Sto se ,.zor" ne
mozZe smatrati izrazom, koji bi doista primjereno pogadao bitnu jez-
gru estetskoga zahvacéanja i dubinsko znaCenje estetskog uvidaja, tako
se takvim ne moze iskazati ni ,0sluh”. Koliko medutim takvu nazna-
Civanju estetskoga zahvata i ne stoji niSta na putu, dok se s oprezom
primjenjuje, ipak valja istaknuti, da je ono u jednom i drugom slucaju
samo slikovit izraz za neSto neslikovito. | jedan i drugi izraz treba
razumjeti i primijeniti nesamo u prenesenom nego i u proSirenom
smislu, kako bi doista oznaCivali stanje ili postavak, Sto se proteze
na svu estetsku dozivljajnost i sva podrucja estetske zazbiljnosti
prema Citavosti pojedinih zasebnih ocitovanja, koja im odgovaraju.

Bilo se je tokom razmatranja vec¢ istaklo, da promatracki zahvat,
koji bi zadovoljavao naznaceni zahtjev za primjerenim, Sto znaCi u
Citavost predmeta usmjerenim pronicanjem, mora i sam biti doZiv-
ljajna cjelina, doZivljaj u istinskoj Citavosti. Time se izrijekom hoce
utvrditi, da se duSevnost u bilo kojem i bilo kakvu svom ocitovanju
kao estetska predmetnost ne da osvijetliti iii razumjeti nikojim zahva-
tom osebne funkcije iz duSevne cjeline bilo kako izdvojene, ni samom
i zasebnom intelektualnom ni takvom volitivnom ili afektivnom. Na-
suprot zamisljenu nekakvu krnjem dozivljaju, koji bi imao, ali u
stvari ne moze znaciti primjeren i dovoljan u sebi zor ili osluh estet-
ske predmetnosti u njezinoj Citavosti, valjat ¢e pretpostaviti iskonsku
doZivljajnu cjelinu svojevrsne konstitucije, koja se ogleda u zasebnu
nacinu usredotoCenosti, saveznosti, sudioniStvovanja, sudjelovanja
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svih Citavosti, potpunosti, puno€i doZivljaja pripadnih duSevnih funk-
cija. Valjat ¢e pretpostaviti u tome vidu doZivljavanje takve neke za-
sicenosti i takva zajedniStva pogledom na mnogoClanu njegovu uz-
globljenosti, uravnoteZzenu gustocu i unutradnju napetost, $to ¢e pogo-
dovati razumijevanju raznolike mogucénosti odnosa prema predmetima,
u koje moZe da smjera u namjeri da ih zahvati, usvoji, pronikne. Jer
ovdje se ne radi o bilo kakvu uzgrednu, sluCajnu, povrsnu periferij-
skom doZivljavanju, ve¢ o duboko vrijednosno usidrenoj doZivljaj-
nosti, po kojoj se ostvaruje duhovni Covjekov svijet i naposlijed
osigurava licnost u svom integritetu.

Ako primjerena i doista uspjeSna kontemplacija, koja ¢e se do-
stati svoje svrhe, ne stoji prema reCenome do odredene zasebne,
»eiste" neke usamljeno djelovne dudevne funkcije, ve¢ tome nasuprot
valja predmnivati zajedniStvo svih odlu¢nih funkcija kao nuzno pove-
zanih €lanova, u kojima se ujedinjenima ogleda Citavost i time prava
zbiljnost dozZivljavanja, nadaje se umjesno pitanje, kako da se pret-
postavi i razlozno zamisli razli¢itost dozivljajnih postavaka prema
raznovrsnim podrucjima vrijednosna ostvarenja. Kako razumjeti pri-
mjerice razliku izmedu noetske, etiCke i estetske Zivotne ili I stvara-
laCke usmjerenosti, ako je bar u opem osnovu ne valja izrazito svesti
na misljenje s jedne, htijenje s druge i Cuvstvovanje s tre¢e strane, vec
bi u svakom izmedu tih sluCajeva trebalo racunati s iskonski neraz-
dvojenim, ako i diferenciranim u sebi, ipak punim i potpunim i u
punoéi duhovna opstojanja usidrenim dozivljavanjem.

Tako bi se ponajprije mogla primjera radi skrenuti kratko paznja
na to, da, uzmimo, na noetskome tlu na bilo kakvo iskustvo vezana
funkcija misljenja istrgnuta sasvim iz doZivijajne cjeline spoznavanja
ne bi dospjela do oCitosnoga doZivljaja kao traZena cilja. Misljenje
se uopée ne bi dostato istine kao svrhe, kad bi bilo liseno volje, kad
ne bi bilo svijesna htijenja da se razotkrije pravo, istinsko bistvo pred-
metnosti, u koju smjera, i kad za samoga misaona postupka ne bi
upravo Zziv Cuvstven poticaj stalno razbudivao svijest o vrijednosti
traZzenja istine uopce i nesamo 0 njoj nego i o prikladnosti i poZelj-
nosti izabranih koraka ucinjenih za samoga toka spoznajnoga postupka
napose. Koliko pak valja pri tome podvrgnuti stezi porive, koji bi
ugrozavali i ograniGavali objektivnost spoznajna nastojanja, drugo je
pitanje, koje medutim odmah ukazuje i na svojevrsni medusobni od-
nos pojedinih u zasebnosti predmnivanih ¢lanova spoznavanja u do-
Zivljajnoj njegovoj cjelini.

Upravo (e takav odnos izmedu doZivljajnih €lanova biti druk-
Ciji na podrucjima, s kojih se polazi na ostvarenje drugih vrednota i
drukgijih ciljeva. No iznad pojedinacne ¢e duSevne funkcije biti sved
odlucan jedinstveno prema odredenoj vrijednosti i mogucnosti njezina
zahvata 1 ostvarenja organiziran ili prema svojevrsnu cilju u izvoru
svom konstituiran stvarno nerastavljiv doZivijajni sklop, u kojemu se
bolje ili loSije dadu razabrati bitni neki odnosi u naroCitu svome
znacaju.
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Tako je — da se joS doda primjer — ostvarenje eticke vrednote
odnosno uspostava C¢udoredna dobra bez sumnje nedostupno mimo
svijesnc volje. No u nenazocCnosti spoznajne funkcije ili misaone ne-
sposobnosti ne bi se kraj nespoznata cilja i nemogucénosti da se bilo
i samo priblizno predvide posljeci djelovanja nikako dalo shvatili
puno smislovito oZivotvorenje doZivljajna postavka na tome tlu. A
isto bi tako ostalo djelovanje pogledom na ¢udoredno znaCenje nera-
zumljivo, ako ne i nevjerojatno, gdje bi nedostajalo Cuvstvene pobu-
de, pa bilo da se takvom hoée priznati n samo Cuvstvo postovanja
prema zakonu c¢udoreda ili bolje prohtjevima vrednota, na kojima
se osniva ljudski etos. Smjelo bi se ipak nasuprot prihvacanju i priz-
nanju takva ¢uvstvena minimuma pogledom na pretpostavku samozako-
nita ¢udorednoga Zivota nadovezati, da bi se na posljetku teSko dala za-
misljati doista Citava i potpuna ¢udoredna li¢nost, koje bi Cuvstveni Zi-
vot bio krnj ili koja bi djelovala u beS¢utnosti, pa bila to i samo bezljub-
nost prema bliznjemu, prema njegovu CovjeStvu i ljudskome dosto-
janstvu, a naposlijed i njegovoj Kkulturi usidrenoj u zajednici, kojoj
pripada: tu se u krajnosti poStovanje i ljubav pokrivaju. Znacajno je
medutim i valja to napose istaknuti, da tu, u okviru podrucja ¢udo-
reda, pripada, kako ne ¢e biti teSko uvidjeti, i spoznajnome postavku
i Cuvstvenom uzbudenju drugi i drukgiji polozaj u Citavosli i punoCi
doZivljavanja negoli je to u podrucju noetskoga zahvacanja, istinosna
zrenja, stvarna shvacanja. Drukcijima treba tu pretpostaviti odnose
izmedu funkcija kao €lanova cjeline, drukgiji je napokon i smisao, Kkoji
¢e nuZzno usmjeravati medusobno im proZimanje i uskladivati ih u
osobnome razmjeru djelovnih im snaga.

Da se i pogledom na estetsko stanje i tome primjerene pobude
i postavke ukazuju sline okolnosti, iskazuje ocito ve¢ dosadasnje
izlaganje. Moglo bi se u tome smjeru medutim dodati, da sama ,,Cuv-
stvena ispunjenost” ne moZe, kako o tome vlada veoma raSireno
mnijenje, uciniti ,,zor" jedinstvenim ili dovoljnim Ciniocem svojevrsna
estetskog postavka. Kako je cluSevnost, na koju je takav zor kao na
svoj predmet bistveno uperen, pristupna prikazu tek koliko je noSena
zamjetnom tvarno3¢u, treba pored svega Cuvstvenog stanja upravo tu
tvarnost bez sumnje i spoznati kao zakonita takva nosioca i kao gradu
podatnu i podesnu da se oblikuje u svrhu moguceg estetskog suZiv-
ljaja. A ne valja u toj vezi mimoici ni neizbjeznu nuznost voljne pri-
pravnosti da se usredotoCi paznja na ocitovanje duSevnosti i vie joS
prione uz njezino stanje, njezino bivanje, njezinu sudbinu. Tako se ni
svijet estetske zazbiljnosti ne da osvojiti bez ulaganja_Citave moguce
dozivljajnosti, bez doZivljavanja u njegovoj potpunosti. Smijelo bi se
jo§ i neSto drukcije u istome smislu kratko reCi, da zahvacanje i
usvajanje vrijednosti estetskoga podrucja a takoder i Zivotno boga-
¢enje tim putem traZi Citava Covjeka. Citava po emocionalnoj osjet-
ljivosti, afektivnoj uzbudljivosti, intelektualnoj razvitosti.

Hoce i se estetsko stanje shvatiti u cjelovitosti i mogucoj Sirini,
valjat ¢e poéi s uvidanja, da je doZivljajni osnov toga stanja sved
konkretan i nedjeljiv, kako to vrijedi za sve duSevno bivanje i na
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Sto naprosto upucuje nepatvoreno iskustvo. | kao za sve u doZivljajnu
subjektu usidrene postavke vrijedit ¢e i za estetsko zrenje ili oslus-
kivanje, da se ono u bogatstvu i raznolikosti svojih posljedaka da
razumjeti samo iz cjeline doZivljaja. Taj se, kako se je veC bilo
istaklo, pogledom na obli¢je svoga sastava, na opCu svoju strukturu,
ukazuje, dasto, u svim moguéim vrijednosnim upravljenostima, pa tako
i u estetskoj, slican: dat ée se tu odrediti sved stalne ope osnovne
sastavnice, iste bitne komponente, koje se uporedo s temeljnom di-
remcijom doZivljaja dadu i ontologicki razlikovati, kako se je tokom
ovog izvidanja moglo izloziti. Nadaje se medutim sasvim druga slika,
ogleda li se tok dozivljavanja, pa tako i estetskoga, u konkretno danoj
sinergiji duSevnih funkcija, u dinami¢noj unutrasnjoj povezanosti do-
Zivljajne konstitucije.

Svako je dozivljavanje jedinstveno skrenuto prema odredenu
neCemu doZivljenome, svako svjesno duSevno bivanje upuéuje na du-
hovni bitak, pa tako se u istome smislu smije re¢i, da se svaki jedno-
znacno usmijereni snop zajedno vezanih, supripadnih razlicnih izmedu
sebe duSevnih funkcija moze — da se to nekako u slici kaze —
kretati oko odredene vrijednosti kao svoje neke smislonosne osi. Sre-
diSnja vrednota daje smjeranju i upucivanju funkcionoga snopa kao
cjeline odredeno znaCenje. Upravo se na tome znaCenju nekako i za-
sniva karakteristiCna ,,gustoc¢a" i osebujno ugodena ostrina Citava tak-
va snopa. Unutradnja njegova neka napetost proistekla iz naroCite
obojenosti pojedinih funkcija, koje tu ulaze u medusoban odnos, ima
svoj jedinstven izvor u sredidnjoj vrednoti, koja ga u cjelini njegovoj
upravo osmisluje i ujedno utjeCe bitno na znaCaj razlicitih izmedu
sebe funkcija, koje sainjavaju njegovo jedinstvo.

Mora se medutim racCunati s viSe raznovrsnih vrednota i s raz-
li¢itim naCinima njihova valjanja, pa u povodu toga ne ¢e moci izbjeci
paznji ni pouka iskustva, koje kazuje, da se pri izmjeni osovinske
vrednote mijenja prirodno i konstitucija doZivljaja preobrazbom ne-
kom i znaCaja i naCina djelovanja pripadnih mu funkcija. lzmjena
vrednote, prema kojoj se upravlja doZivljavanje, izaziva i promjenu
medusobna odnosa izmedu pojedinih duSevnih funkcija, a tako i oso-
bite napetosti, koja medu njima vlada. Mijenja se tako i naCin smjera-
nja njihova na predmet, kojega im je zahvacanje i pronicanje u za-
datku. Najbolje ¢e se to mozda uociti, baci li se pogled na nacin, kako
se u razliCito osmislenih vrijednosnih dozivljaja 1 ,ja" razliCito istiCe i
kako nejednako prati razliCito usmjerene tokove doZivljavanja. Tako
ne ¢e zacijelo biti sumnje, da je u okviru moralne svijesti taj ,,ja"
naro€ito budan. Sli€no ¢e biti i na odredenim razinama religioznoga
Zivota. Tome je pak nasuprot na tlu i noetske i estetske kontempla-
cije kod svakog od ta dva promatratka nafina jastvo na svoj nacin
potisnuto gotovo do nezamjetnosti. Ni stupanj osvijestenosti ni zna-
Cenje jastva ni snaga ili utjecajnost jastvenosti ne ostaju u svemu
dozivljavanju jednaki. No znacajno je, da pri svoj mogucoj promjenlji-
vosti duSevnih funkcija i njihova medusobna odnosa, nijedna izmedu
njih niti moZe biti djelovna niti se moZe dostati utjecaja usamljena,
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izdvojena iz organicna jedinstva i konstitucione cjeline dozivljaja, po
kojemu i u kakvome se u svenazoCnu zajedniStvu na razliCit nacCin
znadu ocitovati i u ovom ili onom pravcu istaknuti.

Trebat ée tako iz nedijeljene cjeline doZivljaja razumjeti nekako
nesamo razlike u doZivljavanja razlicitim vrednotama osmislenih, vec
i razlicnosti, kakve se mogu nadati i u okviru pojedina takva podrucja
duhovna Zivota. Napose Ce estetsko promatranje i zapaZanje, nazna-
Cilo se ono kao zor ili kao osluh, trebati svakako prihvacati u razli-
Citim mogucnostima i stupnjevima jacine, usrdnosti, Sirine, prodor-
nosti, izvjesne podatnosti, paZljivosti, dubine i tome slicnoga, vec
prema tome, kako ce doZivljajne funkcije biti medusobno ugodene i
kako je prema tome Citav njihov organicni snop povezan u jedinstvo.
Samo na taj ¢e se pak nacin i samo pod pretpostavkom tako temeljena
promatraCkog postavka na podrucju estetskoga doZivljavanja modi
doista shvatiti i Cinjenica, da se estetskim zrenjem ili osluSkivanjem
dade stvarno razotkriti, zahvatiti i istinskom uvidaju privesti u po-
Zeljnoj jasnoéi iskazana ili prikazana svojevrsna estetska predmetnost,
upredmecena duSevnost u svim svojim nebrojenim i nepredvidljivim
najraznovrsnijim ocitovanjima. Razumjet ¢e se, da upravo unutradnja
gibljivost, raznolika moguénost medusebne napetosti, plasti¢nost i pri-
lagodljivost mnogoclana funkcionoga snopa u jedinstvu doZivljavanja
Cini to uopce zamisljivim i uistinu mogucim.

Jednako ¢ée se s istaknutog osnova moci razumjeti, ako se razli-
Citi pojedinci budu prema zasebnoj svojoj duSevnoj konstituciji i na
nesto razliCit nacin i razlicitim postavkom odali estetskome promatra-
nju, Sto ¢e vjerojatno Ciniti i u okviru moguée mjere razli¢itim indivi-
dualno obojenim posljetkom. Odlucit ¢e tu na posljetku bez sumnje
zasebno osmislena i na svoj nacin izgradena kultura, koja se ozivljava
s pojedinom licnoS¢u. Moguci su svakako razli€iti estetski postavci,
estetski u punome smislu rije€i, do neke mjere zavisni od cjelovite
licnosti prema estetskoj vrednoti upravljene. | ne bi bilo opravdano
izdavati toj mnogoiikosti nasuprot samo neki odredeni jedinstveni
postavak za jedini pravi i ispravni estetski promatracki i uvidajni Cin.
Moguée su StaviSe razlike kako u smjeru tako i u razini pa i shazi
promatranja; ima i tu mogucnosti stupnjevanja. MoZe se tako pored
toga Ciniti s pravom jednako svrhovitim, hoce li se do jezgre estet-
skoga podrucja, do estetske objave cluSevnosti prodrijeti po sredstvu
estetskog prikaza s glediSta njegove sadrzajnosti ili njegova obli¢ja,
to viSe, Sto sadrZaj nuZzno odraZzava oblik, kakav i bio, bilo ¢ak da se
u nekom Krajnjem slucaju moze mozda nazvati i bezobli¢jem; a oblik
opet jednakom nuzdom upucuje na sadrzaj. SadrZaj se i oblik ogledaju
jedno u drugome, upuceni su jedan na drugi; nerazdruzni su, kakvi
i bili i kako se u pojedinu slucaju i podnosili. Nesvrhovito mora stoga
biti svako upiranje na sam izljusten oblik te u prosudivanju bitnosti
pogledom na estetsko promatranje i zahvacanje smatrati mozda lju-
bitelje sadrZaja estetskog odnosno umjetniCkog sredstva prikaza, kako
se stvarno zna deSavati, ve¢ unaprijed bez dovoljna ispitivanja i utvr-
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divanja razloga estetski nedoraslima.l4 | s jedne se i s druge strane
moze na posljetku dospjeti do konaCnoga cilja estetskoga nastojanja,
jer ni oblik ni sadrZzaj sredstva estetskog ili umjetnickog prikaza ni-
jesu u stvari taj cilj. A doZivljavanje, pa i estetsko, stoji, kako se i tu
smije re¢i, na posljetku nad svom dogmom.

Ako se estetsko promatranje i dozivljavanje ima smatrati dife-
renciranim u sebi dogadanjem, ako pored sve organiCnosti i u svoj
cjelovitosti nosi i dopusta razli¢ite nacine i moguénosti svog ostvarenja,
ne ¢e ni estetska afektivnost biti ni jednolicna ni jednobojna, a ne de
se ni iscrpsti u nekom jedinom i jedincatom Cuvstvenom stanju. Vri-
jedit ¢e to napose za ,svidanje" i za ,,uZivanje", §to se ne rijetko zna
smatrati Cak i jedinom i ponajboljom svrhom estetskoga promatranja.
Svidanje bi i uzivanje imali pratiti estetsku predmetnost u svim nje-
zinim izraZzajnim kakvocama, imali bi biti sved jednak Cuvstveni ili
opéenit ugodajni odgovor na sve razliCne estetske modifikacije te
naposlijed biti znaCajkom svega svojevrsnog estetskog stanja.

Veé se je tokom razlaganja mogla istaéi netocnost pomenute te i
takve predmnive. Ako se i moZe dopustiti, da u krugu estetskoga
doZivljavanja s opéenita stajaliSta i ima mjesta svidanju, ne moze se
ono ipak smatrati ni jedinim estetski odluénim ni najznacajnijim ni
najodsudnijim ni najsvrhovitijim pa ni nekim uopce osobito plemenitim
estetskim afektom. Treba StaviSe vidjeti u njemu i mozda s gorega jos
u ,,uzitku" tek najnizi skalin na ljestvici estetski relevantnih afektivnih
popratnih pojava. Shvate li se u pravom, ne mozda, kako se zna tu i
tamo naci, u prenesenom ili proSirenom smislu rijeci, ne moZze se ni
na ,,svidanje" ni na ,uzivanje", kako se je izrijekom ve¢ bilo istaklo,
nai¢i naprosto u svemu estetskom dozivljavanju. Oni niti su osnovni
estetski ugodaj niti naznaCuju neko opcenito estetsko stanje.

Ipak nema o tome sumnje, da je estetski postavak, da je sve
estetsko zrenje i svaki osluh, da je svak estetski uvidaj nesamo povrs-
no afektivho obojen, nego StaviSe najZivlje tako proZet. No jezgra te
afektivnosti ne stoji ni do kakve prosjecne funkcione ugode, koja ne
bi znacila viSe nego ovakvo ili onakvo zadovoljstvo ili uzivanje usam-
ljena pojedinca. Ako se svojevrsno estetsko stanje s uvidajem, Kkoji
tome stanju odgovara, oZivljava po suZivljaju doZivljajna subjekta s
objavljenom ili oCitovanom duSevno$éu, valjat ¢e pretpostaviti, da ce
doista estetski bitna afektivnost biti i neposredno uvjetovana samom
tom estetskom suzivljajnos¢u. Do usrdna takva suzivljaja, koji bi doi-
sta bio estetski znaCajan, ne bi medutim moglo nesmetano doéi, gdje
bi pojedineva svijest jastva ustrajala u neokrnjenoj i svezahvatnoj
snazi. U samome je bistvu suzivljaja, da nijeCe samostojnost i pre-
vlast pojedinac¢noga ,,ja". Nema suZivljaja u samotnosti bi¢a, on bist-
veno naznacuje dvojstvo i nemogué je pod pretpostavkom ukruéene,
krute u sebi jastvene svijesti. Tek gdje je ta svijest ublazena, stiSana,
potisnuta, prevladana, djelovanje njezino stegnuto, sapeto, moZe da
bude istinskoga suZivljavanja i samo je pod tim uvjetom ono i zamis-

14 Tako osobito ostro Nicolai Hartmann, Asthetik, Berlin 1953, str. 411.
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ljivo. U estetski produSevljenome svijetu tone tako ,,ja" dublje ili pliée
u svijest kojom vlada ,mi". To neko uronjavanje u nadjastvenu svi-
jest nije, razumije se, Cin budne refleksije. Kako se ono odigrava u
svijetu skroz produSevljenome, smije se reéi, da slabljenje jastvene
svijesti u korist Zivljega ,,mi" znaci, a to i s estetskoga glediSta, spus-
tanje na razinu magiCke svijesti, iako to ne mora biti i potpuno neko
gubljenje u njoj. Svakako se izravni dodir izmedu subjektivne i objek-
tivne duSevnosti, kako se ostvaruje u svijetu estetskom vrednotom
zigosanu, nekako pokriva, u neposrednosti svoga djelovanja slaze s
bitnoS¢u magi¢noga doZivljavanja.l5 Estetski se svijet, nema sumnje,
u osnovi gradi na magiCkome. Ta okolnost puti upravo na osobitost
afektivhoga stanja napose znaCajna po estetsko doZivljavanje.

Razumije se, da treba ponajprije uopée doci do dodira izmedu
duSevnosti subjekta promatranja i produsevljenog objekta. Objekat
taj mora znaciti nagovor, koji u subjekta uspijeva doista izazvati svo-
jevrstan odziv. Da bi odziv bio upravo estetski, treba da iskaz, prikaz,
oCitovanje duSevnosti mogu da budu toliko izazovni, da svu paznju
subjektovu skrenu na sebe i da pobude njezino jaCanje do usredoto-
Cenosti i afektivne napetosti, gdje se sve, Sto s prikazanim produSev-
ljenim objektom nije u bitnoj vezi, gubi s vida. Treba izrijekom istaci,
da se ondje, gdje usredotoCenost paZznje i afektivna njezina proZetost
ne dosezu tu intenzivnost, ne moze govoriti 0 nekom prijelazu praga
estetske svijesti. Estetski se dozivljaj razbuduje samo u potpunoj obu-
zetosti nosiocem estetske vrednote. Sve, Sto bi bilo ispod toga, smije
se smatrati vanestetskim ili Cak nazoviestetskim dozivljavanjem.

U obuzetosti, koja je u neku ruku strasno prianjanje uz produ-
Sevljeni objekat, dolazi i estetski suZivljaj do svog ostvarenja, pa se
afektivno stanje, koje je s njime povezano i koje ga prati, moze kratko
nazvati suZivljajnom afektivnoS¢u. | nameée se odmah pitanje, kako
da se ta suzivljajna afektivnost razumije, na Sto je ona najvise nalik.

Osnovni primjer afektivno istaknuta suZivljavanja, gdje se jastvo
upravo re¢i nekako zaboravlja ispred tude duSevnosti ili i u njoj, gdje
se zna sljubiti s njom sve do neke vrste opojnosti, gdje se doista moze
re¢i, da je duSa ,,o0buzeta", treba bez sumnje traZiti na podrucju erot-
skoga doZivljavanja. | koliko je vezana na estetsku vrednotu suZiv-
ljajna je afektivnost, sa svom se sigurnosti moZze reCi, upravo neke
vrste zaljubljenost. Dakako, samo ,neke vrste”. Ona ne ide za posje-
dom; kao estetska zastaje u divljenju. Kratko bi se to dalo naznacCiti
i rijeCju, da duSevnost u estetskome suZivljaju opCinjava, zatravljuje,
oCarava. Estetski se zor ili osluh ozivljava u stanju oCaranosti.

Ne valja stanje estetske ocCaranosti smatrati jednoli¢nim. Ono
se oZivljava takvo u bezbrojnim istanCanostima duSevnih uzbudenja
veC u estetski obojenu ,,svidanju" pa preko ganuca, razdraganosti, ra-
dosti i zanosa sve do zabrinutosti, tjeskobnosti, zgranutosti i najdublje
potresenosti, ali tako, da se za toga i takva dozivljavanja ne remeti
subjektova opéa promatracka ravnoteza ni muti jasnoéa ni izbljeduje

15 Por. ,DoZivljaj, duSevnost i estetski uvidaj”, pogl. 5.
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znaCajni unutradnji sjaj estetskog uvidaja. Pa ako sli¢na stanja uzbu-
denosti znadu iskrsavati i izvan estetskoga podrucja i vezati se uz
drukcije vrijednosne doZivljaje, valja ipak u suZivljajnoj afektivnosti
pogledom na samo estetsko doZivljavanje vidjeti bezuvjetno stalnu i
neizbjeznu njegovu popratnu pojavu, bez koje ono ne bi moglo biti,
kakvo moze i treba da bude i kakvo u stvarnosti kao takvo upravo
jest. Trazi li se medutim pored popratnih afekata presudna znacajka,
po kojoj se estetski promatracki Cin i postavak u cjelovitosti doZivljaja
kao i konaCni estetski uvidaj odvaja od drugih i razlikuje bitno od
drukcije vrijednosno Zigosanih podrucja i drukCije osmislenih nasto-
janja i pita li se, po Cemu se kao postavak upravo estetski da obilje-
Ziti i jednoznacno odrediti, tad valja uputiti na odluénu Cinjenicu, da je
bistveno usmjeren i na jedinstven nacin suZivljajno vezan na (upred-
rnecenu) dusevnost i njezino razotkrivanje kao iracionalne sadrzine
svijeta.

Umjetnik

Estetski se uvidaj oZivljava prirodno u €inu duSevnosti popra-
¢ene osvjeStajem zasebna sopstva. Ne znaCi to medutim, da bi se takav
¢in deSavao u usamljenosti doZivljajna subjekta. ZamiSljao se takav
subjekat jos toliko odvojenim od bilo koje okoline, usamljenost mu se
nisti ve€ po svojstvenosti estetskoga doZivljavanja, koje je prema svo-
me bistvu suZivljavanje, Sto se zacijelo ne da zamiSljati u necijoj izbace-
nosti iz svih odnosa i veza. Uistinu i jest estetski uvidaj u osnovu
usmjeren na duSevnost, on se upravo osvjeStava u osvjetljenju dusev-
nosti prema moguénostima duSevnhoga nagovora i odziva.3 lzvan toga
i takva odnosa izmedu duSevnosti koja zre ili osluSkuje i duSevnosti
koja biva zreta ili osludkivana ne moze biti ni estetskog uvidaja, dok
estetska vrednota prianja kao takva bistveno uz Ccistu duSevnost i
upravo uz nju. Koliko se pak prema tome estetsko dozivljavanje sve
do mogucega svog vrdka u svojevrsnu uvidaju razbuduje u odnosu
odredena ,ja" prema duSevnosti, koja se s gledista toga ,ja" zre kao
HLude" ja ili i kao ,ne-ja", toliko se stavlja i estetsko ,ja", doduSe
na svoj naCin, no ipak takoder u poloZaj svega jastvom popracena
doZivljajna subjekta. S time pada u stvari sve zbivanje i s estetskoga
tla pod pitanje sudbinsko i opée ljudsko.

U cinu se nagovara i odgovara, poziva i odziva tek moze sub-
jekat dozivljaja uoCiti nekako kao neko ,ja" i razlikovati od onoga
»jastva", Sto ga po upravo takvu odnosu i u takvoj vezi doZivljava
sebi ravnim ili slicnim, od suZivljena jastva, $to ¢e ga pogledom na
sebe nazivati odnosno nagovarati s ,,ti". Samo u takvoj se povezanosti
i osvjeStava u ljudskoga bi¢a osjecajnoSéu prozeta predodzba ,jastva".é

16 Por. i za dalje izvode u tome pravcu: ,DoZivljaj, duSevnost i estetsl
uvidaj”, pogl. 5 i G
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No upravo ta povezanost upucuje na nuznu pretpostavku jedinstvena
zazbiijnosna osnova, u kojemu ili iz kojega se bi¢a osvjestena ,,jastva"
u mnogolikosti razlu€uju. Uistinu odnos izmedu jednog i drugog ili i
vise ,ja", ukratko odnos izmedu ,ja" i ,ti" pretpostavlja ve¢ s obzi-
rom na svoju moguénost bezuvjetno ,,mi-svijest”, iz koje jastva tako
re¢i izni€u i u koju tonu, a koje ,,mi" €ini uopée shvatljivom Cinjenicu
suZivljaja, pa i sudoZivljaja.. ,,jastvenost” u mnogolikosti poCiva, bridi
se i Zivi u jedinstvenu ,mi". ,,Mi" je gnijezdo ,jastva".

Kako ,ja" tek u bistvenu svom odnosu prema ,mi" dolazi do
znaCenja, a ne objavljuje se nikako mimo duSevnosti, kojoj moze da
bude popratnom oznakom, tako je na osnovu toga opravdano izvesti,
da se duSevnost ne moze usamljena dostati Zivotne punoce, ve¢ samo
po zajedniStvu kao ,mi-jedinstvu”, koje na posljetku tek i omogucuje
neko njezino samoostvarivanje u smjeru lica i liCnosti. Tako i ne ce
biti dusSevnosti, pa ni joS toliko jastveno uzasebljene ,bez prozora"
ni ,bez vrata", bez suZivosti. Kako je upravo osnovna crta jastvom
popracene duSevnosti da kao magicki oCarana dioniStvuje na ,mi-
svijesti”, tako sve dudevno teZi za zrenjem i osluskivanjem duSevnosti,
tako sva duSa Zeda za duSom. | treba dodati, da je ta Zed i upravo
ona najiskonskija i najosnovnija znaCajka istinske ljudske opstojnosti.
Tako u njoj i valja nazreti odsudni praporiv, u kojega se povodu rada
i ¢eznja duboko ljudska za srodnom duSevno$¢u. Tako se ljudske duse
u Ceznji, po kojoj bivaju osjetljive i ranjive, i privlate i sukobljuju i
odbijaju, traze se i izbjegavaju, vezu se i razvezuju. | u trazenju se
i nalazenju i izmicanju tom i primaju i nanose povrede i njega, tuge
i utjehe; ozivljavaju se i dozivljavaju tjeskobe i lagodnosti, nade i
razoCaranja; razbuduju se i stiSavaju Zudnje i strasti; duSe se, ukratko,
podavaju tako naroCitim i zasebnim svojim djelovanjima i trpnjama,
Sto ih ponajceSée znaju nepripravne stiéi. Tako se i podvrgavaju ne-
predvidljivu Cesto dogadanju, koje im nosi i donosi sudbinu Zivota.

Bez Zedi za duSevnim dodirom, bez CeZnje, u kojoj se radaju
odnosi izmedu duSa, ne bi bilo ni uzdizanja ni pada ljudskoga bica,
ni ostvarenja ni razaranja lica u Covjeka i njegova dostojanstva, ni
samoostvarenja ni samorazaranja ljudske li¢nosti, kao 3to ne bi, kako
0 tome ne moZe biti sumnje, bilo ni drugarstva ni duSmanstva, jer
ne bi bilo ni ljubavi ni gnjeva ni mrznje ni ljubavna gnjeva ni ljubavne
mrznje, pa ni Cuvstvovanja, vrednovanja ni sudbinskih stanja, u kojima
se odraZavaju bistvenosti Covjekovanja. No jednako ne bi bilo sa svim
tim bezuvjetno najuze povezane brige o duSi, a tako, Sto se u toj
vezi svom jasnocom nadaje, ni Zelja za jasnoCom o dudevnoj opstoj-
nosti ni radoznalosti o moguénostima njezina Zivlﬁenja i dozivljavanja,
a naposlijed ni nastojanja oko saznanja raznolikih mogucnosti i mije-
na njezine sudbine.

Zudeni se meduduSevni dodir ne bi medutim dostao zbiljske pu-
noce, kad bi se iscrpao u samome zrenju, osluskivanju ili slijepu doti-
canju. Osnovna ljudska Zed i Ceznja navodi na potrebu uzega medusob-
nog utjecanja, kako se zna ocCitovati u htijenju za sudioniStvovanjem u
Zivotnim iskustvima i saznanjima. Tako se i ozivljava neodoljiv nagon
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za nagovaranjem i odgovaranjem, upitkivanjem i priopéavanjem, razgo-
varanjem i dogovaranjem. Zed za duSom Ccini ¢ovjeka bistveno komuni-
kativnim bic¢em, koje ne moZe da Zivi ni da CovjeCji svoj Zivot iZivljava
bez sveopée i svestrane komunikacije, izvan medusobna objavljivanja,
mimo meduljudskog suocitovanja.

Moguca je tako zacijelo komunikacija, gdje je dodir izmedu dusev-
nih bi¢a neposredan, tako neposredan, da joj ne trebaju uobiCajena go-
vorna sredstva priop€avanja. U samoj svijesti zajedniStva, u ,,mi-doZiv-
ljaju”, koliko se osvjeStava s prizvukom bezuvjetnosti, kako se zna na-
roCito ocCitovati u ljubavi, moZe da se komunikacioni odnos ostvari
potpuno i u samoj Sutnji. Smijelo bi se pogledom na to govoriti mozda
I 0 simpateti¢koj ili i empatickoj vidovitosti.

Po tako ozivljavanoj vidovitosti za duSevnost komunikacija ne
znaCi samo samoobjavu licne ljudskosti nego i zajedniStvo, koje manje
ili vide izbavlja od Zivotnih pritisaka i tjeskoba ili ih bar Cini podnos-
manje u stiavanju i smirivanju dude, kad se nade i snade u zbiljskome
mi-dodiru. Po tome dodiru nie dodude i zamjeranje i sputavanje, ali
upravo po njemu i samo po njemu i praStanje i oslobadanje, koje po-
sljednje pripada medu najodsudnije potrebe duSevnoga zZivota u sud-
binskim njegovim zapletajima. Za zadovoljenje bitnih tih potreba sve-
ga Covjekovanja nije medutim dovoljna neposredna i neposredovana
komunikacija, kakva nije dana niti je ostvarljiva u svim mogucim
prilikama i neprilikama. Takva komunikacija, bila ona mozZda i naj-
usrdnija i najbezuvjetnija, nije ipak ni svestrana ni sveobuhvatna ni
opCa, a tako ni potpuna. Njezine mogucnosti i granice imaju svoje
uskoée. Tako je pomenuta potreba daleko Sira od moguée djelovnosti
neposredne komunikacije, pa kako covjek budne svijesti nikad ni
igdje niti moZe niti hoCe odustati od Zudnje i zahtjeva, da mu se
komunikativne potrebe zadovolje u svim smjerovima, u kojima iZiv-
ljava svoje bice, trazi nuzno primjerena sredstva, koja ¢e mu omogu-
Citi Siru posrednu i posredovanu komunikaciju. A kako su to sred-
stva u bistvu duhovna, ne izraduju se naprosto, nego se stvaraju, pa
se tako i ljudsko stvaralaStvo tek po proSirenoj komunikaciji i potrebi
posrednickih Cinilaca dostaje uistinu svoje svrhe i svoga smisla.

Treba li mozda naznaiti, kakva li sredstva tu mogu uci u racun,
sredstvo odnosno posredniStvo noetske, pa umjetnost kao sredstvo
odnosno posredniStvo estetske komunikacije. VeC se i po tim izabra-
nim primjerima moze vidjeti, da se tu radi o kulturnim dobrima kao
djelima, uz koja zahvaljujuci snazi ljudskoga stvaralastva prianjaju
odredene vrednote, u kojima se duhovnima iznad samoga covjeCjeg
opstanka odrazava svojevrsna ljudska bistvenost.

Gdje se ne radi o samim vrednotama golog opstanka nego o
bistvenim vrednotama, kojih je ostvarenje uvjet kako izgradnji lic-
nosti tako i nasporu zajednice, dobra su te vrste kao dobra duhovna
pogodna za otvorenu, Siroku, opéu komunikaciju napose stoga, 5to su
po bistvu nerazdjelna. Nerazdjelnost njihova znaCi, da su u jezgri, u
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bitnoj _svojoj svojstvenosti, po kojoj im znacenje i smisao, kao dobra
strana ,usvajala”, ,uZivala", ,prigrljivala”, ,,doZivljavala” ili ,pro-
Zivljavala”, ona ne bivaju sitnija, ne gube se, ne uniStavaju, ve¢ ostaju
jednako moguci Cinioci socijalne komunikacije, gdjegod i doklegod se
za njih moze znati. Ona se ne daju cijepati, ne mogu se rastaviti u
Cesti i Cestice, Sto bi ih razliCite mogli prisvojiti i sebi pridrzati mno-
gi pojedinci. Takva se dobra ne troSe, gdje se god i koliko se god i
privodila svojoj svrsi.

Nerazdjelna su duhovna dobra, uz koja prianjaju bistvene vred-
note, stalno primjerni unikati, koliko se god puta ta dobra i prika-
zala, objavila, ocCitovala. Tako se primjerice pronadena istina ne
pomnogostrucuje, koliko se god puta i izrekla i obznanila. Napjev
neki ostaje u bitnosti na sebe nalik, koliko se god puta i bilo gdje se
otpjevao. | slika niti Sto gubi niti Sto dobija, koliko je god ljudi i kako
je god dugo i promatralo. Odreden igrokaz ne biva ni mnogobrojniji
ni malobrojniji ni potpuniji ni trodniji ni cjelovitiji ni krnji zato, Sto
bi se CeSce ili rjede ili bezbroj puta ili se ne bi nikako prikazivao.
A biva tako stoga, Sto dobra te i takve vrste naprosto ne potpadaju
pod zakon produkcije i konsumcije, produkcije koja umnozava i um-
nogostrucava i konsumcije koja umanjuje, okrnjuje, poniStava. Bit-
nost se, sadrzaj, vrednota znanstvena ili umjetnickog djela ne da ,,kon-
zumirati”, Sto znaci troSiti ili istroSiti, pa bi i bila savrSena besmislica
govoriti moZda za njih, da imaju svoje , konsumente", svoje ,potro-
Sace”, dok su ta duhovna dobra u istaknutome smislu stvarno nepot-
roSljiva. S istoga razloga ona ne mogu ni uci u uobiajenu na mogucu
prakticku upotrebu i ekonomski usmjerenu ,,produkciju” u smislu
umnoZavanja jednakih ili slicnih stvari po radu i poslovanju.

Stvaranje se i izrada nerazdjelnih dobara odvija pod drugim i
slozenijim pretpostavkama negoli su one, pod kojima teCe proizvodnja
razdjelnih. Proizvodnji razdjelnih dobara moze doduSe prethoditi od-
reden stvaralaCki Cin, koji joj zna biti potreban u njezinu ispunjenju
sadrzajem i svrhom, no stvaranju nerazdjelnih i stvaraladtvu nije ona
preduvjet. U proizvodnji se ponavlja ,pravljenje” stvari, stvaralacki
Jje €in medutim neponovljiv. Onakvo se ,pravljenje” moze i mehani-
zirati i automatizirati, a stvaralaStvo, bez ili izvan kojega nema ostva-
renja duhovnih odnosno bistvenih vrednota u smjeru nerazdjelnih do-
bara, izbija iz sved iznovi€nog i trajno svjezeg nadahnuca i napora.
Stoga se ,,stvaranje” i ne da uciti ili nauciti kao S$to je to moguce kod
obicna ,,pravljenja” i rada, koji mu odgovara. S istoga se razloga
moze onakvo pravljenje i umnoZavanje razdjelnih stvari i kolektivno
obavljati. Stvaranje medutim, koje je vezano na ocjenu i odgovorno
za izbor svakoga koraka, koji ée se pri obradi djela i izgradnji dobra
uCiniti, pretpostavlja pojedinacnu jedinstveno oblikovanu i obrazo-
vanu slobodnu stvaralaCku licnost. Ne moze drukcije ni biti, dok
stvaranje ne znaCi ponavljanje ili podrazavanje neCega veC stvorenoga
ili gotovoga, nego pronalaZzenje joS nenadenoga, izvorno djelovanje,
iskonsku izradu dotad neopstojnoga dobra. ,Stvara” se samo izvor-
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nik. Kod odredenih djela moze se stvaranjem smatrati i novo, iznala-
zaCko njihovo tumacenje. InaCe je sve moguce vise ili manje vjerno
njihovo umnozavanje i promicanje obiCna nestvaralacka proizvodnja.

Razumije se, da Ce isto vrijediti i za estetsko stvaralastvo, na-
pose pogledom na estetske duhovne objektivitete, za stvaranje umjet-
nickih djela. Umjetnina se ne trosi, koliko se puta i s koliko se strana
i dozivjela. U bistvu je nerazdjelna. Posto joj se zdanje progledalo,
struktura u nacCinu svoje uskladenosti shvatila, konstitucija u unutras-
njoj joj dinamici i njezinu jedinstvu razumjela, svojevrsni joj se pred-
met, Sto ga nosi, uoCava i suzivljajno ,usvaja”, predmet, Kkoji je u
stvari zreta ili osluSkivana duSevnost, Sto je iskazuje ili prikazuje
umjetnicko djelo kao posrednik izmedu stvaraoCeva i primaoCeva do-
Zivljaja. Ukratko: za umjetninu ne vrijedi, da bi se prakticki ,,konsu-
mirala"”, troSila,- ona se, gdje su subjektivni preduvjeti za to ispunjeni,
samo estetski ,,dozivljava".

Ne ce, Cini se, biti pogreSno ustvrditi, da su izmedu nekih dru-
gih sasvim osobito i znanstvena i umjetnicka i filosoficka djela nik-
nula i da ni€u upravo zbog neotklonjive ljudske potrebe za proSi-
renom, posredovanom komunikacijom. U komunikaciji se i nastojanju
0 njoj stvaraju takva dobra kulture, koja su u bitnosti prenosioci do-
Zivljaja te se znadu ocitovati kao objave neke, koje pojedince, valja
re¢i, duhovno napajaju i tako druZevno povezuju ujedinjujuéi ih u
labavije i stalnije, uZe i Sire zajednice. | to je neizbjeZno, jer Covjek
moZe da kao takav opstoji samo kao komunikativno bice. Da nije
komunikacije i da nije moguca, svako bi izmedu pomenutih kulturnih
dobara kao i njegovo stvaranje bilo besmisleno, bez svrhe, nepotrebno.
Gdje pak napose Zed za duSom i za suZivljavanjem s clusevnod¢u vodi
cio zelje i htijenja da se upozna u svome bistvu i svom bivanju, u
svojim dubinama i, koliko je god moguce, u vjerojatnim svojim sud-
binama, i gdje time iskrsava potreba da se iskustva i uvidaji pogle-
dom na nju priopée te da se primjerenim tome saopCenjima poda
trajan, Sto opcCenitije valjan i opCe pristupan oblik, tamo se rada
umjetnicko stvaralastvo i stvaraju umjetnicka djela. Jer tim djelima i
jest svrha da razbuduju upravo estetski dozivljaj, koji — kako su to
predasnja izlaganja kusala izloZiti — u bitnosti i1 nije drugo nego uvi-
daj u duSevnost i suZivljaj s njom po zrenju ili osluhu. Valja prema
tome zakljuciti, da je upravo zelja i Zudnja za duSevnim dodirom i
potreba za komunikacijom najosnovniji i ponajdublji izvor umjetnosti.
To odgovara uostalom sasvim bezuvjetnoj, bistvenoj povezanosti iz-
medu ,ja" i ,mi", i dok opstoji takva povezanost, prirodan je i ona-
kav izvor, pa ga kao takva valja nuZno i pretpostaviti.

Kakogod moZe estetskoga doZivljavanja biti u samoci pojedin-
¢evoj, umjetnicko djelo prevladava tu samotnost, nadilazi je i razbiLa,
dok kao ‘iskaz ili prikaz estetskoga doZivljaja pretpostavlja ljudsko
bice, koje mu se kao lice odaziva, koje e ga razumjeti te na njegov
»,hagovor" primjereno ,,odgovarati”, odnositi se prema njemu, kako
odgovara mogucnostima njegove djelovnosti. Stoga i treba umjetnost
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shvatiti u bitnosti kao drustvenu pojavu. Svaka je umjetnina drust-
veno uvjetovana.

Upravo je Cinjenica, prema kojoj je umjetnost na odreden nacin
usidrena u druZevnosti, te kao svojevrstan duhovan objektivitet vec¢
pretpostavlja drustvo odnosno moguénost zajednice, vodila do pretpo-
stavljala 1 uzimanja zasebnih nekih druStvenih pojava kao izvora
umjetniCke objave, umjetniCkoga stvaranja, umjetnickoga djela. Tako
bi prema izvjesnome misljenju u tome smjeru potaknutu imala afektom
naroCito uzbudena rjecitost (govor rijeCima) imala biti takvim izvo-
rom. Nije medutim samo rijeC sredstvo govora. Govor moze da se
o€ituje i mimikom i pantomimikom, pa su uostalom sva izraZajna sred-
stva umjetnosti uopée u Sirem smislu neke vrste govor, koliko mogu
biti i koliko doista jesu sredstvo odnosno posrednistvo druStvene
komunikacije. Govor u uZzem smislu, sustav artikuliranih je glasova
prema tome preusko podrucje, da bi moglo dati osnov svemu umjet-
nickome djelu. Pored toga nije sama rijeC ve¢ o sebi bistven nosilac
estetske vrednote, pa se moze tek ono, $to joj uistinu moZe podati
estetsko znaCenje smatrati ujedno pripadnim pravom osnovu umjet-
nosti.

Ku3ao se je pomenuti izvor izvesti i iz igre, iz nagona za naslje-
dovanjem, zatim za kienjem i s tim u vezi iz Zelje za uvaZeno$Cu,
isto tako i iz spolnog nagona, iz magickih nakana i Cinitaba, pa i iz
nagona za samoodrzanjem. No za sve bi se to moglo rei, da samo
za sebe nema umijetnickoga znacenja, ve¢ samo toliko, koliko se pri
tome upravo odrazava dudevna Zivotnost. Najbolje se dade to ra-
zabrati, uoCi li se, da se moguce im estetsko znaCenje iskazuje samo
u odnosu komunikacije, kakva se nadaje i kako je zamisljiva jedino
izmedu bi¢a snabdjevenih clusevnod¢éu kao nosiocem estetske vrednote.
No ako u pomenutim nagonima i djelatnostima i ne valja traziti bez-
uvjetne osnove ili posljedne izvore umjetnosti, ne treba to ipak zna-
Citi, da ih se ne bi smjelo smatrati tu i tamo vjerojatnim nuspoticajima
i pokretalima pri razvitku i putovima umjetniCkoga stvaranja, a to u
stvari to viSe, Sto se prema svojoj svojstvenosti, kako se razumije,
prirodno uvrzavaju u cjelinu samoga duSevnog Zivota. A taj moZe i
opet sa svoje strane biti pored toga prema prilikama i potrebi ovak-
vim ili onakvim sadrzajem ili gdjekojim sadrzinskim Ciniocem umjet-
nickoga djela.

Tako moze medutim pasti otud i svjetlo na umjetnika i njegovo
stvaranje. S reCenim se naime u vezi otkrivaju i bitne znaCajke umjet-
nicke stvaralaCke liCnosti, znaCajke, koje su uvjet, pod kojim tek
biva moguéim ostvarenje umjetnine kao estetskoga dobra i sredstva
odnosno posredniStva estetske komunikacije.

Stoji li tako, da je duSevnost iskonski nosilac estetske vrednote
i prema tome sama istinski predmet i jedina prava jezgra umjetnine,
koliko ona doista ima da bude nosiocem nekim i prenosiocem estet-
skoga doZivljaja i posrednikom estetske komunikacije, ne ¢e biti teSko
zakljuciti na zasebno doZivljavanje i odredena bitna svojstva umjetnika
kao svojevrsne stvaralacke a time i druStveno utjecajne li¢nosti,
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Valjat ¢e svakako istaknuti ponajprije naroCitu i natprosjecnu
osjetljivost umjetnikovu za ocCitovanja duSevnosti, za skretanja dusev-
noga bivanja, za doZivljene i dozivljive sudbine duSe. Osjetljivost zna-
de ta i¢i sve do ranjivosti i na njezinu se osnovu izgraduju, oblikuju
i na svoj nacin povezuju osobita iskustva napose odlu¢ha pogledom na
umjetnicko stvaranje, u prvome redu na njegov raspon. Taj naime i ne
moZe i nije i ne mora biti svuda jednak; on moze biti uzi ili Siri,
prema smjeru nadarenosti obuhvatniji ili tjednji, i nije to najhitnije.
Odlu¢no je, da doZivljaj duSevnosti odnosno iskonski suZivljaj s bilo
kojim ili kakvim njezinim bivanjem bude primjeren, da ne bude
izvjeStaCen, kako bi mu stvaralacko ocCitovanje odgovaralo i uvjetima
i potrebama komunikacije. Iskaz se ili prikaz duSevnosti moZe naime
smatrati umjetnickim samo, ako je uvjerljiv, a to mozZe biti tek toliko,
koliko je objavljena duSevnost nepatvorena, stvarna, njezina opstoj-
nost mogucéa, bivanje suvislo, sudbina vjerojatna. U pitanju je tu,
da se to istakne, sama duSevnost, ne sredstvo njezina iskaza ili pri-
kaza. Stoga ¢e i razmjerno trajno i uporno paméenje estetski relevant-
nih iskustava biti takoder jedna izmedu odlika umjetnika stvaraoca.

Estetska se iskustva umjetnikova mogu, dakako, protezati kako
na rodenu tako i na doZivljenu tudu — i jastvenu i bezjastvenul7 —
duSevnost, ali ipak sved neodvojenu od cjelovitosti dozivljajne Sirine
i duhovne atmosfere, kojoj podlijeze sama umjetnicka licnost. Time je
reeno, da doseg pomenutih iskustava ima svoje granice i da se pri-
mjerene njima stvaralaCke pobude temelje na natprosjecnoj jacini,
nesvakodnevnom intenzitetu doZivljaja, koji su tu u pitanju, a manje
na njihovoj Sirini. Tako umjetniCko doZivljavanje pojedinca stvaraoca
i ne doseze svu ni svakojaku duSevnost, iako se ona nalazi u srediStu
njegove paznje i svojstvenih mu stvaralaCkih poriva i nastojanja. A
uvjetovano je to kako samom duSevno$¢u umjetnikovom tako i onim
dusevnim bivanjem, §to ¢e ga umijetniCkim svojim djelom objaviti.

DuSevnost je umjetnicke li¢nosti u svojoj konkretnosti stvarno
uzasebljena u dvojaku vidu. Kolikogod to i bila svakako ,,Citava” dusa,
ona ipak ne odraZzava svu duSevnu zazbiljnost u svim njenim nepregled-
nim moguénostima, nego je nuzno jedna izmedu mnogih. S druge pak
strane nije ni samostalna ni u tome smislu samotna veli€ina, nego je
bistveno vezana na ostale Clanove, na koje se je zazbiljnost dala onto-
logic¢ki svesti, na zamjetnu tvarnost i duhovni bitak. Tek s njima se
u jedinstvu moze iskazati cljeiovnom, pa je upravo u povodu takve
vezanosti i naCin i doseg same te njezine djelovnosti konkretno ogra-
den. Zazbiljnost se uopce, drugim rijeCima, kao takva ne odaje iscrpno
u kakvoénoj samoj svojoj jednoti, ve¢ u mogucoj raznolikosti, u mno-
go kojekakvim mogucéim sastavima s jedne strane vremenski obilje-
Zzenima i s druge strane odredenima stalnim duSevno-cluhovnim oci-
tovanjima, koja takav sastav manje-vise jednoznacno obiljeZavaju

17 Vidi: ,,Dozivljaj, duSevnost i estetski uvidaj”, pogl. 6,
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kao osobit neki svijet.18 Tako se pogledom na umjetnicko stvaranje
moze reCi, da je zajedno sa svojim pretpostavkama opcenito prema
vremenskome svom Zigu epohalno, a po osnovi duSevno-duhovnih od-
nosa socijalno uvjetovano. U tome je smislu neizbjeZzno usidreno u
stalnome svom svijetu, u kojemu prima poticaje i na koji moZe da
djeluje.

Koliko je duSevnost umjetnika stvaraoca kao i ona pokoljenja,
kojemu pripada i s kojim je povezan, Zivotno uvrzena u odreden pri-
padali joj i doZivljavan i iZivljavan ,svijet", toliko, valja reci, vrijedi
takva uvrzenost i za duSevnost, koja i kakva se prema estetskome
svom znaenju ima ocitovati u umjetnikovu djelu. Svakako se smije
ustvrditi, da sved upravo duSevnost donosi i podaje nekom djelu,
ako je umjetnicki primjereno ostvareno, estetsko znaCenje. No to nema
znatiti, da je takva duSevnost svuda i svagda jednolicho, nepromije-
njeno ista. Kako joj je bitnost u bivanju, nuzno je podvrgnuta mijeni.
Upravo se u povodu te mijene izmedu ostalog i izmjenjuje svjetovi, u
kojih se okviru duSevnost nadaje u mogucim konkretnim svojim
likovima. Vrijedi u tome pravcu nuzno za duSevnost, $to i za zazbilj-
nost uopée, za zazbiljnost, koja je i jedno i mnogo, i jedna bistvenost
i mnostvo svjetova.

Kako dakle objekti i objektiviteti, koji se s pravom smiju sma-
trati i nazvati umjetninama, sluze na svoj naCin oCitovanju duSevnih
likova, tako ¢e duSevnost ba$ kao i umjetnost, kojom se objavljuje,
biti u razliCitim svjetovima razli€ita. Time je pak ujedno reCeno, da
umjetnik, kakav i bio, iznosi duSevnost, koliko je i kakva njemu do-
stupna, na vidjelo kako s osnova tako i u dosegu svojega svijeta.
Drukcije to i nije moguce.

Ipak ¢e i tu biti razlike. Stajat ée do dubine osjetljivosti za
duSevnost i do usmjerenosti estetskoga zrenja ili takva osluskivanja,
koju i kakvu li ¢e duSevnost umjetnik kao takav dozivjeti i kako li ¢e
je umjetniCki objaviti, koja li ¢e joj stanja ili kakve njezine sudbine
iskazati, u kojim li ¢e je putovima ili stranputicama njezina bivanja,
u kakvim Zivostima ili mrtvilima, visinama ili ponorima prikazati.
Zavisit Ce isto tako od osebujne pravoj umjetnickoj licnosti svojstvene
vidovitosti jasno¢a i doseg u doZivljavanju i zahvaéanju duSevne biv-
stvenosti i estetskih kakvoéa uz nju vezanih. Tako ¢e umjetnicko djelo
znati tu i tamo ovu ili onu duSevnu pojavu ili i Citav njihov niz obas-
jati na nov na€in ili i razotkriti nepoznata ili nezapaZena dotad svoj-
stva dude ili i nepredvidena smjeranja pogledom na mogucnosti vedra
ili tmurna joj udesa. | upravo ¢e najprodubljenije stvaralacke li¢nosti
na podrucju ove ili one umjetniCke vrste iznositi i likove nasluéene
duSevnosti, one i onakve, 5to bi se u preobraZajima svoga bivanja
imala roditi u buducnosti u novim okolnostima i s novim sudbi-

18 Pogledom na nuzno odredenje zazbiljnosti kao ,jedno"™ i kao ,,mnogc
i 0 ,svjetovima" por. moje radove: ,.Spoznaja i spoznajna teorija", Zagreb 1926,
str. 51, 62. i ,Filosofije i svjetovi", Godisnji zbornik Filozofskoga fakulteta Uni-
verziteta u Skopju, knjiga 14, Skopje 1962, pogl. 2
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nama. Tako stvaralacka licnost moze po svom umjetnickom djelu biti
nesamo jednostavnim prikazivatem ili obi¢nim pripovjedaem nego
StaviSe i manje-viSe oStrim rasudivateljem i ocjenjivaCem, vrednova-
teljem pa i donosiocem bilo vedrih, radosnih, bilo zlokobnih slutnja,
da, upravo neke vrste prorokom. Otkrivanje neznanih duSevnih mo-
guénosti i naznaCuje uistinu najvisi i najdragocjeniji domet umjetnic-
koga stvaralaStva. A moZe se dodati, domet prije ili kasnije napose
uvazen, i ne bez razloga, jer se njime ne proSiruju samo mogucénosti
estetskoga doZivljavanja nego, vise jo$, produbljivanjem razumijevanja
dusevnosti u Sirim razmjerima raste, iako u prvi mah mozda i neza-
mjetno, trajnije ili i prolaznije kako opseg tako s njime Cesto i usrd-
nost meduljudskih odnosa. Ta bilo se je veé istaklo, da su kako
umjetnik tako i njegovo djelo ukotvljeni nuzno u tok drustvenoga
dogadaja pa i povezanijeg druZevnog zbivanja.

Nema i ne mozZe biti nikakve sumnje o tome, da medu najhitnija
svojstva ljudske duSevnosti pripada njezina Zudnja da se ovakva ili
onakva na ovaj ili onaj naCin, jasnije ili skrivenije, iskrenije ili i
zavitije objavi te time bilo kako razbudi, ostvari, produbi meduljudske
vezanosti. To opet pretpostavlja osobitost u nafinu umjetnickog doZiv-
ljavanja. Hoce li se naime duSevna neka opstojnost objaviti, treba da
se zahvati onako, kako uopce moZe da bude saopCiva, a biva to samo
u njezinu objektivnom obliju, samo gdje se nadaje objektivirana,
gdje se, drugim rijeCima, oCituje upredmecena. lzvan upredmecenosti,
u Cistoj subjektivnosti ne moze uéi ni u kakav Cin estetske komu-
nikacije.

Umjetnik pripada bez sumnje medu liCnosti izuzetno jake i
uporne potrebe pa i osobito istanCane i upravo reci natprosje€ne spo-
sobnosti da sluzi svrhama socijalne komunikacije te da se upravo
za tu i takvu sluzbu ustrajno usavrSava prema svojevrsnosti svoga
poziva i primjerenu mu djelovanju. S tom je bitnom znacajkom, kojom
se odlikuje pa i mora odlikovati umjetni€ko bice, najuze povezana
bezuvjetna pretpostavka svega pravog umjetnickog stvaraladtva, mo-
guénost da se duSevnost dozZivi upredmecena odnosno s druge strane
sposobnost da se Zivljena prema potrebama stvaralacke svrhe upred-
meti. Da Ce to prema prilikama iziskivati i odreden objektivan postavak
i sposobnost za nj kako pri zrenju ili osluskivanju tako i pri iskazu ili
prikazu dudevnosti, ne treba napose ni napomenuti.

Narocita osjetljivost za duSevno bivanje i vidovitost za sudbin-
ski njegov tok u jednu ruku, a istaknuta usmjerenost na njegovo
upredmecenje u natprosjecno Zivoj komunikativnoj usredotoCenosti u
drugu ruku najbistvenija su tako dubinska ZariSta umjetnickoga bica,
istinske umjetnicke c¢udi, a tako i svojstava, pobuda i sposobnosti s
time u prirodnoj vezi. To se posljednje moze, jednom razbudeno, ga-
jiti, razvijati i usavrSavati, no njegova se klica, umjetnicki znaCaj i
svojevrsna umjetni€ka nadarenost, ne da stvoriti ni ste¢i. Ne da se
uostalom, kako iskustvo uci, ni zamijeniti ni, koliko bi u odredenome
slu¢aju bilo potrebno racunati s izvjesnom jednostranom upuéenosti
na sebe, presaditi na drugo i drukCije vrijednosno podrucje. Vrijedi

&
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to pak sasvim osobito za poriv i sposobnost upredmecenja duSevnoga
bivanja do Citavosti konkretna duSevnoga lika. Tu se naime tek pro-
bija k svjetlu uzbudeno bice i uzburkano dno pravoga Zivog umjetnic-
kog stvaralaStva. U tome se napose i istiCe njegova Svojevrsnost.

Gdje su pretpostavke za to dane i uvjeti tome ispunjeni, tamo ée
jednako svoj stvaralackoj licnosti Zudjeti i umjetni¢ka kao stvaralaCka
za tim i nastojati po nuzdi svoga bica prirodno o tome, da se kao
estetski ozareno ,ja" objavi i ostvari u primjerenu tome ,mi". Ni
umjetnik se ne moze oZivotvoriti kao svojevrsna li¢nost druk&ije nego
u druzevnoj odnosno zajedni¢noj komunikaciji. A §to se umjetnicki,
§to u ovoj svezi u bitnosti znaCi estetski, komunicira, u stvari je doziv-
ljaj duSevnosti, a svrha ¢e takvoj komunikaciji biti uglavnom tome
primjereni suZivljaj. Radit ¢e se dakle o tome, da se pronade ispravno
sredstvo takve komunikacije, da se, drugim rijeCima, stvori bistveno-
vrijednosni objektivitet, koji ¢e kao duhovno dobro posredovati izme-
du objavljivaceva, odavateljeva i osluSkivaceva, primateljeva doziv-
ljaja. Valjat Ce prema tome stvarati i stvoriti takva sredstva odnosno
djela, koja Ce biti nosiocima trazena posredniStva. Gdje je pak po sri-
jedi potreba komunikacije estetskoga dozivljaja, pozvan je umjetnik,
Lumjetnik" u najuzem smislu rije€i, da omoguci onakvu komunikaciju
stvaranjem primjerena djela. Umjetnikovo ¢e se stvaranje prirodno
nazivati umjetnoséu, gotovo ¢e mu djelo, ako odgovara svojoj svrsi,
biti djelo umjetni¢ko, biti, ukratko, umjetnina.

Umjetnina

Promotri li se umjetnina prema osnovhom Svome Ssvojstvu, U
izvornoj bistvenosti kao posrednik na tlu svojevrsnih doZivljaja i time
spone, koja u odredenu pravcu nekako sjedinjuje pojedinacna jastva
u neko zajedni¢no ,mi", tad udara ponajprije u oci, da ona nije ni-
poSto troma neka i nijema stvar, ve¢ naprotiv u jezgri svojoj Ziva i
utjecajna, iz svoga srediSta skroz djelovna, da upravo zraCi silama,
§to prodiru iz jedinstvene joj Citavosti odrazujuéi odlucne napetosti
izmedu €lanova, prema kojih je odnosu u okviru viSestruke moguénosti
satkana primjerena joj uskladenost i tako sazdana potrebna joj rav-
noteZa. Utjecajnost biva ta vidljiva napose otud, Sto se uporedo sa
zorom odnosno oslunom, kojim se osvjeStava umjetninom iskazana du-
Sevnost, razbuduju i Cuvstvene i voljne popratne pojave, izniCu pored
sveg osnovnog promatratkog postavka kao odgovor neki na duSevni
izazov, koji iskrsava, sja i Zari iz dubine umjetniCkoga djela, izvire,
proSaptava i zvuci iz same njegove jezgre. Po umjetniCko je stvaranje
kao i za samu djelovnost njegova posljetka. umjetnine, takva afek-
tivna popratna pojava od bitna zna€enja, jer se upravo i time, 3to je
znaCajna i znatna po estetsko doZivljavanje uopce i takvo zrenje na-
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pose, ono razlikuje od noetskoga, za koje je afektivni popracaj kao
neki talog, koji u bitnosti ne ulazi u racun.19

Kako estetska afektivna popratna pojava stapljajuci se sa cjeli-
nom dozivljaja vezana na umjetninu suodreduje sved znaCaj estet-
skoga suZivljaja u pojedinome konkretnom sluCaju, tako upucuje ta-
koder prirodno na duSevnost kao jezgru umjetnosti, jer zacijelo nikoja
obezduSena tvar ni mrtvilo bez pobude ne moze izazvati afektivan
odziv onakve djelovnosti. Prema tome valja ostati pri tome, da bistvu
primjeren utjecaj umjetnine kao estetskoga dobra dolazi otud, 5to je
ona smislovit nosilac i iznosilac duSevnosti. Bilo se je medutim vec
izrijekom istaklo, da se duSevnost u bitnosti ne nadaje u potpunoj
Cisto€i samoga nekog svog smijeranja i tako izdvojena iz zazbiljnosti
cjelovita dozivljaja, kojemu mozZe biti sastavni ¢lan. Stoga ¢e prema
zazbiljnosti, pogledom na koju duSevno bivanje naznaCuje samo jedan
izmedu bitnih €lanova uocljivih na osnovu prihvatljive ontologicke
raS€lambe, morati i umjetnina, koliko ima da objavi duSevnost, biti
na neki nacin slika i prilika zazbiljnosna spleta u njegovoj ontickoj
Citavosti. Umjetnina treba, drugim rijeCima, hoCe li doista biti ono
¢ime se prikazuje, da i sama bude izgradena u jedinstvu svih bistvenih
veliCina, koje se daju razotkriti kao sastavni Clanovi i Cinioci zazbilj-
nosti i zaduzena joj zivljena i dozivljiva svijeta.

Tako valja umjetnicko djelo shvatiti kao cjelovit lik u sastavu
svih (triju) ontologiCki razlucivih bistvenih sastavnica ili Cinilaca zaz-
biljnosti: zamjetne tvarnosti, duSevnoga bivanja i duhovnoga bitka.
U tome se pravcu moze u svojoj jedinstvenosti i Citavosti, mimo ¢ega
se ne bi dostajalo estetskoga znaCenja, shvatiti kao neSto nalik na
organizam, iako ono, ostro uzevsi, to i nije. Ipak stvoreno od Covjeka
kao Ziva organizma nosi umjetnicko djelo neke njegove osobine, a
kako u slijedu stvorenja dolazi tako iza organizama, smije se u
smislu, koji tome odgovara, nazvati bez teSkoéa ,metorganizmom"
ili ,,nadorganizmom” i kao kulturno dobro osmotriti i ocijeniti pre-
ma tome.

Kao sto je ziv ljudski organizam u bitnosti pojava i objava dusev-
no-duhovna biéa, tako se slicho moZe kazati za umjetninu, da je kao
tvorba toga bi¢a kao umjetnika odraz, oCitovanje, saopcenje primje-
rena tome njegova doZivljaja. Upravo estetska se primjerenost uka-
zuje, kako se svom stalnoScu u viSe navrata moglo isticati, u tome,
Sto je osnhovna usmjerenost i teZiSte toga doZivljaja, koliko je upravo
estetski, u duSevnosti zadanoj umjetniCkome prikazu. Hoce li se
prema tome umjetnik podvrci takvu svom zadatku, da bi objavio svoje
,videnje" dudevnosti i saopéio taj svoj doZivljaj, morat ¢e naci podes-
nu podatnu i stalnu podlogu, posredstvom koje ¢e na neki naCin zau-
staviti bjezni i minutljivi tok duSevnoga bivanja, ograditi ga, dati mu
odredene granice i omoguéiti ponavljanje njegove objave, njegova
oCitovanja te ga, ukratko, uCiniti saopCivim. Ustavljanje duSevhoga

19 Por. moju raspravu ,,0 izlazistu estetike", Zbornik zagrebaCke Kklasi¢ne
gimnazije, Zagreb 1957, pogl. 2.
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bivanja u umjetnickome smislu, a time nekako i izvjesno njegovo es-
tetsko obezvremenjenje odnosno prevodenje u ustrajnu, neprolaznu
sadaSnjost biva, kako bi ve¢ izloZzeno2), upredmecéenjern njegovim, a
za nosioca je upredmecene duSevnosti i posredniStvo pogledom na
saopCivanje njezino odnosno dozivljaja, koliko je usmislen prema
njoj, stalno pripravna postojana u tome zamjetljiva tvarnost. Jer
upredmetiti moZze da takoder znaCi sapeti u oblik, a to ¢e doista biti
samo u vezi i posredstvom pomenute svojstveno o sebi neodredene
tvarne podloge, koje opcenita neskrovitost oblikovanu predmetnost
na posljetku 1 €ini priopCivom.

Tako zamjetnoj tvarnosti pripada izravno pogledom na umjet-
nicki prikaz opcéenito sva mnogolikost pojava svedivih na zornost.
To su svjetlosti i sjene, boje i zagasitosti, crte i plohe, gdje se radi o
likovnoj umijetnosti. U glazbenoj ¢ée umjetnosti biti to zvuk i zvek
u trajanju, jacini, boji. Ili opet u pjesnistvu artikulirano glasovlje kako
u svojoj Cutilnosti tako i daljem, prenesenom smislu znaenjem snab-
djetih rijeCi. Razumije se pak, da ,kruta" podloga, kao §to to moze
biti primjerice kamen, kovina, drvo, platno, papir ili sto tome sli¢no,
ne ulazi neposredno kao takva, po samome svom tvorivu u smisleni
sastav umjetniCkoga nadorganizma, ne tvori ga, ve¢ samo omogucuje
njegovo posrednisStvo. A ostaje pri tom i ondje, gdje umjetnik s bilo
kojega razloga vodi napose racuna o sastavu i naroCitom obli¢ju te
podloge u njezinoj ,krutosti". Umjetnicko se djelo u svakome slucaju
priblizava to viSe bithome svom smislu i ispunja to Cistije svoju svrhu,
Sto je reCena podloga u krutome svom tvorivu prevladanija, prekri-
venija, nenametljivija. Upravo ta je Cinjenica — to oCitija, Sto je
djelo umjetnikovo znatnije i dublje — i dovela do teorije, prema
kojoj bi umjetnina imala izazvati svjesnu samoopsjenu odnosno ostva-
ritt u bitnosti estetski pricin, iluziju, teorije, koja jednostrano poredi
svijet umjetnosti sa svijetom prirode. Podruje se umjetnosti ne da
medutim dovesti u neposrednu stvarnu vezu ni s kojom druk¢ijom
zbiljom. Ono je u stvari naprosto zbiljnost svoje vrste, naroCita stvar-
nost pripadna svijetu kulture, ne onome vanvrijednosno ili nadvrijed-
nosno upravljene prirode ili, kako bi to teorija iluzije htjela, ¢ak ne-
kom medupolju stalna kolebanja, prebacivanja, treperenja izmedu
njih. Ovakvo bi naime nestalno stanje sved iznovicha samouvjerava-
nja u nestvarnost datosti, koja izaziva doZivljaj, i opet sumnje u mo-
guéu primjerenost, a time dakako i opravdanost odziva na izazov sa
strane umjetnickog predmeta, obesmislilo bilo kakav odreden estetski
suzivljaj. Bezuvjetno duboka usredotoCenost paZnje u zanosu estet-
skoga zrenja ili osluskivanja iskljuCuje naprosto nesustalo nemirno
poredenje estetske djelovne zazbiljnosti s nekom vanestetskom op-
stojnosti. Sve iskustvo iskazuje jasno, da je za pravog i istinskog
estetskog ili umjetnickog dozivljavanja zanijemilo sved pitanje o zaz-
biljnosti. Umjetnost moZda opcinjava, ali ne opsjenjuje.

20 Vidi napose ,,Dozivljaj, duSevnost i estetski uvidaj”, pogl. 9.
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Moglo bi se uostalom s obzirom na navedenu teoriju bilo nena-
mjerne iluzije bilo svjesne samoopsjene jo§ i pitati, da ii bi pod
pretpostavkom stalna skretanja paZznje na estetski upravo nebitno
pitanje odnosa umijetnicke zazbiljnosti prema nacinu opstojanja pri-
rode uopée mogla imati odlu¢nu svrhu primjena odredenih nacela i
pravila pri izgradnji umjetnickoga djela odnosno organizaciji zamjetne
tvarnosti a s namjerom da se na osnovu predvidene Cvrste ,,pravil-
nosti" tvorba nekako 3apne, ogradi, dokrajCi te osposobi za posredo-
vanje estetske komunikacije. Kraj sved ponovljena nekako uznemi-
rena odstupanja paZznje sa same strukture djela, koliko upuéuje i uka-
zuje na jezgru umjetnine, sva bi izgradnja bilo kakva estetski rele-
vantna zdanja prema neizbjeznim osnovama, nacelima, pravilima bila
u stvari suviSnja. Sta da 1 ostane od umjetniCke objave i kolika bi
joj bila priopéivost, kad bi sve promatranje imalo za cilj da ravnotezu,
unutradnju gustoéu i red, do Cega stoji ustaljenost u jasnoéi estetske
predmetnosti i smirenost cjeline, raskrinka tako re¢i kao varku, ra-
zotkrije kao pustu obmanu, gdje niti valja traZiti istine niti $to osim
isprazne razonode treba shvatiti ozbiljno?

Kad bi bistvo umjetnosti imalo doista voditi samo do nekakva
uzivanja, kojemu bi uzrok trebalo traziti u Supljoj opsjeni ili niStavu
samoobmanjivanju, tada bi, oCito, bezrednost, nepreglednost, neshvat-
ljivost i izostanak svakoga dubljeg estetskog ili trajnijega umjetnickog
dojma na tome podrucju bili isto tako dobri i isto bi tako odgovarali
zahtjevu punoce primjerena tome doZivljaja kao i savrSeno prema
naCelu jedinstva i Citavosti organizirano djelo, kakvim se sreta uistinu
sve, Sto se s pravom naziva ,,umjetninom".

Ako se istinska umjetnina ukazuje u odredenoj sli¢nosti s orga-
nizmom sposobnim za opstojanje, kao tvorba iznad mnogolikosti po-
jedinosti s njome danih u sebi do Citavosti povezana, kao djelo Zive
i opet sapete unutraSnje napetosti, onda ona kao na posljetku svakako
umstveno ili, drugim rijeCima, smislovito sazdan nadorganizam, kak-
vim se taj duhovni objektivitet ima u bistvu smatrati, mora bezuvjetno
i u prvome redu imati svoju ravnotezu. Ta ,ravnoteza" moZe, kako
bi se u poredenju s prirodnom smjelo reci, biti bilo stabilna bilo
labilna, a mogla bi se prema prikazu umjetniCkoga predmeta doimati
Cak i ugroZzenom, ali kakvom se i nadala, ona jest bez svake sumnje
osnovno i najzamasnije oblikovno estetsko nacelo, kojemu su sva
ostala podvrgnuta u svrhu njezina ostvarenja.

Pri stvaranju umjetnine treba, kako je uostalom poznato, rav-
noteza ponajprije uocljivoj tvarnosti, na koje osnovu djelo uopce
biva saopCivo. Zamijetljive u tome vidu pojedinosti, koje prostorno,
vremenski ili znatnoS¢u i znaCenjem razliCito istaknute imaju biti
Clanovima pregledne cjeline, a preglednom c¢e biti koliko je uravnote-
Zena, valja u tu svrhu podvréi mjeri i redu, i to kako se upravo
pogledom na organsko a onda i slicno prema tome nadorgansko ustroj-
stvo odrZavaju I opéenito ogledaju u proporciji i ritmu. Raznolike su
mogucnosti  ostvarenja ovih naCina ravnoteZze u svemu povijesnom
toku umjetnickoga stvaranja sved nanovo ispitivane, StaviSe i najoz-
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biljnije znanstveno obradivane. Ima tako nauka o oblicima i postav-
ljenih ili preporucivanih pravila pogledom na njihovu primjenu; poz-
nata su naucanja o harmoniji, kontrapunktu, o kompoziciji na pod-
ruju raznih umjetnosti, o perspektivi; tu su koreografske koncepcije,
raznolike poetike i drugo slicno. No koliko se god takvi putokazi
uravnoteZivanju pojedinih dijelova ili ¢lanova zasnovana djela izmedu
sebe i prema Citavosti ustrojstva, kojemu treba da organicki pripadaju,
i iznijeli a mozda i nametnuli, nikako im u pojedinaCnoj im osobitosti
ne moze uspjeti da se uspnu do konacCna zakona, pa ni do opéenito
primjenljive upute za obrtu slican rad. Umjetnik je naprotiv pri
nastojanju oko organi¢ne ravnoteZze zamjetne stvarnosti, do koje mu
stoji djelo, pored svega znanja za mogucnosti, koje su mu pri radu
raspolozive, i pored sve steCene vjeStine, da se njima posluzi, beziz-
lazno upuéen na stvaralaCku mastu, stvaralaCku po bezuvjetnoj slo-
bodi izbora pozeljnih sredstava postavljenu cilju a tako i po
uzornoj stezi u neodstupnoj upravljenosti na vrednotu, koja ima da
prianja uz svojevrsnu njegovu tvorbu. Oslanjanje je na zasebno nastro-
jenu mastu za umjetnika neizbjezno, jer je, ako se doista radi o
pravom umjetniCkom stvaraocu, svako napose zashovano nhjegovo
djelo u stvari dotad neopstojna novost. Stoga ¢e unato¢ svim mogu-
¢im predloScima, uputama, preporukama u pravcu uspostavljanja or-
ganiCne ravnoteze pri izradi umjetniCkoga djela proporcioniranjem i
ritmiziranjem u narocitim njihovim osebujnostima umjetnik morati
Cesto poceti kao iznova, ispitati razliCite moguénosti, dati se na sved
iznovicne pokuSaje, zastajati na osnovama, skicama, ostavljati iza sebe
zamisli, zapoCete zalete, zabaCene fragmente. A da ga u te, smije se
re¢i, nove predjele iako znana mu stvaralaStva mora i moZe voditi
masta, ne treba zacijelo ponoviti. Vrijedi medutim pitati, zaSto je tome
tako, zaSto na podru¢ju umjetnosti nema kona€ne upute, nema opéeno
valjana zakona, nedostaje sveobuhvatno obaveznih pravila izrade,
sagradnje, podizanja djela.

Sva bilo kako oblikovana zamjetna tvarnost, kakova ustrojstva
ona i bila i kolikogod nacini, koji je svode u manje-viSe uspjelu rav-
notezu, bili nesamo poznati nego StaviSe i znanstveno temeljeni, ona
i pored sve svoje zamjetljivosti ipak sama za sebe ne naznaCuje i ne
zastupa u stvari umjetninu u njezinoj Citavosti i bitnoj jezgri, po
kojoj jedinoj i moze biti, Sto kao nosilac svojevrsne vrednote i kao
kulturno dobro treba da bude. Koliko se moZe ocijeniti u samoj svojoj
odvojenoj narocCitosti, zamje¢ajem je dani Cinilac umjetnickoga djela
samo njegov kostur. Njime se samim kao takvim ne nadaje nipoSto
Zivot ni osebujna Zivost umjetnickoga nadorganizma. A ne nadaje se
ni svim cutilno neposredno zahvatnim datostima vezanima uz istak-
nutu tvarnost, pa tako ni predodZbenim likovima, bili likovni bili
glazbeni, koji se ukazuju njezinim posredstvom. Samo gdje se njome
kao sredstvom iskazuje, prikazuje, objavljuje duSevnost kao istinski
nosilac estetske zbiljnosti, gdje je prema toj svrsi oblikovana i urav-
noteZena, moZe zamjetna tvarnost stvarno sluziti osnovnoj svrsi umjet-
nine i zasjati njezinim Zivotom. InaCe moze njezina oblikovanost biti



Dusevnost i umjetnost 57

mozda dokazom ljudske vijestine, u cjelini moze ovako ili onako biti
nalik na umjetninu, a da to ipak ne bude u zbilji i istini.

Tako se u istome smislu moZe nadovezati, da prava svrha
umjetnosti i njezino bitno znaCenje ne stoji do Cutilno prikazanih liko-
va, nego do onoga, $to se njima hoce iskazati odnosno mozZe objaviti s
pomocu njih. Ako se medutim tako istinska estetska zazbiljnost iska-
zuje po osobitome svom znaCaju nekako iznad predodZbenih likova,
ne¢im Sto je njima doduSe noSeno, ali se ne moZe s njima poistovje-
tovati, onda se za Cutilno zahvatljive odnosno predocljive likove
razlikujuéi ih od upredmecene estetskom vrednotom u zbiljnosti pro-
Zete duSevnosti moze re€i, da na tlu umjetnicke predmetnosti nazna-
Cuju estetski privid. Prividom bivaju, kad se s nepravom namecu za
vise od stvarne podloge i bitna pomagala umjetniCkog iskaza, bili
jo§ tako primjerena umjetnicka sredstva, pa i bilo kako savrseni po-
srednici estetske komunikacije. Sva pak ta okolnost moze da Cini
razumljivom i moguénost kako apsolutne glazbe tako i apstraktne
odnosno nefiguralne likovne umjetnosti. Za umjetniCka ostvarenja
nijesu naime — prema onome, Sto se je s obzirom na njih moglo izvesti
— programno odnosno figurativno noSena znaenja opcenito bitna,
ve¢ samo s obzirom na naroCite slucajeve, gdje se radi o sasvim odre-
denome duSevnom bivanju, o osobitim duSevnim sudbinama vezanima
za stalne likove, kojih estetski privid i nastaje uostalom lako ve¢ zbog
toga, Sto duSevnost, koja je neprostorna i prema tome svenazoCna,
prati bez izuzetka u ovom ili onom svojstvu bilo kako svu zamjetnu
tvarnost.2l Tako i moZe s duSevnosti pasti na svu tu umjetnicki zna-
Cajnu tvarnost sjaj estetske vrednote, no ta sja uistinu s tudega,
pozajmljena svjetla, pa u tome vidu i nije estetska bistvenost. No ako
u njoj i valja prozreti estetski privid, kako se god to mozda zbog
estetiCke predrasude u prilog zamjetne tvarnosti i moglo u prvi mah
Ciniti neobi¢nim, ipak to ne treba shvatiti kao obezvredenje onoga
njezina znaCenja, koje je ide s pravom po neotudivu joj svojstvu
nezamjenljiva posrednika estetske komunikacije.

Pored sve znatnosti zamjetne tvarnosti po umjetniCku cjelinu
ne treba ipak gubiti s vida, da joj izvorno ne pripada znacenje estetske
bistvenosti, pa se u njoj samoj ne moZe trazZiti ni osnov nacelu, pravilu,
mjerilu, redu, prema kojima je valja organizirati. Odlu¢na smjernica
umjetni¢ki usmjerene njezine obrade stajat ¢e nuzno izvan i iznad nje.
Da je doista tako, dokazuje nemala mogucnost i sama Cinjenica pro-
maSaja u tome smjeru, kojih ne bi bilo, kad bi umjetnicki obradiva
tvarnost ve¢ u sebi nosila i sama sobom donijela zakon ravnoteZe,
kakva je u pitanju, i nuzdu pokretanja u pravcu estetskog zguscivanja.
Medutim ne ¢e doista umjetnicki ,,demijurg” ni moéi ni smjeti obli-
kovati zamjetnu tvarnost prema svojoj svrsi drukCije nego gledajuci
stalno i obaziru¢i se na izvor njezine estetske draZzi i povodeCi se za
njim. Taj pak izvor nije neka svud i sved jednaka opcena

21 Izvedeno u mojoj veé pomenutoj raspravi ,,DoZivljaj, duSevnost i este

ski uvidaj", pogl. 6.
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apstraktna veli€ina, koja bi nepromjenljiva trazila i neizmjenljive obli-
ke umjetnickoga svog prikaza. Jer draZ, koja djelo moZe da oZari
estetskim sjajem, da ga tako reci ovije estetskom vrednotom, moZe,
kako bi veé¢ razloZeno, imati svoje podrijetlo samo u konkretnoj
upredmedenosti duSevnoga bivanja. To bivanje ne tee medutim leb-
de¢i u praznini izvan veza i odnosa, nego naprotiv uvjetovano ustroj-
stvom odredena svoga svijeta, u kojega je okviru Zivo i u kojemu se
i dostaje znaaja, koji u drugome zivljenom i druk¢ijem doZivljenom
svijetu ne moze i ne ¢e biti iste osebujnosti. No pored toga se kon-
kretni tok duSevnoga bivanja ni u istome svijetu ne ponavlja, a samo
je u svojoj konkretnosti estetski znacajan i samo je konkretan pri-
stupan umjetnickom iskazu. | koliko na podrucju estetskih vrijednosti
ima saznanja, a ima ga bez sumnje, ono se upravo odlikuje time, da
je zrenje ili svoje vrste zahvacanje opcenoga u pojedinatnome, zako-
nitosti u naroCitu slucaju, pravila u konkretnu djelu. | kako je upravo
ta okolnost odlu¢na po umjetnicko stvaranje, trebat ¢e umjetnik, koji
je to doista po otkrivanju duSevnoga zivota i predvidanju njegova
smjeranja u okviru odredena kulturnoga svijeta, a ne po diletantskom
ili zanatlijskom, samom obradom mrtve, nijeme grade obrtimi¢no
zaokupljenu radu, trebat ¢e takav pravi umjetnik sved nanovo traZiti,
provjeravati i slijediti primjereni nalin obrade zamjetne tvari pri
svome djelu, morat ¢e ustrajno pronalaziti pravilo, koje ¢ mu vrije-
diti pogledom na ustrojavanje umjetnine i zgusc¢ivanje u smjeru sadr-
Zinskoga njezina jedinstva, pa Ce tako biti i prisiljen da sam nade
svome stvaranju odlu¢nu smjernicu kao zakon, kojemu c¢e imati da
se podvrgne.

Kako u duSevnosti valja vidjeti veliCinu i snagu, koja konacno
usmjerava umjetni¢ko stvaraladtvo, nadaje se nebrojena u stvari mno-
golikost naina i moguénosti njezine estetske objave. Nadaje se to
veC sastavom, oblikovanjem i uravnotezivanjem tvarnosti, kako bi se
odredena duSevnost za nju zamjetljivu vezala i time ucinila saopCi-
vom. Uporedo se s tom stvaralaCkom djelatno3¢u izvrSava, dogada
medutim preobrazba, kojom ¢e se u istu svrhu ujedno zaustaviti na
neki na€in bjeznost Zivljena duSevnoga bivanja. Jedno je preobrazaj
Zivljenoga u doZivljeno,  upredmecenje nepredmetnoga. Druga se
mijena tiCe minutljiva vremena, koje se odrazavano po umijetnicki
oblikovanoj tvarnosti preobraZzava u ponovljiv Sad. No ni za jedan
od tih preobrazaja nema opéenita jedinstvena obrasca. Mogucénosti
su bezgrani€ne. Tako je, Sto se tiCe zaustavljanja vremena, ocito, da ga
svako zavrseno djelo, kadgod i koliko se god puta uoCilo, prikazalo,
dozivjelo, moze sved iznova ,povratiti”. lpak moze njegov prebacaj
u umjetninu biti za nj od razli¢ita domaSaja. Da bi se vidjela neizbjez-
na pri tome epohalna uvjetovanost i nuzno time izazvana razli¢nost,
treba samo primjera radi porediti u tome pravcu, uzmimo, Racineovu
dramu sa Shakespeareovom ili Haydnovu simfoniju s Brucknerovom
ili i zatvoreni sonet s nezagradenim sastavom stihova i Kitica kojega
epa. Razlike te nijesu beznaCajne: do njih ne ¢e stajati samo raspon
nego i vrsta i kakvoca i nacin i sudbina iskazane duSevnosti. A
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moze se pogledom na to osjetiti slicno i na podrucju likovne umjet-
nosti. Ni tu nije ritam vremena svud isti. Treba samo porediti pri-
mjerice kirensku Veneru, gdje vrijeme kao da je zaustavilo dah, s
Rodinovim Krstiteljem, kojega gesta onaj ,,.Sad” umjetniCkoga djela
obavija dojmom uznemirena trena. Ne Ce biti drukcije, poredi li se
»oan”, kako ga iznosi Dosso Dossi na slici Galerije u Dresdenu s
freskom ,Jakovljev san™ u crkvi sv. Klimenta u Ohridu, Sto dopusta
razlikovati, da se to nekako naznaci, staticni ,,Sad’" od dinamic¢noga.
MoZe se ugledati slicno i pri poredenju Rafaelova Cudesnoga ribolova
s Delacroixovim Kristom na jezeru. Primjeri bi se u tome pravcu dali
nizati bez kraja. Mogli bi obuhvatati u prosjeku i epohe. | iznenaduje
upravo mnogolikost moguénosti, kako je svjedoCi povijest umjetnosti.
No u svakome je sluCaju tu vrijeme zgusnuto, razluCivost mu je i
brojivost prevladana, prevedena u nerazdjelan ,sad", umjetnicki je
Cin trajno saopCiv.

Saopcivost ta stoji, dakako, bitnije joS do pomenutoga ve¢ preo-
brazajna svodenja neizrecivoga subjektiviteta u estetski zahvatno
objektivno podrucje upredmecene duSevnosti. U tome preobraZaju
ostaje doduSe duSevnosti bitna joj svojstvenost, no ne biva samo
izdignuta iz minutljiva vremena, kako je na to ukazano, ve¢ se ujedno
prebacuje tako reCi od prirodnog organizma, kojim se izraZava, na
drukcCije uravnotezenu tvarnost ili novu tjelesnost umjetnoga nadorga-
nizma, kako se dostaje i statiCne svoje strukture i dinamiCne konsti-
tucije u Citavosti umjetnickoga djela. U tome medutim nije jednolicna,
ona Stavise moZe u neku ruku biti sve, Sto uopée leZi u moguénostima
zivota. Ipak mora da u estetskome svom ocitovanju bude odredena i
u umjetniCkome prikazu prema mogucoj njegovoj Citavosti jednoznac-
na. InaCe umjetnina ne bi, kako se razumije, bila pregledna niti bi
joj se bistvena sadrZzina mogla razumjeti, pa bi izostao i duSevni su-
Zivljaj, po kojemu se dostaje smisla i opravdanja.

Tako se duSevnost moZe ocitovati na razne nacine, u razliCi-
tome svojstvu, prema mnogo kojekakvim stanjima, sudbinski ovako ili
onako vezana, ovoga ili onoga znaCaja. Kako ona medutim nije bice
u samotnosti izdvojeno, to ¢e odredenost, u kojoj se moZe I mora
objaviti, zavisiti od zazbiljna Zivljena i dozivljavana svijeta, u kojega
je okviru upravo aktualna, odnosno, kako bi se jo§ dalo reci, u
kakvoj je kulturi djelovna, kakvu oZivljava i prema kakvoj Ce se
odrediti pogledom na mogué joj umjetnicki prikaz. | kako ¢ée umjetnik
raspolozivu mu gradu kao zamjetnu tvarnost oblikovati nuzno s na-
mjerom, da joj konacni lik bude primjeren odredenome bistvu i zna-
¢aju duSevnosti, Sto ga Zeli u€initi saopcivim, smjelo bi se pogledom
na to upravo reci, da na podrucju umjetnosti duSevnost s pomocu
stvaralaStva umjetnikova sebi stvara tijelo2, i to tijelo koliko je
moguée primjereno zasebnoj njezinoj odredenosti i podesno za estet-
sku komunikaciju. Ako je pak tome tako, ako ,tijelo umjetnine” kao
uravnoteZena jedinstvena skupnost cutilno danih cinilaca djela ima

2 Por. i tome analogan izvod u 1 poglavlju ove rasprave.
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biti sredstvom saopCavanja, posrednikom izmedu stvaraoCeva i pri-
maoceva dozZivljaja, onda to ujedno znaCi, da je istinsko estetsko
odnodenje prema umjetnickome djelu, pravo estetsko promatranje i
suZivljavanje ostvareno samo ondje, gdje se u suocenju s ,tjelesnoséu"
djela ne mniva ona sama, ve¢ ono Sto znaCi, Sto estetski moZe da
zna€i, Sto, odredeno, kao duSevnost nosi i naznaCuje. U estetskome je
vidu, drugim rijeCima, sve ,tijelo" umijetnine, ukratko, simbol, razu-
mije se, dakako, svojevrsno estetski simbol. Stoga treba s time u
vezi opet i nadovezati, da u stvari nikakva ni joS tako temeljita i
korjenita raSClamba Cdutilne podloge umjetnickoga djela niti moZe
niti hoce ikada prodrijeti do njegova istinskoga bistva, do prave
njegove dubine, njegove jezgre, njegove sr€i. Razlaganje takve vrste
moZe doduSe zanimati struCnjake, biti moZda i od neke koristi umjet-
niku-stvaraocu, ako je doista znalacko i stvarno, no kao neka ,kritika"
sa svrhom bilo kako usmjerene estetiCke ocjene ono je posve bez-
natajno. Takav je ,kritik", ako za svoju ocjenu nije naSao drugoga
puta, u polozaju kirurga, koji bi secirajuci ne€iji mozak htio i mislio
naci njegovu duSevnost.

Kako je medutim cutilna podloga umjetnine konkretna, tako
nosi i iznosi upredmecenu, djelu ucijepljenu duSevnost u odredenome
znaCaju i sa stalnom svojstveno$¢u, a prema Zivljenome svijetu, ko-
jemu izvorno pripada. U povijesnome se toku razliCitih izgradnja
estetske kulture i umjetni¢kih djela mogu tako pored iznijetih | o€ito-
vanih opce ljudskih duSevnih svojstava, ugodaja, okolnosti pa i sud-
bina naci raznoliki, sasvim odredeni duSevni likovi zasebna znaCaja,
koji napose obiljezavaju naroCiti svoj svijet ili, ako se hoce, svoju
epohu. Oni se mogu, doduSe, oCitovati i u drugom ili drukCijem ,,svi-
jetu” odnosno u drugom ,estetskom” i ,umjetnickom" kulturnopo-
vijesnom razdoblju, ali onda s ovako ili onako preobrazenim izrazom,
koji ¢e bilo kako odgovarati svijetu i drugome kojem svom duSevno-
duhovno proZetome doba, u kojemu izvorno niknude i gdje se radi
o doista istinskome dozivljaju, a ne mozda o ropskome podrazavanju,
o slijepu nasljedovanju. U svakome ce slucaju dozivljaj, kakva mu i
bila sadrZzina, nositi obiljeZje odredena Covjekova svijeta i razdoblja,
u kojemu se rada i oCituje.

Povijesni podaci s podrucja i likovnih umjetnosti i glazbe i es-
tetski djelovne knjiZevnosti govore svom jasnocom o dudevnim liko-
vima, o kakvima je rijeC. Oni iznose te likove, kako se pojavljuju u
svakome razdoblju. Ipak se ukazuje ujedno i Cinjenica, da se u poje-
dinim prostorima kulture i povijesnim takvim razdobljima napose
istiCu upravo odredeni duSevni likovi, koji napose vladaju dozivljaj-
nod¢u Covjeka svoga svijeta i uporedna mu duhovno obiljeZena vijeka,
pa se tako isticu prirodno prevlas¢u i u umjetnosti istoga Zivotnog
kruga.

Pripada medu zadatke povijesti umjetnosti da iscrpno iznese,
prikaZze i osvijetli pomenute likove. Za svrhe ¢e ovoga razmatranja
dostajati medutim, ako se razjasnjenja radi uputi samo kratko i naj-
opcenitije na neke znaCajnije pojedinosti.



DuSevnost i umjetnost 61

Skrene li se paznja na knjiZzevna djela od estetskog znaCenja,
kako poezije tako i proze, ne bi gotovo ni trebalo napose isticati,
da sva bez razlike izraZzavaju ili odraZzavaju, iznose ili prikazuju, opi-
suju ili ocrtavaju, nazivaju ili kako se to ve¢ hoce naznaciti, stalno i
na mnoge moguce im nacine duSevnost, objavljuju je od najpriprosti-
jega ugodaja do najslozenije ljudske sudbine. lako u ne tako Siroku
rasponu, no zato u mogucnosti neposrednijeg Cuvstvenog i suptilnije
diferencirana ugodajnog djelovanja Cini isto i glazba. | ona zaziva i
ocrtava dudevne pokrete od najskromnijega raspoloZenja i jednostav-
ne udobnosti preko najburnijih i pojedinacnih i skupinskih afektivnih
potresa sve do najviSih, najuzviSenijih, najsvetijih zanosa. | kad ne
bi bilo duSevnosti, a tako ni doZivljaja koji bez izuzetka duguju
svoje opstojanje duSevnome bivanju, ne bi se zacijelo znalo ni za
glazbu ni za pjesnistvo. Znafajno je pak pogledom na duSevnost, da
je i pjesnistvo i glazba iskazuju redovno u prijelazima pokreta i dje-
lovanja. NeSto je drukéije to u likovnih umjetnosti, koje medutim ne
zaostaju nipoSto u svojoj vezanosti na dusevnost kao ni u njezinu
isticanju.

Kao Sto su u pjesnistvu i u glazbi kako prikazana duSevnost
tako i sam njezin prikaz u toku vremena podvrgnuti i osjetljivim pro-
mjenama, tako u razliCitim kulturnim sredinama i izmijenjenim povi-
jesnim razdobljima, u nejednakim Zivljenim i doZzivljavanim ,svjeto-
vima", oCituju i slikarstvo i Kkiparstvo duSevnost u nizu veoma izra-
zitih preobrazbi.

MoZe se doista ve¢ za pretpovijesno doba razmjernom sigur-
noS¢u zakljuciti na odredeno znaCenje, prema kojemu se je duSevnosti
pridao jednoznaCan kiparski ili slikarski lik. Tako je nesumnjivo naj-
veca vjerojatnost, gotovo je, smjelo bi se reci, sigurno, da su maleni
kipovi tako zvane Venere, a isto tako i pecinske slike jelena, bikova,
bizona, pa i otisci ljudskih ruku starijega kamenog doba izvedeni u
magicke svrhe. NaCinjeno je to u namjeri, da se zatrave sile plodnosti
i izravnim Cinom volje opCini, zaCara okolni, napose Zivotinjski svijet.
Ne moZe biti ni najmanje sumnje, da sva ta djela nijesu nastala u
namjeri da sluze nekom ,,uzivanju" u bilo kakvoj ljepoti niti da budu
predmeti Ciste neke estetske naslade u larpurlartistiCkome smislu, kako
to neki tumaci paleolitiCke umjetnosti misle da moraju napose istak-
nuti2Z3. A nije ni doSlo do izrade tih stvari, da bi bile izlozene u mu-
zeju! Ipak se s nepravom predmniva, da pri tome potpuno nedostaje
potreba saopéenja, komunikacije. Ako se dopusta i pretpostavlja, da
Jje kipar ili slikar bio ujedno i vra€, sigurno je svoje djelo kao sredstvo
I posredstvo magicna djelovanja ostvario kao Clan zajednice i za nju,
koliko ona moZda i bila mala. A ako je bilo magiCnoga zazivanja,
na Sto upucuje skrovitost, tama i tajanstvenost mjesta, gdje su se
slikarije nalazile, sigurno se to nije dogadalo bez svakoga znanja ni
bez nekog sudjelovanja zajednice odnosilo ¢lanova, koji su, Sto je

PA] Tako napose Arnold Hauser, Sozialgcschichtc der Kunst und Literatur,
Minchen 1958, svezak I, str. 6., gdje se poriCe i vjerojatnost komunikacije,
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sasvim sigurno, bili obvezani na staranje oko opstanka i boljitka obi-
telji, a mozda i nesto Sire skupine, pa prema tome nijesu mogli ostati
ravnodudni prema magi¢nim pothvatima vraCa niti ih je, vjerojatno,
on pri tome smio zanemarivati. No ako te slikarije u magiCke svrhe
radene nijesu ni imale ni htjele biti izloScima neke umjetnicCke izlozbe,
ipak upravo njihov realizam u vecini sluCajeva nabit ZivoS¢u i unu-
traSnjom nekom napetoS¢u svjedoCi, da je slikar morao izraditi svoje
djelo s onom gusto¢om svojstvena mu obli¢ja i dati mu takvu ravno-
tezu njegova ustrojstva, da doista uzmogne sugerirati vjerojatna no-
sioca magicnih moci i izazvati afektivne popratne pojave, koje ¢ée
opCiniti kako samoga vraCa tako i svakoga Clana skupine, koji bi
se suzivio s izvorom moci, koja tako reéi zari iz slike, te po tom
suzivljaju sudioniStvovao na magickome djelovanju, kakvo se u vezi s
time pretpostavlja. Estetsko djelovanje moze biti pretpostavka snazi
magickoga.

Ne moZe se medutim zamisliti magi¢no djelovanje bez izravna
voljna utjecanja na daljinu. Covjek magicke kulture zamislja taj utje-
caj tako, da se od bica bilo zbiljskoga bilo izvajana ili naslikana lika
odvaja netvarno i neopipljivo biCe potpuno nalik na svoj izvor, koje
ima mo¢ daljinskoga djelovanja i utjecanja i sposobnost da se opet i
vrati svome izvoru, bilo u Zivo bice ili u djelo izvajano odnosno nasli-
kano. To je netvarno bice tjelolika du$a24, upravo duSa koja se, kako
se zamiSlja potpuno nalik na svog iskonskog nosioca, moZe doista
zorno prikazati. Tako ta magina duSa u prikazu starijega kamenog
doba zastupa prvu predodZbu supstancijalne duse. No ujedno se smije
dodati, da upravo po njezinu prikazu, koliko je primjeren, uopce
paleolitski kipovi, rezbarije i slike toga doba i mogu da se smatraju
pripadnima krugu likovne umjetnosti i da se takvima prikazuju. Neka
»Cisto estetska”, moZda larpurlartistiCka namjera nije pri tome odluc-
na. UmjetniCki prikaz ostaje $to u stvari jest, ako se i ne izdigne na
samosvrhu, koja bi trebala nijekati veze s dijelom, a mozZda Cak i sa
cjelinom zivotnih vrijednosti i svrha.

Paleolitski je naturalizam likovnoga prikaza pogodovao izazi-
vanju predodzbe tjelolike duSevnosti kao magitne sile, koja ¢e iz
jednoga tijela djelovati na drugo ili i u drugome. Ujedno se time
navodi i na predmnivu duSe kao supstancije. Kolikogod likovno djelo
toga razdoblja i bilo realistitno, ono ne prikazuje likove individual-
nih osobina, ve€ ih iznosi u vidu opcenitih primjera. Time se i objava
duSevne modi, koju naznaCuju, iscrpljuje u istaknutome jednoli€nom
naCinu. Na prijelazu se starijega kamenog doba u mlade poCinje me-
dutim imitativha vjernost prikaza labaviti, zna zadovoljiti i njegova
opreznija ili i oStrija shemati¢nost, dok u samom neolitiku nije dospio
do geometrizma. Kao da je Covjek toga prijelaznoga doba otkrio, da
obli¢je zamjetne tvarnosti ili Cutilna pojava, kako predoCuje oblik,
nije kao ni sama vidljivost ili Cujnost datosti u zami$ljenoj zasebnosti
prava svrha njegova stvaranja, ve¢ da je to neopipljiva I bezmirisna

21 Vidi: ,Dozivljaj, duSevnost i estetski uvidaj” pogl. 5,
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sila, koja se primjerenim, prikladno oblikovanim djelom objavljuje.
S toga glediSta moze doista dostajati i shema, koliko se s njome na-
daje prihvatljiv i razumijevanju pristupan znamen. A shematiziranje
prikaza daje ujedno mogucnost, da se duSevnost iskaze na diferenciran
naCin te tako istakne u nekim svojim osebujnostima, koje inaCe ne bi
dodle na vidjelo. Tako mlade kameno doba ve¢ u svome pocetku
moZe da na osnovu umjetniCkog oblikovanja Cutilne grade izazove
oCitovanje dusSevnosti nesamo kao supstancijalne duSe nego i kao
svojstva i stanja pa i vise ili manje odredena ugodaja.

Kolikogod uostalom umjetnine pripadne razli¢itim duSevno-du-
hovnim svjetovima i naznaCivale pogledom na svojevrsnu im ocitovanu
predmetnost odnosno prikazanu sadrzinu nacelnu razliku, u neku ruku
upravo bistvenu oprecnost bas kao i njihovi svjetovi iskazuju na-
protiv opCi nacini umjetnickog oblikovanja, o kojima je rijeC, drukciji
medusobni odnos, gleda li se na njih samo toliko, koliko im je Cisto
oblikovno znacenje.

Naturalizam i geometrizam ne valja smatrati bistvenim opreka-
ma, jer je zamjetna tvarnost u realistickom obli¢ju ba$ kao i u geo-
metrickom umjetniCkom ustrojstvu, kao Sto je veC i bilo reCeno, samo
simbol, znamen onoga, Sto stvarno objavljuje, znaci i saopCava. Tako
razlika u naznaCenim likovnim oblikovanjima na posljetku i nije na-
Celne, ve¢ samo postupne prirode. U povodu toga biva i shvatljivim,
da se u svakojakim umjetnickim povijesnim razdobljima mogu zajedno
i u uporednoj djelovnosti naci nerijetko obadva pomenuta nacina
umjetni¢koga prikaza. Trazi to ne najmanje mnoStvo mogucih nacina,
kako se duSevnost zna ocitovati i kako joj treba sazdati primjeren
prikaz. Ipak ne treba pri tome zaboraviti, da magizam peobrazajem
obli¢ja ne gubi niposto na svojoj djelovnosti. On se moze samo mije-
njati u nacCinu, smjeru i dosegu svojih uCinaka. Nije to ni teSko uvi-
djeti, slijedi li se mnogolikost likova, u kojima se estetski znaCajna
duSevnost zna ocCitovati.

Shvati li se, da razlika i raspon izmedu naturalizma i geome-
trizma ne znaCe opreku, koja bi ih medusobno iskljuCivala, jer u bit-
nosti stoje pred istim zadatkom, i teZe prema istome cilju, da naime
na osnovu svojstveno im uravnotezena prikaza razbude objavu za-
sebna duSevnoga lika osebujno doZivljena, onda se i jedva pregledno
obilje umjetnickog obli¢ja ¢ak i u istome kulturnom krugu kao oso-
bitome moguéem ,,svijetu" iskazuje najednom kao prirodan posljedak
njihova odnosa. Ima naime doista takvih umjetnickih prikaza, u koji-
ma se dade ugledati neko meduobliCje na putu niza postupna sve
korjenitijega shematiziranja, koji vodi od krajnjega naturalizma do
takva geometrizma, a moZe se prema slucaju ocijeniti i u obratnome
smjeru niza od geometrizma prema realizmu zamiSljena postupnim
detaljiranjem i deshematiziranjem. Takvo predmnivanje odnosa izmedu
istaknutih krajnosti ne objaSnjava samo mnogoliku mogucénost i raz-

5 Por. i moju raspravu: Umjetnost i muzejska estetika, Godisnji zborni
Filosofskoga fakulteta, lcnj. 15, Skopje 1963, pogl. 3C
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nolikost umjetnickog oblikovanja nego olakSava i tumacenje umjet-
nickih prikaza razlicnoga mnoStva viSe ili manje individualiziranih i
karakteristicnim pa i magi¢nim svojstvima snabdjevenih likova vec
za mladega kamenog doba nasuprot razmjerno jednoobli¢noj opce-
nitosti onih paleolitika. 1 ne treba, Cini se, sumnjati u to, da — koji
i bili socijalni povodi i psihi¢ki uzroci novome vjerovanju u mnostvo
individualnijom duSevnoS¢u i osobitijom, odredenijom magi¢nom modi
obdarenih demona, utvara, duhova — mnostvo znanog obli¢ja, kojim
Covjek nesamo neolitika nego jos i kasnijih razdoblja moZe raspolagati
u svrhu umjetniCkoga prikaza, pogoduje umnoZavanju i individual!-
ziranju mnogo kojekakvih likova maste. Vjerovanje i umjetnicko obli-
kovanje znadu i¢i uporedo. | tako umjetnicki objavljivi duSevni likovi
podlijezu zajedno s njihovim prikazom i estetskome preobrazaju.

Pomenuti preobraZaji nijesu slucajni ni svojevoljni. S iedne se
strane osnivaju na Zivotnom iskustvu. S druge se strane nadaju pri-
majuci odreden obraz po bistvenom odnosu, u kojemu se na nuzdan
nacin dostaju svoje takvosti te se i oCituju prema njoj. Za njihov se
pak takav nekakav odnos moZe reCi, da se gradi na suprotnostima, a
u traZzenju i uspostavljanju korelacije.

Kao Sto ,ja" trazi ,mi", a individualno pretpostavlja zajedni¢no,
tako pojedinatno navodi na opcenito, prolazno na vjecno, smjesteno
na svenazocno, zemaljsko na svemirsko. Gdje se medutim radi o
dusi i o svijetu skroz produSevljenome, o kakvome je ovdje upravo
rije¢, tu vrijedi i nacelo: Sto je u jednome, to je i u drugome. Poje-
dinacno, a vrijedit ée to napose za duSevnost, pa tako i za organski
svijet zamisSljen kao duSom potpuno i bez ostatka proZet, pojedinacno
je samo sveobuhvatno u malome; tvarno-duSevno-duhovni je pojedi-
nacni organizam samo malen svijet prema velikome, on je mikroko-
zam prema makrokozmu. Taj ¢e i takav tako zamiSljen odnos biti opet
odluan po odreden naCin i oblik umjetnickoga prikaza, koji ¢e sad
manje sad viSe biti u gdjekojem smjeru utjecajan sve do naSih dana.

Ovakav opéenit pogled na svijet vodi ve¢ s izvora mladega ka-
menog doba i preko njegovih granica do osobitih svjetova starovje-
kovnoga prosvjetnog prostranstva. U tome prostranstvu vlada astro-
lodki pogled na svijet. Prema tome je opfem pogledu sav svemir kao
jedinstven veliki svijet zajedno sa svim biéem kao mnogolikosti ma-
lenih svjetova u svome bistvu organskog ustrojstva i prema
tome sav produSevljen, kako u svome jedinstvu tako i pogledom
na cjelokupno mnostvo pripadnih mu raznovrsnih i raznolikih jedinki.
Ne valja medutim ono jedno zami$ljati odvojenim od mnogoga ni tu
sliku svijeta smatrati nekako udvojenom. Kako je prema toj slici sve
produsevljeno, tako nema ni bistvene razlike izmedu jedne i jedin-
stvene svjetske duSevnosti i mnostva i mnogolikosti pojedinacnih du-
Sa, u kojima se ona ogleda. Tu nema stvarnoga dvojstva. Dvojstvenost
moze tu da unese samo vidik, koji cljelovnost magi¢ne moci, $to je
za pomenuti svijet pretpostavlja, prebacuje u neki nadsvijet tajnovi-
tosti i nadmocnosti. No takvo tumacenje ne opravdava ni prema toj
slici svijeta predmnivani raspon izmedu pojedinacnih i razli¢nih bica.
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Pobija ga sam nazor o Zivotu vezan na tu sliku svijeta. Prema tome
naziranju sve je kao duSevno povezano sa svime, sve je zavisno od
svega i za sve je u naelu dana mogucnost djelovanja na sve. Svijet
je nalik na mnogostrunu kitaru, kojoj ¢e sve strune jednako zatreptati
I u magickoj povezanosti i medusobnoj takvoj zavisnosti €arobno
suzvuciti, ¢im se napne i uzgiba jedna.® OCito je takva povezanost,
medusobna zavisnost i jedinstvenost svijeta, koji se zamiSlja kao or-
ganizam, razumljiva samo pod pretpostavkom sveproduSevljenosti.
Tako prema tome nazoru upravo sveduSevnost, koja naznaCuje i sre-
disSnje podruCje svega svijeta, uspostavlja i odrZzava njegovu ravno-
tezu; ona Cini svijet skladnim, ona jest njegov sklad, po kojemu mu se
je u okviru slike svijeta, o kojoj je rijeC, i pridalo Cisto estetsko obi-
ljezje. Za Covjeka je toga nazora svijet bio 1 znaCio: ukras.Z7

Sva su bi¢a prema istome tom nazoru u stalnome nuznom, neiz-
bjeznom magi¢nom susretanju i do vrste, na€ina i okolnosti njihovih
susretaja stajat ¢e i tok njihove sudbine. Pogledom na nacin takva
sudbinski znatna utjecanja i na njegov doseg, do koje mu mijere i
kakvim povodom bica podlijezu, razlikovat ¢e se nesamo pojedinatna
bi¢a nego i Citavi skupovi njihovi po naroCitome poloZaju, koji zauzi-
maju u mogucim susretajima prema naroCitu znacaju njihove duSev-
nosti i pripadne joj magicke moéi, pa tako i saCinjavaju ili naznaCuju
dostojanstvom, snagom i utjecajnos¢u razli€ita i nejednako cijenjena
i poStovana podrucja svijeta. Vjerovanje je pri tome, sasvim u skladu
s osnovnim naziranjem, da niza podru¢ja mogu slicno utjecati na du-
Sevnost viSih — na demone, duhove, utvare, svrhunaravne glasnike i
slicna takva magicki nadmocna bicCa, nosioce dobra ili zla — kao Sto
biva obrnuto.

Toj i takvoj kao i svoj duSevnosti i upravo njoj u svoj raznolic-
nosti pojava, znaCajeva, svojstava, poloZaja, odnosa i sudbina traZi
Covjek lice i nali¢je, kako mu ne bi bila tajnovita ni ostala nedohvat-
na,- kako bi se s bilo kakvih ve¢ razloga i u bilo kojem smjeru mogao
nekako dostati duhovne vlasti nad njom. I Cini li napore u tome
pravcu pronalazeCi znamenje duSevnim ocitovanjima, tragajuci za pri-
mjerenim im obli¢jem u zamjetnoj tvarnosti i ostvarujuci prikaz spo-
soban da iskaZe svojstva im i sudbine i razotkrije njihov zna€aj, nastoji
li podati tome trajnost i uspijeva li u tom izumljujuci i podiZuci svr-
hovite s obzirom na to i smislovite duhovne objektivitete, moZe se
reéi, da djeluje kao umjetnik, da, drugim rijeima, stvara umjetnine.

Ukazuje se ta Cinjenica podjednako na svim podruc¢jima mogu-
¢eg umjetnickog iskaza i prikaza i pogledom na sve, Sto bilo kako
oCituje duSevnu bit. | koliko se od djela, Sto se hofe s pravom nazi-
vati ,umjetninom"”, traZzi da bilo kako otkriva estetsku vrednotu te

26 Uvjerenje Ce o magitkoj povezanosti bi¢a i mogucnosti svestrana nepo-
sredna duSevna utjecanja sezati sve do renesanse. Tako Pico della Mirandola,
Johann Reuchlin, Agrippa von Nettesheim i dr.

27 Ukrasom, §to i znaCi grcki ,kosmos", stao je, prema predaji, Pitagora
nazivati svemir suprotstavljajuci lijep sklad ruznome neredu kaosa,

5 TopunweH 360pHUK
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je €ini djelovnom, ne moze ni biti drukCije, dok je sama duSevnost
istinski izvorni njezin bistveni nosilac. Potvrduje to i povjesnik umjet-
nosti, kad bez obzira na stupanj savrSenstva oblika ili naCina iskaza
i prikaza, kad naprosto mimo ,,artisticke" vrijednosti djela ili priredbe
smatra potrebnim da o njima vodi rauna kao pripadnima njegovu
podrucju istraZivanja i estetski relevantnima, ako samo nasljeduju,
izrazavaju, iskazuju, prikazuju ili znamenuju bilo kakvu duSevnu bit.
Primjerom mogu u tome pravcu sluZiti ve¢ pojedini uzorci paleolitic-
ke ,umjetnosti”, a jednako i najranija tumacenju pristupna glazba.

Na podru€ju su staroga Istoka, Egipta i Helade zvuci glazbe
znali izazvati divlju opojenost i pjev se je smatrao magi¢nim sredstvom.
Da ljudski pjev, kakva mu i bila svrha, ne moZe ne biti iskazivanje
Covje€je duSevnosti, to ne bi trebalo ni pomenuti. No magicki je Covjek
doZivljavao i zvukove glazbala kao pjev Covjeka preobrazena u de-
mona, u duSevno bice, duha, pa je i tim putem osluskivao ocitovanja
duSevnih uzbudenja. Mogao se je uostalom naCin glazbenog iskaza
kao i smjer i snaga njegova utjecaja i mijenjati, iskazivanje je i ocito-
vanje duSevnih izraZajnih moguénosti ostalo bitnim svojstvom glazbe
i trazenom sposobnos¢u glazbenika sve do danaSnjega dana.

Sliéno glazbi nijesu ni sve promjene slike svijeta i nazora o Zi-
votu ni u likovnoj umjetnosti mogle izmijeniti njezin bistveni odnos
prema pojavama duSevnosti. Ljestvica raznolikih biéa, kako se je
bila prikazala za astroloSkoga kulturnog razdoblja, ostala je dugo
utjecajna, mijenjala se i svojim preobraZajima nije uopce ostala sasvim
liSena pobuda ni djelovnosti, a omoguéila je umjetnicCkome nastojanju
mnogostranost u postizanju bitnoga cilja. Pomenuta naime ljestvica
znaCi u bitnosti postupan niz duSevnih moci, od najpriprostije i naj-
pristupnije pojedinaCne iza mnoStva prijelaznih, posredovnih, raz-
noliko utjecajnih sve do visinske veoma tesko dohvatne, jedva doku-
Cive svjetske. No umjetnost je, a napose likovna, u zajedniStvu s mi-
tovima naSla i dala, oboruzana snagom stvaralacke maste, svakoj iole
odredenijoj onakvoj duSevnoj veli¢ini osebujan zoran znamen, od
amajlija, posvecenih znakova, fetiSa iza najraznovrsnijih Zivotinjski
ili poluCovjeCno oblikovanih demona i kumira kao i aveti, zagrobnih
ili posmrtnih dusa sve do duSa heroja, polubogova, zemaljskih bogova
»Sinova neba" poput egipatskoga faraona, nebeskih glasnika i Cuvara
ljudskih duSa, nebeskih bogova, a naposlijed i do svjetske due, do
bozanskoga, sjajnoga, na suncevo svjetlo nalik svenazoCnog svesvjet-
skog sredista.

Druk€iji su mitovi imali i imaju za posljedak nesto drukcije
odredenu i prema neSto drukCijim odnosima izmastanu ljestvicu du-
Sevnih biéa s poneSto drukcije oblikovanim znamenjem, no pogledom
na umjetnicki se prikaz time ne mijenja mnogo i njegovo znacenje.
Tako Ce ono i prema novo nastalim legendama ustrajati u srednjem
vijeku nove ere.

Ako u naznaCenim likovima valja vidjeti prikaz duSevnih moci
postignut personifikacijom, ne znaCi to, da je takav nacin i jedini,
koji bi bio valjan ili uopée umjetnicki mogué. Taj je nalin i shvacanja
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| prikazivanja doduSe veoma uporan i odlucan je dug niz povijesnih
razdoblja, jer odgovara prirodnom, smijelo bi se upravo reci i osnov-
nome nacinu apercipiranja. Ipak se promjenom opcega nazora 0 svije-
tu i odredenih znanstvenih pogleda moze mijenjati i to, Cime se do-
duSe ne gubi sasvim ni taj prikazivaCki nacin, ali se uvelike proSiruje
drugim, nerijetko potpuno novim stvaralackim moguénostima.

Personificiranje duSevnosti odgovara pretpostavci njezine sup-
stancijalnosti. Napusta li se ta pretpostavka, kako se doista i dogada
u novome vijeku, tad se novim znanstvenim predmnivama i preo-
brazenome filosofickom shvacanju pridruZzuje i umjetnicko stvaralas-
tvo. Postupno prevladava iskazivanje i prikazivanje duSevnosti kao
zbivanja manje ili veée, smirenije ili razvezanije, tiSe ili burnije, spu-
tanije ili slobodnije dinamiCnosti; dolazi do pretezita isticanja pobuda,
poticaja ili stanja ovakve ili onakve napetosti; iznose se svojstva i
duSevne okolnosti u vidu odnosa sila i mo€i. OCituju se duSevni po-
tresi u izivljavanju vrlina i poroka, umjetni¢ka tvorba omoguduje
estetskom objavom osluSkivanje 3aptaja kao izraza duSevnosti, nje-
zinih uzdaha, uzvika i jauka kao i veliCanja i slavljenja. Pored manje-
viSe izvanjskog udesa, kako se je oCitovao personificiranim likom duse
pod pretpostavkom njezine supstancijalnosti, isticu se u povodu pred-
mnivane njezine bistvene aktualnosti sve nuntradnjija skretanja in-
timnije njezine sudbine.

Razvoj taj zahvaca podudarno sve umijetnicke vrste. To je i
razumljivo zbog epohalne uvjetovanosti, prema kojoj se odredeno
doZivljava duSevnost kao estetska i umjetnicka predmetnost i usmje-
rava suzivljavanje s njom. Kako su zivotni uvjeti istoga pokoljenja
na odredenom kulturnom prostoru razmjerno ujednaceni, jer se Inace
ne bi mogli odrzati, tako sva i najraznoli¢nija moguca iskustva na tlu
duSevnosti jednoga svijeta bivaju na posljetku povezivana odredenim
dodirnim tockama, po kojima duSevna ocitovanja i nose Zig svojega
doba. Tako se unatoC svoj raSclanjenosti i raznolikosti duSevnoga bi-
vanja moZe govoriti i o jednoj duSevnosti. istoga svijeta, koja se
objavljuje umjetni¢kim tvorbama, pa ¢e prirodno one sve na vise ili
manje istaknut nacCin i nositi znak svoga mjesta i vremena. Tako Ce se
i dozivljavati i mocCi e se shvacati kao raznovrsni Clanovi istoga zaseb-
na estetskog svijeta.

Razumije se, da se u nacelu mogu svi pomenuti duSevni likovi,
sva razli¢ita mogucéa obli¢ja prema najraznoli¢nijem shvaéanju duSev-
nosti umjetnicki prikazati. Ipak se u svakome kulturnom prostoru i
razdoblju, u svakome zasebnom svijetu neki izmedu takvih likova
napose istiCu, reprezentativni su, a smjelo bi se dodati, najvjerojatnije
kao oCitovanja duSevnosti socijalno znaCajne i znatne. Ukazuje se pri
tome, da su ti istaknuti likovi uglavnom odlu¢ni i po nain umjetnic-
koga prikazivanja ostalih likova u okviru istoga svijeta, pa do njih
uvelike stoji istaknuto ili naroCito cijenjeno opée obli¢je, nadmocni
stil s prihvatljivim granicama mogucih njegovih preinaka na podrucju
odredena vremenski ogradena kulturnoga kruga.

5*
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Nema sumnje, da su granice, u kojih okviru moze umijetnicko
djelo u opcenitu vidu primiti neko svoje obliCje, odredene mjerom,
do koje je zamjetna tvarnost uopce podatna onakvu oblikovanju, koje
¢e odgovarati svrsi i namjeni stvaralackoga Cina. Valja o tome to vise
voditi rauna, Sto svaka tvarnost nije, kako je poznato, podesna za
svakojako oblikovanje. No pored toga ne moZe sama ta tvarnost ni
svom svojom jo$ tako zavodljivom zamjetljivos¢éu ni ikojemu ni ikakvu
obli¢ju, Sto ga podnosi i omoguduje, biti opet mjerilom, ne moZe to
ve¢ zato, Sto naprosto nije samosvojan ni samokretan nosilac estetskih
pobuda i nije mu svojstveno ni odredeno i jednoznacno razumljivo
znaCenje kao Sto i ne naznaCuje samostalan bitak, pa bi kao neko
Cisto kruZenje u sebi, koje ne bi bilo obli¢je ,neCega” ili i utjelovlje-
nost ,,neCega”, ostala kao neodredena zamjecajnost prazna, isprazna,
liSena odnosa i vezanosti, po kojima se dostaje svrhe i smisla.

Samo u krajnjoj se apstrakciji moze mnivati obli¢je, koje ne bi
bilo upuéeno na mjerilo izvan sebe ni bistveno vezano na osnov toga
mjerila. | upravo tom osnovu treba obli¢je biti bilo kako primjereno,
hoce li da bude obli¢jem umjetnine. Tako ée pak u tome pravcu isprav-
nost, prikladnost, prihvatljivost pa i znacajnost stila shvacena u
smislu razmjerno konacnog obli¢ja kako u vidu opéenosti tako i nje-
gove osebujnosti zavisiti svakako od mijerila iznad zamjetne tvarnosti
pripadne k obli¢ju odnosno, odredenije, biti u zavisnosti od njegova
osnova, onoga konkretno duSevno nazoc¢noga, koje se podvrgava um-
jetniCkom iskazu, prikazu, umjetni¢koj objavi.

Ako je medutim duSevnost odlu¢na po oblikovanost umjetnine
kao cjeline i ako od duSevnosti proizlazi mjerilo jedinstva, estetske
znaCajnosti i valjanosti ustrojstva umjetnikova djela, a to se ustrojstvo
nnkazuie na raznovrstan nain i moZze da pokaZe razliCito lice i
obli¢ie. zna uoode ukazati na raznolike moguénosti svog odnosa i
prema €lanovima i prema Citavosti umjetnickoga zdanja, pa kao takvo
podnosi ras€lambu i ocjenu, onda proistjeCe otud i prirodna pobuda,
da se tome potrazi razlog, razumije se u duSevnosti kao iznosioca
pomenutoga mierila te da se u tome smjeru i skrene paznja ha nju.
UoCi li se pak istaknuta okolnost, tad vodi ogled do znaCajna utvr-
denja, da u samoj onoj duSevnosti, koja se upredmecena ima prika-
zati. ne valja jednostrano vidjeti jedini i posljednji osnov odredenja
umjetnickog oblicja ili ustrojstva.

Uistinu se u umietnickome djelu kao nadorganizmu i ne utje-
lovljuje samo duSevnost oCitovana posredstvom prikazane sadrzine
ili, da se to kaze manje tocno, ali kratko: prikazana dusevnost. OCito
je medutim, da umjetnina treba biti stvorena, kako bi duSevnost uopée
mogla biti prikazana. No samo izgradena licha duSevnost moZze biti
podstrekaCem i upravljatem takva stvaranja i samo ¢e ona biti na
posljetku odgovorna za c¢in i naCin prikaza prikazane duSevnosti.
Nemoguce je, i sve iskustvo to potvrduje, da bi se ta, kako se moZze
kratko nazvati, duSevnost prikaza mogla ikako, a kamoli potpuno
zatajiti. Ona ostavlja nuzno istaknut zapazljiv trag na nacinu samog
estetskoga postojanja umjetnine. Tako nije samo prikazana sadrZina
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djela iznosilac duSevnosti, ve¢ je i sam prikaz njegov protkan du-
SevnoSéu, koja se ne pokriva s prikazanom. | nije niSta novo, ako se
primijeti, da to oblikonosna, oblikotvorna duSevnost umjetnika-stva-
raoca ulazi u sastav umjetniCkoga djela te sudionistvuje na njegovoj
djelovnosti. U prikazu se i njegovoj osobitosti ogleda duSevnost umjet-
nikova, njegova licnost, njegov nazor o svijetu, temperamenat, ukus
i ne najmanje njegov etos i znacaj i ponajvise otmjenost njegova do-
Zivljavanja 1 dubina njegova CovjeStva. | Sto je licnost veca, usrdnije
vezana ha svijet najviSih vrednota, ZeS€e opCinjena prohtjevima us-
vojena poziva, to Ce i djelo jale i jasnije odraziti osobitosti njezi-
na bica. t

Tako se s obzirom na cjelinu umjetnickoga djela ukazuju dvije
duSevnosti, koje ga odreduju, prikazana ili za estetski prikaz odredena
u jednu i dulevnost prikaza u drugu ruku. Svaka od tih duSevnosti
nosi mjerilo obli¢ja umjetnine i one se u tome mogu vise slagati ili
viSe razilaziti i mjerila se mogu manje ili vise pokrivati, slabiti u svom
odnosu ili pojaCavati odredena usmjerenja prikaza. Obuhvatni oblik
umjetnine, po kojemu se uravnotezuje, njezin ,stil" ili toCnije jo3
njezinu strukturu valja u svakome sluCaju shvatiti kao posljedak
odnosa dviju umijetnini bistveno usadenih duSevnosti, kao napetost
izmedu dviju oblikotvornih pobuda. 1 nema umjetni¢kog obli¢ja, nema
umjetnickog stila mimo takve napetosti. Kako su odnosi veliCina, do
kojih stoji ta napetost, u mogucoj razlici bezgranicni, tako stoji upra-
vo do nje beskrajna moguénost u raznoli¢nosti umjetnickog oblikova-
nja, iskaza, prikaza, o€itovanja. Bit ¢e odlu¢no po umjetnicki stil i
koji ¢e od cCinilaca napetosti biti preteZitiji, prodirniji, znacajniji.

Upravo u toj napetosti valja traZiti i jedan izmedu najodlucni-
jih uvjeta znaajnoj uzbudljivosti obli¢ja a po tom i Citave umjetnine,
no isto tako i neke konaCne njezine zagonetnosti ili neprodirnosti.
Zataji li oblikovanje odnosno uravnoteZivanje djela u tome pravcu i
pogledom na o€itovanje samo jedne izmedu duSevnosti njemu uklju-
¢enih, tako da se dozivljavanje ne bi sukobilo s upravo tom i takvom
napetosti ni sutitralo s njom, tad ne moZe biti ni pravog bistvu umjet-
nosti primjerenog odnosa prema djelu. Ono i samo ne bi moglo da
se u tom sluaju smatra umjetninom.

Isto se tako ba$ po toj unutradSnjoj napetosti izazvanoj dvoja-
kod¢u, duSevnog ocitovanja u bitnosti i razlikuje umjetnina kao metor-
ganizam od prirodnog organizma, u kojega se ne odrazava i duSevnost
neka prikaza, pa se tako razlikuje i estetski doZivljaj izazvan umjetnic-
kim djelom od takva doZivljavanja prirode i prirodnoga (ne umjet-
nicki prikazanoga) dogadanja bilo koje vrste i bilo kojega i ljudski
znacajnog domaSaja, gdje dozivljajni subjekat ne nailazi na slicne
napetosti, koje utjeCu nuzno na mogucnost i nain estetskoga su-
Zivljaja.

) JI znatnost ¢e se istaknute napetosti i raznolikost pogledom na
povod, stupanj, snagu i bujnost njezine uzbudljivosti lakSe prozreti,
uoCi li se osobita okolnost, koja podsjeéa na to, da se duSevno bivanje
ogleda u nekoj odvojenosti i zasebnosti samo po racionalnome nje-
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govu osamljenju, samo u povodu ontologicke raS¢lambe. Uistinu ga
valja svrstati medu Cinjenice samo u svoj punoci Zive zazbiljnosti, po
kakvoj se jedino i dostaje znaCenja i smisla. Ne moze se raCunati s
duSevnoscu, koja bi lebdjela u potpunoj nekoj samobitnosti i izdvo-
jenoj samostalnosti. Pogledom je na to od najodlu¢nije zamasnosti
stalan nalaz, prema kojemu je duSevno bivanje bistveno upravljeno
na duhovni bitak. Tek u odnosu prema njemu i u zajedniStvu s njim
moze duSevnost znaCiti zivost i zazbiljnost. A na tome se odnosu i
bistvenoj takvoj vezi i zasniva zazbiljnost svega dozivljaja, pa tako
ne manje i estetskoga.

DusSevno bivanje i duhovni bitak valja smatrati dvjema ontolo-
gicki doduSe raSClanjivim, razluCivim bistvenostima, no koje ipak
onticki, zazbiljnosno, ostaju nerastavljive. One nijesu samo nerazdruz-
no povezane, vise jo§ treba, hoée li se njihov odnos razumjeti, pret-
postaviti, da su jedna na drugu upucéene, jedna prema drugoj u medu-
sobnom odnosu svoje opstojnosti nesamostalne i pored sve svoje
razlicnosti za medusobnu vezu udeSene i predodredene. Koliko je
duhovnost smislonosna bistvenost, toliko je duSevno bivanje u mo-
guénosti da se usmjerava prema svemu bogatstvu moguéega takva
smisla, prema svemu Sto je smislovito i zigosano razumljivim znacCe-
njem, kao da je duSevnost bogat sastav raznovrsnih i raznolikih veo-
ma osjetljivih ticala, kojima smjeraju¢i na duhovni bitak moZe da
dirne bilo koju njegovu smislenu odredenost s bilo kojega podrucja
opstojnosti ili valjanja. | koliko je duSevnost kao bistven nosilac
estetske vrednote srediSnja predmetnost umjetnosti, toliko ulazi po
njoj neizbjezno duhovni bitak prema svim mogucim odredenjima svo-
ga znacenja i smisla u podrucje umijetniCke objave.

Koliko je po izgradnju kulturnih dobara uopée odlu¢na a tako
i po umjetnost napose znatna bistvena udeSenost duSevnosti za subi-
vanje s duhovnoScu a tako i duhovnosti da bude subitkom duSevnoga
bivanja i koliko je dragocjen posljedak te i takve uzajamne udeSe-
nosti, nuznost da duSevnost dirne i zahvati predjele duhovnoga svijeta,
i moguénost da usvoji znaCenja i zasade S njegova izvora, moZe se
uvidjeti ve¢ po odsudnim onim ni¢im zamjenljivim prethodnim zamis-
lima, koje kao duhovne klice uvjetuju ostvarivanje umjetnickih ciljeva
i pokreCu oZivotvorivanje estetske kulture. Nijesu medutim pogledom
na reeno znaCajne samo zamisli stvari i bi¢a, moguéih njihovih od-
nosa i odredenih im sudbina. Od najveCe je znatnosti tu StaviSe pro-
stranstvo vrednota, pozitivnih i negativnih, kako onih kojih se valjanje
B_roteie na opstanak tako i onih koje se tiCu svojevrsnog ljudskoga
istva. Pogledom na umijetniCko stvaranje i ostvarivanje djela estet-
skog znaCenja ulaze u racun sve mnoge moguce prihvacane ili pobi-
jane, usvojene ili prezrene ljestvice vrijednosti ili protivuvrijednosti,
kako se dozivljavaju od onih opstanka, kao Sto su primjerice tjelesni
uzitak ili bol, zdravlje ili bolest, sitost ili glad, uspjeh ili proma3aj i
slicno sve do najviSih bistvenih, primjerice spoznatosti ili zablude,
dobra ili zla, svetosti ili prokletosti, pa tako medu njima i ljepote ili
rugobe, uzviSenosti ili niskosti i drugo s tim u vezi.
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Kako estetska vrednota prianja pozitivna ili negativha uza svu
duSevnost i estetska je znaCajnost duSevnosti bistvena, moZe ona
biti predmetom umjetnicke objave kakogod i smjerala u podrucje
vrednota, kakvomgod vrednotom i bila zadojena, na bilo kojemu se
vrijednosnom podrucju i odvijala njezina sudbina. Stoga moze do-
sljedno i umjetnost iznositi svoje prikaze u bilo kojem vrijednosnom
smjeru, a baS joj se zbog toga ne moZe ni odobravati ni zamjerati
ikoje njezino vrijednosno usmjerenje ni ikakav izbor grade, Sto joj
omogucéuje objavu duSevnosti, koja ée s tako oblikovanim prikazom
biti u skladu. Zato je takoder bezizgledno, trazi li se dogmatski od
umjetnine viSe ili manje Cuvstveno obojena ili i uopée ikakva zornost
I najnezorniji sadrzaj moze isto tako kao i najzorniji u nacelu znaciti
prikladno posredniStvo pogledom na umjetnicko osvjetljenje duSev-
nosti i oCitovanje njezina estetskog znacenja. Pitanje je samo, 0 kojemu
i kakvu se dusevnom bivanju radi. Sve su naime duSevne funkcije
estetski znaajne i prema tome s obzirom na umjetnicki prikaz jedna-
kopravne. Pa ako se duSevnost ukazuje u zamjeCivanju, predoCivanju,
mastanju, Cuvstvovanju ili Zudnji, ne ogleda se niSta manje ni u mis-
ljenju, razmisSljanju, umovanju ili ¢ak i mudrovanju.

Povijest je umjetnosti pogledom na to poucha. Ona ukazuje na
mnogovrsnu mogucnost vrijednosna usmjerenja i isto tako raznolik
umjetniCki prikaz, koji ga tumaci. Tako ima, da se iznesu neki pri-
mjeri, i sakralna, religioznim vrednotama bitno zadojena, i drukcije
vrijednosno skrenuta profana umjetnost, a sepulkralna moZe da pre-
teze prema jednoj ili drugoj od tih vrijednosnih usmjerenosti te zna
biti u tome pravcu i neizrazita. Ima dvorska i pucka, viteSka i gradan-
ska umjetnost, svaka izmedu njih pokrenuta drugim konacnim moral-
nim pobudama i ponesto drukCijim pravnim vrijednosnim shvacanjem.
Jedno se vrijeme opaja pretezito domoljubnom umjetnoS¢u, kojoj je
na srcu ostvarivanje vrednota znaCajnih za izabranu uZu zajednicu,
drugo se zanosi djelima, Sto istiCu napose vrijednosti opce valjane za
sve CovjeCanstvo. Uz idile, koje razbuduju odanost vrednotama mira,
mogu se Cuti i buntovniCka pjesma i ratnicka koracnica. Ni ditiramb
ni oda, kojima se isticu uglavnom licne prednosti, nemaju ni manje
ni veée pravo na umjetnicki iskaz od satire i pamfleta, $to se snalaze
u nevrijednome i protivuvrijednome, pa si tu slavljenje i brukanje
stoje kao opreCni duSevni porivi takoder estetski jednakopravno
nasuprot.

Nema u nacelu pogledom na pitanje, hoce li se umjetnost svom
oStrinom ograniCiti na uskrsavanje samih i jedinih estetskih vrednota
ili ¢e se dati i na osvjeStavanje vanestetskih, isto tako razloga, da bi
se u opcenitu smislu priznavalo razli€ito pravo na cijenu i opstanak
apsolutnoj i programnoj glazbi ili realisticnoj i apstraktnoj likovnoj
umjetnosti. No time nije sve re€eno; treba u tome smislu jo$ nastaviti!
Jer jednako se bestrasno i bez estetiCkih predrasuda valja odnositi
prema pojmovnome, nezornom pjesnistvu kao i prema predodZbe-
nome, zornom. Ni didaktiCki ili i uopée Cisto idejno, misaono usmje-
renu i poeziju i lijepu prozu ne treba ve¢ unaprijed nacelno izbaciti
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iz svijeta estetskih dobara, mogla se ta tvrdnja u prvi mah i Ciniti
mozda nesuvremenom i neobicnom. Ako se medutim koja takva kul-
turna tvorba mozda zbog toga, Sto pretpostavlja naroCito duhovno
stanje i drZanje te traZzi razmjerno vecCe naprezanje misljenja i dublju
sposobnost umovanja, tu i tamo manje svida od, recimo, zornije erot-
ske ili tome sli€ne umjetnosti i knjizevnosti, ne treba to smatrati
odluénim.28 Svidanje nije tu kriterij vrijednosti.

Nema s estetskoga stajaliSta doista nikakva prava razloga, da se
opéenito porekne mogucnost estetske odnosno umjetniCke vrijednosti
spiritualnoj, idejnoj, spoznajno zasi¢enoj, ,metafiziCkoj", u osnovima
konceptualno zasnovanoj umjetnosti, kojoj nasuprot perceptualnoj
prema samoj namjeri i namjeni umjetnikovoj uvelike nedostaje zor-
nosti. I ona takva moze, koliko je, dakako, na visini istinski umjet-
nickog iskazivanja, ciioniStvovati na estetskoj vrednoti, ako se njome
oCituje misaona, razmatranju, umovanju i spoznavanju sklona duSev-
nost. U svakoj se izmedu istaknutih mogucnosti umjetnickog iskaza
moze otkriti duSevni Zivot u svom nekom pokretu, porivu, nastojanju
i napose smjeranju prema duhovnome mjestu vrednota. | svaka prava
umjetnina stavlja dudu pri objavi estetske njezine svojstvenosti na
odredenu preCagu vrijednosne ljestvice.

Istaknuti se odnos izmedu umjetnicke i estetske vrijednosti moZze
ogledati i u nesto drukCijem smjeru. Kako se je bilo izvelo, estetska
se vrednota ostvaruje po umijetnickome djelu objavom upredmecéene
cluSevnosti. 1 nema i ne moze biti ograda, koje bi bilo kako suzile
doseg te objave. Sva moguca, sva zamiSljiva, sva vjerojatna njezina
oCitovanja u bilo kojim okolnostima, svi njezini Cini i sve sudbine,
koje je mogu ili bi je mogle zadesiti, ulaze za umjetnicko stvaranje
bez izuzetka u racun. Ostvarenje je estetske vrednote objavom duSev-
nosti, kako se razumije, svoj umjetnosti bitno. Gdje bi takvo ostvare-
nje izostalo, ne bi, dakako, bilo ni djela, koje bi se s pravom moglo
nazvati umjetnickim. No ne moZe biti i nema du3evnoga bivanja,
koje ne bi bilo upravljeno na duhovni bitak te prema samome nacinu
i smjeru svoje upravijenosti dirnulo ovo ili ono njegovo podrucje,
zahvatilo ovakvu ili onakvu predmetnost i bilo zadojeno njom. Tako
ulaze u umjetnicki prikaz neizbjezno i viSe ili manje izrazito, viSe ili
manje nametljivo mutnije ili jasnije, zasjenjenije ili osvjetljenije, uz-
drzljivije ili prodornije duhovne veliCine i snage. Tek tako se umjet-
nicko djelo i dostaje svoje Citavosti kao dudevno-duhovni nadorga-
nizam. No time je ujedno dano i receno, da u umjetnicki prikaz ulaze
i mogu sasvim legitimno uéi vrednote s bilo kojega njihova podrucja
i s bilo koje preCage njihove ljestvice.

28 Dostajat Ce, podsjeti li se potvrde radi primjerice na Lao-tseov Tao-te-
king, Bagavadgitu, Ksenofana i Parmenida, Platona, Lukrecija Kara, Angelusa Sile-
siusa, dijelove Danteove Komedije, neke sonete Giordana Bruna ili Michelangela,
NjegoSevu pjesan ,Lufa mikrokosma", pjesnisStvo Feuerbachovo, Fichteovo ili i
drugih nekih filosofa, a isto tako i na neke skroz filosoficke pjesnicke tvorbe
Goethea, Rilkea i drugih sli¢nih pjesnika.
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Koliko je god umjetnost zaduZena estetskoj vrednoti, moguce
joj je da izazove i razotkrije izvanestetske vrijednosti u svoj njihovoj
znatnosti, moéi i djelovnosti. Umjetninom se ne ostvaruje prema tome
sama neka ,esteticnost” u dosljednoj zasebnosti i osamljenosti. Ona
potvrduje naprotiv povezanost i bistvenu saveznost vrijednosnoga
svijeta uopce, pa se po toj Cinjenici i samo po njoj umjetnost i uvrzava
u cjelokupnost ljudske kulture. Otud ujedno i mogucnost, da se umijet-
nik, ako je to doista, iskaze u svome djelu u Citavosti i svoj snazi svoje
liCnosti, u punoCi svoga CovjeStva | svoj odgovornosti, kojom ga
tereti stvaralacki njegov poziv. Kako se sadrzinom svojega djela moze
obazreti na izvanestetske vrijednosti i tako prikazati dogadanja na
tlu i, recimo, obiCaja, morala, prava, politike, odgoja, vjere, ukratko:
svega prirodnog i kulturnog Zivota, moci Ce iznositi 1 terete i tes-
koce, koje u tom okviru pritistu Covjeka, pa tako u neku ruku neiz-
ravno i utjecati na krug, u kojemu I za koji stvara. Koliko ¢e pak i
kakav mocCi da bude takav utjecaj, stajat Ce navlastito do dubine
umjetniCkoga njegova djela.

Pitanje je dubine to znatnije, Sto se ono ne tie samo same
umjetnosti kao kulturna dobra, ve¢ pogada i umjetnika kao njezina
stvaraoca, pogada bit njegove li¢nosti i njegova doZivljavanja. MoZe
da se proteze u tom Sirem vidu na nj kao ¢ovjeka odgovorna za svoje
stvaranje ve¢ i zato, 5to to i nije u suZenu smislu pitanje samo este-
titko. Ono se ponavlja svagdje u Zivotu, pogledom na sve njegove
pojave i sva njegova ocitovanja, pa se naposlijed i stavlja samome
Zivotu kao takvu u svem njegovu opsegu, U njegovoj cjelini.

Zivjeti se moze duboko ili plitko, a to se oCituje i u stvaranju,
koliko je tko za nj sposoban. Tako moZe i stvaralastvo, razumije se i
umjetni¢ko, biti dublje ili pliée. Stoga ponajprije valja reCi, da ¢e
dubina umjetnine zavisiti u prvome redu od dubine umijetnicke lic-
nosti. PovrSinsko bice, plitak Covjek ne ¢e stvarati duboka djela.
Potrebno je to utvrditi, jer upu€uje na osnov, do kojega u bitnosti
stoji dubina umjetnickoga stvaralastva i djela, koje mu je posljetkom.

,Dubina" i ,plitkost" nijesu u smislu, kakav u ovoj vezi ulazi
u racun, brojcano odredive mjere. One tu znaCe vrednovanje, pa iskr-
sava pitanje, na Sto se ono kao takvo uopée proteZe i kako se napose
oCituje na podrucju umjetnosti. Pri tome je medutim potrebno odmah
istaknuti, da se razlog odnosu i razlici izmedu dubine i plitkosti
doZivljaja, doZivljavanja ili doZivljenoga da u svojoj opcenitosti uvi-
djeti, ali pojedinatnome slucaju razmjerne njihove dubine ili plitkosti
nema obrazloZenja; konkretno se dubinska vrijednost dade samo
neposredno doZivjeti. Vrijedi to napose za podru€je umjetnosti. S
obzirom ¢e na to sva tako zvana umjetnicka kritika u tome smjeru
potaknuta i biti sumnjiva.

Radi li se, kao sto je to ovdje, o vrijednosnome prosudivanju
kulturnih tvorbi, o ocjeni duhovnih dobara, ne ¢e zacijelo biti sumnje,
da pogledom na bilo Sto, $to bi bilo liseno svake duSevnosti ili bi se
takvim smatralo, ne moZe u istaknutome smislu biti govora ni o kK™
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voj dubini ni o plitkosti. Te se dakle oznake mogu protezati samo na
duSevnost, a i to upravo na bitno joj svojstvo, da smjera u duhovni
bitak a time nuzno i na ukljuene mu vrednote. Vrednote se pak do-
Zivljavaju na taj naCin, da se jedne drugima bilo pretpostavljaju bilo
zapostavljaju i uvidaju se prema tome u bistvenoj saveznosti odrede-
nih ljestvica. Ljestvice mogu biti i razliCite, prema pojedincima, zajed-
nicama, povijesnim razdobljima, ali vrednote, kakve i bile, redovno
se pretpostavljanjem i zapostavljanjem smjeStavaju na vise i niZze pre-
Cage, stalno su razliita dostojanstva, viSega ili niZzega, primjereno
precazi ljestvice, na kojoj se dostaju svoga valjanja. A i to je valjanje
stupnjevano odnosno pristupno stupnjevanju, napose prema mijeri ja-
Cine, punine, savrSenstva izvjesnosti, kojom se priznaje. Tako ima
prema dobrome bolje i najbolje, prema uzviSenome uzvisenije i naj-
uzvisenije, prema bijednome bjednije i najbjednije i tako redom. Mo-
guénosti su i prijelazi na tome podru¢ju bez odmjerenih granica.

U umjetnosti se na mnoStvo naCina iznose sve moguce vrste
vrednota, bilo u smirenu prikazu bilo s napetostima, u koje dovode
one koji se zalazu za njihovo ostvarenje ili bore protiv njih stavlja-
juéi u sumnju opravdanost smjestenosti njihove na preazi, koje bi
se bile dostale predajom, obiCajem, odgojem, pravnim poretkom, pro-
micanjem, a gdjegdje i nasiljem.

Nije bez znaCenja po umjetnicko djelo, na koje i kakve Ce tako
iznesene vrednote i kojom ¢e usrdnosti smjerati duSevnosti, koje se
tu ocituju, objavljuju. Jer upravo do toga stoji u bitnosti dubinska
vrijednost umjetnine, stupanj njezine dubine ili plitkosti.

Sto je vrednota, na koju smjera duSevnost, na viSoj precazi vri-
jednosne ljestvice, Sto je valjanost istaknutija i Sto svesrdnije biva
zahvacena, to C¢e se umjetnina ukazati dubljom. Ne treba zacijelo
prema veC iznesenome napose izvesti, kako prijelazi prema plitkosti
mogu biti nebrojeni. Ujedno treba istaknuli, da dubinska vrijednost
sama joS ne odluCuje o umjetniCkom znacenju djela. | plice djelo
moze biti na umjetnickoj visini, ako je na svoj nacin i prema razini,
koju zastupa, primjereno, dostojnoS¢u i pravom mjerom, mozda i
savrseno uravnoteZeno. Isto se tako ne iskljuCuje mogucnost, da se
djelo vece dubine ipak ne Ce iskazati i umjetnicki vrhunskim dometom.

Opcenito' bi se dale naznacCiti Cetiri krajnje mogucnosti dubin-
ske umjetniCke vrijednosti, izmedu kojih se nadaje mnosStvo prijelaz-
nih mogucnosti, prema kojima se i ostvaruju umjetnicka djela. To
mno$tvo biva shvatljivije, ako se ne zaboravi, da se umjetnina kon-
stituira u stvarl na dvjema duSevnostima, na objavljenoj IlI prikazanoj
i onoj prikaza, u kojoj se drugoj odraZzava sama stvaralacka umjetni-
kova licnost. Kako su jedna i druga kao duSevnosti jednako upravljene
prema vrednotama te ih ove ili one svaka na svoj nacin prema umjet-
nickome prikazu zahvaca, to ¢e one zajednicki i prema svome medu-
sobnom odnosu, stvarno u napetosti, kakvu umjetni¢kim prikazom
po tom odnosu Cine djelovnom, biti odlucne po dubinsko znacenje
djela, $to ga umjetnik stvara.
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Tako se da pretpostaviti slucaj, gdje su obadvije umjetniCki osvi-
jetljene estetski znaCajne duSevnosti skrenute jednako prema visim
vrednotama. Na tome se odnosu grade i izgraduju djela, koja se mogu
smatrati po dubini pripadnima podrucju ,,velike” umjetnosti. Druga bi
se krajnost mogla naznaCiti susretajem dviju pomenutih duSevnosti
na razini nizih vrednota, koje se, op€enito uzevsi, istiCu napose time,
Sto prianjaju uz razdjelna dobra za razliku od visih, nerazdjelnih.
Prema takvu Ce odnosu biti djela plica i djelovat ée povrSinskije, a
pripast ¢e ovamo i ona najpli¢a, bliska granicama vulgarnosti pa i
nedostojnosti. No to ne znaci, da njihovo djelovanje ne bi bilo Siroko.
Sto je umjetnost dublja, rjeda je i teze pristupna. A ima i pogledom
na tu pristupnost dubinskih prijelaza. S obzirom bi se na to mogla
skrenuti paznja na djela, kojih dojam prema stupnju dubine proizlazi
bilo otud, 3to se prikazana duSevnost veZe uz viSe, a duSevnost pri-
kaza uz niZze vrednote, bilo pak stoga, $to je duSevnost prikaza zado-
jena visom, a prikazana duSevnost tome nasuprot nizom vrijednosnom
razinom.

Do dubine uspjela umjetnickoga djela stoji njegova unutrasnja
cijena, ali ne i njegov utjecaj. Moglo bi se StaviSe re€i, da prodornost
pli¢ih i povrdnijih ostvarenja s podru¢ja umjetnosti zna biti i Sira
I jaCa negoli ona dubljih. Ne treba se uostalom tome Cuditi: da bi se
duboka umijetnost prihvatila, treba znati i moéi doZivjeti je primje-
reno njezinoj dubini. Za to treba medutim i duboka CovjeCja licnost,
duboka na posljetku po svojstvu, koje dubinom obdaruje duSevnost
umjetnickim djelom osvijetljenu. No sva nepodudarnost izmedu dubine
umjetnine i njezina utjecaja ne moze izbrisati jasne razlike, koje
vladaju na njezinu podrucju.

Za sve bi se moguénosti odnosa izmedu umijetniCki ocitovanih
duSevnosti i znaCaja medusobne njihove napetosti pogledom na du-
binsku vrijednost umjetnickih djela moglo opc€enito i kratko pri kraju
ovoga razmatranja re€i, da je umjetnost to dublja, $to je duhovnija,
i da je to veéa, Sto je duSevnost njome objavljena zahvaljujuéi vrijed-
nostima duhovnim dostojanstvenija.
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Pavao Vuk-Pavlovi¢
SEELE UND KUNST
Zusammenfassung

Vom Standpunkt aus, wonach jedwedes objektivierte bzw. ver-
gegenstandlichte Seelische und nur dieses als urspringlicher und
eigentlicher Gegenstand zu gelten hat, an dem spezifisch dsthetische
Werte wesensgmass haften, erklart sich alle Kunst ihrem Kern nach
als Darstellung und Offenbarung von Seelischem in allen seinen Erschei-
nungsweisen und Ausserungsmoglichkeiten. Aller zum Aufbau von
Werken der Kunst herangezogene wahrnehmungshaft anschauliche
Stoff kann somit, um welche Kunstgattung es sich auch handeln mag,
nur als Trager des zur Darstellung gelangenden seelischen Gehaltes
angesehen werden, ist nur Gerippe des Kunstwerkes. Im darzustellen-
den und zur Darstellung gebrachten Seelischen, das gleichsam Uber
dem sinnlich wahrnehmbaren, sich dusserlich aufdrangenden Bau wir-
kend und zur Mitwirkung werbend schwebt, ist so auch der zuletzt
entscheidende Maszstab kinstlerischer Form zu suchen.

Echte Kunst ermoglicht und erwirkt ein Mitschwingen, ein mehr
oder weniger inniges Mitleben mit dem durch sie sich offenbarenden
Seelischen und wird so ihrer wesentlichen Funktion geméss zur
berufenen Vermittlerin &sthetischer Kommunikation.



