PaTo VUK-PAVLOVIC
DOZIVLIAJ, DUSEVNOST | ESTETSKI UVIDAJ

(Osnovi estetike 1: Pristup)

Zivjeti — sudbina je svega rodenoga. DoZivjeti i doZivljavati — dosudeno
je napose Covjeku. Sam se Zivot, Zivljen a ne doZivljen jo$, rasploduje doduse,
obnavlja; on nagonski odrzava trajnu neku svoju openu povezanost, no
pojedinano biée, kojemu se samo takvo Zivovanje prirodnom nuZzdom u
danome Casu gasi, ne zna i ne moZe da po golome tom svom Zicu ostavi iza
sebe bilo kakav bitniji trag. Sama gapusta zivotnost njegova kao i tuda u
svakome slu€aju ostavlja bezimenim. Zivot, koliko se nije uzvio do one neke
punoce, koja se zna prikazati u ocitovanjima, $to bi se smjela nazvati ,,dozi-
vljajima”, a kakav, bezdoZivljajan, zna trajati i za spavanja bez sna, u stvari
je dogadanje koliko samo prirodno toliko i izvanpovijesno ili bespovijesno.
Zivljenje bi samo ostalo u sebi isprazno i opstojanje beznaCajno, gdje ne bi
moglo ni znalo biti nadvito i napose nekako obasjano u ogledanju i videnju,
upravo ojacano i osnazeno neke vrste samozahvatom, neobi¢nim u neku ruku,
pa u krajnjem svom izdanku i zagonetnim ¢inom svijesti, Cudesnim dogadajem,
Sto se samome golom ,iZivljavanju” nasuprot moze nazvati ,,doZivljajem”,
necim, Sto kao da nekako stoji po**ed i opstoji do samoga zjvljenja, Sto kao da
je praznome Zzivovanju do-dano, Zivljenju do-zivljeno. Cin je to svijesti i
dogadaj, po kojemu se — kako iskrsava iz samoga Zivotnoga toka i gdje se iz
njega zapaZen i znaCajan izdize — svakako tek i razotkriva zasebno i osobito
Zivovanje upravo covjeCje i bistvo svojevrsno ljudsko. Tek se po dogadaju
osvijestena i na oseban nacin Cuvstveno naglasena zapaZanja, kojim je ozna-
Cena Cinjenica doZivljaja, moZe da skupi talog paméenja, Sto ¢e odredenu
snazniju ili slabiju vidljivost ustrajnosti. A s toga se osnova izvija i moguc¢nost
svojevrsna medusobna ljudskog komuniciranja kao osebna i naro¢ita medu-
ljudskoga dodira. Jer pojavom Cinjenice, koja se moZe nazvati ,,doZivljajem”,
ulazi, smjelo bi se reci, svjetlost u Zivot, njome biva on u bitnosti svojoj budan,
»,doZivljajem” se i ,doZivljajima” smiju imenovati dogadaji i imenuju se
dogadanja, po kojima se Zivljenje u punoCi osvjetljava.

Iz sutona se vegetativno-animalnoga Zivotnoga toka, iz sananosti
duSevnoga zbivanja izdizu ponajvise snagom afektivna udara i njime uzbu-
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dene paznje bljesci svjesnih momenata i odbljesci svjestitih elemenata, kojima
se naznaCuje odreden iskustvu pristupan i neposredno iskustvo ujedno nad-
ilazan dogadaj napose znacajan po cjelinu i puninu CovjeCjega bi¢a. Takvo
je izravno iskustvo, takav €in neposredovana usrdna svjesha zahvata stvarnosti,
na koju Zivot nailazi ili o koju se Zivljenje spotice, kao ,,doZivljaj” ujedno zrenje
obiljeZzeno stanjem izvjesnosti, pouzdanja u zreto i odnos prema njemu, pa
je i proZeto osebnom Euvstvenom obojenoSéu, koja se odredena nadaje zajedno
s bilo kakvom ve¢ iskrslom vrednotom, u kojoj se u bitnosti usidrava i po
kojoj se u zasebnosti svojoj i osobitosti poznaje i prepoznaje ,,doZivljaj”
iznad neodredenosti sutonsko-sanana Zivovanja. DoZivljaj je sveder bilo u
pozitivnhom bilo u negativhom smjeru vrijednosno zakovan, prema ¢emu se u
odredenu vidu i da smatrati odluénim upravljatem opstanka, dok se prema
vrijednosnoj svojoj upravljenosti i prikazuje bilo smislovitim bilo besmislenim
ili i protivusmislenim. ,,DoZivljaj” naznaCuje u povodu toga napose zapazen
dogadaj. Shvacen tako prikazuje se kao razmjerna cijelosna punina, koja kao
takva uopée i moze da bude izvorom stvaralacke pobude, ako, razumije se,
i ne mora svagda i svuda to i biti. No samo se Zivovanje o€ituje iskljucivo kao
zazbiljnost; tek po onome se, Sto se moZe nazvati ,,doZivljajem”, izdiZu na
tlu ljudskoga opstanka i otvaraju ,,mogucnosti”. Tako i ostaje stvaralastvo,
koliko je upravo uvjetovano stalnom moguénosti biranja izmedu predvidljivih
prilika, u svakome slucaju upuceno na doZivljaj. Svakako se pak ba$ po vrijed-
nosnoj proZetosti doZivljaja, a prema Sirini i dubini njegovih moguénosti i
svojevrsnim mu znacajkama Zivoti ljudski, kako se €ini, u razvojnoj svojoj
krajnosti uzasebljuju i u licima i licnostima izmedu sebe razlikuju.

Po ,,doZivljaju” se Zivoti ljudski ne odvijaju samo u razli¢itim dubinama
nego i u svojevrsnim rasponima. | Sto je pri tome bitno: tek gdje se je Zivot
u toku Zivljenja i izivljavanja razvijajuéi se postupno izdiferencirao mnostvom
i mnogoliko$¢éu doZivljaja, razdvaja se u stvari i razlikuje u Covjeka indivi-
alni subjekat od socijalnoga, a dalje i nekako ,,ne tvoje” i naposlijed ,,moje”
od ,,tvoga”, kad se tako izazima reflektirano ,,ja” iz iskonski i prvotno pred-
Zivljena magicnoga ,,mi”, u povodu cega na posljetku i dolazi do moguceg
utvrdenja razlike vitalna u bitnosti odnosa ,.individualitet — kolektivitet”
prema duhovnome u osnovu ,lice — zajednica”. | koliko mu se u takvu tom
rasponu osidrava opstanak i izgraduje bice, €ovjek i o€ituje osebne mu zna-
Cajne svojstvenosti.

Stvorenja zemska, kakva bila da bila, ispunjaju svoju bitnost prema
danoj im sudbini, prema svojevrsnim dogadajima, koji im se pojedinima u
naroCitu njihovu jedinstvenom opstanku ba$ mogu desiti, prema unaprijed
im danim okolnostima i mogucnostima, kojima se sluze. No Covjek u svome
covjekovanju upravo na osnovu mogucega mu i dosudena dozZivljavanja iznad
samoga sirova Zivljenja Zivi u stanju i bistvuje po sposobnosti da poredi i
ocjenjuje. U videnjima svojim nalazi mjerila svom opstanku. | koliko mu je
svijest dozrela do uvidanja istinskoga njegova opceg Zivotnog stanja i moguc-
nosti njime danih, moZe razvijajuéi se doseéi i onu razmjernu neku svoju du-
hovnu zrelost, koja se u najbitnijem vidu zna ocitovati u €injenici, da Ce se
doZivijeti i na posljetku otkriti kao bi¢e u krajnosti svoga bistva krnje.

| doista, samo se Covjek jedini, €ini se, izmedu stvorenja kao bice spo-
sobno dozivljaju moZe tako upoznati i osjetiti u nekoj krnjosti, kad mu u
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svijesti, kojom na neki naCin zna ogledati sama sebe, zasja iznad njegova
stvarna opstanka slika potpuna covjeka, videnje ispunjena CovjeStva. lzvorom
se te svijesti moZe u Covjeka smatrati kako njegova socijabilnost, u druzev-
nosti mu uvrzena meduljudska povezanost sa zahtjevima, koji mu se u tome
pravcu upucuju, tako i pobude i Zelje, koje iskrsavaju u povodu mnogolikih
dubinskih njegovih iskustava, pa i neispunjenih ocekivanja i nada.

U svemu obilju i izobilju, koliko mu i bilo dano, ¢ovjek moguéi po
sposobnosti i Cinjenici doZivljavanja ogledati i ocjenjivati pustu datost svoga
Zivljenja, moZe znati za svoje nedostatke, praznine, zablude, ogradenosti,
promasaje na svim vrijednosnim podrucjima, za ispraznosti u mnogim svojim
nastojanjima, postupcima, €inima. Svjestan ne moZe da ih ne uvidi, pa tako
mu u rasponu izmedu onoga, Sto jest i kakav jest, i onoga, Sto bi mogao ili
trebao biti, tee Zivot izmedu raznolikih prilika, koje mogu da ga uznemire,
pa i stanja izmedu sebe suprotnih, $to ga znadu i razdirati, napose gdje i kad
bi se naSao u procijepu izmedu opstojna mu biéa i zadataka, koji otkrivaju
njegovu nemod.

Tako se medutim tek po Cinjenici dozZivljaja i po mnogostrukosti nje-
govoj, u koje se vidu opstanak osmisluje i po kojoj se na svome putu Zivoti
ovako ili onako uzasebljuju i izmedu sebe diferenciraju, i moZe ukazati na to,
kako Covjekovanje doZivljajno usidreno teCe izmedu suza i smijeSka, jada i
radosti, nade i oCaja, uspjeha i odricanja, izmedu ljubavi i mrznje, dobrostivosti
i zlobe, nebrojenih, ukratko, promjena, prijelaza okolnosti, stanja sudbine,
nepredvidljivih Cesto stjecaja prilika, neocekivanih, pa i neshvatljivih udesa
i preobrazbi, i moZe se istaéi, kako taj neobicni Zivljeni i doZivljeni Zivot zna
bijedno ljudsko bi¢e darivati onim, Sto bi htjelo odbaciti, i uskracivati mu
mnogo kojeSta, Sto zarko zna Zeljeti i sjetnom ceznjom dozivati. U takvu
rasponu isprepletenu napetoS$¢u i nemirom prolazi Covjeku Zivot, a drukcije
upravo i ne bi Zivio Zivot svojevrsno ljudski, ne bi usao u svijet duha i kulture,
ne bi ni bio ¢ovjekom.

Koliko se medutim Zivot ljudski s nezeljenim svojim obratima i prikazao
nedovoljnim, koliko i ne zadovoljavao Covjeka, koji uvida nedostatke, u koje
ga sudbina zapleée ostavljajuéi mu bice neispunjenim, toliko se opet u njega,
gdje je dopro do zrelosti, kakva mu prilikuje, rada pobuda, da opcenito u
mnogo kojekakvim raznolikim mogu¢im smjerovima skrene prema $to
djelovnijoj punoCi i opstanak svoj dovede do poZeljna sklada.

Ipak — kao pojedinac stavljen na sama sebe ne moze Covjek nikako,
koliko mu i trajao Zivot, doZivljavati tako svestrano ni dozivjeti sebe tako
duboko ni svijet tako obuhvatno niti moZe skupiti toliko bitnih iskustava,
koliko mu svakako treba, kako bi bar priblizno svrhovito uzmogao zakoraciti
u traZzenu smjeru i onako prema izgradnji opstanka i ispunjenju Zivota, da bi
nekom sigurno$c¢u stupio na stazu, koja bi ga vodila, ako i ne mozda do ostva-
renja, a to bar do videnja, do iole jasne slike puna i potpuna CovjeStva.

Kao jedinka Covjek nije slucajno, on je bistveno vezan na svoje bliznje.
I kako se samo u zajedniStvu s njima moZe kao socijalni subjekat u predodre-
denoj mu nekoj kulturnoj sredini izgraditi do svojevrsne ljudske osebnosti,
mora upravo u povodu vje€ite negotovosti svoga CovjeStva, svoje krnjosti
i saznanja njezina biti u besprekidnoj komunikaciji sa sebi slicnima. Ve¢ s
rodenjem se njegovim rada bezizuzetna u stvari i bezuvjetna potreba onakve
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vezanosti i povezanosti. lzvan svake komunikacije, liseno nje, bez njezine
mogucénosti ¢ovjek se ne bi mogao odrzati ve¢ ni kao prirodno biée. Tako je
od prvih krikova svoga glada, prvotnog Zivog dodira dojenceta s majcinom
dojkom covjek upuéen na kakav bilo dodir sa Covjekom, i ta upuéenost ga
na komuniciranje prati nuzno se produbljuju¢i sve do oproStaja njegova sa
Zivotom na samotnu leZzaju. Tu upudéenost i tu potrebu valja brojiti medu
najhitnije ljudske znaajke. Pod njezinim se pritiskom na posljetku i stvaraju
dobra, koja svoj nastanak duguju naporima ljudskoga duha. Ona i jesu ispred
svega potrebna stvorenju, koje je upravo po nuzdi svoje prirode u bithome smi-
slu bi¢e komunikativno.

U potrebi, koja se u razvicu Zivota svjesno zna nadati Covjeku, €im
se je upoznao kao biée krnje, i u nastojanju njegovu oko samoostvarenja,
kako se oCituje u vezi s prozretim nedostacima u okviru doZivljajne stvarnosti,
morat Ce uistinu Covjek prema razli€itim moguénostima doZivljavanja u raz-
nolikim pravcima traZiti primjerena sredstva komunikacije. A da bi to uzmogao,
trebat ¢e bez sumnje upoznati sebe u svojoj doZivljajnosti, a nastojati i dalje
da uopce dode do uvida u bistvo dozivljaja i mogucnosti doZivljavanja, stajat
¢e, ukratko, pred zadatkom da spozna sebe i Covjeka u njegovu €ovjekovanju.

Tako se ,doZivljaj” po istaknutim svojevrsnim znacajkama prirodno
i nuzno namece prema svim mogucim svojim oCitovanjima kao predmet i
zadatak spoznavanja. Zivot se sam, koliko se mozZe ogledati kao povezan u
sebi ustrajan tok, rasploduje, razmnoZava, ali se ne bi na Covjeku svojstven
nain ni neizravno priopfavao u svemu mnoStvu i svoj mnogolikosti svojih
posljedaka, kad se iz njega ne bi mogli izviti i kad se nad njima ne bi doista
nadvijali ,,doZivljaji”. Samo je ,doZivljaju” uistinu svojstvena moguénost
»priopcivosti”, po kakvoj se razotkriva upravo bice ljudsko. A moze se doZi-
vljaj priop€iti na vide ili manje primjeren nacin i priopcCuje se, kako je poznato,
posredstvom iznadorganskih ljudskih tvorbi, kako se kao kulturna dobra,
izgraduju razli¢itim sredstvima, kao Sto to moZe biti artikulirani glas, uskla-
deno zvukovlje, ritmom obuzdani pokreti, crtom i plohom svladana boja,
osvijetljena oblikovana kruta grada. | sva ta mnogobrojna sredstva, kojima
se Covjek na najrazlicniji naCin sluzi u svrhu komuniciranja, dokazom su,
kako je on bice, koje sebi ne dostaje u samoj svojoj zZivotnosti, ve¢ po nuzdi
svoga bistva mora da se objavi i hote da se oCituje u svoj osebnoj svojoj
dozivljajnosti potvrduju¢i sved nanovo nastojanje da je razvije do moguce
punoce.

Priop¢ivost dozivljaja

U dodiru — u slaganju i sukobima sa sebi sli€hama, u sudbinskoj
se povezanosti s bliZznjima osvjeStava Zivot Covje€ji nizom doZivljaja. Iska-
zujuci ih i primajuci takve iskaze od onih, s kojima je po opstanku svome
povezan, moZe se Covjek dostati uvida u svoje i u tude znaajke i osebnosti,
moZe da se uzvine do uvidanja kako li¢nih tako i zajedni¢nih izvrstina i mana,
prednosti i nedostataka. A takvo je saznanje i uvidanje bez sumnje potrebno,
kako bi se Zivotu mogle naéi Sto primjerenije smjernice i kako bi se Sto svje-
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snije i Sto smislovitije moglo upravljati njegovim tokom. Ipak Covjek samac
ne moZe neposredno doZivjeti ni doznati sve, §to bi mu za to bilo potrebno.
| kako proziranje vlastite ogradenosti pojedinCeve biva u tome smjeru obuhvat-
nije i potreba se za njegovim produbljivanjem sve vise osvjeStava, tako se jaca
i nagon za saopCavanjem, raste potreba komuniciranja, bez ¢ega bi zacijelo
brzo usahlo vrelo onih iskustava, na osnovu kojih se usmjerava i oblikuje
Covje€ji Zivot shvaéen u jedinstvu Zivljenja i doZivljavanja. Doista se naime
takav Zivot svojevrsno ljudski izgraduje stvarno po izvorima a i moze uzdizati
samo na temeljima daleko Sirim od individualnih i individualiziranih njegovih
mogucnosti. | kako ¢e u tome vidu, gdje je iole dozreo, Covjek prirodno na-
stojati oko jasnoce i dubine, oko jasnoce, da se u svojoj opstojnosti, oko dubine
da se u svojoj bistvenosti odrzi i obrazuje, tako ¢e ne smirujuéi se nikada
traZiti ujedno i sve Sira i pogodnija sredstva, kojima bi se svrhovito mogao
sluziti pri potrebi da iznese na javu i priopCi bitne jezgre svojih doZivljaja
iskrslih iz najraznolikijih pobuda i usmjerenih prema najraznovrsnijim vide-
njima, svrhama, ciljevima.

Tako €e s obzirom na upravo nagonsku potrebu medusobna sudio-
niStvovanja u iskustvima, potrebu razgovora, priopéavanja, komuniciranja,
Covjek sezati za svim moguc¢nostima i upotrijebit ¢e i usavrSavati sva dostizna
mu sredstva, koja ¢e pogledom na tu svrhu smatrati prihvatljivima. Tu medu-
tim nijesu dostajale Covjeku same izraZajne njegove kretnje, koliko neodredene,
neustaljene i neustaljive nijesu podvrgnute svjesnoj njegovoj hotnji ni budnu
mu nadzoru. Stoga i trazi trajno mogucénosti odredena, stalna i jednoznacna
izraza, pa je i uspio doCi do takvih nekih razmjerno postojanijih i pouzdanijih
sredstava komunikacije u povodu doZivljaja, do valjanijeg iskaza i prikaza
njegova. U nastojanju oko artikulacije svoga glasa uspio ga je sapeti u govor,
kojim bolje ili loSije moze da vlada. Ritmizirajuéi zvukovlje i zvek i izvodeci
ih tako i posredstvom raznolikih instrumenata pronalazio je sved nove mogu¢-
nosti kombinacije i upotrebe sludnih znakova, od iskazivanja i odaSiljanja
vijesti udaranjem u bubanj do suptilnih prikaza doZivljenih stanja pjevom i
napjevom, Sirokim i raznolikim pa gdjegdje i veoma sastavljenim govorom
glazbenim. Podvrgavsi stalnome redu svijet svjetla i boja uspio je obujam tje-
lesne datosti prevesti na plo3nost i pronaci slikovni i slikarski govor, pa nadalje
izumiti smislovite znakove, rje€ite simbole i utvrditi crtani govor i nagovor,
pismo. | sama mu je kruta grada posluZila za govor kiparski. Isto je tako u
mimici i pantomimici svakojake vrste, u ukrocenim kretnjama naSao moguce
sredstvo priopéavanja necega, Cega se je dostao ili §to ga je moglo zateci
dozivljajem.

Ipak — sva ta i takva sredstva komunikacije, sva bez izuzetka ocCituju
i odlucan, neizbjezan nedostatak: sva su ona jednostrana. Nijedno izmedu
njih, kolikogod i bilo na svoj nacin prikladno za saopéavanje, kolikogod i
omogucivalo odreden, razmjerno jednoznacan, pa mozda i veoma sugestivan
iskaz ili prikaz, nijedno ne moZe iskazati sam dozivljaj u svoj njegovoj obuhvat-
nosti i pravoj dubini, ne moze ga prikazati u istinskoj njegovoj Citavosti, u iskon-
skome njegovu totalitetu. Kolikogod koje izmedu tih sredstava saopCavanja
i sporazumijevanja i bilo Siroko, nijedno se ne moze prema iskaznim ili pri-
kaznim svojim mogucénostima potpuno i savrSeno pokrivati s doZivljajem,
na koji bi se komunikacija imala protezati. Kako se jedinstvo i jedinstvenost
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dozivljaja ne nadaje u potpunoj nekoj jednoli¢nosti, ve¢ naprotiv skupom
izvora moguéih mu oc€itovanja, u sastavu odredenih komponenata, kako se
dakle dozivljaj istice u bitnosti kao sloZzena u sebi konstitucija, izabrano ce
komunikativno sredstvo primjereno primijenjeno moc¢i doduSe u nacelu
prodrijeti s manje ili viSe uspjeha do jezgre doZivljaja, no ipak i tu samo do jezgre
narocitih nekih njegovih svojstvenosti ili prema prilikama mozda i samo do
pojedine izmedu njih, pa komunikacija i moZe biti ,,jezgrovita” tek u istaknu-
tome tom smislu. No ako nijednom izmedu sredstava saopavanja i nije dana
moguénost posljednje i potpune iscrpnosti, ipak se onakava i onolika ,jezgro-
vitost” od njega moZe, u moguc¢im okolnostima i izvjesnim slucajevima Sta-
vise i mora moci traziti.

Upravo viSestruka svojstvenost doZivljaja i puti, Cini se, Covjeka, da
trazi sved nove mogucnosti i nova ili preinaena sredstva saopéavanja, nova
vrela komunikacije, kako bi se §to svestranije mogao ocitovati i u iskazima i
prikazima svojim $to jezgrovitije znao objasniti s osnova doZivljajne zazbilj-
nosti.

Sto se tiCe viSestruke moguénosti nacina, kako ¢e se doZivljaj objaviti
u povezanosti razaberivih mu svojstava i osobina, valja napomenuti, da se
ona ocCituje napose prema bitnoj smislenoj usmjerenosti doZivljaja i usidre-
nosti njegovoj u odredenu vrijednosnom podiucju. No pored toga veé i sama
opca struktura doZivljaja upuéuje pogledom na osnovne njegove komponente
na razliku, koja ne dopusta svakome ili kakvomsgod sredstvu, da jednako
posluzi primjerenu saopéenju svih njih, da jednako svuda pogoduje jezgro-
vitoj komunikaciji.

I neposredno Zivljem ljudski Zivotni tok nalazi, dasto, svoja oCitovanja
u raznolikim karakteristi¢nim izraZzajnim pojavama, za koje zna biti dovoljna
i sama nagonska reakcija na odredene vise ili manje sloZene podraZaje. Koliko
medutim takva izraZajna pojava prirodno i moze posredovati komunikaciju,
pa to gdjeSto u svojoj impulzivnosti zna €initi i na veoma sugestivan nacin,
napose, gdje bi naiSla na razvitiju sposobnost ili istancaniju naklonost su€uv-
stvovanja, ostaje ipak njezinim nedostatkom, $to joj se znadenje rijetko da sa
sigurnod¢u jednoznacno odrediti, a svagda je nestalna i minutljiva, pa se stoga
nuzno i ogranicuje na uZi i najuzi meduljudski krug. Ona zna doduse biti i od
veoma znatna znacenja po sam subjekat doZivljaja i za nj, i narocito, gdje se
radi o razvicu, punijem toku i skladnijem smjeranju samog iZivljavanja, ali
ne moze da zajam¢i ponovljivu, $to znaCi i trajniju i proSireniju i produbljenju
komunikaciju.

Drukgije je svakako pogledom na iskaz ili prikaz dozivljaja. Koliko
prema stalnoj vrijednosnoj usidrenosti ili smislenoj usmjerenosti doZivljaja
takav iskaz ili prikaz ima, da bi bio primjeren i prikladan, biti odreden ijedno-
znacan, poZeljna se komunikacija dade s obzirom na nj oZivotvoriti tek posred-
stvom svjesno oblikovanih, drugim rijeCima, po pronalasku ili i izumu proiz-
vedenih odnosno racionalno organiziranih sredstava. Da medutim doZivljaj
uopée na taj nacin uzmogne i jednoznacnijim i trajnijim sredstvima u bilo
kojoj istaknutoj svojoj svojstvenosti biti stvarno priop€iv, valja bez sumnje
da u tome pravcu bude napose osvijeSten i upoznat u svoj svojoj osobitosti,
kako bi se iskaz ili prikaz doZivljaja znao i mogao uciniti pravim sredstvom
prave komunikacije.
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I doista, iduéi za iskustvima i povodeci se za njima ili opet samim misao-
nim putem dao se je ovjek napose gonjen stvaralackim svojim pobudama na
istraZzivanja i ispitivanja te vrste. No predmetnosti, koje je trebalo prvenstveno
i na istaknut nacin, osvijetljene i progledljive, prikazati zbog moguce komu-
nikacije s obzirom na njih, izmjenom su se povijesne epohe znale i same u
uzem ili Sirem opsegu, u manjoj ili vecoj preteZznosti izmijeniti, pa se bez
prestanka obnavlja i iznesen taj problem, ostaje stalno aktualan. Tako se pak
u krajnjem vidu i da rjeSavati samo u pravcu epohalne uvjetovanosti.

3
Struktura dozivljaja

Koliko se god mozda i moglo u prvi mah Ciniti, da iskazivanju po-
kazivanju doZivljaja i saopcavanju i bitnih mu znacajki i mogucih mu sadrzina
nema u nacelu ozbiljnijih zapreka, jer se pri tome ne radi samo o izuzetnim
pothvatima nego i o neCemu svagdasnjem, sasvim obi¢nome, ispre€uju se ipak
ba$ tu i opce i zasebne teSkoCe, pa s obzirom na njih i iskrsavaju narociti
problemi.

Valja odmah uociti, da se doZivljaj u svoj izvornoj svojoj opseznosti,
u neposredno danome svom potpunom i savrSenom totalitetu ne da uopce
ni ponoviti, a kamoli istinski primjereno objektivirati i komunikacije radi
tako iskazati. Nema naprosto sredstva, koje bi, kako se je to vec istaklo,
samo moglo doZivljaj doista u svoj Citavosti, u dosljednoj neras¢lanjenosti
njegove bistvene strukture doista pretvoriti nekako u Cist objekat, zahvatiti,
drugim rijeCima, doZivljaj u neku ruku sasvim otrgnut od doZivljajnoga su-
bjekta i mimo njega isti doZivljaj preliti na neki nacin u prikladno sredstvo
komunikacije. To ¢ée reéi, da su moguca sredstva komunikacije — radilo se
0 neposrednoj izraZzajnoj pojavi ili o rije€i i govoru, o boji i slici, krutoj gradi
1kipu ili zgradi, zvuku i glazbenom sastavu, kretnji i plesu ili kakvu ritualu i
drugome slicnome — stvarno sposobna priop€iti tek zaseban Clan pripadan
smislenoj strukturi doZivljaja, kako je kao takav ¢lan nosilac odredena zasebna
znaCenja, uvesti, u drugome vidu, u komunikacioni odnos u konkretnoj
prilici tek odredenu neku razmjerno dominantnu svojstvenost napose znacajnu
ili odluénu po konkretan neki doZivljaj, svojstvenost, od koje u odredenu
slu€aju i prima zasebnu vrijednost i naroCit smisao, pa ga takva u njegovoj
mogucnosti i izdize iz zazbiljnosnoga toka zivota. Tako se pak i obrnuto moze
re¢i, da ¢e prema unutradnjoj diferenciranosti doZivljaja razli€iti izmedu
¢lanova njegove strukture traziti prema nejednakim moguc¢nostima svog osmi-
slenja i razliCita sredstva ili i razliCitu upotrebu odnosno primjenu takvih
sredstava komunikacije.

S tim je stanjem stvari u skladu i okolnost, da doZivljaj kao osvjestaj
Zivotne zazbiljnosti prema svim svojim mogucnostima dopuSta razabrati
opée komponente, u koje se prirodno dirimira. Kako po tim komponentama
dozZivljaj u svojoj nekoj zasebnosti tek i biva odredivim, dok se upravo po
ulozi, znacenju i medusobnom odnosu njihovu u strukturnom jedinstvu poje-
dinaCni doZivljaj i dostaje svoga znacenja i svoje jednoznacnosti, tako Ce se
prirodno prema mogucoj im odredenosti moc€i na¢i i morati udesiti mogucéa
i primjerena sredstva Zeljene komunikacije.
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,D0Zivljaj” naznaCuje u stvari razmjerno najsvjesnije ocitovanje
Zivota. Upravo se po toj svjesnosti i izdiZe stvarnost, $to nosi ime ,,doZivljaj”,
nad sam opéi Zivotni tok, zna se iz njega nekako izdvojiti, moze da bude od-
Zivljen i biti tako zapaZen kao odredena, prema drugim slicnim od opcega
Zivotnog toka odvojivim veli¢inama ogradena osvjeStena, svjestita jedinka.
A da se ,,doZivljaj” moZe doista smatrati velicinom nekako dodanom toku
samoga ,,Zivljenja”, razabrati je i otud, Sto se ,Zivovanje” dade poimati kao
neprekinut tok od rodenja organizma do njegove smrti i $to je upravo po toj
nekoj svojoj besprekidnosti shvatljiv kao jedan, a do-Zivljeni se izdanci Zi-
votna toka svjesni i paméeni ocituju u nekom izmedu sebe diferenciranom i
usebno na svojevrstan nain odredenom mnostvu. Tok je Zivotnosti pojedin-
Ceve jedan, dozivljaja ima i moze ih biti mnogo.

Kako dakle napose Covjeku nije samo sudeno ,Zivjeti”, smjelo bi
se tu reci i ,vegetirati” ili i oCitovati se iskljucivo ,vitalno”, ve¢ mu je moguce
na svojevrstan, upravo ,ljudski” nacin i ,,do-Zivjeti”, isticati se dozivljajem,
tako ta Cinjenica upucuje upravo na to, da su nediferenciranom toku samoga
vitaliteta Covjeku dodani diferencirani izmedu sebe i Clanovito u sebi organi-
zirani do-Zivljaji. | upravo je posljednja ta znaCajka po njih odlucna, koliko
¢e od nje moci polaziti pokusaj da se doZivljaju osvijetli op€e njegovo bistvo.

Dozivljaj je jedinstvo svrSna sastava. Obiljezava ga dakle opcenita
neka struktura. Tako se unato€ razli€itim narocitim odredenostima onoga,
§to moze biti ili Sto jest dozivljeno, kao i pored raznolikih mogucih upravlje-
nosti dozivljavanja i hoce dati naznacCiti osnovne opce veliCine, koje nuzno
ulaze .u strukturnu saveznost te kao bitne njezine komponente Cine doZivljaj
djelovnim.

Treba ponajprije istaknuti, da odnosi doZivljajnih komponenata,
kako se dadu uoCiti i uvidjeti na osnovu iskustva i racionalne analize,
nijesu mehaniCki. Ne radi se tu o dijelovima, koji bi i izdvojeni iz
strukturne saveznosti zadrZzavali osobiti svoj bitak i pripadno mu zna-
Cenje. Valja ih StaviSe razumjeti kao Clanove, koji izvan strukture, u vidu
koje su svrdno povezani, gube smisao svoje opstojnosti. Pride li se pod tom
pretpostavkom blizem odredenju strukturnih €lanova jedinstva, koje se smije
nazvati ,,doZivljajem”, mogao bi se on na osnovu neke prve raS¢lambe opisati
kao doZivljavanje neCega doZivljenoga. MoZe se naime u prvi mah primijetiti,
da svakim ,,doZivljajem” biva neSto napose osvijetljeno, bolje reéi svjesnos¢u
obasjano. U doZivljaju biva, drugim, rijeima, nazo¢nim, §to svjesno doZivlja-
vanje dohvaca, nekako zahvaa kao osvijeStenu, svjestitu, znanu datost.

Ta svjestita viSe ili manje sloZena veliCina dana strukturom doZivljaja
puti prirodno i nuZzno na neki izvor osvijeStenosti, na nesto, Sto osvjeStava,
a ,,pred” Sto je svjestita veliCina kao stavljena, ,,metnuta”, i bez obzira na to,
da li je tako osvijeStena i sama neka svjesnost ili to nije. Tako ,doZivljaj’,
kako se veZe na ljudski organizam, daje po svome sastavu razlikovati odre-
dene veliine od izvora osvjeStavanja, kojemu kao da su ,pred-metnute”,
da bi obasjane njegovom svjesnoS¢u same bile kao ,pred-meti” svjestite.

U vidu opce svoje strukture dirimira se tako ,,dozivljaj” u ,,predmet”
i u izvor, za koji se pretpostavlja, da do njega stoji osvijetljenost, svjestitost
predmeta. Razumije se pak, da taj izvor, s obzirom na koji se mora pretpo
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staviti, da je osvjeStavatelj, u samome Cinu osvjestavanja ne moZe i sam biti
predmetom, ne moZe i opet biti stavljen pred sebe ili pred bilo Sto drugo; sam
svjesnost ne moze osvjeStavajuci i sam sebi biti svjestit. Nasuprot stalna zna-
Cenja predmeta i odredena njegova stava osvjeStavanje je njegovo djelovanje,
funkcija, i to funkcija svijesti, pa se prema tome, kako se svjesnost moze sma-
trati znac¢ajkom duSevnosti, smije reci i ,,duSevna” funkcija. Tako se duhovnim
(racionalnim, razumljivim) znaCenjem obiljezen predmet s jedne strane i
du8evna (u biti iracionalna) funkcija s druge strane mogu razlikovati i shvatiti
kao osnovne korelatne komponente doZivljaja.

Znacajno je, da je po svojim dozivljajima Covjek izravno skrenut sved
prema osvijeStenom predmetnom podrucju. OsvjeStavanje samo u neposrednoj
svojoj aktualnosti ostaje medutim u tami. Predmeti pak mogu biti osvijetljeni
na razli¢it nacin, mogu upudivati na raznolike moguce izvore osvijeljena,
svjestita svoga stava, mogu se, ukratko, o€itovati u viSestruku vidu zazbilj-
nosna karaktera. Predmeti mogu biti nesamo vezani uz razliito znacenje,
oni se iskazuju i s razli€itom zazbiljnosnom znaajkom. Tako moze — da se
primjera radi napomene — predmet biti zamijecen, pa se u tome pravcu moze
govoriti i 0 podrucju zamjetljiva bitka. MoZe medutim predmet biti i predocen
ili pak misSljen, ali i cijenjen, Zeljen, Zuden. Predmeti mogu stajati u razliCitu
odnosu prema C¢utilnosti odnosno prema prostorno i vremenski odredenoj
zbilji uopce. Pri tome pak razliCiti zazbiljnosni karakteri, raznolike moguce
zazbiljnosne znaCajke ne mijenjaju istovetnost znaCenja u predmeta ili u
Sirem vidu smisao predmetnosti. Ipak i pored takvih moguéih razlika kao Sto
su primjerice predocenost ili predoCljivost, misljenost ili zamisljivost, ocuce-
nost ili oéutljivost, predvidenost ili predvidljivost, zapamc¢enost ili upamtlji-
vost, Zeljenost ili poZeljnost i drugo tome sli¢no, predmet ¢e kao takav, koliko
je njime doista naznacen istinski ¢lan zazbiljna doZivljaja, svakako biti dostu-
pan svjesnu zahvatu, bit ¢e na bilo koji ve¢ nacin svjedok shvatljiva, razumljiva
bitka, koliko nije i sam ve¢ doZivljenost toga bitka samoga. Stoga se smije
re¢i, da podrucje predmetnosti, kako je u opcenitome vidu podrucje razu-
mljivosti i shvatljivosti, stoji pod dominacijom smislonosnih i smislotvornih
momenata, pa je ono prema tome bistveno vezano na mjesto inteligibilnoga
bitka ili, kako bi se jo§ smjelo naznaciti, pripadno je prostranstvu duhovnosti.

Medu bitne znaCajke podru€ja duhovnosti, kako se ovdje odreduje,
valja napose brojiti Cinjenicu, da se na nj ne da primijeniti oznaka vremena ili
vremenitosti. To prostranstvo samo jest; bivanje mu je strano. Tako predmetu
p.o njegovu znacenju i pripada logicko mjesto, mijenjati odnosno izmjenjivati
ili zamjenjivati mogu se tu samo manje-vise po danome slucaju odredeni
zazbiljnosni karakteri, prema konkretnoj okolnosti iskrsle zazbiljnosne zna-
Cajke, s obzirom na koje same medutim ne ulazi shvatljivost ili smislovitost
neposredno u racun; na njima ili u njih i nema Sto da se u oStrome smislu
»fazumije”, one su naprosto datosti, koje se nadaju i u bitnosti nereflektirano
primaju takve i tako, kakve i kako neposredno jesu. Upravo se stoga moZe
medutim pitati, da li je samo podru€je predmetnosti uopée njihovo izvorno
mjesto ili im je korijen negdje izvan te komponente doZivljaja, koliko ¢e god
ve¢ unaprijed biti jasno, da je uvjet konkretnoga njihova nacina, na koji se u
stalnome nekom iskrslom slucaju ocituju, svakako u mogucnosti danoj
samim predmetima i njihovom stvarnom povezanosti.



14 Pavao Vuk-Pavlovié

Znanje za duSevnost

Mogucnost, da se predmet uopce odredi u svojoj takvosti, stoji bez
sumnje do toga, hoce li s nekog odlu¢nog izvora biti osvijetljen na odreden
njemu primjeren nacin. Tako se njegovo odredenje ocito i gradi na okolnosti,
da se — slikovito govore¢i — nekako ogleda u neGemu, $to on nije. Pa ako se
predmet, kakav bio, u svojoj predmetnosti nadaje i uoCava kao objektivna
datost, smjelo bi se predmnivati, da se kao ono, §to je tako reci ,,metnuto
pred” nesto ili pred nekoga, obasjava ili ogleda stvarno u ne€emu, ¢emu bi
istaknuta znaCajka bila u bitnoj razlici, upravo opreci i prema objektnosti i
prema izvanvremenosti predmetna znacenja, u neCemu dakle, ¢emu izvorno
nedostaje ona neka neposredna prozrivost, koja dopusta izravno racionalno
njegovo smjeStavanje u stalan logicki prostor, ve¢ naprotiv uopc¢e neprostorno
~te€e”, pa se kao tijek i nadaje nekako povezano s vremenito$¢u. Tako valja
predmnivati veli¢inu, kakva nasuprot odredenoj ustrajnosti ,,bitka” iskrsava
stalno kao ,bivanje”, pa ¢e se za razliku od objektnosti predmeta i moci
nazvati ,,subjektom”. Prema toj ¢e se pak pretpostavci i ,,doZivljaj” dirimirati
u dvije svoje osnovne komponente: u objektivnu, predmetnu i subjektivnu,
funkcionu — ili, kako bi se jo§ dalo naznaliti prema sadrZajnosti, na koju
upucuju, u duhovnu s jedne, a duSevnu s druge strane.

Uobicajilo se, da se upravo subjektivna komponenta doZivljaja, ,,du-
Sevnost” smatra neposrednije datom i uvidu dohvatnijom od objektivne,
razumljivim znaCenjima Zigosane i po njima prepoznatljive duhovne. Gradi
se to misljenje na pretpostavci, da se zivo ljudsko bice osvjeStava i spoznaje
upravo po tome, Sto Zivi i Sto se oZivljava kao duSa, pa se na osnovu toga
zakljuCuje, da bi i put spoznavanja, koliko bi vodio do duSevnoga bivanja
kao izvora predmnivana nekakva ,,unutrasnjeg” iskustva, morao biti izravniji
pa i uspjeSnji od onoga, Sto zastaje pred objektom, bi¢u stranijim i spozna-
vanju stoga teze pristupnim. Cini se medutim, daje ta pretpostavka bez osnova
i da se gradi na zabludi.

Ogleda li se €injenica ,,dozivljaj” dirimiran u najopcenitije svoje kompo-
nente, moguée je, dasto, uvidjeti, da su one toliko izmedu sebe nezavisne,
da konkretne i odredene mogu jedna prema drugoj uci u raznolike kombinacije
te se prema tome povezivati u najraznoli¢nije doZivljaje. Ipak su one s druge
strane u medusobnom svom odnosu doZivljajno i nesamostalne u tome smislu,
da se naprosto ne mogu pojaviti jedna bez druge, ocCitovati jedna nevezana
na drugu, iskrsnuti u zbilji jedna u potpunu nedodiru s drugom, ni u kojem
vidu medusobno satkane. Nema doista Zive psihiCke funkcije, koja ne bi bila
upravljena na neki predmet ili neku predmetnost, a isto tako nema ni predmetne
datosti, koja bi to mogla biti, a da nije zahvacena ili zahvatljiva bilo kakvom
dudevnom funkcijom. | najpriprostiji se duSevni ugodaj, pri kojemu bi se
moglo Ciniti, da se s njim ne osvjeStava odredena predmetnost, koja bi ga
uvjetovala ili bivanje mu opravdavala, dok nije nikad neutralan, prazan, ve¢
je nuzno takav ili onakav, dade tumaciti samo kao zaostao subjektivni neki
svezanj funkcija, kojima je predmet odnosno skup predmetnosti otprije s
njime povezan s kojega bilo razloga pao ispod praga zapaZenosti, ostao ne-
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zapazen. Ako je medutim duSevna funkcija bistveno upravljena na predmet i
vezana na zahvacanje predmetnosti, da bi uopée mogla biti, $to stvarno jest,
onda upravo pogledom na to stvarno stanje valja uvidjeti, da ona uporedo s
takvom svojom nuZznom usmjereno3¢u ne moZe ni s pribliZznom jasnocom
biti u isti mah upravljena nekako i na samu sebe. To pak znaci, da izravna
samoogledanja duSevnosti kao takve u nekoj zbiljskoj Cistoéi i Zivoj neposred-
nosti, zamisljene odvojeno od predmetne doZivljajne komponente, u koju
smjera, stvarno i nema i ne moZe ga uistinu ni biti.

Akt, koji se naziva introspekcijom i koji se smatra moguéim nekim
samoogledanjem duSe ili duSevnosti, nekim samopromatranjem svjesnosti,
nije izravan niti to moZze biti. On je naprotiv stalno upuéen na sjeanje, na
retrospekciju, na osnovu Cega se proSlo duSevno zbivanje zahvaéa kao zbito
stanje, kao zaustavljen gotov dogadaj, pa se i zre ovako ili onako upredmecen,
neizravno dakle i upravo lisen izvorne Zivosti. No samo se tako takav ogled
i da ostvariti, a i to uza sve one nesigurnosti, nejasnoce, varljivosti, pa i gdjekoje
samoobmane, 5to se u €inu sjeéanja znadu pojaviti. Ne da se naprosto izravno
i neposredno zahvatiti Cista duSevna funkcija izvan njezine upravljenosti na
predmet i time uvjetovane povezanosti s njim. U vezi je s tim uvidom teSko i
uvidjeti neku bistvenu razliku izmedu nekakva ,,unutraSnjega” iskustva sjedne,
a ,izvanjskoga” s druge strane; toj u prostor projiciranoj slikovitoj poredbi
nema prava oslona u o€itoj besprostornosti duSevne zazbiljnosti. Hoce |i se
dudevna funkcija u povodu mogucnosti diremcije doZivljaja zaustaviti potpuno
izolirana od predmeta u njegovu specificnom znacenju, zahvatiti skroz oci-
S¢ena od predmetnosti, s kojom se konstituira u dozZivljaj, ne ¢e se u svome
neposrednom ocitovanju uopée ugledati. Izravno je i neposredno samoogle-
danje aktualno Zzivljene duSevnosti iluzija.

MozZe se doista apodikticki ustvrditi, da doZivljavanje kao duSevno bi-
vanje ne moze u samoj svojoj aktualnosti, u toku zbivanja nikako biti ujedno
i doZivljeno, biti u isti mah i predmet, na koji bi funkcija doZivljaja bila upra-
vljena. Sve kad bi se akt doZivljavanja prikazao bilo kako objektiviran, ta
objektivacija duSevnoga toka ne bi nikako ni bila ni mogla biti istovetna s
neobjektiviranim, samim subjektivnim, samim c¢istim duSevnim zbivanjem.
Subjektnost ne moze izravno izaci iz te svoje subjektnosti niti se neposredno
izbaciti iz sebe same niti se u svojoj izvornosti prebaciti u smisao, svrhu ili
cilj svoga smjeranja. Ako bi se jastvom obiljezeno bivanje duSevnosti kakvom
ve¢ bilo udezbom prikazalo kao duhovna datost, ne zna€i to niti to moze biti
duSevnost u iskonskoj svojoj bistvenosti, u kojoj nikada nije niti moZe biti
»,data”. Kao ,,data” ne bi viSe bila subjektna, ne bi znacila subjekat, kakav
mozZe biti popracen jastvom, obiljezen jastvenoSéu.

Ima samo dozivljavanje dozivljenoga. To moZe biti u bilo kakvoj
mogucoj modifikaciji, kao primjerice zamjeéivanje zamijecenoga, misljenje
misljenoga, htijenje htjetoga, nadanje nadanoga, pa i snivanje snivanoga ili i
tome sli¢noga, no neostvarljivo je izravno zamje€ivanje istoga tog zamjeéivanja
ili predoCivanje istovetna mu predoCivanja, shivanje upravo toga snivanja,
ukratko doZivljavanje toga doZivljavanja u samome cinu istoga doZivljavanja.
»,Do0Zivljavanje” ne moZe, drugim rijeCima, samo sebe u Cistoj svojoj bistve-
nosti nekako udvostruciti i tako sebe zreti, ve¢ samo koliko bi bilo objektivi-
rano, pa tako u stvari i liSeno izvorne svoje Ciste subjektnosti, zaustavljeno
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tako re¢i u svome ,toku”, u svojoj procesualnosti i time oteto vremenitosti
ili, bolje, liSeno svoje vremenotvornosti, izvan koje stvarno ostaje bez momenta,
koji joj daje njezin ,funkcioni” znacaj, po kojemu se u bitnosti i razlikuje od
svega, Sto se mozZe iskazati kao ,pred” duSevnu funkciju ,metnuto”, kao
predmet, kao objektivha komponenta doZivljaja.

Tako se doista i ne razaznaje svojevrsna odredenost psihicke funkcije
na osnovu samoogledanja. Po njemu se Cista funkcija moZzda uopce ne bi
mogla ,,prepoznati” u svojoj nekoj diferenciranosti. Samoogledanje bi kao
usmjerenje Ciste duSevne funkcije u samu sebe moglo u najboljem slucaju
voditi moZda tek do potpuno neodredena znanja za neSto nepredmetno, u
¢emu bi se s daleka nazirao tek nerazlu€en u sebi Zivotni tok vise osjecan negoli
shvaéen kao vremenotvorni momenat zazbiljnosti. DoZivljeno bi tako znalo
biti samo opcenito ,Zivljenje” neugledano u bilo kojoj svojoj razlucenosti.

U tome i samo u tome pravcu i u takvu i samo takvu ogledu moZze,
dasto, upravo u znacenju specijalna slu€aja biti i nekog iskonskog izravnog
znanja za samu spoznajno jo$ neodredenu opstojnost duSevnosti u smislu
Ciste funkcije kao same subjektivne komponente doZivljaja promotrene nekako
izvan bitna njezina odnosa prema svijetu predmeta i predmetnosti. Valja
naime u toj vezi istaknuti napose znacajnu Cinjenicu, da ovako po cjelovitu
doZivljaju u smislu Ciste subjektnosti suzreto ,Zivljenje” — kao Zivljenje
upravo ljudsko — u svoj svojoj nejasnoci uvjetovanoj stalnom, €esto bujnom
izmjenom zamrSena mnoStva raznoliko usmjerenih i isprepletenih poriva
iskrsava kao ,,Zzivost” i ,budnost”, kao vise ili manje jasno bivanje, kao izvor
neki osvjetljavanja i osvjeStavanja i u tome vidu kao svjestan duSevni tok,
naprosto kao ,,svjesnost” usmjerena na ,,predmetnost”. Svjesnost se pak kao
znaCajka odlucna po svu subjektivnu komponentu dozivljaja izdize na razinu
znatosti ve¢ u povodu stalne mijene svog intenziteta, koja po samoj prirodi
dusevnoga zbivanja ne moZze ostati nezapazenom.

U razliCitoj snazi osvjetljavanja predmeta, na koje je upravljena, i po
razlikama njihove osvijeStenosti svjedoci, drugim rijeCima, svjesnost Zivi svoj
tok u svojoj usebnosti. U tome, ali i samo u tome se vidu moZe s obzirom
na duSevnu funkciju, koliko se u njoj nekako ogleda ocitovanje same svje-
snosti, govoriti o iskonskome znanju za nju. Jedino koliko se radi o samome
neposrednom dozivljajnom utvrdenju opstojanja, a ne ve¢ i 0 spoznajnom
odredenju bivstvovanja duSevnosti i njezina bistva kao Ciste subjektnosti,
moZe se pretpostaviti njezina nazo€nost u smislu samoizvjesnosti svijestil).

Razumije se, da na samoizvjesnost svijesti u reenome smislu upuéuje
nuzno veé i samo ogledanje doZivljaja u njegovoj izvornoj diremciji u svjes-
nosnu i predmetnosnu komponentu, §to ne bi inae bilo ni moguce ni shvatljivo.
I" valja dodati, da samoizvjesnost, o kakvoj je upravo rije¢, moZze da iskrsne
u danoj joj ogradenosti i uskoCi i da tako sijevne u dozZivljaju bilo kakve vrste,
ako ga i ne prati stalno, vec je StaviSe dar izuzetna vidovita trenutka. Pa ako
se Covjek, koliko se hoée osvrnuti na Cistu svoju subjektnost i ne moZe prozreti
do dna te ponire u sve guS¢u tmusu, Sto dublje hoce da se spusti u to dno,
ipak moZe doZivljavajuci svoje opstojanje ujedno u nekoj neodredenosti znati¥

# Por. i moje djelo ,,Spoznaja i spoznajna teorija“, Zagreb 1926, str, 41, 42 i
(o ,,samoogledanju®) 45.
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za svoju budnost, znati u opéenu smislu za svoju svjesnost. Ne stoji u tome,
ali i samo u tome vidu doista niSta na putu, da se ¢ovjek ne obaziruéi se izravno
na podrucje predmetnosti zre nekako u samoj svojoj ljudskoj budnosti, da se,
ukratko, samoizvjesno zna biéem obdarenim svjetlom svijesti.

U svojevrsnoj se odredenosti i medusobnoj raznolikosti mogu medutim
duSevne funkcije prozreti ipak tek u cjelini samoga doZivljaja, ¢ime hoce biti
reCeno, da se one mogu uvidjeti tek posredstvom predmetnosti, koje dudevnost
dohvaca i kako ih moZe da zahvaca, dakle posredovano. Tek po zahvacenu
se predmetu i naCinu, kako je zahvacen, moze zakljuCujuci doznati za unu-
traSnju diferenciranost duSevnoga bivanja, mogu se razlikovati funkcije kao
Sto su primjerice osjeCanje prema doZivljaju osjeta ili miSljenje nasuprot
miSljenome u doZivljaju misli ili zamisli ili opet zrenje upravljeno na zreto
pogledom na doZivljaj zora i tako mnogo kojeSta drugo te vrste. To pak ne
moze znaciti drugo, nego da funkcija zahvacajuci predmet ostavlja na njemu
neki trag, neki refleks, koji u stvari odaje zazbiljnosni karakter predmeta,
za koji treba pretpostaviti, da nekako predstavlja funkciju, kojom je predmet
zahvaden. Tako ¢e razliCitost zazhiljnosnoga karaktera, po kojemu se u odre-
denu pravcu vrstaju predmeti i predmetnosti, upucivati na svojevrsnu razlu-
Cenost dusevnoga toka, na raznolikost psihickih funkcija, koje ga u sudio-
nistvu s predmetnod¢u konstituiraju.

Tako nema duSevne funkcije, kakogod se ona dala u svojoj jednoznac-
nosti odrediti, koja bi se unato¢ samoizvjesnosti svijesti takva istovetna sa
samom sobom dala zahvatiti ili po sebi samoj mogla prozreti. Tek po odsjevu
njezinu na predmetu biva mogucée njezino sigurnije ili i nesigurnije odredenje.
Iz jedinstvena nerazluena jo§ duSevnoga toka ,,izdvojeno” neko narocito
uocljivo zbivanje kao ,,0sebno” ili,karakteristi€no”, pogledom na doZivljajnu
punodu ,,individualizirano” i kao takvo ,,dominantno” bit ¢ée da se odaje i
potom odreduje kao pojedinacna duSevna funkcija tek po objektivnom tragu,
§to ga duSevnost pri zahvacanju ostavlja na predmetnome korelatu doZivljaja,
po tragu, na kojemu kao da se duSevno zbivanje zaustavlja prikazujuci se,
kako bi se takav preobraZaj smio naznaciti, ,upredmeceno”.

Ako medutim duSevno bivanje tako nekako i odsijeva kao neki bitak,
ipak se takvim moZe samo prikazati, iako to bistveno ne mozZe i biti. Stoga
treba odmah istaknuti, da ,,upredmecenost” znaci u ovome slu€aju prividnu
predmetnost. Takva supstituira u neku ruku duSevnost, zamjenjuje funkciju,
zastupa je. Mozda bi se s obzirom na to moglo reci u slici, da predmet, kako
ga duSevna funkcija zahvaca i osvjeStava, kako ga Cini svjestitim, vrsi kao
objektivni korelat doZivljaja nekako ulogu ogledala, u kojemu se duSevnost
u karakteristicnom upravo nacinu konkretnoga svog zahvata moze ogledati.
No znacCajno je pri tome, da takvim ogledom duSevnosti ostaje u bitnosti i
predmet trajno Zigosan. Tako taj svojevrsni ogled, takav odsjev duSevnosti,
bitan refleks funkcije na objektivnoj datosti naznaCuje najelementarniji
primjer ,,upredmecene duSevnosti”. Upredmecen tako duSevni tok, nepo-
novljiv psihicki proces ustraje u pamcenju, biva pristupan sjecanju. Slikovito
bi se to smjelo zamisliti, kao daje duSevno zbivanje u zahvaéanju predmetnosti
snimljeno, u snimci zaustavljeno i posredstvom snimke ponovljivo. Pamcenje
biva tu nalik na magnetofonsku ili ¢ak magnetoskopsku vrpcu, ve¢ prema
razlici odnosno bujnosti duSevnoga bivanja zaustavljena na njima. Tako se eto2

2 MNoguweH 360pHMK
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duSevnost uopée moze ugledati tek neizravno, otprilike tako, kao $to i oko
moZe da vidi svijet ispred sebe, no sebe ne moZe da vidi izravno, ve¢ samo u
ogledalu i njegovim posredstvom; ne moZe nikako da vidi sebe samo, nego
jedino svoju sliku, gotovo reéi svoju — mozda gdjegdje i ne sasvim primje-
renu m— sjenu.

Ako tako gledalac gledajuéi opstojnosti pred sobom i zbilju oko sebe
ne gleda samoga sebe niti moze da gleda ujedno i u sebe, ako vidjelac neviden
ostaje u tami, upravo je po upredmecéenoj duSevnosti potaknuto uvidanje
bistvena odnosa objekta prema nekom subjektu, a uoCavaju se s istog osnova
u odredenom okviru i razlike u samome tom odnosu. Tako se primjerice raz-
lika izmedu predmeta zamijeéena, predoCena, zamiSljena, izmaStana, vred-
novana, Zeljena, htjeta ili drukcijega slinog tako reci Cita na predmetu i
razaznaje s njime, premda je jasno, da takav neki karakter unato¢ tome, Sto
mu je, koliko se napose ti€e odredene njegove takvosti, uvjet i osnovanost
u predmetu, ne moZe nalaziti posljednji svoj izvor drugdje negoli u duSevnoj
funkciji zamjecivanja, predoCivanja, misljenja, mastanja, vrednovanja, htijenja
ili druk¢ijima, ve¢ kako je koja primjerena zazbiljnosnom karakteru, u kojemu
se upredmedéena na neki nacin ocituje. Samo se tako, €ini se, i da posredno ra-
zotkriti i neizravno odrediti Cisti, od objekta razlueni subjektivitet, od pred-
metnosti na koju je upravljen razlikovani duSevni tok zajedno s jastveno3cu,
koja s njime zna iskrsnuti i u njemu se prateCi ga odraziti. Ta inaCe ne bi
zacijelo ni prastari onaj zahtjev ,,Spoznaj sama sebe” bio doista vje€no aktu-
alan, jer sveder neispunjen, ni samospoznavanje bilo tako problemati¢no.

Po samome se zivotnom toku uopce ne nadaje, ne osvjeStava izravno
Cist subjektivitet u svojoj odredenosti, veC naprotiv izvorno svijet objekata.
Bice je ljudsko ponajprije skrenuto prema objektu. Cista se duSevnost sa svim
mogucim intrasubjektivnim momentima otkriva u stvari po transsubjektivnome
bitku, na koji je psihi¢ka funkcija bistveno upravljena. A otkrice je takvo, po
kojemu se Covjek poCinje razaznavati kao du8a, upravo posljedak razvoja
ljudskoga bi¢a u povezanosti njegova doZivljavanja.

Samo se znanje za subjektivnost ne dobiva rodenjem, ono se stjeCe
postupnim iskustvom i na osnovu raznovrsnih pobuda, koje nagone svjesno
bi¢e na razlikovanje duSevnosti od tjelesnosti te poti€u napose na ovakve ili
onakve pretpostavke o njihovu bistvu i medusobnom im odnosu. Isto se tako
¢ini, da ¢e predodzba ili zamisao jastva biti posljedak narocitih €inilaca iskrslih
tokom Zivotnog iskustva.

Za prvo se vrijeme Zivota novorodengetu, koliko je osvijeSteno, budno,
ne Cine organi ili dijelovi njegova tijela vezani za neki njegov ,,ja” niti njemu
pripadni. Zajedno se s time ni objekti, koji ne pripadaju njegovu organizmu
niti su njegovi ¢lanovi, ne prikazuju, kako je razumljivo, odvojenima od njegova
organizma. Naprosto se jo$ ne razlikuje svoje od tudega niti se neto kao ,,ja”
stavlja nasuprot ne€emu kao ,,ti”. Dijete ¢e u to prvo doba posezati za mjesecom
kao i za prstima svoje noge. Sve se tu, ukratko, doZivljava jo$S u vidu bliska
tjelesna dodira. Treba vremena, treba iskuSavanja, treba doZivjeti potrebu
prilagodavanja, da bi doSlo do nekih prvotnih, mozda jo$ i mutnih uvidaja u
okolnost, da ima objekata, da pored iskonskoga svijeta nerazdvojene, neraz-
luCene Zivotnosti ima, opcéenito uzevsi, i svijet objekata, Sto nekako zahvac¢amo
bez neposredna tjelesna dodira, izvan najblizega, najtjeSnjega Cutilna kon-
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takta, mimo njega. | tek taj i takav ¢e opazaj, poSto budne sasvim svjestan,
modéi uroditi posljetkom, da se istaknute razlike zazbiljnosnoga karaktera
predmeta protegnu na subjektivnu funkciju kao svoj uzrok, Sto na posljetku
i navodi na pitanje, kako je uopée moguca pretpostavka nesamo subjekta
samoga nego i viSestrukih hipoteza iskrslih o njegovu postojanju i bistvu.

U stvari dolazi tek u toku organskog razvi¢a ljudskoga bi¢a do odluéne
prekretnice u doZivljavanju svijeta, kad se uzbudi opazajem, da s obzirom na
osvijeSteni objekat moZe, kako bi se jednostavno dalo reéi, biti i odnosa ili
veze na udaljenost; da zahvacanje ili osvjeStavanje predmeta ne zavisi u sva-
kome slucaju ni stalno od neposredna dodira s njim. Takvo iskustvo, u prvi
mah novo i neobi¢no, stavlja medutim razvitiju svijest nuzno pred zagonetku,
koje se rjeSenje kuSa na¢i u nekom posredniku, koji ¢e na bilo koji nacin biti
sposoban da uspostavi nekako nestali kontakt, bez kakva se ne da zamisliti
osvjetljenje ili osvjestenje dana predmeta. Gdje nema neposredna dodira, mora,
kako ¢e na to prirodno voditi prva pobuda maste, vjerojatno biti tu posrednik
neki izmedu tijela odnosno Cutilnih njegovih organa i zapaZzenih objekata
odvojenih od njega. Tako iskrsava predmniva, da ima u tome vidu netjelesna
dodira, kontakta na daljinu te da ¢e neSto zbiljsko zamjenjivati takvo nepo-
sredno tjelesno, upravo nekako ,opipljivo” doticanje, da ¢e neka zasebna
opstojnost omogucavati uoCavanje predmetnosti odvojenih, udaljenih od
gledaoca ili i osvjeStavanje necutilnih.

Gdje recena Cinjenica trazi tumacenje, vodi u toku povijesnoga razvoja
do raznolikih pretpostavaka i razli€itih odgovora na pitanje, $to li je i kakvo
li moZe biti u stvari sredstvo ili posredniStvo takva netjelesna kontakta, takva
izvantjelesna doticaja. Tako nastaju, Cini se, prve predodZzbe o Ciniocu vise
ili manje ili i nikako zavisnom od tjelesnosti, koji kao netjelesna ili izvantjelesna
mo¢ posreduje osvjeStavanje i osvjetljava svijet objekata. 1zmedu mnogih je
nazivatoga €inioca najobicnije i najopcenitije ime ,,dusa” odnosno ,,duSevnost”.
A na okolnost, da ¢e izneseno stanje stvari biti doista najprvotniji i najizvorniji
izmedu putova do predmnive neke netjelesne ili bestjelesne zazbiljnosti, moze
uputiti Cinjenica, da medu prve hipoteze odnosno najpriprostija vjerovanja
u tome pravcu ide upravo predodzba ,tjelesne duse” ili duse nalik na tijelo,
tjelolike duSevnosti. Magicna je to u stvari duSevna sjena, koja se zamislja jos
kao zra€na, gibivija i moénija tjelesnost. | ta je nekako nalik na Ziv organizam,
sli¢i ljudskome ili i Zivotinjskome, pa i neCemu izmedu njihova obli¢ja, a
razlikuje se i odskace od prostornovremenske zbilje tek sposobnoS$éu i mocu
da se osamostali, da moZe ostaviti organizam, kojemu pripada, pa i vratiti se
u nj, da moze iéi svojim putom, no i uéi u druge organizme, da, viSe joS, moze
izvoditi magiCne Cine i svakako biti silnija i utjecajnija od iskonskoga tjelesnog
organizma, za koji je izvorno vezana, a koji u posljednjem vidu moZe biti i
biljni i zivotinjski kao i Covjedji.

Kako se zamisao tjelesne ili bolje tjelolike duSe osnhiva na ocitu pro-
tivurje€ju neke tjelesnosti, koja nije niti bi imala biti ¢utilno zamjetljiva, kojoj
bi dakle nedostajalo najhitnije svojstvo svega raseznoga, goni ona, kako je
razumljivo, u potragu za daljim, koliko je moguce primjerenijim odredenjima
neke bestjelesne opstojnosti, koja bi mogla naznaCivati medij izmedu orga-
nizma i osvjeStavane njegove okoline. Koliko je medutim teSko i masti do-
Carati bilo kakvu vrstu ili kakav nalin netjelesna dodira izmedu individualna



20 Pavao Vuk-Pavlovié

subjekta i transsubjektivna objekta, pokazuje izmedu ostaloga primjerice
Demokritova hipoteza o plamenim, vatrenim atomima, u posljednjem dakle
vidu materijalnim Cesticama, koje prozimajuci tjelesni organizam sacinjavaju
u bitnosti neke vrste ,,dusu” kao posrednika izmedu subjekta i objekta. No
prema tome su sva duSevna dogadanja pomenutome misliocu i mnoStvu nje-
govih suvremenih i kasnijih sumisSljenika samo kretanja takvih ,,duSevnih
atoma” upravo nekakvih, kolikogod prozracnijih i finijih, ipak u bitnosti
tjelesnima zamisljenih ,,duSevnih” odnosno duSevnim sposobnostima snab-
djevenih Cestica, kako bi se to ponesto paradoksno dalo izraziti. Zamjecivanje,
misljenje, Cuvstvovanje, htijenje i druge psihi¢ke funkcije prema naznafenome
su shvacanju dosljedno samo fizioloSka dogadanja. Neko skroz netjelesno,
nematerijalno, a ipak utjecajno se dogadanje, tu, Cini se, jo§ ne da zamisliti,
pa se poseze za predodzbom necega, $to u sluzbi istaknutoga posredniStva ne
bi bilo ni sasvim tjelesno kruto ni sasvim netjelesno nezahvatno ili bi opet
imalo biti zajedno jedno i drugo. | gdje je misljenje plasticno i zamisao sli-
kovita, protivurjecnost se tu i ne zapaza.

I posto je mogla nastati predmniva tijelu slicna no netjelesna u stvari
posrednika, koji sam ¢utilnome zamjecaju nedohvatan treba da tumaci dodir,
kontakt svjesna individuuma kao subjekta s tjelesno od njega odijeljenom
zamjetljivom datoSéu kao objektom, koji se medutim cini i nadaje 1.4cno,
hapti¢ki neposredno nezahvatnim, pogodovat ée takvoj pretpostavci istaknute
medijativne uloge neke napola neéutilne zazbiljnosti i razvijat ¢e takvo pred-
mnivanje odnosno vjerovanje u sve odredenije hipoteze netjelesne i ujedno
tjelesno ili tjelesnosti slicno aktivne duSevnosti napose i predoCavanje i ma-
Stanje i snivanje i nagadanje. A tu valja na posljetku i traziti, Cini se, izvor,
iz kojega se napajaju likovi dusevnosti, kako iskrsavaju u vidu magicke slike
svijeta: demoni i sablasti svake vrste, kako se skrivaju iza ,,magije rijeci”,
»Zzla pogleda”, ,opsjednutosti” i sli€noga. | tu se susretamo s jednom — i
nimalo neutjecajnom ni kulturno neznatnom — vrstom upredmecene duSev-
nosti, sjednim izmedu ljudskih nalina, da se upravo re€i bivstvovanje bivanja
prevede na neke vrste bistvo bitka te se pogledom na subjekat doZivljaja,
na doZivljajnu funkciju pod imenom ,,duh” ili ,,dusa” predocava kao ,,tje-
loliko” i shvacda kao zasebno neko osebujno polutansko biée. Polutansko:
kao dah je ili duh vidnome zamjeéaju nedohvatno; kao ,,sablast” tjeloliko je,

predocljivo i — §to s obzirom na to valja smatrati napose znacajnim — kao
takvo moZe snagom maste poprimiti ustaljen oblik, dade se nekako zorno
prikazati, znade se izvajati ili naslikati, Sto znali, da u tome pravcu biva

priop¢ivim, dalo mu se je naéi i ostvariti osobito sredstvo usmjeravanju i
proSirivanju socijalne komunikativnosti, koje bi htjelo i koje bi imalo da bude
nekakvim njegovim ogledalom.

Tako unatoC doZivljajnim podacima sjeéanja, koji kolebljivos¢u i
nesustalom izmjenom upucuju trajno na procesualni karakter svega, S§to
se da smatrati izvorno duSevnim, zna prema odredenim okolnostima na tlu
ljudskoga shvacéanja iskrsnuti predodzba zaustavljene, stabilizirane duSevnosti,
slika statiCne ,,duSe”. Suprotno njezinoj neprostornoj vremenosti, njezinu
bivanju, ona se maStovito zna ugledati i prikazati pod ukoCenom krinkom.
No i prema takvoj joj se Cesto veoma uzbudljivoj slici ostavlja stalno dvoje:
smatra se zivom i Zivotvornom i kao takva pokretnom, moénom i utjecajhom.
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DuseVnos t i magizam

Raznolika svojevrsna svojstva, kako se pripisuju dusi odnosno du-
Sevnosti i u raznovrsnim iskrslim nacinima shvacanja njezine bistvenosti,
¢ine vjerojatnim, da se ona — kako u filogenetiCkome tako i u ontogenetic-
kome vidu — otkriva, u kojekakvu obliku i s kojekakvom mocu snabdjevenom
»pronalazi” odnosno pretpostavlja djelovnom u fazi bitho magi¢koga nalina
dozZivljavanja i s osnova mogucih njegovih aspekata. Predmniva duSevne
zazbiljnosti, koja se ne bi shvadala tek kao aktualnost vezana na subjekat
doZivljaja, kao Cista funkcija, nego StaviSe kao neki izmedu razmjerno samo-
stalnih supstrata sebi dovoljne objektivne stvarnosti, ima bez sumnje svoj
izvor u magiCkome doZivljavanju svijeta. Takvu doZivljavanju duguje svoje
iznaSaSce dusa i svoju izgradnju zasebna slika svijeta. Ona se u svome magizmu
temelji na nemehanistickom, a dosljedno bioiogistickom shvacanju, prema
kojemu se duSevnost kao bitna i odlu¢na zasebna sila uklju€uje u strukturu
zamiSljenoga svjetskog Zivog organizma. | ta se vizija produbljuje u obuhvatnoj
astroloSkoj slici svijeta i primjerenu joj nazoru o Zivotu, u zamisljaju, kakav
¢e biti aktualan i trajati dominantno vise tisu¢ljeca, a gdjeSto povrsnije ili
temeljitije izmijenjen, s manje ili viSe skepse susretan i nekako pozadinski u
rudimentima, kao $to su primjerice spiritisticke predmnive, odredena shvacanja
parapsihologicki tvrdenih pojava i slicno sve do naSih dana. A svakako se
mozZe ustvrditi, da magicko doZivljavanje sa svojim nekim slikama i afektima
uz njih vezanima nije niposto sasvim izumrlo niti je u svome korijenju sasvim
svladano ni do kraja prevladano.

Gdje medutim magicni svijet vlada u potpunosti i svoj svojoj punodi,
ondje se izvorno doZivljava skroz proZzet duSom, iskazuje se sav produsevljen
i tumaci se tako. | ne valja mniti, da je takav i tako shvacan samo u tako
zvanih primitivnih sredina. Treba se samo primjera radi sjetiti starih hilozoika
i mislilaca oko njih. Tu sve, §to se moZe iskazati vidljivim dodirom sa svojom
blizom ili daljom okolinom, zahvaljuje taj djelovan odnos Zivotvornoj moci
i pokretnoj snazi duSe. Tako su i magnet i jantar Taletu u stvari dudonosci;
od duSa i samo od duSa, koje se ne daju opipati ni mirisati, a kojih su puni,
imala bi im biti sva njihova privla¢na i odbojna sila. DuSu nalazi Anaksimen u
uzduhu i tom je dah-duSom ispunjen tako sav svemir, koji bi se naprosto
raspao bez nje. Pitagorovci vide duSe u suncanoj praSini, $to na posljetku
moze dosljedno znaliti i naprosto svagdje. Demokrit zamiSlja izmedu dva
neduSevna svoja atoma svuda i bez izuzetka duSevni atom, sav mu je dakle
svemir i svi su mu moguci svjetovi upravo prozeti duSevnoSc¢u. | tom svojom
zamisli ne ¢e da tumaci samo racionalno prozrive prirodne pojave, ve¢ upravo
pretpostavkom svojevrsnih svagdje nazocnih Zivotvornih duSevnih elemenata
i magi€no utjecanje demona, pa ¢ak i magi¢nu mo¢ ,,zla pogleda” , kad zlobom
i zloom tako reci nabiti duSevni atomi iz oCiju zlobnika silovito prodru u
tude oko i tudu bit. Ne treba zapravo ni podsjetiti, kako €ovjek, i nesamo ba$
najprosjecniji, pa i nesamo upravo staroga vijeka zna doZivljavati svu svoju
okolinu skroz magi¢no, skroz ispunjenom duSama, ,,duhovima” i duSevnim
silama, podljudskim, ljudskim i iznadljudskim sa sposobno$¢u neposredna,
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pa i nadnaravna, ¢arobna utjecanja. PredodZba duse, kako se nadaje u okviru
magicke slike svijeta, ne napusta lako ljudsku svijest ni ondje, gdje se veé
pocinje nekako prevladavati. Tako jo§ Giordano Bruno smatra sve mnostvo
svjetova, kako ga pretpostavlja, u svim svojim dijelovima prozetim svemo¢nom
svjetskom dusom. Pa koliko se i pored nekih drugih mislilaca napose odvazno
i borio Spinoza protiv osnova magiclcoga pogleda na svijet i predrasuda za nj
vezanih, moZe se i iza toga mislioca joS i u osamnaestome stoljeu nove ere
naci vjerovanja u magicko djelovanje na daljinu, ba$ tako, kako to dopusta
starovjeki Demokritov nazor o svijetu prema ukljuenim mu spoznajnoteo-
rijskim postavcima. A isto to osamnaesto stoljece, ,,prosvijeeni” taj vijek
krajnje izrazitoga intelektualiteta, koji se gotovo iscrpljuje u nastojanjima
oko demagiziranja svijeta i Zivota, biva StaviSe tu ili tamo sveder jo$ uznemi-
rivan vjerom u svenazocnost i neobi¢nost nedohvatnih nekih i neukrotivih
duSevnih sila, a stoga i uzbudivan nekim strahom pred vjerovanom moguénosti
magickih pothvata vjeStaca i vjeStica. DozZivljaji, koji su poticaj magizmu i
koji ga hrane napose vizijom sveproduSevljenosti svekolike zbilje, koliko se za
raznih povijesnih razdoblja pogledom na to moZda i preobraZavali, ne zamiru
uostalom nikad sasvim niti prestaju ovako ili onako obasjavati duSom prot-
kani svijet prica i Cudesa. | tako se bez obzira na to, da li je i koliko li je ma-
gicko shvacanje i tumacenje duSe, njezina svijeta i njezine moc¢i primjereno,
opravdano, prihvatljivo ili ne, moZe svakako utvrditi, da se duSa i duSevni
svijet otkrivaju u zornome, ugledaju nereflektirano, naziru intuitivno u ma-
gickoj fazi ljudskoga dozZivljavanja.

Pita li se za najopcenitije znaCajke magicki doZivljene i u tome vidu
shvacene duSevnosti, dalo bi se reci, da u iskonskoj fazi animizma (konkretnije :
totemizma, fetiSizma, manizma) duSe kao duSevne jedinke upravo i nemaju
svaka pojedina zasebne svoje individualne fizionomije. Slika im je ve¢ prema
bicu, od kojega tako reci potjecu ili uz koje prianjaju, op¢ena, tipi¢na, svejedno,
radi li se o tjelolikoj dusi, dah-dusi, Zar-dusi, duSi sjeni ili slicnoj. Tako i
njihov medusobni odnos ne ulazi u raun, znatno i znacajno je Stavise njihovo
prijateljsko ili neprijateljsko prilazenje €ovjeku i magi¢ni njihov odnos prema
njemu. Kako magizam polazi od pretpostavke, da su voljni procesi osnov svemu
dogadanju i predvodnici svih dogadaja, to su mu i duSe, kakogod se u njegovu
dosegu i zamiSljale, u stvari prenosioci voljnih impulza, upravo posrednici
namjeravana dodira, svenazo€ni i svemocni izvrSavatelji htjeta zlocudna ili
dobrohotna, pogubna ili blagotvorna kontakta izmedu bi¢a sposobnih da
doZivljavaju i podvrgnutih impresivnu doZivljaju. Napose je medutim znagajno,
da iskonski te duSevne moci nijesu potpuno samostalna bi¢a; one su StaviSe
vezane na bilo koji svoj osnov ili izvor. Tako mogu biti primjerice duh pokoj-
nika, ,,mana” kao skrovita fluidna sila fetiSa, demoni vjetrova i oblaka,
Suma i voda, bijesovi Covjeka i Covjeku slicnih natprirodnih bi¢a, glasnici
transcendentna nekog njihova gospodara i drugo tome sli¢no. | kako se te
»dude” ili dudolike sile na tlu magizma ne zamisljaju korjenito samoniklima,
tako magicka svijest u njima i ne gleda znacajne individualnosti i ne snabdijeva
ih istaknutim jastvom. Te viSe ili manje slikovito predoCene duSevne modi
upravo niti imaju niti jesu neko pravo ,ja”, nego se stvarno zamiSljaju i
doZivljavaju — gotovo sli¢no ,,duSevnim atomima” filosofa — kao ,,ono”.
Stoga ih magizam i moZe smatrati razmjerno podvrgnutima tudoj — i ljudskoj—
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volji, koja moZe vrsiti na njih utjecaj razlic¢itim udezbama i postupcima i nekako
ih pokoravati i upokoriti zazivanjem, Caranjem, zaklinjanjem, izgonjivanjem
i drugim takvim pothvatima. Pretpostavljanje je takve mogucnosti sa staja-
lista magizma to dosljednije, Sto te demonske duSevne veliCine, kako se pre-
doCavaju u toj doZivljajnoj fazi, s obzirom na njihovu neku neodredenu
jastvenost ili i bezjastvenost ne komuniciraju stvarno izmedu sebe, veé samo sa
covjekom, a tek pod zasebnim okolnostima i s moguéim svojim izvorom.
I takvo se shvacanje ne mijenja ni ondje, gdje se-koliko su upravo ,ljudske” —
radi o zamisljenoj nekoj njihovoj zagrobnoj sudbini. | tu dolaze samo u pro-
lazan odnos prema zagrobnim sucima, koji ¢e im krojiti vjecnu neku pravdu,
ali stvarno i nadalje ostaju smatrane bez zbiljske samostalnosti, one trajno
pripadaju Covjeku, koji je Zivio, bitna im je zna€ajka, da su ,,njegove”, pa im
se tako i ne pripisuje neko doista vlastito, ,,rodeno” samostojno ,ja”. A
valja to smatrati dosljednim, ako se uzme u racun, da se ta ,,dusa” predocuje
upravo beskrvnom i sjenolikom, stvarno dvodimenzionalnom. MoZe se to za-
kljuCiti i prema magi¢koj umjetnosti, koliko prikazane objekte smjeStava
uopée u ploSnastu, na same dvije dimenzije nekako oslonjenu prostornost,
u kojoj tako valja vidjeti i prostornu strukturu primjerenu dusevnim ili duSo-
likim mocima i silama, kako ih doZivljava magicka svijest.

MoZe se pretpostaviti, da se u skladu s pomenutim znacajkama magicki
dozivljena duSevnost, kako biva sved motrena kao objektivna datost, nadaje
svijesti u slici doduSe iskrsloj u okviru perceptualno doZivljene prostornosti,
no ipak, koliko se dakako ne radi o halucinaciji, bez karakteristine punoce
neposredna Cutilna zamjecaja, drugim rijeima u razmjernoj neizrazitosti
reproducirane predodzbe. S time se u skladu moZe nadovezati, da u magickoj
fazi doZivljavanja ostaje i ,,jastvo” skroz neizrazito, neodredeno, upravo neo-
¢ito, bas kao Sto je prema tako upravljenoj svjesnosti tome nekako primjerena
i percepcija prostora, u kojemu bi tako nazirana duSevnost imala biti vitalno
djelovna. | napose se prema prikazima magiCke umjetnosti dade nazreti,
koliko je svjesnost te svoje faze izrazito objektivistiCki orijentirana i duSevnost
tome dosljedno pretpostavljena i shvaéena u objektiviranome, upredmecenu
svom obliku. Bit ¢e prema tome razumljivo, §to na toj razini svijesti nema pravo
izgradena pojma individualna subjektivna jastva. Subjekat se tu u bitnosti
doZivljava usidren u kolektivnoj svijesti i u vezanosti s njom. Za pojedinca
je sapeta u tako strukturiranoj svijesti ,,mi” djelovniji i odluéniji od ,,ja”. Tako
sve, Cini se, upuéuje na to, daje ,,mi” doZivljajno iskonskiji od ,,ja”. U magic-
kome se svijetu opée produSevljenosti nadaje, drugim rije¢ima, sudoZivljavanje s
tudim duSevnostima i osvjeStava uporedo s tim znanje za ,,tud” duSevni Zivot,
upravo za ,,duSu” kao Zivotvornu silu i magi¢nu mo¢ ,pripadnu” drugome,
izvorno kao i za ,vlastiti”, i to, dakako, opet koliko se nereflektirano i jedan
i drugi jo§ otkrivaju opcenito baS u svjetlu zrenja skrenuta prema objektu,
zahvacaju, kako bi ve¢ napomenuto, predmetno odnosno upredmeceno.
Valja tu napose uociti, kako u tom okviru pojedinac prema svome doZivlja-
vanju tek ima dusu, ,,posjeduje” je, a u bitnosti nije sam ta dusa, ne poistovetuje
se s duSom samom. Tako upravo i biva shvatljivo, kako prema magi¢kome
postavku duSu ,,ima” i Zivo i neZivo, ,,posjeduje” je i svjesno i nesvjesno,
i budno i uspavano. Stoga se i mozZe opcenito utvrditi znacajna Cinjenica, da put
do osvjeStenja neizravno doZivjelih utjecaja okoline smatranih nastalima ili
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ostvarenima posredstvom netjelesna nekakva bitka, da put do predmnive
»dusevnoga” nekog djelovanja vodi iskonski o€ito od opaZaja objektivnih,
a ne subjektivnih datosti. Tako prirodno i pretpostavka ,,duSevna” bitka izvorno
i naznauje ,,duSu” kao objekat prilagoden po svome znaCaju svoj zamije-
¢enoj okolini. A tako Ce bez sumnje magicka svijest tonuti opéenito u skupnost
odredena mnoStva objektivno iskrslih joj posjednika dusa.

Kako je pomenuto mnostvo bistveno izmedu sebe povezano i njihova
skupnost razmjerno jedinstven splet Zivotnih odnosa bilo i pri razli¢itu nacinu
ophodenja, doZivljavat ¢e se ono zacijelo u jednako objektivno usmjerenom
postavku, i to, koliko se po svemu ¢ini, prvotno i ispred svega jasnog razliko-
vanja bi¢a s obzirom na poloZaj u njihovu medusobnom odnosu, kao ,,mi”,
kao ono skupno jedinstvo, u kojemu je Covjek kao socijalni subjekat bitno
usidren i sklonjen. ,,Mi” biva tako osnovom i pretpostavkom svemu diferen-
ciranom odredenju pojedinca pri potrebi da mu bude utvrdeno mjesto djelov-
nosti u relacijama Zivotna mu kruga, i koliko bi pojedinac bio vidovit za
svojevrsno duSevne doticaje i pobude, bit ¢e da je to iskonski upravo kao
¢lan ,,mi-skupnosti” i tek s njena vrela i samo u Zivotnoj povezanosti s njom
i moZe uopée otkrivati i sucelice mnoStvu veza i raznolikosti odnosa po isku-
stvu uoCenih razabrati sebe sa ,,svojom” duSom u nekoj izdvojenosti i zasebnosti.
Trajno je doZivljavano nerazlu€eno jo§ ,,mi” u stvari tlo, na kojemu ¢e niknuti
neko saznanje duSevne zasebnosti te doci do pli¢eg ili dubljeg samoosvje-
Stavanja. Tako se pak, i samo tako moZe razumjeti, ako pored sve uvrzenosti
pojedinaca u ,,mi-skupnost” i u odredene Zivotne veze tim skupom dane ne
mora biti jasna osvjestenja njihova ,,ja”, ne treba StaviSe toga samoosvjestenja
ljudskoga bica ni biti, a da se ipak na toj — magickoj — razini shvaéanja pri
svoj utonulosti u ,,mi-Zivljenju” pridaje svim datostima okoline, i Zivim i
nezivim, znacaj neke duSevne usredotocenosti, kako se to moZe utvrditi nesamo
u ,,primitivnih” ili ,naivnih” sredina nego i opcenito na izvjesnom stupnju
djeCjega razvoja, gdje naprosto svako ,,susreto” zna biti objektom mogucega
»,hagovora”. Upravo je iskonski taj nain dozZivljavanja, u bitnosti sved la-
tentan i ondje, gdje ga potiskuje razvojno kasnije racionalno poimanje, medu-
tim stvarni osnov, s kojega iskustvo i refleksija vode do odredena razlu€ivanja
duSevnosti pogledom na predmnivane njezine nosioce u okviru Zivljena svijeta.
»Nagovor” naime, kojim svijest u fazi magi€lcoga shvacanja okoline prilazi
datostima Zivljene zbilje, ne nailazi svuda na jednak odziv.

Raznolikost duSevnosti

Ako se iskonski i oZivljava ,,mi” u nerazluCenosti pogledom na odre-
denost i samoosvjestenost ,,jastva” pojedinaca u ,,mi” doZivljajno utonulih,
ne valja dogadanje te vrste vezano na odreden uzi ili Siri Zivotni krug shvatiti
kao nesvjestan i mozda jednosmjeran duevni tok bez raznolikih Zivo djelov-
nih snaga. Zatvore li se pred njima oci, ne ¢e se ni u kasnijih razvojnih faza
doZivljajnosti moci otkriti u diferenciranosti ni ugledati u moguéem nacinu
osamosvjestenosti njihovih nosilaca. U svakome je slucaju Cinjenica oZivljena
»mi”, koliko iskrsava u zazbiljnosti Zivljena svijeta, konkretan splet pobuda,
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Sto stvaraju odredene znaCajne odnose izmedu jedinaka odnosno ¢&lanova
»mi-kruga”.

U iskonskome, primitivnom ili naivnom ,mi-doZivljaju” zahvaéa se
tjelesno s duSevnim jo$ nerazdvojeno. O tome doista ne uvjerava samo pret-
pubertetno dje€je doZivljavanje u magickoj fazi shvaéanja Zivljene zbilje.
Iskazuje tu €injenicu i animizam u primitivnih skupina, vjerovanje u produ-
Sevljenost svekolike vasione, kako to svjedocCe religije neposredno inspirirane
zbivanjima na tlu prirode. A isto tako ne nijece to ni hilopsihisti€ko shvacanje
dosta raSireno i u razvitijih kultura i njihovih istaknutijih duhovnih nosilaca.

Kako se duSevne sile smatraju povezanima sa svim tjelesnim dogadajem,
a stim i nosiocem Zivotnosti i upravo uzrokom svemu djelovanju prirode,
tako se u skladu s time na tlu takva doZivljavanja tumace sve utvrdene kretnje
prirodno u smislu izrazajnih pojava. | kako se tu svaka kretnja smatra izrazom
neke duSevnosti, tako se na nju dosljedno i odgovara. Tako doZivljena kretnja,
a napose ako je kao mimika i pantomimika izraZzajna pojava ljudska, ne iza-
ziva u okviru iskonskoga ,,mi-doZivljaja” naprosto samo hladno promatranje.
Kako tuda tako je i vlastita gesta ili i izjava StaviSe sugestivno djelovan ,,na-
govor”, nagovor u smislu traZzenja ili i nalazenja dodira, kontakta, koji ¢e
opet potaknuti odredeno djelovanje. | moze se usput reéi, da se takvo spontano
odnoSenje ponavlja i u najrazvitijem stadiju kulture. Sav Zivot ¢ovjelji poCinje
tako i njegovo se odrZanje usredotoCuje upravo u iskonskom zrenju, predra-
cionalnom nekom zahvaéanju duSevnosti, pa tako pored druge ili i drukcije
i one novorodenceta. Vec prvi njegov krik zna€i ,,nagovor” i smatra se smjesta
takvim, ali i za nj se mora jednako uzeti, da nagonski oCituje svoju kretnju
kao izrazajnu pojavu, koja kao ,nagovor” izaziva ,,odgovor” ili, tocnije,
dodir odnosno odnos s obzirom na odreden — medusobni — postupak.
No sav se taj odnos da shvatiti tek u vidu iskonskoga nerazlucena ,,mi-doZi-
vljaja”, kakav je obavit atmosferom sveproduSevljenosti Zivljenoga svijeta.
| kad se duSevnost u takvim iskonski danim odnosima, tako reci na vrelima
Zivota, na tlu izvorna doZivljavanja zbilje ne bi upravo kao nuzdom nekom
ispred svjesne refleksije nazirala, nikakvim se drugim na€inom ne bi dala ni
otkriti ni uvidjeti. A ne bi se vjerojatno ni mogao mimo te osnove raznim pred-
odzbama upravo ,,duSe” mnivati nosilac posredna kontaka izmedu bica,
kako je o tome bio govor.

Suzrenje duSevnoga bivanja sa zamjetljivim bitkom ostaje ljudskome
bi¢u Zivo za svega njegova opstanka, ba$ kao Sto se Covjek nalazi stalno na
domaku iskonskoga ,,mi-odnosa”, u koji, koliko moZzda pogledom na nj i
znao biti u nekoj mjeri emancipiran, i pri neznatnu povodu sved nanovo tu i
tamo upravo kao sudbinskom neizbjeznoS¢u dozivljajno tone. Tako sudjelo-
vanje u bilo kakvu ljudskome skupu, u gomili, naroc€itoj kojoj skupnoj pri-
redbi ima na posljetku svoje duSevno sidriste u naivnome ,mi-doZivljaju”
i upravo je nemoguée potpuno se othrvati njegovu djelovanju i njegovim ucin-
cima. Ipak to ne spreCava, da se reeni odnos diferencira. Kako naime Zivljeno
»Mi” nije naprosto izdvojena neka i ogradena predodzba niti o€itovanje
smirena ili zakoCena stanja, ve¢ se naprotiv i u iskonskoj jo§ u neku ruku
vanlicno dozivljavanoj nerazlucenosti upire o povezano mnostvo, upravo
mrezu odnosa ozivjelih djelovnoS¢u ,nagovora”, to na daljem razvojnom
stupnju dolazi prirodno i do uoCavanja odredenih nejednakosti u odziva na
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»,nagovor” a prema tome i do uvidanja razlika u odnosima, kakvi mogu
iskrsnuti i izdi¢i se iz indiferentna inae dna ,,mi-skupnosti”. | Cini se, da se
upravo neposredno doimanje tih razlika smije ujedno brojiti medu pobude,
Sto postupno izazivaju intenzivno i kvalitativno veoma razliita oCitovanja
samoosvjeStavanja te vode do razmjerna osamostaljivanja i u krajnjem vidu
do viSe ili manje izrazita uosobljavanja nasuprot iskonskoj nereflektiranoj
»Mi-vezanosti” i doZivljavanju, koje je s njom u skladu.

Kako se okolni svijet bi¢a raznovrsno odaziva na ,,nagovor”, kojim mu
se pristupa u trazenju i ostvarivanju dodira, tako ¢e ocekivani ,,odziv” biti
odlucan i po narocit nacin, kako ¢e se okolina doZivjeti te kako i do koje ¢e
se mjere oduhovljeno biée s njome suZivjeti. ,,Nagovor” i ,,0dziv” bivaju tako
izvorom i o€itovanjem raznovrsnih veza i odredenih odnosa. Razlike u mogué-
nostima Zivotnoga dodira i raznovrsno Zivljeni odnosi s okolnom zbiljom
vode tako na temeljima iskonske ,,mi-veze” i s dna izvornoga ,,mi-doZivljaja”
do proZivljavanja, osvjeStavanja i utvrdivanja nekako izdvojenih, zasebnom
svojstveno$¢u odredenih vise ili manje bliskih, Sire ili uZze doseznih odnosa s
primjerenim im nainima ophodenja i postupanja.

Uoci |i se s toga glediSta moguéi odziv okolnoga svijeta na ljudski
nagovor, koji ga izaziva, iskazat ¢e se zacijelo kao najistaknutiji nacin oda-
zivanja onakav, kakav i sam nosi bitne znacCajke i obiljeZja, kojima se odlikuje
opcenit nacin takva nagovora. Gdje je ta pretpostavka zadovoljena, prima
odziv znacenje ,,odgovora” u najSirem smislu rije€i. | gdje bi upravo ljudski
govor bio sredstvom takva ,,odgovora”, gradit ¢e se na njemu s obzirom na
osobitu njegovu unutraSnju povezanost s nagovorom mogucnost ,,razgovora”.
No i svaki je takav ,,0dziv” medutim izraZzajna pojava i prema tome ocito-
vatelj razberive duSevnosti, koja ¢e se doZivjeti i shvacati u smjeru svojevrsna
bistva ,,nagovaratelja”, ba$ tako, kako je to s ,,odzivom” pogledom na nje-
govo znacenje ,,odgovora” dana od odredena ,,0odgovaratelja”. Tako Ce pak
i odnos izmedu €lanova moguceg ,,razgovora”, kako se tu nadaje, biti stvarno
uzajmican.

Uzajmicnost, kako se gradi i oCituje na obostranosti i istovrsnosti
nagovaranja i odgovaranja, upuéuje u krajnjem vidu i opet, kako se razumije,
na ,,mi-doZivljaj”. No pri osvjeStenijem ostvarivanju ,,razgovorna” odnosa
i primjerenih mu postupaka osvijetljava se taj dozivljaj na racionaliziranijem
razvojnom stupnju u razluCenosti ,nagovaratelja” i ,odgovaratelja”. A
razlu€enost se ta napose istie kao odnos izmedu ,ti” i ,,ja”. Po neposrednu
doZivljaju ne zna¢e medutim ni ,,ti” ni ,,ja” viSe od izvora i smjera ,,nagova-
ranja” i ,,0odazivanja”, kako se da uvidjeti na osnovu okolnosti, Sto ée €lan
razgovorna i istovrsna mu odnosa, koji se u jednome smjeru odreduje kao
»ti”, u drugome smjeru znaciti ,,ja”, kao §to moZe da bude i obratno. | valja
nadovezati, da u tome vidu ni ,,ja” ni ,ti” nijesu bistvenosti, kako ih gdjekoje
hipoteze hoce tumaciti, ve¢ naprosto popratne oznake €lanova istaknutog
uzajmi¢nog odnosa, kojih se svojevrsna — ljudska — duSevnost uzajamno
nazire s osnova i dna iskonskoga ,,mi-doZivljaja”, iz kojega se nerazlu€ena
¢lanovi odnosa tek i mogu u svojoj uzajmicnosti i razlu€enosti jednako izdiéi.
Stoga izvan znanja i uvida dobivena iskustvom neposredna suZivljajna dodira
i nema potrebe naknadnog nekog otkrivanja tude duSevnosti. Ovdje je medutim
znatno i znacajno, da se moze utvrditi duSevnost, koja je obiljezena jastvom.
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Valja to napomenuti, jer pojava duSevnosti moZze, kako ¢e sejos istaknuti, biti
i drukgija.

»Odgovor” kao odziv istovrstan s nagovorom, koji ga izaziva, znaCajan
je upravo po Ziva ljudska bi¢a, dok im kako podgraduje tako i osvjeStava
svojevrstan i samo njima bistveno priliCan odnos izmedu ,ja” i ,ti”. Taj
izrazito meduljudski odnos s duSevnim dogadanjem, 3to se njime o ituje,
iskazuje obilje i Siroku raznolikost pogledom na nalin sastava, Cvrstinu
unutraSnje povezanosti, usrdnost, punocu, pa tako reci protkan duSevno$éu u
svemu toku ljudskoga Zivota nije u svojim konkretizacijama jednoli¢an. On se
StaviSe nadaje u gotovo nedoglednom i u bitnosti teSko preglednom nizu mno-
tek, gdje se sukobljuju pojedinci ili i skupine takvih razlika duSevne strukture,
koje Cine kolebljivom ,,mi-svijest” te u konkretnome krnje doZivljaj zajedni-
Stva i dovode u teSkocCe ili i nemoguénost uspostavljanje puna suZivljajna
dodira, a prema tome i ,razgovora”. OCituje se to napose ondje, gdje razlike
u razini svjesnosti, njezinoj visini i prodornosti ili protivnosti u usmjerenju
druzevnih pobuda otezavaju medusobno razumijevanje ili i onemogucuju
ljudsko ophodenje, Sto opet ukazuje na moguce razlike i mijene u znacaju
i osobitostima odnosa izmedu ,,ja” i ,,ti".

Ipak nailazimo pogledom na istaknuti niz mogucih meduljudskih
odnosa i na bitnije prekide. Napose je uocljiv prijelom, gdje duSevnost, koliko
se da nazreti u izrazajnim kretnjama, ne upucuje ljudskome ,nagovoru”
istovrstan odziv, odreden ,,odgovor” rije€ju ili ¢inom, ve¢ se odazivanje ogra-
ni€uje uglavnom na tipicne kretnje prilagodbe ili napada, otpora ili bijega
ili i nehaja. Radi se tu o druk¢ijem nizu duSevnih o€itovanja, nizu, koji se
iskazuje po odnosu temeljenu na nijemu u bitnosti ,,nagovoru” covjekovu
i isto takvu ,,0dzivu”, a u zasebnim slu€ajevima i tome sli€nom u neku ruku
»,nagovoru” Ziva svijeta podljudskih bi¢a. No unato¢ promijenjenu nacinu
»,hagovora” i ,odziva”, ne odriCe se podljudskome okolnom svijetu dusevnost,
pa do neke granice —u dosegu magicna shvacanja — ni jastveni znacaj bi¢ima
te okoline, tek se primjereno izmijenjenom odnosu i promijenjenom nacinu
medusobna kontakta preinacuje u izvjesnom smislu njihovo znacenje. Isti
su naime izvori, s kojih se osvjetljava produsevljenost Zivljene zbilje, a 0 kojima
je bilo govora, djelovni i s obzirom na ono, 3to se prikazuje podljudskim.
Magicko dozivljavanje i nacin shvacanja, koji se na to doZivljavanje nadove-
zuje, ostavlja i naknadno trajne tragove u svijesti i ne gubi se ni u najdaljim
njezinim razvojnim stupnjevima.

Koliko ,,nagovor” upucen podljudskoj okolnoj zbilji uopcée nailazi na
odziv, i ne bio on istovrstan s nagovorom, izaziva ipak tjesnji ili labaviji dodir,
kojega se zasebnost odreduje bitnom razlikom bi¢a, kojima duguje ostvarenje.
Koliko se god medutim taj odnos izmedu ljudskoga bic¢a i podljudskih i raz-
likovao od meduljudske veze izmedu ,,ja” i ,ti”, on ipak iskazuje neku sli€nost
i s tom vezom, jer razotkriva Zivost i s njome ljudskome bicu tudi Zivot, s
kojim izazvani dodir ovjeStava na ljudskoj strani i opet odnos izmedu tog
Zivota kao ,,ne-ja” i ljudskoga ,,j*”. Ne smeta, ako se u tom odnosu to ,,ne-ja”
ne doZivljava i ne naznaCuje kao ,ti”, ve¢ kao neko ,,ono”, koje uostalom
i nije daleko od znalenja nekog samo stranijeg, udaljenijeg, zatvorenijeg,
zagonetnijeg ,.ti”. Ipak i to ,,ne-ja” trazi i razbuduje bas kao i ,ti” osvje-
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Stenje nekog ,,ja” kao nuznu drugu stranu odnosa, koji se po dodiru izazvanu
»hagovorom” ostvaruje. Samo u Zivu se odnosu prema nekom ,ono” iii
L7 1 moZe ,ja” dostati znacenja i smisla i tek se u takvu odnosu uopce i
pribiru iskustva, u kojih se povodu i jastvo da u svojoj takvosti razbuditi.
No ujedno se u tome odnosu i pogledom na podij udsko Zivo bic¢e kao na ,,ono”
slicno kao i u odnosu prema ,ti” sa ZivoS¢u bi¢a razotkriva i odredeno neko
njegovo dudevno stanje ili pak takvo svojstvo.

Tako se u tome svijetu podljudskih zivih bi¢a naziru —*da se nesto
samo primjera radi napomene — i strah i bijes i uznemirenost i smirenje,
uzbudenja nagnuéa i strasti, raspoloZenja pri brizi oko mladunc¢adi iii pri igri,
a moZze se i razlikovati u mnogih izmedu tih bic¢a tupost i bistrina, kolebljivost
i sigurnost, a tu i tamo izbija ¢ak i osjecajnost, s kojom se ¢ovjek zna i suZivjeti.

Lik i vladanje Zivotinje otkrivaju osobite neke njezine sposobnosti
i karakteristiCna svojstva. Kako za takva svojevrsna podljudska svojstva nema
zasebnih naziva, naznaCuju se prema odredenim slicnostima rijeCima, kojima
se imenuju svojstva znaCajna po ocitovanje ljudske duSevnosti. Tako se
i na podruc¢ju podljudskog Zivota nazire i hrabrost i lukavost, poZuda i krvo-
lo€nost, blagost i krutost, plahost i nasrtljivost, marljivost i lijenost, radinost
i nehaj, vjernost i podmuklost, privrZzenost i nepouzdanost i kako se sve takve
osobine bilo karaktera bilo ¢udi ve¢ mogu otkriti i okrstiti. |1 po odnos izmedu
ljudske i podljudske duSevnosti nije beznacajno ni to, da ba$ tako, kako se
nazivima ljudskih svojstava naznaCuje ocitovanje podljudske duSevnosti,
tako i lik podljudskoga bi¢a biva simbolom ljudske duSevnosti, kako se na
odreden ve¢ nacin zna prikazati.

Pri tome treba istaknuti, da ni dudevna znaCajka ni simboli¢nost Ziva
lika ne proizlaze po samovoljnu mozda odredenju. Koliko doZivljavanje i
zrenje takve duSevnosti i bilo tu i tamo do nekih granica nestalno, nesigurno,
kolebljivo, ne valja smetnuti s uma, da tome nije mnogo drukcije ni kod odgo-
netanja ljudske duSevnosti. | pored svih mogucih razlika u prilazenju istak-
nutoj duSevnosti i njenu shvacanju, proziranje je tu i odnoSenje prema njoj
na posljetku ipak stvarno uvjetovano zbiljskim osobinama bica. MozZe se
StaviSe nadovezati, da na podrucju podljudske zbilje nesamo Zivotinja nego
ni biljni svijet ne ostaje bez duSevnih znacajki. Tako je hrast ponosan, ljubica
skromna, vrba tuzna, da se naznace samo neki primjeri. No ti ve¢ i vode do
dalje i na drukCijem jo§ sloju zazbiljnosti dozivljive i primjetljive pojave
duSevnosti.

Nadaje se na posljetku dalji jo§ druk¢iji no ne manje znatan odnos
izmedu moguéeg ,,nagovora”, kojim se susreta okolno Zivotno podrugje, i
,0dziva” toga podrucja ondje, gdje tom odzivu nedostaje spontanosti. Upravo
taj nedostatak upucuje na raznovrsnost Clanova takva odnosa, koja uvjetuje
drukgiji na€in dodira izmedu njih negoli je onakav, kakav se ostvaruje izmedu
zivih bica, o kojima je dosad bda rijec. Radi se tu o dozivljajnom susretu sa
zazbiljnosnim slojem ,,neZive” ili neZivom smatrane ,stvari”. Ipak dodir s
tim slojem Zivljena svijeta nije nipo$to manje tijesan, manje bitan nego inace.
Opstanak se i Zivot bi¢a izvan toga sloja ili bez njega ne da zamisliti. Pita
li se pak neposredni dozivljaj, Sto li tu ,,odziv” donosi, tad se ukazuje, da se
i taj ,,nespontani” sloj Zivljene zazbilnosti ocituje sav obavit i upravo nato-
pljen necutilnom kakvo¢om duSevnosti.
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Toliko je pomenuti sloj Sirok, da pogledom na nj ulazi u raun sav
doseg doZivljajnosti. Ne pristaje ovamo tek uZi moZzda magicki doZivljaj,
prema kojemu nepokretna stvar zna biti fetiSem ili amajlijom, potajnim
gdjeSto nosiocem Carobnih duSevnih moéi. Sva se priprosta svagdaSnja svijest,
pa i ona, Sto se je uzdigla u svojoj racionalnosti, susre¢e StaviSe i suoCava s
nespontanom okolinom, koja nosi obiljezja i diSe svojstvenoS¢u duSevnosti.
Cinjenica je ta uostalom toliko svudaSnja i poznata, da ¢e biti dovoljno tek
s nekoliko primjera kratko podsjetiti na nju.

Tako je primjerice ve¢ s odredenim nekim prostorom, u kojemu Covjek
prebiva, naprosto ,,dan” ovakav ili onakav ,,njegov” ugodaj ili znaCaj ili
se opet o€ituje s tim prostorom i narocita ,,njegova” fizionomija. Zauzetim
se ,,mjestom” dozivljavaju u dodiru s njim i pripadne mu duSevne osobine.
Pogledom na to moZe stambena odaja biti udobna i privlana ili nesmirena
i odbojna, moZe kazali$na ili koncertna dvorana biti sveCana ili trijezna, pro-
stor tamnice tjeskoban, crkve tajnovit ili sumoran ili utjeSan, Citaonice smiren
i blag, nekog kolodvora ili kakva broda uzbudljiv i tako redom.

Isto se tako moZe doZivjeti ,,datost” svjeZine ili sjete, vedrine ili tmur-
nosti krajolika, prijetnje uzburkana, bucna ili prijaznosti mirna, tiha mora,
Zustrine i vesela brzanja potociéa ili opet teSka i naporna, lijena kotrljanja
rijeke, zastraSile tajnovitosti ili opet zastitna okrilja Sume, ljupkosti vodoskoka,
odvazna srljanja slapa, hirovitosti vira i tako gotovo beskrajno redom.

Kao znacajno pak treba pogledom na takve i slicne duSevne datosti
napose istaknuti, da se one u skladu s nespontanoS¢u stvari ne o€ituje u
pratnji ,,jastva”. One su bezjastvene.

Bezjastvena se duevnost prostire medutim naprosto po svim slojevima
zazbiljnosti. Ona se zna oCitovati uza sve, Sto se mozZe nadati doZivljaju, bilo
to zamijeceno, predo€eno, izmastano, zamisljeno, vrednovano, nasluceno.
Ona prianja uz pojave prirode i duhovne objektivitete, uz predmete ljudske
Ceznje i zudnje, skrovite nade i odvazna stvaranja. Ona tako reCi obavija i
anorgansku i organsku i nadorgansku (kulturnu) zazbiljnost i ZigoSe dahom
ugodaja stjecaje ljudske sudbine.

Tako ve¢ sama neka boja moze biti primjerice ,,tmurna” ili ,ziva” i
sam neki glas ,ljubak” ili ,sjetan”, a da se i ne govori o sloZenoj pojavi
kakva Ziva bica ili opet o slici ili kipu, pa o rijeci, izricaju ili ¢ak napjevu.
I neprilika necija moze biti ,,Zalosna” ili mozda i ,,o€ajna”, pogled moze biti
»blazen” ili moZzda ,,mrk”, ali ,,blaZzeno” moZe biti i putanje mjesecevo ili
svjetlucanje zvijezda, ali isto tako i izmaStano prebivanje zamisljenih dusa
preminulih, a ,,mrko” moZe biti tmasto oblacje i nenadna munja ,,bijesna”.
No i pravda moZe biti ,,nesmiljena” ili ljepota ,,smirena”, ,ponosna”, ,raspo-
jasana”, dobrota ,susretljiva”, krepost ,,podasna”, a istina ,uvijerljiva” ili
»uzbudljiva”, kao §to i nepravda zna da ,,vapi” u nebo. Tako svako i spontano
i nespontano bi¢e ima ovako ili onako neku svoju bezjastvenu i ujedno objek-
tivnu, upredmecenu dusevnu auru.

Ako se iza Cinjenice jedinstva ljudske svijesti trazi zaseban Cinilac i
odvojen u neku ruku podrzavatelj takva jedinstva, pa se u povodu toga zaklju-
Cuje na neko ,,ja” i o njemu stvaraju odredene hipoteze, tad valja primijetiti,
da se ni u viSih bar Zivotinja jednako ne daju porivi i reakcije razumjeti bez
pretpostavke nekog jedinstva bilo i siromaSnije ili mozda mutnije svijesti,
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ali se u njih ne trazi jo$ i neko zaiskustveno ili i odredenije ,,noetsko” ili pak
samo ,,Cisto” neko ,,ja”, pa upravo ni kakav nadomjestak takve veli€ine, koja
se tu i tamo zna paCe smatrati jamcem Covjecje osobnosti.

Koliko se Zivotinji i priznavalo ovakvo ili onakvo duSevno Zivovanje
pa pored utvrdivih individualnih karakteristika i subjektivno iZivljavanje na
stalnoj povrsini i u odredenom opsegu, ipak joj se ne priznaje osobnost,
personalni bitak, a tako ni jastvo, koje bi imalo biti nosiocem svojevrsna takva
bitka. Racionalnome se uvidu ukazuje Zivotinjska du3evnost, kakva i bila,
bezjastvenom. | nema ovdje znaCenja, ako bi tkogod moZda htio zapitati,
kojim li se pravom ,,ja” ili bar neSto njemu sli¢no Zivotinji porie. Odlu¢no je
da se jedinstvo svijesti i znade i dade u posljednjem vidu zamisljati i shvatit4
i bez jastvenosti.

Nije uostalom bezjastvenost neSto iskustvu sasvim strano. Proizlazi
ve€ iz samoga karaktera, iz same takvosti jastva, da se pojedinacno ,ja” dade
zamiSljati i odvojeno od duSevnosti. Ne biva to samo pri hipotezi zaiskustvena
ili nadiskustvena univerzalna ,,ja”, koje bi imalo biti nekim izvorom svih poje-
dina€nih duSevnih ocitovanja. Valja naprotiv svrh te mogucnosti skrenuti
paznju na €injenicu, da se iskustveno ,,ja” i ne proteZe samo na duSevno zbi-
vanje, nego i na tjelesni bitak, upravo na produSevljeno tijelo ili utjelovljenu
dudu, ve¢ kako se hoce gledati na tu cjelinu. | koliko se to ,,ja” nadaje isku-
stveno odnosno doZivljajno, njime se navlastito hoée istaknuti tjelesno-dusevni
organizam sa svim njegovim ocitovanjima kao posjed, kao Sto je ono uostalom
i daljim sredstvom, da se naznaci posjedovanje svega, ¢ime si naznaceni orga-
nizam proSiruje i osigurava opstanak, Sto, ukratko, prisvaja. Tako se i govori:
»moje” tijelo, ,,moje” zdravlje, ,,moj” prostor, ,moje” pravo, ,moja” tuga,
»Moja” misao i mnogo kojeSta tome slicno. No govori se i ,,moja” dusa, kao
da ,,ja” inije ona sama ili da jastvo nije ve¢ s njom dano, a veli se pace i ,,moj”
ja, kao da izajednoga ,,ja” stoji jos neko drugo jastvo, koje je u posjedu prvoga.
Isto izlazi i kad se veli ,,moja” (ili bilo ,Cija”) li€nost, ¢ime se potvrduje, da
iskustvo odnosno neposredni doZivljaj ne vidi nipoSto u jastvu ni dusu ni
licnost samu, pa ni njihovo neko srediSte, njihov osnov ili moZzda jamstvo
svojevrsna njihova znacaja ili njihova bistva.

Sto se je moglo iznijeti o jastvu i njegovu odnosu prema zbilji, na
koju se zna protezati, upuéuje u stvari na to, da iskustveno ,ja” svakako
iskrsava iz nagona za samoodrZzanjem organizma te pretezno i naznacuje
odrZanje tjelesno-duSevnog opstanka. No kao takvo s druge strane nije niti
moze biti upravljeno na predmet ili predmetnost mimo psihicke funkcije, pa
je prema tome samo zavisno od toga duSevnoga zbivanja. Stoga je opravdano
tvrditi, da moze biti duSevnosti mimo jastva, no ne moze se pojaviti neko ,,ja”
bez duSevna Zivota ili izvan njega. Valja dakle pretpostaviti, da iskustveno
»ja” nije drugo ve¢ izraz afektivna stanja cjelokupna organizma, pa prema
tome i nije samostalna zbiljnost. Ono je samo popratna pojava svjesna ljud-
skog Zivota. Pa shvati li se ,,ja” u tome smislu i upozna li se u njemu samo
afektom uvjetovana i njime noSena predodzba, ne ¢e biti Cudno, Sto je s jedne
strane jastvo u bitnosti promjenljiva pojava, kojega razmjerno ustrajanje
stoji navlastito do stanja psihofizickog organizma, i $to je s druge strane mo-
guce da se duSevnost o€ituje i bez jastva u mnosStvu raznolikih opstojnosti,
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u kojima se ogledaju kako jednostavni tako i isprepleteni ¢esto i mutni, zbun-
ljivi nacini njezina bivanja.

Tako se na posljetku ukazuje, kako se neprostorno u biti i vremeno-
tvorno duSevno bivanje ogledajuci se u predmetnostima, na koje je bistveno
upravljeno, zna upredmecéeno prikazati na viSe nacina, u raznolikom oblicju.
Da se samo kratko zabiljeZi: moZe se u duSevnosti, koliko se gleda upredme-
¢ena, vidjeti i supsistentna i inherentna veli¢ina. MoZe se shvatiti i kao raz-
mjerno nezavisno (bilo tjeloliko bilo bestjelesno) bice i kao necutilna kakvoca
odnosno kao svojstvo bica ili stvari. MoZe se odrediti kao bivanje ili kao
stanje. MoZe i biti i ne biti jastveno obiljezena odnosno uz jastvo vezana.
Ocituje se i kao zivotvorna moc i kao meduli¢na posredni€ka bilo dobrocudna
bilo zlokobna sila, kao spontano$¢u snabdjeta svijest, ali i kao nespontano
ogledalo, odrazavalo ili svojstvo. | zna da svakom izmedu svojih obli¢ja
saCuva tajne i zada zagonetke. | kad ne bi tako bilo i duSevnost ne bi na posljest-
ku bila obavita trajnom tajnovitoS¢u, bi li moglo ostati u stalnoj magli bistvo
njezina odnosa prema tijelu, koje nam je pred o€ima? | zar bi Covjek kao
duSa ostajao inace pred vje€itim, nikad doista rjeSivim zadatkom, da se upozna
u bitnosti istinskoga svog bi¢a?

U posljednjem je svome dnu bistvo duSevnosti, nema sumnje, nedo-
ku€ivo. No unatoC se tome i na osnovu dosad iznijetih podataka smije sva-
kako ustvrditi, da je ljudski opstanak konkretno Zivljena zazbiljnost, gdje se
sav zamjetljivi bitak po doZivljaju objavljuje bistveno vezan na datosti duSev-
noga bivanja. Tako se neposrednu zrenju i prikazuje doZivljajna zazbiljnost
odnosno konkretno Zivljeni svijet po suZivljajnom dodiru biéa s okolnom
zbiljom.

Znala bi tu, dasto, iskrsnuti i odredena sumnja. Stavi li se naime tkogod
na stajaliSte, da se duSevnost u svojoj zazbiljnosti objavljuje i moZe objaviti
samo u obliku subjekta, samo kao dosljedna subjektivnost i samo samom
individualnom subjektu, kojemu bi tako reci bila pridruZzena, moralo bi se
bezuvjetno raCunati s pitanjem, kako li se subjektivna duSevnost pronalazi
i prepoznaje u drugih pojedinaca, a isto tako, kako li se uopce ,,prebacuje”
u transsubjektivnost i kako li se moZe objektivirati subjektivna duSevnost.
Na takvu se osnovu napusta u stvari neposredni uvid steen na
tlu izvorna doZivljaja, a nastaju teorije o nalinu, kako se ,otkriva” tuda
duSevnost ili kako se duSevno$¢u obdaren pojedinac dostaje predmnive i
prihvac¢anja duSevnosti svoga bliznjega i vjere u nju, a s druge strane mora
teorija napose tumaciti i ,,oduhovljenost” okolnoga Zivljena i dozZivljena
svijeta.

Ipak se u tome smjeru nikoja teorija nije jo§ dostala doista prihvatljiva,
a kamoli konac¢na rjeSenja. Nije naprosto uspjelo da se utvrdi neka duSevnost
posrednim putem tamo, gdje se nije unaprijed u svojoj datosti nekako pret-
postavila. Tako izmedu ostaloga ve¢ sudenje po analogiji moZe doduSe uputiti
na sliénost ili razlicnost tude duSevnosti, ali se duSevnost kao takva mora
pretpostaviti, ako postupak ne ¢e da tako reci premasi svoje kompetencije.
Ocito se na sli€nost ili razli€nost tude duSevnosti pogledom na bilo €iju drugu,
tudu ili vlastitu, ne moZe zakljucivati, ako se takva dusevnost jos$ bilo i nepot-
puno ne poznaje ili uopée ne ¢e da vidi. Sto i ostaje, da se u takvu slucaju
poredi? Isto je tako i teorija asocijacije slabo uvjerljiva, dok mora s obzirom
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na znanje za tudu duSevnost zacijelo u onoga, koji se nastoji uvjeriti o postojanju
i konstituciji tude duSevnosti, pretpostaviti sigurno poznavanje vlastih njego-
vih izrazajnih kretnji. No samospoznaja je na tome podrucju svakako pro-
blemati¢na, pogotovo zbog viseznacna i stoga nesigurna znacenja pomenutih
kretnji, pa ne moZe biti dovoljna za uvid, kakav se tu trazi. Na posljetku ni
teorija preduta (uéucivanja ili uzivljavanja) ne zadovoljava, jer kako da ot-
krijem i razaznam dusevnost razli¢nu od moje i mojoj pripadnih strukturnih
¢lanova, koje bih uop¢e mogao staviti u sluzbu takva ,,otkrivanja”, pa da budem
siguran, da sam se u tudu dusevnost ,,uzivio” i da sam je ,,0Zivio” prema
doista njezinim, a ne prema svojim rodenim duSevnim znacajkama i osobi-
tostima? Dosljedno bih zapravo mogao u povodu takva ,,uZivljavanja”
vidjeti uvijek ili samo sebe u drugome ili u drugoga samo toliko, koliko je i
kakve je duSevnosti u mene samoga. Teorija precuta ne moze da protumaci
poznavanje i razumijevanje bliZznjega i njegove duSevnosti u onoj Sirini, kakva
je uistinu dana i koja se do neke mjere da doista znati i shvatiti i iznad Sirine,
a i dubine rodene necije duSevnosti.

Takve su medutim teorije, pa i druge slicne, koje bi se moZzda mogle
pojaviti, u nacelu promaSene, naprosto stoga, 5to pretpostavka, da se duSev-
nost neposredno objavljuje samo u samome svom subjektivitetu i samo samoj
sebi i da nema duSevnoga svojstva, koje bi se objektivno i, kako bi se jo$
dalo kazati, upredmeceno dalo zreti, moZe biti samo predrasuda.

Valja u ovoj vezi opéenito reci, da su sva ,,snalaZzenja” te vrste na po-
drucju, o kojemu je tu rijec, uopCe neprimjerena i nesvrhovita, jer grade na
pretpostavci, da duSevnost moZe u bistvu i biti negdje i biti stvarno necija.
Nemoguce je medutim, da duSevnost bude iija ,,svojina”. DuSa se ne moze
»~imati”, duSa se moze samo ,biti”.

S istoga se razloga ne moze duSevnost s pravom ni lokalizirati. Ta
bistvo joj je, da je neprostorna. Za nju se u oStrome smislu rijeCi ne moze
reéi ni da je tu ni da je tamo. Jedino bi se u tome vidu smjelo mozda sporazu-
mijevanja radi u slici iskazivati, da je duSevnost ,,dana” s predmetom, na
koji je upravljena. |1 kako se god tko htio moZda cCuditi, za nju moZe samo
vrijediti upravo veoma paradoksno utvrdenje. Kako naime duSevnost biv-
stvuje samo vremenotvorno i oStro uzevsi ne bistvuje prostorno, ne moZe se
ni za koje mjesto naci prikovana, kudagod i u bilo Stogod takvo mjesto i
smjestili. Ona nije nigdje, pa se zato i moZe Zivljena i doZivljena nadati svagdje.
Pa ako se i ne objavljuje svagda jednako niti se ikada ponavlja u istoti bivanja,
ako se uopce ne ocituje u inokosnoj nekoj samostalnosti, ve¢ bistveno vezana
na cilj, u koji smjera, i metu, na kojoj se zna zaustaviti, i ako se ne otkriva u
Cistoj nekoj nagosti, ve¢ ustraje zasjenjena stvarnoScu, koju osvjeStava i
osvjetljava, ipak ona vise ili manje vidljivo struji u svemu Zicu, bogatija se
ili oskudnija krije u svakom doZivljaju. A ako se ona i zna pojavljivati pod
raznim krinkama i ako napose skriva istinu Ciste svoje subjektnosti te
neumoljivo zagraduje posljednje prilaze tamnim dubinama, iz kojih izvire,
ipak Covjek, kako je kao bice i sam duSa, moze, da se kratko doda, i za ono,
Sto smije ili mora smatrati duSevnim, biti nekako vidovit.

Bit ¢e istaknuta vidovitost i osnov, koji Covjeka na posljetku i €ini
sposobnim, da vjeStim udezbama zahvati duSevnost u odredenu vise ili manje
primjerenu prikazu i da je tako u njezinoj bistvenosti ucini priopéivom. Ta
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ga mogucnost, razumije se, stavlja pred osobit kulturni zadatak i narog€it
problem. No on nije nerjeSiv, to vise, Sto se je tokom ovoga raspravljanja
moglo ocitovati, da ve¢ priprost teorijom neopterecen uvid u iskaz neposredna
doZivljaja dopusta utvrdenje, da zazbiljnost — ako se neizrecivo smije slikom
izreCi — naprosto zraCi duSevnost, da je, drugim rijeCima, njome upravo
natopljena sva.

Noetski ogled duSevnosti

Covjek, kako je sam duSa, tako se i otkriva okruzen dudevnoscu.
Svuda nailazi u svome svijetu na dudevnost vise ili manje utjecajnu, na pro-
duktivnu i receptivnu, na spontanu i ugodajnu, jastvenu i bezjastvenu, bliZzu
mu i straniju, no pored sve razliite moguénosti da je ovakvu ili onakvu Zivu
zapazi, da osjeti njezin poticaj i bilo kako doZivi njezinu nazo€nost, zagonetnu
mu u njezinoj bivstvenosti. Pogledom na nju ostaje na posljetku ipak pred
nepoznanicom. | koliko ga god sama nuzda Zivota goni, da traga za njom,
da joj uoCi bit, da je shvati, da je u zamrSenim i neoCekivanim €esto njezinim
putovima razumije, sam je sebi u tome na posljetku mozda manje poznat
negoli §to mu moZe biti znana tuda duSevnost, koliko mu je znana; sebe ¢e
mozda, rodene svoje mogucnosti i duSevne neizvjesnosti, koje mu prijete,
moci teze pa mozda i htjeti nevoljkije razotkrivati negoli §to mu se kao duSev-
nost oCituje u okolnome njegovu svijetu. Koliko je s te strane samo poucan
prastari uvid proistekao iz golema vjekovna iskustva, da Covjek vidi i sitan
trun u oku brata svojega, a za brvno je u svojemu slijepi Doista, pored same
teSkoCe da se u istome trenu svoje aktualnosti izravno i neposredno sagleda
duSevni tok u bilo kakvu odredenom svom izdanku, zacudo i ondje, gdje u
konkretnu slucaju ovako ili onako biva zamjetljivim, nailazi objektivan po-
stavak prema njemu na prirodne, moglo bi se reéi, i nemalo teSke zapreke.
A upravo neizbjeznom biva ta okolnost napose i zato, $to Covjek nesamo da
jest dusa, on StaviSe, kako bi se to¢nije moralo reci, u stvari biva duSom, kao §to
bistveno duSevnost i jest bivanje, koje se doduSe zna prekidati, ali djelovno
niti zastaje niti se vrata. Tako Covjek, koliko se moZe duSevno o itovati, i
nije ukoceno, ukruéeno, nepromjenljivo neko biée. On se naprotiv razvija i
mijenja u razli€itu smjeru i smislu, zna da raste i opet da se u sebi rusi, moze
da se diZe, a i da pada, da uspijeva i da se kao duSevno bice Siri ili da srlja u
propast. A mijenja se duSevno naprosto i po samoj nuzdi prirodnoga toka.
| tako je pored sve okolnosti, Sto u toj mijeni do neke mjere nekako i ustraje
u razmjernu jedinstvu moguci sebe sveder opet prepoznavati, ipak daleko
od prave samospoznaje, pa tako zajedno stom svojom ogradeno$c¢u i od istin-
ske, trajne vlasti nad samim sobom, o ¢emu znadu svjedociti i nepouzdanost
psiholoskih uvida pogledom na tu €injenicu i viSe joS sve etike svijeta.

Ne treba doista naroCito dokazivati, da su svi poku3aji predvidanja
na podruc¢ju duSevnosti nesigurni imepouzdani: niti ima niti moZe biti potpune
stalnosti o tome, kako i kuda ¢e u doglednu trenutku skrenuti duSevni neki
tok sa svojim ugodajima, odlukama, vrednovanjima, Zeljama i nadama,
¢eZnjama i bojaznima, divljenjima i preziranjima, ljubavima i mrZznjama- Tu
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se moze samo vjerovati u moguénosti i vjerojatnosti, a i to tek u odredenim
prilikama i pod stalnim okolnostima. Koliko tu i bilo i moglo biti stalnosti,
ona nikako nije bezuvjetna, smatralo se jo$ toliko, da bi to trebala biti. |
upravo jer to nije, stoji Covjek stalno pred zadatkom, da se za mogucu raz-
mjernu stalnost u tome vidu trajno zalaZe, bori, odgaja, to vise, §to mu je —
nikada sigurno stalnome—=kao kmjem bi¢u sudeno ,,non posse non peccare”.
Stoga je samo prirodno, ako se ¢ovjek — €im se je doista ocovjeCio — stane
uznemirivati, zabrinjavati i u nadi se brinuti i ne toliko o golom opstanku, koliko
0 samoj ljudskosti Zivota, kako ona u svojoj specifiCnosti stoji do duSevnosti,
u kojoj mu se biée osidrava. | dok se Covjek moZe ocCovjeciti i biti Covjekom
samo ziveéi medu ljudima i podvrgnut viSe ili manje raznolikim njihovim
utjecajima i u potrebi da jednako utjeCe na njih, prinuden je i ponukan da ih,
koliko je god moguce, upozna, $to moZe tek koliko u njima ne gleda tjelesne
mehanizme, vec¢ duSevnoScu obdarene, u biti produsevljene organizme.

Covjeku je potrebno upoznati duSevno obilje u Sto veéem opsegu i
daleko vec¢oj mjeri negoli su same mogucnosti rodena njegova doZivljavanja,
a to naprosto vec s razloga, $to kao svjesno stvorenje sposobno da dubinski
doZivljava svakako Zudi, ako je iole zreo, za zivotom u punini i skladu svoga
bi¢a. Koliko je u ¢ovjeka doista oZivio znacaj svojevrsno ljudski, koliko mu se
u samosvijesti izbistrio pogled za vrijednosti, do kojih stoji ispunjenje pripadne
mu i primjerene bistvenosti, pa se prema njima i doZivljava u stanju obveza-
nosti, koliko u €ovjeka i tinjala moZda jo$ tek u zametku svijest odgovornosti,
bez koje nema oC€ovjeCenja, toliko mu i ne moZe biti do samog odrZanja op-
stanka pod svaku cijenu. S ocovjecenjem njegovim dozrijeva u ovoj ili onoj
mjeri, ovako ili onako i potreba da se — i napose dusevno — nesamo prirodno
odrzZi nego da u danoj mu svjesnosti ne pada ni da propada, da StaviSe raste te
da duSevno svoje bice Sto viSe digne gajeCi ga i privodeCi razmjernoj vrijed-
nosnoj punodi.

Nema sumnje, Covjek je upucéen na to da, koliko je moguce, zna za
duSevne svoje prilike i moguénosti, ima li da napreduje na putu svog o€ovje-
Cenja. No nije mu dano da to postigne u samoj svojoj samotnosti ni koliko
bi bio prepusten samome sebi i upravljen nekako sam na samu i jedinu svoju
dudevnost. To se potrebno mu znanje i na nj vezano uvidanje moZze uistinu
Siriti samo u Zivu skladu ili utjecajnu sukobu s duSevnim snagama, koje mogu
da ga hrabre i poticu ili da se protive i ispreCuju ispred smjeranja i mogucih
napona njegove duSevnosti. Stoga ne ¢e biti krivo, kaze li se, kakogod mozda
1zvutilo paradoksno, da ¢e €ovjek nekako vise ili manje primjereno ugledati
i razmjerno jo$ najbolje naslutiti sebe poniruc¢i bilo u duSevnost bliznjih, s
kojima i medu kojima mu je Zivjeti, bilo doznavajuci za duSevna ocitovanja
i daljih i najdaljih, koliko mu je uopce moguce suZivjeti se s opce ljudskim
duSevnim stanjima, iskrslim pobudama, nastojanjima, sudbinama. Razum-
ljivo je u povodu toga, ako €ovjeka privlaCi duSevno zbivanje, gdjegod iskrslo
i kakogod se oCitovalo, ako traga za njim i nastoji oko njegova shvacanja i
ako je neobi¢no radoznao u tome pravcu, pa su mu Stavise kao dobro dosla
sva uzbudenja, koja se znadu vezati za saznanja dobivena s toga podrucja.
Koliko Covjek medutim i doSao u priliku, da se izravno i bez posredstva suocCi
s duSevnom zbiljom, ipak je nemoguce, da bi je tako u jednome svom ijedinom
kratkom Zivotu mogao doista dozivjeti u pozeljnoj Sirini i mogucoj produ-
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bljenosti, a jo§ se manje moZe u svakoga pretpostaviti takva sposobnost razu-
mijevanja i uvidanja, koja bi mogla opcenito zadovoljiti. Tako seje pak Covjek
i dao na to, da doskoCi tome nedostatku.

Nuzda, u kojoj biée ljudsko trazi ispunjenje poziva i punocu Zivota
proSirivanjem i produbljivanjem duSevnosti, prinuduje ga, da se utekne sred-
stvu komunikacije, koje ée u najSirem moguéem opsegu posredovati usrdno
sudioniStvovanje u sudbinski znacajnim duSevnim dogadanjima i privoditi ih
§to dubljem shvacanju, Sto Covje€nijem razumijevanju.

Moglo bi se Ciniti, da ¢e se primjereno sredstvo komunikacije u istak-
nutome smislu poZeljne nadati na podru¢ju moguénosti opée noetskoga
postavka, u dometu poimanja, kakvo se gradi i razvija na osnovu Cista znan-
stvena istraZivanja i dosljedno s njim uskladena nacina spoznavanja. Kako se
tu medutim prirodno radi o iskustvenoj znanosti, kojoj su osnovna grada,
na kojoj se u naCelu zaustavlja, Cinjenice dostupne opaZanju, ispreCuju joj
se i teSkoce, koje njezinu svrhovitost pogledom na komunikativne potrebe u
trazenu smislu uvelike ograduju, koliko je ne bi uopée stavili u sumnju. Bez
obzira naime na to, da se, kako bi ve¢ izrijekom istaknuto, duSevno bivanje
ne da u neposrednoj svojoj trenutnoj djelovnosti, u aktualnoj svojoj momen-
tanosti samoogledanjem istovremeno zahvatiti i izravno dokugiti, opire se
ono u nerazdvojnoj isprepletenosti unutradnje svoje mnogolikosti i povezane
s time nepreglednosti oStru pojmovnu odredenju, kakvo bi odgovaralo zah-
tjevima znanstvena spoznavanja.

Ogleda li se pored toga s blizega, pred kojim li moguénostima uopée
stoji spoznavanje pogledom na zadatak, da se zahvati, prozre i na odreden
naCin prikaZze Ziva duSevna opstojnost, ukazuje se odmah i odredena nepodu-
darnost samog u bitnosti i vrijednosno neutralnog intelektualnog postavka
usidrena u cistoj noetskoj sferi s udezbama doista primjerenima svrsi nasto-
janja, koje ide za tim, da prodre do duSevnoga bivanja i da ga nekako zau-
stavi u svjetlu osvjeStenja otevsi ga njegovoj minutljivosti.

Tako se odmah da reéi, da je duSevna zazbhiljnost stalno cjelina; ra-
zumsko se odredenje postizava medutim prethodnim metodi¢kim rascla-
njivanjem, koje cjelinu misaono razbija i u kojega povodu ve¢ sam pojmovni
opis mozZe da bude samo posredan. DuSevni je pokret bilo koji bio pored toga
sved pojedinacan, kolikogod moZda i bio sloZen, i konkretan, bio on jo$ tako
bujan i obuhvatan; sve se noetsko podrucje tome nasuprot odlikuje opcenoscu i
apstraktnoS¢u. Tako se ni individualnim pojmovima stvarno ne da zahvatiti
duSevni tok u bitnim znaCajkama svoga subjektom doZivljaja odredena biv-
stvovanja. Pa ako uzasebljen duSevni dogadaj, koji u biti cjelovit ,tece”
i prolazi, pojmovno znanstveno spoznavanje po nuzdi svojih moguénosti
tumaci u smislu nepokretne ¢lanovite strukture, nije ono samo cjelovitost
duSevnoga dogadaja prikazalo rascijepljenom, nego je tome dogadaju stavivsi
ga izvan bivanja, apstrahiraju¢i od njegova nastanka i prestanka, oduzela
takoder Zivost i Zivotnost, koja mu je bitno svojstvena.

U svojoj je zivosti i napose osobitoj unutrasnjoj povezanosti, koja mu,
ako je slika dopustena, kao snopu sljubljenih smjeranja zajamcuje konkretno
jedinstvo, strujanje duSevna dogadaja u bitnosti neponovljivo. Najsitniji
naime, a prema samome bistvu injenica svijesti i neizbjezan pomak u znacenju
funkcije koje ,,komponente”, kojega zamisljivog ,,¢lana”, kojega ,,svojstva”
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njihova ili i moguca izmjena okolnosti, u kojoj se odvija duSevno zbivanje,
zna€i u stvari promjenu znafaja i smisla Citave duSevne cjeline, izvan koje
svaki predmnivani njezin ,,dio” gubi naprosto svojstva i mijenja djelovanje,
Sto ih je imao u njezinoj sluzbi. Stoga se, neponovljiv, u ostrome smislu i ne
da bilo koji konkretan duSevni €in ili dogadaj izdvojen misaono prema zaseb-
nome svom znacenju iz cijelosti svjesnoga zbivanja supsumirati kao pojedini
slu¢aj pod pojam opceg zakona. Koliko pak spoznavanje — navlastito zbog
odredenih svrha prakti¢ke primjene — to Cini, utjeCe se u stvari fikciji, pa bilo
u odredenom pravcu, dopusta se, i korisnoj. Na podrucju se naime svjesnosti,
u konkretnosti i cijelostima duSevnoga strujanja iskazuje opéeno u pojedinac-
nome, pravilnost u opstojnome, zakon u primjernu ¢inu.

Tako u stvari znanstvena spoznaja, u neku ruku bespomocna ispred
konkretnosti, neposrednosti i neponovljivosti aktualna duSevnoga bivanja,
svojevrsnim svojim tumacenjem i ne omogucuje pravo, istinsko, usrdno razu-
mijevanje duSevnosti i duSevnih sudbina, koje se uistinu dade posti¢i tek
stvarnim suzivljajem, Zivim poistovecenjem s tudim duSevnim bi¢em. No
takvo dubinsko razumijevanje nije samome pojmovnom spoznavanju mozda
ni svrha.

Koliko se €isto znanstveno zanimanje obrac¢a ljudskoj duSevnosti,
gleda da u prvome redu otkrije vjerojatne opce pravilnosti duSevnoga procesa
ili u drugome vidu i opée tipove iskrsle s temelja op¢ih duSevnih usmjerenja,
kako njihovo opstojanje i moguénost njihova utvrdenja i odredenja opéenito
pretpostavlja. Znanje tako ste€eno ne vodi medutim do neposredna suZivlja-
vanja s o€itovanjima duSevnosti ni do Ziva, usrdna sudioniStvovanja s kon-
kretnim pojavama njezine sudbine. No mjesto toga omogucuje, kako je po-
znato, bez sumnje veoma znatnu mnogostranu primjenu u praksi Zivota, pa
i zna da s te strane bude od golema znacenja po ljudski opstanak na mnogim
podrucjima njegova odrzavanja. Ogleda li se pak takva ,psihotehnika”,
termin uzet u najSirem smislu, s blizega prema udezbama, kojima pribjegava
s obzirom na krajnje moguée svoje namjere i posljetice, §to ih postizava zado-
voljavajuci u vecoj ili manjoj mjeri potrebe raznolike Covjeje djelatnosti
u okviru danih ili pozeljnih meduljudskih odnosa, ogleda li se uopée doseg
primjene pojmovna znanstvenoga znanja o ljudskoj duSevnosti, sveder se
dade zakljuciti, da takve vrste primjena sluzi uglavnom izravno ili neizravno
svladavanju €ovjeka kao kulturna bica, koliko moZe da se on uvrze i veze u
sku€eniji ili obuhvatniji sklop druStvene cjeline i napose, koliko se takav
sklop nadaje kao radna zajednica. Primjena ta sluZi upravo re¢enome svlada-
vanju i pomazuci Covjeku u pronalaZzenju i odredivanju S$to primjerenijeg
i uZeg radnog i Sireg djelatnog mjesta u trajnoj izmjeni druStvenih odnosa,
sluZzi prema najSirim mogucnostima socijalnoj, civilizatornoj organizaciji,
sluzi, ukratko, mogucoj vlasti nad ¢ovjekom, modci, kojoj se duSevno da pod-
vréi. Pa i ondje, gdje mozda i nije namjerni cilj, naznacuje ipak mo¢ nad
covjekom konacni smjer, u kojemu se moguéa primjena istaknute vrste znanja
priku€uje svrsi.

Koliko na taj nacin razvitak takve znanstvene spoznaje duSevnosti i
znacio proSirenje moci nad ovjekom kao svjesnim bi¢em, modi, koja ¢e prema
prilikama milom ili silom odrediti slobodni ili dopusteni doseg praktickog
uceS¢a u socijalnome Zivotu i njegovoj organizaciji, treba s tim u vezi takoder
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istaknuti, da ipak kao sve suvremene pozitivne znanosti nije ni ona bilo kako
zabrinuta s obzirom na to, kako li ¢e se primijeniti ni da li ¢e se mo¢ njezinom
pomoci stecena upotrijebiti na dobro ili na zlo. Onaje u tome pravcu vrijed-
nosno sjijepa, pogledom je na svoju primjenu eticki indiferentna.

Covjecja duSa medutim nije ,,stvar” izmedu drugih stvari, mrtva za
pobude duhovnih vrednota; u punoéi bistva nije tupa za prohtjeve etosa.
I gdje se radi o dudi, koja znaci svjesnost, a time nesamo prirodno ve¢ u na-
ro€itu ljudskom smislu i sudbinsko dogadanje, Covjeku ipak ne dostaje i
ne treba mu dostajati samo onakvo znanje, koje bi moguéi u odredenom
smjeru biti na korist moglo nepromisljenom ili besavjesnom primjenom znaciti
moZda prema prilikama jednako i opasnost po slobodu, samosvojnost, inte-
gritet i samoostvarenje CovjeCje licnosti. | vise joS: u Covjeka se, koliko nije
nastran, krije upravo nagonski bio to i mutan dojam, neko osjecanje, da ne
Zivi kao sam ,,ja”, ve¢ da se i takav ostvaruje na Sirem tlu usrdnoga ,,mi”;
on Zivi kao noSen trajnom Zivom slutnjom, da se moze smiriti u jastvu samo
usidren u ,,mi”, da se kao ,,ja” moze naéi i da se kao ,,ja” moze dostati ljud-
skog znaCenja samo nasuprot zbiljskome ,,mi” i u obvezi prema vrijednosnim
prohtjevima, koji mu ,,ja” vezu za njegov ,,mi”. Stoga je jasno, da vrijednosno
neutralna, eticki indiferentna spoznaja sa svom jo$ tolikom pozeljnoS¢éu pri-
mjene ne moZe zadovoljiti. Ona ne mozZe da bude primjerena, gdje Covjek
¢eZznjom i nadom traZi dudu na izvorima pune njezine Zivosti, u svoj njezinoj
sudbinski zigosanoj istini; gdje trazi takav Ziv uvid u mnogovrsne moguénosti
i patnje i uzitka, i trpnje i likovanja, i poniZenja i uzvisenja, i zgreSenja i posve-
¢enja i sve bijede i svega dostojanstva Covjekovanja; gdje trazi nacin spoznajna
razotkrivanja i osvjetljenja, Sto ne ée na posljetku pripomoéi tome, da se
dudevno biée podvrgne bilo kojoj tudoj modéi, nego ¢e se naprotiv dati tako
re¢i sliti u sredstvo komunikacije, koje svrh suha znanstvena poimanja poziva
i potiCe na izvorno dubinsko doZivljavanje duSevnosti i viSe jo§ tu na svoje-
VIsno uronjavanje u nju tu i na solidariziranje s njom.

Gdje duSa treba da doista u svoj punoci i svoj svojoj Zivotnosti pro-
govori, traZi se, ukratko, znanje druge vrste negoli $to je upravo u oStrome
smislu znanstveno.

Upredmecena duSevnost

Najpriprostiji je ve¢ opis duSevnosti u bilo kojemu njezinu ocitovanju
zbog trajna njezina ,protjecanja”, zbog stalna iskrsavanja i rasplinjavanja
doZivljaja, a tako i budenja i skretanja i zamiranja pojedinacna djelovna du-
Sevna usmjerenja nemalo teZak zadatak, pa ne ¢e zacijelo biti nimalo laksi
bistveno njezino zahvacanje u produbljenu spoznajnu proziranju. A isprecuju
se teSkoce napose i poradi toga, Sto se duSevnost svjestito ne nadaje nikad
usamljena, izdvojena iz Citavosti doZivljaja, ve¢ kao bitni njegov €lan, kao
subjektivna njegova komponenta. Tako se duSevno djelovanje i utvrduje po
diremciji doZivljaja i odreduje s njezina gledista.

Prikaze li se tako doZivljaj osebnim jedinstvom svjesnosti kao subjek-
tivne i predmetnosti kao objektivne komponente, ukazuje se ujedno i naro€it
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poloZaj svjesnosti pogledom na moguénost da se spoznajno zahvati. Da se
naime bilo Sto spoznajnom nekom udezbom razumijevanja, shvaéanja, poi-
manja radi svlada, valja da bude moguéim predmetom podatnim svjesnosti,
koja ga ima zahvatiti, u€initi svjestitim. Ili drugim rijeCima: razumije li se pod
pojmom ,,predmeta” sve pomisljivo, sve §to se da misliti, a sve zadano spozna-
vanju mora biti u moguénosti da bude ,,misljeno” i kao takvo pristupno za-
hvatu misljenja, kako bi bilo osvijetljeno, valjat ¢e dosljedno sva spoznajna
odredenja traziti i izvoditi gledajuci na objektivnu, predmetnu komponentu
dozZivljaja. Sto nije ili ne moZe biti na koji bilo naCin predmetom dozivljaja,
Sto nije ili ne moZe biti ,,metnuto” ili ,,kao metnuto” nekako ,,pred” du3evno,
svjesnosno bivanje, ne moZe prema tome biti spoznajno zahvacéeno, bistveno
odredeno.

Upravo duSevnost kao zapazeno ili i nezapazeno strujanje svjesnosti
nije medutim u punoj svojoj bistvenosti objekat, ona je u zbilji subjekat i kao
takva nije nikad u pravome smislu pred-met, nije, kao 5to je to s objektom,
metnuta pred svjestan subjekat, $to bi znacilo pred samu sebe, nego je naprotiv,
ako se tako smije reéi, podmet, ona je svoj doista primjereno zahvaéenoj i
tako shvacenoj predmetnosti kao nacelno pomisljivome i u tome vidu pripad-
nom opéem podrucju transsubjektivne duhovnosti upravo pod-metnuta.
Moglo bi se u tome smislu slikovito kazati, da duSevnost nekako nosi duhovni
svijet, dok ga aktualizira i na nj upucuje. Tako je pak jasno, da se duSevnost
bistveno i u tome smislu primjereno ne da uociti kao objektivha komponenta
doZivljaja, a time ni kao pravi i izvorno tako shvatljivi predmet. No to je,
kako se lako da razumijeti, opet teSkoca i, smjelo bi se dodati, upravo presudna
pogledom na moguénost da se racionalno odredi, da se s osnova opée noet-
skoga postavka i njemu primjerena naina predmetna stava doista valjano
doku€i i u dovoljnoj razotkritosti shvati. A teSkoca je to veca, $to se i sama
duSevnost na posljetku ipak na kakav bilo nafin makar i kao specijalan slucaj,
pa mozda i tek prividno, nekako nebistveno i neprimjereno mora moci ,sta-
viti”, mora ,,metnuti pred” doZivljavanje u kakvu bilo njegovu odredenju
duSevne funkcije, mora se nekako moci ako i ne mozda upravo ,ugledati”,
a to onda, recimo, osjetiti ili naslutiti na podrucju predmetnosti, hoce li
uopce biti pristupna takvu ili onakvu prikazu i bistvenom odredenju budne
svijesti. lzuzetnost je i neobi¢nost sluaja u tome, Sto se znaajem pod-met
ima izvornome svom bistvu nasuprot objaviti kao pred-met. No ako se to
u stvari pored sve osobitosti svoga nacina na posljetku, kako iskustvo ugi,
i ukazuje mogucim, pokazat Ce se ipak, da se poloZaj duSevnosti ili svjesnosti,
koliko se ona mozZe izdavati predmetom i zahvacati na podrucju predmetnosti,
razlikuje bitno od poloZaja predmeta, koji su svojim znafenjem i unutradnjim
smislom to od iskona te se kao takvi mogu u svoj primjerenosti spoznajno
zahvatiti, na izravan nacin razumski odrediti i prema izvornome svom znacaju
i osnovnome znaCenju poimati, u pregledu zreti, shvatiti.

Moguénost se prebacaja nepredmetne veli€ine u spoznajno polje pred-
metnosti zajamcuje opéenito samo samom €injenicom ,upredmecenja”.
Nju treba naprosto prihvatiti u njezinoj datosti. Kako je upredmecenost
nepredmetne u biti aktualne duSevne funkcije moguca, kako se upredmecenje
upravo ostvaruje, na koji nacin to biva i Sta li stoji iza njega, to ostaje u bit-
nosti zagonetno; samu tu €injenicu valja unato¢ svim uglavnom neizravnim
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poku3ajima tumacenja smatrati na posljetku ipak neobjadnjivomZ: Valja
se pogledom na to skromno zadovoljiti opéenito utvrdivom €injenicom, prema
kojoj duSevnost i pored osobitih znaCajki svoje subjektnosti biva na osobit
nacin pristupna spoznajnom uvidu. Pri tome ipak treba istaknuti, da ,,upred-
mecenje” nije ve¢ samo pojmovan postupak; nije medutim ni Gutilan. On
se u bitnosti odvija na tlu necutilne kakvocnosti. Kako je naime duSevna
funkcija u vezi s doZivljajnim objektom nesamostalna komponenta doZivljaja,
tako se ta dozZivljajna nesamostalnost istice i u njezinoj upredmecenosti.
Upredmeéena, imajuéi razlog u funkciji, prianja nesamostalna i kao stvarno
nepravi predmet nesamorazlozna uz bilo ve¢ koji i kakav odreden samorazlozan
predmet. Prianjajuci tako upredmecena ne naznaCuje duSevnost pojmovno
zahvatne nacine odnosa u mnogolikosti kakvoca, kakvom se predmet moze
da prikaZze. BuSevnost ne naznaCuje oblik predmeta, misaon ili pojmovan
odnos, ona se StaviSe bistveno odlikuje sadrzajnom punocom. lIpak joj u
njenoj Cistoéi, koliko se da nazreti nezavisha, nedostaje slikovne zornosti.
Upredmecena se nadaje kao necéutilna kakvodéa.

Upredmecéenje subjektivne funkcije, koja je po bistvu duSevno zbivanje,
vodi stvarno do predmetnosti svoje vrste, pa sa sobom i nosi osobite posljetke.
Kako uistinu i ne pripada podrucju iskonski datih i s time dosljedno i potpuno
primjereno razumski zahvatnih predmeta, nego kao manje vise nalik na pred-
metnost, kao neke vrste quasi-predmet tek prianja uz predmetnu duhovnost
kao racionalnu sadrZinu svijeta, upredmecena duSevnost otvara u bitnosti
dva ne jednako primjerena pristupa spoznajnome njenu proziranju. To je i
razumljivo, dok je formom ili strukturom sjedne strane predmet, ali sadrZajno
s druge strane duSevna funkcija pripadna kao nepredmetna svjesnost bistveno
iracionalnoj sadrzZini svijeta.

Ogleda li se tako upredmedéena duSevnost sa stajaliSta predmetnosti,
udara pri tome bez sumnje ponajprije u oc€i. da samo upredmecéenje kao da
zaustavlja duSevno dogadanje u njegovu toku; upredmecen tok svjesnosti kao da
je lien izvorne Zivosti bivanja te se prikazuje nepokretno, kao stanje. Predmet
kao takav ne biva, on naprosto jest, pa je takav dan ili zadan zahvatu razum-
skoga spoznavanja. Uporedo pak s udezbama primijenjenima u svrhu jedno-
zna€na pojmovna odredenja predmeta izolira se i u slu¢aju upredmecene dusev-
nosti subjektivna funkcija u zamisljivoj pojedinosti ili i neki vez takvih funk-
cija upravo po upredmecenosti iz Sirokoga doZivljajna spleta te se tako iz-
dvaja iz unutraSnje povezanosti samoga doZivljaja, iz uklopljenosti u Siri
duevni tok, koliko bi u zbilji onako izoliranoj funkciji i prethodio i iza nje
slijedio. Pristupa li se tako upredmeéenoj duSevnosti spoznavanja radi kao

2 Medu mislioce, koji su mozda prvi vidjeli taj problem te ga nekako ku3ali
osvijetliti, trebat ¢e se brojiti Shaftesbury. On bi, gdje je rijee 0o mogucnosti spoznava-
nja, odredenja i ocjenjivanja Cuvstava, sveo upredmecenje na funkciju ,refleksije*'4 Me-
dutim veé¢ Hume vidi, da je refleksija sama, kako on to naznaluje, ,,neaktvna“, za tu
svrhu dakle u biti prepasivna. Uistinu i stoji refleksija pred zahtjevom, da ono, na 3to
je kao na svoj objekat upravjena, ni u svojstvima ni u poloZaju ne mijenja, koliko
treba da bude ,,objektivna#d Slicne teSkoée nastaju i kod neSto promijenjenih pokuSaja
tumacenja, jer se u stvari sva nekako jednako svode na posljedak funkcije bilo kako
izdvojene iz cjeline dozivljaja, a to u krajnjem vidu znaCi, da upredmecenje proizlazi
upravo iz samoga dozivljavanja, $to na posljetku samo ponavlja tvrdnju Cinjenice, ali
je ne tumaci.
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predmetu, ugledat ¢e se nuzno jednostrano i na narocit na€in. U povodu takva
¢e se pristupa i po naznaenoj provedbi izolacije nasuprot kontinuiranu jedin-
stvu bilo trajnijeg bilo prolaznijeg duSevnog toka vladati strujanje svjesne
funkcije prividno kao jedinka s podrucja diskretnoga mnostva. Kao takvo se
mnostvo oCituje medutim zazbiljnost objektivne duhovnosti i na to podrucje
doista znanstveno nastojanje u svojoj oStrini svodi i duSevnost, kako bi je
zauzevsi potrebnu distanciju, nuzdan razmak prema njoj mogla podvrci
vlasti svoga kategorijalnog sustava i tako spoznajno svladati.

Na istaknut upravo nacin pristupa duSevnosti u Sirem ili uZem opsegu
psihologija kao znanost. Bez obzira na ovakve ili onakve hipoteze o bistvu
duSevnosti, kojima se zbog radne moguénosti mora uteéi, u vezi ¢ée s njima
duSevnost s bilo kakva aspekta statizirati, ras¢laniti i na jedan ili drugi nacin,
Sirom ili uZom mjerom rastaviti na svojevrsne pojedinosti, na stalne veliCine,
na ovako ili onako ogradene pojedinke. Nastojeéi pronaci opée neke pravil-
nosti i odrediti zakonitosti, kojima se onakve pojedinke podvrgavaju, uklju-
Cuje se ona u tome vidu sustavu znanosti, koje se nastoje dostati spoznajne
svrhe generaliziranjem. Pogledom na to postizava ono, na ¢emu se samo ra-
zumsko spoznavanje zaustavlja: ,shvacanje” pojedinosti u odnosu prema
op¢enome. Tu joj valja traziti prednost, tu ¢e joj se nai i nedostaci.

Shvacanje postignuto, kako je to u slucaju, o kojemu je rije¢, distanci-
ranjem objekta od subjekta spoznavanja vodi na posljetku do nadmoc¢i nad
objektom, do mogucnosti svladavanja stvarnosti. Tako se usmjerenim nainom
spoznavanja dostaje Covjek polozaja, u kojemu ¢e se moci sluziti do nekih
granica silama zbilje, koje se ispreCuju njegovoj volji, kako se to o€ituje u mo-
guénostima primjene spoznajnih rezultata. No do koje Sirine na taj nacin i
dospjelo shvacanje odredenih odnosa izmedu elemenata zbilje ili €lanova
razmjernih njezinih cjelina, ono na svome putu ne vodi do dubinskog uvidanja,
do istinskoga razumijevanja zazbiljnosti, a napose du3evne, ne vodi do onakva
primjerena poniranja u stvarnost ni do pronicanja, kakvo bi bilo poZeljno
pogledom na njezino bistvo, a koje se u naCelu ne da ostvariti distanciranjem,
odmicanjem spoznavanju zadana objekta od spoznajnoga subjekta. Nikakvim
se distanciranjem ni ostvarivanjem nadmoc¢i ni omogucivanjem prakticke ili
tehnic¢ke primjene spoznajnih posljedaka, a to znaCi na posljetku udezbama
egzaktne i njoj bliske znanosti, ne ée prema reCenome ostvariti ni primjereno
proziranje ni istinsko usrdno razumijevanje duSevnosti, o kojoj se ovdje u
prvome redu radi. Za njezino ¢e upoznavanje, bistveno odredenje i stvarno
spoznavanje biti potrebno potraZiti druge metode i drukgcije nacine zahvacanja

i dokucivanja.

Upredmeéena se duSevnost ukazuje, kako proizlazi iz dosadadnjeg
izlaganja, kao datost dvojaka obraza. Ona naznaCuje upravo naioCit slucaj
»predmetnosti”. Struktura joj, u na€elu racionalno zahvatna, odgovara opfem
karakteru predmeta, no znacenjem upucuje na sadrzinu, koja je svoj stati¢nosti
bitka protivna, pa se kao nerastavljiv u biti i nerazluiv splet bivanja i ne da
doista primjereno prozreti, razumjeti, uvidjeti na oStar nacin, kakav je mogué,
poZeljan i traZen s obzirom, na sam Cist predmet. Koliko se duSevnost ocituje
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upredmecena i koliko se pogledom na to podvrgava zakonu predmeta i njihova
bistvena odnosa, toliko, ali i samo toliko moZe da se metodom obrade do-
vede nekako pod vlast samoga noetskog podrucja i ucini gradom upravo
striktno znanstvena istrazivanja. Koliko pak, kako i biva, izlazi iz samoga
tog uZeg okvira, ne da se, kako to istrazivacko iskustvo sved iznova potvr-
duje, samim sredstvima Ciste znanosti doista smislovito spoznajno svladati.

Koliko se skrece paznja na samu njezinu upredmecéenost, upredmecéena
je duSevnost sasvim osobita predmetnost. Osobitost se u nje ocituje napose
u povodu Cinjenice, da se kao takva moZe doista do neke granice zahvacati
u razmaku od spoznajnoga subjekta, u distanciji kao uopée sve predmetno
podrucje. Ipak je po tome svojstvu na posljetku samo neki quasi-predmet,
samo je po obliku predmetnost, samo je u jednome pravcu nalik na predmet;
sadrzinski ona ostaje duSevnost, naznaCuje upravo nepredmetnu zbilju, prema
kojoj ¢e se kao prema svjesnoj i osvjeStajnoj funkciji i spoznajni subjekat
morati drukcije odnositi, Zeli li je u njezinoj Zivosti i osobitoj bivstvenosti
dokugiti i razumjeti. Pogledom na istaknutu tu sadrzajnost distanciranje
pogodno samome noetskom, pojmovnom, kategorijalnom zahvatu ne moZe
da vodi do cilja.

Kako upredmecena duSevnost otkriva, kako se vidi, dvojak obraz, tako
¢e postojati i dvojakost spoznajnog odnosa prema njoj. A sva se ta dvojakost
moze u svojoj opcéenosti uvidjeti ve¢ i na osnovu bitne opcée svojstvenosti Ciste
duSevne funkcije, prema kojoj je ona kao korelatna komponenta doZivljaja
vremenotvorni momenat zazbiljnosti, pa kao takav ona u dvojakosti svog
obraza dopuSta da se i vrijeme na dvojak nalin zahvaca, shvaca, uvida.

Kako se i koliko upredmeduje duSevnost, tako se i toliko shvaéa upred-
mecenim i vrijeme. U tome se pravcu gleda na vrijeme kao na slijed mnoStva
povezanih medu sobom no pojedinacno odredivih Cesti, pa tako i broju i nje-
govoj mjeri podvrgnutih, ukratko izbrojivih ,trenutaka”. Vrijeme je to, koje
se kao sve podrucje predmetnosti privida ili iskazuje u slici diskretne mnogo-
likosti. Gdje nije izbrojivo, gdje se ne da zahvatiti brojéanom nekom mjerom,
smatra se, da ili viSe nije, da je ,,proSlo”, ili da jo$ nije, da moZze ili da hoce
ili da ima tek doci, da se jo§ krije u ,buduénosti”. Koliko je prema tome
shvaéanju vrijeme minutljivo, bjezno pogledom na pro$lost, a u smjeru prema
buduénosti neizvjesno ili, koliko bi bilo proracunljivo, u najboljem slucaju
tek manje-viSe vjerojatno, ono se zami$lja u bitnosti praznim, odreduje onkraj
sadrzaja. UoCi li se u svoj ostrini, ono stvarno nema nikakve prave sadasnjosti.
Ta je pri tom i takvu poimanju vremena tek zamisljen isprazan trenutak, koji
je veé i minuo, preSao u ,proSlost”, ¢im je uopée mogao nadoci. S toga je
gledista i za takvo je shvacanje vremena sve u besprekidnoj mijeni, sve pro-
lazno. Sva je ,sadaSnjost” u tome vidu samo u prolaZenju i nestajanju. Ona
naznacuje tek kratak mosti¢, preko kojega sve nadoSlo prelazi na posljetku u
nistavilo, odlazi u nepovrat. Koliko bi se pri prosudivanju smjelo tu mozda
poéi u krajnost, dalo bi se zacijelo reci, da je takvo nekako upredmeceno
vrijeme upravo vrijeme ure, kojom se broji, i kakva je ura, sun€ana, pjeScana,
vodena, na uteg, na pero, na struju, tako otprilike za nj, 5to se njome sluzi,
teCe i njezino vrijeme.

Takvo je tako poimano i brojivo vrijeme medutim samo jedan ijedno-
stran aspekat njegov, kako se nadaje u vezi s upredmeéenjem duSevnosti.
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Koliko se pak ne raGuna sa samim praznim istjecanjem predmetno shvacena
vremena, ve¢ se vremenitost kao prizvuk dozivljenih sadrZina osvjeStava u
jedinstvu g potpunosti duSevno-duhovnoga bica i iz Citavosti duSevnoga vre-
menotvornog toka, a duSevan ostaje on i po .upredmecenosti, koliko u tome
smislu pogledom na doZivljaj vremena odnosno vremenitosti progovara tako
reci Citava duSa, upravo sudbinski pogodena duSevnost, stavlja se prolaznome
vremenu uz bok vrijeme gotovo suprotnih svojstava, upravo vremenitost
ustrajna u stalnoj nekoj sadaSnjosti. U tome drukcijem smjeru i smislu prema
sadrZajno ispunjenoj i sadrzinski Zigosanoj duSevnosti doZivljeno i osvjeSteno
se vrijeme ne shvaca i ne obiljeZzava kao ,,proslo” ili kao ,,buduce”, jer je ono
takvo u duSevnoj sadrzini ,,vremenitoS¢u” Zzigosanoj doZivljajno nazocno i
stoga u bitnosti ,,sadasnje” .

Ako se za neki doZivljaj moZe kazati, da je bio, da je ,,bivsi”, on nije
stvarno proSao, nestao. On bi¢u znali pretrpljenu sudbinu, bila kakva bila,

dogadaj sudbinski odluCan, neizgubljen, sved ponovljiv u — sada3njosti.
Da je doZivljaj ili dogadaj ,,bivsi”, da je upravo proZivljen ili i preZivljen,
ne oduzima ili bar ne mora niSta oduzimati od nazoCne njegove djelovnosti.
»Bivsi” ne znaci i ,,prosli”, ,,dolazan” ne znali i ,,neopstojan”, u tome smislu
,buduci”, ,jos nestvaran”.

Sadrzina ,,biviega” doZivljaja ili ,,dolaznoga”, ocekivanoga dogadaja

nije nipoSto neopstojna; obavita radoS¢u ili Zaljenjem ili vedrinom ili sjetom
ili opet zabrinutoSéu ili i strahom ili uop¢e sucuvstvovanjem bilo kakve vrste,
bilo kakva nacina, ona nije niti ostaje nedjelovna, ve¢ se doZivljava, ako to biva,
u nekom vje€itom ,,sad”, a samo obiljezena znakom vremenitosti, upravo
svoje zasebne, naroCite vremenske odredenosti, koja dolazi do znaCenja u
doZivljajnome ,,sad”, upravo paradoksnome, jer se za nj u striktnome smislu
i ne moze kazati da ,,jest”, ve¢ i ono i kao ustrajna ,sadasnjost” u bitnosti
kao sva duSevnost ,biva” iskrsavaju¢i bez prestanka iznova u kontinuira-
nosti, kakva je — i pored momenata intermitiranja, kakvi su dubok san
besvjestica, a naposlijed i smrt — bitno svojstvena budnoj svjesnosti. Tu se
dakle ne radi o predmetnom i upravo proracunljivome veé naprotiv o djelov-
nom i broju i izbrojavanju nepristupnoin vremenu, o ,vremenitosti” ili
vremenskom odredenju kao osobitoj oznaci dozivljive — kao ,,doZivljene”
ili ,Zivljene” ili ,i5Cekivane” uistinu upravo tako doZivljavane — sadrzZine.
Takvi su i ,,bivsi” i ,,dolazni” doZivljaji €vrsto usidreni u aktualnome toku
duSevnosti, kao takvi nijesu ,,prolazni”, oni ustraju, ne odmicu, pa u stalnom a
tako i ponovljivome ,,sad” nose znak, koji se moZe smatrati svjedokom vremeno-
tvornosti, jamcem vremenotvorne moci bistveno pripadne duSevnome bivanju.

Mogla bi, dasto, iskrsnuti sumnja, da li se uopce radi o pravome ,vre-
menu”, gdje se ono ne gubi u proSlosti, ve¢ naprotiv nekako prkosno ustraje
te se objavljuje, kad to uopce Cini, u vje€itome ,,sad” nosec¢i sobom gdjekoji
znak, bio to znak ,,biviega” ili ,,olekivanoga”, kojega se vremenskome zna-
¢enju u smjeru proslosti iz buduénosti i ne pokorava.

Valjalo bi na to reci, da ,,vremenosni znak” §to ga koji doZivljen doga-
daj nosi, doista i ne zastupa racionalno shvatljivo vrijeme objektivna svijeta,
ve¢ naprosto, kako bi se kratko smjelo naznaciti, vrijeme duSe, upravo same
duSe, kako se iracionalno, kao §to je iracionalna i Cista duSevnost, nadaje
uz. aktualnu funkciju svijesti.
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Ogledano tako sa stajaliSta same duSevnosti u neposrednosti njezina
doZivljajna bivanja ne oCituje se vrijeme ni kao odijeljena neka prazna pokretna
veli€ina ni rascijepano u dimenzije ni rastrgano u izbrojive veée i manje i naj-
manje dijelove. Ono je tome nasuprot povezano s punoéom doZivljaja i stvarno
se u doZivljajno ustrajnome ,sad” upoznaje u odredenoj suvislosti bivanja
i mogucem jedinstvu dogadanja. Time se i objaSnjava, da tu i takvu svoju
sliku duguje vrijeme samoj duSevnosti vremenotvorki. Nju treba dakle upredme-
¢enu ugledati onkraj same €injenice njezina upredmecenja u Cistoj kakvoci,
u jedinstvenoj Citavosti neistrgnutoj iz konkretne punoce doZivljajnosti.
Vec se je medutim pokazalo, da takav zahvat nije mogué ni izolacijom subjek-
tivne funkcije doZivljaja iz Sirega duSevnog toka, kojemu bi pripadala i bila
u njemu djelovna, ni prevodenjem njezinim na predmetno podrucje s noet-
skoga stajaliSta savladiva diskretnoga mnoStva. | nikako ne bi bilo moguée
prikuciti se u trazenome smislu bistvu dudevnosti znanstveno uvjetovanim
distanciranjem njezinim od spoznajnoga subjekta u svrhu oStre pojmovne
spoznaje i opcena odredenja, kako je uostalom tokom ovoga razlaganja o
tome ve¢ bilo govora.

Nije medutim slucaj, ako je i unato¢ upravo istaknutoj okolnosti prodor
K duSevnosti kao Cistoj kakvoéi u njezinu nerastrganom jedinstvu, njezinoj
konkretnoj cjelovitosti i Zivotnoj punoci stvarno mogu¢. Upravo je s obzirom
na to polozaj duSevnosti izuzetan. Treba li naime na tlu kontemplativnoga
postavka u svrhu saznavanja ili uvida ili uvidanja na kojemu bilo podrucju
izbjegavati ili prevladati metodu izoliranja objekta odjeljivanja njegova od
okoline i bliskih mu sveza i spona, a isto tako odustati i od distanciranja,
odmicanja objekta, $to bi ga trebalo prozreti, od subjekta tome zadatku pod-
vrgnuta, bit ée to na najizravniji nafin moguce i najprimjerenije izvedivo ba$
u odnosu prema upredmecenoj duSevnosti. Uistinu se vanznanstveno, a ipak
kontemplativno i na doznavanje i ,razumijevanje” upravljeno prilaZenje
upredmecenoj duSevnosti stalno i vrsi i moguée je, StaviSe i prirodno zbog
sasvim priproste okolnosti. | upredmeéena ostaje naime duSevnost u posjedu
svoje bivstvenosti i naro€itih svojih svojstava; ona ne prestaje biti duSevnost.
No i subjekat pozvan da je se preziranja i uvidanja radi doZivljajno dostane,
ne moZe jednako zatajiti duSevnu svoju bit, pa ni svoju funkciju bilo spozna-
vanja bilo uopée doZivljavanja kao upravo duSevna dogadanja. | svakako se
tu ukazuje jedinstven slucaj istovrsnosti doZivljavanja ili saznavanja i doZivlje-
noga ili saznanoga, znanoga, istovrsnosti subjekta i objekta kontemplacije.
Tako subjekat vidi i doZivljava u objektu vlastito svoje opceno bistvo. Subjekat
se, drugim rije€ima, poistovecuje u tom i takvu odnosu s objektom svoga
zahvata.

Ne treba zacijelo napose istaknuti, da u poistoveéenju, kako se susrece
pri pomenutome slu€aju, valja pogledom na prilazenje objektu, Sto se hoce
ili Sto ga treba dokuciti, vidjeti naCin skroz razliit od udesaba znanosti u
oStrome smislu rijeci. Uistinu poistoveéenjem subjekta s objektom u proma-
trakom odnosu nije nastala samo zamjena s metodom izoliranja i distanciranja,
pa dalje i izmjena kategorijalnoga sustava, koji toj metodi odgovara, a pri-
kladan je za spoznajno svladavanje odredena podrucja zbilje. Poistovecenje,
o kojemu je rije¢, nije samo formalan postavak ni obi¢na promjena ili i pot-
puna izmjena spoznajnih postupaka, nego je Stavise bitna doZivljajna preo-
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brazba s obzirom na odnos subjekta ptema dokucivome i zahvatnome mu
objektu.

Kako je duSevnost u bistvu konkretna i Ziva, tako se i u upredmecenju
iskazuje Citava takvom. | takva ne omogucéuje samo subjektovo poistovecenje
s njom, veC i suodreduje posljetke poistovecenja i utjeCe ujedno Zivos€u na
subjekat u samome njegovu doZivljavanju, upravo doZivljajnu mu odjeku.

Poistovecenost, o kojoj se ovdje radi, ne bi bila ni dovoljno ni ispravno
obiljeZena niti bi joj bile istaknute bitne koje znaCajke, kad bi se mozda nazna-
Cila kao stapanje neko subjekta s objektom ili kao unoSenje subjektove du-
Sevnosti u objekat, jer ni subjekat ni objekat ne gube u poistoveéenju ni sve
ni neke svoje znaajke, po kojima se razlikuju. Moze se medutim ipak redi,
da se istaknuto poistoveéenje odrazuje u neke vrste nadahnutosti ili op€inje-
nosti, zatravljenosti pojedinceve po objektivnoj odnosno objektiviranoj (upred-
mecéenoj) duSevnosti, kojoj se kao subjekat prikucuje. Ta se zatravljenost oci-
tuje, kako bi se mozda vise u slici dalo naznaciti, u intimnom pribliZavanju,
koje znaCi suZivljavanje, sutitranje s pokretima tude duSevnosti, u odjecima
kakvi su suradost i supatnja, sumisljenje i su€uvstvovanje, suéut i suuzbudenje
i mnogo kojesta sli€no. Dodati je samo jasnoCe radi, da se odjeci te vrste,
koliko dojmom i pobudom Zivo i obuzimali sam subjekat, ne doZivljavaju
kao pokretala izvanjskoga djelovanja; poistoveéenje se to ostvaruje u samome
krugu kontemplacije, pa i valja u tome vidjeti neku razliku prema opéenito
moralnome postavku i primjerenu mu namjerenju.

Ipak poistoveéenje duSevnoga subjekta s produSevljenim objektom
nosi kao intiman suZzivljaj i posljedak, bez kojega ne bi moglo da bude u sebi
iscrpljeno niti bi se dalo smatrati zavrSenim. Do Ziva takva poistoveéenja
moze doCi a i dolazi tek, gdje ono za ljudsko biée kao doZivljajni subjekat
znali neke vrste odvajanja od svoga ,,ja”, gdje, drugim rijeCima, znaci prevla-
davanje egocentrizma, neprianjanje uz tasti i gramzljivi ,,ja” i vezivanje uz
opée ljudsko ,,mi”. U mogucnost se poistoveéenja, koje je ovdje u pitanju,
ulazi prema mijeri usrdne, istinske, intimno Zive druZevnosti, prema razvijenoj
socijabilnosti, na posljetku bi se smjelo reci: prema sposobnosti da se ljubi,
prema mijeri i Zaru, prema dubini i vrijednosnoj puno€i ljudske ljubavi.

Poistovecenje na podrucju duevnosti ne vodi medutim kao metoda,
a ni ljubav kao spoznajni princip na putove noetskoga prostranstva. Njihovim
se vodstvom ne otkrivaju znanstvene istine ni njihovo shvacanje. Ipak se
upravo s njihovom pomo¢i i njihovim vodstvom otkrivaju na svoj nacin i
moZda bolje negoli bi to mogla Ciniti ikoja znanost upravo istine duSevne
sudbine, duSevnog opstanka, duSevnih svojstava i stanja, duSevnih uzdizanja
i padova, duSevnih nastojanja i duSevnih lutanja. Pa ako se tako i ne razotkri-
vaju znanstvene istine, ipak se ponire u duSevne dubine, razaznaje se i uvida
ljepota i uzviSenost, smijeSnost i rugoba i ljupkost i dostojanstvenost duse
i druga sli€na osvjetljenja svijeta svega duSevno3¢u natopljena. Ne biva to,
daSto, ocitim na tlu znanstvenog istraZivanja. Valja li podru¢ju neposredna
suZivljaja s duSevnoS¢u poistovecenjem i ljubavlju naéi ime, moéi ée posluziti
staro i poznato. Po vanznanstvenome se doZivljaju, kakav je ovdje ocrtan,
ostvaruje nasuprot noetskome Sirok svijet estetskog uvidaja.

Estetski je uvidaj, kako se razumije, bistveno usidren u punoci svoje-
vrsna doZivljaja, estetskoga po strukturi, osobitosti konstitucije, naro itoj
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sadrzini, usmislenosti i vrijednosnom obiljezju. Zasebna je pak njegova osobi-
tost, koja ga izmedu ostaloga napose vidljivo odvaja od specificno noetske
sfere, da dozivljajna upravljenost na duSevnost, kako upredmecena biva podat-
nom subjektovu zahvatu, pronicanju, uvidanju, zajedno na znaajan nacin
afektivno ozivljava €in svijesti, po kojemu se estetski subjekat poistovecuje
sa svojim objektom3. Upravo ta zasebna estetska afektivnost i Cini konstitu-
ciju doZivljaja na svojevrstan nacin dinami¢nom, daje doZivljaju narodit
peCat, pa tako upravo preko duSevnosti, njezine upredmecenosti i osobita
uvidaja, Sto ga omogucuje, vodi put od doZivljaja uopce do dozivljaja izrazito
estetskoga.

Sve je ljudsko doZivljavanje i napose vrijednosno, koliko bi u kojemu
ve¢ smjeru bilo opéenitijeg znacenja, prozeto i vodeno teznjom da se saCuva,
ucini ponovljivim i tako objavljivim, priop¢ivim. Razumije se, da se sredstva
za to traZe i pogledom na estetski doZivljaj, kojemu je bitna i najodlucnija
znatajka, da se ostvaruje po subjektivnoj duSevnosti kao funkcionoj korektnoj
svojoj komponenti upravljenoj i opet na objektivnu ili objektiviranu duevnost
kao predmetnu takvu svoju komponentu. Uistinu se traZzena sredstva komuni-
kacije nadaju i nalaze na osnovu Cinjenice, da se duSevnost, u koju je tako
re¢i sva zbilja uronjena, lazotkiiva upredmecena prianjajuc¢i uz predmete i
predmetnosti kao nesamostalna kakvoca. MoZe se tako ocCitovati i prikazati
u vidu raznolikih stanja duSevnosti ili svojstava stvari ili i popracaja zamisli
pa i obiljezja dogadaja u njihovu toku i koliko ve¢ ima sli¢nih takvih mogué-
nosti. Poradi toga uistinu sve stvari i stvarnosti, zamjetljive, predocljive, zami-
Sljive, s kojima se u povezanosti upredmecena tako duSevnost pojavljuje,
i mogu sluZiti njezinu objavljenju, prikazu i priopéenju. Bit ée pak pri tome
osobito znatne sve one naroCite predodZbe o dusi i same zamisli o duSevnosti,
0 kojima je gdjekojima upravo i zbog te veze ve¢ bilo namjerno govora tokom
ovoga razlaganja. One naime na istaknut nacin ulaze u raun pri iskazivanju
1priop¢avanju estetskoga doZivljaja, kako ve¢ koja izmedu takvih predocCaba,
predmniva, hipoteza Zivi za pojedinih kulturnih razdoblja u svijesti ¢ovjeka
i vlada njegovim uvjerenjem.

UmjeSnom se upotrebom tako duSevnoS¢u u kakvoj i bilo slici Zigo-
sanih ili oZarenih stvari, primjerenim postavom odnosno znalakim sastavom
njihovim ostvaruju objekti, upravo duhovni objektiviteti, kojima kao da je
zaustavljen u neku ruku Zivi tok duSevnosti, sapet u ustrajno vrijeme vjecitoga
,5ad” tako, da se u takvoj svojoj objavi posredstvom svoga prikaza mogu
ponoviti odnosno da hoée ponovljeno izazvati dozivljaj, kojim je prikazana
duSevnost izvorno bila otkrivena, zahvaéena, komunikaciji namijenjena.

Objekti, koji se kao duhovni objektiviteti ostvaruju u povodu estet-
skoga dozivljaja i s njegova temelja tako, da taj doZivljaj mogu vise ili manje
vjerno opet i izazvati, a stvaraju se, da budu sredstvom estetske objave i komu-
nikacije, nose uobitajeno ime umjetnine, umjetni¢koga djela. Skupnost se
takvih djela, a isto tako i sama djelatnost, kojom se ostvaruju, nazivaju ,,umjet-
noS¢u”. U umjetnosti se tako u sastavu uglavnom zorne grade, kojom se umjet-
nicko djelo stvara, skuplja i taloZi na posljetku izravno i usrdno razumijevanje

3) Por. i moju raspravu ,,0 izlazistu estetike", Zbornik zagrebacke klasi¢ne gim-
nazije, Zagreb 1957, odsjek 2.
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ljudske duSe, estetski uvidaj u bitnosti blizi i primjereniji duSevnosti i njezinu
bivstvovanju od bilo kakva znanstvena njezina shvacanja. Pa ako se razliCita
ta dva postavka i postupka u svoj razlici neposrednih im spoznajnih usmjerenja
i posrednih moguénosti i svrha i ne iskljucuju potpuno, nego se na gdjekoji
nacin znadu isprepletati, pa tu i tamo viSe ili manje poZeljno i upotpunjavati,
ipak pri otkrivanju i razotkrivanju, pri zahvacanju i pronicanju, pri proziranju
bivstva i primjerenu osvjetljavanju duSevnosti, koliko ona Cista pripada ira-
cionalnoj sadrZini svijeta, umjetnickom osluskivanju duSe i estetskom uvidaju
svakako pripada bezuvjetna prednost.

Valja reci, da djela umjetnosti kao posljedak estetskog uvidaja, bila
ona kakva bila, muzicka ili likovna, znaCe, svako izmedu njih na svoj nacin,
prikaz osobite duSevne upredmecenosti i objavu odredene upredmecene du-
Sevnosti. Svaka je umjetnicka vrsta u bitnosti sposobna, da na primjeren joj
nacin i u granicama odredenih mogucnosti iskaze ona oCitovanja dusevnosti,
koja upravo odgovaraju toj vrsti i za kojih je prikaz tako re¢i pozvana prema
svojevrsnoj strukturi i unutradnjoj konstituciji umjetnickoga djela. Svi se
moguci nacini ocitovanja duSevnosti, o kakvima je tokom izlaganja bilo govora,
mogu tako nadati subjektu kontemplativna zahvacanja, koji se medutim u
namjeri estetskoga doZivljavanja ne moze i ne ¢e zadovoljiti samim nekim izvanj-
skim poimanjem ili povrSinskim shvacanjen. UmjetniCkome ¢e djelu biti
naprotiv upravo bitna svrha i odlucna zadaca da doZivljajnome subjektu
omoguci i da, viSe jo§, §to snaZnije u njega izazove poistoveéenje s prikazanom
osvijetljenom duSevno3¢u. Vrijednost Ce i znafenje djela estetskome prosudi-
vanju podvrgnutoga i stajati izmedu ostaloga nemalo do toga, koliko ¢e moci
da zadovolji upravo tu zadadu.

Poistovecenje s estetski prikazanim duSevnim stanjima i sudbinama
ne znaci samo slucajno ili nebitno neko osvjestenje kao Sto bi bilo doznavanje
po Cuvenju, koje moZe ostaviti Covjeka ravnodusSnim prema cCinjenici, koju
tek da jeutvrdio i povrSinski zapaZenu pribiljeZio. Poistovecenje, do kojega
vodi prava, istinska umjetnost, uspjelo umjetnicko djelo, zna€i ostvarenje
suZivljaja s duSevnos¢u, kako se je oCitovala, znaci znanje i osvijeStenost, to
zadire duboko u ljudsku éud ipogada sr¢ egzistencije. Ostvaruje se tu osobito
iskustvo, kojim ée ljudsko bice, koliko je za to primljivo, biti ganuto, potreseno,
uzbudeno kao da je i samo nekako dozivjelo ili sudozivjelo stanje ili sudbinu
estetski prikazane duSevnosti. Estetski suZivljaj biva, gdje je stvaran, posredo-
vanim Zivotnim iskustvom, Covjeku s obzirom na svojevrstan mu opstanak
bezuvjetno potrebnim, no kojega se pojedinac za vrijeme ogradena svog
Zivota ne bi inaCe u slicnom opsegu i u istom osvjetljenju i doimanju mogao
dostati. A bit ¢e tako proSireno iskustvo i moguc¢im izvorom promjeni i preo-
brazaju Covjecjega bica produbljenjem ponajprije estetskoga njegova uvidaja,
kojega pak prirodnim posljetkom mozZe da prema prilikama bude izmedu
ostaloga i usrdnija ljudska uvidavnost i uZe prianjanje uza sve, Sto jest i to
moZe da znali duSevnost.

Uvidi li se u povodu iznijetih utvrdenja ne manja znatnost estetskog
uvidaja od one, koja i kakva se s obzirom na samoostvarenje Covjecje li€nosti
i njegu njezine kulture pridaje noetskome podrucju i znanstvenoj spoznaji,
onda zacijelo estetska pitanja ne zasluZzuju nimalo manje paznje negoli Sto je
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sadaSnjica daleko iznad zanimanja za dovoljnu izgradnju svijeta umjetnosti i
produbljivanja istinske (ne, daSto, umisljene, toboZnje, varljive) estetske
kulture posvecuje znanosti i pitanjima noetskim.

NaSavsi tako u duSevnosti i doZivljaju, kojim se ona primjereno obja-
vljuje, najSiri osnov estetskog uvidaja a isto tako i estetskog odnosno umjetnic-
koga stvaranja, vodi ovo razlaganje na stalno odreden put u Siroko prostranstvo
pitanja, koja se opcenito tiu estetike kao filosoficke discipline.

Pavao Vuk-Pavlovié
ERLEBNIS, SEELE UND ASTHETISCHE EINSICHT
Zusammenfassug

Begrifflicher wissenschaftlicher Erkenntnis gelingt es nicht, konkretes
seelisches Erleben in dessen individuellem Zusammenhang vollauf unmittel-
bar zu fassen. Mag eine Erkenntnis solcher Art (bestimmter: Psychologie als
generalisierende Wissenschaft) selbst weitgehendere Beherrschung des See-
lischen unter gewissen Bedingungen auch begriinden, zu wesenhafter Einsicht
und innigerem Verstehen bringt sie es nicht. Dazu ist direktes mitfiilhlendes
Nacherleben seelicher Zustande, Stimmungen, Lagen, Schicksale jedenfalls
erforderlich, was aber zu erwirken zu den Aufgaben wissenschaftlicher See-
lenforschung keineswegs gehort. Nur auf Nach-iind Miterleben sich griindende
Erfahrung kann jedoch zur mdéglichen Erweiterung und Vertiefung eigenen
wie auch zum Einsehen und Verstehen fremden Seelenlebens fuhren. Letzteres
zu bewerkstelligen ist nun der asthetischen Erlebnisweise und der Kunst Vor-
behalten, insbesondere dem kunstlerischen Schaffen, das zwar nicht wissen-
schaftliche Erkenntnis, wohl aber &sthetische Einsicht ins Leben zu rufen
und zu vermitteln berufen ist.

Soweit Kunst durch die ihr eigenen Mittel und Verfahren seelisches
Leben, wie es sich individuell und konkret auswirkt und darbietet, zu solcher
Darstellung bringt, die direkte Seelenschau ermdglicht und gleichfalls zum
Miterleben auffordert, vermag sie je nach Tiefe ihrer eigentlichen Wirkung
innigeres Verstehen seelischen Lebens bei unmittelbarer Einsicht zu erwirken.



