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МИКЕНОЛОШКИ ПРИЛОЗИ

Се навршија 10 години од големото откритие на младиот несреќно 
загинат архитект Михаил Вентрис. По долги години неуморно скитање 
и барање решение на критско-микенското писмо, летото 1952 година 
беше значајно за една низа историски дисциплини, а пред cè за класичната 
филологија и античната историја, зашто резултатите до кои имаше 
дојдено пасионираниот испитувач М. Вентрис во разрешувањето на 
таинствените критско-микенски знаци беа од непреценлива вредност и 
означуваа нова етапа и е п о х а за спомнатите научни области. Тие го 
обележија решението на големата загатка и раѓањето на новата дисци­
плина — н а м и к е н о л о г и ј а т а .

Секогаш кога земаме да прочитаме и да растолкуваме некој 
м и к е н с к и  текст или збор, нашите мисли летаат сами кон првиот 
вистиыски микенолог, кон непоколебливиот иследувач, кон несебичниот 
паучник и вистинскиот татко на микенологијата Михаил Вентрис, што 
имаше среќа само неколку години да ги ужива плодовите и славата на 
својот успех.

Благодарение на сјајните почетни резултати и на здравиот темел 
што го положи основателот на микенологијата, ние денес можеме со 
успех и сигурност да чекориме напред по набележениот пат. Пополека 
но сигурно се откриваат и останатите поретки и помалу сигурни знаци 
на линеарното В писмо и постепено се дополнува сликата на стариот 
ахајски дијалект со сите негови фонетски, морфолошки, лексички и 
синтактички особености. Се разбира дека има уште многу нерешени 
прашања и проблеми. Има многу недоказани и непотврдени хипотези 
и теории. Има и фантастични и невозможни комбинации. Но не се може 
без нив, особеио во почетокот кога комбинациите и фантазијата имаат 
тукуречи прв збор.

Меѓу материјалот одн. меѓу зборовите што га наоѓаме на плоч- 
ките од Кнос, Пил и Микена треба да се одбележи дека еден голем дел 
се лични имшьа или топоними. Се разбира дека филолозите најмногу 
се радуваат кога ќе откријат некој нов грчки збор, именка или придавка, 
глагол или прилог, предлог или сврзник. Броевите и заменките се сосема 
ретки.
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Во нашава студија ќе обработиме неколку зборови н имиња што 
биле порано третирани од разни научници а со чне решение и мислење 
не сме можеле да ce согласиме наполно. Меѓу нив ийа најмногу такви 
што биле сфатени како именки (апелатива) или придавки (описни) а за 
кои ние сме се увериле дека означуваат имнња на места одн. етникони,

П РИ Л О Г КОН ДЕШИФРИРАЊЕТО НА ЗНАЦИТЕ: ВРЕДНОСТА 
НА ЗНАКОТ * *85

Што се однесува до дешифрирањето на .знаците од микенското 
линеарно В писмо, може слободно да се рече дека главната работа тука, 
т. е. 2/3—3/4 од целокупниот број на знаците, ja разрешил самиот М: 
Беитрис1), особено кога се има пред вид фактот дека дешифрираните 
од него знаци беа оние најчестите. Околу 25—30 знаци, главно поретки 
или сосема ретки, имаа останато по смртта на М. Вентрис нерешени. 
Ако знаеме дека целокупниот број на знаците денес е за два до три  
знака поголем отколку што беше во почетокот (денес сметаме со 90 или, 
можеби, со 91 знак)2) од кои 20—22 знаци уште не се сигурно дешифрирани, 
тогаш ќе видиме дека е сосема малу направено во дефинитивното деши- 
фрирање на микенските знаци за пишување по смртта на М. Вентрис — 
разрешени се одвај 10 знаци3) т. е. одвај 1/3 од останатите нерешени 
Знаци.

Во разните обиди, повеќе или помалу успешни, што беа преземени 
за дешифрирање на непознатите и нерешените силабограми, спаѓа и 
нашиот обид да ja утврдиме вредноста на силабограмата во вид на 
животинска глава во профил (свинска или, можеби, кучешка), што во 
редоследот на знаците што го изработи американскиот филолог Емет Л . 
Венет4) го носи бројот „85” . Во колективната работа, одн. заедничката 
статија, што ja објавивме П. Хр. Илиевски и јас во 1958 („The Phonetic 
Value of the Mycenaean Syllabic Sign *85” во Жива Антика VIII т. 2, 
стр. 265—278), по една доста детаљна анализа на материјалот т. е. на 
сите зборови од разните микенски натписи на линеарното В кај што се

г) Резултатите од таа иегова работа беа објавени во заедничката етатија, иегова 
и на John Chadwick: М. Ventris — J. Chadwick, Evidence for Greek Dialect in the Myce­
naean Archives, Journal o f Hellenic Studies LXXIII, (1953), стр. 84— 103 (во ната- 
мошниот текст цитирано како Evidence).

“) Според Studies in Mycen, laser, and D ialects VII за 1961 прво Л. Палмер видел 
дека во *66 се кријат попрано две силабограми, од  кои втората ja бележи со бројот
*66а — two (вредноста two за *66 без да раз лику ва два знака беше ja предложил прв 
Hugo Mühlestein во својата работа „Die Oka-Tafeln von Py lo s”, Basel 1956, стр. 45); 
в. L. Palmer, Mycenaeans and Minoans, стр. 58 (на оваа страна не можевме да најдеме 
ни еден збор за знакот *66а =  two\\) и сликата (Fig.) 7а на следната страна. М. Lejeune 
(во статијата Essais de Philologie mycénienne: VILI Les signes TA2 et TWO, објавена во 
Revue de P h ilo lo g ie .. .  36, 162, стр. 217— 224) знакот за two, што Палмер го одбележи 
со *66а, го става на крајот од табелата на силабограмите под број „91” .

8) Види го прегледот кај L. Deroy, Initiation à VÉpigraphie Mycénienne, Rome, 
Éditions de FAteneo, 1962— глава IV „ Les valeurs des phonogrammes”, стр. 88—95; спор, 
ja табелата кај Palmer, Мус. and Min., Fig. 7a, на стр. 59.

4) Прво во The Pylos Tablets. A Preliminary Transcription, Princeton Univ. Press. . 
1951, некомплетно, и потоа комплетирано во Minoan Linear В Index, New Haven... 1953·
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содржи и силабограмата *85, дојдовме до закључок дека поради нејзи- 
ната искључива употреба на почетокот од зборовите би морало да се 
работн за знак на вокал одн. дифтонг. Од двата збора, кај што би бил, 
според мислењето на некой филолози, а пред êè на Л. Палмер5), употребен 
и во средината на зборот, едниот збор (од фрагментите на плочките Ma 
397 и Ma 1048) е така написан што претположениот среден знак *85 
(во a-*85?-ta2) не е воопшто сигурен, а во другиот збор не е сосема јасно 
дали зборот започнува со слогот to- и знакот *85 на второ место, 
како што прочитал еднаш Е. Л. Бенет6), или со знакот *85 на прво место 
а слогот -to како последен7), како што прочитал истиот Бенет во својот 
„ I n d e x “ (по истиот ред е дадено погрешното читање на Браунинг 
—- do-đa2-ta-to, кајшто слогот *85 е погрешно прочитан како слог do 
одн.*14)8). До сличен закључок на нашиот имал дојденоиВ. Георгиев9) и 
се и мал изјаснето за вредноста на вокало т „о” (т. е. о2, зашто вредное- 
та о била веке уште од М. Вентрис утврдена за знакот *61).

Тргнувајќи од фактот дека вокалите се откриени, па дури за а има и 
два знака, а некой и знакот за дифтонгот ai го земаат како знак за „а”10 *), 
та пишуваат за знакот *25 = ß2 а за *43 = а3 (нам. ш\ и водејќи сметка 
дека во ова писмо има знаци и за сложени слогови како што се *62 =pte, 
*48 — nwa, *71 ~  dwe и, особено, фактот дека повеќето научници јаусвоју- 
ваат како сигурна вредноста ai за *43п), што служи пред cè за обележу- 
вање на дифтонгот ai во почетокот на зборот, нё увери дека и кај *85 
може да се работа за дифтонг, т. е. за другиот грчки дифтонг што започ­
нува со а, а тоа е au.

Kora ja заменивме вредноста au за *85 кај сите зборови што го 
содржат овој знак (одн. што започнуваат со него), се појави една низа 
познати од порано грчки зборови и имшъа, и тоа оние што дотогаш ги 
немаше во микенскиот ахајски дијалект од овие плочки и натписи': збо­
ровите и имињата што започнуваат со дифтонгот ащ како што се αύλός, 
αυλιον, αύλισμός, αύστήρ, αύ,Ρετές, αυτός (во ген. er. αότοΐο; голема е 
ПЈтета што е текстот, кај што се јавува оваа типична грчка заменка, 
доста оштетен та не може да се види нејзината функција и да се докаже 
дека тука е навистина заменката αυτός и ништо друго), αύδος, αυбέFεσσα 
и имињата Aôyéfaç ( =  Αύγείας), Αύτίας, Αύγεϊανθεύς (име непознато, 
вистана, од порано, но јасно по своите составив делови αδγοςπάνθος) и др.

Овде треба да се подвлече уште еднаш методолошката предност 
што ja има нашето решение со вредноста au за *85 пред сите други, зашто

б) Види ja новата книга на Палмер, хщтирана погоре, Мус. Si Min., стр. 171.
6) Во изданието на кноските плочки (в. The Knossos Tablets.. .  by E. L. Bennett, 

J. Chadwick, M. Ventris во BICS Suppl. Papers №  2, January 1956).
7) Види ja и иашата статија во Ж. А. VIII (1958) стр. 267.
8) Види R. Browning, The Linear В Texts from Knossos, во BICS Suppl. Papers

№  i 9 1955.
9) Во рефератот „La valeur phonétique de quelques signes du Syllabaire créto-mycé- 

nien B '\ отпечатен во Études Mycéniennes, Paris 1956, на стр. 68—71.
10) Н а пр. M. Lejeune во Mémoires de Philologie Mycénienne, Париз 1958, стр. 105 
u) Знакот беше сигурно дешифрираи (без праша л ник!) уште од генијалниот.

Вентрис (в. Evidence, стр. 86, Fig. 2).
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1) се открива знак со нова вредност а не со веке познати вредности, 
како што се разните предлози (покрај спомнеЬгиот на В. Георгиев со о2) 
со sï2, su2, ѕа2, ро2 итн.

2) што досега во индексот на грчките зборови од овој материјал 
ги немаше нигде оние што започнуваат со дифтонгот au, а тоа е една 
доста добро застапена груда зборови и имшъа во секој грчки дијалект. 
Но, за овие факта како да водат малку сметка некой филолози меѓу 
кой се наоѓаат и Л. Палмер и Џ. Чадвик.

До какви принципиелни грешки и заблуди може да доведе една 
методолошки слабо поставена хипотеза, покажува случајот на Л. Палмер 
ко] врз еден несигурен пример исконструира цела една теорија за ревизија 
на хронологијата на кноските плочки што ja имал поставено емииентниот 
англиски археолог А. Еване12). Претпоставката дека во спомнатиот 
погоре натпис од фрагментите Ma 397 +1048 вториот, нејасниот и неси- 
гурниот, знак на името на местото щто започнува со а- треба да биде 
знакот *85, quod erat demonstrandum, и прочитувањето на името како 
Asatja оды. A$jatja( = Äsijatijä) го доведе ииаку многу духовитиот научник 
Палмер до уверението дека знакот *85 треба да се чита како sa одн. sja1*). 
Kora со оваа вредност го прочитал зборот *85-u-te од кноската плочка 
Od 666 како sjawete, то поврзал со сличниот по форма и звучно ст збор 
од пилската плочка Ma 225,2 zawete14), за кој со извесна генијалност, 
истиов Палмер, имаше откриено дека значи „оваа година'’, и дека во 
него се крие првобитиата, од порано реконструирана „кабинетска", 
хипотетична форма *kjawetes (како што стой во етимолонжите речници 
на грчкиот јазик). Ова поврзување, се разбира п о г р е ш и  о, зашто 
истото значенье „ о в а а  (одн. и с т а в а) г о д и н а" се добива за истиов 
збор и со вредноста au за знакот *85 — auwetes, како што може да се види 
од грчките речници одн. од тлосографот Хесихија (s. ν. άυετή· αύτοετή), 
му „открива" на Палмер нова „вистина" одн. хипотеза (хипотези врз 
хипотези од погрешно прочитан збор) дека формата *$Jawetes во Кнос 
била подоцнешна, добиена од постарата kjawetes ( = zawete во Пил), 
според познатиот факт дека со условниот знак za (како и исто така услов- 
ните бележења yze и zo) се обележуваат првобитните палатали kj, gj, khj, 
qwj,gwj и khwj одн. африкатите ч, μ иля ц, s. Таа би била средната форма 
при преминот од kja во подоцнешната грчка (j снека одн. дорска) sa, како 
што се гледа од формите σητες и σατες, за микенската zawete ( = kjawetes)

12) Во неговото капитално дело Palace of Minos (особено во XV-иот том , стр 
900ss.); спор. Палмер, о. с. (т. е. Мусеп. & Min.) стр. 18— 30 и 182— 254 (одн. до  крајот 
на Палмеровата книга).

13) Вредноста šija одн. sja прв ja имал предложено Е. Sittig, според P. M eriggi 
кој цитира едно писмо од  Sittig (види Athenaeum 43, 1955, стр. 37). Kaj Палмер за прв 
пат во BICS Р  2 од  1955, сгр. 37.

14) Прв пат идентифицирано како адверб σατες, σητες, τητες од  *kjawetes во 
рефератот на Палмер, прочитан на Ш -иот Меѓународен Конгрес на класичните студии 
во Лондон (во септември 1959): Kekemena and Tereta, стр. 77. Самиот Палмер во цити- 
раното дело Мусеп: & Min. (на стр. 171) тврди дека д о  идентификацијата za=kja  дош ол  
во 1954— 55, а некодќу месеци подоцна и швајцарскиот научник Н. M ühlestein дош ол, 
сепак независно, до слитно мислење (в. ja белешката на Палмер на истата стр. од  
цит. д.).
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Se non е vero, е ben trovato. — А што да правиме со атичката скорма 
τήτες, кај што на местот о од кј одн. s имаме t i — Ние знаеме дека 
тука се работа за стар палатал одн. африкат кој во грчкиот јазик од 
Хомера и подоцна се бележи со две σσ или две ττ (во атичхсиот и бојот- 
скиот), кога овoj глас се наоѓа во средината на зборот и речеиицата, 
зашто ни еден грчки збор не може да започне со двоен кбнсонант, како 
што, од друга страна, не може грчки збор да завршува на оклузив1ѕ). 
Таква е природата на грчките дијалекти одн. на грчкиот јазик земеы во 
целина. Функцијата на палаталот j  (поточно на палаталниот елемент) 
е во претварањето веларите к , g, kh и лабиовеларите kw , gw и kwh во 
палатали, одн. африкати, и со тоа се исцрпува. Не е ни малку веројатно 
дека уште во микенско време, како што тоа, впрочем, не е документирано 
ни од подоцна, како резултат од ваков контакт на велар со палаталниот 
елемент У би се јавил спирантот s и истиов палатален елемент j  зад него, 
кога уште во класично време не се работа за простиот спирант s , ами 
само за условно бележење со двојно σσ или ττ (во атичкиот и бојот- 
скиот) на палаталите одн. африкатите добиени од спомнатиот контакт. 
Употребата на одделни знаци T, m и ψ во малоазиските грчки. колонии 
уште во V-1V в. пред н. е. нам. σσ или ττ сведочи дека со нив се бележел 
особен звук15 16). Аналогијата од словенските јазици, кај што имаме многу 
слична функција на палаталот j  во контакт со веларите к и g, е многу 
поучна (спор. С. Лурье, О некоторых слитных согласных в старосла­
вянском и древнегреческом языках, во Питаннья словянського мово- 
знавства, кн. 5-а, Университет во Лавов, 1958, стр. 75-87.

Кога по овој начин филологот Палмер утврдил дека замислената 
киоска форма sjawetes е секако помлада од пилската zawetes {^kjawetes), 
закључил дека и материјалот од Кнос е помлад од материјалот од Пил, 
со други зборови дека хронологијата на А. Еване за датирање на Кнос 
и плочките со линеарно В најдеии во него не се од XV—XIV век пред н. е. 
кога материјалот од Пил е од XII век17). Филологот Палмер не се задо- 
волй само со филолошките констатации за староста на формите, ами 
се впушти и во археолошки комбинации одн. во ревизија на археолошкиот 
материјал, откриен и проучен од прочуениот археолог Еване, со помошта 
на дневникот и забелешките што ги правел и оставил Д. Макензи, аси- 
стентот на А. Еване, кај што нашол неслагања меѓу него и неговиот п р о  
фесор. Повеќето археолози, како што можеше впрочем и да се очекува,

15) Грчките зборови έκ и ούκ треба да ее сфата т како партикули што не можат 
да стрјат самостојно (έκ е предлог одн. преверб и стой пред консонанта; ούκ стой 
како нееамостојна форма на негацијата пред вокали).

16) Види Е. Schwyzer, Dial. Graec. exempta potior a, стр. 336 (§ 686 a 6); особено  
Thumb-Scherer, Griech. Dial. II, стр. 187 (§280.24); спор. E. Schwyzer, Griech. Gramm. I, 
стр. 318 и A. Bartoiiek, Vysoj konsonantického systému v reekych dialektech, Praha 1961, 
CTp. 50—76, 145, 148— 150 а особено стр. 62 и бел. 272 на стр. 149.

17) Види Палмер, Мусеп. & Min. 1. с. (спор. бел. 12); cf. Id., The Interprétation 
of Мусеп. Greek Texts, Oxford 1963, стр. 106.
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не се согласуваат со ревизијата нито со методот на Палмѕр18). Ние ќе 
ги оставиме археолозите да си го кажат својот дефинитивен збор во 
врска со неговите археолошки комбинации, а ке се задржиме уште малку 
кај неговите филолошки закључоци.

Покрај претположената „помлада форма" sjawetes од Кнос нам. 
постарата zawetes ( = kjawetes) од Пил Палмер истакнувауште една јазична 
особеност на кноскиот дијалект, што според нашиот филолог го характе- 
ризира исто така како помлад од пилскиот: тоа е бележењето на јотата 
во вториот дел на дифтонгот19). Се цитира формата apeisi од Кнос и се 
споредува со формата apesi од Пил, при што Палмер мисли дека попре- 
цизното бележење на дифтонгот ег во Кнос е знак на подоцнешен развн- 
ток на писмото, со кое се настојува да се предадат особености на фонети- 
ката што во постарата фаза се занемарувале. Toj мисли дека попре- 
цизното бележење од Кнос е аналогно на подоцнешната тенденција на 
кипарскиот силабар и, смета дека и временски му е поблизу, додека 
гшлските натписи со својата помала прецизност би биле временски 
пооддалечени од кипарските натписи. Но, појдувајќи од јазикот, би 
можел човек со поголема веројатност да го тврди обратното. Во разви- 
токот на дйфтонзите имаме една постара фаза, кога тие се изговараат 
наподно јасно и со еднаква сила и во двата елементи на дифронгот, и 
една помлада, кога вториот дел на дифтонгот, особено кај оние со вто­
риот елемент /, како што тоа може да се види од изговорот на грчките 
дифтонзи со првиот елемент долг, почну в а да се занемарува одн. да преј- 
дува во консонант и во извесни случаи наполно да се изгуби (спор, го 
изговорот на дифтонзите at, cot, vjt во атичкиот и зборовите * Αθήνα <ζ 
* Αθηναία, έλάα èXatfa и сл.). Неодбележувањето на дифтонзите одн. 
на нивниот втор елемент во писмото може да произлегува од фактот 
што тие во дадената фаза на јазикот и не се изговараат така прецизно и 
јасно како порано/Ова е дотолку поверојатно што микенската „орто- 
графија” уште не дошла до тој степен на развиток, да ги бележи јасно и 
прецизно сите елементи на зборот, на пр. ликвидите и сонантите или и 
спирантот s, кога тие се наоѓаат пред оклузиви или на крајот од зборот. 
Од друга страна има релативно верно предавање на оклузивите (без 
да се разликуваат аспирираните од неаспирираните безвучни и звучни, 
но сепак со посебна низа за слоговите што започнуваат со d и со релативно 
прецизно предавање на лабиовеларите, со една низа, и на палаталите 
одн. африкатите, со посебна низа, условно бележени со почетно z) и, 
специјално, на вокалите одн. дифтонзите (кај последниве особено е

18> Види Jacques R aison во приказ от на Палмеровата теорија и полемика што 
се разви во врска со неа под наслов „Une controverse sur la chronologie des tablettes cnos- 
siennes” во M inos VII, 2 (1963) стр. 151— 170 и со многу характеристичного м ото; „Le 
véritable drame. . .  réside dans le fait que la fouille est un acte qu’il ne sera plus possib le  
de recommencer dans les mêmes conditions” (цитатот e земен од G. Daux, Les étapes de 
VArchéologie, Paris 1948, стр. 76); спор, го и приказот на Палмеровата книга Мусеп. & 
Min., направен од атинскиот археолог Сп. Маринатос во Годишникот на Философ» 
скиот факултет на Университетот во Атина за уч. год. 1962— 63. на стр. 431—444.

19) В. го цитираното дело Мусеп. & Min., стр. 172, и спор, ja неговата најнова 
книга Interpretations (в. бел, 17), стр. 107.
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верно предадена низата со вториот елемент и, кој речиси редовно ce 
бележи зад првиот вокален елемент со посебииот знак за и), при која е 
откриен и одделен знак за одбележување на дифтонгот ai icbra овој се 
иаоѓа во почетокот на зборот.

Појдувајќи од оваа јасно изразена тенденција за одбележувањето 
на вокалите и дифтонзите, ние и дојдовме до ндејата дека би можело 
да се очекува мегу знаците на линеарното В да се најде и посебиа сида- 
бограма за дифтонгот au, аналогно на ai, кога овој слог се наоѓа во поче­
токот на зборот. Фактот и познатиот опит од порано дека знаците што 
означуваат вокали се наоѓаат претежно или иск л-,учив о во почетокот на 
зборовите ни овозможи да се определим© и кај знакот *85, кој без малу 
исюъучнво е употребен во почетокот на зборот, за вредност вокална одн. 
дифтоншка. Во дефинитивного определуваьье на дифтонгот au се рако- 
водевмепредcè од ф а к т о т  д е к а  во  и н д е к с о т  на  м и к е н с к и т е  
з б о р о в и  о т с у с т в у в а  т о к м о  г р у п а т а  г р ч к и  з б о р о в и  
ш т о  з а п о ч н у в а  с о  au. Првиот обид со заменувањето знакот *85 
со au во зборовите кај што тој беше употребен Hè увери дека сме на добар 
пат, зашто почнаа да се откриваат грчки зборови дотогаш непознати 
од микенските натписи. Цитираните зборови αύστήρ, αυλός, αυλιον, 
άυΓετές и познатото име ΑύγέΓας ( = Αύγέας или Αυγείας од подоцна) 
и др. не може да се смета за случајно совпаѓање, зашто такво совпаѓање 
немало кај обидите>ш другите филолози со вредностите si2, sa2 (=*ѕја), 
ѕи2, ро2 и др. Сите „грчки” зборови што ги добивале тие морале да се 
пишуваат со астериск (*)пред нив зашто ниеден од нив не бил докумен- 
тиран во грчките дијалектн од подоцна.

До истата комбинација има дојдено и американскиот научник 
X. Ефрон, како што може да се видн од неговата статија „Mycenaean 
Greek: A Lesson in Cryptanalysis”, објавена во спис. Minos VU, 1 од 1961. 
Toj самиот тврди дека нашата работа не ja имал прочитано и дека неза- 
висно од нас дошол до без малу истите резултати и со многу слично 
образложение за повеќето откриени зборови, што може да биде уште 
еден доказ дека нашето решение е добро. Сепак кај некой зборови Ефрон 
го зема иајчестото, обичното значење на грчкиот збор, како што стой 
во школските речници, на пр. кај auloi „pipes, „grooves” или кај audesphi 
„with speech symbols” и aude(s)wessa „having speech symbols”, до дека 
кај нас и зборот αυλός е во специјална употреба и со специјално значење 
на технички термин за еден дел од уздата што се ыаога во устата на 
коњот, з а ѓ е м о т ,  и и м а  ф о р м а  н а  ц е в к а  и л и  ш у п е л к а ,  
што може да се види и од изведениот збор αύλωτός од еден стих на 
Ајсхил кај што е употребен изразот αυλωτοί φιμοί20), како и од другиот 
изведен збор од истата облает αΰληρα* „узда”21), што одлично се слага 
со употребата на нашиот збор во серијата кај што се набројува колска 
одн. к о ь с к а  о п р е м а .

20) В. Pollux, Onotnast., X 56 и глосата αυλωτοί φιμοί кај Хесихија.
21) Види ги глосите αβληρα, αΰληρα и αυλήpov кај Хесихија и J. В. Hofmann, 

Griech. etym. Wb.y s. v. ε ύλη pa (dor. a ύλη pa).
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По една ретка и чудна случајност и Џ. Чадвик22), кај истиов збор, 
дошол до многу слично ако не и идентично значење со вредноста si 
за знакот * *85: *85-ro —:(e)iro (т. е. σειρώ дуал од σειρά) „une paire de 
traits” ; само што зборот σειρά го има во основата вокалот е, а не i (/-то е 
од наставката 4а: *σερια од *tueria, в. J. В. Hofmann, Griech. etym. Wb., s. 
y. σειρά), a и дуал ската форма се гледа дека е произволна, само за да се 
оправда вокалот о од слогот -го9 ко] би бил, можеби, сосема во ред ако 
беше предаден со силабограмата *68=го2 одн. г jo, кота ќе се има пред 
вид како е зборот образуван23).

Нашата транскрипција и идентификација auro =  αύλός „ѓем”
. како да се потврдува со името teraureo од пилската плочка Sa 22, што 
е по секоја веројатност генитив; но, дали е генитив на сингуларот од 
име на човек, или на дуалот од една ознака или име за чифтот ковьи, како 
што се гледа од идеограмата и ознаката ze за чифт со бројот 1, не можеме 
да се определиме со полна сигурност. Името е секако сложено од ter- и 
-аигео и според В. Георгиев24) во вториот дел се крие елементот -αυλής, 
како во зборот άγραυλής. Според нас, во првиот елемент ter- може да 
се крие основата τελ-(τλα-) „држам” а во вториот αυλής, но овде со 
значењето веројатно како кај веќе спомнатото αυλός од кноската плочка =  à 

, „ѓем”, „узда”. Дека во teraureo не мора да се работа за име на човек 
а за поблиска ознака на предметот што се набројува (во иашиов случај 
на коњите), може да се види од натписот Sa 287 кај што се набројуваат 

.колца (пак 1 чифт) со поблиската ознака акт о dedemeno т. е. άργύοω 
(инстр. синг.) δεδεμένω  „врзани со сребро” (се разбираат к о л ц а т а ) ,  
што му одговара на изразот како dedemeno =  χαλκώ δεδεμένω „врзани 
(т. е. опковани) со туч” од Sa 794 (спор, го изразот kakodeta = γμλχ6δετά 
seil, κύκλα „колца опковани со туч”од кноската плочка So 894.2). Во 
то] случај би имале ознака на коњи што лесно се зауздуваат, што ja 
д р ж а т  (т. е. поднесуваат, трпат) у з д а т а ,  д о б р и  з а  в п р е г н у -  
ва нь е  (в кола); спор, го изразот εύήνιος и δυσήνιος и, особено, ούδέ 
προσιέμενος τον χαλινόν кај Полукс (Onomasticon, I 195; 197—198). 
Туку, и ако би се работело за името на нивниот притежател, пак би можел 
зборот одн. името да биде симболично и да е во врска со неговото зани­
мате, зашто би можело да зиачи (да се преведе со) „уздодржец” . Во 
конкретниов случај е помалку веројатна цретпоставката дека во првиот 
елемент се крие зборот θύρα „врата”, предаден во формата 6ερ(α) со

Ѕ2) Во Études mycéniennes, стр. 90.
23) Ни обидот na R. W ild (во статијата „Zu einigen Termini der knossischen Wagen­

tafeln” во К аф поѕ I 2 стр. 126—129) нѕ придонесува ништо повеќе со кдентификадијатa 
θαφ ός од *ΘΓαφός (од *dhurdo-) т. e. со вредноста twa за *85, зашто токмо кај овој 

. збор формата на зборот не одговара: вокалот а во првиот слог одн. -ар- од вокалното 
-г- не е во ред за ахајскиот дијалект од ова време кај што -г- редовно дава -or- или -го-, 
а^не -аг- (ни -га-), спор, ги зборовите topeza =  τόρπεζα (= τ ρ ά ~ εζα ), tono =  θόρνος (од
*thrno-), qetoropopi = * 9 ετ Ρ0π οπφι (=*τετράποδ-φ ι), woze — Γόρζε(ι) од  *wrg-j- итн.; 
од  друга страна и во вториот слог не би ja очекувале силабограмата -го- ами -го2
(=ф ).

м) Во „В т о р о с  д о п о л н е н и е  к С л о в а р ю  к р и т о-м л  к, н а д п и ­
с е й ”, S. V.

а5) В. Pape-Benseler, Wb. d. griech. EN, s, vv,



Микенолошки прилози 159

констатираната за овој дијалект фонетска црта на предавање краткото и 
понекогаш со е (в. понатаму стр. 160—61), иако во тој случај би имале 
име одн. збор документиран од подоцна — θυραύλης (в. го и глаголот 
θυραυλέω) одн. θύραυλος (cf. άγραυλής и αγραυλος) „што стой на двор (од 
куќата)", „што се наоѓа под ведро небо''. Меѓутоа во грчките личин 
имиња Σπονδαύλης, Πυθαύλης, Δυσαύλης и, можеби, Τρι,ηραύλης и Τρισαύλης 
вториот елемент -αυλής има врска со αύλός „шупелка, кавал" а не со 
αυλή, αυλι,ον „двор"; „оградено место", „трло".

Во зборот αδδος во инстр. плур. αυδεσφι и во придавката αύδέ(σ)- 
Γεσσα како епитет на една έσχάρα ние гледаме само една специјална 
форма со многу ретка воѕална алтернадија од зборот οδδας или ούδός 
со значење „праг" или „подлога" ( = и з д и г н а т  под) ,  а не грчкиот 
збор αύδή (=αύδά) „глас", „говор (човечки)". Горното значење „подлога" 
како да се потврдува и од Хесихиевата глоса б δη*... ή στρώματα.

Go жалење коиетатираме дека и Чадвик и Палмер26) продолжу- 
ваат да се вртат околу невозможните комбинации со една вредност 
si или su одн. sa и sja за знакот *85, можеби и затоа што веруваат дека 
неговата слика претставува свинска глава, a свињата на грчки се вика 
σΰς (но и ύς!) и σίαλος, иако може да се работа и за к у ч е ш к а  и со 
cè што сликата на говедска Глава од линеарното В не го означува слогот 
*gwo нито qo (според грчкиот збор gwous=$Q\jq за говедо) а ты, а пак 
главата на овен или мачка го означува слогот та а не wa или о (според 
грчките зборови Γαρήν и o f iç )  ниту ga ни ai (според γαλή  или αίλουρος). 
Можеби треба да се тргне од ономатопејскиот звук на говедото ти 
и на мачката та (кога последниов би означувал глава на овен, би тре- 
бало да се очекува вредности be или те). Ако е така со ти и та, би 
можело да се земе дека и кај слогот au за *85 имаме предавайте на оно- 
матопејскиот звук што се слуша од кучето кога лае, з а ш т о  г л а ­
в а т а  о д  с и л а б о г р а м а т а  *85 е к о л к у  с в и н с к а  т о л к у  
и к у ч е ш к а .

Изненадува исто така жалосииот факт дека авторот на првата 
граматика на микенскиот дијалект А. Вилборг27) од Гетеборг не најде 
за потребно покрај другите обиди за разрешување на силабограмата 
*85 да го спомне и нашиот, иако нашата статија беше објавена во Жива 
Антика од 1958 и можеше да ja прочита зашто Гетеборг го добива нашето 
списание, како што тоа го стори белгискиот научник L. Deroy во при- 
рачникот Initiation à Г épigraphie mycénienne, Rome 1962, стр. 94.28)

26) В. ги нивните после дни работа — од Палмер цитираните две книги: Му ceh. 8ι 
Minoans 1. с. и The interpretation of the Mycenaean Greek Texts, стр. 22,107, 240 w  481, 
а. од Chadwick (и Lydia Baumbach) статијата The Mycenaean Greek Vocabulary, објавена 
во Glotta, XLI 2 (1963) под соодветните зборови.

27) A Tentative Grammar o f Mycenaean Greek, Göteborg I960, стр. 30.
28) Горниот пропуст на Vilborg го одбележува А.Heubeck (во приказот на неговата

„Микенска граматика”) во Indogermanische Forschimgen 66, 3 (од 1961) стр. 309. — И 
Hugo Mühlestein во приказот на делото од Gaîlavotti и Sacconi, Inscriptiones Pyliae ad 
Mycenaeam aetatem pertinentes, објавен во Gnomon 35 (1963) стр. 275—279, на стр. 275 
се изјаснува повеќе за вредноста au за *85 со следните зборови: „ . . .  Da ist die die 
Umschrift von 85 mit zu wohl nicht glücklich: man denkt neuerdings mit einigen Gründen 
an au, aber vorläufig dürfte am besten immer noch die Reihennummer dienen” (подвле- 
деното e наше! — M. Д. П.)э .
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Сличен и за нас не многу разбирлив став имаа некой колеги кон резул- 
татите на В. Георгиев и долго време, покрај другото, одбиваа да ja 
примат од него предложената вредност qa за силабограмата *16, пи- 
шувајќи постојано и тврдоглаво ра2, и одвај дури пред кратко време 
се согласија најсетне, повеќето, дека вредноста qa е единствено правид- 
иата.29)

Во понатамошниот текст ќе се сретиме уште неколку пати со 
истава оваа „принципиелйост” на истите колеги, кои з а б о р а в а а т  
д о с т а  ч е с т о  д е к а  е д и н с т в е н и о т  п р а в и л е н  п р и н ц и п  
и с т а в  в о  н а  у к а т а  м о ж е  д а  б и д е  в и с т и н а т а  и д е к а  
ц е л  т а  н е ј з и н а  т. е . н а  н а у к а т а т р е б а  д а  б и д е  и е п р е д  
с è д р у г о  б а р а њ е т о  и о т к р и в а њ е т о  н е ј з и н о  — н а  
в и с т и н а т а .

ЕДНА ФОНЕТСКА ОСОБЕНОСТ НА МИКЕНСКИОТ ДШАЛЕКТ

Истата 1958. година, во нашите белешки Poroeketerija, Koterija 
ii Pakoto apeternene30) како и во 1960. година, во белешката Apedoke 
et Г absence de Г augment dans le grec mycénien31), илустриравме со не­
колку примери една особеност на микенскнот дијалект што не беше 
дотогаш забележена: тоа беше колебањетс/ и мешањето на гласовите 
и и е. Ова беше, навистииа, забележено кај зборот *рагаки во неговите 
форми parakuwe(qe) и parakewe(qe)9 само што не му беше посветено 
нужното внимание и беше разбрано како резултат на нормалната во- 
кална алтернација на и-основите (каква што е позната од грчките именки 
Γάστυ — ΤάστεΓος πηχυς — πήχε5ος и од придавките од типот βαρύς 
— βαρέΓος и ел.). Иако беше забележено колебањето ш е и  i, како и 
на о и щ кај овој дијалект, сепак филолозите не го видоа и колебањето 
на u и е9 ќе го уточниме, на краткото u со краткото е, што го забеле- 
живме ние и кај зборовите apeternene и poroeketerija а подоциа и кај 
формата apedoke нам. нормалната микенска безаугментна форма арп- 
doke9 а не само кај parakuwe — parakewe.

Зошто не можеа филолозите да го забележат ова колебање, кога 
е тоа сосем очигледно кај двојните форми со исто значење parakuwe/ 
parakewe и a p u d o ke ja p e d o ke 'l Затоа што, како рековме, во првиот случај 
гледаа траги од вокалната алтернација, а во другиот не можеа да се осло- 
бодат од заблудата дека во apedoke се криела аугмеитирана форма32) 
иако во овој дијалект ова би бил единствениот пример на глагол со 
силабичен аугмент, зашто формата арееке може да биде разрешена 
како перфект. И нам порано apedoke ни имаше избегано од вид, за­
што во него ja гледавме нормалната атичка аугментирана форма. Но, 20

20) В. денес и кај L. Deroy, întitiation à Pépigr. mycén., стр. 90.
so) В. Жива Антика, VIH, стр. 236; 240 и 294.
31) Ibid., X, стр. 324.
32) В. Docs. стр. 88, кај што формата apedoke се зема како аугментирана со из- 

весна резервираност, додека кај Е. Yilborg (о. с., стр. 104 и 106) како с и г у р и a („The 
syllabic augment is generally absent. . .  The only certain exception is apedoke, . подвле- 
ченото e наше! M. Д. Π.),
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како тоа да немаме ни една друга форма со аугмент (силабичен) во овој 
дијалект, иако се јавуваат глаг. форми во историски времиња (имперфект, 
аорист и плусквамперфект), туку секогаш неаугментирани? Одговорот е, 
според нас, кус и прост: затоа што овој дијалект не познава вропшто 
аугментирани форми кај историските времиња на глаголите, а и онаа 
што ни се чинеше дека е форма со аугмент — apedoke — не е тоа, ами 
просто форма со специјалната микенска фонетска црта кај што краткото и 
може да се замени со исто така краткото е, како што се среќава и кај 
формите parakuwejparakewe и кај зборот apetemene (во дуал што се слага 
со именката pakoto), што ние го идентифициравме како д и ј а л е к т н а  
ф о р м а на познатата грчка придавка άπύθμην (=άπυνδχκωτος), приватив- 
на форма изведена од именката πυθμήν „дно", „газер", употребена како 
епитет и детерминатив на големите глинени садови со  т е с н о  д н о ,  
како што се и πίθος-ите „ќуповите", кои обично се закопуваа в земја за 
да ja добијат својата нужна стабилност. Во случајов и се работа за такви 
два големи садови (φάκτω „ќупови", в, ja глосата φάκτοα кај Хесихиј) 
с о . т е с е  н г а з е р ,  како што може, донекаде само, да се види и од нив- 
иата идеограма на натписот (ΡΥ Та 709). Истово колебање ние го забе- 
леживме и во зборот poroeketerija, што го идентифициравме како изве- 
денка од именката χυτήρ со посесивната наставка -toc одн. -ta (од ср. 
род -tov во пл.) или со диминут, наставка -tov плур. -ta  и со префиксите 
προ- и έκ- нам. προεκχυτήρία и значењето „црпка" одн. помал сад (веро- 
јатно со долга рачка) за црпење и претурање течност од еден голем 
во друг сад, иако ваква сложенка не е позиата од подоцна (т. е. со обата 
префикси), а документирани се формите προχυτήριa и έκχυτήpta. Во 
нашиов случај, според тоа, би имале контаминирана форма — со двата 
префикси — и со типичного за овој дијалект колебанье одн. замена на и 
со е: προεκχετήρια од προεκχυτήρια33).

Спомнатата и утврдената од нас фонетска црта на еден вид вокална 
алтернација и/е, специфична за ахајскиот дијалект од микенската епоха, 
не му е сосема непозната на стариот грчки јазик од подоцна, кај што се 
констатирани колебањата во зборовите: ελυμος/ελεμος, θέλυμνον/θέλεμνόν, 
άγυρμός/άγερμός, κυλλόν/κελλόν, όξύα/όξέα, πτύον/πτέον, σύρφος/σέρφος 
и др.). Можеби во овие вокални „алтернации" не се работа за онаква 
п р а в и л н а  апофонија, со која се характеризира извесиа морфолошка 
или лексцчка" особеност, како што се алтернациите кај разните основи 
од II (о-) и I lf  (основите на г я и ) деклинација или кај разните глаголски 
основи за обележување времето, бројот или залогот, ами само за 
извесна локална црта и особеност на говорот од едно место или потёсна 
облает. Како и да е, оваа фонетска црта треба да се одбележи, а ние 
веруваме дека таа ќе ни помогне и подоцна во идентифицирањето на 
некой од останатите непознати и неиндентифицирани зборови и имиња 
од микенските натписи од Кнос, Пил, Микена и др.

88) И од идеограмата што се наоѓа зад зборот poroeketerija се гледа дека се 
работи за (мал) сад со долга рачка, во вид на една голема лажица. кој служел за пре- 
турање течност од еден (гюголем) сад во друг: в. ја фотографијата на плочката во 
АЈА 62, 1958, Plate 40, Fig. IL

И Годится зборник
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PARAKU, PARAKUWE/PARAKEWE, PARAKUJA

Kora се допревме до овој интересен збор во врска со неговата 
фонетска страна, со характеристичното колебање на слогот ки во ке: 
parakuwe/parakewe во инстр. синг., треба да се запреме и на неговото 
значење и употреба. Зборот е употребен во серијата Та, кај што се на- 
бројува и опишува скапоцена, уметнички изработена мобила (столови, 
маси, столчихъа и друга посатка), и тоа, четири пати во плочките Та 642, 
Та 714 и Та 715, и сите четири пати во истиот падеж (инстр. синг.), зависен 
од глаг. партиции ајатепоја. Според местото кај што се јавува и употре- 
бата во текстот, се гледа дека означува некаков материјал за украсување, 
како што е златото, филдишот и лазурот („lapis lazuli44 =kuwano), спор, 
го изразот ajameno kuwano paraktiweqe kurusoqe „украсен со лазур, со 
Р(?) и со злато''. Три од четирите пати е сврзан со лазур: kuwano para- 
kuweqe (два пати во Та 714.1 и 3) и kuwanoqe parakeweqe (еднаш во Та 
642.1); само еднаш е употребен сам покрај ajameno во Та 715.3 (topezo. . .  
enewo pezo ajameno parakuwe). ..

Според Георгиев34 35), зборот е идентифициран со грчката придавка 
βραχύς, што не дава јасно и приемливо значење. Вентрис ja спомнува 
оваа возможност со забелепжа дека ајолската форма на придавката 
гласи βρόχυς. Toj ja цитира и сугестијата на Н. Mühlestein36) да се иденти- 
фицира зборот р . како *φαλ-αργυς или *παρ-αργυς како „ахајска форма" 
за άργυρος „сребро", која не е нигде документирана. Третата, најве- 
ројатната, возможност, барем што се одиесува до значењето на зборот, 
е неговото прврзување со акадскиот barraqtu, староевр. bareqet „сма­
рагд"37). Тука треба да ja спомнеме и помалу веројатната варијанта на 
Палмер да му даде на зборот р . значење „калај".

Иако зиачењето „смарагд" (т. е. з е л е н  с тс а п о ц е н к а м е и  
з а  у к р а с каков што е й  с и н и о т  л а з у р )  може да Hè задоволи и 
не е неверојатно, сепак не можеме да бидеме сосема задоволни со едно 
решение кое ни дава комбинации и идентификации надвор од грчкиот 
јазик. Ние не знаеме за една сйгурна грчка изведенка од акадското bar­
raqtu, а микенската транскрипција на подоцнешниот грчки збор σμά- 
ραγδος би гласела *samarakodo а не *рагаки.

Но, дали навистина нема ни еден грчки збор кој би можел и по 
форма а особено по значење повеќе да му се доближи на мик. * р а г а к и 1  
Ние мислиме дека не се исцрпени сите возможности за тоа. Kora би бил 
документиран зборот одн. формата што ja предложи H. Mühlestein *φαλ- 
αργυς или *παρ-αργυς или кога би имале една заемка *βαρακύς или iJißapa- 
γύςΗΠΗ сл., р а б о т а т а  би  била со сем  уверлива.и не би  требало повеќе д а  
се мачиме.

34) За оваа фонетска црта в. R. Stmmberg, Griech. Wortstudien, Göteborg 1944. 
стр. 46. За ахајскиот дијалект од микенската епоха таа беше констатирана з а п р в 
п а т  о д  н а с  во Ж. A. VTII (1958), стр. 236, 240 и 294.

35) Во Второе дополн. к СлоЬ. s. v.
36) Според Studies за 1953—1955, стр. 26 (cf. Docs. стр. 239).
37) Тоа е сторено прво од М. Вентрис во Eranos LII (1955) стр. 117, а потоа и 

во Docs. стр. 239.
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Ние помислуваме на една постара форма од познатиот збор 
σφραγίς но не во обичното подоцнешио значење „печат” . Постарата 
форма би била *σφραγύς (и-основа) а постарото значење „бесценет камен 
што се употребувал за прстени и служел како печат.” Ова постаро значење 
е познато и од подоцна и документирано на повеќе места, како што 
може да се види и од речниците, особено од речникот на Н. Stephanus (s.v. 
σφραγίς). Значењето „скапоцен, бесценет камеи” е многу старо, познато 
уште од Херодот (кај Хомера не бил употребен зборот σφραγίς одн. σφρη- 
γίς),ΙΙΙ41:ήν οί σφρηγίςτήν έφόρεε χρυσόδετος, σμαράγδου μεν λίθου έοΰσα. . . 
Toa е сепак најјасно кај Ктесија, In d .  cap. 5. περί των όρων των μεγάλων, 
εξ ών ή τε σαρδώ ορύσσεται καί οί όνυχες καί α ί ά λ λ α ι  σφρα­
γ ί δ ε ς  и кај Аристотела, MeteoroL IV д.9 (387b 17):.. . των λίθων 
ή σ φ ρ α γ ί ς  ό καλούμενος άνθραξ (во врска со ова значење на 
зборот σφραγίς, в. Schrader-Nehring, Reallex, d. idg. Altertumsk., s. 
V . Edelsteine, Bd. I, стр. 210). Постарата форма ί!ΐσφραγύς навистина 
не е нигде забележена подоцна, зашто можеби била потнсиата од 
изведената деминутивска со наставката -ίς, -ίδος. Дека во подоцнеш- 
ната форма σφραγίς, -ιδος имаме изведенка од постарата *σφραγύς одн. 
од основата σφραγυ-, кај што последниот вокал од основата и- прејдува 
во W- (digamma) пред вокалот /- и подоцна сосема се губи, можеби се 
гледа од должината на ова i од деминутивската основа -id- која е инаку 
нормална со краток вокал, зашто дигамата има такво својство, да ги 
продолжува вокалите од слоговите кај што таа се губи (σφραγίς е значи 
Од σφραγΓ-ιδ-ς одн. од постарото σφραγυ- ιδ-ς39). Дали е зборот σφραγίς 
онаа заемка од акадскиот и преку чие посредништво дојдена во грчкиот, 
не можеме да кажеме. Во етимолошките речници тоа не може да се најде 
и етимологијата на σφραγίς во нив е означена како „непозната”40).

По својата форма е многу близок до микенскиот кратки еден збор 
од кноските плочки parakuja41), што се среќава во сериите на текстил, 
кај што се набројуваат разни сорти на платна и ткаенини. Ние сме склони 
да го поврземе последниов збор како посесивна придавка или изведенка 
со познатата фем. наставка -ш одн. ]э од * par аки. Можеби има и во подоц- 
нешниот јазик траг од овој збор во глосата на Хесихија βαρακίς* γλαύκινον 
ίμάτιον. Последнава форма е многу поблизу до акадската основа 
baraq- и овде се работа, можеби, за вистинска заемка од некој семитски 
јазик, веројатно од фенйкискиот. Тоа што фонетиката на σφραγίς и 
βαρακίς се разликува во голема мера, можеби укажува на разните патишта

38) Прво во Minos VI (1957), стр. 63 (спор. Мусеп. & Min., стр. 151с.). — Ни пред- 
логот на F. Householder (во Class. Journ. 53, 1957, стр. 380) за едно plakus „foil” (т. е. 
„лим”, одн. „метална плода”) не може да задоволи ни од формална ни од содржинска 
страна.

89) В. Е. Schwyzer, Griech. Gramm., Bd. I стр. 228s cf. јон. ξεΐνος од ξένΓος, 
спор. керк. π ρ ό ξ ε ν ο ς ,! , μοΰνος од μόνΓος, ούρος од opfoç (керк.), јон. δείρη од 
^guer-ua, јон. καλός од καλ5ός (бојот.) итн. итн.

40) В. на пр. Е. Boisacq или J. В. Hofmann, о. с., s. v.
41) B. Docs., стр. 319 (cf. ibid., стр. 403, s. v.); спор. В. Георгиев, С л о в а р ь ,  s. v,

П*
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по кои влегле двата збора во грчкиот јазик. Судејќи по нивната мнкенска 
форма, тие можеле во ахајскиот дијалект од микенската епоха и да не 
се разликуваат т. е. да биле земени од истиот извор, само што подоцна, 
особено кај другите грчки групи, ситуацијата се менува и некой збо- 
рови и форми од ахајскиот одумираат или се заменуваат со нови 
форми и нови заемки.

MENOEJA, WEAREJA (WEA2REJO), RAEJA, EREPATEJA (EREPATEJO)

Во истата серија натписи кај што се јавува и зборот *paraku одн. 
формите parakuwe/parakewe и зборовите audepi и audewesa, во серијата 
на мобилата и посатката, покрај миогуте познати грчки зборови за деловн 
од иамештајот, за разни скапоцени предмети и нивниот опис, за мате- 
ријалот од кој се изработени и за нивната форма и украса, еден дел од 
материјалот и од формите одн. одделни зборови во тие куси описи, 
ограничени само на најбитното, остануваат или непознати или не сосема 
сигурно објаснети, како што може да се види и од разните обидй-и раз- 
лики во објаснувањето на нивното значење и нивната идентификации42).

Додека некой од зборовите се јавуваат повеќе пати, како што е 
случајот со erepateja, raeja, weareja кои се јавуваат и во формите wea2rejo 
и erepatejo, од кои првиот е наполно јасен: erepatejo и erepateja се сосема 
сигурно идентифицирани и објаснети како изведени придавки за ознака 
на материјалот erepate = έλέφας, -αντος „слон”, „слонова коска” =  
„филдиш” со наст; -ειος, -εία, -ειον т. е. έλεφάντειος-α-ον „слонов”, „фил- 
дишен”. И зборот raeja како ознака на предметот topeza, кој е сигурно 
идентифициран како τράπεζα (во ахајската форма τόρπεζα со -or од -г-) 
„маса”, е јасен и изведен од грч. именка λάας „камен”, значи λαεία „ка- 
мена” (машкиот род *raejo досега не е документиран). По форма е 
многу слична до овие ознаката weareja (во Та 642: Topeza raeja weareja 
ajamena...)  и wea2rejo (во Та 714: tono wea2rejo ajameno kuwano para- 
kuweqe kurusoqe...), По наставката -eja, -ejo тој сосема личи на мате- 
ријална придавка од типот на έλεφάντειος и λαεία а првиот дел, т. е. 
основата wear- потсетува на грч. именка во нејзината атичка форма 
féap „пролет”.

Првата идентификација на зборот weareja/o појде од основата 
wear43) и зборот беше сфатен како придавка изведена од него со значењето 
„пролетен”, „за пролет” (т. е. wea2rejo =  fεapι,vός), но значењето како 
да не го задоволи М. Вентрис, токмо поради материјалната наставка 
-ејоја и поради тоа беше нацравен обид да се поврзе зборот wearejajo 
со грч. = 6αλος „(природно) стакло, Кристал”, ύάλεί,ος „стаклен, кристален” 
(вака го објасни и Палмер). Второто објаснение како да е по добро, зашто 
води сметка и за формата и за значењето на зборот, а слогот we- нам. 
и- е сфатен како микенска особеност кај што може да дојде до сменување 
на силабограмите кота зборот одн. слогот започнува со и- одн. w- (спор.

42) Покрај спомнатиот pamke/uwe  тука спаѓа и партиципот ajameno ja, именката 
soweno со нејзината придавка sowenejofa (в. Docs. и Morpurgo, Lex. s. w .).

43) В. Георгиев, В т о р о е  д о п о л н ,  к С л о в , ,  s. v.; поинаку Вентрис во Era- 
nos LIII и Docs, стр. 340.
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ги дублетите diwija, dinja, rnewijo, meujo, naudomo нам. *nawodomo 
„храмоградител" и др.)44 *). Сепак треба да се одбележи дека една форма 
*wearo со која би се означила именката ΰαλος, самиот материјал „(при- 
родно) стакло", „кристал", уште не е пронајдена меѓу материјалот што 
се опишува во овие натписи.

По својата форма, како и по местото во описот на материјалот, 
е сосема блиска до претходната ознаката тепоеја од Та 642.2 (topeza 
raeja menoeja erepate ajamena qeqinoto audepi korupiqe), која e позната 
само од ова место и од ниедно друго; наставката -еја потсетува на мате- 
ријалните придавки, само што не е од нигде познат материјалот одн. 
именката тепа-, иако е последнава форма забележена како генитив од 
μην „месец" за временска ознака во кноските (Fp 1 ss., Fh 1645, Od 5672) 
плочки. Вентрис ja поврза формата menoeja со овој грчки збор и ja 
сфати како ознака на надворешната форма т. е. облик на масата „во 
вид на месец, одн. полумесец" за која во грчкиот јазик од подоцна го 
имаме терминот „μηνοειδής" (сп. го и грчкиот збор μηνίσκος „(фигура на) 
полумесец". Идентификацијата и толкувањето на Вентрис беше примено 
речиси од сите учени, а Е. Риш се обиде и формадно да ja образложи и 
докаже формата menoeja, т. е. вокалот -о- од основата на зборот μην како 
остаток од една проширена основа на истиов со долго -0-4б). Па сепак 
наставката -eja останува малку чудна зашто знаеме дека се употребува 
главно за изведување материјални нридавки од дадените именки (спор, 
άργύρειος, χάλκειος, χρύσειος, σιδά/ήρει,ος, δούρειος од бόρFεtoς и спом- 
натите погоре микенски форми έλεφάντειος и λαεία).

Ако е и формата weareja/o добро идентифицирана како ύάλειος,-εία, 
тогаш е човек склон да помисли дека и во формата menoeja се крие 
поправо една материјална придавка од една именка тепо- што би озна- 
чувала некаков материјал46). Покрај материјалот kuruso (—χρυσός) „злато", 
kuwano (—κύανος) „лазур" *erepa{ = έλέφας) и *рагаки (=σμάραγδος одн. σφ- 
ραγίς од *σφραγΓ-ιδ-ς „смарагд" и покрај придавките raeja (—λαεία) „каме- 
на", erepateja/o (—έλεφάντειος „филдишен(а)", китѕа (—χρυσά 6д "χρυσία) 
„златна" и kuwanijo (=κυάνιος) „лазурен" би можеле да очекуваме 
и еден збор тепо- со кој би се одбележил еден вид скапоцен камен од 
друга, можеби ц р в е н а ,  боја и нијанса, ако водиме сметка дека 
ж о л т а т а  боја и нијанса се добива со употребата на скапото злато, 
б е л а т а со скапоцениот филдиги, с и и а т а одн. м о д р а т а  со исто 
така скапиот лазур, п р о з р а ч н а т а  со природното стакло одн. Кри­
стал^ а з е л е н а т а с о  бесценетиот смарагд.

Ние не знаеме и не можеме да кажеме со сигурност дали во да- 
дениот случај не се работа за еден вид камен кој подоцна се наре- 
чувал Λάκαινα (seil, λίθος) и дали можеби не е последниов во врска со 
она што читаме кај Павсанија (III 23, И: ,7Ακρα δέ ες τό πέλαγος κατά 
την πόλιν άνέχει καλουμένη Μινώια καί ό μέν κόλπος τι έχει διάφορον ή 
οσαι κατά την Λακωνικήν άκραι θαλάσσης είσίν έκβολαί. αίγιαλός δέ ό

44) Β. Docs у стр. 79; спор. М. Lejeune, Mémoires. . .  IV, стр. 64, н. 23.
4б) В. Е Risch, Frühgeschichte d. griech. Sprache, во Mus. Helv. 16 стр. 222.
4Θ) Спор, L. Palmer, A Mycenaean Tomb Inventory, Minos V I (1957), стр. 63.
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ταύτηι παρέχεται ψηφίδας σχήμα ευπρεπεστέρας καί χρόας παντοδαπής. 
Од текстот на Павсанија се гледа дека описаните камчиња биле разно- 
бојни, од еден вид шарен мермер, кој служел за изработка на скапоцени 
предмета, како што може да се види и од најдените предмета во Микена, 
меѓу кои има и садови одн. вази изработени од таков камен47).

Судејќи по името на лаконскиот брег Μινώα, кај што се наоѓаат 
оние шарени камчиња, како што ни раскажува Павсанија, човек не може 
да не го поврзе името на местото со микенската форма menoeja, дотолку 
побргу кога знае дека и основата на Μινώα е иста со името на митскиот 
крал на Крит Μίνως, кое според Etymol. magnum може да се пише и 
Μείνως. Формата menoeja, како што подвлековме, може да биде мате- 
ријална придавка на -εια, изведена од една именска основа μηνο- или 
με ivo-, што би го означувала материјалот, во дадениов случај каменот 
кој пододна можел да биде наречен и по местото одн. крајот или областа 
од кај се добивал — Λάκαινα (seil, λίθος) =  lapis Lacedaemonius. Дали 
мржел тој порано, во микенско време, да hocpi и едно постаро име кое 
би било во потесна врска со името на местото од кај што се вадел, акр 
се утврди дека близу до старата Μινώα навистина има траги од камено- 
лом, а брегот Μινώα се наоѓа во Лаконија? Каменот можел од друга 
страна да го добие своето име по името на местото од кај што се вадел, 
како што се гледа од подоцнешното име Λάκαινα кој е, по својата форма, 
еден етникон. И формата menoeja би можела да биде еден ентикон од 
женски род за определување потеклото а потоа и видот на каменот 
одн. предметот кој е од него изработен, со наставката -εια изведена 
од машкиот род на -εύς, како на пр. епитетот на богињата Афродита 
Κυθέρεια.

Од друга страна би можел човек да^го поврзе името на матери- 
јалот одн. формата menoeja со ретките зборови и глоси μινώ (=βάτου 
καρπός) „капинка” или μινώα „еден вид лоза” (според Хесихија), така 
наречени веројатно по бојата на плодот „(црно-) црвена”, или глосите 
μήνιον кај Диоскорида за цвеќето „пеонија” одн. μήνυον (είδος άνθους) 
„вид цвеќе” според Теогноста или Хесихиевата глоса μίνυον τό βλίτον 
λάχανον, ή κιννάβαρι и по неа пак μίνυον άρωματικόν τι (lege: χρωματικόν 
τ ι, cf. Η. Steph. Thes. Gr. /., s. ν.). Последната е секако во врска со латин- 
скиот збор за „црвило” minium, кое според старите етимолози било 
во врска со името на реката Minius ( = Mino) во Шпанија. Како и да 
е, на сите овие глоси може да им биде заедничка не само надворешната 
форма, ами и заедничката одлика со која сите се характеризираат, а 
тоа е ц р в е н а т а  б о ј а  и кај цвеќето „пеонија” и кај „морковот” и 
кај „циноберот” одн. „црвилото”. Зборот можеби не е грчки, но не е 
исключено да е предгрчки и да живеел во грчките говори од најстаро 
време уште од „микенските” Ахајци или можеби од „Минојците” , како 
што би можел човек да помисли според глосите μινώ („капинка“) и 
μινώα („вид лоза” — „минојска”).

47) Види ja сд. 22 на стр. 23 од The Mycenae Tablets Я, сепарат од Transac­
tions of the American Philosophical Society, New Series — Yol. 48, Part 1, Philadel­
phia 1958) — наречен тука lapis Lacedaemonius.
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KAPO, KENIQE/TEWE (?), KARAREWE

Интересна e кноската плочка F 841 ( + 863) кај што ce среќаваат 
покрај името на местото Paît о ( = Φαιστός) и личното име Misarajo 
со евентуалниот патронимик Sapitinewejo и зборовите suza, каро9 erawa. 
Според Е. Л. Бенет, како што го цитира и В. Георгиев (во својот С л о ­
в а р ь ,  s. V.), зборот kapo е сфатен како καπος ( = κήπος) „градина'', 
а според Вентрис и Чадвик {Docs. стр. 219) тој е растолкуван како καρπός 
„плод". Појдувајќи од идеограмите тука би можело да се работи нависти- 
на за плодови а не за стебла, само што пречи формата (на зборот) suza 
со која нормално се бележи стеблото „смоква" а не гою дот, значи συκέα 
од συκία>*sukja (=suza); од друга страна и бројот без никаква друга 
ознака покрај зборовите suza и erawa како да зборува за стебла. Опре- 
делената мерка на житото, во дадениов случај, и не мора да покажува 
колку жито има, ами ja означува големината на земјиштето што е по- 
сеано со жито, како што се мери често и ден-денес големината на нивата 
со бројот на мерките за волу мен. с о к у т л и ,  о с м а ц и  и ш и д и ц и ;  
големината пак на една овошна градина се мери со бројот на стеблата, 
како што се гледа и од кноските плочки.

Ако е ова така, тогаш и зборот kapo на ова место треба да озна­
чува н е  п л о д  а м и  г р а д и н а ,  а тоа што се употребени идеограми 
за плодовите, а не за стеблата, не би требало да се сфати сосема буквално 
зашто може да се работи за обична замена на нивните ознаки кои, впро? 
чем, и не се разликуваат толку многу едни од други, особено идеогра“ 
мата на смоквата. Или, ако инсистираме на плодовите, би требало д " 
примиме дека кај зборот suza имаме погрешна форма нам. σύκα, а ва 
kapp непотребно нагласување на зборот καρπός кој би се подразбира0 
од самата идеограма на маслинката (плод), ако е осакатениот збор штл 
започнува со е- зад зборот kapo добро реконструиран со e[rawa]. Ак° 
пак се работи за стебла, зборот би лгожел да се реконструира и как° 
e~[rawao] во изразот kapo т ш а я  ( = καπος έλαίΓάων) „маслинова градина"0 
зашто во врска со зборот „градина" е*поприродеи плуралот „од маслинки”, 
= „маслинов" одошто сингуларот „(градина) од маслина". Туку и самиот 
израз kapo e[rawa] или e[rawao] како да ja искључува првата можност, 
т„ е. значењето „плод" на зборот карођ зашто веднаш по него се повто- 
рува зборот erawa и идеограмата на маслинка со бројот „46", па по 
него пак следува зборот erawa, дури и кога би се работело за разни 
сорти маслинки. Значењето градина за kapo ( = καπος, ат. κήπος) е многу 
поприродно особено поради целиот израз kapo e[rawao] = κάπω (IXocif άων), 
што може да биде еден инструментал синг. со аблативско значење „од 
градината" (одн. „од маслиновата градина"), ако се работи во ната- 
мошниот текст за плодови, а κάποι IXaiFâtov „во маслиновата градина" 
би бил локатив, ако станува збор за стебла, како што би излегувало 
од формата suza = συκίαι „смокви (стебла)'" Повторувањето на зборот 
erawa = έλαΐΓοα во овој инаку доста фрагментарен текст би можел да 
означува разни сорти маслинки, само што тоа не е сосема видливо по­
ради фрагментарности на плочката. Затоа е малу чудна постапката 
на Чадвик да не ja спомне оваа можност во иеговата последна работа
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околу речникот, објавена во Glotta од 1963.48) Уште почудно е неговото 
дитирање кај грчкиот збор σΰκον директно формата suza, иако оваа 
е изведена форма со наставката 4а т. е. *sukija од συκιά = ат. συκέα, συκη.

Интересна е формата kuniqe/tewetf) од микенската „пломба" одн. 
печат MY Wt 503, ка'ко што чита Чадвик во својата статија „Inscribed 
Sealings from Mycenae" (во Eranos 57 од 1959, стр. 4) нам. поранешното 
kezoqejtewe (како што читал Е. L. Bennett во The Mycenae Tablets II  стр. 
87). Со извршената поправка во втората силабограма од zo во ni и со убед- 
ливото образложение што го даде авторот на истото место се доби ознака 
на еден предмет од домашната употреба; според толкувањето на Чадвик 
зборот keniqetewe би требало да се транскрибира како khernigwtewes во 
врска со глаголот χερνίπτομαι и би значел „леген(и) за миење раце". 
Основата на зборот и значењето не се a priori невозможни, само што 
завршокот 4ewe ниту од ^натписот ниту од „грчката" 4>орма на овој 
предмет не е сосема јасен ни уверлив. Иако тука Чадвик има извесна 
предност зашто натдисот на печатот го чита од автопсија, што ние не 
можеме засега да ja имаме, сепак. како што го ревидира читањето 
на вториот слог (од првобитното -zo- во -Ш-), можеби не ќе згрешеше 
ако го ревидираше и читањето на двата знака од вториот ред, зашто 
т а к в а ф о р м а  од грчкиот јазик не само што не е позната, ами не 
е ни возможна, мислиме на транскрибираната khernigw-tewes и на чита- 
њето keniqe/tewe. Затоа ние и ja одбележивме со „?". Ако е сигурен 
знакот -te-, што не можеме да видиме сосема јасно од фотографијата, 
тогащ сигурно не е на свое место последниот знак -we, зашто и од фото- 
графијата не може сосема јасно да се согледаат основните црти на we, 
а тоа се гледа особено од горната хоризонтална црта, предадена доста 
верно и на приложениот цртеж покрај фотографијата,49) Ние и кај 
предадениот прв знак од вториот ред, барем од репродукцијата на фото- 
графијата, гледаме остаток од една коса цртцчка десно и горе, како 
што се завршува обично силабограмата wi, што може да биде и подоц- 
нешна случајна пукнатина, но би било малу необично толку ниско да 
стой знакот te, особено кога е тој сомнителен покрај знакот we. А еве 
зошто: во грчкиот јазик од под одна зборот што значи леген за миеље 
раце гласи или просто χέρνφον или χερνφεΐον или χέρνιπτρον или, 
χειρόνιπτρον. Со оглед 'на фактот дека во истиов јазик имаме и форма 
ποδανιπτήρ, за „леген за миење нозе" т. е. изведенка со наставката ~τήρ, 
би можела да се очекува и тука формата *χερνιπτήρ за „леген за раце", 
особено кога се има пред вид честата употреба на наставката -τήρ кај 
микенските зборови. Според тоа, ако е знакот -te- сигурен, вториот 
одн. последниот знак би требало да биде -ге, со што би се означил плу- 
ралот или дуалот на дадениов збор за обележување неколку или барем 
два предмета. Но, би можела да биде и нашата забелешка во врска со 
првиот знак оправдана и тогаш нам, знакот te да се очекува wi. Во тој 
случај последниот знак би можел да биде или -jo или -ja та би се добила 
формата *keniqewijo или *keniqewija што би се поклопила со подоцнепь

48) Chadwick—Baumbach, о. с. s. ν. ελαία и καρπός.
*9) Ibid., стр. 65.



ната χερνιβεΐον одн. плурал χερνιβεΐα од постарото *khemigwewion 
или *khernigwewia. Бидејќи последнава форма е изведена одедна попроста 
*khernigweus, -ewo?, не би била невозможна и формата keniqewe; а 
тогаш би бил излишен слогот te. — К а к о  и д а  е, ф о р м а т а ќ е -  
n i q e t e w e  не  е в о  ре д .

Во врска со реконструкцијата на формата *kherniqwtewes и нејзи- 
ното поврзување со глаг. χερνίπτομαι, нашата најсериозна забелешка е 
токмо во врска с о т а а  г л а г о л ,  ф о р м а ,  која е типична за атичкиот 
дијалект, особено што се однесува до елементот -t-. И кога би се изве- 
дувале именките на -εύς директно од глаголи, а не од попрости именки, 
формата на -τεύς не би била во ред зашто елементот -t- го има во атич- 
ката редакција на глаголот, согласно со законите на атичката фонетика, 
кај што елементот -у-, со кој се изведува презентската основа од глагол- 
ската кај една низа глаголи, во врска со лабијалите и лабиовеларите од 
основата, со -p-, -6-, -ph-, и со -gw-9 -kw-9 -kwh- дава -t- Надвор од атич­
киот дијалект, особено кај лабиовеларите, тој елемент поинаку се пре­
дана. Покрај атичката форма ν ίπ τομ α ι одн. νίπτω , овој глагол е познат 
и во неатичката форма νίζω , како што би гласел по секоја веројатност 
и во ахајскиот дијалект од микенската епоха; сиоред тоа ние би очекувале 
на нашиов натпис, ако би било правилно изведувањето на Чадвик од 
глаголот а не од една попроста именка, една форма *kenizewe како што 
може да се види и од идентификацијата на зборот iza = iqija „кола“, 
во врска со простиот збор iqo = ikwos одн. ίπ π ος  „кош'", како што 
предложи X. Милештајн, што мислиме дека е духовито и беспрекорно50). 
И кога би биле последните два знака (од вториот ред на „печатот”) сосема 
сигурни, мислиме дека не би можел човек без никаква резерва (или 
барем забелешка) да ja изврши идентификацијата на зборот од натписот 
и да го поткрепи со атичката форма на глаголот χερ νίπ τομ α ι. Но инаку 
и не би можела да се оправда формата keniqetewe, зашто наставката 
не е -τεύς a -εύς. Затоа, повторуваме, требаше да се изврши проверката 
на слогот -we од автопсија. Веројатно од истите соображенија и Ј. 
Taillardat (во Nestor од 1 март 1964 стр. 313), сакајки да ja оправда 
формата и етимологијата на *χερ νιπ τή Γ ες = keniqetewe појде од една 
елиптична, н о  н е д о к у м е н т и р а н а и, по секоја веројатност, 
н е р е а ^ ч н а  ф о р м а  *χέρ νιπ τον seil, ύδωρ ,,Eau lustrale“ .

Ние не можевме да се убедиме дека и двата знака од вториот 
ред на натписот се точки, особено пак последниот, кој ни во транскрип- 
цијата на скицата не личи сосема на we. Ако сепак се покаже дека се 
точни, тогаш би морало да се претпостави дека се работа за грешка на 
писарот, кој во последниот знак се збркал и нам. ге написал еден знак 
многу близок до we; велиме „многу близок”, зашто й од цртежот на 
Чадвик, како што видовме и погоре, се гледа дека во својот горни крај 
не е обичен со својата хоризонтална црта.

Третиот збор од последново заглавие е познат и , од кноските и 
од пилските плочки. Тоа е плуралната форма kararewe, која на
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50) Н. Mühlestein, Zur mykenischen Schrift; die Zeichen za, ze, zo, во Museum Hel- 
veticum 12, 1955, стр. 124.
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кноската плочка Uc 778 е проследена со идеогр. № 210 на сад од типот 
на „stirrup-jar”. а од пилската плочка Fr 1184 се гледа дека садот слу-· 
жел како. мерка за масло. Според В. Георгиев зборот би бил изведен 
одЈ-καλός и Ϋάρεύς (од глаг. άρύω) и неговата грчка транскрипција би 
била *καλαρεύς51), а според„авторите на Doc*. (Вентрис и Чадвик) би 
можел да се транскрибира како klar ewes и да се изведе, според тоа, 
од простиот грч. κλαρος = κλήρος или да биде изведенка од κραιρα „глава” 
(„head”, „prow”?), и да се транскрибира како κραρεύς(?)52). Според нас, 
ни.една од дадените и цитираните транскрипции и етимологии на спом- 
натиов збор не е уверлива.

Американскиот научник Ф. Хаусхолдер прикажувајќи ja книгата 
The Decipherment o f Linear В од Џ. Чадвик во Class. Journal 54 од 1959, 
на стр. 379 изнесе една своја транскрииција khlarewes „stirrup-jars” 
и етимо лотки го поврза со глосата χλαρόν* ελαιηρός κώθων кај Хеси- 
хија. Во меѓувреме и ние независно од него имавме дојдено до истата 
комбииација, уште пред да ce појави приказот на Хаусхолдер, само што 
не го имавме објавено тоа. Затоа пишувавме подоцна во Ж и в а А н т .  
XI (1961) и се согласивме наполно со решението на Хаусхолдер приве- 
дувајќи ja и глосата χλαρά* ψαιστά έν έλαίω (од Хесихија) за да ja по- 
тврдиме уште еднаш правилноста на новата транскрипција и етимоло- 
гија на микенскиот збор kararewe = χλαρήΓες и да го истакнеме 
она што е најбитно во неа: дека со основата χλαρ- се обележува с о -  
д р ж и н а т а а со наставката -εύς ф о р м а т а  н а  с а д о т ,  т. е. дека 
се работа за еден с а д  з а  м а с л о  — г л и н е н м  а с о л н и к — од 
типот άμ(φι)φορεύς одн. за еден χλαρός ( = έλοαηρός) άμφορεύς кој ce 
употребувал и како мера за поголеми количества масло и како средство 
за неговиот транспорт, како што се гледа и од големото количество на 
вакви садови со лажно грло — „stirrup-jars” — што беа најдени во 
„куќата на трговецот со масло” во Микена (в. The Мус. ТаЫ. Я, стр.
7 и сликите №32—37 на стр. 30—31).

На овие и слични садови од Микена, и не само од овде, се наоѓаат 
натписи. Нас не интересира натписот на еден од типот „stirrup-jar” 
од Микена што ja носи ознаката Z 202 на стр. 62 од цитираната публи- 
кација. Toj гласи era katara, што беше од X. Милештајн (во неговата 
работа Olympia in Pylos објавена во 1955 во Базел, на стр. 14), транскри- 
бирано и објаснето како è'Xou[fov] καθαρόν што можете наполно да 
задоволи, особено кога се има пред вид намената и употребата на овие 
садови. Pugliese Carratelli53) во првиот збор era сакаше да го види името - 
на грч. богиња Хера, Чадвик пак (во истата погоре цитирана публикација 
на стр, 112) не придонесува ништо повеќе со својата претерана критич- 
ност, особено по однос на вториот збор katar о, кај што тој би ja очекувал 
формата κόθαρος а не καθαρός со забелешката дека „ ..  .по legend on 
jars has yet been shown to be descriptive” . Што се однесува до дијалект-

δ1) В. В т о р о е  д о  п о  л н. к С л о в . ,  s. v.
52) Docs., стр. 217 и 395—6 (s. v.); спор. E.L. Bennett, The Olive Oil ТаЫ. стр. 40—4L
f  ) Во приказот на The Мусеп. Tabl. I  (од Е. Л. Бенет) во Parola del Pass. 9 (1954), 

стр. 317 (цитирано според М Т  Я , стр. 112).
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чиата форма κόθαρος, мислиме дека е секундарна, дојдена веројатно 
под влијание на дисимилација со рториот неакцентиран и на асимила« 
ција со третиот акцентиран слог од првобитната καθαρός, зашто така 
има и Хомер, а тоа се потврдува и со деноминативниот глагол καθαιρώ 
(од *καθαρ-οω), познат исто така уште од Хомера. Интересно е дека 
истата форма katar о е позната и од Кнос (X 0494), во која В. Георгиев 
го гледа истиот грчки збор καθαρός ( С л о в а р ь ,  s. v.).

ЕДНА МОРФОЛОШЛА ОСОБЕНОСТ НА МИКЕНСКИОТ ДШ АЛЕКТ

Уште во 1955, во нашата статија „Големото откритие на М. 
Вентрис”, објавена во Жива Антика Y 2 (стр. 387-—401), прикажувајќи ja 
првата микенолошка студија, заедничката статија на М. Вентрис и 
Џ. Чадвик „Evidence for Greek Dialect in the Mycenaean Archives”, што 
беше објавена во лондонското списание Journal of Hellenic Studies, 
Vol. LXXIII (1953), имавме забележено во цитираниот материјал од 
Кнос и Пил дека покрај одбележените падежи — номинативот, гени- 
тивот, дативот, акузативот и локативот одн. инструменталот на -pi 
( -φι) — во текстовите од кноските и пилските натписи „ и м а м е  
с и г у р н и  т р а г и  и о д  а б л а т и в о т ” . Речиси во исто време 
и италијанскиот филолог К. Галавоти54) имаше дојдено до истиот за- 
кључок: дека во овие текстови има и аблативи одн. исказана аблативска 
функција. Овој падеж одн. падежей4 однос беше утврден од нас во след­
и т е  микенски текстови:
Во пилските натписи Ап 42 (=607.2) —. . . Doqeja doero pate matede

k u t  e r e u p  ί '
Eb 20.2 ( = 338.1) —.... Kapatija karawipo[-ro Paki]japi

ekeqe. ..
Ae 04 ( = 134) — Kerowo pomè Asijatija o p i... 

Во кноскиот натпис Sd0404. 2 ( = Sd 4404) Iqija Kadonija mitowesäe '
araromotemena.

Во пилскиот натпис En 02,4 ( = 609.4) . .  . Odaa2 onatere ekosi Wanatojojo.
k o  t o n  a

An 29. 149 ( = En 74.11).. . Odaa2 onatere e. Aitijoqo
Ko t o n a

Vn 03.4 ( = 493. 4) . . .  Porouteu Eraterewapi. . .  - 
Во кнрскиот натпис Ld 573 — pawea kesenuwija reukonuka Erutarapi.

Со откривањето аблатив одн. аблативска функција во овој дија- ;- 
лект еден дел од текстовите од овие натписи добиваат поинакво значење . 
и се изменува односот и содржината на натписите често за 180°. Наместо 
да се кажува дека едно лице или работа се наоѓа на едно место или кај 
некое лице, се гледа дека тоа лице или таа работа треба да дојде или ,

64) Carlo Gallavotti, Dociimenti e struitura del gpeco nelV età mieenèû, Roma 
1956, стр. 68ss. 1



да се добие од тоа место или тоа лице. А тоа не е исто. Сега дури ста- 
нува сосема јасно зошто некой локалитети се употребени во локатив на 
ч  или -si а други или истите во други текстови во „локатив-инструментал“ 
на -pi ( "  φι), до дека оваа раз лика во\ сингуларот не беше видлива н о  
ради неодбележувањето разликите меѓу кратките и долгите вокали како 
и на дифтонзите и крајните -s и чг. Се виде дека формите на -pi и не се 
локативи ами а б л а т и в и  по значење.

Така на пр. во горните текстови формата kutereupi не значи „со 
китеранската колонија” , како што ja преведоа Вентрис и Чадвик, ами 
„од грнчарите” (^χυτ'ρεΰφι, од χυτρεύς „грнчар”)55), со што е опре­
делено потеклото на мајката (matede kutereupi = μάτηρ δέ χ.); во истиот 
падеж — инструментал-аблатив плурал — се и месните форми Pakl· 
japi (= ?  Σφαγί,αμφι, од ном. пл.? Σφαγιανες) „од Сфагија (?)” а не „во 
Сфагија”, Eraterewapi (=ΈλατρέΓαφΟ „од Елатрева (одн. Елатреја)” а не 
„во Е.” или Emtarapi ( = Έρυθραφι) „од Еритра” а не „со црвена (лента)” 
или „со (нетто) црвено” и сл.: платната (pawea = φάρΓεα) се тукаозна- 
чени по местото од каде се добиваат одн. по местото каде се израбо- 
туваат. Исто така и „генитивите” Asijatija и Kudonija се во сушиост 
во истиот падеж со горните, т. е. хо аблативско значење „од Ас.” и „од 
К .” итн. итн.

Точноста на горного тврдење за една функција на аблатив во овие 
текстови беше сосема потврдена и доказана на многу поголем број 
примери од кноските, пилските и микенските натписи во докторската 
дисертација на Петар Хр. Илиевски.56) Од неговата студија се виде 
јасно и дефинитивно се утврди дека и н с т р у м е н т а л о т  в о  о в о ј  
с т а р и н с к и  а х а ј с к и  д и ј а л е к т  о д  м и к е н с к а т а  е п о х а  
б е ш е  д о б р о  з а п а з е н  в о  с и т е  с л у ч а и  и в о  с и т е  с в о и  
п р в о б и т н и  ф о р м и ,  дека тој не се меша со дативот и локативот, 
но дека во него се наоѓаат и нови функции, што се искажувале со стариот 
аблатив, и дека последниов е речиси наполно стопен по форма со инстру­
менталот и на овој му ги предал своите функции. Дисертацијата на 
П. Хр. Илиевски расчисти еден многу важен проблем од областа на 
старата грчка морфологија: исчезнувањето на аблативот, инструмен­
талот и локативот во разните грчки дијалекти. О д  м а т е р и ј а л о т  
н а  к р и т с к о - м и к е н с к и т е  н а т п и с и  се  в и д е  д е к а  а б л а ­
т и в о т  е п р в  о д  п а д е ж и т е  н а  с т а р и о т  а х а ј с к и  ди- 
ј а л е к т, на претходникот од групата аркадокипарски грчки говори 
(на аркадскиот, капарскиот и памфилискиот), к o j п о ч н а л  д а  с е  
г у б и  у ш т е  о д  м и к е н с к а т а  е п о х а ,  н о  т о ј  н е  с е  и з г у ­
б и л  о д е д н а ш ,  и н е г о в и т е  ф у н к ц и и  не  г и  п р е з е л  
г е н и т и в о т ,  како што беше случајот со јонско-атичката трупа, а м и
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5б) Прво кај В. Георгиев, спор. С л о в а р ь . . . ,  s. v. и Andrews (v. Docs. стр. 
399); cf. C. J. Лурје, Я з ы к  и к у л ь т у р а  м и к е н с к о й  Г р е ц и и ,  Москва— 
Ленинград 1957, стр. 255.

ё6) А б л а т и в о т ,  и н с т р у м е н т а л о т  и л о к а т и в о т  в о  н а ј с т а -  
р и т е  г р ч к и  т е к с т о в и ,  Посебни изданија на Ж и в а  А н т и к а  кн, 2, Скопје 
1961, стр. 38—94.
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н е г о в и т е  ф у н к ц и и  г и  н а с л е д у в а  п р в о  и н с т р у м е н ­
т а  л о т. к о ј  е о длинно запазен во натписите од Кнос, Пил и Микена, 
а подоцна -  в о  с т а р  и о т  а р к а д с к и й  во кипарско-памфилискиот 
дијалект ·— и н с т р у м е н т а л о т  п о ч н у в а  д а  се  г у б и  а 
н е г о в и т е  ф у н к ц и и  д а  г и  п р и м а  д а т и в о т .  Дури cera 
стана сосема јасно зошто една трупа предлози од грчкиот јазик, што во 
атичкиот дијалект се слагаат со генитивот, така наречените „аблативски” 
предлози одн. функции, во аркадскиот дијалект се слагаат не со гени­
тивот а со дативот. Во овие грчки дијалекти, т. е. во ахајскиот (од микен- 
ската епоха) и во стариот аркадски, како што се гледа од најстарите 
натписи, првенствено од оние од микенската епоха написани со лине- 
арйото В, имаме ситуација многу слична на онаа од латинскиот јазик 
кај што се стопиле функциите на стариот аблатив и инструментал, само 
овде, т. е. во ахајекиот, формите на инструменталот одн. инструменталот 
е оној падеж што ги прима и функциите на аблативот кој како падежна 
форма прв започнува да се губи, до дека во латинскиот јазик аблативот 
е оној падеж што ги запазил и своите форми и функции а инструменталот 
како падежна форма се губи и му ги предана своите функции на аблати­
вот. Развиток многу сличен, но не и идентичен.

Затоа е многу чудно кога во публикациите на повеќето познати 
и добри филолози што се занимаваат со микенските натписи и понатамо 
се јавуваат форми од стариот ахајски инструментал транскрибирани 
како дативи одн. локативн или чисти инструментали обележувани како 
„дативи” или „дативя-локативи” . Мислиме дека е веке крајно време 
да се пишуваат инструменталните форми од сингуларот со долг краен 
вокал и б е з  д о п и с а н о  о д н .  п о т п и с а н о  ј о т а ,  мислиме на 
нивната транскрипција, и да се престане со третирањето формите од 
плуралот на -pi (=  -φι), кои се јасно инструментални а по значење ин­
струментали или а б л а т и в  и, к а к о  „локативи” или „инструментали- 
локативи”, зашто е тоа една з а б л у д а ,  а к о н с е р в а т и в и з м о т  
т у к а ,  к а к о  и н а  м н о г у  д р у г  и м е с т а ,  з н а ч и  п р о с т о  
о д р ж у в a њ е и п р о д о л ж у в а њ е  н а  е д н а  з а б л у д а .

n o p e r e a 2, w e j e k e a 2, w o r o m a t a , w o n o q o s o , q e r a n a

Зборовите noperea^ и wejekea2 се јавуваат и во формите порегее 
и wejekee, со тоа што првите означуваат плурал а вторите дуал. Тие се 
јавуваат само на пилските натписи од Ѕа-серијата обично зад микенскиот 
збор woka а пред идеограмата на колце, по секоја веројатност за да ги 
определят поблиску колцата што се набројуваат во чифтови (со сила- 
бограмата ze) и покрај нив ретко (два до три пати) со силабограмата -то, 
веројатно за обележување одделни колца. Зборовите се поправо придавки 
на -es од типот на εύγενή ς.

Транскрипцијата на првиот νωφελέα, дадена прво од Чадвик57), 
беше усвоена речиси од сите филолози, до дека транскрипцијата и особеио

57) Во Transactions of the Philol, Soç. 1954 (1955), стр. 4,



толкувањето на вториот по однос на творбата не е така единствено а од 
значењата е најверојатно она што го предложи Чадвик „fit for driving” 
без налу како противно од noperea2 „unfit for service” со забелешка дека 
ни „driving” =  „терање, возење” ни „service” =  „употреба” не одговара 
наполно, зашто се работа за к о л ц а а не за кола.

Во нашата белешка Noperea2, wejekea2, што ja објавивме во Жива 
антика IX (1959) стр. 284, показавме дека порегеа2 по своето значење не 
може да биде истиот збор со подоцнешното грч. άνω φελής, зашто е 
тетко веројатно дека некој ќе води евидеиција за „бесполезни” или 
„неупотребливи” колца а последното значење („неупотребливи”) 
Дури и не бй се изразило со зборот νωφελέα ами со άχρ αστα  (= att. άχρηστα) 
или слично. Ние указавме и на фактот дека овие два термина не се јавуваат 
во истата серија од Кнос кај што од друга страна се употребуваат два 
збора ύ ιτο  не ги среќаваме во Пил — ararom. temena и anamota. Анало- 
гијата може да биде само делумна зашто изразите araromotemena и 
anomota во Кнос се однесуваат на к о л и а зборовите порегеа2 и wejekea2 
се однесуваат по секоја веројатност на к о л ц а ,  што се гледа и од нивното 
набројување по ч и ф т о в и .  Треба да се одбележи уште дека зборот 
порегеа2, никогаш не доаѓа зад ж ока на кој редовно му претходи генитив 
од едно лично име и тогаш се набројуваат е д е н  или д в а  ч и ф т а 
к о л ц а ,  никогаш повеќе од два.

Зборот порегеа2, ние го објаснивме како изведенка од хомерскиот 
глагол όπλέω ( = οπλίζω) „спремам, готвам” и од негативната парти- 
кула νη- (=  dor. να-?) во редуцирана форма ν- (од која е еден вид и при- 
вативната партикула α-, άν- ν-) — νωπλής — како хом. νωθής (од ν- и 
οθομαι) или νωλεμής и νωχελής. Значењбто би било „несклопени, несток- 
мени”, што би одговарало сосема за колцата, особено кога се знае дека 
и х о м .  г л а г о л  с е  у п о т р е б у в а  в о  в р с к а  с о  к о л и ,  како што 
се глВда од Одисејата VI 73 и пред cè кога се има пред вид фактот дека 
А X a j ц и т е, како што ни раскажува Хомер, кога колата не се употре- 
бувала, колцата се демонтирале и оставале одделно од колата а колата 
покривала со церги (в. Ил. V 722 и VIII441). Зборот άρμα за „бојната кола” 
и не значи ништо друго до „стокмена, наместена, склопена, зглобена” . 
И колцата не се сосема с к л о п е н и  до дека не се стегнат со обрачот 
и потоа наместат на оската. Веројатно на обрачот се мисли и во овие 
текстови кога ее вели за едните дека се „врзани” со с р е б р о  или б р о н- 
з а (акиго =  άργύρω или како dedemeno =  χαλκώ δεδεμένο^). Појдувајќи 
од текстот како dedemeno пор er ее би можело да се закључи дека „бронзе- 
ните обрачи” уште не ги означуваат колцата како „склопени” cè додека 
не се наместат на оската.

Што се однесува до изразот wejekea25S)9 кој треба да ги означи кол­
цата како „готови” или „склопени, стокмени”, ние мислевме дека е сложен 
од елементите Fel и έχ ή ς  од кои првиот би бил еден локатив од замен- 
ката ε од f Гг « д е .  swe) „себе, се” и форманта έχ ή ς , изведена од εχω  
« Т е . *segho) „сегам, држам, имам”, со првобитното значење „кој (што) 58

58) Прво кај М. Lejeune, In ventaires de roues; вкди Mémoires.de Philo], Mycénienne II, 
стр, 41. -  Revue de Philologie 1. XXIX, 1955, 169).
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ее држи”, т. е. „стокмен”, „склопен”, „зглобен” . За дефинитивната форма 
й етимологија на зборот е пресуден елементот -у- што се јавува редбвно 
пред -έχής: тоа може да се објасни само ср формата wei на првиот ейемейт 
бидејќи вториот започнувал некогаш со V  одн. со h- и пред негоне може 
да се развие еуфонично -у- ако го немало во претходниот збор; спор, 
ги формите er ее, -екее во рэгоекее, er ее, i, пор er ее, (wej)ekee итн. : :

Во 1958 бете објавен Материјалот од ископувањата во Пил вртени 
✓ во претходната година и меѓу другите нови зборови во плочката Ub 1318 
како последен збор од втората линија беше забележен, во почетокотна 
вториот фрагмент зад празнината од околу 7 силабограмй, зборот 
woromata. Бидејќи на овој натпис се сиомнуваат покрај зборот dîpiera 
(—διφθέρα) „кожа”, кој е на запазениот-дел од плочката пет пати спомнат, 
и други кожни изработки како што ce opidesomo (=έπίδεσμοΟ> pedira 
и pediro .(—πέδιλα и πεδίλω), wirino и wereneja (=ρινός одн. F οίνος и адј. 
fptvsta одн. wreneia), заеѓанавме на мислење во нашата забелешка 
Woromata, објавена во Ж. А. IX (1959) стр. 252, дека во него се крие 
грчкиот доцна забележен збор λωμα од постарото f  λώμα во плур. форма 
]^λώματα(Β. J. В. Hofmann, Gr. et. Wh., s. v. λώμα) „ширити” (веројатно 
кожни); „каишчиња, ременчиња” . Тоа, е дотолку поверојатно кога 
знаеме дека во истиот ред, пред него, ce наоѓа спомнат зборот opidešomo 
^επίδεσμοι „ленти”, „преврскн”. Во лексиконот на микенскиот грчки 
од Ана Морпурго (Lex. Мусеп. Graec., Roma 1963, s. v.) ce цитира сепак 
нашата идентификација иако е зборот обележен како несигурен по однос 
на значењето („vis verbi valde incerta”).

Ние мислиме дека и кај зборот wonoqoso успеавме да дадеме 
задоволително објаснение на формата, која беше долго време спорна 
и сомнителна59). Според идентификацијата на Вентрис и Чадвик зборот 
е познатиот од Хомера οΐνοψ како епитет на говеда одн. волови, само 
што последното -so во кноскиот збор, кој е два пати написан во оваа 
форма еднаш пред името Tomako(qe) а другиот пат зад него во формата 
Wronoqo: oqe, не може да се разбере и оправда зашто во сличните збо­
рови одн. форми -ps и -Џѕ крајното -s не се бележи (спор, aitiijöqo == Αίθίοψ, 
pokiroqo =  Ποικίλοψ, wanaka =; τάναξ итн.). Ни обидот на С. Лурје да 
го транскрибира како woinopsos ни објасиението на М. Дорија дека 
во гsa сме имале бележење во sandhi пред партикулата ~qe ни приведената 
аналогија со aïkasama не беа убедливи, во првиот пример зашто имињата 
на животните не се даваат според тоа што тие јадат и пијат, а и зборот 
δψον во грчкиот јазик тешко да е од *oqs.cn (лабиовеларот не е докумен- 
тиран), а во вториот зашто -j - ни  во sandhi не се бележи освен кога iće 
се најде пред -ж-, како што е случај со aikasama, (opi-)des:mo, dosomo, 
dosimija и τη. αίξμά (όπί-)δεσμός, δοσμός ( = δασμός), δόσμια и τη.

Како што се гледа и од другите две имшьа на волови Podako 
(=  Πόδαργος) „белоног” и Тотако '(=Σ.τ6μαργος) „белоуст”, и м и н> а т а 
н а  ж и в о т н и т е  се  д а в а а т  с п о р е д  х а р а к т е р и  с т и ч н а т а  
б о j а и н и j а н с а одн. с п о р е д  н е к о ј  б е л е г  о д  о п р е д е л  е нча

59) Особено се спореа С. Лурје и М. Дориа во Parola del Passato (v. ja нашата 
белешка во Ж. А, XI, 1962, стр. 250).
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б о ј а  н а  о п р е д е л е н о  м е с т о  н а  н и в н о т о  т е ло*  Според нас 
и во името Wonoqos о имаме во првиот дел wonoq- израз со кој се одбе- 
лежува бојата одн. нијансата „винена" (—синоцрвена) а во вториот 
-oso определување на делот од телото на говедото, а тоа според микен- 
ската „ортографија", во која ликвидите и 5 не се бележат пред друг кон­
сонант и на крајот од зборот, би можел да биде задниот дел на телото 
бяизу до опашката одн. грчкиот збор ορσος „задница, задник'', од кој 
е изведен и зборот ουρά (од *opoFà) „опаш(ка)". Значи се работа за името 
FowôÇορσος со кое се означува говедо одн. вол кој има „задница одн. 
задник) во винена нијанса". Ова решение и значенье не задава повеќе 
никакви тешкотии ни од формална ни од содржинска страна и можеме 
да речеме дека наполно задоволува.

Зборот qerana се јавува три пати во Та 711 и обележува еден сад 
од типот на „ибрик" „ѓум", како што се гледа од идеограмата. За да се 
види местото и значењето во самиот текст, ке го цитираме целиот натпис 
од Та 711 (1—3):

1. owide pujceqiri ote wanaka teke Aukewa damokoro
2. qerana wanasewija qoukara kckireja (идеогр. на) ИБРЙК qe­

rana amotewija korcnowesa
3. qerana wanasewija кипа ja qoukara toqidewesa ИБРИК 1.
Co cè што има некой зборови и имшьа кои не се сосема јасни, 

сепак основната содржина на текстот ни е позната60). Во првиот збор 
owide се кријат грчките зборови 6 Ft δε „(она) што виде"; вториот збор 
е субјектот на реченицата, личното имQPuJteqiri, кое досега нема добиено 
своја дефинитивна транскрипција и идентификација, на кое ќе се вратиме 
подолу; ote е грчкиот временски сврзник δτε „кога" a wanaka е подметот 
на врем, реченица, т. е. Fàvo^ „кралот", „господарот" (се разбира на 
Пил, на пилското „царство"); во teke го имаме предикатот pia последнава, 
грч. форма θήκε (=εθηκε) „постави", „намести" а следните два збора 
се објект во реченицата и во едниот од нив имаме лично имс а во другиот 
означена должноста иегова, само што не се согласуваат сите дали е името 
на лицето првиот збор или вториот кој беше уште одамна с и г у р н о  
прочитан но н е с и г у р н о транскрибиран; ние мислиме дека во првиот 
збор се крие грчкото име AùyéFaç =  Αυγέ(ί)ας (в. погоре, на стр. 6) а во 
вториот „микенската" дoлжнocтбaμoκόpoς=бημoκόpoς „настојник" (или, 
можеби), „(главен) снабдител на општината’’ (одн. на пилската држава).

Што се однесува до образувањето на зборот, спор, δακόρος (—ζα- 
κόρος) од l*dm-koros π.νεωκόρος (=vaoxopöc). Според авторите на 
Docs, зборот означува „title of а village functionary, perhaps equivalent to 
koreter\  Палмер пак мисли дека во него се крие личното име Damoklos, 
со што не можеме никако да се согласиме. Според етимолошките речници 
вториот елемент -κόρος би15ил во врска со κόρος „метла", κορέω „метам", 
спор, σηκοκόρος „коњушар", „момок" (в. Ј. В. Hofmann, о. с., s. ν. κορέω). 
Ако се држиме за основното значење на κόρος (—„метла") и κορέω (=

>) В. Docs. Р 235 (стр. 335s.),



Мнкенояошки прилрзи 177

„метам”, „листам”), би требало и во δαμοκόρος да гледаме едко звање 
и занимање што има тесна врска со κόρος, но, сепак, доста високо со 
оглед на првиот елемент δαμο-, со кој е тоа поблиску определено, т. е. 
еден н а с т о ј н и к  или н а д з о р  н и  к н а  к о њ у ш а р и т е  одн. 
н а  м о м о ц и т е  или н а  к о њ у ш н и ц и т е  и н а  п о н д и л и т е  н а  
п и л с к и о т  д в о р е ц ,  н а  к р а л с к и т е  к о њ у ш н и ц и.

Последново значење, колку што ни е познато, не го има земено 
досега никој во комбинација, а тоа е за пилскиот дворец и за одржувањето 
на неговиот имот уште како важно. Голема е штета што второто место 
кај што се јавува овој збор во Пил (плочката On 300) не е многу појасно, 
зашто се наоѓа зад еден подолг список на нмиња лични и месни придру- 
жени со името на звањето köret eri, во оваа јасно дативска (одн. лока- 
тивска) форма, со која се одбележува обично лице или место кое треба, 
да прими одн. на кое треба да му се испрати извесна дажба. Само што 
не е јасно уште за каква дажба се-работи бидејќц идеограмата *154 уште 
не е идентифицирана. Характеристично е сепак што од редот што му 
следува на оној кај што е спомнат damckoro се редат имшьа на места, 
почнувајќи со peraakoraija, со звањето kcrete не во дативска а во номи- 
нативска форма (=  κορετήρ). Врската на δαμοκόρος со κορετήρ може да 
се види само од овој натпис и од евентуалната етимологија на зборовите 
κόρος и κορε(σ)τήρ (од глаг. κορέω „метам”, „листам”. Со korete е 
секако поврзано и звањето porokorete „заменик на /с.” или, можеби, 
и едно повисоко-звање, како „шеф на /с.”.

Ако го примиме горното толкување за δαμοκόρος (cf.= и κορετήρ и 
προκορετήρ) и кога ќе се сетиме дека тој се вика (според нашето читање 
на првиот слог од неговото име како au-) ΑύγέΓας одн. Αύγέ(ί)ας 
(веројатно од *Αύγέσ-Γα-ς), не можеме да не го поврземе ова лице со 
митолошката фигура на Αυγείας од Херакловиот циклус и со неговите 
пондили. Ако навистина во лицето н а ΑύγέΓας имаме е д е н  н а с т о ј -  
н и к  н а  к р а л с к и т е  к о њ у ш н и ц и  на господарот од Пил, чија 
власт се протегала по секоја веројатност и на еден дел од Елида (југо- 
западниот крај на последнава), тогаш не треба ништо да нё чуди ако 
народната фантазија од него направила „крал” на Елида и го довела во 
врска со својот омилен јунак Херакле, зашто и во народниот мит н е г о ­
в и т е  к р а л с к и к о њ у ш н и ц и  одн. пондили се токмо оној дел на 
фабулата околу кој и се врти подвигот на Херакле: како да го реши 
проблемот на очистувањето на ридиштата ѓубре и гној што се собирал 
од огромниот број добиток што се чувал во нив. Како што е познато од 
митот, Херакле го решил проблемов со свртувањето токот на реката 
Алфеј или Пенеј и со нивната вода ги очистил ридиштата од гној, што 
имаше влезено и во пословица (спор, ги двете грчки пословици: είς την 
Αύγέου κόπρον έμπέπτωκας „си паднал во гнојот на Авгеј”, т. е. си западная 
во тешка ситуација, и την Αύγέου βουστασίαν άνακαθήρασθαι „да 
ja чистиш пондилата на Авгеј”, т. е. да вршиш многу тешка и непријатна 
работа).

Што се однесува до името Р иа к е q i г /, познати ни се тран- 
скрипциите што ги предложија В. Георгиев во второто дополнение на сво-

12 Годишен зборник
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јот С л о в а р ь ,  s. v. ( = *Φιγγες—κ\νιλις(?) <^φέγγος η. „éclat, lumière"-f 
xwiXiç f. о т -τέλης), која не може да не убеди поради гласовните разлики; 
ние очекуваме во првиот слог збор со φυ- а во претпоследниот одн. 
последниот слог а не -е-, и од Б. Чоп во Ж. А. VIII, стр. 254
(заб. 25) Φύγεβρις. Ние мислиме дека името Р и 2к е  q i г i би мо- 
жело да се транскрибира со *ΦυρκεσγΓρις од φύρκος, -εος n. (— πύρ­
γος m.) „кула; бед ем" и -γΓρις =  — βρις од yfpï =  βρΐ == βριαρόν (Хее.); 
спор, покрај βριαρός и βριήπυος уште βριθύς и глаг. βρίθω (в. J. В. Hof­
mann, о. с., s. v. βριαρός). Првиот елемент на името — φυρκες =  πύργος 
(— τείχος, Хес.) —1 станува веројатен кога ќе се имаат пред вид грчките 
имиња Φύρκιππος, Φυρκΐνος, Φύρκων, Πυργεύς, Πυργίας, Πυργής, Πύργων 
Πυργόθεμις, Πυργοτέλης и др.61) Вториот елемент е вистина редок на 
крајот од збор или име, но поради υβρις (ако ja примиме неговата 
етимологија од *u-gwris; спор, οβριμος и υβρις кај J. В. Hofmann, о. с.), 
веројатен и возможен. Ако земеме пред вид дека лицето од спомнатата 
пилска плочка може да биде некаков „дворски" човек, веројатно еден од 
негощте надзорници, тогаш и неговото звучно име Φύρκε(σ)βρις. „јак 
(=  силен) како кула" не би требало да нё чуди.

Да се вратиме на зборот qerana. Од неговата идеограма се гледа 
дека се работа за сад од типот на и б р и к (D о с s; р. 327: „а bronze ewer 
or ,oinochoec. . p. 406, s. v.: „Nom. sing, fern.: 'ewer, jugr. Vocalization 
uncertain"...). Обидот на Палмер62) да го поврзе со грч. pelanos, funerary 
libation" како "libation jug4 останува и од формална и од содржинска страна 
немногу јасен. И обидот на В. Георгиев (одн. Вентрис и Чадвик, Docs., 1. с.) 
да го поврзе со ст.-норд, huerna й подоцнешниот грч. κέρνος п., пл. 
κέρνα не е сосема убедлив од формални причини, како ни предложената 
недокументирана форма gwherana "vase à eau chaude4 од J. C. Kamerbeek63).

Ние мислиме дека зборот qerana треба да се поврзе со βαλανεύς и 
βαλανειον или со βαλανωτός и βαλανειόμφαλος (спор, βαλανωταί и βαλανει- 
όμφαλοι φιάλαι). Судејќи по етимологијата на βαλανεύς, многу е веројатна 
формата *gwelano$ и * gw elana (спор, аркад, δέλλοο =  βάλλω) како основа 
од која е изведен зборот βαλανεύς. Дека покрај *gwelanos е возможна и 
една фем. форма *gwelana, би можело да се види од грч. сложенки βαλα- 
νήφάγος, -γέω, -για, βαλανηφόρος иако се изведени од зборот βάλανος 
Садот *gwelana =  qerana би можел навистина да служи з а  т у р a њ е, 
н о  л е в a њ е в о д а  на некој што се мие или капе, како што се употребувал 
подоцна и садот άρύβαλλος (характеристичен е и тука елементот -βαλλος 
од βάλλω „фрлам; турам"'), како што се гледа од Полукса (Onomast. X 63).

Што се однесува до другите зборови од натписот, тие се сите во 
врска со описот на садовите по место, форма, употреба и украса64).

61) В. Pape-Benseler, Wb. d. griech. EN, s. vv. и F. Bechtel, Die hist. PN d. Griech. 
bis zur Kaiserzeit, Halle 1917, стр. 459.

62) Bo BICS {„Tomb or Reception Room?”) 7, 1960, стр. 61s.
ез) Во приказот на Docs, во Mnemosyne S. IV, Vol. IX, 1956, стр. 333,
64) B, Docs. 1. с. (стр. 335s).
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Н ЕК О Л К У  НОВО И ДЕН ТИ Ф И Ц И РА Н И  ТО П О Н И М И  
О Д П Е Л О П О Н ЕС  И  К РИ Т

Треба да спомнеме, пред cè на ова место, дека, меѓу другото, во де- 
финитивното дешифрирање на слоговите знаци од линеарното В што успе­
шно го изврши М. Вентрис во доста голема мерка му спомогнаа во таа ра­
бота и критските и пилските топоними и од нив изведените етникони65). 
На „микенските” натписи од Кнос покрај неговото име, означено со 
силабограмите ко-по-ѕо, или неговиот посесив, означен со силабограми- 
те ko-no-si-jo или ko-no-si-ja, се среќаваат уште и имиња на други критски 
градови и населби, познати од Хомера и од другите подоцнешни писатели, 
како што се Кидонија, обележена со формите ku-do-ni-ja и ku-do-ni-ja-de 
(последната е алатив=„до Кидонија”), Фајст со pa-i-to, pa-i-ti-jo и pa-i- 
ti-ja (последните две ce етникони), Амнис со a-mi-niso, a-mi-ni-so-de (алатив) 
и етниконите a-mi-ni-si-jo и a-mi-ni-si-ja, Тилис (tu-г i s  о: tu-ri-si-jo, tu-ri-si-ja), 
Lato (га-to: ra-ti-jo), Дикта (di-ka-ta-de: di-ka-ta-jo), Ликт (ru-ki-to: ru-ki- 
ti-jo, ru-ki-ti-ja), Итан (u-ta-no: u-ta-ni-jo), Аптар(в)а (a-pa-ta-wa: a-pa-ta- 
wa-jö) и др. или од натписите најдени во Пил покрај неговото име, обе- 
лежено со силабограмите pu-го, уште Лус (ro-u-so: ro-u-si-jo), Левктра 
(re-u-ko-to-ro), Рион (ri-jo), Хелос (e-re-e, e-re-i: е-ге-е-и, e-re-e-wo, е-ге- 
e-we), Кипарис (обележен веројатно со етн. ku-pa-ri-si-jo), Амфигенеја 
(a-pi-ke-ne-a), Харадра (ka-ra-do-ro, ka-гa-do-гo-de), Плеврой (во ала- 
тивната форма: pe-re-u-ro-na-dé) и др. или етниконите Urupijao, О пт а- 
sijajo, Korisijo, Zakusijo, Kinidija, Raminija, Miratija и др. во кои се кријат 
месните имиња Όλυμπία, Ερύμανθος, Κόρινθος, Ζάκυνθος, Κνίδος, Λή/α­
μνός, Μίλη'ατος и τ η .

AIKEU, 34-KEU,OPIKEW IRIJEU, WONOWATISI

Појдувајќи од фактот дека некой топоними, како последниве, 
не мораат да бидат директно спомнати ами и преку нивните етникони 
или посесивни форми, изведени од нив, и водејќи сметка за друг еден 
факт и обичај, да се означува потеклото и местото на изработката на 
разни предмета, обележувани многу често со формата на етниконот 
или со изведениот посесив, успеавме да откриеме неколку непознати 
досега топоними. Така, на пример, во детерминативите на триножниците 
од пилската плочка Та 641 — aikeu —  и од Та 709 + 712 — 34-кеи и opike- 
wirijeu — ние гледаме форми на етничкони, изведени од топономи, а не 
определувања на формата на садовите, како што мислеле и мислат 
другите филолози на чело со Л. Палмер66).

65) Спор. Evidence, стр. 89 ( - J H S  LXXIII, 1953, р. 89).
66) В, го приказот на Docs, во Gnomon 29, 1957, стр. 577): „with goat’s head hand­

les5’); спор. O. Szemerényi, The Greek Nouns in -εύς, во Μνήμης Χάριν II, стр. 165 (: „with 
goat decoration”) и S. Luria, Methodische Bemerkungen zur Entzifferung und Deutung der 
griechischen Inschriften mykenischer Zeit, во Minoica (Festschrift J. Sundwall), Berlin!958, 
стр. 219 кај што се транскрибира просто aikeiis или akeus со едно значење „тенко” 
„шилесто” („Dünnling” — „akut, spitzig, dünnleibig”).

Интересно e да се забележи дека Џ. Чадвик (и Л. Баумбах) и понатамо верува 
дека („perh. *34-ке-и Та 709 represents the same word, but the identification of sign *34 
is quite uncertain”) и 34-кеи можеби означува ист збор (уште во 1963, в. ja неговата

12*
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До објавувањето натписниот материјал, најден во раскопките од 
летото 1957 повеќето филолози мислеа дека во формата 34-кеи и во 
погрешно дополнетиот фрагмент [..]-и како [aike]u ja имаме истата 
определба на триножниците од двете плочки (Та 641 и Та 709 + 712), 
што беще и еден од „најјаките” аргумента за идентичности на глаеовната 
вредност на силабограмите *34 и *43 (*43 =  ai, *34 =  ш2). Откривањето на 
средниот фрагмент од Та 709+712 показа дека треба да се биде многу 
претпазлив со реставрирањето на фрагментарните натписи щ што е 
исто така важно, ако не и повеќе, со „идентифицирањето” на разни дуб­
лета на слогови, како што ce а2, ра2, sa2, da2, ta2, ra2, pu2, итн. — Денес 
знаеме дека da2 треба да се чита како du, />а2 како qa Ç=kwa); а2 е по секоја 
веројатност аснирирано а (—ha), a ѕа2, како што видовме понапред, 
нема врска со гласот s (*85 не е ни sja ни si ни su ) туку го означува диф- 
тонгот au-; ta2 е веројатно некој сложен глас, можеби tja, а га2 по секоја 
веројатност rja, како и го2 што е можеби г jo (г ja  и г jo не е искључено да 
се изговарале како чешките га и го; ри2 е можеби со аспирирано р, што 
значи =  phu m m  итн.

Бидејќи и животните и растенијата (стеблата) и предметите-, а не 
само луѓето можат да се означуваат со етниконите, како што показавме 
во нашата белешка „Ai-ke-u, *34-ке-и, o-pi-ke-wi-ri-je-u” во Ж. А. IX (1959), 
стр. 154, особено со примерите Δελφός τρίπους и Λάκα ι να κύλιξ, зашто 
и во нашиов случај се работа за τρίπους (=τρίπος =  tiripo) „триножник” , 
тогаш и трите погоре спомнати форми на -ей можат да бидат етникони 
и да го одбележуваат потеклото на триножниците: aikeu — Αίγεύς е 
етник од еден локалитет Αίγαί или Αΐγυς или Αίγεια одн. Αιγειαί, 
* 34-кеи би бил етник од едно место *34-keja, кое не можеме уште со 
сигурност да го идентифицираме а се спомнува во списокот на пилската 
плочка Fn 187.19; opikewirijeu би можел да биде етник од месноста *opike- 
wirijo-, предадена веројатно на пилската плочка Ап 615.8 дефектно, т. е. 
без одбележување слогот -wi-, како opikerijo, а на Ап 724.3 во алативната 
форма opikerijode, која би можела да се транскрибира со Όπισκέ7ριον 
(=Έπι-σκείρ-ιον одн. Έπι-σκύρ-ιον).

Сноред определбата keresijo weke (написана како два збора нам · 
keresijoweke) =  Κρησιο7εργής67) што ja имаат сите три триножници, би 
можсело да се закључи дека тие се% од Крит и, во тој случај, етниконите 
Αίγεύς, џ34-кеи и ΌπισκεΓριεύς би означувале локалитети на островот 
Крит, но тоа е само на прв поглед така. Определбата ΚρησιοΓεργής, како 
и сличните од подоцна документирани ознаки на садови φιάλαι Λυκιουργεϊς, 
κρατήρες Κορινθιουργεις и сл., како што убаво показа Палмер, се однесува

последна работа, цитирана во бел. 26 стр. 168), но сепак со извесна резерва но односна 
значењето на зборот (ibid.: „poss. aigeus,decorated with goat-motif, or with goat’s head 
handles“  [Palmer, Gnomon 29, 577; M inos 5. 78f.:„ th is presupposes failure of concord 
with dual tripode, and strictly adjectival form ations in -εύς are unknown in later Greek...”]); 
cf. ibid. стр. 197 (s. v. - ε ύ ς . . .  во белешката: „ . . .the evidence for -eu in Мус. having 
adjectival force is scanty [Householder,Glotta39.183; Szemèrényi, art. cit. 165ss]. — Под- 
влеченото e наше! — M. Д. Π.).

67) В. L. Palmer, Observations on the Linear Tablets from Mycenae, во BIOS 2,
1955, стр. 43; спор, ja  статијата на истиот во M inos У стр. 76s,
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главно на начинот на изработката, на стилот (,of Cretan style or work­
manship'). Според тоа, месностите можат да бидат и надвор од Крит, 
од Пелопонес одн. од места што се наоѓаат во граничите на пилската 
држава, а во последнава влегувале делоди и од Лаконија, Аркадија и 
Елида. Αίγεύς би бил, значи, веројатно изведен од Αΐ'γεια одн. Αίγειαί 
(или дури и од ΑΙγυς) од Лаконија, позната уште од Хомер (и ΑΙγυς 
е во Лаконија одн. во јужна Аркадија, на границата со Лаконија): 
етниконот -ΌπισκεΓριεύς изведен од местото Όπισκέ5ριον (=Έπισκεί- 
р i ον или Έτησκύριον), би можел да се одяесува на месност што се 
наога исто така во една облает на пилската држава, можеби точно 
во истата гранична покраина меѓу Аркадија и Лаконија, во спорната 
Σκιρίτις, што се наоѓа по секоја веројатност во поречјето на Σκυρος, 
притока на Алфеј во јужна Аркадија, од која го добила името и 
областа Σκφίτις и, многу веројатно, нашата иаселба Όπισκέτριον. 
— Откога ќе се уточни и вредности на силабограмата *34, ќе може 
со поголема сигурност да се идентифицира и името на местото 34-кеја 
од кое е изведен веројатно и етниконот 34-кеи од вториот триножник.

Во формата wonowatisi, што се среќава на пилските плочки Vn 
48 и ХЬ 1428, A. Хојбек веруваше дека се крие топонимот *Woinowonts68). 
Ние показавме, во Ж. А. XI (1962) стр. 278, дека се работа за датив пл. 
од етниконот на женскиот род FcuvofaTiç, -ιδος, изведен сигурно од 
топонимот Foivofa, а не *Woino wonts, што се потврдува со документи- 
раната форма Οίνωατις (=FoivofaTtç) од Еврипида (Her, fur, 378: 
θεάν О т о а т ^ )  иодСтефанВизантинецот(ѕ. ν. Οίνη: Οϊνωατι,ς ’Άρτεμις, 
cf. Paus. II 25, 3). Прашање е само за која Ојноа (=Faivofa) се работа, 
зашго ги има повеќе. Ние, се разбира, помислуваме на најблиската, 
а тоа е лаконската Οίνόη (според Птолем. III 16, 22) одн. Οίνους, како 
што се вика кај други, но не е исклучено да се работа и за аргејската 
Οίνώη, од која и гласи етниконот Οίνωάτης и фем. Οίνωατις, позната 
по култот на богиња Артемида (спор. Еврипид и Павсанија одн. Стефан 
Византинец, И. сс.) или за ахајската одн. елејеката.

DIWIJODE, ERUTARAPI, METUWONEWO, NEWOKITO

На пилската плочка Fr 1230 ce наоѓа само еден збор што Е. Бенет 
го прочита како pijode е Чадвик сметал дека пред трите силабограми 
можел да стой уште еден знак бележејќи го „? ]-pi-jo-de'\ т. е. не опреде- 
лувајќи го јаснд зашто и не може да се види на самата плочка за која 
силабограма се работа. Според формата се гледа дека зборот е а л а т и в 
од име на место.

Ако ja погледаме повнимателно фотографијата на плочката, 
објавена во Е. L. Bennett, The Olive Oil Tablets o f Pylos (PL XIV — Fr 12J0),

68) Bo Kadmos I, 1962, стр. 62—~64 одбивајќи го предлогот на М. Дориа (во Par. 
del Pass. 16, 1961, стр. 403—409) за wonowatisi =  woinowatsi од едно *woinowents — att. 
οίνουττα. Види ja  статијата на Jaan Puhvel Eleuther and Oinoatis во Mycenaean Studies, 
M adison 1964, стр. 161—170, кој доаѓа до исто решение и со истите средства (цитати) 
како и ние (в. на стр. 169 во Postscript:,,. . . It is. . . gratifying to see M. D. Petruševski 
in Živa Antikall (1962) 278 propose essentially the same derivation as the present paper.”)»
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ќе видиме дека на првиот нејзин фрагмент навистина има место уште за 
еден знак и дека линијата на преломот меѓу првиот и вториот фрагмент 
оди по левата коса црта на силабограмата, прочитана од Бенет и од 
Чадвик како pi, но така што во горюют дел да не се поклопува сосема 
со линијата од вториот фрагмент кој на својот лев крај како да завива 
горе, како што оди левата црта на силабограмата wi, само што тоа не 
може сосема јасно да се согледа до крајот, зашто вториот фрагмент не е 
цел (го нема горното ромбоидно парче).Ние претпоставивме дека се 
работи за wi а не за pi и дека пред него стоело уште и di, со што се добива 
зборот diwijode (в. Р. Hr. Ilievski, Two Notes on the Fr Tablets, ъо Minos t. 
VII f. 2, бел. 14; спор, ja нашата белешка Ko-pi-na во Ж. А. XI, 1962, 
стр. 318). Меѓу материјалот, што е откриен во раскопките од 1961 и 
објавен во A JA 66 (1962) стр. 145—152, се наоѓа и плочката Mb 1366, на 
која е јасно прочитан зборот diwijo пред идеограмата *146 и бројот 2. 
Ние мислиме дека се работи за истиот збор, за истото име на место, 
како што се гледа од алативната форма diwijode од Fr 1230, а тоа eAifiov 
— подоцнешното Δΐον, што е многу често име на места од грчки, и не 
само од грчки, краишта69). Формата diwijo и генитивот diwijo jo, што се 
среќава на натписите од Кнос, како што е познато, не означува место 
а м е с е ц, што се гледа и од придружбата на зборот тепо (=  μηνός), 
и треба да се транскрибира како ΔίΡτος, што е често име на месец кај 
Грците и старите Македонци.

Ние мислиме дека ниедно од познатите места од подоцна, со името 
Δΐον, не доаѓа пред вид, зашто и најблиското по простор и време, евбој- 
скиот Дион, што о спомнат во Хомеровата Илијада (В 538), е релативно 
многу далеку од месенскиот Пил. По секоја веројатност се работи за 
некое помало место (можеби само едно светилиште на Зевс, на некој 
од месенските ридови, поќрај кое сепак имало макар неколку куќи) зашто 
не би можеле инаку да ги разбереме етниконите Diwijeu (— ΑιΓιεύς, 
Διεύς) и Diwijewe, што се јавуваат на пилските плочки (Сп 3. 2; An 
656.9; Es—passim) и можеби на Ап 218.2, според читањето и реконструк- 
цијата на Н. Mühlestein: riwwa ijereu [di]-wi-je-[u]70). Со ова треба да е 
идентично местото предадено со варијантата dinjo (=Diwjo =  Δ if  lov) 
од Τη 316. г 8. Ова е досега сфатено само како Зевсов „храм” („shrine 
of Žeus”71).

Ако се согласиме дека во Ап 218.2 зборот diwijeu е добро прочитан 
од X. Милештајн, дека во 3. ред последниот збор daijakereu (како и во 
4. и 5. ред последните зборови metapa и owitono) претставува име на место 
(одн. етникон Daijagreus; според првото мислење н ^  Палмер =  „land 
divider” или „а place name”, Docs., p. 178; според нас d. e етник изведен 
од топонимот Δάιος άγρός или Δάιοι άγροί „пусто поле” одн. „пусти 
ниви”, cf. Μεγάλη πόλις етн. Μεγαλοπολίτης, Χωλόν τείχος етн. Χωλοτειχί-

β9) Познати се две места со името Дион и од Македонија: едното од Халкидик 
а другото од Пиерија (за последново в. Ф. Папазоглу, М а к е д о н с к и  г р а д о в я  
у р и м с к о  д о б а ,  Скопје 1957, Посебно изд. на Ж. А. кн. I, стр. 101—-105).

70) Во Гномон (во прйказот на Inscript tones Ру Пае на Gai la voit i и Sacconi) 35. 
1963, стр. 278.

71) B. Docs. стр. 287 (cf. ibid. стр. 125).



της), тогаш и тој е зад зборовите Risowa ijereu определба на место одн. 
етникон од топонимот Aifiov, a Risowa — Aiaaofaç би било лично 
име на еден свештеник—ijereu од Д. (името Âiaaofaç е с и м б о л и д н о 
за сталежот, зашто е изведено од λίσσομαι. „се молам" ако се има пред 
вид дека во робовласничкото општество и на пилската и критската држа- 
ва занимањата беа наследии и се предаваа од татко на син; спор, ги имшьа- 
та Piritawo =  Πλινθάτων од πλίνθος еден т у л а р, одн. ц р е п а р од Пил, 
познат од плочката Ео 371 и En 467.5, или Aitaro =  Αϊθαλος од αιθάλη 
„саѓи", еден к о в а ч ,  или Ротако =  ποίμαρχος од ποιμήν „овчар", 
име на еден о в ч а р  од Сп 45.13; V . О. Landau, Mykenisch-griech. Perso­
nennamen, стр. 204ss.). И во An 656.9 Diwijeu =  Αλιεύς (Διεύς) може 
да биде етникон повеќе одошто лично име, како што може и Pereuronijo 
од истата плочка (лин. 16.) да е етникон побргу одошто лично име == 
Πλευρώνιος од топонимот Πλευρών, што е спомнат на An 1.1 (во алативната 
форма Pereuronade =  Πλευρώνάδε), Ние мислиме дека и зборот Woro- 
tuminijo =  Ελοτύμνιος (од *Wltumnios, изведена посесивна форма од 
*Wltumno-, спор. Λάτυμνον ,,δρος Λακωνικόν") може да биде етникон 
од еден топоним одн. населба на гората Latumnon (позната од схолијата 
на Теокрит, IV idyll. 19 како гора и во Лаконија). Од формата на зборот 
Λάτυμνον и од стихот на Теокрита, одн. од метриката, не може да се 
види јасно дека зборот имал digamma напред, но тоа и не треба да се 
очекува од еден текст од Теокрит и од едно време кога дигамата беше 
наполно исчезната, а зборот одн. името Λάτυμνον не е познато од порано, 
и а к о  е м н о г у  с т а р о .  Спомнатите италски форми Voltumna 
одн. „Voltumnia", и Vortumnus одн. Vertumnus кај О. Ландау {о. с., s. v. 
Worotuminijo) можат да бидат навистина во врска со ова име, а комби- 
нациите со *Εορθύμνιος, *Εροθύμνιος и критскиот локалитет Φιθυμνία72) 
не задоволуваат од форма лна гледна точка, зашто или не се од нигде 
документирани или гласовно несоодветни (како Τιθυμνία со 4- нам. о).

Ако се согласиме дека во Месенија, одн. во пилската држава, имало 
едно место AiFiov и дека формата diwijeu — ΔιΓιεύς е негов етникон, 
тогаш би можело подоцна да се види дека и формата diwijewe од серијата 
Es, што се повторува редовно на истото место т. е. во 4-иот ред со зборот 
do,ото, би можела да се разбере малку поинаку, а не како што се, раз­
бирала и толкувала досега73).

Уште во 1955 (Ж. А. V., 1. с., в. напред стр. 21) имавме доказано* 
мислење дека во кноските плочки од серијата на платната Ld (573; 585; 
649) одн. L (785.1 и 2) зборот erutarapi што ги определува разните видови 
платна е инстр. плур. од еден топоним Έρυθραί со аблативско значенье 
за обележување местото на изработката одн. провениенцијата на спом-
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72) В. В. Георгиев, В т о р о е  д о п о л н .  к С л о в . ,  s. v.; спор. Docs., стр, 427 и 
О. Landau, Mykenisch-griech. PN, Göteborg 1958, s. v. (стр. 152).

73) Како „свештеник на Зевс” кај Н. Mühlestein, Olympia in Ру los, Basel 1954, 
стр. 12 (спор. Id. Die Oka-Tafeln von Pylos, стр. 34 и Studies 1, 1956, стр. 14) или „син 
на Зевс” {=Diwes одн. Diwos ijewe) кај С. Gallavotti, Documenti.. стр. 40 (спор, стр.194) 
и кај истиот La Triade Lesbia in un testo miceneo во R ivista di Filolögia N. S. XXXIV, 
1956, стр. 229—230 (спор. Studies II, стр. 15) или кај М. D oria, Interpretazioni di tes 
micenei IL . ., Trieste 1958, ст. 43 и кај разни други во слични комбинации.



натите платна. Ние не можеме со сигурност да утврдиме за која Еритра 
се работа. Би можела да биде кипарската побргу одошто бојотската 
или малоазиската, но може да не е ни една од познатите a една досега 
непозната Еритра (=  Έρυθραί) од островот Крит. Како и да*е, на сите 
места кај што се јавува зборот erutarapi се работа за видови платна. 
Определбата erutarapi е инстр. плур. а не синг. и не ги опишува платната 
по боја; не е веројатно дека се работа за елиптичен израз „со црвени 
(пруги или траки одн. ширити)”74). Предметите можат да бидат опре- 
делени и по местото каде се изработуваат одн. од каде се добиваат, 
а не само по нивната форма и надворешен нзглед (спор, ги современите 
изрази д а м а с т ,  К а ш м и р ,  к р е п  м а р о к е н ,  с а т е н ,  ш а н т у н г  
и др.). Со местото бил уште од најстари времиња определен и начинот 
на изработката и квалитетот одн. сортата на материјалот.

Во пилската серија Fr на маслата, што ja објави Е. Бенет како 
посебно издание (на спис. Minos №2: The Olive Oil Tablets o f Pylos), има 
интересни натписи. Плочката Fr 1202 е интересна поради тоа што во неа 
се спомнува божеството μάτηρ θεία „мајка божија” (во дативската 
форма matere teijä) за која е определено извесно количество масло pakowe 
(=σφακότεν), т. е. м и р и с л и в о масло препарирано со тревата σφακός 
„жалфија” . Тоа сето не е спорно и не претставува проблем. Проблемот 
лежи во текстот што му претходи на matere teija, а тоа е зборот metuwo- 
newo кој е прочитан од Бенет како два збора metuwo newo, а од плочката, 
koja е доста испукана, не може јасно да се види дали имало зад силабо- 
грамата wo а пред ne вертикална цртичка долу, знакот за одделување 
зборови, кој инаку многу ни ja олеснува работата во читањето на микен- 
ските текстови. Ни самиот Бенет не беше сосема сигурен дали се работа 
за еден или за два збора, но се определи сепак за два и за толку- 
вавьето „in the festival of the New Wine” поврзувајќи го со Хесихие- 
вата глоса νεοήνια (=  νεοίνια)* εορτή Διονύσου и со атинскиот праз- 
ник н а м л а д о т о  в и н о  Γϊιθοίγια, во духот на разбиравьата и толку- 
вањата на Палмер75),

Спомнатото толкување произлегува од сфаќањето дека во изразот 
metuwo newo се работа за генитив сингулар употребен како темпорален. 
Меѓутоа формата newo не е генитивска и, за да се задоволи наполно 
иретпоставката на два збора одн. дека вториот збор е newo (=véfov) 
„ново”, „младо”, беше и овој, во транскрипцијата, „поправей” во генитив 
véfoio (,,μέθυος véfoio”). Ние мислиме дека оваа постапка не е во ред и 
дека обележената претпоставка како п о м а л к у  в е р о ј а т н а  (од 
истиот Бенет, о. с., стр. 29), дека се работа за еден збор metuwonewo 
(=*μεθυ5οινηΓος) „as a genitive ^of a bnethu-woineus, . . . wi l l  still lead 
to the interpretation.. .  with less likelihood, o f place” можеби, за определба 
на место, е поверојатна и дава можност, без да се вршат никакви интер-

184 М. Д. Петрушевсќи

и) Прво во Evidence, стр. 102 и во Docs, стр. 318; в. сообено М. Lejeune, La dési­
nence -φι, во Bulletin de la Société de Linguistique, t. LU, 1957 =  Mémoires VIII стр. 174 и, 
пред cè, бел. 62 и 63.

?6) В. Мусеп. & Minoans, стр. 126; спор. Id., Interpretation, стр. 241, 248 и, ocu- 
бено, 253SS.



Микенолошки прилози 185

венции и поправања на текстот, да ce даде едно толкување кое сосема 
може да задоволи.

Според нас metuwonewo е еден збор и претставува генитив плурал 
(побргу одошто сингулар) од еден е т н и к о н (одн. д е м о т и к о н )  
ΜεθυωνήΓες, изведен од топонимот *Μεθυών од кој, со време, можела 
да биде образувана и форма фемининска Μεθυώνα. Се работа за месност 
која го добила своето име по културата на л о з а т а и в и н о т о, зашто 
името е секако изведено од стариот грчки збор μέθυ „вино”, како што 
може да се види од честите топоними Μεθώνα и Μεθώνη или Μοθώνη 
(како што бележи Павсанија за лаконската), и од етимологијата на името 
забележена кај Евстатија {Comm, in Iliad. II 716) и од „етимолошкиот” 
мит за името на лаконската Μοθώνη (сепак ракописот Pc има Μεθώνη!) 
кај Павсанија (IV 35, 1-36, I). Како што показавме во Ж. А. XII (1963) 
стр. 309—310, може да станува збор за лаконската Μεθώνα која е нај- 
близу до центарот на пилската држава. Формата на демотиконот одн. 
етниконот ΜεθυωνήΓες би била правилно изведена од топонимот *Μεθυών 
како што може да се види од аналогиите Βουβωνεύς, Ήΐωνεύς, Μυωνεΐς, 
Οίνεωνεύς, Όλμων^ΐς итн. изведени од Boußow, 5 Η ιών, Μυών, Οίνεών, 
’Όλμωνες итн. (спор, ja микенската форма, можеби, на етник кој се зема 
и како лично име, Imoroneu — Ημρωνεύς, изведена од недокументираната 
*того =  *’Ίμρων, пододна ’Ίμβρων). Дека може да има и една постара 
форма *Μεθυών покрај помладата *Μεθυώνα (пододна= Μεθώνα и Μεθώ­
νη), како да се гледа од глосата на Хесихија Μηθών и од топонимот Μάθουν 
(seil, λίθος) кај Павсанија (1. с.). Долгого е во Хесихиевата форма Μηθών 
како и во хомерската Μηθώνη (која се однесува на тесалската) може да 
се разбере како метричка појава на таканаречената „позиција на е пред 
два консонанта — ΘΓ, од кои вториот е добиен од вокалното и пред 
друг вокал—о: Μηθώνη од ΜεθΓώνη одн. постарото ΜεθΓώνα а ова од 
уште постарото Μεθυών(α)76).

Сега не задава никаква тешкотија текстот metuwonewo matere 
teija со нашата транскрипција ΜεθυωνήΓων Ματρεί θείαι и со преводот 
„на Мајката божија на Метуонејците” (т. е. „од Метуон” одн. „од Ме- 
тона^). зашто определената дажба на мирисливо масло од жалфија 
(==pakowe т. е. σφακόΓεν) е наменета за богињата Μάτηρ θεία одн. за 
нејзиното светилиште во Μεθυών, кое се наоѓало по секоја веројатност 
кај лаконската Μεθώνα (или Μοθώνη, како ja бележи подоцнешниот 
грчки полихистор Павсанија).

Некой научници77), на пр. Палмер, веруваат дека и во пилската 
форма newokito од спомнатата плочка Ап 218.3 и од Ап 656.1 се работа 
побргу за топоним одошто за лично име, иако во првата идентификација 
на зборов се пледираше за лично име на еден свештеник ΝεΡοχίτων 
(според првото мислење на Палмер, спор. Георгиев, С л о в а р ь ,  s. v.), 
како што го примија и авторите на Docs., стр. 193; „Ne-wo-ki-to; perhaps

76) В. ia нашата статија Discussions mycénologiques во Ж. А. XII, 1963, стр. 
309—310 и 312.

” ) Цитираме според Docs. стр. 193 „Ne-wo-ki-to: perhaps the same person as 
the priest of 44 — An 29. Palmer (1955, p, 10): Newokhiton” .



the same person as the priest of 44 =  An 29. Palmer (1955) p. 10: Νε “οχιτο^ν). 
Според мислењетс на Н. Mühlestein {Die Oka-Tafeln von Pylos, стр. 8 и 28) 
зборот претставува топоним, веројатно Νε/οίκιστος од ΝεΓο-Γοίκιστος; 
и Палмер пододна се согласува дека се работа за топоним во плурал 
(во Gnomon од 1957, стр. 568). За топоним се определи и М. Дориа78).

Ако се согласиме дека во Newokito навистина имаме работа со 
. нме на место а не на лице, тогаш помислуваме и на една можност да 
видиме во него едиа форма *ΝεΓοσκιρτον нам. ΝέΓον *Σκφτόν кое можело 
да се сретые и во обратен ред *Σκφτον véf ον, што би можело да се стопи 
во *Σκιρτόνε/ον одн. Σκφτόνειον и најсетне Σκφτώνιον, името на градот 
во хАркадија или, поточно во епорната облает меѓу Аркадија и Лаконија, 
што го спомнува Павсанија во 8. книга од својот Опис на Грција (VIII 27,4) 
покрај Βλένινα и Αεΰκτρον

Сепак, треба да кажеме дека местото и начинот на цитирањето на 
името Newokito, особено на плочката Ап 218.3, како прв збор во редот 
зад кој веднаш следува определбата ijereii и по неа другата определба 
daijakereu, зборува повеќе за лично одошто за месно име, зашто на овие 
натписи личните имнња најчесто се наоѓаат пред ознаките на занимање, 
а во третираната п л очка, како што видовме и понапред (стр. 32), во 4. и 5. 
ред, ознаките на местата Metapa и О wit ono се наоѓаат зад личните имиња 
одн. на крајот од редот, што ни послужи како доказ дека и определбата 
daijakereu =  Daïagreus на свештеникот Newokito е заправо е т н и к о н  а 
не занимање или должност. Од натписот пак што го читаме на плочката 
Ап 656.7 како да е поверојатно името Newokito да обележува топоним, 
зашто и следниот збор wowija е сфатен како ознака на место =  fôpFioc 
(=  opta) „мега''.

WANASOI, ΡΕΤΟΝΟ, OWITÖNO, PIKANA, PEREWOTE, DOROQO SOWOTE

Најинтересна и најпроблематична од сите форми што се јавуваат 
во серијата Fr од Пил, како и веќе третираното име Metuwonewo, е секако 
wanasoi и нејзините изведенки wanasewijo и wanasewija, од кои последната 
беше прва објавена и толкувана во врска со третираната плочка Та 711, 
прво од покојииот М. Вентрис („Mycenaean Furniture on the Pylos Тablets’* 
во Eranos, LIU, 1955, стр. 114 cf. Docs, стр. 335). Taa беше сфатена како 
придавка изведена од зборот άνασσα (v. Docs. 1. с. — „ wa-na-se-wi-ja; 
apparently an adjective from άνασσα formed under the influence of βασιλή ιος, 
etc. cf. Horn, ξεί,νήϊα, Ionic γυναικήΐα). Alternatively 'as a gift to the queen'?" 
Потоа дојде објавувањето на материјалот од серијата Fr на маслата во 
Olive Oil Tablets o f Pylos, кај што E. Бенет во зборот wanasewijo од плочката 
Fr 1215 {wanakete wanasewijo wearepe. ..)  наоѓа исто така една изведенка 
од Fàvanna и го преведува алтернативно како „at the Wanasseion" (од 
транскрипцијата Wanassewioi) или со „а royal gift" (за Wanassewion).

. Г8б М. Д. П етрутевскй

78) „Aspetti della toponomastica micenea delle tavolette in Lineare В di Pilo” во A tti 
dël VU Congresso internaz. di Scienze Onomastiche, Aprile 1961 Firenze-Pisa, стр. 431 
(решение идентично како кај X. Милештајн) cf. и Е. Risch, Gnomon 31,1959 (во приказот 
на работата на Ландау), стр. 251.
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Bo Fr 1221 зборот wanasewija кај Беиет е преведен просто со „the Wanas- 
seian” (а погоре, во коментарот, тој ja спомнува можноста за еден превод 
„the Wanassewia i. e. offerings for Wanax or Wanassa”). Палмер пак во 
Та 711 wanasewija, како епитет на садот qeranci, го имаше преведено со 
„decorated with Wanassa”79).

Kora во материјалот од Fr-серијата ce појави покрај горните форми 
и попростата wanasoi во плочките Fr 1219 (овде, навистида, во погрешната 
форма одн. графија wanosoi нам. wanasoi), 1222, 1227, 1228, 1235 (два пати) 
и 1251, проблемот уште повеќе се усложни нам. да се упрости, зашто 
завршокот -oi кај wanasoi е идентичен со дативската-локативската 
форма од 0-основите во плуралот. За да ja оправда и докаже врската на 
wanasoi и wanasewijo, -ja со Ράνασσα (која во нашите натписи со линеар- 
ното В не е документирана), Палмер80) претположи дека wanasoi е дуалска 
форма во датив и преведе „to the TWO mistresses (или queens)” . Бенет 
го преведува со „among the Wanassoi”, а во коментарот горе (во врска 
со Fr 1219, стр. 50 од цит. дело) го приведе и мислењето на Чадвик дека w. 
„is the name of a place or building”.

Ние се согласуваме со мислењето дека wanasoi е датив-локатив 
плурал од еден топоним, како што претположи in С. Лурје81), само не и 
со врската и етимологијата, зашто сметаме дека wanasoi и wanasewijo, 
-ja нема никаква врска со Ράνασσοε одн. Fάvαξ. За да можат зборовите 
wanasoi, wanasewija и wanasewijo да се поврзат со основата *Ρανακ- одн. 
со Г άνασσα (<Г *r avaxjot), би требало слогот -so- одн. -se- во микенскиот 
да гласи -zo- одн. -ze-, зашто во овој дијалект имаме предавање на старите 
палатали kj, gj и khj редовно со низата za, ze, zo. Ни изведувањето на 
зборот wanasoi одн. Τανάσσοιν од основата *Ρανακτ- не е посреќно зашто 
во последниов случај и зборот Ράνασσα и неговите изведенки би гласеле 
Τάναξα, -ξοιν и сл. — со сложениот консонант ξ- зашто гласот t со j 
би дале s а претходното к не би се изгубило, како што се гледа од зборо­
вите (забележени од подоцна) (Πάναξία, ανάξιος, χειρωναξία, -νάξιον 
и сл. (спор. М. Lejeune, Études de philologie mycénienne, во Revue des Études 
Anciennes t. 54, 196, стр. 12ѕ.„особено белешката 49, ibid.). Како што 
показавме во Ж. А. XII (1963), стр. 293—312, зборот wanasoi е датив- 
локатив плурал од стариот ахајски топоним Fàpvaaoc (неутр. плурал) 
или Fapvaaoi (помалу веројатна форма на фем. пл..), поврзан со култот 
на едно божество Fàpvoç или Fàpvaaoç „овен”, „брав”, „јагне” , подоцна 
„заштитник на овците и стадата воопшто”, наречуван и f  άναξ ΡαρνασήΓιος 
или просто Fà-ναξ (спор, ги плочките Fr 1215,1227 и 1235). Божеството, 
по доаѓањето на Дорците, било идентифицирано со ’Απόλλων Καρνεΐος, 
од постариот Κάρνος „овен”, одн. заштитник на овците и стадата, според 
кој било наречено и светото место во Месенија Καρνάσιον или Καρνειάσιον.

7Э) Поточно „decorated with W anassa (picture)” во MLS од 7. XL 56; спореди 
го неговиот поранешен предлог „decorated with a queen” во Notes on the Linear В Tab­
lets from Pylos, 1952 (cf. Studies I, стр. 34).

80) Bo M LS од 7. XL 56 (спор. Бенет, 1. с.) од 15.1 .58; в. и Trans. Phil. Soc., 1958, 
стр. 76s. и/тн.

81) „Zu den neugefundenen pylischen Inschriften (1955—1958)” во Par. del Pass. 
XV, 73 (1960), стр. 257.
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Како што било името на стариот бог Fàpvoç или Ράρνασος одн. 
f -άναξ (ΡαρνασήΡ ιος) по до дна идентифицирано со ’Απόλλων Κάρνος одн. 
Καρνεϊος, така мислиме дека и неговото светилиште одн. светото место 
на старите Ахајци Ράρνασα (или Fapvaaoi), под влијание на култот на 
богот Κάρνος одн. Καρνεΐος, било преименувано, по дорската окупација 
на ахајската Месенија, во Κάρνάσα одн. Καρνασοί (спор, ja формата Καρ- 
νασός кај Хојробоск) од кое е изведена формата Καρνάσιον (seil, άλσος) или 
Καρνέ ιάσι ον (под директно влијание на епитетот Καρνεΐος и на името на 
неговиотпразник, οπΗίτοΛορσκΗοτΚάρνεια), како што се вика с в е т и  от  
л а г во големиот натпис од Анданија во Месенија, за која знаеме од 
Павсанија (IV 33,6) дека е близу до Карнасион (поточно: „на 8 стадии 
од него”).

Основната форма Fapvaoo- се потврдува од еден натпис од атия- 
ската акропола (Ad. Kirchhoff, IG I s. p. 6 P 22а) кај што се спомнува 
името Άρνασο во ген. (=  Άρνάσου) и од два медалјони (објавени во 
Num. Zeitšchr. XLVIII, 1915, p. 166) кај што под претставата на Аполон 
се чита на едниот натписот Arnasi а на другиот Àrnazi, што Kubitschek 
ги разбра како епитети на Аполон Arnasius одн. Arnazius. Од друга 
страна, на општодорскиот празник Κάρνεια и месецот Κάρνειος како да 
им одговарааѓт Άρνηΐδες ήμέραι и Άρνεΐος во Apr, со што би се потврду- 
вала старата ахајска форма Ράρνος и Ράρνασος одн. Ράρνασα и Ραρνασή- 
Γιος (Ράναξ).

Како што можеше да се види и од досега третираните топоними 
Μεθυών, ΡοινόΡα и Ράρνασα (одн. Ραρνασοί), многу ретко сеслучува да се 
задржи едно име на место неизменето во долгиот ток на својата историја; 
затоа и е особено тешко идентифицирањето на старите топоними, иако 
некой од нив обично ја продолжуваат старата традиција со сосема мали 
измени и варијации. Така е веројатно и старата лаконска Foivofa по- 
доцна модифицирана во ΡοινόΡενς одн. Οίνους, или стариот Μεθυών во 
Μεθυώνα, пододна во ΜεθΡώνα и потоа во Μεθώνα одн. Μεθώνη или 
Μοθώνη, а старата а х а j с к а Ράρνασα, под влијание на д о р с к и о т  
Καρνεΐος, во Κάρνασα одн. Καρνάσιον (seil. Καρνέιάσιον άλσος).

Сличен е случајот и со топонимот Petono (етн. Petinijo) што се спо­
мнува на неколку пилски натписи. Појдувајќи од двете форми {Petono 
и Petinijo) лесно може да се реконструира неговата првобитна форма 
Petno одн. *Πέτνος или *Πέτνον (со возможните варијанти *Βέτνος, 
*Βέθνος, ^Πέθνος или *Φέτνος). Шпанскиот филог М. S. Ruipérez82) 
ја сугерира идентификацијата со подоннешниот лаконски град Πέφνος 
или Πέφνον, не можејќи да ja објасни промената на p-t во ρ-ρ, 
одн. „ρ-t-: p-p(h)-") и да приведе барем уште еден пример за 
таква гласова промена. Во сушност, промената на групата τν во φν 
е сосема јасна и може да се најде уште во хидронимот Σατνιόεις, 
како гласи оваа малоазиска река кај Хомер, што во времето на Страбон 
се изговарал како Σαφνιόεις, И старогрчкиот одн. книжовниот збор 
φάτνη со споредната стара форма πάθνη во народниот грчки јазик гласи 83

83) „KORETERE et POROKORETERE à Ру los” во Études Mycéniennes, стр. 118«
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παχνί, дојдена веројатно преку дисимилација од едно недокументирано 
*παφνί од старата деминутивска („споредна”) форма πα9νί(ον).

Истата трупа -tn- ce јавува и во досега неидентифицираниот топо­
ним Owitono со етниконот Owitinijo од пилските плочки. Од предните 
две форми би можела да се изведе првобитната ΌΓιτνος (со помалу 
веројатните, но возможии, варијанти O f  ιθνος, O X f ιτνος или ’OXf ιθνος и 
O p f  ιτνος или ΌρΓιθνος). Според примерот на Πέτνος =  Πέφνος ние 
би очекувале една подоцнешна форма * O f  ιφνος одн. *Οΐφνος илислично, 
но такви форми на топоним досега не се најдени нито кај подоцнешните 
писатели нито во натписите со гласово писмо од ниеден крај од Грција.

Ние мислиме дека стариот 'ΌΓιτνος се крие во името на лаконскиот 
приморски град Οιτυλος, познат уште од Хомеровата Илијада. Тоа се 
гледа, можеби, и од подоцнешната форма Βίτυλος одн. Ρίτυλος и 
новогрч. ΒίτιΧο со  д о б р о  з а п а з е н а т а  д и г а м а  д о  д е н - д е н е -  
ш е н. И тука групата -tn- од првобитното ΌΡιτνος беше тешка за изговор, 
само што кај овој 'збор не била заменета со φν а со -τλ-, кај што било 
подоцна вметнато и едно -υ- заради уште полесен изговор. Слична 
функција имаат анаптичките вокали υ и о кај тешката трупа τμ- во по- 
четокот на зборот, како кај топонимите Τύμολος од постарото Τμώλος и 
Τομαρος од Τμάρος.

На пилската плочка Na 334 пред зборовите er enter а ' wanaka 
eke' стой зборот pikana, кој е по секоја веројатност еден топоним, познат 
само од ова и од ниедно друго место. Ако се работа навистина за топоним, 
тој означува веројатно едно место од Месенија или од соседните области, 
Лаконија, Аркадија или Елида. Вакво име, се разбира, не само што нема 
во спомнатите области, но го нема ни во најоддалечените грчки краишта 
(ни *Πικάνα, ни ί]ΐΒικάνα, ни Φικάνα — латинската Ficana не доаѓапред 
вид—ни :ΗΒ/Π/Φιγάνα, Β/Π/ιχάνα ни *В/П/Фιγ/κ/χνα ни *Σπ/φιγ/κ/χνα) и* 
затоа не е чудо што останало неидентифицирано83).

Ако е точна нашата поставка за делумната модификација на 
топонимите што имаат долг век, како што се гледа и од досега третира- 
ните, зашто само во сосема ретки случаи може еден збор или име да 
остане неизменето во токот на својата долга историја, тогаш би требало 
и во барањето на соодветната форма од подоцна да се биде малку пое- 
ластичен, а да се води сметка за географската страна, да не се бара 
место многу оддалечено од центарот, на пилската држава, во конкрет- 
ниов случај.

Ако го примиме поврзувањето на топонимот од пилските плочки 
Pirate со микенскиот Τίρυνς, извршено од Палмер83 84), не само како ана- 
логија, ами и како возможна идентификација со забелешка дека формата 
pipate (што се јавува еднаш во Ап 427.3) може да биде и погрешна. поради

83) Обидот на Галавоти (во Document/, стр. 186) да го поврзе со Φ ίκ α —Σ φ ίγγα  
може да се смета само како еден обид да се најде неговата етимологија, без да можеме 
да го идентифицираме целого име и да го локализираме вопросниот топоним.

84) Прво во Mycenaean Texts from Pylos, Trans. Philoî. Soc. 1954 (1955), стр. 52 (спор. 
Id., Military Arrangements for the Defence of Pylos? во Minos IV, 1956, стр. 136).
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несигурноста на силабограмата pu, нам. pirute8b), тогаш можеме со 
поголема веројатност и во Pikana да видиме постара форма на топонимот 
што се јавува подоцна како Πιτάνα, место во Лаконија покрај реката 
Еврота. Не е чудо и ова место да го модифицирало своето име, по доа- 
ѓањето на Дорците, од Πικάνα во Πιτάνα, како што е случај со старата 
Fàpvaasc и Καρνάσιον, за што веке зборувавме понапред. Вакви мали 
модификации се познати и од други места на грчкиот свет, на пр. крит- 
ските топоними Rukito, Sukirita и Kuta(i)to од кноските натписи, што се 
идентифицирани сосема добро со подоцнешните Λύκτος, најдоцнешниот 
Λύττος, Σύβριτα и Κύταιον, при што мислиме дека Rukito не е форма 
добиена преку етниконот Riiki ti jo ------ Λύκτ ι ос, ами веројатно стара Λύκιτος85 86)
со стариот етникон Αυκίτιος (формите Λύκτος и Αύκτιος се подоцнешни, 
а Λύττος уште помлада).

Уште во 1959 го идентифициравме топонимот Perewote како 
микенска форма од подоцнешниот Φρέαρ (од *Bhrewr, — *Bhrewn- 
tos). A. Хојбек се согласи со оваа идентификација и nè цитира87). До 
истата идентификација подоцна дојде и М. Дориа, кој ja доби честа да 
биде цитиран кај А. Морпурго (о. с., s. v.) с а м без да се каже дека пред 
него имаа дојдено до истата идентификација и други (т. е. М. Д. Петру­
шевски). Нашего решение се наоѓа цитирано кај П. Хр. Илиевски, The 
Adverbial Suffix  -θεν in Mycenaean, во Ж. А. IX (1959) стр. 117. Фор­
мата Perewote може да се транскрибира како датив-локатив ΦρεΤότει или 
како инструментал-аблатив ΦρεΓότη. Полната идентификација на топо­
нимот засега не е возможна зашто такво име од Пелопонес досега не е 
документирано од подоцна, а локалитети со името Φρέαρ можело да 
има во секоја грчка облает, дури и по неколку.

85) Дека би можело да се работи за грешка во слогот pu нам. т, повлечен зад 
претходниот слог pi, како да се гледа и од долниот дел на силабограмата што лйчи 
многу на pi, а горниот дел е затворен полукруг како средниот горни дел од ги. Слични 
грешки има на овие натписи доста, на пр. во En 659.9 написано е ototere нам. onatere 
(тука мислиме дека е читањето на Бенет добро, до дека во Es 649.1 прочитаниот збор 
arekuîiimnone е со погрешно реконстрзшран слог по на местото кај што е плочката 
откршена и кај што требало да стой wo во името Arekuturuwone; спор. Arekutumwo— 
Άλεκτρυ&ν, An 654.8 и Es 650.2, како и ген. сг. Arekuturuwono во Es 644.2); или во Un 
717.8 Бенет чита are го (така е и написано!) а од идеограмата се гледа дека се работи за 
cirepa, кај што е третиот слог (го) повлечен по секоја веројатност зад вториот ге; или 
во ЕЪ 338, 2 wozoe е веројатно нам. wozee, т. е. со повлечено о во слогот zo нам. ze 
од првиот слог wo; или во En 74.21 ekesi нам. ekosi со повлечено е во ке зад првиот 
слог е; или во Ab 382 miratira нам. miratija со повторен вториот слог га во четвртиот нам. 
ja  итн. итн.

86) Прво кај Е. G. Turner. Place-names in Ру los Tablets, BIC S I, 1954, стр. спор. 
В. Георгиев, С л о в а р ь  s. v.

87) Nochmals zu den griech. Ortsnamen mit -uent-Suffix,Beiträge zur Namenforschung 
12 (1961), стр. 96: „2. *pe-re-wo (in pe-re-wo-te PY  N a 513, X 176.1,2) dagegen gehört 
möglicherweise nicht zu den hier behandelten Bildungen. M. D. Petruševski denkt anspre­
chend an Iden titä tηιίΙφρέαΡ:φ ρ έα το ς« * φ ρ η ^ α ρ : φρήτaTOç<urgriech. *phreur: phreuntos 
idg. *bhreuro: bhrunos) mit « > o  (statt ion. usw. a), pe-re-wo-te also vielleicht *ΦρηΓότει,?. 
Треба тука да одбележиме дека ни ова ни нашето решение, цитирано кај П. Хр. 
Илиевски, не ja  имаше „среќата” да биде одбележено во Studies до денеска (впрочем 
тоа е случај и со некой други наши работи),
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По завршокот -wote е многу блиска до претходната формата 
doroqo sowote која ce јавува само еднаш досега) во PY Na 384. Сите се 
согласуваат дека D. е топоним, само е отежната неговата транскрип­
ции и идентификација. Првиот елемент мислиме дека е правилно погоден 
уште од Вентрис (в. Георгиев, С л о в а р ь ,  s. v., и спор. О. Landau, о. с., s. 
у.). Изведувањето од грч. δρώψ nr-oq-s, што го предложи М. Lejeune88),
не ни се чини сосема веројатно зашто сметаме оти за микенскиот ахајски 
дијалект не е доказано „олеснувањето” на групите пг и тг со паразит- 
ските консонанта d и b пред г (cf. imorone и imoroneu од KN Yc 55 и P Y Jn 
927.4 веројатно од Ίμρωνεύς и, можеби, imirijo од KN Db 1186од ’Ίμριος89 90), 
Што се однесува до другиот дел sowote, М. Lejeune го разбра, како и V. 
Георгиев, дека е во врска со основата *σωΓ- одн. со глаг. σώζω и го пре­
веде со „L'Homme Sauvé”, што не е убедливо.

Ние помислуваме на еден постар, можеби к а р с к и ,  збор со 
значење ,,гроб” (в. Steph. Byz., s. ν. Σουάγγελα. . .  κ α λ ο ύ  σι  γ ά ρ  οι 
Κ ά ρ ε ς  σ ο υ α ν  τ ο ν  τ άφον ,  γέλαν δέ τον βασιλέα). Според нас, значи, 
во Doroqo sowote би имале еден топоним (во дат.-лок. или инстр.-абл.) 
Δ6λο9ος σοΓό(ν)τε(ι) „Долопов гроб”, спор, го локалитетот Δόλοπος σήμα 
(Orph. Arg. 464) или Δολοπήϊος τύμβος (Αρ. Rhođ. I 585) во Тесалија.

QEREMEE, SURIMO, TURATEU(SI)

И за формата qeremee,. што се јавува во P Y Na 540 (и дополиително 
во Mn 1409.2), повеќето филолози ce согласија дека означува топоним 
во дат.-лок. (одн. во инстр.-абл.). В. Георгиев (о. с., s. v.) се обиде да ja 
даде и неговата транскрипција лредлагајќи го нмето Θέρμος nom. sg. (во 
дат.-лок. *Θερμέει), што не нё задоволи од формална страна. Ние поми- 
слувавме на основата *Bremes- или, со уште поголема веројатност, 
*В1етеѕ-д0). Потоа и A. Хојбек дојде до истата комбинадија91) поврзу- 
вајќи го името qeremee со формите άβλεμής, βλεμεαίνω.

Уште порано, кога ja баравме етимологијата на името, помислу- 
вавме и на неговата идентификација и ни се чини дека најдовме сигурни 
траги од топонимов во подоцнешната топономастика на Аркадија одн. 
Лаконија (во сиорната облает мегу последниве две покраини). Тоа е 
местото Βλέμ(μ)ινα како што п р а в и л н о  го бележи Птолемеј (II 16, 
22) — спор. Βλεμινάτις χώρα кај Страбон (VIII 343), но Βελμινάτις χ. кај 
Полибија (II 54) — до дека кај Павсанија ги читаме формите Βελέμινα 
(III 21, 3 и VIII 35, 3) и Βλένινα (VIII 27, 4) a кај Стефан Византинедот 
името на местото е смешано со островот Βέλβινα92).

88) Les documents pyJiens des séries Na, Ng, Nn во Études Mycéniennes — Mémoires 
V IL  стр. 141, фусн. 40.

8Э) Види O. Landau, o. c., s. v. Imirijo ’Ίμβριος? и H. Mühlestein, Einige myken. 
Wörter, во Mus. Helv. XV (1958), стр. 223 (спор. Chadwick-Baumbach, о. c., s. v. Ίμβρος). 
Порано името Imirijo било идентифипирано со Ίμέριος (в. Вь. Георгиев, С л о в а р ь ,  
s. v.; спор. Docs, стр. 419 s. v.).

90) Види П. Хр. Илиевски А б л а т и в о т. . стр. 65 и 128.
91) В. Zu einegen Namen au f den Pylos- Tafeln 1960 во Kadmos I, 1962, стр. 59—60.
92) Формата Belbina ja бележат и Плутарх (Kleorn. 4), Хесихиј (s. v.) и ЈТивиј 

Ош. XXXVIII 34); спор. G, Bursian, Geogr. v. G riechenland II, стр. 113, Fn »2.
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Блемина и Бленина, како и Белемина, Белмина и Белбина, ce 
само изведени, а некой од нив и расипани, форми од една постара *В1е- 
mes-па одн. *В1ете(ѕ)-та (од постарото *Gwlemes-na), образувана со 
суфиксот -па одн. -ina за означување, можеби, на целиот крај, за која 
цел подоцна служи суфиксот -atis и -itis. За нас е од непреценлива вредност 
фактот што местото се наоѓа во Лаконија (одн. во спорната облает меѓу 
последнава и Аркадија), значи во непосредна близина на Месеиија и 
Пил, и што е првобитна формата Βλέμινα (кај Птолемеј), што се потврдува 
со изразот В λε μίνα τις χώρα (кај Страбон) и со погрешно забележената 
форма Βλένινα (кај Павсанија), а не Βελεμίνα или Βελμίνα одн. Βελβίνα 
како што мислеле порано93).

Денес, кота ja имаме и најстарата форма на топонимот од микен- 
ската епоха Qeremee = Gwlemee одн. Βλεμέη во еден старински инстр. 
синг. со аблативска функција и значење) — „од Gwlemos” (одн. Βλέμος)/ 
секако можеме појасио да видиме како гласела првобитната форма на 
топонимот Блемина, што е постаро и првобитно а што помладо и изве­
дено.

Ако појдеме од старата ахајска форма на топонимот Qeremee одн. 
Gwlemee, тогаш Блемина е секако помлада и изведена, како што видовме 
погоре, со едно поранешно посесивно значенье, горе-долу како „блемејска’' 
одн. „блемеанска” (се разбира облает); со исто онакво значенье како што 
го има подоцнешната Страбонова форма Βλεμινάτις (seil, χώρα) или 
Полибиевата Βελμινατις χ. I-то од слогот -mi- можело да дојде од -ei- 
(првобитно или двосложно или со дополнително продолжување од 
-esn«, по исчезнувањето на -s- пред -п-), упростеио дури подоцна.

Подолгата и пополната форма Белемина е секако помлада и про- 
ширена од Блемина. Од Белемина била понатамо добиена уште помладата 
и йодоцнешната форма Белмина. И формата Бленина, забележена еднаш 
кај Павсанија е само малку расипано и споредно име од Блемина, со 
асимилација на -ш- со следното -п- од суфиксот, а таа измена можела да 
настане кај подоцнешните препишувачи, кои често ги мешале буквите 
μ и V во ракописите, особено кај поретките зборови и кај помалу по- 
знатите имшьа. Формата Белбина пак кај Стефан Византинецот можела 
да се добие уште подоцна, можеби кај препишувачите а не во неговиот 
првобитен текст, од споредната Белмина под влијание на претходно 
спомнатиот остров Белбина (во списокот на Стефана).

Интересен е Критскиот топоним Surimo (со етниконот Surimijo) 
што се јавува на една низа плочки од Кнос (во сериите As, Da, Db, Dd, 
Db, DI, Dn, Dw, Dx, E, Ga, M, Od, Pp, и X) а досега не можел да биде 
со сигурност транскрибиран ни идентифициран. Транскрипцијата на В. 
Георгиев (о. с., s. ν.) *Σύρμα не е многу убедлива, а нашата *Σύλιμος (одн. 
*Σύλιμος од σΰς „свиња" и λίμο- „блато”, спор, λίμνη и λειμά>ν94) оста-

93) В. на пр. Burslan, 1. с. — Формата Belbina ja сметал за постара Р. Kretschmer 
во Kuhns Zeitschrift XXXV, стр. 607; спор, го изданието на Павсанија од Hitzig-Blümner 
Des Paus. Beschreibung von Griechenland, III 2, Leipzig 1910, стр. 854.

94) B. ja статијата The Phonetic Value o f. . .*85 во Ж. А. VIII, стр. стр. 274, бел. 25 
(ни оваа наша сугестија не ja имаше „честа” да биде одбележена во англиската мике- 
нолошка библиографија Studies што ja уредуваат Çhadwick, Palmer и Richardson),
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иува неидентифицирана. Мислењето на некой научници (Чадвик и др.) 
дека во 85-rimode (од KN Fp 13,2) имаме ист топоним со Ѕипто и закљу- 
чокот дека силабограмата *85 е =  su се уште помалку уверливи95). Иако 
нашата транскрипција на последниов со Αύλισμόνδε (1. с.) задава мала 
тешкотија поради отсутноста на слогот -so- пред -то- (cf. dosomo, opide- 
somo и сл.), сепак знакот *85 не е su а au, по секоја веројатност96). — Би- 
дејќи топонимот Aurimode е документиран само еднаш и од-ниедно друго 
место не е позната друга освен алативната иегова форма, не можеме 
да знаеме дали е секоја од силабограмите сосема добро предадена одн. 
прочитана (на пр. дали е сосема сигурен слогот -то- и дали не може да 
се прочита како -jo-: во последниов цлучај би имале алативна форма од 
веке документираната месност Aurijo — Αυλιον) или далислучајно не е 
при пишувањето пропуштен слогот -so- пред -то-, зашто слични пропусти 
има многу и на пилските и на кноските и на плочките од Микена.

Во врска со транскрипцијата и идентификацијата на Surimo ние 
денес помислуваме и на една можност да го поврземе неговото име со 
топонимот Σύρινθος, еден άπαξ ονομαζόμενον, познат од списокот на 
Стефан Византинецот како „πόλις Κρήτης”, зашто не знаеме дали 
формата Σύρινθος била сосема јасна во изворот од кај што црпел Стефан 
Виз., а не ja исюьучуваме можноста и критското пристаниште Σουλήνα 

л одн. Σούλια на критскиот град Σύβριτα (=  Σύγριτα одн. Sukirita од 
кноските плочки) да можело во текот на вековите да го измени своето 
првобитно име од Σύριμος одн. Σύλιμος, кое, од друга страна, во изво­
рот на Стефан Византинецот било цогрешно предадено или прочитано 
Σύρινθος под влијание на честиот локален суфикс -ινθος.

На неколку плочки од Пил се јавуваат формите turateu и turateusi 
(а на една плочка од Кнос и формата turatewe), кои не можеле досега да 
бидат со сигурност транскрибирани и идентифицирани.Се претполагал 
еден апелатив во врска со грч. θύρα „врата”, т. е. *θυρατεύς „вратар” 
или и со τυρός „сирење како τυραρτεύς „сирењар”, ,,потсирувач“, со 
помала веројатност97).

Појдувајќи од плочката Vn 48.5, кај што се јавуваат топонимите 
kikanewijode и kiwonade и етниконот фемин. wonowatisi, ние помислуваме 
и на можноста за еден етникон turateu (дат. turateusi) од уште недоку- 
ментираниот топоним *Turato. Потпирајќи се на топонимот Θύραιον, 
забележен кај Павсанија (VIII 3, 3, и VIII 35,7) и кај Стефан Византинецот 
како град во (јужна) Аркадија, и особено на формата Θυραιάτα (еден 
άπαξ λεγόμενιν кај Павсанија VIII 3,3), склони сме во подоцна забеле- 
жениот топоним Θύραιον (и Θυραιάτα) да го видиме стариот недоку- 
ментиран *Turato одн. Θύρα(ι)τον со документираните форми на него- 
виот етникон Turateu и Turateusi (=  Θυραιτεύς и Θυραιτεύσι), зашто

85) Види J. Chadwick, La valeur phonétique. . .  во Études Mycéniennes, 1. c.
 ̂ 96) В. во последно време H. Mühlestein во Gnomon 35 (1963), стр. 275 (последните

редови, предадени со петит!). Спореди ja нашата бел. 28 (со цитираниот текст од него 
вата статија).

9Т) Види С. Gallavotti во Documenti, стр. 65 {turateu ~  thurateus „portiere”) и М. 
Doria, Nuove iscrizioni dl Pilo I960 во Pap. del Pass, XVI, 1961, стр. 404 {turateusi =» tu- 
rarteusi „потсирувачи”).

13 Годишен зборник
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и Θύραιον од јужна Аркадија влегувал, по секоја веројатност, во составот 
на пилската држава од времето на Нестора и пред него. Оваа можност 
станува поверојатна ако ja земеме и идентификацијата на критскиот 
топоним од кноските плочки Kutato и Kutaito со подоцнешниот Κύταιον 
не само како возможна ами како добро погодена и безмалу сигурна или 
барем сосема веројатна98). Отпаѓањето на гласот -1> во Θύραιον од поста- 
рото Θυρα(ι)τον е исто така веројатно како и во Κύταιον од Κύταιτον зашто 
се работа за губење на вториот дентал по пат на дисимилација, што е 
веке документарано кај грчки зборови и имиња").

Од матери] ал от што го разгледавме досега се гледа дека транскрип- 
цијата и идентификадијата на грчките одн. ахајските зборови и имиња 
од микенската епоха не е секогаш лесиа и може, многу често, да задава 
големи и несовладливи тешкотии:

1) затоа што и самото читање е понекогаш тешко и несигурно;
2) што некой зборови и имиња се среќаваат само по еднаш (така 

наречените άπαξ είρημένα) и зашто во многу случаи не сме наполно Си­
гурни дали е зборот одн. името сосема точно забележено (не е редок 
случајот, имено во овие натписи, да сретнеме погрешно написани зборови 
и имшьа, што е, инаку, добро познат факт);

3) зашто зборот одн. името подоцна, т. е. во класичната и покла- 
сичната епоха, не било во употреба и на негово место, кај подоцнешните 
Грци, дошол друг збор или друго, повеќе или помалку йзменето, име; 
i 4) зашто еден релативно голем број безначајни и помали места и 
села, одн. ридови и реки, се познати само од микенските плочки од Кнос, 
Пил и Микена и од ниедно друго место;

5) затоа што многу места од разни грчки области носат иста или 
слични имиња (на пр. Δΐον од A îF lov, Α?γαί, Πύλος, Άθάνα одн. Άθψη 
инт. итњ).

6) зашто нашите микенски натписи на линеарното В писмо не ни 
даваат никакви податоци за тоа каде се наоѓа спомнатото место, населба, 
рид или река.

М . D . Petruševski:

CONTRIBUTIONS MYCÉNOLOGÏQUES
RÉSUMÉ

L’auteur des Contributions constate de premier abord que la grande 
partie du vocabulaire et de l’inventaire onomastique du grec mycénien, que 
l’on fait sortir continuellement des inscriptions de Cnossos, Pylos, Mycènes 
et d’autre part, renferme des noms propres et des toponymes — fait naturel 
si l’on a en vue le caractère et la destination des tablettes avec leurs textes brefs.

°8) B. E. Sittig, Sprachen die Minoer griechisch? во Minos III, 1955, стр. 90; спор. Β· 
Георгиев, С л о в а р ь ,  s. v. и Docs, стр. 146 (s. v.).

") Спор, гигрч. θαυς од θατύς, Θαλυβί,ος. Од Θαλθύβιος и Хесихиевиот Ταλύβ.ιος 
од Ταλθύβιος, а можеби и αύθέντης и αύτοέντης од αύτοθέντης (за првите два примера 
в* E» Fraenkel во KZ 43, стр. 209—213),
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L’inventaire et les dettes ainsi que les impôts et les offrandes, mentionnés 
dans les inscriptions en linéaire B, se rapportent le plus souvent à des personnes 
de diverses localités. Parmi les nombreux mots il y en a de tels que les diffé­
rents mycénologues interprètent comme appellatifs tandis que Fauteur des 
Contributions les considère comme noms de lieux ou ethniques; ce sont par ex. 
les attributs des trépieds des tablettes pyliennes Ta 641 et Ta 709 -F 712 : ai-ke-u, 
34-ke-u et o-pi-ke-wi-ri-je-u, identifiés par Fauteur (Ž. A. 1959, p. 154) comme 
des ethniques — Αίγεύς, d’un toponyme Αίγά ou Αιγειαί, 3¥-Λ>εύς, dérivé 
de la localité 34-ke-ja, mentionnée dans PY Fn 187.19, ΌπισκεΓριεύς d’un 
endroit ΌπισκέΤριον (peut-être identique avec Opi-ke-ri-jo, -de de PY An 
6158 et An 724.3 — Όπισκείριον Έπισκείριον).

On prend en considération l’opinion et l’attitude de L. Palmer con­
cernant la valeur du signe *85 =  s(j)a ainsi que sa théorie selon laquelle les 
tablettes en linéaire B de Cnossos sont postérieures à celles de Pylos et l’on 
insiste sur la valeur phonétique au de *85 (cp. Ž. A. VIII, 1958, pp, 265-278) 
par laquelle on a découvert les mots grecs commençant par au, comme: αύτός 
(dans *85-to-jo =  αύτοΐο de PY EB 156.2), αύλός (en *85-ro =  αύλώ de KN 
Sd 0402, αύστήρ (en *85-te =  αύστήρ de PY Ta 709.2), le nom Αυγείας (en 
*85~ke-wa =  Αύγέ[σ]Γας de PY Ta 711.1) etc.

Le mot αύλός a été reconnu dans l’élément -αυλής du nom de la 
tablette pylienne Sa 22 te-ra-u-re-o (v. V. Georgiev, Second suppL au Lex. s. v., 
cp. O. Landau, Myken-griech. PN., s.v.). L’auteur propose l’identification 
Τελ-αύλης, c.-à-d. la racine verbale τελ- „tenir, porter” pour le premier 
élément du nom en question, avec la forme probable Τερ-αύλης obtenue par 
dissimilation des liquides λ-λ en ρ-λ. Le nom serait symbolique pour une 
paire de chevaux „supportant le mors” ou même pour le possesseur „tenant 
(le mors et par ext.) la bride” = f Ηνίοχος avec la signification „mors; bride” 
pour l’élément -αυλής, ce qui est en plein accord avec le sens „mors” , „bride” 
de αύλός (cp. αυληρα =  ευληρα et αυλωτοί φιμοί), que nous avons 
proposé pour le mot *85-ro — αύλώ de la tablette citée plus haut, et non 
pas simplement „tuyau, tube; flûte” parce que le mot en question est un terme 
technique concernant l’équipage de voitures et le harnais de chevaux.

Pour la signification „seuils, couches; dalles” du mot αυδεα (de 
*85-de~pi =  αυδεσφι de PY Ta 642.2; 707.1 et 3; 710.1; 721.1—5 et de 
*85-de-we-sa =  αύδέ(σ)Γεσσα de Ta 709.2 du composé *85-de-we-sa-qe) 
Fauteur cite la glose de Hésychius δδη*. .̂. καί στρώματα (οδη de οΰδεα) et 
pour la forme αυδεα—ουδεα, il renvoie à Ž. A. VIII, p. 270s.

En ce qui concerne la valeur au de *85, on mentionne maintenant le 
rapport qui existe entre le signe graphique et la valeur phonétique de *85, 
c.-à-d. entre l’image d’un animal et le cri (l’onomatopée) exprimé par le picto­
gramme, par ex. pour le signe *23 représentant la tête stylisée d’un boeuf avec 
la valeur phonétique mu, qui est en effet l’onomatopée du cri des bovins, ou 
par le signe *80 en forme d’une tête de chat très stylisée et la valeur ma du 
pictogramme en question, qui est de même l’onomatopée imitant le cri d’un 
chat. Le pictogramme *85, qui représente en effet une tête de chien (cp. V. 
Georgiev, Et. Мус., p. 69), avec la valeur au serait le troisième exemple illu­
strant un rapport plus étroit entre les signes graphiques et les valeurs phone-
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tiques des pictogrammes du linéaire B, caractéristique héritée, peut-être, 
de Г écriture hiéroglyphique de l’époque minoenne — préhellénique.

On note de nouveau la propriété phonétique d’une alternance vocali- 
que и : e du dialecte de Pylos, constatée d’abord dans les exemples a-pe-te- 
me-ne—απύθμενε, po-ro-e-ke-te-ri-ja—προεκχυτήρια, parakewe—parakuwe (v. 
Ž. A. VIII, p. 236 et 294) et plus tard dans a-pe-do-ke—a-pu-do-ke (v. Ž, A. 
X, p. 324), en rapprochant les analogies du grec postérieur θέλεμνον —θέ- 
λυμνον, σέρφος= σύρφος, όξέα=όξύα, πρεμνόθεν ~  πρυμνόθεν etc.

Pour parakewe—parakuwe, l’auteur propose l’identification avec 
σφραγίς sous une forme antérieure σφραγύς, -ύος et- егоς (à savoir σφραγίς 
<^*σφραγΐίς <^*σφραγυ-ίς) et avec la signification primitive du mot en ques­
tion „pierre précieuse (peut-être verdâtre= émeraude)” (cp. Ctés. Ind. 5: 
περί των ορών, των μεγάλων, έξ ών ή τε  σ αρδ ώ ορύσσεται κ α ί οι 
ό ν υ χ ε ς  κ α ί  αί  ά λ λ α ι  σ φ ρ α γ ί δ ε ς ) .

La forme me-no-e-ja (de Ta 652.2) précisant, selon toute apparence, 
la qualité ou l’origine (et non pas la forme) de la table (v. L. Palmer, The 
Interpretation, p. 345) est interprétée par un thème μείνω- (avec le suffixe 
-ειος, -a, -ov des adjectifs matériels) désignant une matière, probablement 
une pierre de luxe en couleur ou bigarrée de l’espèce du travertin ou bien le 
soi-disant lapis Lacedaemonius (v. Paus,. III, 23, 11 : άκρα δέ ές το πέλαγος... 
καλουμένη Μινώα* . . .  αίγιαλός δε ό ταύτη παρέχεται ψηφίδας σχήμ,α 
εύπρεπεστέρας καί χρόας παντοδαπης et cp. les mots des glossaires μ ή v ι о v 
„pivoine“ μήνυον* είδος άνθους, μ ί ν υ ο ν 4 το βλίτον. καί χρωματικόν, 
τό κιννάβαρι, μ ι ν ώ* βάτου καρπός, μ ι ν ώ α '  άμπελος, lat. minium et 
l’hydronyme Minius—Mino).

Pour le mot ka-po, on insiste de nouveau sur la possibilité d’une identi­
fication avec κάπος = κήπος (connu du Lexique de V. Georgiev, s. v.) partant 
de la forme su-ζα—οχηάai „figuiers” et non pas „figues” (par opposition à 
l’opinion dès auteurs des Does. et du Mycenaean Greek Vocabulary propo­
sant l’identification de ka-po=xαρπός).

En će qui concerne la transcription et l’identification de ke-ni-qe-te-wé, 
l’auteur remarque que le signe we n’en est pas sûr et que la forme grecque 
authentique devrait être χέρ-νιπτήρες et non pas *χερνιπτηΓες ayant en 
vue les mots authentiques νιπτήρ et ποδα-νιπτήρ (*νιπτεύς n’est pas 
attesté et il est extrêmement douteux). La dérivation de la forme proposée 
*χερνιπτηΕες par le thème verbal de l’attique (χερ)νίπτομαι n’est pas cor­
recte vu que le π de la forme attique n’est pas primitif mais issu du groupe 
consonantique *gwy^> β)^>πτ, ce qui n’a pas de valeur générale, à savoir 
pour le  d ia lecte  achéen et Г éo lien  avec la  lan gu e h om érique, où  n ou s avons 
la forme νίζω du verbe cité (de *nigw~yo; cp. le mycénien i-za=i-qi-ja chez 
H. Mühlestein, Mus. Helv. 1955, p. 126 ss).

L’identification du vase ka-ra-re-u, -we—χλαρεύς, proposée d’abord 
par F. Householder, est considérée comme certaine (cp. Z. A.4 XI, p. 96). 
Le texte d’un de ces vases à étrier de Mycènes e-ra ka-ta-ro, interprété diffé­
remment par les savants, vient d’être révisé. Le mot e-ra pourrait vraiment 
être une forme brève ou mutilée pour e-ra-[wo]—i\onFov „huile” et ka-ta-ro 
serait le mot grec καθαρός „pur” . Les réserves de J, Chadwick et la remarque
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que la forme mycénienne en devrait être κοθαρός (comme en éolien posté­
rieur) ne sont pas justifiées. Le contenu des vases en question était l’huile. 
La marque „huile pure” sur un vase à huile pourrait servir à distinguer les 
différents vases d’une maison, d’un magazin ou d’un atelier contenant diffé­
rentes sortes d’huile.

En ce qui concerne la flexion des substantifs et des adjectifs, on constate 
de nouveau qu’un nombre remarquable de mycénologues continuent à traiter 
et à interpréter quelques unes des formes de l’instrumental de noms de lieux 
comme des instrumentaux (ou même des datifs) locatifs ne faisant aucune 
distinction entre celles-ci et les formes locatives authentiques, particulière­
ment du pluriel, où l’on a, dans toutes les déclinaisons, des formes différentes 
pour le datif-locatif et l’instrumental; les formes de l’instrumental des topo- 
nymes étaient employées à la fonction d’un ablatif d’origine, ce qui faisait 
le sujet de la dissertation de P. H. Ilievski (The Ablative, Instrumental and 
Locative in the Oldest Greek Texts, Skopje 1961). L’auteur souligne que 
l’ancien instrumental de l’indo-européen est bien représenté en grec mycé­
nien dans tous les thèmes et, bien entendu, dans tous les nombres. Il insiste 
sur une transcription des anciennes formes de l’instrumental rejetant la no­
tation par les formes du datif et du locatif. C h e z  l e s  n o m s  d e  l i e u x ,  
l a  f o r m e  de  l’i n s t r u m e n t a l  n’ a j a m a i s  l e  s e n s  d’ u n  
l o c a t i f  m a i s  c e l u i  d’ u n  a b l a t i f  d’ o r i g i n e .  Les formes de 
l’instrumental du pluriel en -o de thèmes en -o et en -pi de tous les autres, 
différant de celles du datif (^locatif), qui ont la terminaison -o-i de thèmes 
en -o, -a-i de thèmes en -a et -si de thèmes consonantiques et en -e-u (=  -ew-), 
prouvent que l’ancien instrumental n’est pas perdu en grec mycénien et qu’il 
n’a pas même commencé ä disparaître, non seulement au pluriel et au duel, 
où l’on distingue tout clairement leurs formes, mais aussi chez le singulier, 
où l’on ne peut pas distinguer les formes de ces deux cas différents faute de 
l’écriture du linéaire B qui ne distingue pas les diphtongues -oi9 -ai et -ei des 
voyelles -o, -a, -e (longues ou brèves) ainsi que les syllabes fermées -or, -os 
et -on, -ar, -as et -an, -er, -es et -en etc. L’instrumental doit par conséquent 
être transcrit par -ω, -a, et -η (à savoir -ë) et non pas par -он, -с/л, et -et, bien 
que l’écriture et l’orthographe du grec mycénien ne fasse aucune distinction 
de ces syllabes différentes.

Le mot qe-ra-na pour le vase du type de l’aiguière (de PY Ta 711.2 
et 3) est rapproché de la racine verbale de l’arc. ζέλλω = βάλλω (cp. έσδέλλω 
= εκβάλλω) de *gwel- et de ses dérivés άρύ-βαλλος et βαλανεύς (cp. βαλα- 
νωταί resp. βαλανειόμφαλοι φιάλαι). Le mot βαλανεύς serait par consé­
quent un dérivé du mot en question, c.-à-d. d’une forme secondaire *βαλάνα 
“ *§ελάνα=*γΓελάνα, vu que les substantifs en -eus sont d’ordinaire des 
dérives secondaires des substantifs de thèmes en -o (par priorité) et, plus 
fard, de tous les thèmes nominaux primitifs.

Dans les mots mycéniens (po-ro-)ko-re-te(-re) et da-mo-ko-ro, on 
voit des dérivés du verbe κορέω „balayer, nettoyer” . Le second d’entre eux 
(da-mo-ko-ro =  δαμοκόρος; est un composé du type de dérivés ζακόρος, 
νεωκόρος et σηκοκόρος, tandis que le premier — ко-ге-Је=хорг(а)тт)р — est 
un dérivé direct du thème verbal κορε(σ)- par le suffixe -τήρ indiquant l’auteur 
d’une action. Cependant, la fonction du ko-re-te=κορε(σ)τήρ pourrait être
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plus haute que celle d’un simple „nettoyeur”, comme l’on pourrait voir aussi 
du sens changé de νεωκόρος; elle pouvait signifier un commandant local 
ou un surveillant des „nettoyeurs” et des „palefreniers” d’une localité de 
l’état de Pylos. L’auteur suppose que la fonction du δαμοκόρος est encore 
plus haute: ce serait le commandant de tous les κορε(σ)τηρες et προκορε(σ)- 
τήρες de l’état (cp. l’étymologie et le développement du sens du mot maré­
chal) > nommé directement par le .ίάναξ (,,οτε 5άναξ θηκε Αύγέ(σ)Γαν δαμο- 
κόρον”), sous la compétence duquel serait l’hygiène, la propreté, le nettoyage 
de toutes les nombreuses étables et écuries de la cour et de l’état de Pylos.

L’hypothèse avancée ci-dessus semble être confirmée par l’identifica­
tion du nom *&5-ke-wa=A\)yê(G)Faç qui est nommé da-mo-ko-ro=$αμοκόρος, 
d i r e c t e m e n t  p a r  1 e f  ά v α ξ, étant donné que le nom Αύγέ(σ)/ας= 
Αυγείας, Αύγέας est bien connu du mythe d’Héraclès et que ses étables 
sont passées même en proverbe („εις την Αύγείου κόπρον έμπέπτωκας”, 
,,τήν Αύγείου βουστασίαν άνακαθήρασθαι”). Il est donc remarquable que la 
tablette pylienne Ta 711 renferme des données sur Αύγείας, le „roi” mythi­
que des Épéiens de l’ÉLide, qui devient en effet un personnage historique : 
Αύγείας du mythe et Αύγέ(σ^ας de l’inscription pylienne représentent non 
seulement le même nom grec mais aussi le  m ê m e  p e r s o n n a g e  
h i s t o r i q u e .

L’autre personnage remarquable, cité dans la même tablette, Pii2-ke- 
qi-ri, qui était interprété par B. Čop (Ž. A. VIII, p. 254) comme un nom 
composé des éléments φύγε- et -ßpi, est de même, selon toute apparence, 
un haut fonctionnaire de la cour pylienne. Son nom pourrait être interprété 
aussi par les éléments φυρκε(σ) et βρι (=Φύρκε(σ)βρις „fort comme une 
tour”), cp. les noms dérivés de φύρκος^ πύργος: Φύοκ-ιππος, Φυρκΐνος et 
Πυργο-τέλης, Πυργό-θεμις, Φύρκων etc.).:

Suit l’identification de quelques toponymes et ethniques, tels que: 
ai-ke-u =■ Αίγεύς, *34-ke-u difficile à identifier à cause du signe *34 qui 
n’est pas encore déchiffré; O-pi-ke-wi-ri-je-u = ’0 πι-σκεΤριεύς (v. plus haut), 
dérivé, selon toute apparence, d’un hydronyme Σκεΐρις—IbtéFpiç (pro­
bablement de la région Σκιρΐτις, situeé dans les confins de l’Arcadie et de 
la Laconie); Wo-no-wa-ti-si =  Foivofâ/uai dat. pl. de F oivoFStiç eilin. fém. 
d’un toponyme FoivôFa==Otvciyy] (cp. Οίνωάτις θεά et Οίνωάτις ’Άρτεμις); 
di-wi-je-aj-we — ΔιΓιεύς ethn. d’un toponyme di-m-jo — Aif cov, Δΐον (cp. 
di-wi-jo-de pour pi-jo-de de Fr. 1230 et di-u-jo de Tn 316 r. 8)\da4-ja-ke-re-u =  
Δαϊαγρεύς ethn. d’un toponyme non attesté *da-i-jo a-ko-ro =  Δάϊος άγρός 
(ou Δάϊοι άγροί; pour la forme cp. Μεγαλοπολίτης de Μεγάλη πόλις et 
Χωλοτειχίτης de Χωλόν τείχος); Pe-re-u-ro-ni-jo (e-qe-td) — Πλευρώνιος 
ethn. de Πλευρών (cp. eqeta. Konosijo, Ekisijo qte,); Wo-ro-tu-mi-ni-jo (e-qe-ta), 
selon toute apparence ethn. d’un toponyme non attesté *Worotumono — 
Αάτυμνον (oronyme de Crotone ainsi que de Laconie) avec λα- de *wl (cp. 
lat. Voltumnus, Voltumnia et Vortumnus =  Vertumnus; le toponyme crétois 
'Ριθυμνία resterait à part).

Dans e-ru-ta-ra-pi des tablettes cnossienne, l’auteur insiste sur un 
toponyme Έρυθραί (peut-être de Chypre), d’où l’on importait les toiles mar­
quées par le mot cité, qui est un instr. du pluriel avec la fonction d’un ablatif
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d’origine =  Έρυθραφι „de la ville d’ Έρυθραί” (ep. les noms d’étoffes et 
des tissus de nos jours: damas, cachemire, satin, chantoung, crêpe de Chine, 
crêpe marocain, toile de Hollande etc. etc.).

Dans ne-wo-ki-to — ΝεΓόσκιρτον pourrait se cacher le postérieur 
Σκιρτώνιον (de *ΣκιρτόνεΓον — *ΝέΕον-Σκιρτόν: *Σκιρτόν-ΝέΓον), dans 
wa-na-so-i — Fapvàao'i dat.-loc. d’un toponyme Εαρνασός ой Fάρνασα, 
peut-être le postérieur Καρνασός, d’où le dérivé Καρν(ει)άσιον άλσος (v. 
Ž. A. XII, p. 305ss.? 311s.); me-tu-wo-ne-wo pourrait être un gén. pl. de Y 
ethnique Μεθυωνεύς, dérivé d’un toponyme *Μεθυών= * ΜεΘΡών =  Μεθώνα/η 
(о. с., p. 309s.); pe-to-no =  Πέτνος ou Πέθνος serait le postérieur Πέφνος 
(identification due à M. S. Ruipérez; cp. Σατνιό(Ρ)εις Σαφνιόεις chez 
Strabon, v. notre rapport dans Nene Beiträge z. Gesch. d, alten Welt, 
Bd. I, Akademie-Verlag. Berlin 1964, g. 164s.); o-wi-to-no (avec son ethnique 
o-wi-ti-ni-jo) =  ’ΌΡιτνος serait peut-être le postérieur Ο’ίτυλος (de ΌΡιτλος, 
cp. Βείτυλος, Βίτυλα et Βίτυλος; о. с., p. 165s.); pi-ka-na =  (peut-être) 
Πιτάνα; pe-re-wo-te — ΦρεΡοτη de *pe-re-wo =  Φρέαρ, localité du Pélo­
ponnèse, d’ailleurs inconnue); do-ro-qo so-wo-te =  Δόλοπος σοΡότη (cp. Δό- 
λοπος σήμα, Δολοπήιος τύμβος et car. σούαν=„τόν τάφον” chez Etienne de 
Byzance, s. v. Σουάγγελα); qe-re-me-e =  Βλεμέη forme primitive (à l’instr. 
sg. de *Βλέμος n.) qui à servi de base pour le postérieur Βλέμινα (avec les 
variantes Βελεμίνα, Βελμίνα, Βλένινα et Βέλβινα chez Strabon, Polybe, 
Pausanias, Ptolémée et Étienne de Byzance; o. c., p. 167s,); su-ri-mo —Σύριμος 
=  (peut-être) Σύρινθος (un άπαξ λεγόμενον chez Ét. Byz. ; forme, peut-être, 
mutilée de Σύριμος avec νθ de μ); tu-ra-te-u-si dat. pl. de Г ethnique tu-ra-te-u— 
Θυρα(ι)τεύς d’un toponyme non attesté *tu-ra-to — Θύρα(ι)τον, peut-être 
je postérieur Θύραιον, cp. ku-ta-(i)-to =  Κύταιτον Κύταιον.
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