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POGLED NA KULTURNOPOVIJESNA SMJERANJA

Gdjegod i valjalo traziti, izvor ili odrediti osnov kulture, na njezinu
je putu, nema sumnje, odrZzava nuzda nesustala ljudskog nastojanja, da se
sved iznovi¢nim zaletom i stalno ponovljenim pokuSajima primjereno uklone,
koliko je moguce, napetosti, koje sudbinski prate ljudsko snovaiije i djelo-
vanje, te da se rijeSe zadaci, koji se neizbjezno namecu ljudskome opstanku.
Svemu se oCovjeCenju isprecuju teSkoce, ispred svega se razvi¢a ljudskoga
bi¢a izdizu kocnice, koje u mnogo kojekakvim zapletajima suodreduju do-
Zivljavanje i Zivot te neumoljivo gone do odluka, koje pogadaju bilo pojedine
odjelite momente bilo cjelinu danoga nekog Zivotnog stanja. Do kakvih odluka
i doSlo, kakva se rjeSenja i poku$ala, jednini se putom bezuvjetno mora ici:
tako traZi nuzda Zivota. No znacajno je pri tome,- da se Covjek unato¢ svim
protivnim iskustvima vra¢a sved nanovo duboko njegovu srcu priraslu,
upravo nekako neiskorjenjivu uvjerenju, da se sve i najkrace teSkoce, Sto
prate oblikovanje Zivota, moraju na posljetku moc¢i na bilo koji nacin svla-
dati ili prevladati osobitim drzanjem, naro€itim mjerama i udezbama, oseb-
nim uredenjem Zivota. U tome pouzdanju ¢ovjek i stavlja svoje snage u sluzbu
kulture, koja se gajena i izgradivana htijenjem, djelovanjem i stvaralaCkim
naponom pokoljenja iskazuje u razvitu svome stadiju kao smislonosan
sastav i vrijednostan sklop vezan na Zivu duSevnost ljudsku, koji se nagomilan
u duhovnim objektivitetima odnosno dobrima ustrajno ostvaruje, ali se
nikad i ne da smatrati kona¢no zavrSenim.

Kao takav sastav moZe kultura svakako biti smjernicom Zivota, biti
u neku ruku ¢vrstom okosnicom, koja mu do neke mjere zajamcuje jedinstvo
i sklad. Koliko medutim prema moguénostima svog ostvarenja moze kultura
slijediti imanentnu joj zakonitost, povoditi se dosljedno i kruto za odredenim
svojim smjernicama te nekako i¢i osamostaljenim, odvojenim nekim svojim
putovima, ne mora uvijek pomoéi Zivotu, da se odrZzi u nekoj rav-
notezi. Ona moZe naprotiv. na ovim ili onim osebnim svojim pod-
ru¢jima ili s obzirom na odredene funkcije hipertrofirati ili opet i atro-
firati, moZe u moguc¢im nekim okolnostima pretjecati Zivot ili opet zaostajati
za njim, moZe se i razvijati u smjeru, koji nije u potpunome skladu s aktualnim
duSevnim i duhovnim potrebama i prohtjevima, moZe, ukratko, nastupiti
normirajuci, a da se pri tome ne pokriva na poZeljan nacin s danim stanjem
opstanka. Ona ne mora uvijek te¢i uporedo sa zivotom ili biti s njim u skladu;
nije StaviSse nemoguce, da se usmjeri i protiv njega. Tako se pogledom na
takve okolnosti i govori o krizi, pri ¢emu ostaje dasto pitanje, radi li se o krizi



4 Pavao Vuk-Pavlovi¢

kulture ili zivota, o krizi opcCih prilika ili ¢ovjeka ili ijednoga i drugoga. No
svakako moZe tako kultura biti i okovljem i brigom, mjesto da oslobada i
bogati ljudski opstanak. | mjesto da pomogne Zivotu, kako bi izaSao iz mogucih
zapletaja, ne odrazava, koliko se je nadao onakav slucaj, samo suprotnosti
i napetosti nastale u okviru ljudskog opstanka i drustvena Zivota, nego moze
svrh toga razotkriti vlastite nedostatke i stranputice, moZe sama bivati pro-
blemati€nom te izazvati unutrasnji nesklad u ¢ovjeka, pa i nesluéene sukobe i
borbe u dosegu ljudskih odnosa.

Koliko se kultura moZe shvatiti kao zadruzna funkcija i objektivna moc,
a ne samo kao subjektivno stanje ili licna svojina, dade se bez sumnje uvidjeti,
kako je odnos izmedu Zivota, koji se o kulturi stara, i same kulture, koja se
Zivo razvija i oblikuje Govjeka, takav, da se pri tome jednako dostaju znacenja
kako smjernice i snage, koje odrZavaju njezinu ravnoteZu, tako i one, koje je
ometaju. Nije tome uzrok samo Cinjenica, da kultura neke epohe ne dobiva
ili opet gubi na dubini i Sirini jednako i jednomjerno u svim svojim pojedi-
nacnim funkcijama i podrucjima,’ kao 3to to nije ni okolnost, da razlicita
nastojanja i smjeranja nijesu jednako aktualna u svim fazama kulturnoga
procesa. Pri tome ulazi StaviSe pretezno to u racun, Sto kulturni sastav unatoc
svojstvenim mu statickim elementima, kako znadu zasjati u idejama, vred-
notama, svrhama, a koje jedine i mogu jamciti razmjernu jedinstvenost u
toku njegova ostvarenja, valja ispred svega shvatiti kao dinami¢nu pojavu,
koju do razviéa dovode bistvene unutraSnje napetosti, Sto proistjecu iz oprec-
nih, navlastito u polarnom odnosu povezanih usmjerenosti.

Tako se kulturni proces o€ituje nuzno u nekoj labilnosti, on koleba
stalno izmedu oprecnih, a u samoj suprotnosti ipak medusobno najuze pove-
zanih, jedne na druge upucenih Zivotnih snaga i moéi. Taj se proces nalazi
stalno u nekom njihaju od jedne tendencije k drugoj ili i udaljujuci se od jed-
tome, kakav tok i koji smjer bivaju u kojoj izmedu povijesnih epoha napose®
aktualni, koja nastojanja bivaju mocénija, pa svoje vrijeme pretezno obilje-
Zavaju. Pretezno, jer u dnu se takva aktualnoga pokreta dogadanje njiSe, da
se ta slika zadrzi, upravo podzemno u drugom, smjelo bi se reci i protivnom
pravcu, njise se tako reci drugim njihalom, koliko se to njihalo i da zamiSljati
ukotvenim u istoj osi s onim drugim, nadzemnim. Aktualnome smjeru nji-
hanja stoji drugi, njemu protivan ili oprean pozadinski viSe ili manje pritajen,
no jednako kulturno relevantan i povijesnotvoran nasuprot. Tako obadva
povijesna njihala bilo u aktualnome njihaju bilo u moZda i latentnome stanju
upravljaju zajedno tezuljom dogadanja. Na latentnu moénost jednog izmedu
njihala upuéuju upravo napadno preokreti u okviru kulturnoga procesa, 0
kojima doista i obavjeStava povijest svih kultura.

Povijesni preokreti, o kakvima je rije¢, ne bi uistinu ni mogli nastati
niti se prevratnicki probiti, izbiti na povrSinu, bivati aktualnima u novim
kulturnim pokretima te potisnuti biv3a strujanja u latentnost, kad vise ili
manje zapazeni i uvazavani ne bi ve¢ dozrijevali u dnu smjeranja aktualna
u nekoj eposi. Postojanje takvih pozadinskih smjeranja i podzemnih kretanja
dokazuje i Cinjenica, da se ne rijetko progone, pa i najzeséom silom ugusuju.
U tome bi se vidu smjele te opreCne snage, prema kojima se kulturnopovijesni
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proces pri€inja pokretom dvostruka ili dvojna njihala, nazvati u pribliznu
smislu, a da se time ne izri¢e ocjena, s jedne strane snagom konzervativnom,
a s druge revolucionarnom. Obadvije te pokretne sile odreduju tok povijesti
i zna€ajno je po neku kulturu, u ¢emu se konkretno ocituju. Do ciljeva naime,
koje ove sile i snage za trajanja neke epohe na dominantan nacin iznose i koji
kao zadana obveza, kao neizbjeZzan zadatak trebaju odredivati nacin Zivota
ljudi, stoji takoder smjer, u kojemu hocée da se izvrSava diferencijacija i inte-
gracija funkcija u okviru kulturne cjeline.

(Ako se _ovdje za ilustraciju kulturnopovijesna zbivanja uvodi slika
ili model dvojna njihala, €ini se to zbog isticanja unutradnje — dijalekti¢ne —
napetosti, u koje se povodu naposlijed i pokrece i drustveni Zivot i kulturno
stvaranje i povijesno dogadanje. Ta se slika ili taj model povodi za socioloSkim
naCinom promatranja i toCnije joS za socioloskim saznanjem, prema kojemu
pri mijeni ili preokretu dogadanja potisnute drustvene, kulturne, povijesne
tendencije ne zamiru sasvim, ne tonu u potpun nepovrat, ve¢ naprotiv bilo u
kojemu pritajenom moZda bilo u kakvu preobrazenom moZda nacinu Zive
viSe ili manje utjecajne i dalje te sad jaCe sad slabije izbijaju nad povrSinu
dogadanja. — Sliku njihala ne treba zamisljati u iskljuénoj opreci prema
modelu uzvojnice (suvremene slike) ili i nizvojnice (starovjekom shvaéanju
bliZze ocjene povijesnoga razvoja), s kojim se modelima ne istice dijalektinost,

ve¢ mijena razine zbivanja i — hipoteti¢ne — vrijednosne njegove temperature.

Takav model zavojnice stavlja dakle prema slici njihala drugi i drukciji mome-
nat dogadanja pred o€i ne negiraju¢i medutim time dijalekticnu napetost
kulturnopovijesna izvijenja, ako je i ne istiCe napose ni upucujuéi izazvanom
predodZzbom na vrac¢anje dogadanja nad ili pod ostavljene ili nekako prebro-
dene ili prevladane povijesne situacije).

NarocCite su unutradnje opreke i napetosti znacajne po odredene kul-
ture u mijeni njihovih epoha. U takvim se napetostima izmedu izvjesnih pro-
tivStina ocituje i po njima se ostvaruje i kultura evropska, pa neke istaknute
opreke i napetosti s njima iskrsle pokrecu tu kulturu, koja neka ovdje bude
uzorkom, i daju joj pobude od davnine sve do naSih dana.

Tako nije zacijelo slu¢aj, a mozZe to biti pou¢nim primjerom, ako je u
V. stoljeCu stare ere (godine 432.) izdan u Ateni zakon protiv bezboStva.
Nastojec¢i poduprijeti i osigurati vjeru te ucvrstiti autoritet predaje istice
donoSenje toga zakona uistinu Cinjenicu, da se ve¢ nagovjeStavaju pobude,
doZivljavaju i naslu¢uju tendencije, koje idu za promjenom smjera i smjernica
kulturnoga kretanja. Protiv vjere sve se uspjeSnije budi druk&ije usmjerena
volja, svjesno htijenje da se podigne znanje na osnovu licnog iskustva i razumna
uvida. Razlic¢itim vjerskim nau€avanjima nasuprot ulazi znanost kao kulturno
dobro u srediSte zanimanja svoga vremena — izmedu ostaloga ne najmanje
s razloga, $to se upravo pocinje navijeStati potreba socijalne reorganizacije,
§to se pocinje uvidati neizbjeZnost drustvene preobrazbe. Tragi€na je sudbina
nekolicine tadaSnjih sofista i filosofa dokaz, da takav kulturni obrat trazi
Zrtve, Sto treba istaknuti, jer se taj simptom ne javlja u povijesti prosvjete
ni prvi ni posljednji put. Ipak napetost izmedu vjere i intelektualne kulture,
izmedu vjerovanja i znanja ostaje trajnom.
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U toku vremenski trajnijega procesa gubi daSto sadrZaj stare vjere
postupno snagu svoje uvjerljivosti. Ipak funkcija vjerovanja, koliko kao
takva pripada bistveno naravi CovjeCjoj i totalitetu kulture, nije mijenom
vremena, obratom Kkulturnopovijesnoga smjeranja niposto prevladana. Ako
naime znacCenje vjerovanja, koje je dotle predodredivalo putove Zivotai obu-
hvatalo kulturu kao podrZavatelja duhovna jedinstva, i biva unato€ Cesto
Zestokom odupiranju pored stalna porasta i Sirenja znanstvenih podrucja
i znanjem potkrijepljenih nazora sve neznatnijim, ipak se i kraj sve slobodnijega
razviéa znanosti i produbljivanja znanja radaju upravo Upornoséu, koja se
ne da obuzdati, i vjerske intencije, koje podzemno, skrito djelovne privode
neizbjezno uvazavanju novi i, $to je odluéno pogledom na Covjeka kasnije
epohe, opet za Covjeka novo nadosSloga doba vrlo uvjerljivi sklop ili sastav
elemenata vjerovanja kao mogucih ili pace i nuznih stubova zivota, koji od
predanjega razlicit niCe i nov ustraje na putu primjerenu moguénostima svo-
jega svojevrsno udeSena i osebno usmjerena naina odrZanja.

Stogod i bilo uzrokom, $togod povodom iskrsnuéu nove Zive vijere,
koja ¢e oblikovati ljudski opstanak, svakako je, koliko se radi o primjeru
ovdje istaknutu, Cinjenica, da u prvim krS¢anskim stolje¢ima pocinje vjerska
funkcija s vremenom bivati opet nadmoénom te da sve snaznije daje kulturi
sVoj biljeg. A dogada se to upravo silovito unato¢ najostrijoj kritici filosofa i
naucnih istrazivaCa, unatoC i gruboj poruzi satirika pa i Sirih obrazovanih
krugova, da, ¢ak unato€ progonima i mucenicima, koje taj put valja traZiti
na strani vjernika, ne kao nekada prije na onoj uCenjaka i znalaca. Tako se
opet dize nad povrSinu kulturna epoha dominacije vjere i Covjeka vjernika'.
Ali ni ona nije liSena korelatna joj protivna, za neko vrijeme potisnuta kulturna
strujanja.

Primjereno preteZitim smjeranjima epohe potiskuje dasto Zarka rev-
nost Onih, kojima je potrebna vijera, sve vise u dno kulturnog interesa nastojanja
onih, koji su vjernicima nasuprot ispred svega Zedni znanja, i to, kako se
razumije, znanja razlozna i pouzdana. Da medutim ono pozadinsko kulturno
strujanje ostaje ipak sveder jo§ u takvoj mjeri Zivo, da se nekako osjeca zapre-
kom i ko€nicom, ne dokazuju samo kontroverze izmedu grckih i latinskih
patrista pogledom na poloZaj filosofa i znanosti prema prorocima i objavi,
ve¢ to Cine jo$ ocitije’ progoni, Cesto vrlo krvavi, kao §to je izmedu ostalih
kamenovanje aleksandrijske filoSofkinje Hipatije (godine 515.) ili i manje
zatvaranje filosofskih i govorni€kih Skola u Ateni godine 529., i to — §to nije
beznaajno — upravo u isto vrijeme, kad se s osnivanjem benediktinskoga
reda u Monte Cassinu moZe biljeziti zametak evropskoga kaluderstva. No ni
najbezobzirnije mjere ne mogu unistiti pozadinska kulturna smjeranja ni
dvojaki njihaj kulturnoga procesa siliti, da tok zbivanjajednostavno, nekoceno,
nesmetano, bez preokreta i bez prevrata nastavi na miroljubiv nacin u nekom
jednom, jedinstvenom, jednoli¢nom, jednoobraznom smjeru podvrgnutu
pri tome nekoj jedinoj,-bilo od koga moZda predodredenoj ili propisanoj
kulturnoj ideji.

Sto dalje slijedi u razvoju znanja i vjerovanja i njihovu medusobnom
odnosu na evropskome kulturnom podrucju, upucuje doista na stalno neko
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izmjeni¢no dizanje i padanje, pretjecanje i zaostajanje tih Zivotnih smjeranja.
Treba, bilo i na najkraci nacin, skrenuti paznju na prekretnice u tome pravcu.
Tako naznacuje vec iznoSenje ontologickoga dokaza boZanstva po Anselmu
Canterbury]skome potrebu, da se stavci vjere podupru umstvenim razlozima,
Sto bez sumnje dopusta da se pretpostavi slabljenje neposredne uvjerljivosti
tih stavaka. Covjek epohe biva naklon sumnji u tome smjeru, jer istodobno
iskrsava sve jaCe poriv za razumskom spoznajom i umstvenim uvidanjem,
napose i volja za istrazivanjem prirode, a to i cfpet unato€ svemu jakom i
bezobzirnom protivljenju, na S§to ukazuje oStar, do nemilosrdnosti bes-
kompromisan sukob izmedu dijalektika i antidijalektika, kako to osvjetljava
sudbina jednog Abelarda, a nadalje i spaljivanje Aristotelovih spisa, Kkoji
se oko godine 1200. poCinju pored sveg otpora upoznavati i proucavati.
Na istu okolnost upuc€uje uostalom i zabrana studija prirodonaucnih djela
Aristotelovih u godini 1241. No sve oCitiji i sve neobuzdaniji poriv za istra-
Zivanjem slobodnim od autoriteta, a kasnije paCe i za isto takvom slobodnom
vjerskom odlukom ne moZe s vremenom obuzdati ni inkvizicija, koja u tome
stoljeéu biva institucijom, uvedenom potvrdenom ustanovom snabdjevenom
naroCitim privilegijima.

Unato¢ progonima filosofa i u€enjaka istraZzivaca sve do u Novi vijek-,
unato€ danim povodima za spaljivanje spisa vijeri protivnih i napose crkvi
nepozeljnih joS u pocCetku XYI. stoljeCa ne da se zaustaviti emancipacija
znanja od vjere. No buduéi da vjera dolazi u polozaj, gdje se mora braniti,
kako na to ukazuje ve¢ protiv averocizma upereno djelo Summa contra gen-
tiless Tome Akvinca, pa je ona i stala da svoje opravdanje Cini zavisnim od
umstvene spoznaje, to se ve¢ pokreée s pocCetka jedva zamjetljivo nastojanje,
da se snova oZivi snaga neposredne uvjerljivosti vjere odnosno vjerskih stavaka,
$to onda ponajprije nalazi oduSka u mistici, zatim u heretickim preinacenjima
u izlaganju objave i tumacenju vjerskih spisa, pa napokon u refdrmaciji i
protivureformaciji.

Ipak ne valja tu pustati s vida teSke i tragicne Zrtve, sva Zrtvovanja
mira, a i Zivota, sved iznoviéni posljedak takvih preobrazbi. Zrtve te nuzno
izazivaju tjeskobno pitanje, jesu li doista neizbjezne i Sto li u bitnosti svojoj
u stvari iskazuju kako pogledom na vrijednosnu i smislonosnu jezgru epohe
tako i opcenito na Covjeka i njegovu kulturu.

Kako i bilo, pomenuto kulturnopovijesno smjeranje uvire tako — da
se ne zaustavimo pri pojedinim daljim fazama pokreta i protivupokreta po-
gledom na znanje i vjerovanje — iza mnogostrukih obrata u sadasnjost. Pa
ako jo$ pri kraju XVIII. stolje€a mogu filosofi s vjerskih razloga doZivjeti
zabranu govora ili pretrpjeti ,,borbu oko ateizma”, s vremenom se najednom
sva nada u buducnost stavlja u prirodoznanstvena i duhovnonaucna istra-
Zivanja, njima se poklanja puno povjerenje i daje im se sloboda, a vjerska se
uvjerenja susretaju u velikoj mjeri sa skepsom, ako gdjegdje ne i s rugom, pa
i Zeljom i nastojanjem da se iskorijene.

SadasSnja evropskim duhom gajena kultura stoji bez sumnje u znaku
znanja, napose znanstveno utvrdena saznanja, i ispunjena je nastojanjem,
da se, koliko je mogude, koristi svim posljecima iskrslima snagom spoznavanja
i skupljenima sigurno$¢u znanja. Nije vjera, koja premjeSta bregove, vec je
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znanje ona mo¢, koja se s pravom ili nepravom priznaje i cijeni kao poticaj, u
kojega ¢e se povodu obrazovati i organizirati ljudski opstanak. Istaknut se
interes znaCajan po novo doba ne proteZe na duSobriznistvo, ve¢ na svladavanje
prirode u najSirem smislu tako, da se time hoce razumijeti i svladavanje ¢ovjeka
samog i Zivotnih mu prilika, koliko se Covjek moze da poima i koliko se shvaca
kao biée prirodno. No pri tome ne povla¢i samo tehnika, koja omogucuje
svladavati izvanljudske prirodne sile, za sobom posljetke, koji taj proces u
svome smjeranju vode — slikovito reCeno — u Cor-sokak, kad izazivaju
etiCku svijest te na podrucju kulture uzrokuju napetosti osebne vrste. Daleko
viSe zabrinjavaju posljeci volje za svladavanjem Covjeka, koliko se ona orijen-
tira upravo na mogucnostima svladavanja prirode, jer ¢e nacin i udezbe toga
svladavanja zavisiti od toga, koliko ¢e se ¢ovjek smatrati pri tome golim pri-
rodnim i samo takvim bi¢em i koliko ¢e se prema toj i takvoj pretpostavci i
prema takvu shvacanju htjeti s njim i postupati. Moguce je naime, a dogadalo
se i dogada se, da se Covjek u povodu odredivanja njegova kao skroz prirodna,
a ne i jednako bitno duhovna biéa cijeni pod sugestivhom silom tehnicki
obuzete navike misljenja u neku ruku tek kao toboZnji momenat ili ¢lan neke
nadmocéne cjeline kiberneticke strukture. I u tome mu se vidu i priznaje vrijed-
nost tek u odnosu prema uratku stroja, Sto dosljedno mora voditi, pa i vodi
do postupaka i naCina vladanja i svladavanja, koji Covjeka na posljetku lisa-
vaju njegova dostojanstva.

Kolikogod sadaSnja epoha evropskoga kao i evropskim duhom pro-
Zeta kulturnoga procesa gradila pretezno na znanosti i njezinim spoznajama
te osvajala sved dalja podrucja Zudnja, dok funkcija vjerovanja kao da ceka
na svoje iznovi¢no opravdanje, ipak se kraj svega bogatog znanja, kraj svega
temeljitog poznavanja i uvida ne slazu obrazovani ljudi ni uceni istraZivaci
niposto u pitanju odnosa prema vijeri. Pa i u samoj jednoj istoj izmedu utje-
cajnih suvremenih duhovnih struja iznose i ispovijedaju razliCiti zastupnici
njihovi najraznolikije shvacanje u tome pravcu. Valja samo podsjetiti na feno-
menolo3ki ili egzistencijalistiCki smjer ili i na koju drugu u pravcu filosofije
prirode ili i duhovnoznanstveno upravljenu struju sadasnjice. Pored radikalna
poricanja svake transcendencije, kraj izrijekom pretpostavljena ili i postulirana
ateizma nalazimo kako oprezne sumnje tako i smotrene predmnive s obzirom
na moguci odnos prema ovako ili onako zamisljenoj transcendenciji, a onda i
odlucno tvrdenje nekog ili neCeg apsolutnoga, kojega se pretpostavka smatra
neizbjeznom pri potrebi svrhovita osvjetljenja, objaSnjenja i rjeSavanja po-
sljednjih pitanja. Odlu¢no je pak, da i sama takva mnogolikost shvacanja
vjerovanja i vjerskih uvjerenja, koja ne vodi ni do kakvajedinstva, da i ta
nesloga upucuje na to, da €ak ni sumnjanje u vjerske sadrZaje, bez obzira
na njegovu opravdanost ili neopravdanost, kao Sto ni odlu¢no odbijanje tih
sadrzaja s pravih ili prividnih razloga ne moZe funkciju vjerovanja poni-
Stiti u okviru kulturne cjeline ni izlu€iti iz svijeta, ne moZe zbaciti s kolotecine
prirodni slijed kulturnopovijesnih smjeranja.

Pored fundamentalnog upravo odnosa napetosti izmedu vjerovanja i
znanja dali bi se iznijeti primjeri daljih po kulturu osobito zna€ajnih oprecnih
smjeranja i snaZnih protivnih izmedu sebe strujanja, koja su u svoj suprotnosti
ipak jedna na druga bistveno upucena te tako u polarnom svom odnosu i
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svojoj — dijalektiCki izrazljivoj — vezanosti i oblikuju ljudski opstanak.
Svakako ¢e medutim izmedu njih imati naroCito presudne konsekvencije po
Citavo kulturno stanje tendencije kolektiviranja s jedne, a individualiziranja
s druge strane, kako se izmjenjuju tokom kulturnih epoha u «svojoj prevlasti.
Golemi posljeci, Sto ih svaka izmedu tih tendencija za vrijeme svoje nadmodi
nad drugom izaziva, Cine pitanje njihove djelovnosti napose aktualnim.

Bit ¢e svrhovito vratiti se pri tome pitanju u doba srednjovjekovne
borbe oko univerzalija, iza koje se izmedu ostaloga da nazreti i napetost u
odnosu izmedu kolektiviteta i individualiteta. Poznato je, kako se s poletka
nekako kolebljiv nominalizam jedva usuduje iza¢i na svjetlo, kako se dugo
krije u pozadini, iz koje ipak nuZzno sved nanovo iskafe, na kakav otpor
nailazi i kakvim se Zrtvama iskupljuje njegov prodor iz latentnosti u punu
aktualnost. Dostajat ¢e, ako se podsjeti na odluénu osudu nauke Roscelinove
(u godini 1092) ili na anatemu nad tezama Vilima Ockhamskoga, pa njegov
istrazni zatvor i bijeg (u godini 1328.). Ipak si usprkos svim zaprekama probija
put sloboda, koju ve¢ on traZi za filosoficko licno uvjerenje, a koju ¢e kasnije
(u godini 1531.) i za uvjerenje vjersko traZiti Sebastijan Frank. No ¢im nomi-
nalizam u XIV. stoljeu uspjeSno zna potiskivati realizam, ¢ime dosljedno
i individualizam biva nacelnim putokazom na sve Sirim podrucjima daljega
kulturnog dogadanja, pojavljuju se uskoro njemu nasuprot kolektivistiCka
smjeranja odnosno socijalisticka nastojanja, koja se onda takoder, gdje se
samo nesto odlucnije usuduju izbiti na povrSinu, s isto tako malo obzira
progone, kao Sto se to deSavalo nekad nominalistickim individualistima.
U toj se vezi smije pomenuti smaknuc¢e Tome Miinzera (godine 1529.), pa
Ivana Leidenskoga (godine 1536.) ili i Campanellm Zivot u tamnici, a mogli
bi se gomilati primjeri sve do naSih dana. Tu si je medutim na posljetku izvoj-
Stila volja kolektiviranja na odredenim podrucjima svjetskoga prostora puno
uvazavanje, gdje se onda opet tu i tamo individualizam slabo, a povremeno
i nikako ne Stedi.

Pogledom na odnos napetosti izmedu kolektivistickog i individuali-
stikog se postavka dade medutim utvrditi, da se u okviru svjetske kulture u
sadaSnjosti ne moZe u tome pravcu nai¢i na jednodusnost. Ta se smjeranja
ne oc€ituju samo vrlo energi¢no na podrucju Zivotne prakse. Da je tu dospio
je uvidjeti i po skroz teorijskim nastojanjima, navlastito na podrucju filosofije,
iako ta nastojanja nijesu doduSe vezana neposredno na borbu onih suprotnih
snaga o prevlast, ali se posredno ipak uvlafe u nju. Tako i nije beznagajno,
ako iza odluéne prednosti, koja se je pridavala nominalistiCki usmjerenim
strujama, i fenomenologija danadnjice i suvremena ontologija prilaze svome
zadatku na antinominalistiCkoj osnhovi. | to pripada medu razloge, zasto se
suvremena filosofija Zapada pri€inja u prvi mah vise kao mnostvo bez prave
jedinstvenosti negoli kao mnogolikost, koja se povezuje u organi¢nu neku
cjelinu.

Vracaju se sved iznova vremena najdalekoseznije diferencijacije stva-
ralacke djelatnosti, Sto ide gotovo do razmimoilazenja, koje ugroZava pove-
zanost, strukturno jedinstvo i cjelovitost kulture. PonajviSe su to vremena,
koja rado izazivaju mukle ugodaje i zlokobne slutnje s obzirom na buduénost



12 Falao Vuk-Pavlovié¢

kulturnoga sastava. Ako se medutim u vidu takvih moguénosti diferenciranja
od epohe do epohe ponavlja pobuda, da se mnoStvo nazora i mnogolikost
pogleda, tumacenja, *hastojanja i hotnja povezu ¢vrS¢e u kulturnu cjelinu,
da se nekako svedu u moguce neko Zivotno jedinstvo i sjedine pod vlaSéu
zajednickoga principa, ne da se pri potresima, koji se stalno dadu zapaziti,
a koji prate takve — u stvari nuzne i neizbjeZne — tendencije integriranja,
zaobhiéi pitanje, kako to, da kulturni proces pri tako izazvanim obratima i
preokretima opet i opet traZi Zrtve i gotovo bez izuzetka izaziva gdjekad i
blazu, no ponajceS¢e ZeSCu, pa i ne€ovjecnu borbu. Sto €ini radanje novo
oblikovanih kulturnih dobara, novo aktualiziranih vrednota, novih oZivjelih
naina vrednovanja, a time i preobraZzavanje Zivotnoga poretka tako teSkim
i punim opasnosti?

Sto se tice jedinstvenosti i mnogolikosti u dosegu kulture, ne mogu se ni
oni shvadati u svome medusobnom odnosu naprosto staticki. Treba ih takoder
smatrati uklopljenima u kretanje, kojemu se sva kultura podvrgava. U raz~*
loZenome se vidu i radi tu upravo o procesu stalne mijene opsega, nacina i
znaCenja kako mnogolikosti tako i jedinstva, dok od epohe do epohe biva
sad smjeranje prema mnogolikosti, umnogostrucivanje, sad opet upravljenost
K jedinstvu, ujednacivanje istaknutom, dominantnom snagom. Obadva ta
smjeranja mogu da$io biti i u nekome skladu, ali i ne moraju te¢i uporedo.
MoZe medutim doci i do toga, da si jedna izmedu tih tendencija upravo borbom
protiv druge osigura, gdje to biva potrebnim, nadmoc¢ za neko vrijeme.

Razvice raznolikosti i razvijanje u mnogolikost moze dospjeti i do
bujnosti, gdje se cjelina kulture ve¢ razbija i cijepa u mnostvo, u kojega je
povodu svijest jedinstva i jedinstvenosti kulture toliko oslabljena, da se jedva
moZe ocCitovati kao iole poZeljno Zivotno jedinstvo. Neizbjezno se pri takvoj
mjeri rascjepkanosti remeti potrebna ravnoteZa bistvene inaCe: saveznosti
izmedu kulturne i kolektivne svijesti, slabi njihova medusobna povezanost,
do koje prirodno stoji, ofekivano saZimanje raznolikih kulturnih funkcija i
kulturnih tvorbi u razmjerno stalnu neku cjelinu. Ako naime u zasebnih kul-
turnih funkcija i Zivi tendencija, da se u neku ruku emancipiraju i slobodno
razvijaju prema osobitoj svojoj bistvenoj zakonitosti, mogu se ipak pojaviti
neZeljeni posljeci, ako bi takva neka autonomija dosegla granicu, s koje ée
nijekati razmjernu medusobnu upucéenost kulturnih podrucja, ugroziti tako
jedinstvo skupnosti kulture i prijetiti unutrasnjim rasulom odredena duhovna
svijeta.

Ne ¢e mozda biti preko mjere, ustvrdi li se, da sadaSnja kultura Zapada
stoji nekako na rubu sli¢ne situacije. Jer takvo je mnoStvo, pogledom na koje
pripadne mu velicine ne iskazuju vise medusobnu snosljivost bistveno u pri-
mjerenu skladu povezanih ¢lanova odredene mnogolikosti, na vidiku, gdje
se primjena tehnickih sredstava ili odredeni nalini privredne djelatnosti ne
daju pravo dovesti u sklad s eti€kim nazorima, kad se shvaanja morala vise
ne prilagoduju prohtjevima, koji proistjeCu iz odredenih opstojnih ili nuzdom
iskrslih drustvenih odnosa, kad se vjerski sadrzaji osjetljivo razilaze sa znan-
stvenim predmnivama, kad umjetnost gubi Zivu usrdnost i zastranjuje u svom
odnosu prema Covjeku i Zivotu, kad, ukratko, ljestvica vrednota izaziva sumnje
pogledom na izvjestan njezin poredak i Covjek stane kolebati, gdje stoji pred



Pogled na ICulturnopovijesna smjeranja 13

zada¢om, da vrijednosti ostvari i gdje treba da rijesi pitanje, kako da se toga
prihvati. N

I nagomilano je mnoStvo dobara razvita kulturnog sustava pri takvoj
situaciji u vidljivu kontrastu s ne rijetkim nedostatkom sposobnosti da se
visoke vrednote intenzivno doZive, u kontrastu takoder sa sve jasnijom svijesti,
da ta kultura gubi sve vise srediSnji neki smisao.

Gdje tako u procesu diferencijacije, u kojemu se kao ekstreman slucaj
nadaje specijalizacija razvita preko mjere, ne iskrsava Ziv djelovan oshovni
smisao, koji ¢e proZimati i u jedinstvo sapinjati kulturnu djelatnost ljudsku,
tamo ¢ée kultura lako dospjeti u nelagodno stanje krize. U takvu naime slucaju
slabi na posljetku do nemoci zajednica namjerenja, koja je zvana da stvara
kulturu i koja je snagom razmjerno jedinstvene duhovnosti, §to je podrZava,
veZe i nosi, sposobna da tu kulturu sved nanovo u jezgri oplodi, zajednica,
bez koje i ne moZe biti kulturna Zivota, kojemu je ona i nuZzdan osnov i neza-
mjenljiv izvor ve¢ time, $to je jedino u njezinu krilu moguée odgajanje, po
kojemu se dozivljavanje vrijednosti duha i Zivota prenosi od pokoljenja na
pokoljenje te tako sigura razmjerna trajnost kulturna bivstvovanja. Bespo-
mocnost, koja se ponajceS¢e pojavljuje u slu€aju, gdje bi trebalo raspletati i
rjeSavati svojevrsna pitanja i odlu€ne zapletaje, Sto proizlaze iz mogucnosti
naznacena kulturna stanja i primjerene mu civilizacije, moze da bude dovoljno
jasnim simptomom. A kriti€no se stanje moZe napose utvrditi ondje, gdje
zajednica, koja ima promicati kulturu i odredivati kulturnome procesu osnovno
njegovo usmjerenje, biva nesigurnom ili nesloznom pogledom na priznavanje
i uvazavanje one nenadomjestive konkretnim kulturnim djelima nadredene
jedinstvene ideje, do koje na posljetku stoji, hoée li se objektivne tvorbe,
koliko ostvarenje svoje zahvaljuju kulturnim djelatnostima s razlicitih izvora
i razliCite vrste, izgradivati u tolikoj medusobnoj njihovoj snosljivosti, da bi
se prema vrijednosnoj svojoj sadrzim mogle doZivljavati u razmjernoj nekoj
skladnosti i biti primjerene Zivotnome jedinstvu kulture. Kako se medutim
moZe kultura odrzati samo kao sinergi¢na cjelina, u jcojoj se organski ujedi-
njuju razliite funkcije, pa se i moZe primjereno razvijati tek kao sindinamican
pogon, ne mozZe biti sumnje, da kulturni proces, koji bi se imao pravilno i
nesmetano odvijati, ne ¢e moci ustrajati bez jedinstvene slike svijeta kao pu-
tokaza ni bez dominantna nazora o Zivotu: takav je neki op¢i pogled zvan da
djeluje kao kontrolni organ, koji ¢e kulturne napore usmjeravati prema po-
Zeljnu jedinstvu.

Nema sumnje, da moze doci, pa i da dolazi do Casa, gdje reCenome
kontrolnom organu kulture stane nedostajati snage i moci da ispravno i
cjelovito vrsi svoju funkciju. Orijentacija, Sto je taj organ daje, moZe da najed-
nom bude nedovoljna i nemo¢na da zadovolji zahtjeve, koji se na nju s pravom,
mogu i moraju stavljati, pa i ne osposobljava ¢ovjeka da kulturni svoj Zivot
usmjeri jednoznac¢no i mogucim predvidanjem prema osnovnim opéim tenden-
cijama, koje taj organ ima da oZivljava. Na oshnovu samoga danog nekog
smjera kulturna diferenciranja, koje i mozZe da vodi tek do povecane mnogo-
likosti kulturnih interesa i proSirene raznolikosti kulturne djelatnosti, ne
nadaje se medutim nikakav elemenat kulturne integracije. No ako se je u
povodu takve okolnosti-navrSilo vrijeme i kulturnopovijesna njihala stanu
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mijenjati smjer i mocnost, tada se prema prilikama moze u krajnjem slucaju
desiti, a i deSava se neSto neobifno: dominantan se neki pogled na svijet, od-
luan se nazor o Zivotu iza mijene, Sto se je tokom vremena postupno u dnu
dogadanja pripravljala, naprosto autoritativno nakalamljuje, u naglu se
gdjekad obratu svom snagom uvodi, odreden si socijalni sloj prisvaja pravo i
mo¢ da upravlja kulturom, da joj preoblikuje strukturu, preobrazi sadrzinu te
zauzeto smjeranje zbivanja bilo i silom odrZi. Jedinstvo se namece.

Ne da se doista poreci, da su najodlu€nije prekretnice Zivotnoga smjera,
najutjecajnije preobrazbe ljudskog opstanka i najznatnija nastojanja, da se
po nuZdi na nov nacin ostvari kulturno jedinstvo, imali u zametku svoje aktual-
nosti i na izvoru uspjesne svoje djelovnosti silu i prisilu za saveznike. Prolaz-
nije su ili trajnije revolucije znaCile zaCetak velikih kultura. Svima je njima
bio prvotni cilj, da bezuvjetno odstrane i izluCe sve, $to se ne bi dalo uvrsti
ili Sto ne bi moglo pristati u novu cjelinu, i uglavnom se ni od kojega sredstva
ne zazire. Tako je i razumljivo, ako to ne ide bez Zrtava, i one dokazuju sved
nanovo, da kultura ne postupa sa ¢ovjekom uvijek u rukavicama.

Moglo bi se, dasto, pitati, ne bi li se odlu¢na ostvarenja kulturna jedin-
stva, a tako i novih kulturnih sastava u velikim razmjerima dala, gdje to biva
potrebnim, provesti i bez sile i nasilja. Na to se pitanje medutim ne da, €ini se,
odgovoriti u opéenitu smislu, nasumce : Hobbes to pori¢e. Marxu se za budu¢-
nost €ini to mogucim.

Mijera, do koje ¢e se primijeniti nasilje, moze dakako biti vrlo razli€ita.
Osim toga ne mora takva primjena biti u svakome slu€aju izravna. A nije ni
kazano, da bi sila i nasilje bili jedini ili paCe najbolji nacin da se provede jedin-
stvo i upravlja kulturnim procesom, ako i ne valja zaboraviti, da kako crkvene
i vjerske tako i Skolske i obrazovne obaveze, koje niposto nijesu ostavljene na
volju pojedincu ili drustvu, vec se osiguravaju sankcijama, pripadaju narocito
uspjednim upravljaima kulture, a prisila tu nije ¢ak ni Cinjenica, koja bi
izazivala Cudenje! Pa ipak, radi se i tu o istome htijenju: treba da se sasvim
odredeni sadrZaji znanja usidre u predaji i ustale u svijesti i pamc¢enju; da se
savjest oblikuje prema uvjerenjima, kojima se daje prednost; da se duh na
naro€it nacin i u Zeljenu smjeru obrazuje; imaju se u duSu usaditi osebna
namjerenja, zasebna nastojanja i prikladne usmjerenosti volje, a Sto je drukcije
i tome protivno nastojat ¢e se naprotiv mimoici i izlu€iti ili pak, koliko bi se
to moglo sa stajalista htjeta upravljanja Ciniti preporucljivim i moguéim,
pravodobno iskorijeniti. Bilo, Sto se tiCe vrednota, sve i dostupno, ipak nije
dana sloboda, da se sve u svako doba i svagdje, na svakome mjestu ujedno i
ostvari.

Nije ovdje mjesto ni prilika, gdje bi se dalo odluciti, koliko li se moZe
raspravljati o svrhovitosti, opravdanju, znacenju i potrebi ili nuZzdi takve
prisile. Stajat ¢e to do osnovna postavka prema kulturi uopce, a €ovjeku
napose. | upravo prema tome, kako li ¢e se shvacati Covjek, ne mora postavak
prema kulturi biti svagda i svagdje skroz prijateljski. Bilo je, pa i ima, kako je
poznato, postavaka, ispred svega vjerskih, kao Sto su to preteZito ,neka raz-
doblja krsc¢anstva ili stalni smjerovi budizma, prema kojima je samo ostro
ogradena religiozna kultura opravdana i prihvatljiva, pa se u takvih vjerskih
struja i moZe utvrditi upravo neprijateljsko ili bar skroz nehajno drZanje
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prema drugim i druk¢ijim ograncima kulture. Primjereno postavcima takve
ili slicne vrste bit Ce i stajaliSte prema mogucnosti, da se prisiljava na odreden
nacin kulturne izgradnje i na ocitovanje kulturna Zivota u predodredenim gra-
nicama, pa tako i prema kulturnim borbama, koje vidljivije ili pritajenije prate
tok povijesnoga dogadanja.*

Stoji ii iza primjene sile volja za organizacijom odredene kulturne
cjeline, kako bi se sazdali i uCvrstili temelji za moguc opstanak Zzeljene zajed-
nice, koja ¢e imati da se brine oko jedinstva svoje kulture, mora se mo¢, Sto
¢e se uteCi prisilnim mjerama, moci zacijelo na posljetku pozvati nekako na
vjeru i uvjerenje, hoée li ikako kuSati da se iskaZe ili bar pricini opravdanom.
Ako naime i uveden silom, mora srediSnji smisao, koji ¢e odrediti i trajno
usmjeravati tok kulturnoga bivanja, u nekome vidu i do neke mjere bilo za
koga biti uvjerljiv, u nj se bezuvjetno mora na koji bilo na¢in moci vjerovati.
Jer ako moguénik, koji ¢e u sluzbi kulturnoga jedinstva upotrijebiti silu i dati
se na prisiljavanje, sam i ne mora biti uvjeren o nuznosti ili vrijednosti nacela,
koje provodi, dok njegovo pravo posljednje pokretalo moZe biti i samo odrZanje
vlasti, a ne kulture, ipak stoji na posljetku bez sumnje do uvjerenih i vjernih
pristaSa, hoce li se poduzete mjere uspjeSnom ustrajno$éu i provoditi. UnatoC
svoj se mogucénosti primjene sile mora temeljni nazor, na koji ¢e se upi-
rati neizbjeZznim smatrani kulturni i Zivotni poredak, odrZavati na osno-
vu uvjerljivosti, na nepokolebljivoj vjeri u nj. Ne bi se inaCe dalo razu-
mjeti, kako bi se pored joS nepropala stara poretka mogla kulturna diferen-
cijacija primjereno odvijati pod glediStem novoga srediSnjeg smisla. Ni sila ne
moZe na posljetku opstojati bez vjere. Sila moZe doduSe do neke mjere goniti
pokret i smjeranje u odredenu pravcu, no samo vjera puna pouzdanja moze
kulturni proces stvarno nadahnuti zivotom. A za stariju i udomacenu kulturu,
koja se hoce izgradivati i u svojoj osobnosti odrzati na Sirokoj vlastitoj pre-
daji, vrijedi to sasvim naroCito. Tako bi se i ona jezgra neke kulture, koja je
napose karakterizira, u njezinu smjeranju te joj sigura razmjerno jedinstvo i
kontinuitet, dala uvidjeti u onome, u ¢emu je doista usidreno posljednje bez-
uvjetno pouzdanje Covjeka, koji kulturu hoce, kulturu doZivljava, kulturu
ostvaruje.

Hoce li se s reCenim u vezi postaviti pitanje, u Sto li se kulturni €ovjek
sadaSnjice toliko pouzdaje, da mu to moze biti istinski djelovnom srediSnjom
modi, koja ée smjeti ovladati njegovom kulturom, ne ¢e zacijelo biti netocno,
ako se takav putokaz kulture, kojemu se danas doista gotovo s nekim fana-
tizmom povjeravaju i Zapad i Istok, misli naéi i razumu upravljenu na ono,
Sto je doista ili i samo prividno predodredivo i time stvarno ili i samo prividno
savladivo, a koji je razum stoga gotovo sav i zapleten u sam logicki racun,
u logi¢ko kalkuliranje. Ne da se doista previdjeti, da je razum, koji rauna i
proraCunava, kao nikada prije odsko¢na daska kulturna procesa, najodlucnija
smjernica njegova, koja ne obiljeZava samo duh Evrope, gdje joj je izvor.
Kulturni je proces, $to ga ona usmjerava, u neku ruku osvojio svijet.

Ne ¢e biti teSko poduprijeti istaknutu tvrdnju. Bit ¢e dovoljno podsjetiti
na odredene simptome, ukazati primjerice na osobito znacenje, koje se pridaje
znanstvenom eksperimentu, zatim statistici, na sve vecu sklonost planiranom
gospodarstvu, na sve upornije racionaliziranje radnih podrucja, na intelektu-
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aliziranje umjetnosti, razsentimentaliziranje svagdaSnjice i iznad svega na
cijenu znanosti, u kojoj se rado vidi i kojoj se — Cesto i nekriticno — pridaje
i priznaje autoritet, koji bi iznad svake sumnje bio uzvisen.

Dulji je razvojni slijed vodio do toga, da se je razum, kako se na po-
sljetku ograni€ava na ono, §to je proracunljivo, pomakao u srediSte duhovna
Zivota, da se je uzdigao do glavnoga vode kulture, pa Covjek povodei se
njime i pouzdajuéi se u nj odvazno kuSa da opstanak svoj obrazuje pretezno
u samim granicama onoga, 5to se tim razumom i samim njim da svladati.
Od vremena, kad je s obzirom na shvacanje svijeta doSaoc do dominacije
nominalisti¢ki postavak, kojemu se dala prednost u izgradnji temelja kulture,
kreée se duhovno zbivanje nesustalo u susret vidicima, $to ih taj postavak
otvara, ali ono dospijeva ujedno u sadaSnjosti do tocke, gdje pocCinje nekako
kolebati, gdje se ve¢ nagovjeStavaju odredene promjene njegove usmjerenosti.
No s nominalizmom je doSao do prevlasti individualizam, a s njime i volja
za svladavanjem prirode i vlas¢u nad njom. Stoga se je sve nehajniji prema
pitanju duSevne blagote dao Covjek na istrazivanje prirode i navlastito na
tehnicku primjenu rezultata tog istraZivanja te je u povodu toga i dospio do
takve mjere industrijalizacije, da su stari poreci Zivota izasli iz ravnoteZe,
a udomaceni nacini vrednovanja stali kolebati. Kojigod razlozi tome i bili,
sadasnjost goni neporecno K sve raSirenijoj i upornijoj kolektivizaciji, a s
ovoga sve odlucnijega smjeranja opet do utjecajnih gledista, koja vode K
prebacivanju nominalizma u nov realizam, a dalje i do postupna iskrsava-
nja primjerena tome nazora o svijetu, kojega se nicanje ne da vise previdjeti, a
kojega izgradnju treba saCekati.

Tako se prema tome stanju prikazuje sadaSnji poloZaj kulture u na-
ro€itu vidu kao prijelazan, a koji biva vidljivim u povodu borbe odlu¢nih
kulturnih smjeranja o prevlast i na osnovu osobito zna€ajnih promjena u
oblikovanju i izgradnji Zivota. UnutraSnja je napetost toga stanja to ZeS¢a,
§to s onih dvaju oprecnih smjeranja proizlaze vrednovanja i ocjenjivanja,
po kojima se u srediSte nastojanja oko njihova oZivotvorenja dovode ideje,
koje se u bitnosti ne daju zajedno povezane u svoj CistcCi i punoCi ostvariti.
U tome se smislu prakti¢ki iskljucuju. A to su srediSnje ideje, kojima je naj-
snazniji izvor u evropskoj kulturi, ali koje danas daleko preko evropskoga
podrucja zaokupljaju i uznemiruju sav svijet. Te su ideje to znaCajnije, Sto
danasnje kulturno Covje€anstvo orijentiraju¢i se upravo prema njima nastoji
organizirati zivot u okviru kulture, koja bi se trebala razvijati kao moguce
Zivotno jedinstvo. Radi se tu o ideji slobode sjedne, a jednakosti s druge strane.
| jedna i druga izmedu tih ideja mozZe daSto biti mogucim srediStem, prema
kojemu ¢e se kretati poZeljno integriranje i primjereno ujednacivanje razno-
vrsnih funkcija i mnogostrukih Zivotnih odnosa u okviru neke kulture. Samo
se ¢ini nemoguéim, da bi one to mogle biti zajedno te se u izvornome svom
smislu oCitovati uporedo jednako dominantne. Dominacija ¢e jedne ogradi-
vati nuzno drugu i modificirati u tom odnosu nadredenosti i podredenosti
njezin smisao i njezino znaCenje. Tako jednakost, koja ¢e u opsegu i nacinu
svog ostvarivanja biti ogradena primatom bijete slobode ili sloboda, koja ¢e
se po nuzdi priiagodavati dominantnome zahtjevu za jednako$¢u, ne Ce biti
isto po svome pojmu niti ée se na isti nacin i u potpunoj jednakosti ostva-
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rivati kao ondje, gdje je jedna ili druga izmedu tih ideja dominantna odredu-
juéi tok i sadrZzajnost kulturna sinjeranja. Doista, koliko se €ini najviSim
ciljem i kao takav prihvaca sloboda, ona i stoji u vidnoj tocki volje za indivi-
dualiziranjem, za priznanjem individualnosti i njezine zasebnosti, a gdje se
iskljuCiva prednost daje ostvarenju jednakosti, ondje je ona u stvari konacna
svrha nastojanja oko kolektiviranja. Tako i hoce individualiziranje s jedne,
a kolektiviranje s druge strane biti pogodnim sredstvom da se ostvare pome-
nute vrijednosne ideje. No one se ne pokrivaju, ba$ tako, kao $to su i indivi-
dualiziranje i kolektiviranje skroz razli¢na smjeranja u namjeri uzdizanja
covjeka i izgradnje Zivotnih njegovih prilika.

Uistinu se sloboda kao vrhovna vrijednost ne da zamisliti, gdje se ne
bi kao moguce smjele pojaviti individualne raznolikosti, i to sve do odredenih
nejednakosti, koje se bez sile ne bi dale izravnati. Povijest daje u individua-
listicki usmjerenim svojim epohama tome dovoljan dokaz. S druge strane ne
moze medutim dosljedno nastojanje oko jednakosti trpjeti inate mogude i
dopustene individualne slobode i slobostine preko odredene neke uZe mjere,
izvan koje bi sloboda mogla nistiti jednakost. Tako stavlja bezuvjetnom nuzdom
sloboda jednakosti, jednakost slobodi ograde. Bez tih ograda nema i ne moZe
biti ljudskoga Zivotna poretka. Ostvarenje slobode stoji u slu€aju dominantna
poloZaja ideje jednakosti pod skroz drugim uvjetima negoli je to ondje, gdje
je ona sama izdignuta do vodstva i. putokaza kulturnopovijesna dogadanja.
Isto vrijedi i obrnuto za ostvarenje jednakosti. Znacenje se tih ideja i moguc-
nost njihova ostvarenja mijenja nuzno prema medusobnu njihovu odnosu u
konkretnome slucaju. To je uostalom i razumljivo, dok se ove nejednake
mogucénosti uzbiljavaju na temelju razliite strukture njihove podgradnje.
Stoga i ne moze biti drukcije, nego da cijena tih ideja, koje se svaka sa svoje
sirane pojavljuju kao neko najvise dobro, mora jednako u razli¢itim prilikama
medusobna njihova odnosa biti skroz razliita. Tako je i razlika oblikovanja
r izgradnje Zivota u vidu jedne ili druge izmedu tih vrijednosnih ideja izdig-
nutih na visinu srediSnjih smjernica toliko korjenita i' mo¢na, da one, koji
su bezuvjetno uvjereni u nadmocnu vrijednost ideje jednakosti kao osnovne
smjernice kolektivistickoga postavka nacelno razdvaja od onih, koji daju pred-
nost individualisticki shvacenom principu slobode, pa to svakako beskrajno
oteZzava i njihovo medusobno razumijevanje, koliko ga prema okolnostima
uopce sasvim ne iskljuCuje. Frotivstina, koja je tu ocCita prepreka istinskoj i
doista svrhovitoj trajnoj ljudskoj suradnji, toliko zna biti duboka, da pogada
bistvenu jezgru Covjeka. Ne treba se tome ni Cuditi: etos se slobode s onim
jednakosti ne pokriva.

Razmimoilazenje se, do kojega vodi naznaCena opreka, o€ituje na svim
podrucjima kulture. Ono se proteZe prirodno i na dalje ideje, koje se priklju-
¢uju onim sredi$njim idejama usmjeravajuci kulturu i tvoreci s njima sinergicnu
neku skupnost. Stoga i iskrsava odlu€an prijelom u toj kulturi, prijelom, koji
ne ¢e biti neshvatljiv u vremenima, u kojima se ve¢ snazno pocinje osjecati
promjena smjera u kretanju dvojnoga njihala povijesnoga zbivanja, no Koji
je prijelom ipak i potresan, gdje ljude, koliko su kulturna bica, razdvaja u
najdubljim, najusrdnijim odlukama, koje se tiCu njihova najzajednicCkijeg
Covjestva. Ta se okolnost neobi¢no znaCajna po zapadnu kulturu sadaSnjosti
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oCituje medutim najizrazitije i najosjetljivije, gdje se oni, koji znaju za moguc-
nost vjerovanja, kao i oni, koji vjeruju samo u nuznost saznanja, bezuvjetno
i konacno odluuju za posljednju i najviSu smjernicu svoga Zivota. Tu se
razdvajaju duSe u najdubljoj svojoj srci.

Kako onaj, koji vjeruje jedino u ovozemstvo, koliko je samo uistinu
vjerovan, tako je i onaj, koji pogled svoj vjerujuci upravlja prema transcen-
dentnosti, stavljen pred beskonacan Zivot, kojemu su i jedan i drugi neiz-
bjezno zaduZeni.

Vijernik, koji Zivi u svijesti obveze prema transcendentnome svijetu,
sluti u vje€nosti svoj spas te stoga vidi u prolaznome skup zadataka, koji se
jednoznacno odreduje prema nekoj najviSoj, po njegovoj vjeri bezuvjetnoj,
svim ljudima zajednickoj svrsi, a koji opstanku njegovu doznaCuje primjereno
mjesto, utvrduje smjer Zivotnoga mu puta te ga naposlijed zna i obdariti
unutra$njim mirom.

Vjernik se ovozemskoga Zivota pouzdaje u trajnost opstanka, koji se
sved obnavlja slijedom pokoljenja, pa nalazi smisao svoga Zivota u buduénosti,
koja je njemu samome doduSe nedostizna, no koju, kako vjerujuéi pretpo-
stavlja, moze i smije da predoblikuje na sreéu CovjeCanstva koje nadolazi,
Sto i treba da Cini zalazuéi se svim svojim bi¢em.

U jednoga ¢e kao i u drugoga biti zacijelo ljubav, koja pri odredenju
zadacCe Zivota na posljetku jo$S dolazi do rijeci suodluCujuéi o svrsi i smislu
Zivota.

Covjek medutim, koji se upire samo na znanje te se pouzdaje jedino
u razum, koji mjeri i raCuna, ne mozZe i ne Ce da zagleda iza zavjese, ispred
koje stoji smrt ostavljaju¢i mu da izmjeri i proraCuna samo jedno — sved
ponovljen neuspjeh i konacan slom.



Pavao Vuk-Pavlovié

EIN BLICK AUF KULTURGESCHICHTLICHE TENDENZEN

ZUSAMMENFASSUNG

Das Kulturgefiige ist als dynamische Erscheinung aufzufassen, die
durch innere Spannungen zur Entfaltung gelangt. So schwankt der Kultur-
prozess bestdndig zwischen gegensatzlichen und doch wieder aneinander
angewiesenen Lebensmaéchten, die an Intensitat, Tiefe, Reichweite, Bedeu-
tung von Epoche zu Epoche zu- wie auch abnehmen kénnen. Stellt man sich
solches An- und Abschwellen bildlich als Gang nach Pendelart vor, so kann
der Fortlauf der Kultur eigentlich als Doppelpendelbewegung betrachtet
werden. Ist ndmlich eine Kulturtendenz aktuell, ist sie fir Richtung und
Verlauf des Geschehens entscheidend, so lebt die von ihr verdrédngte dennoch
untergrindig weiter, bis nicht einmal ihre Zeit gekommen ist, wo sie die
Vorherrschaft antritt.

Der Gang der europdischen Kultur weist auf einige solcher Tendenzen
hin, die dies eindrucksvoll zur Schau trdgen. Als bedeutsames Beispiel kann
etwa die Spannung zwischen Glauben und Wissen dienen. Eine der Wen-
dungen ereignete sich so in dieser Hinsicht im antiken Griechenland des
V. vorchristlichen Jahrhunderts, als der Inhalt des alten Glaubens durch die
aktuell gewordenen Wissenstendenzen in einem langer wahrenden Prozess
stufenweise um seine Uberzeugungskraft gebracht wurde. Wihrend die
philosophischen und wissenschaftlichen Bestrebungen immer mehr an Aktua-
litit und Schérfe gewannen, kommen auch schon neue Glaubensantriebe
auf, die untergriindig wirksam werden, bis sie nach relativ groésserer Zeit-
spanne in den ersten nachchristlichen Jahrhunderten das vorherrschende
Interesse gefangennehmen und nun die wissenschaftlichen Bestrebungen in
den Hintergrund riicken lassen. Dieses Hinstreben zu einer ausdriicklichen
Glaubenskultur erreicht seinen Fléhepunkt zu Anfang des VI. Jahrhunderts,
um nach einer gewissen Dauer des durch hervortretende Gegenstrémungen
hervorgerufenen Abschwachens im XIV. Jahrhundert der Neigung zu einer
ausdriicklichen Wissenskultur den Vorrang nicht mehr strittig machen zu
kénnen. Diese verdnderte Lage leitet der aktuell gewordene mittelalterliche
Nominalismus ein, mit dem der innerlich verédnderte Mensch sich wieder
der Forschung zuneigt, was im Bunde mit dem Willen zur Natur- und auch
Menschenbeherrschung andauernd im Steigen bis zur heutigen Vorherr-
schaft des wissenschaftlichen Interesses gegenlber den Glaubensiberzeu-
gimgen fihrt. Dennoch bleibt auch gegenwartig die Spannung lebendig.
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Man kann dies sogar auf rein theoretischem Gebiet feststellen. Selbst inner-
halb derselben Richtungen kann man bei verschiedenen Vertretern schéarfste
Gegensétze in dieser Hinsicht finden. So in der phd&nomenologisch gerichteten
Philosophie, im Existenzialismus, selbst im Bereich naturphilosophischer
Anschauungen, wo mit der Glaubenshaltung entschieden auseinandergehende
wie auch Ubereinstimmende Stellungnahmen anzutreffen sind.

Fir andere in Spannung stehende, die europdische Kultur kennzeich-
nende Gegensétzlichkeiten gilt gleiches. So mag an den mittelalterlichen
Universalienstreit erinnert werden, hinter welchem gleichfalls das Spannungs-
verhéltnis zwischen Kollektiv- und Individualititskultur steht. So kommt es
nach einer relativ langen Epoche der im Sinn des Realismus organisierten
Welt zu ihrer stufenweisen Auflésung durch ein immer starkeres Vordringen
nominalistisch unterbauter Gesinnung mit allen die Gesamtlage der Kultur
betreffenden Folgen. Immerhin sind in der Gegenwart bereits wieder geistige
Haltungen zu vermerken, die sich, wie etwa die moderne Phanomenologie
oder die Ontologie, auf antinominalistische Grundlagen stiitzen. Ahnlich
brachte es die Vorherrschaft nominalistischer Einstellung zu einer méchtigen
Epoche fortschreitender Individualisierung, die jedoch in der Gegenwart
seit geraumerer Zeit in Kollektivierungstendenzen offenkundig umzuschlagen
beginnt.

Es lassen schon die vorgebrachten Gegenséatzlichkeiten ersehen, dass
sich die Kulturgegenwart als Zeit der Wende mit scharf hervorgehobenem Zwie-
spalt erweist. Auch ist eine Uberbriickung oder Uberwindung dieses Zwie-
spalts der heutigen Kulturlage gemass nicht abzusehen. Es fehlt ein letztes
Ubergeordnetes vereinheitlichendes Prinzip. Wohl sind sowohl Freiheit wie
Gleichheit der europdischen Kultur angestammte einheitstiftende Ideen,
insofern sie als allgemeinste und hdchste richtungweisende Ziele den Zentral-
sinn einer Kultur bedeuten und den entsprechenden Prozess bestimmen kén-
nen. Gerade da aber kommt der tiefe innere Riss nicht nur der européischen
Kultur krass zum Vorschein, denn das Ethos der Freiheit deckt sich mit
jenem der Gleichheit nicht. So trennen eben diese ldeen die gegenwadrtige
Kulturwelt in die auf Freiheit Nachdruck legende individualistische und
jene kollektivistische, die die Idee der Gleichheit zum héchsten zu verwirk-
lichenden Endziel der Kulturmenschheit erhebt.

Es zeigt sich so, dass gerade die Gegenwartslage der Kultur bereits
eine innere Mannigfaltigkeit aufweist, die einer solchen entschieden vorherr-
schenden gemeinsamen Zentralidee entbehrt, unter der sie als Lebenseinheit
zusammengefasst werden kdnnte.



