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Mnogolikost i raznovrsnost estetskih pojava oteZzava u neku ruku
omedenje i jednoznacno odredenje podrucja, koje bi neka estetika imala da
kao jedinstvena u sebi filosoficka disciplina na osnovu stalna stajalista pri-
kaZe, ispita i tumaci. OCitovanja, koja se mogu doZivjeti u vidu estetske
nito prirodnoga tako i u okviru svojevrsno ljudskoga nalaza, pa i nastaje
pitanje, koliko li se daju uopée svesti na neki isti izvor. Estetska se bistve-
nost zna medutim objaviti i u intimnom stvaralaCckom ljudskom dozivljaju,
moZe iskrsnuti u afektivno osebnim naCinom proZetu zoru, koji je zanesen
tendencijom prema Sto izrazitijoj jasno€i te goni naposlijed na to, da se pri-
opéi posredstvom svojevrsne izraZzajne pojave, narocCita duhovnog 6bjekti-
viteta, odredena kulturnog dobra ili i simbola kao posrednika izmedu stva-
raoCeva i primaoCeva doZivljaja. Koliko se u vezis tim stvaralackim doziv-
ljajem nadaje konkretna datost manje ili viSe vidljivo Zigosana estetskom
vrednotom, smjelo bi se kuSati upravo s toga osnova postupno prodirati
do nekog odredenja podrucja, koje je tu u pitanju.

U nekom bi se prvome priblizenju k takvu odredenju smjelo tako
istaknuti, da se filosoficko spoznavanje zna pored ostaloga truditi upravo
oko ispitivanja, razumijevanja i tumacenja totaliteta karakteristicna ljud-
skog dozivljaja, za koji je kraj raznolikih mogucih njegovih ocitovanja odlu¢na
okolnost, da se moze prikazati po ljudskim .tvorbama, kojih bitne znaCajke
naznaCujemo kao ,estetske” i koje smatramo i nazivamo ,,umjetninama”.
Za filosofi¢ku pak disciplinu, koja kao nauka nastoji oko bistvene rad¢lambe
i spoznaje, oko proziranja i razumijevanja onakva doZivljaja i primjerena
mu prikaza u okviru Citava vrijednosna podrucja, kojemu pripadaju, uobi-
Cajilo se ime ,estetika”.

- Time se medutim utvrduje dvoje. Ponajprije je reCeno, da doseg estet-
skih pojava treba smatrati ve€im, opseznijim, nedoglednijim od samoga
podrucja umjetnosti.. Za estetski dozivljaj nije StaviSe ni dovoljno istaknuti,
da se moZe konstituirati, pa se i konstituira i onkraj dometa umjetnosti i
iZzvan umjetnickih djela, njihova prikaza i njihove pobude, njihova poticaja.
Estetski doZivljaj .mora uistinu biti svrh.toga stvaran i svjestan prije i ispred
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umjetnicke tvorbe, jer je oCito, da se tek u povodu njegove datosti, njegove
opstojnosti i pogledom na nj i moze umjetnina izgraditi u istini i istinitosti,
da se moze kao istinska, Sto ima da znaCi kao neCemu stvarnome, neCemu
zbiljskome, u ovome slu€aju dakako estetskome doZivljaju primjerena
ostvariti.

Tim se glediStem pored recenoga utvrduje medutim ujedno i to, da
je doZivljaju, koliko se s pravom smije smatrati upravo estetskim, nastao on
u promatranju prirode odnosno njezinih pojava ili iskrsnuo ondje, gdje se
coyjek zna naéi sucelice s neizbjeZznostima ljudske sudbine, u nacelu ba$
tako, kao Sto je to i svojstvo estetske stvaralacke pobude, moguée, da se
prikaZze u umjetnini i objavi njome. Umjetnina u tome vidu i jest djelo, kojim
estetski dozivljaj biva priopéivim i kojim moZe to biti na najprimjereniji na-
¢in, pa ona u svojoj osebnosti s obzirom na ono, Sto kao takva moZe da po-
sreduje i za 5to je upravo zvana, i reprezentira jedno izmedu istaknutih sred-
stava socijalne komunikacije. A smije se dodati, da se narocito njezino kul-
turno znaCenje ogleda' u €injenici, prema kojoj je ona po svojoj specifi¢nosti
pogledom na komunikacioni svoj sadrZaj i naCin kao takvo sredstvo ne-
zamjenljiva.

NaznaCuje li se medutim tako u prvome naletu estetika kao nauka
0 doZivljaju, kakav se u naCelu primjereno da objaviti posredstvom umjet-
nine, mora estetskome doZivljaju i umjetnickome djelu biti bez sumnje nesto
u biti zajednicko, kako bi to uopce bilo moguce. | bit ¢e to svakako neka
bitnost, po kojoj doZivljaj biva upravo estetskim, a umjetnina ispunja svoju
svrhu te moze da bude prenosiocem nekim specificnoga dozivljaja njezina
tvorca, umjetnika, na osjetljiva i raspoloZena za to primaoca, dostao se taj
pri tome kao gledalac, slusalac, doznavalac ili slicno doZivljaja, Sto ga je-
u njega vise ili manje prilicno namjeri umjetnikovoj mogla razbuditi umjet
nina. Tako se pak i pita, §to u najdubljoj jezgri prenosi umjetnina, $to naro-
Cito u bistvu objavljuje, ili opet, Sto lije bitno po doZivljaj, koji se umjetni¢kim
djelom posreduje, priopCuje. Trazi se zajednicki elemenat estetskoga doZiv-
ljaja i primjerena mu duhovnog objektiviteta kao njegova prikaza. Pitanje
se, drugim rijeCima, kre¢e oko bistva, koje povezuje doZivljaj i pojavu, koja
mu je izrazajnim sredstvom, kreCe se oko predmetnosti, koja u bitnome
smislu €ini doZivljaj estetskim, a primjeien, uspio njegov prikaz zbiljskom,
istinskom umjetninom.

Ako se tako i pretpostavlja primjerenost i u tome vidi razmjerno
neko savrSenstvo oblika, kako bi odredeno djelo sluZilo namjeni svojoj i
svrsi, ipak nacin i vrijednosna visina oblikovanja samoga ni, koliko i bila
izvrsna, oblikovanost sama za sebe i sama po sebi ne ¢e, kako ve¢ iz rete-?
noga i proizlazi, dostajati nekoj tvorbi," da bude stvarno nesamo estetskim
prikazom nego, kako treba, i oCitovanjem estetski relevantne opstojnosti.
Ona uistinu upravo takva tek i moze da nekome prikazu, koliko joj je primje-
reno izrazajno sredstvo, poda svojevrsno estetsko oblije. Kako se naime
1 pored podrucja estetskoga moZe govoriti i o oblicima, strukturi, stilu, re-
cimo primjera radi, miSljenja ili udruzivanja ili rada ili i Zivota, bit ¢e kraj
oCite raznovrsnosti na tome podrucju bez sumnje opravdano zakljuciti,
da vrijednosno obiljeZje oblika stoji do neCega izvan ili iznad njega. Smije



Umjetnost i muzejska estetika 7

se stoga pretpostaviti, da naznaCena opstojnost pripada jednako uvjetu,
da budu u punoci ostvareni vrijednosni odnosi, po kojima se neki duhovni
objektivitet moze doista dostati smisla ,,umjetnines

Kako umijetnina, kojom ¢e se prikazati odnosno priopciti svojevrstan
doZivljaj, ne moZe veé¢ po samoj toj svojoj funkciji biti samdsvrha, ve¢ samo
sredstvo, pripast ¢e joj u bitnosti tek znacenje izrazajne pojave, kakvom se
u najSirem smislu moZe smatrati upravo ljudski govor. Njemu je po svojoj
funkciji umjetnicki izraz analogan, iako umjetnost, bila to likovna ili mu-
ziCka, govori jezikom svoje vrste, jezikom osebnih znacajki. Koliko se medu-
tim prikaz u svome nacinu i prikazano prema svome bistvu i razlikovali,
bit ¢e im ipak nadredeno neSta zajednicko. Ne bi se inate dalo razumijeti,
kako li uopce znadu biti uskladeni tako, da umjetnicko djelo doista i moze
vrsiti bitno svoj zadatak. Trazi li se pak neko zajedniStvo izmedu tako heteroge-
nih datosti, kao Sto su ,,doZivljajssjedne, a iznadorganska neka tvorba, kao
Stoje ,,umjetnina®s druge strane, onda se ukazuje, da bistvo i smisao onoga, $to
bi se imalo smatrati svojevrsno ,,estetskim& ne moze stajati do samog oblika.
Oblik, kakav i bio, moZe tek i mora sved biti oblikom neCega ili i pogledom
na nesta, koliko se god to neko ,,neSta%i moglo ocitovati na razliCit nacin.
To pak u slucaju, o kojemu je upravo rije€, i jest tako, kad estetsko bistvo
iskrsava u jednu ruku po specificnom ,,doZivljaju® a u drugu se ruku pri-
kazuje posredstvom djela, koje bi se s pravom smjelo smatrati ,,umjetnickim
Konstitucija se dozivljaja i struktura umjetnine ne daju medutim porediti.
Kad bi se staviSe prema odredenim okolnostima i htjelo pretpostaviti, da je
i .estetskim doZivljajem jednako dano jedinstvo u mnoStvu, kako se to da
uocCiti pogledom na umijetninu, ipak ,doZivljaju® ne pripada obli¢je, prema
kojemu bi se smjelo govoriti nesamo, kako bi jo§S moglo biti primjereno i
razumljivo, o nekom unutradnjem skladu, pa i vremenotvornosti i ispreple-
tenu s njome ritmu, nego pored i iznad toga u smislu prostorna razmjestaja
mozda i o ,,proporcioniranosti®ds ozbirom na odredenu povezanost raseznih
ydijelova® ili o formalnom odnosu stalnih nekih strukturnih ¢lanova ili
opet Cutilnih elemenata podvrgnutih odmjerenu trajanju, kakvoj mjeri moze
da se pokorava djelo umjetnikovo. Stoga treba zacijelo polaziti s gledista,
prema kojemu estetsku bistvenost, koliko se njome odreduje kako neki do-
Zivljaj tako i primjereno mu umjetnicko djelo, ne valja traZiti u samome
bilo jo§ kako savrSenu, oblicju, ve¢ naprotiv u nekoj datosti, koja oblikovno
vezana biva uocljivom u odredenoj sadrzajnosti.

Put do pronalaska i odredivanja svojevrsnoga bistva umjetnickoga
djela moze medutim biti razlicit, kako svjedoCi mnoStvo i raznolikost este-
tickih koncepcija razliCitih mislilaca, koji su svoje nastojanje upravili na taj
zadatak. Jedan Ce izmedu razloga, da se estetici razmimoilaze na tome putu,
biti nesamo Cinjenica, da su kako dozivljaj tako i ljudska tvorba, koja bi
mu imala biti prikaz, slozene stvarnosti, nego i okolnost, da djelo umjetni-
kovo, kao sve stvoreno, ne izaziva prema sebi neposredno i iskljucivo upravo
sam odnos kontemplacije, u ovome sluCaju estetske, nego se prirodnom
nuzdom ukljuuje u podrucje mnogostruke aktivnosti, viSestruko interesi-
rane ljudske prakse, kako je zivot prema raznolikim svojim potrebama i
svrhama trazi i u stjecaju prilika izaziva. Sa stajaliSta Ce se pak takva aktivna
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voljna postavka moci i objekat, koji bi se pod pretpostavkom odredenih
okolnosti mogao prikazati umjetnickim, shvacati u vidu viSeznatne ,,stvari",
a kako se objekat shvaéen kao ,stvar", koja daje neki otpor volji, smatra
»prakti¢ki" u vise smjerova i na vise nacina ,,upotrebljivim", veé kako iskr-
savaju odredene ljudske svrhe, vodit ¢e neizbjezno i do razli€itih izmedu
sebe jednoznacnijih ,,predmetnih" odredenja. A ipak ée napose tu biti utvr-
denje bistvenosti to potrebnije, Sto opet neki objekat moze nositi izvanjsko
lice umjetnine, a da to zaista istinski, u bistvu ipak nije niti to moze biti.
Stoga i treba naci svojevrsnu znaCajku, po kojoj ¢e se na podrucju estetske
vrednote lu€iti privid od zbilje, opsjena od istine. Trazi se, drugim rije¢ima,
jednozna€na predmetnost, po kojoj se iz podrucja mnogoznacne ,stvari"
izdvaja, izluCuje i po stalnu smislu prepoznaje neka znana ljudska tvorba kao
nosilac ili prikaz ili objava ,predmeta” istinski pripadna upravo podrucju
estetskome. h

Kratak primjer neka objasni, Sto se tu misli.

Pretpostavimo plosnatu neku okruglu kovnatu stvar odredene veli-
Cine, izvajana lica i nalija, izradevinu izaSlu iz izvjesne kovnice. Ona ovako
izradena, izvajana i iskovana, ne ¢e posjedovati samo prirodna svojstva
kovine; moéi Ce joj StaviSe pripasti i naroCito znaCenje. Reci ¢e se moZda,
da je to komad novca. Kao komad odreden u takvu smislu ne ée ta neka
»npvcem™ naznaCena i tako imenovana stvar imati samo cijenu prema Kka-
kvodi i koli€ini kovine, od koje je iskovana. Naznalivat Ce Stavie objekat
odredene vrijednosti, po kojoj ¢e se smatrati plateznim sredstvom. | tako
¢e se po toj vrijednosti i takvoj svrsi objekat jednozna¢no odrediti kao na-
roCit ,,predmet”.

Promjenom se bilo kojih ve¢ okolnosti moZze medutim pomenuti
komad novca povuéi iz prometa, moze da bude tako reéi lisen specificne
svoje ,,novCane™ vrijednosti, moZe prema tome izgubiti to svoje predmetno
znaCenje i prestati da bude plateznim sredstvom. Ipak time ne ¢e ta i takva
neka kovnata stvar biti izbaCena iz svijeta svrha, ne mora da promjenom
nekom prilika gubi naprosto svaki smisao. Pomenuta iskovana ta stvar po-
budit ¢e u istaknutome slu¢aju mozda zanimanje, uzmimo, numizmatika,
pa ée tako moci da bude ,,predmetom" njegove zbirke. Kao takav ¢e predmet
imati u okviru numizmaticke zbirke odredeno svoje jednoznacno mijesto,
ve¢ prema svojoj vrijednosti i odredenoj.cijeni, koja ¢ée, razumije se, biti
drukcija, negoli Sto je bila ona nov€ana. ,Stvar" je, moglo bi se nekako
reCi, ostala naoko ista, nije se promijenila;- jednoznacni je ,,predmet" medu--
tim drugi.

Mogao bi zacijelo pored toga tkogod pomenutu tu ,,istu” neku ,,stvar
cijeniti i s obzirom na vrsnocu izrade lica i nali¢ja, pa je— i opet jednozna¢no
— smatrati nakitom i namijeniti joj prema tome predmetnom smislu i upo-
trebu. No istoga bi ,lica i nali¢ja" mogla biti i ,kolajna" kakve ve¢ bilo
namjene. Drugo znaCenje, drukcija vrijednost, promijenjena i osebna cijena,
ukratko drugi smisao, pa prema tome i drugi ,,predmet”. A radilo bi se,
dasto, i opet o drugome predmetu, kad bi se ta i takva ,stvar” mogla s ob-
zirom na na€in njene obrade i mogucu kakvocu izrade na¢i mozda s nekim
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pravom medu predmetima, koje nazivamo medaljama ili opet u drugom ob-
liku plaketama, gdje bi se onda dalo govoriti o njoj kao o umjetnickom djelu.

Da se stalna datost u okviru zbilje doista odreduje u jednozna€nosti
»predmeta/' nasuprot mnogoznacnosti ,,stvari", osvijetliti bi mogao napose
slu€aj ,,patvorine". Tako ,,patvorena novc€anica" u oStrome smislu rijeci
upravo I nije uopée ,,novcanica", dok joj se nasuprot pravoj u potpunosti
poriCe i pravo i smisao platezna' sredstva, i ona to kao znana patvorina, ne
¢e biti, sve da se zamjec€ajno, vizuelno i hapti€ki, i toliko pokriva s pravom,
nepatvorenom, da se jedna od druge gotovo ne bi osjetilima dala razlikovati.
Isto tako moze i kopija umjetniCkoga djela biti savrSeno nalik na svoj predlo-
Zak, pa ipak joj ne ¢ée pripasti znacaj ni znaCenje umjetnickog izvornika.
Tako izmijenjen taj primjer, prema kojemu opet dvije stvari mogu izazvati
privid istovetnosti, €ini sa svoje strane i na svoj nacin jednako vidljivim, kako
-,stvar' moze da bude raznovrijedna, a ta.ko i raznozna€na i u tome pravcu,
§to moze biti izvorna ili patvorena, i ,prava” i ,kriva". ,Predmet” je prema
svom odredenju u odnosu prema ,,stvari” tome nasuprot ili ono, to on znaci,
ili uopce nije taj predmet.

Mogli bi se nadovezati i dalji primjeri slicha ,preodredenja” dane
neke ,stvari”, koja prividno ,ista" ostaje u bitnosti viseznacna te se prema
svome znacaju i mogucim svojim znaCenjima i vlada kao da nema svoga
jednoznacnog bistva, kako ga imaju predmeti, Sto mogu — da se to nekako
u slici izrekne — biti njome ili u povodu nje ili njezinim posredstvom, o€ito-
vani, prikazani, objavljeni. Nadat ¢e se medutim istaknutom okolno$¢u bez
sumnje odmah i pitanje, Sto li nesamo predmetu kao takvu uopce, nego
StaviSe i Sto konkretno osobitom, odredenom predmetu napose jamci njegovu
jednoznacnost, Sto li ovaj ili onaj, ovakav ili onakav predmet odreduje bi-
stveno. Pita se tu, Sto Cini predmet upravo onakvim, kakav se prikazuje,
Sto ga Cini onim, §to. on znaci, po €emu se uvrzava upravo u ovo ili ono
opstojnosno ili i vrijednosno podrucje, na osnovu Cega li se odreduje teorijski
jednoznatno prema‘stalnu u sebi homogenu kategorijalnome nizu. No i
ispred toga biva na osnovu istaknuta odnosa izmedu ,stvari" (kao elementa
»prakse", prakticke upotrebe, obrade i moguce preobrazbe) i ,predmeta"
(kao elementa ,teorijskoga” zahvata i odredenja) odmah vidljivo, da nije
cutilna zamjetljivost odlucna po jednozna€nost necega znanoga, da, drugim
rijeCima, predmetno znacenje dane stvarnosti ne stoji do onoga, Sto se upravo
¢utilno i samo Cutilno zamjecuje. Po neCulnu se bistvu dostaje prema tome
predmet svoga smisla i jednoznacnoga svog odredenja. Iznad¢utilna bistve-
nost, koju od slucaja do slu€aja valja otkriti, uociti, prozreti, odrediti, dozna-
Cuje, drugim rijeCima, predmet odredenu homogenome teorijski preglednom
nizu, uvrzava ga u jednoznacno zamisljivo podrucje, koje je kao takvo pri-
stupno teorijskome zahvatu te biva podesno, da se znanstveno, naucno,
filosoficki ispita i obradi.

Kako prema izloZzenome stanju stvari sama Cutilna datost, uzme li
se U svojoj zasebnosti, moZe da, upucuje na razli€ita predmetna znacenja,
tako ¢e i s obzirom na stvar, kojom se moZe prikazati umjetni¢ko djelo,
vrijediti slino, Sto je u smislu navedena primjera bilo receno pogledom na
iskovani komad novca. U okviru pravoga svog vremenski, i prostorno, soci-
jalno i kulturno odredena svijeta, iz kojega je nikla i za koji je stvorena, ona
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¢e u mogucéoj primjerenosti posredovati izvorni doZivljaj, kojemu duguje
svoje postojanje, bez obzira na to, hoce li prema prilikama izazvati tu i tamo
odobravanje i povodenje ili osudu i otpor. Izmjenom socijalnih odnosa,
promjenom kulture i preobrazbom Covjeka, nastajanjem upravo drukcije
u sebi organizirana svijeta, kako to sudbinskom neizbjezno$¢u donosi povi-
jesno dogadanje, moze medutim baS kao i iskovani komad ,novca” biti i
L,umjetnina” s obzirom na izvorni svoj vrijednosni znacaj lisena aktualnosti.
Dalo bi se reci, da i za umjetninu ili i Citavu umjetnicku neku vrstu moZe
nadoéi doba, kad je Covjek drukCije zbilje, izrastao iz drukcije materijalne
i duhovne okoline, drukcijih radnih navika, pogleda, misli, uvjerenja, Covjek
druge vijere, druk€ijih nastojanja, druge nade i CeZnje, ukratko drugog i
drukcijeg svijeta ne ¢e naprosto znati — da se to nekako iskaze kratkom
rije¢i — ,procCitati”. Nadode li to vrijeme, bit ¢e umjetnina sebi tako reci
otudeni. Stvar, koja je bila nosilac umjetniCke predmetnosti, moci ¢e da
bez obzira, kako je oblikovana, bude podvrgnuta drugim svrhama. Doba,
koje nema historickoga smisla, gdje Covjeku, koji mu pripada, nije stalo do
povijesne proSlosti, cijenit ¢e mozda tu ,stvar”, koja bi nekome mogla zna-
Citi predmet neprocjenjive umjetniCke vrijednosti, tek kao sirovu gradu za
bilo koju drugu i druckiju namjenu. Tako ce arhitektonska remek-djela
sti¢i mozda sudbina, da budu razgradena, kako bi dala materijal za druge
umjetnicki i bezvrijedne gradnje, nesamo zgrade nego moZzda i kakve obram-
bene zidine ili slicno, bronCane plastike bit ée prema prilikama prelijevane
u zvona ili topove, gdjekoja ée slika biti premazana ili preslikana u duhu
i stilu nove epohe, ako ne svrsi u kakvoj ropotarnici. Isto tako moZe sudbina
ponistiti pjesnicka i glazbena djela i ostaviti u cijeni samo materijal, na ko-
jemu su zabiljezena. Stvar je, dalo bi se nekako priblizno reci, mogla i ostati,
umjetniCki je predmet morao dati mjesta predmetu druge i drukcije vrste.

Ne mora dodue sti¢i umjetninu uvijek tako zla sudbina. Svakako ¢e
u histori¢ki svjesnoj eposi, kakva je joS danaSnja, i u kultiviranoj sredini
nai¢i umjetnina pri gubitku aktualnosti izvorna svog smisla i iskonske, prvo-
bitne svoje funkcije u pravilu na izmijenjen postupak. Doista moZe ,,stvar”,
koliko vrijedi kao umijetnicki predmet, biti premjeStena iz prirodne svoje
okoline, tako iz hrama, gdje je mogla naznaCivati boga, boZicu, heroja, sveca,
demona, ili s groba, gdje je bila moZda kakav simbol prekogrobna Zivota,
ili sjavnoga trga, gdje je bila spomenik, ili i iz doma, koji je resila kao kra-
jolik ili Cuvstveno nadahnula kao portret. A premjeStena bi mogla biti, kako
se ponajCeSce zna i desiti, ne naide li na nerazumijevanje s neobrazovanosti
ili ne dopadne li divljackih ruku fanatika, u kakav ve¢ bilo muzej.

2

Muzej je opCenito uzevsSi ustanova, koja prima i sabire predmete,
kad im s bilo kojega razloga prestaje potreba ili ponestaje moguénost da
sluZe bitnoj onoj svrsi, zbog koje su nastali odnosno u vidu koje su stvoreni.
I odmah se smije nadovezati, da i obrnuto objekat biva liSen aktualnosti
u iskonskome svom smijeru, ¢im bude uvrzen medu muzejske izloSke. Muzej
daje naime predmetima, koji ga u bitnosti safinjavaju, oseban Zig, narocito
znaCenje prema odredenoj svojoj svrsi i svojevrsnim svojim ciljevima.
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Prema zadacima, koji se namjenjuju muzeju u sadaSnjosti, ne moze
se drustvena sredina, kojoj pripada, zadovoljiti time, da bude moZda tek
sredstvo naucnoga istrazivanja i izuCavanja u bilo kojemu pravcu. Koliko
on i mora da se organizira na znanstvenim osnovima, kako bi uopée mogao
uspjeSno vrsiti svoj poziv, ipak se traZi, da kao zbirka predmeta, kako se
prema potrebama i ocekivanjima danaSnjice shvaca, zamiSlja i izgraduje,
bude ustanovom pristupnom svoj javnosti. Takav se pak moZe u svojim
osnovima, zahvaéen u najSirem i najhitnijem vidu obiljeziti kao sredstvo
svojevrsne informacije. S razli€itih svojih podrucja i prema razli¢itome svom
sastavu i postavu razliCiti ¢e muzeji ve¢ prema specijalnoj svojoj namjeni
sluziti u prvome redu razlicitoj, kako kojemu izmedu njih mogucoj i primje-s
renoj vrsti obavjeStenja. U vezi se stom istaknutom i ponajznatnijom funkcijom
.muzeja moZe medutim ujedno ustvrditi, da se stvarni utjecaj muzeja vrsi
u osnovima i prema moguéim mu izravnim pobudama na izrazito intelektual-
nome, ne na emocionalnome tlu. Smije se smatrati napose znacajnim po muzej
kao takav, pa se i ne valja u tome podavati mozda iluzijama, kako zna za
to gdjekad biti naklonosti, da djelovanje njegovo pada u prvome redu, a
ne Ce hiti tu izuzetak ni zbirke s podrucja Ciste umjetnosti, nuzno u krug
obrazovanja i razumijevanja, a ne — da se razlika kratko nazna€i —u doseg
svestrana nekog odgajanja i bilo Siroke vrste dozivljavanja, kao Sto bi moglo
biti ,,svidanje” ili ,,uzivanje”, pa i na estetskoj razini, bilo dubinskog nacina
proZivljavanja, koliko ga mogu osmisliti duhovne vrednote bistvena zna-
Cenja. Prema bitno mu pripadnim mogucnostima ne treba da se muzej, koje
vrste on i bio, s obzirom na postizavanje emocionalno jace obojenih doZiv-
ljaja poredi ili moZzda mjeri s hramom, kazaliStem ili koncertnom dvoranom
ni onda, kad se — mozda ba$ s takvom ili tome slicnom namjerom — daje
na odredene izloZbe i tome bliske priredbe, kako bi mu se podigao aktualitet
i ojaCao utjecaj u socijalnoj sredini, u kojoj moZe da djeluje te hoce da se
istakne. Ipak ostaje osnovnim i ponajglavnijim njegovim problemom, kako
li ¢e svoje izloSke, svoje zbirke, svoj postav i sastav privesti 5to boljem shva-
¢anju, $to dubljem razumijevanju, a manje i uzgred c¢ak i samo prolaznom
uzivanju, povrsnu svidanju, mozda i beznaCajnu zadovoljstvu, ako na po-
sljetku ni tome ne treba da Stogod ba$ stoji na putu.

Ima, dasto, istaknuta okolnost svoj razlog, a valja ga traziti u samom
0snovu muzeja, u samoj biti ustanove te vrste. Cim naime stvar neka dospije
u muzej, ¢im sei dok se smatra za to sazrelom, biva ona odredena, da bude
predmetom, koji treba da bude viden, gledan, promatran. U prvome se redu
privodi svrsi time, Sto ima biti, dok je to, razumije se, aktualno, komadom
za ogled, kako bi se saznalo i znalo za njegovu opstojnost i kako bi se u vidu
toga doznavanja i takva znanja mogao taj predmet kao muzejski izloZzak
porediti na omogucene time nacine s viSe ili manje slicnim mu objektima.
Izuzevsi dakako specijalan sluaj, gdje bi predmet nastao samo zato, da bude
izloZen u muzeju, u muzejskog izloska kao takva u pravilu nije i — s obzirom
na samo mjesto, gdje kao ,,eksponat” stoji — ne moze biti ha prvome mjestu
znaCajna ona odlika, u kojoj valja vidjeti svrhu, zbog koje je izvorno zami-
Sljen, iskonski stvoren, sastavljen, naCinjen, sagraden. Tako na primjer ni
najnaboZnijem vjerniku ne ¢e pasti na um, da pred jo$ tako .sugestivnom sa-
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kralnom umjetninom, koja bi bila izlozena u muzeju, mozda klekne ili
obavi drugi neki vjerski obred. Ne ¢e tako zacijelo nitko biti spontano nagnan,
da bilo i samo sve€anom Sutnjom oda pocast ispred sepulkralna manjeg ili
veéeg umjetnickog djela, koje je postavljeno u muzej i koje je kao njegov
izlozak rastavljeno od pokojnika, kojemu je bilo namijenjeno, a s kojim
vise nema nikakve veze. | tako redom. Svoga se muzejskoga znaCenja ne
dostaje izlozak po onome, §to on po svojoj iskonskoj namjeni i svrsi izra-
Zava, Sto mu je specificno upravo po izvornome njegovu izrazu, Koji se
primjereno ne da zamijeniti drugim i drukCijim. Na vidjelo dolazi tu i istiCe
se naprotiv napose obiljezje, koje se s obzirom'na objekat dade-racionalnim
nacinom priopciti. Muzejski je. izloZzak, drugim rijeCima, stavljen na svoje
mjesto, kako bi ponajprije i u bitnosti sluzio umjeSnome znanju. Ako do-
duse tim zadatkom i nijesu iscrpene mogucnosti njegove djelovnosti, ipak
je to najopdéenitija njegova namjena i upravo je toj svojoj svrsi, koja mu je
kao izloSku doista primjerena, u izravnu odnosu prema svome promatrabcu
potpuno i dorastao. Tako i hoce ugitelji s raznolikih podrucja kulture, svi
oni, koji upuéuju u bilo koje zvanje, nalaziti sluzeéi se muzejskim zbirkama
neprocjenjivo i ¢esto bezuvjetno potrebno pomagalo pri izvrSavanju svojega
poziva.. | nesamo sami Skolnici raunaju danas tako na pomo¢ muzeja, i
lijeCnici, graditelji, tehniCari, obrtnici i njima sli¢ni uzdrZavaju specijalne
zbirke, za koje se bez sumnje snuje reci, da u prvome redu i najprimjerenije
sluZze upravo pouci. Pa bilo moZzda gdjekome i Cudno Cuti, moZe se ipak
bez sustezanja reci, da ¢e i ondje, gdje se koji muzejski izlozak — ako to i
ne mora biti estetskim kriterijem, a joS manje mjerilom vrijednosti— ba$ i
»Svida”, kako to svakako gdjekad i biva, napose u muzejima umjetnosti,
umjetnog obrta, pa i etnografije ili i onima istaknutijeg povijesna karaktera,
a mozda i zbirkama druge vrste, biti takvo ,,svidanje” manje viSe popratna
pojava zamije€ivanja ,,zanimljivih” u prvome redu elemenata, dakle i opet
izrazito intelektualno odlucnih momenata objekta, i ti ée stvarno zaokupiti
paznju muzejskoga posjetioca i bit ¢e od znaCajnijeg i trajnijeg utjecaja,
negoli izvorne ,,predmuzejske” svrhe i vrednote izloZena predmeta. Ne valja
i ponajceScih pokretala, Sto navode na posjeCivanje muzeja, smijeti bez
sumnje smatrati nespecificno zainteresirana radoznalost. To svakako moze
da dolazi otud, Sto objekti, kad budnu muzejskim izloSkom, gube — otudeni
sv0joj prvobitnoj predmuzejskoj namjeni i svrsi — svoj izvorni znacaj,
mijenjaju, iskonsko svoje znaCenje te tako s obzirom na svoju specificnu
bitnost upravo reéi ogoljeni bivaju svi bez razlike naprosto predmetima,
koji traZze primjeren, a to ovdje znaCi u stvari privlacan i Sto privlacniji
»postav” s razloga, Sto treba da budu zapaZeni, &0 hoce da budu gledani
i upoznati, veé zato, $to su tu.

Muzej je u prvome redu gledaliSte, promatraliSte, doznavaliSte, pa
prema svojim mogucénostima ¢ak i poucavaliste, i takvim ostaje to vise, Sto
mu je za tu svrhu potrebniji Cesto i golem kako naucni istrazivalacki tako i .
tehnicki uzdrzavalacki napor i rad, kako bi u tome svom svojstvu mogao
biti na visini vremena i kulturnih prohtjeva drustvene sredine, za koju postoji,
za koju se izgraduje i treba da se sved ponovljenim zalaganjem obnavlja,
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Potreba je naime obnove muzeja bitna, a ta okolnost iznosi i opet na vidjelo
usredotoCenost njegovu na obavjeStajnu funkciju. Jer kako u muzejskome
postavu ,,stvar" mijenja svoje predmetno znacenje u jednoznatnome smjeru
i smislu jedne iste upravo muzejske svrhe, nastaje i potreba, da se sami postavi
mijenjaju s promjenom glavne usmjerenosti interesa, ukusa, gledista drutvene
sredine i vremena. Muzejski izlozak treba sved nanovo ,o0svjeZiti", kako
mu ne bi ponestala sposobnost da privuce na sebe paznju. Odredeni postavi
mogu s vremenom gubiti potrebnu snagu, da u€ine predmete privlaénima,
»zastaruju", pa ih treba preudesiti.

Po muzejsku je zbirku uopce znaCajno, da se njezinim izloScima
nekako zamagljuje ona upravo njihova svojstvenost, koja ima znaCaj nepo-
novljivosti, znacaj, $to ga valja bez sumnje smatrati osnovom mogucnosti
ne toliko sama spoznajna, koliko StaviSe puna doZivljajna odnosa prema pred-
metu. ,,Muzejnost™ objekta, da se to drugom rijeCi kaZe, nisti u neku ruku
savrSenu njegovu ,.individualnost" u tome smislu, §to mu namecée znacenje
»primjera” ili i ,predloSka”, a to i onda, kad bi sluCajno bio 4jedini primje-
rak svoje vrste. | u tome bi naime slu€aju ve¢ po znacaju muzejskoga ,,sastava"
nuzno zastupao svoju vrstu, bio bi svakako, i svejedno s kojega gledista,
sadrzinskog ili stilskog, viSe ili manje znaajan, odli¢an, skupocjen, bolji
ili 108iji njezin zastupnik. A ne moZe ni biti drukcije, kad se je otudio svrs-
nome svom izvoru, kad mu je upravo re¢i ponestalo bistvena poziva, za koji
e iskonski bio stvoren.

Tako bilo koji objekat — da se uteknemo primjeru — u svojoj ,,mu-
zejnosti” i po njoj uistinu nije ono, za Sto se nazivom izdaje. Onome muzej-
skom ,,topu™ nije svrha, da se njime puca bilo na koga. Kad bi za tu svrhu
bio potreban i sposoban, ne bi bio u muzeju. Ali stvar, koja ne sluzi kao
ratno sredstvo niti to u svome postavu i po njemu moZe, nije zbiljski top,
nego samo nesto nalik na nj, samo prividenje njegovo ili slika njegova. Isto
¢e vrijediti za ,,stolac", koji nije u muzeju zato, da bi tkogod niogao na nj
sjesti, vrijedit ¢e i za ,,CaSu", koja iza stakla vitrine Ceka, da je tko pogleda
i ogleda, ali nikako da iz nje pije i da se okrijepi, a vrijedit ¢e sli¢no tako re-
dom. Tako, da se doda joS jedan primjer, ni spravu, kojom se ne mjeri vri-
jeme i kojoj nije svrha, da ga kazuje, ne ¢e nitko ni smatrati ni zvati urom,
pa ipak ,ura" u muzejskome sastavu nije na svome mjestu, da bi ikome
otkucala sate. Stoga ona ni po bistvu ni u zbilji nije, kakvom se prikazuje.
Stvarno je — bila rije€ moZda i paradoksna — sama svoja slika. Sve te i
takve ,,muzejnoS¢u” Zigosane stvari nijesu predmeti, kakvima se uobiCaje-
nim nazivima obiljeZavaju, nijesu ono, to im ime veli. U zbilji i prema istin-
skome svom bistvu upuéuju na odreden nemuzejski, upravo predmuzejski
predmet, oni su stvarno svoje vrste ,slike" po ,slicnosti”, znakovi, simboli,
pa se doista i dostaju primjerena znaCenja po4 vidom narocite, osobite, zasebne,
upravo svojevrsne neke ,,muzejstvene” simbolike. S toga su glediSta muzejski
izloci kao predmetnosti izjednaCeni.l Svi su oni — da se to u prvi mah

1 S drukéijom ocjenom posljedaka skreé¢e paZznju na tu okolnost navlastito André
Malraux, Le musée imaginaire, u okviru svoje Psihologije umjetnosti. — Por. u vezi s
tim pitanjem i: Max Dessoir, Uber die Verbindung zusammenhangloser Kunstwerke.
U ,.Beitr. z. kllgem. Kunstwissenschaft*, Stuttgart 1949.
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izloZi daljim primjerima — s obzirom na istaknutu znacajku jednaki onim
»guslama”, sto su se namjestile negdje iza stakla, a koje nijesu tu, da se njima
svira, da budu sredstvo glazbenoj produkciji ili reprodukciji, nijesu uopce
tu zbog uha, ve¢ u prvome redu zbog oka i, koliko bi se i ¢uo njihov zvuk,
ne ¢e to u pravilu biti zbog doZivljavanja glazbena djela, nego poradi blize,
tocnije informacije o osebnosti njihova zvuka i zveka, da se zadovolji interes,
koji ide za proSirenjem znanja. Ne ¢e u nacelu biti zacijelo drukgije ni s onom
biljkom u herbariju, koja ne zna za cvat, ili udeSenom za muzej pticom, koja
niti pjeva niti leti, ili nabodenim kukcem izmedu nebrojenih sli€nih mu jed-
nako nabodenih, kojima tu nije svrha, da pleSu na uzduhu pod suncem,
ba$ kao ni s onim reptilom u boci, koji nikome nije opasan, ili — da zavrSimo
sprimjerima — onim srcem u Zesti, koje ne kuca i koje nikome ne odrZava
Zivot. Ipak ta neka jednakost, kojom podlijezu smislu ,,muzejstvene simbo-
like", ne otima takvim predmetima kulturno znaCenje, ne oduzima im
osobitu ,,muzejsku” svrhu, kojoj jedino odreduje mjeru.

Nema sumnje, da su predmeti u muzejskome svom smjestaju u pravilu
i u prvome redu tu, da se vide, da budu pristupni promatranju i da, koliko je
moguce, posluze znanju i pouci, da proSire i prodube vidokrug u pravcu
kako individualne tako i kolektivne svijesti. Da se pak funkcija muzeja
oZivljava doista na izrazito intelektualnome tlu, potvrduju i opet izmedu
ostaloga i muzejske ,legende", svojevrsne upute, kojima je izravna svrha,
da omoguce ili i prodube razumijevanje u muzejskoga posjetioca, da ga,
ukratko, koliko je za to primljiv, intelektualno zadovolje. Odlu¢no je me-
dutim u toj vezi, da se i to zadovoljenje moZe, a prema tome mozda i treba
ostvariti u granicama, koje odreduje upravo ta znaCajka muzejskog objekta,
prema kojoj se na osnovu dosad reéenoga smije utvrditi, da je on u bitnosti
nadomjestak za predmet, u koji smjera, na koji upuéuje, da, drugim rijeima,
zastupa na neki nacin viziju predmeta, a nije simbolizirani, simbolom mni-
vani 1li vizirani ili, kako bi se mozda takoder smijelo reci, evocirani predmet
sam. Posjetilac muzeja uostalom i dopire, koliko stoji do mogucénosti bas
samoga muzeja, samo do te i takve vrste obavjeStenja i navikao je da se
njome zadovolji, pa u toj namjeri u glavome i dolazi u muzej.

Takvo je neko prema Zivotnoj praksi razmjerno neutralno obavjesta-
vanje kao i vezano uza nj saznavanje, indiferentno u neku ruku prema vre-
lima ljudske emocije, to shvatljivije, Sto je napose znaajno  po
izlozak, da kao svojevrstan predmet slabi, ako ne i odbija u svoga proma-
traoca voljni odnos prema sebi. | valja narogito istaknuti, da on to €ini upravo
kao muzejski izlozak i jer je takav izloZak, Cini to ve¢ po svojstvenoj mu
specifi€noj muzejnosnoj distanciji prema svome promatraocu, a nikako i ni-
posto, kako bi tkogod znao misliti i pretpostaviti, koliko bi mozda bio bas
estetski znaCajan objekat, koliko bi se oCitovao upravo kao umjetnicko djelo,
kao ,,umjetnina,”, s obzirom na koju se je na istaknut naCin uobicajio upravo
dogmatski pretpostavljati odnos ,,bezinteresnosti”. Smjelo bi se StaviSe pitati
i, da li se takav odnos moze s pravom smatrati specifi€no estetskim, i, da
li je on pogledom na estetsko podrucje doista opée valjan. S obzirom su na
pomenutu znacajku oslabljena voljna odnosa izjednaceni naime muzejski
izlodci, izjednaCeni naprosto kao takvi i bez obzira na mogucu moZda ueku
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estetsku kakvocu. | valja u toj vezi ponoviti, da reCena znaajka u nacelu
doista ne pogada odreden objekat, koliko bi bio moZda ,umjetnina”, vec
upravo, koliko je muzejski izloZak. Jednako izjednaCuje istaknuta znaCajka
muzejske predmete veé po samoj njihovoj smjeStenosti, ve¢ po samoj Cinje-
nici da su maknuti s mjesta, za koje su iskonski i u svojoj zbilji odredeni, ve¢
time, Sto su— budi dopusteno reci—izgubili legitimno svoje sjediste i pravo
svoje vrijeme, $to su liSeni poloZaja izvorne svoje aktualnosti, djelovnosti.

Vrijedit ée reCeno za sve muzejstveno zahvacene predmete, pa tako
i za umjetnicka takva djela napose. Ujedno pak s druge strane nema ni o
tome sumnje, da izvorna svrha i iskonski smisdo umjetni¢kih objekata, bili
oni znaCenjem sakralni, sepulkralni ili profani, nije, da budu muzejskim
izloSkom.

U pravilu dobiva umjetnicki objekat, ucini li ga sudbina muzejskim
predmetom, drugi Zivot, drugu djelovnost i drugo znaenje, upravo drugu
zazbiljnost, negoli je to bilo, dok mu se je predmetnost odredivala i ocCitovala
u vremenu, u kojemu i za koje je nikao, u odredenom i znafajnom po nj
vremenu, a tako i na mjestu, za koje je s obzirom na namijenjenu mu drustvenu
ulogu bio zamisljen i stvoren, u prostoru, u kojemu mu je bilo odredeno pravo
mjesto. U svoje vrijeme i na svome mjestu objavljuje umjetnicko djelo svoju
»Zivotnu istinu” i tamo je treba traziti, pogledom na to vrelo i samo tako
treba je, gdje se za to s bilo kojega razloga ukaze potreba, zamiSljati, prika-
zati, razumjeti, tumaciti, usvojiti. Stoga se i ne moze prihvatiti misljenje,
kakvo se je pojavilo, a prema kojemu bi muzej mogao ili pace imao svoga
posjetioca neposredno povezivati s umjetninom i u tome pravcu posredovati
izmedu njih. Treba naprotiv napose za djela predmuzejske epohe, koja su i
bila sredstva nemuzejske komunikacije, izrijekom istaci, da ih danaSnji po-
sjetilac muzeja ne doZivljava u iskonskome njihovu punom znacenju, koje
se sa stajaliSta iskljuivo muzejskoga promatranja ne da naprosto prozreti.
Muzejna je veza izmedu umjetni¢kog objekta i njegova promatraoca posredne
naravi. lzuzevsi mozda ona i onakva djela same muzejske epohe, koja se
stvaraju s ambicioznom namjerom, da budu upravo muzejski izlosci, sve je,
Sto muzej izlaZe, prema samome mogucéem svome muzejskom pojmu proma-
traocu tek palik izvorna lika. | pribliZiti samo tu Zivom izvoru, nije dano
neposrednome muzejskom susretaju. Put ¢ée do tog izvora zavisiti nesamo
od obrazovanja nego i od sposobnosti intuitivna pronicanja. Varati se mora,
tko misli, da muzejsko ujednacivanje izloZzaka pogledom na njihovu funkciju
vodi i do moguénosti jednakoga shvacanja i doZivljavanja svih njih u svoj razno-
likosti njihova stilskog izraza. Htjeti sve estetsko stvaralacko oblikovanje
bez razlike promatrati na osnovu pretpostavke bezuvjetne suverene dominacije
stila i prema tome pod zajedni¢kim vidom artizma onkraj izvorne epohalno
uvjetovane komunikativne funkcije, kud takvo promatranje na posljetku
izlazi, bilo bi, provedeno do krajnosti, priblizno isto, Sto i prosudivati pisana
djela sa stajalista kaligrafije, bez obzira na znacenje predo€aba, smisao misli,
sadrzaj zamisli i videnja, Sto se tim djelima iskazuju, i smatrati, da bi takvo
glediste, u kojega se povodu sve bitnosti i osebnosti izjednacuju i tako reci
neutraliziraju, bilo moguce kao osnov sveobuhvatna proziranja i razumije-
vanja. Razumjeti sve, znaci tu ne razumjeti nista.



16 Pavad Vuk-Pavlovié

Valjat Ce se ovdje skloniti mozda ispred nesporazumaka i nadovezati,
da se objektima, koji se stavljaju u muzej kao njegovi eksponati, ne porice
odredeno njihovo kulturno znacenje, koje moze da bude kako opsezno tako
u okviru danaSnje civilizacije zamasno, pa na ovom ili onom podrucju i
odlu¢no. No unato¢ bi tome bila zabluda misliti, da bi predmeti kao izlosci
u muzeju mogli o€itovati izvornu bistvenost, po kojoj se objavljuje sva nji-
hova iskonska punoca. Trebat ¢e medutim ipak i opet skrenuti paznju na
neke vrste izuzetak, gdje se muzejski izloZak prikazuje kao takav u pravome
bistvu po namjeri svojega tvorca. Samo u specijalnu je slucaju, pojavi upravo
suvremenoga svijeta novovjekim muzejem obdarena to izuzetno moguce,
ondje naime, gdje je neka tvorba po samome stvaralatkom aktu, kojemu
duguje postojanje, namijenjena Svjesno upravo muzeju i samim njegovim
svrhama. Doista je jedna izmedu osobitosti suvremene umjetnosti, da se
zna stvarati i oblikovati pod vidom upravo muzejskog izloSka i svojstvene
mu funkcije. Kao takav se izloZak i hoce umjetniCki objekat dostati estetske
djelovnosti. Kolikome je umjetniku danas san, kojega ispunjenje smatra
izloSke uvaZzena muzeja! A ne treba se tome ni Cuditi, dok istaknuta ,,muzej-
stvenost” i daje suvremenom umjetnickom stilu odredenu njegovu aktualnost.

Zasebne su okolnosti odluéne po svrhu, vrijednost i smisao onako
zamiSljene i izvedene, izradene tvorbe, okolnosti, koje su se i same nadale
tek u novije doba, kao Sto uostalom ni suvremeni muzeji nemaju dugu
povijest, ve¢ su prema svome danaSnjem zadatku i pozivu produkat novije
kulturne situacije. Ali i pored te izuzetne moguénosti vrijedi za djelo, pa i
suvremeno, a napose za umjetnicko, da opcenito uzevsi pripada svojoj eposi
i svome kulturnom krugu, Zivi punim Zivotom u odredenoj nezamjenljivoj
okolini, odreduje se bistveno, vrijednosno, smisleno, pa je i u izvornome
smjeru djelovno i po tome znaCajno prema onome zasebnom svijetu, u ko-
jemu je i za koji je niknula. Tu je u bitnosti svoj istinskoj umjetnini i izvor
njezine izravne sugestivnosti i neposredne fascinantnosti.

Dolazi to naprosto otud, Sto isto tako kao $to za umjetninu, koja
je sveder, i ne na posljednjem mjestu, sredstvo socijalne komunikacije, pod-
vrgavala se ona inae bilo kojim kulturnima bilo kakvim Zivotnim funk-
cijama, valja jednako i za odreden prostor, pa i za odredeno vrijeme, za odre-
deno mjesto kao i za odredeno doba svom odlu¢noScu i jasnoéom istaknuti,
da su na stalan svoj nacin socijalno Zigosani, zasebnosti svojoj primjereno
druStveno obiljezeni, druzevno prozeti. Ta je okolnost bitna po predmetni
bitak ljudskih tvorbi, kao Sto je neprijeporna i Cinjenica,- da u odredeno po-
vijesno doba i u okviru odredena prostora Zive ljudi u sasvim odredenim
drustvenim odnosima, izvan kojih im nema i ne moze biti duSevno-duhovna
opstanka. To i takvo je mjesto na tom i takvu prostoru u toj i takvoj eposi
u egzistencijalnu smislu povezano tim i takvim i nikojim drugim, nikakvim
drukcijim Covjekom, koji druStveno povezan i obvezan stvara i postavlja
i umjetnine za svoje individualne i socijalne svrhe, u vezi s takvim svojim
potrebama i prema ukusu njima primjerenome. Zbog toga se i dogada, da
duhovno stabilizirana druStvena sredina odreduje nepogreSivom upravo
sigurnoScu i nepokolebljivom odlu¢noS¢u predmetima, a tako napose i umjet-
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nickim, njihovo mjesto, a ne manje i njihovo vrijeme. Pa, i vrijeme, kako
to god i zvuCilo mozZda neobi¢no. No mijenjaju se ponekad — i to nuzdom,
jer se Ziv Zivot ne da pretvarati sav u muzej — i procelja zgrada i opet unu-
tradnji njihov uredaj, kad je odsluZio koji stil, kad mu je ponestala aktualnost,
kad je tako reci zanijemio ili najednom nije bio pravo razumljiv oblikovni
im izraz. S istoga se razloga znadu odstraniti umjetniki objekti sa svoga
mjesta, a jednako se dogada, da im se ne nalazi ili ne daje mjesto, ako za
njih ,vrijeme” nije dozrelo. Kipovi se i slike vladara mijenjaju, uklanjaju
se s dodijeljena im mjesta, kada se mijenjaju ili uklanjaju oni. A ako bi objekti
neki i ostali, znadu se mijenjati pecatnici, atributi, znakovi njihovi, ako bi
to ,vrijeme" traZilo. | nije to nipoSto slucajno ili proizvoljno, nije upravo
stoga, Sto se tu, kako bi ve¢ reeno, radi o sredstvima socijalne komunikacije,

je komunikativna mo¢ Zivlja.

Kako ljudska djela, a nijesu, razumije se, izuzeta ni umjetnicka, pri-
padaju odredenome svom svijetu, Zive s njim i ozZivljavaju ga, tako jednako’
znadu nestajanjem toga svojega ,,svijeta” zamrijeti i ona. Nestajanjem aktu-
alnosti stalne kulture, prezivjeloS¢u odredene civilizacije tonu u tamu i naj-
svjetlije, najosebujnije, najfascinantnije umijetnine i prestaju da u potpunu
i savrSenu smislu budu Zive te da prema izvorno im danoj usmjerenosti ostanu
pobudne i utjecajne, prema iskonskoj svojoj namjeni uspjeSno djelovne. A
izgubljen im jednom =zbiljski njihov puni ,pravi* Zivot ne mogu u takvu
sluCaju povratiti ni muzeji. Muzej kao strano mjesto u zakaSnjelo vrijeme
ne obesmisluje doduse svoje izloSke, ali im svakako nuzdom, koja ne poznaje
izuzetka, mijenja znaCenje, bistvenost i predmetni bitak. Sabiruéi i pribiruci
ih Cini on od njih — uz osebne neke izuzetke djela za sam muzej ili u duhu
njegovih svrha stvorenih — otudene sebi, gdjekad pace i obezduSene stvarnosti.
Kako muzej kao ustanova svoje vrste daje stvarima novo mjesto, smjeStava
ih prema naro€itim naCelima na oseban svojstven si nacin, pa im ve¢ time
izmjenjuje druStvenu funkciju, koliko ih god i Cinio pristupnim javnosti,
tako ih na okupu u svojim prostorijama obiljezava neizbjezno novim i za
njih nekako neocekivanim, neobi¢nim, u oStrome smislu upravo ,,muzejnim"
znaCenjem. | to novo znacenje prema novoj socijalnoj funkciji moze doduse
temeljiti nov neki smisao, nove pobude, nove poticaje, Sto mogu bez sumnje
biti primjereni novoj nekoj kulturi, novoj civilizaciji, kojoj predmeti kao
muzejski izloSci i zahvaljuju na posljetku izmijenjenu svoju neku bistvenost
i novo tumacenje, pa po tome i produzenu, osvjezenu u neku ruku egzisten-
ciju, no jednako nema sumnje, da ta i takva preobrazba liSava umjetnicko
djelo u stvari bitnoga po nj svojstva, da bude sredstvom one upravo izvorne
socijalne komunikacije, zbog koje je stvarano pored sli¢no nadahnutih djela
i kojom se je odlikovalo u ,,svoje" vrijeme i na ,,svome" mjestu, gdje je u odgo-
jena, sklona i primljiva za to osjetljiva gledaoca ili slu€aoca u povoljnim u
tome pravcu prilikama moglo izazvati, razbuditi, uskrisiti dozivljaj, koji
bi svojom konstitucijom bio pravi onaj oCekivani odgovor na onu ,,iskon-
skim™ smislom zadojenu komunikaciju te bio uz nju doista i bistveno vezan.
Novi svijet s novom svojom kulturom i novom civilizacijom odreduje tako
i namecée svoje novo stajaliSte prosudivanja i doZivljavanja svemu zamrlome
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i proSlome, koliko bi mu Zivi po kakvoj ve¢ bilo nuzdi dali da produZi svoj
vijek.

U izne.senim ovdje i istaknutim okolnostima valja medutim- traZiti
i razlog, zasto je oStro uzevsi nezamisljivo, da bi odredena umjetnicka djela
mogla opstojati stvarno u svako vrijeme na svakome mjestu. Ne mogu to,
radilo se i o ljudskim djelima, koja bi s formalne i tehnicke strane bila jos$
tako savrdena, i to manje bi im to bilo moguce, Sto bi s artistickoga gledista
bila vrednija, znaCajnija, nezamjenljivija, a prema tome i djelovnija. | da se
nesamo razliCiti prostori i razliCita povijesna razdoblja ne mogu slagati s
istom nekom umjetninom, nego da ni isto mjesto ni isto doba niti podnos-
niti mogu prihvatiti sve i svako umjetnicko djelo, moZe uvjeriti i najpripro-
stiji primjer.

Ako se u nekoj drustvenoj sredini ne podnosi i ne trpi odredeno umjet©
nicko djelo, ne mora se razlog traZiti uvijek u nekome nedostatku estetske
kulture. MoZe naprotiv biti baS obratno, da naroCita estetska osjetljivost
povlaCi konsekvencije s neslaganja nekoga djela s prilikama, u kojima bi se
moglo neprilicno oCitovati. Da pak do konsekvencija u tome pravcu dolazi
neizbjeznom nuzdom pored svih mogucih i nepore€nih pozitivnih artistickih
kvaliteta djela, samo je znak, da se formalno-tehnickim vjeStaStvom ne iscrp-
ljuje estetska djelovnost umjetnine, kojom se umjetnicka licnost u svakome
sluaju izjaSnjava u okviru ljudske zajednice i ispred nje.

Nemoguce je tako, da bi se na skupu bilo koje politicke organizacije
istakao mozda barjak ili drugi koji simbol protivnikov, radilo se o josS tako
savrsenoj rukotvorini, kojoj s artistiCke strane ne bi bilo prijekora. Nitko
ne bi isto tako mogao podnijeti, da se u nekoj sabornici postavi portret tudega
vladara, bio on i najskupocjenije umjetni€ko djelo. Ni u koje se kré¢ansko
ili muslimansko svetiSte ne bi mogla smjestiti ni umjetnicki najsavrsenija
klasi¢na Afrodita, kao Sto ni u starogrcki hram ne bi mogao dospjeti kip
kakva faraona. Ne treba ni podsjetiti na poznatu Cinjenicu, da su crkve i
te kako vodile ratuna o umjetnickim tvorbama, radilo se o likovnim, glazbe-
nim ili pjesnickim, kojima i kakvima bi se smjela otvoriti vrata, Sto vode u
njihove prostorije. | kao Sto se u crkvi vjerojatno ne ée izvjesiti bilo i jos.
tako umijetnicki uspio akt kurtizane, tako ne ée na zidu kavane ili varijetea
pristajati svetacka slika, bila ona i od neprocjenjive umjetni¢ke vrijednosti.
Jednako se ne ¢e moci prigodom sprovoda slucati napjev obijesne igranke
ili za sveCane neke akademije Saljiva napitnica, a u plesnu dvoranu ili igracnicu
ne pripada ambrozijevski ili grgurovski pjev. i kad ne bi po prosudivanje
umjetnickih djela bila od znaCenja drustvena sredina i primjerena joj i smje-
Stenost i suvremenost objekta, ne bi se zacijelo govorilo, i opravdano, o crkve-
noj, dvorskoj, salonskoj i tome slicnoj umjetnosti, i ne bi bilo odlucno, da
se odredi doba njihova nastanka i njihove stvarne neprevladane jo$ aktual-
nosti. Moglo bi se nanizati mnoStvo daljih primjera vremenske i prostorne
vezanosti estetski djelovna i estetiCki relevantna objekta, no moci ¢e dosta-
jati i navedeni, da se uvidi, kako takva vezanost ne bi bila razumljiva, kad
bi prikaz estetske predmetnosti bio po samoj svojoj formalno-tehnickoj
sagradnji, u svojoj artistickoj osebnosti i osobitosti sam sebi svrhom, i kad
bi umjetnicki opéi oblik, kad bi stil imao da oCituje sam sebe i kad bi doista
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naznacivao bitnost djela, a ne bi uistinu primao svoje opravdanje i moguénost,
da se i shvati i u punoéi dozivljajno obuhvati, od zasebne, estetski obiljezene
predmetnosti, koju takav, kakav jest, ima i moZe da u sklopu sredstava soci-
jalne komunicakije na svojevrstan i zasebnome svom zadatku primjeren nacin
pomogne objaviti.

Ima okolnosti, pod kojima se djela umjetnosti na odredenu mjestu
uopce ne podnose. Primjer su za to ikonoklasti, bez obzira, kakva pokretala
odreduju njihovo stajaliSte. Nije ni takav ljudski postavak bezrazloZan i
on dokazuje samo, da se ni estetski dozivljaj ne ostvaruje izvan odredene
dominantne vrijednosne hijerarhije. Korjenito je odbijanje nazocnosti bilo
kakvih, pa i razmjerno primjerenih umjetnina s odredena mjesta ili beskom-
promisno i opcenito nijekanje njihova prava na opstanak usred stalne drustvene
zbilje medutim samo jedna krajnost. Na drugu nailazimo ondje, gdje se naj-
vecom slobodom, gdjegdje paCe nekom beznaCelnoS¢u smijeStavaju djela
umjetnosti bez obzira na vrijeme njihove aktualnosti, bez obzira na mjesto,
kojemu su iskonski bila namijenjena i kojemu su prema znacenju, zadatku,
oblikovnim svojstvima, nacinu prikaza i unutraSnjem smislu pripadala, i
gdje se StaviSe znadu gdjekad nai u istoj prostoriji, jedno pokraj drugoga,
djela, koja bi se u eposi iskonske svoje aktualnosti na nekom istom mjestu
naprosto iskljuCivala, kako bi to primjerice moglo biti izmedu gdjekojih
sakralnih i profanih ili opet s druge strane alegorickih, fantazijskih, legend-
nih, historickih prikaza.

Ta se druga krajnost ostvaruje doista smjeStavanjem raznolikih umjet-
nickih objekata u prostorije suvremenoga muzeja. Pa ako se na tome novom
prostoru umjetnine i smjeStavaju dakako po stalnu nekom redu prema odre-
denim primijenjenim, ako i stvarno privremenim nacelima, one se liSene svoje
prvobitne funkcije, funkcije osmislene po njihovoj socijalnoj uvjetovanosti,
pretvaraju tamo uistinu dosljedno u ,,obezmjeStene” i ,,0bezvremenjene”
predmete. U odnosu prema iskonskoj punoj estetskoj funkciji u svome prvo-
bitnom smjestaju bivaju tako nekako krnjima, ne ocituju se i he mogu se pri-
kazati u punoj izvornoj cijelosti. No karakteristi¢no je, da to na muzejskome
tlu i u vidu muzejstvene duhovnosti i njoj primjerena shvacanja uopée i ne
trebaju, kako to €ini o€itim nazocnost torza i skica u muzejskim prostorijama,
gdje se dostaju svojevrsna znaCenja, pa onamo i samo onamo i pripadaju
i pravo im je tamo mjesto. Kako naime nijesu cjeloviti ili zaokruZeni prikazi
sadrzine ili potpuna mnita predmeta, ne mogu izvan muzeja ni ispuniti
u punoCi pretpostavke specifitna sredstva socijalne komunikacije. Tek
muzejstvenome gledanju naviknutu i u tome smjeru obrazovanu oku imaju
svoje da kazu.

Ako se prema osobnosti svrha i ciljeva muzeja i mogucnosti, da pogle-
dom na njih bude djelovan, znade u muzejskim prostorijama okupiti veci
broj bilo raznovrsnih bilo istovrsnih umjetnickih izloZaka, koliko se upravo
radi 0 muzeju za umjetnost, protivi se u bitnosti ve¢ i takvo neko skupno
smjeStavanje unutraSnjemu smislu umjetnicke tvorbe. Umjetnina se ne stvara,
da drugim takvim djelima bude takmac. Prema svome je bistvu svaka izmedu
njih jedinstven, jedanput dan lik, upravo individualitet, i ne ¢e i ne treba da
se, kako na to potie muzejski sastav, poredi s kulturnim ocitovanjima sebi
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slicnima, s tvorbama i prikazima svoje vrste, da bi se u njezinu povodu razbu-
dio dozivljaj u skladu s iskonskom njenom namjenom i izvornom svrhom;
koja je bila razlog, povod, prilika, da se stvori.

Ne da se izbjeéi konsekvencijama, koje nastaju nuzno i bez izuzetka
smjeStavanjem djela umjetnosti u muzej. Konsekvencije su te Stavise s gle-
dista povijesti nesamo umjetnosti same nego i op¢e duhovne kulture od
odlu€na znacenja vec€ i zbog toga, $to bez obzira na vrstu, nacin i opseg nje-
gove funkcije, kao i moguéu njegovu ocjenu valja muzej smatrati jednom
izmedu upravo konstitutivnih epohom uvjetovanih sastavina civilizacije
danadnjice, ustanovom, koja je pored svojih specijalnih zadataka vremenu
svom potreban podrzavatelj kulturnoga naslijeda, a koju sadaSnji Covjek,
poSto mu je izblijedjela uvjerljivost komunikativnih elemenata i o€itovanja
predasnjih nekih sredisnjih kulturnih Cinilaca i oblikovatelja kulturne svi-
jesti, nije ni znao ni mogao prevladati, nego se u prosjeku hoée upirati u
nju nuzdom duhovna samoodrzanja. Razumljivo je, da i s neprevladanim
jo$ historizmom, koji u vezi s uzrocima svoga nastanka i ustrajanja pripada
medu najznatnije znaCajke kulturne svijesti sadaSnjega Covjeka zapadne
civilizacije, ide nuzno uporedo i potreba za muzejem, zanimanje za nj, nje-
gova izgradnja kao kulturne ustanove i njegov cvat. Time se medutim ne
mijenja okolnost, da se u povodu funkcije i znaCenja suvremenoga muzeja,
a napose muzeja posveéena umjetnosti, nadaje na samome podrucju estetske
stvarnosti prevrednovanje, koje za filosoficku estetiku ne moZe da bude ire-
levantno, nego za nju ima Stavise znaCenje osobita problema, koji zadire
duboko u bit opce estetske kulture epohe, njezine izgradnje i njezina razvoja.

Bilo je ve¢ istaknuto, da umjetnic¢ki objekat gubi kao muzejski izlo-
Zak prvobitan svoj izvanmuzejski i predmuzejstveni znaCaj. Tako primjerice
slika, koja u obiteljskome domu zna¢i oca, majku, Zenu, Cedo ili drugo koje
ljubljeno, Stovano, omiljelo bice, biva u muzeju stvarno bezli€nim ,por-
tretom" uopée, pa ni bliza naznaka, da se radi o portretu ,,muskarca" ili
»zene" ili ,,djeteta” ili ¢ak ,toga i toga lica toga i toga imena" ne mijenja
Cinjenicu, da individualan i konkretan i u tome pravcu doZivljavan lik biva
shvaan kao opcen i apstraktan, tako da se zna i sasvim gubiti znatnost i
znaCajnost sadrzine, koja hoce da tom nekom umjetninom bude na odreden
nacin prikazana, pa na posljetku napose ,poznavalac" prema svome duhov-
nom postavku tu naprosto stoji pred ,platnom”, ,uljem"”, ,temperom",
»akvarelom", , pastelom", ,drvorezom", ,bakrorezom", ,linorezom" ili i
»mozaikom", pa ,,broncom" ili drugom kojom takvom gradom ili tehnikom,
na koju se je upravo namjerio. A moZe se takva muzejska umjetnina dostati
u muzejskoga posjetioca znaCenja samo kao primjer nacina stvaranja i stva-
laCke snhage umijetnika, pa ¢e mu djelo i biti tek jedno umjetnikova stila i
imena. Vrijedit ¢e reCeno dakako nesamo za portret, nego u analognome
smislu i za druge i drukCije umjetniCke objekte izloZzene muzejnome proma-
tranju. | neka se ne ustvrdi preuranjeno, da se baS muzejno i samo takvo
svladavanje i usvajanje umjetnickoga djela i moZe i smije smatrati zaista
»estetskim”. Ako bi naime gledanje muzejski obrazovana oka i bilo mozda
umjetnini pogledom na stalna njezina svojstva i odredene njezine kvalitete
primjereno i prosudivanje, koje se po tome gledanju povodi, vise ili manje
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to¢no, ne mora ipak i bez obzira na dopuSteno pitanje, nije li to i takvo gle-
danje u posljenjem vidu jednostrano ili nekako krnje, biti isklju¢ena moguc-
nost, da je i svojevrsni ,,estetski" postavak svijesti socijalno i epohalno uvje-
tovan, pa ¢e za nj vrijediti i posljeci, koji se otud nadaju.

& Hodce li se medutim porediti mentalni postavak znalackoga promatraoca
muzejskog izloska s psihiCkim reagiranjem doZivljavaoca umjetnickoga djela
u prilici izvorne njegove objave izvan muzeja, prema iskonski danoj mu
svrsi, smjelo bi se — uz ograniCenja dasto, kakva pristaju svakoj poredbi
— pomisljati na odnos glazbene partiture prema ostvarenoj izvedbi za-
misljena djela tom partiturom naznacena i pogledom na nacin prikaza njego-
vih dijelova i povezanosti njihove u cjelinu propisana. Znalac ¢e partituru
znati da Cita, u duhu ce StaviSe i ,,Cuti" zvucni i zveCni sadrZaj te u istini
necujne glazbe, koju je stvarno ,,slusao™ i sam skladatelj kao onu istinsku
dubinsku estetsku predmetnost, onu posljednju estetsku supstanciju, bez
koje ne bi moglo biti ni skladanja ni skladbe, a ne bi bilo ni partiture. Tako
¢e strucnjak moéi da na osnovu partiture ,,Citanjem" upoznate stvori sud
0 znacenju, primjerenosti i vrijednosti djela, pa ako takav sud i ne mora
biti konacna neka dogma, jer ¢e sva partitura biti ¢itana na nain svojstven
Citaocu, moci ée sludaCa te ne€ujne glazbe, koliko to djelo dopusta, privoditi
nekako shvacanju, poimanju, saznanju i naposlijed moZda duhovnu neke
vrste uoCenju ili zrenju osebna sklada, jedne i jedine jedinstvene u sebi
»ljepote”. | takvu ¢e u bitnosti inteligibilnu na€inu doZivljavanja biti i samo
glasovno, ¢ujno izvodenje djela od sporedna znacenja. A ne ¢e se uostalom
na temelju same partiture ni moci apodikticki utvrditi izvodljivost njegova.
0 njoj odlucuje iskustvo.

Ocito je, da ¢e odnos prema umjetniCkoj tvorbi biti skroz drukgiji
u onoga, kome nije do poimanja partiture, a mozda je uopée i ne zna Citati.
Htjet ¢e on skladbu sluSati i Cuti, a radi li se slu¢ajno o djelu, kakvo je balet,
pantomima ili opera, htjet ¢e bez sumnje takoder gledati i vidjeti samo izvo-
denje. Umjetnina mu se mora ocitovati upravo utjelovljena, treba da mu
se razotkrije u ¢utilno zamjetljivu prikazu, Sto ¢e ujedno reci, sa svojega mjesta
1u svoje vrijeme. Neposredno se i izravno dozivljavanje umjetnickih djela
ne Ce tako iscrpsti ulazenjem u sferu inteligibilno dohvatne ljepote, nego
¢e se razliCito prema komunikativnim svojstvima i dosegu utjecajnosti pri-
kazanih takvih tvorbi ispunjati pojavom estetske vrednote u raznovrsnim
njezinim modifikacijama i kako slijedom tako prema prilikama Stavie i
moguéim sukobljavanjem raznolikih afektivnih popratnih pojava, suko-
bljavanjem, kakvo pri svemu prirodnom afektivnom popraéaju zahvacanja
intelegibilne vrste u pravilu ne nastaje niti uzbuduje promatraoca.

Muzejni postavak, o kojemu je govor, nije dakako sluCajan. Svoje-
vrsno muzejstveno stajaliSte prema muzejskom izlosku ima svoj razlog,
koji se moze traziti u bistvu i znaCaju muzeja samoga i unutraSnje njegove
organizacije, iako mu je, daSto, posljednje korijenje u Covjeku epohe, koja
stvara, pridize i uzdrZzava muzej kao potrebnu joj ustanovu, kojoj ve¢ zato
ne valja umanjivati znacajnost ni znatnost po sredinu, u kojoj je djelovna,
§to upravo po zasebnom, a u bitnosti istovrsnom odnosu, do kojega nuzno
vodi muzejske posjetioce prema skupu izloZzaka, biva u povodu razmjerno
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jednoznacnih pobuda i poticaja na svojemu mjestu i za svoje vrijeme ele-
mentom u smjeru svrhe joj i zadataka odredene uporedne druStvene dje-
lovne upravljenosti, a s tim u vezi prema snazi i jaCini svoje privlacnosti i
jednim izmedu Ccinilaca socijalne kohezije. Ta se mogucnost nadaje to vise,
$to muzej prema duhovnim okolnostima kulturne svijesti svoje epohe obra-
zuje i vodi stvarno uzu ili i Siru sredinu prema bitnim mu ciljevima u pravcu
njemu pogodnoga specificno muzejstvenog estetskog promatranja i shva-
¢anja te koliko biva time promicateljem i u neku ruku regulatorom umjet-
nicke kulture, gdje se radi o muzeju posveenom umijetnosti, toliko ée pri
sinergiji kulturnih funkcija znati i iznad toga neizravno suutjecati manje
vise i na opée duhovno stanje, koje Ce karakterizirati i Sire podrucje cjelo-
kupne kulture.

KarakteristiCha je medutim osebnost u organizaciji muzeja, a vri-
jedit ée to i za sastave zvane galerijama, zbirkama, pa i izlozbama, koliko se
povede za muzeoloskim smjernicama, da se ta organizacija temelji na skupu
ili i skupovima predmeta, koji se povezani prema odredenu nacelu izbora
muzejskim svrhama sluznome mogu smatrati s ovog ili onog glediSta nekako
supripadnima. To je pak ujedno vezano s potrebom, da se s obzirom na djela
razli¢itih kulturnih epoha, svjetova razli€itim duSevno-duhovnim znacaj-
kama i svojstvenostima konstituiranih, djela razli€itih komunikativnih na-
mjera i usmjerenosti ili i u drugome kojem pravcu izmedu sebe heterogena,
koja su otudena legitimnome svome mjestu, nade u skladu s novim njihovim
muzejskim smjeStajem, koji ih neoCekivano dovodi u neposredno medu-
sobno susjedstvo, obuhvatno jednoznacno glediste, koje bi dopustalo, da se
sva takva muzejno izloZzena mnogolikost predmeta na jedinstven i dosljedan
nacin motri, razumije, tumaci, shvati. A ta se potreba ne da zadovoljiti druk-
Cije nego tako, da se promatranje usredotoCi na datost, veliCinu, svojstvenu
im osebnost, koja im je u njihovu skupu onaj zajedniCki temelj, Sto omo-
guéuje promatraocu, da ih medusobno poredi prema nekom objektivnom
opéeno uocljivom esteticki relevantnome ciniocu. Razumije se, da to ne de
biti nerazdvojna u sebi iracionalna jezgra umjetnine sadrzinski dohvatna
intuitivnome zrenju u neposrednoj dozivljajnosti, ali u bistvenome svom
jedinstvu nepristupna racionalnome analitiCkom postupku s jednostavna
razloga, Sto bilo kako metodicki dobiveni produkti takve analize ni u kakvoj
naknadnoj sintezi ne mogu zamijeniti ni ravnopravno prikazati izvornu
cjelinu u dozivljenu njezinu jedinstvu. Tako ne ostaje drugo, nego da se
umjetnicki objekti muzejskoga skupa ogledom njihove estetske ljuske, zamjetne
njihove pojave, s izvanjstine njihove svedu na zajednicki nazivnik dobiven
apstrahiranjem kako cd dubinske njihove bistvene jezgre, tako i cd povr-
Sinski istaknutih imitativnih, narativnih, ilustrativnih momenata, ukratko
neobaziranjem na dubinsku sadrZinsku i povrSinsku sadrZajnu njihovu
komponentu. Takav je pak jedini moguéi osnov poredenja, koji ostaje iza
onakve apstrakcije, sam oblik djela, i to, koliko se radi upravo o umjetnickom
i u tome vidu estetski utjecajnom djelu, oblik, kako biva pojavom u povodu
svojevrsne stvaralacke vjesStine, umijeéa osebne vrste i kakvoce. Artisticki
dakle oblik, artizam kao metoda tehnicke primjene i obrade sredstava,
s pomoéu kojih se postizava ocitovanje odredena oblika, kristalizacija stalna
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obli¢ja Cini se tako muzejski obuzetu i u tome pravcu, orijentiranu i zaokup-
ljenu promatraocu bitnim, pa i jedinim svojevrsnim estetskim Ciniocem
umjetnickoga kulturnog dobra. Na osnovu toga Cinioca i samo po njemu
biva muzejno upravljenome znaocu djelo estetiCki zanimljivo, biva mogué¢om
umjetninom. Tako pak oblik odrijeSen od sadrzine, zamiSljen onkraj nje,
biva sam sadrzinski shvacen, biva u stvari oblikovnom sadrzinom, koja
prema takvu shvacanju i ne oblikuje, nije djelovan neki elemenat umjetnicke
cjeline, vec je i sama podvrgnuta oblikovanju. Oblik tako zamisljen i u od-
nosu prema sadrzaju osamostaljen moze da bude tek posljedak stvaralaCke
djelatnosti, nije njen usmjeravatelj. On je, smjelo bi se kazati, forma formata,
nije forma formans. | koliko bi se pogledom na to moglo govoriti o stvara-
lackoj namjeri samoobjavljivanja gole stilske mogucnosti, ocituje se tu doista
estetiCki princip iskrsao tek svijetu novijega vijeka. Prihvati li se pak tako
shvaéen €inilac za osnov poredenja estetski znacajnih objekata, onda u kraj-
njem vidu ne ¢e uopce viSe biti znatno ni od kakva bitna znaCenja, Sto se,
ve¢ samo, kako se Sto prikazuje ili iskazuje.

Apstrahiran]em dakle kako od prostornovremenske uvjetovanosti
umjetnickoga djela tako i od sadrzine prostoru njegovu i vremenu primje-
reno iskazane iskrsava poimanje oblika kao osamostaljene i usamljene da-
tosti, poimanje, kojim se nuzno mijenja sav odnos prema umjetnosti uopce
i moguci na€in proziranja i pioosjecanja pojedinih umjetnina i umjetnickih
vrsta i stilskoga njihova izraza napose.

Otudenjem umijetnickoga djela cd prostora njegova i vremena nestaje
mogucnosti izravna doZivljavanja iskonske njegove komunikativne funkcije.2
Apstrahira li se tako od nje, vodi taj postavak nuzno i do daljeg apstrahiranja
od svojevrsno oblikovane, prema komunikativnoj svrsi osebnim stilom pri-
kazane sadrzinske cjeline, koja je, sved duSevno proZeta, u stvari bitan ele-
menat komunikativne radijacije. Kako medutim bez komunikativne funk-
cije nema i ne moZe biti umjetnosti, mora prema takvu osnovnom postavku
oblik sam preuzeti sadrZinsko znaCenje i komunikativni zadatak, $to ¢e djelu
podati trazenu aktualnost. No takav pojam, oblika, forme, kojim se obez-
vremenjuje djelo, koje je stvarno bilo ipak posveéeno odredenu vremenu,
svojemu nekom doba, i koji tako s tog osnova izjednacCuje najednom umjet-
nine raznolike epohalno uvjetovane komunikativne usmjerenosti, a s time
ujedno i stilske osebnosti, naznaCuje korjenitu promjenu estetickoga staja-
lista u samome njegovu bistvu i mijenja s temelja estetski odnos prema umjet-
nosti te prirodno i sam epohalno uvjetovan izaziva — i ne najmanje silom
izmijenjenih druStvenih prilika, u kojima ima sluZiti sredstvu socijalne komu-
nikacije — novu epohu estetskoga doZivljavanja, estetiCkoga shvacanja i
umjetnickoga stvaranja.

Novi pojam oblika te nove — muzejske — epohe ne znaci vise mjeru,
poredak, red upravljene prema zbilji, stvarnosti, sadrzini, pogledom na
koju se ima podvrgnuti grada obliku oblikovatelju, koji bi medutim na sadr-
Zajno odreden predmet bio bistveno vezan tako, da se onkraj njega kao takav

2 O komunikativnoj funkciji umjetnickoga djela vidi: P. Vuk-Pavlovi¢, Deluva-
njeto na umetnosta. U: Sovremenost. god. XI., br. 3. Skopje 1961.
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i ne da zamisljati. Ta vezanost ima i svoj jednoznacan posljedak. Prema njemu
nije naime dovoljno, da se bilo koja ili bilo kakva sadrzina prikaze na osnovu
ili posredstvom estetski oblikovane grade; i sama prikazana sadrZina treba
da kao umijetnicki jednako bitan Cinilac bude vrijedna, sa svoje strane vri-
jednosno prozeta, kako bi i smjela i mogla biti doista djelovnim ¢lanom u
strukturi prave umjetnine. | znacajno je, da se s osnova takve estetike.i upo-
redna s njom shvaéanja i nacina doZivljavanja upravo po vrijednosnu skladu

mizmedu reda i sredanoga, smjera i usmjerenoga, oblika i oblikovanoga hoce
da razlikuje prava umjetnina od djela, koje se takvom samo Cini.

Novi pojam oblika Cini medutim pomenutome nasuprot oblicje
samo estetskom bitnoS¢u, pa si tako i traZzi u sebi mjerilo. Prema takvu je
pak poimanju samo dosljedno, ako se sami artisticki momenti primaju za
jedine estetiCki relevantne i ako ba$ ti momenti bivaju odlucni pri poredenju
umjetnickih objekata liSenih izvorne svoje komunikativne funkcije, uz ap-
strahiranje dakle od sadrzine, koja toj funkciji znaci podlogu, apstrahiranje,
kakvo se nuzno traZi i nadaje po svome posljetku kao postavak, koji omo-
gucuje intelektualno snalazenje u mnoStvu i mnogolikosti izloZaka speci-
ficno muzejskoga postava. A u vezi se s upravo takvim snalaZzenjem i potrebom
njegovom pojavljuju i estetike, koje nalaze tu i svoj izvor i koje svoja nacela
utvrduju velikim dijelom na osnovu takva muzejstvena nacina promatranja
i doZivljavanja umjetnosti. | nije sluCaj, ako epoha te muzejske estetike ili
mozda bolje takvih muzejskih estetika nastaje s trazenjem i prvim svjesnim
pokuSajem sustavne i u filosoficku cjelinu uvrzene estetike upravo u doba,
kad se i u Sirim druStvenim slojevima pojavljuje potreba za preglednim
zbirkama umjetnickih djela, kad se ta djela pocCinju ispitivati s obzirom na
stvaralaCke njihove osnove i s tog aspekta poredivati izmedu sebe, kad upo-
redo s time biva aktualnim zahtjev da budu pristupna javnosti, kad, ukratko,
iskrsava zamisao izgradnje muzeja u suvremenome smislu, zamisao, koja
uz shvatljive vremenski uvjetovane preobrazbe doista i vodi do postupna
njezina ostvarenja, do muzeja danadnjega tipa u svoj njegovoj diferencira-
nosti i do njegova uvazavanja u okviru suvremena svijeta. Kako muzej biva
zasebnim Zivim elementom civilizacije, tako i estetika ulazi kao odjelita disci-
plina u cjelinu filosoficke sinopse. Tako medutim i nije neobicno, Sto ¢e
estetika te kulturne epohe u razvojnim, svojim fazama slijediti nekako put,
koji joj omogucuje ili i propisuje ili u nje u bilo kojem smjeru, konvergentnom
ili divergentnom, izaziva muzej po svome sastavu i svojim razvojnim mogucno-
stima, pa da u muzejstvenome duhu, kako je pocinje proZimati, i njemu u
prilog utjeCe na umjetnicke stvaralatke pobude, kao $to s druge strane i
sama prima poticaje od umijetnickih djela upoznatih u postavu muzejskih
i zlozaka.

Epohe se ljudske kulture izmjenjuju neizbjezno i bez sustajanja, pa
se mijenjaju i s obzirom na vrhunsko mjerilo, na osnovu kojega se utvrduje
mogucée jedinstvo na podrucju estetske vrednote, koliko se radi o umjet-
nickome prikazu ili iskazu i njegovoj komunikativnoj svrsi u okviru duhovna
Zivota vremena. Ima tako epoha umjetnickoga djelovanja, kojemu je mijerilo
i polazite orijentacije bio pretpostavljen univerzalni kosmicki .sklad i zakon
Logosa, koji tim kosmosom vlada. A znalo je tako i predmnivanje i shva-
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¢anje stalna i zakonita odnosa izmedu mikrokosma i makrokosma biti za
svoje epohe i u okviru svojega svijeta odlucno po namjeru, namjenu i nacin
umjetnickoga stvaranja. Zivaje priroda bila i znacila tako odredenome svojemu
doba srediSte estetskoga zrenja, a isto je tako bila za drugoga razdoblja
odlu¢na u tome smjeru unutradnja napetost dusevno-duhovne zbilje, da usre-
dotoCenost te vrste bude opet zamijenjena orijentacijom prema svijetu povi-
jesnoga dogadanja i Covjeku kao povijesnu bicu. | bistvenost je svijeta u me-
hanistickoj njegovoj slici imala isto tako svoju umjetnicku i estetiCku epohu,
ba$ kao joS i druga sliCna mjerila, kakva su kao orijentaciona srediSta odlu-
Civala 0 znaCaju umjetniCkoga stvaralaStva i estetske kulture svojega doba
i kakva Ce se i u buduc¢im vremenima mijenom drustvenoga Zivota i promje-
nom covjeka pojavljivati nova i nepredvidena. Tim se i takvim mijerilima,
koja su napose odgovorna za razmjerno najutjecajnije esteticko shvadanje
i dominantni umjetnicki stil odredene epohe pridruzuje, kad za nj sazre
svijest i nadode vijek, na sve istaknutiji naCin upravo muzejski svijet sa svojim
muzejstvenim mentalitetom.

3

Duh muzejstva vrsi u kulturi novoga doba kako na umjetniCke smjer-
nice i esteticku problematiku tako napose i na medusobni odnos izmedu
umjetnosti i estetike i uzajmicnu im djelovnost utjecaj, koji zadire bitno u
svijest epohe, estetsku svijest, na kojoj se temelje i slaganja i razmimoilaZenja
u shvaéanju umjetnickih vrednota, zadaca i svrha. Naro€ito Ce prevlast arti-
stickoga Cinioca nad sadrzajnim pri umjetnickom ocjenjivanju pod dojmom
muzejstvena shvacanja voditi samo estetsko zrenje u nove kolotecCine.

Ako je bilo dugih epoha, gdje su se djela umjetnosti doZivljavala
promatrala i prosudivala u odnosu prema pretpostavljenoj ljepoti, kojo
se je izvor i uzor nazirao u zazbiljnosti univerzalna duha,, a primjer traZio
i nalazio u djelovnome krugu Zive prirede, u Zivotnoj njezinoj sadrZajnosti,
pogledom na koju se je i pitalo, koliko joj po nasljedovanju njezina stvara-
latkoga djelovanja moZe umjetnicki prikaz biti ravan, ulazi Covjek najednom
u doba, gdje se priroda hoée promatrati oima umjetnikovim. Simptomati¢no
je za to sasvim drukgije doba upravo iskrslo i iznijeto shvacanje, prema kojemu
se priroda odnosno stalno omedeni njezini isjecci trenutnu zoru pristupni
mogu pri€injati esteski znaCajnima, koliko se promatraju i doZivljavaju na
naroCit i oseban na€in, kako to traZzi umjetnicko djelo. Kakvo se god kri-
ticko stajaliste i htjelo zauzeti prema tome .shvacanju, ono u svakome slucaju
otkriva doista prava estetska smjeranja vremena. Nastaje epoha, gdje u
pocetnoj njezinoj fazi priroda, i fizicka i psihiCka, biva predloSkom umjet-
nickoga prikaza s namjerom, da joj se otkrije inae nevidljiva ,ljepota”,
stvarno joj, objektivno —kako se predmniva—nesvojstvena, no subjektivno
ipak mogudéa estetska djelovnost. A umjetnik je pravi stvaralac ljepote te
vrste, on otvara oCi i odgaja za nju. On uci gledati carstvo prirode u
obojenim plohama i obrisima stvaralaCkim okom i sluSati mu zvukovlje
stvaralackim uhom nadahnuta umjetnika.
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OCcito je, da je takav postavak potpuno u skladu, a i shvatljiv je samo
u vezi s muzejstvenim ocjenjivanjem umjetnickog oblika i priznatom vri-
jednosnom pretezitoS¢u same artistike na podrucju umjetnosti. Tako sé u
toj eri dominacije muzejstvena duha i mijenjaju istaknute znacajke oblikovne
sadrzine i traze sved nove izrazajne mogucnosti stilova, koji dosljedno hoce
da sami sobom, bez obaziranja na sadrZajnu neku predoCljivu i prema arti-
stickoj obradi indiferentnu gradu, prodru u bistvo prirode odnosno do onih
bistvenih odnosa u strukturnom jedinstvu svijeta, do kojih stoji estetska
sr¢ prirodne zbilje. U umjetnosti te epohe stil sam tako stegnut na sama sebe,
zamiSljen u nezavisnosti od predmetnih veliina, mniva i hoce takav da na-
znaci osobit svijet, njegovu bistvenost, njegov skroviti smisao. | razvitak
teCe prirodno prema meti, gdje ¢e sadrZzina i predmetni smisao zavisiti na
posljetku od oblikovnih €inilaca i njihova jedinstva, ne obrnuto, da napokon
razvojni taj tok ne svrsi u umjetniCkome prikazu stila zbog sebe samoga,
u prikazu, gdje ¢e umjeStvo oblikovanja i ostvareni oblik biti sebi predmet
i sadrZina. Od sve se obliku neimanentne stvarnosti u posljednjoj krajnosti
tako nuzno apstrahira po dosljednosti umjetni¢koga procesa i s njime pove-
zana estetickoga shvacanja, dosljednosti, koja je u bitnosti uvjetovana dubljim
osnovima i elementarnijim Ciniocima. S tih osnova i u tome vidu vodi raz-
vitak neizbjeZzno do apsolutna, besprogramna ocitovanja nesamo muzicke
nego i Ciste likovne umjetnosti, do umjetnickoga samoprikaza stila, kojega
se komunikativna Funkcija izjednaCuje u neku ruku nacelno s estetskom
upravljenos¢u apsolutne glazbe i apstraktna procelja arhitektonskog objekta
s jedne strane, a primijenjene umjetnosti, koje se nacelima i stilovima pod-
vrgavaju od pamtivijeka upotrebni predmeti bez razlike, tako objekti obrta,
a cd pocetka njihova povijesna razdoblja nuzno i bez izuzetka i produkti
industrije, s druge strane.

Uporednim putem ide medutim u toj muzejnoumjetnickoj eposi i
estetika, nova sustavna filosoficka disciplina, svojim shvacanjima estetskoga
postavka, odredivanjima estetske bitnosti i tumacenjima umjetnickoga
stvaralaStva i osobitosti umjetnickih djela.

Bilo je ve¢ pomenuto, da muzejski postav pogoduje napose intelektu-
alnu odnosu prema izloZenim predmetima. Smjelo bi se Stavise mozda dodati,
da Cak i muzej Ciste umjetnosti zahvaljuje svoju privlatnost vide historic-
kome odnosno kulturnohistorickome i prematome navlastito spoznajnom inte-
resu negoli izrazito estetskome i smjeranju u tome vidu upravljenu prema ne-
posrednu doZzivljavanju. Tako pak i novovjeka sustavna estetika smatra prema
prvobitnim svojim postavcima estetski dozivljaj u bitnosti spoznajnim ¢inom,
iako Ccutilno ogradenim, pa prema tome krnjim, spoznajom dakle niZe
vrste. Spoznajni odnos vezan na cutilnost samu zahvaéa medutim prema
onakvu shvaéanju upravo izvanjstinu ili izvanjski sloj estetski zreta objekta,
a to je njegova zamjetljiva ljuska, koja se nadaje u prvome redu bojama i
njihovim sastavom, volumenima i plohama u strukturnom njihovu jedin-
stvu,, masama u prostornoj njihovoj dispoziciji, zvukovima i njihovim rit-
mickim, dinamickim, melodickim, harmonickim odnosima. lzrazito inte-
lektualni odnos prema objektima, koji se u dosegu primjerena tome shva-
¢anja smatraju u punome smislu umjetninama, vodi s takva polaziSta nuzno
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do narocita interesa za onaj umjetniCki faktor, koji je dostiZan racionalnoj
analizi, svodenju na elementarne svojstvenosti, poredenju, pojmovnom
odredivanju i prosudivanju. A taj je Cinilac, zajednicki raznovrsnim i razno-
likim promatranim estetski utjecajnim i esteticki relevantnim djelima stvarno
oblik, forma, u proSirenu smislu ,,stir, Sto kao da je, iako u mogucoj razno-
likosti, ipak jednoznaCan kalup neki za mnogo kojekakve razlicite izmedu
sebe sadrzaje.

Estetika se svoga vremena ne orijentira dakako podjednako prema
svim umjetnickim vrstama, iako i muzejska estetika, o kojoj je ovdje rijec,
vrsi utjecaj na umjetnicku kritiku, a po njoj postupno — u pravcu svojega pre-
teZito na oblik upravljenoga stajaliSta —iza likovne umjetnosti, koja joj je s
pocetka osnovnim primjerom, i na ostala podrucja estetskog iskaza i prikaza
svoje epohe. Koliko je pak pri estetickom istrazivanju paznja skrenuta navla-
stito na krug likovne umjetnosti, a i tu preteZito na djela odredena stila®
odluCivat ce kraj razliCitih inaCe mogucénosti pri odredivanju pojma oblika,
forme, u prvi mah Cist obris, kontura, pa obojena ploha, i to u vidu, kako se
dade svesti na elementarna geometricka obli¢ja (figure) i njihove odnose.
Upravo se s toga osnova i pomice estetiCko istraZivanje i umovanje epohe
od prvobitna shvacanja estetike kao umijeéa lijepa misljenja prema estetici
lijepa oblika s jedne strane, a koliko se radi o duSevhome dojmu izazvanu
oblikom i oblikovnim odnosima do estetike estetski znaCajna stanja cudi
s druge strane. Tako prikovane za oblik i oblikovne momente umjetnickoga
djela, kako bivaju djelovni pri promatranju i odlucni pri prosudivanju pri-
licnu muzeju i muzejstvu, iznicu i formalna i kriticistiCka i psihologicka este-
tika. | napose je ba$ za estetiku kriticizma znacajno u toj vezi, da se temelji
na svjesnoj pretpostavci, prema kojoj sudovi izvedeni pogledom na Cuvstvo
potaknuto sadrzajem predcdzbena predmeta mogu biti samo subjektivni.
Tek u slu€aju, gdje Cuvstvo izvire iz oblika, iz forme predmeta, ima moguénosti
apriorna sudenja, na kojemu se jedinome i moZe prema shvacanju kriti-
cisticke filosofije graditi estetika dostojanstva znanosti. Tako je za sva ta
pomenuta metodiCki razliito usmjerena naucanja samo oblik pretpostavka
objektivnom prosudivanju estetske stvarnosti; sadrZaj je prema njihovu
osnovnom postavku vezan za psihicki subjekat i viSe je ili manje od njega
zavisan, koliko se god mozda tu i tamo i dopustalo, da je u ovom ili onom
smislu objektivno uvjetovan.

Pojavljuje se doduSe ve¢ u pocetnome razdoblju te kulturne epohe
spekulativna, sa cjelinom metafiziCke koncepcije uskladena estetika, prema
kojoj dobiva baS umjetnina estetsku svoju posvetu od odredene objektivno
usidrene sadrZzinske pojave, no njezina je aktualnost u doba, kad izlazi na
javu, kratka vijeka i nauka joj kraj odlu¢ne, spekulativnoj metodi i meta-
fizickom umovanju nesklone duhovne usmjerenosti i dominantna menta-
liteta vremena, koje je nadolazilo, pada upravo reéi u zaborav. Isto se tako
u suvremenoj eposi izgradivanja i unapredivanja muzeja, u eri muzejstva i
njime nadahnuta estetiCkoga promatranja i prosudivanja nijesu mogle dostati
istaknutijeg uvazavanja ni prava utjecaja ni kasnije iznesene neke estetiCke
doktrine, koje grade¢i na drugim pretpostavkama hoée da pridaju sasvim
odredenoj predmetnosti kao umijetnicki prikazanoj ili, kako bi se moZda
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takoder smjelo reci, izazvanoj i iskazanoj sadrZini samoj odredeno objektivno
estetsko znaCenje. Njihovo vrijeme nije, Cini se, sazrelo. Tome nasuprot
gone medutim formalna i psihologiCka estetika osnovne svoje poglede i
metode s vremenom i u krajnost formalistickoga i psihologistickoga, upravo
dakle i preko mjere u svome smjeru nategnuta estetickoga shvacanja i odre-
divanja, krajnost, koja u svoj jednostranosti zna napose biti na djelu te se
i da lako utvrditi u ekspertizama suvremene umjetnicke kritike. Opéi pak
taj postavak po svemu s njime povezanu, na odredene granice neizbjezno
stegnutu dosegu razumijevanja i mogucem nacinu prosudivanja vodi do
posljedaka, koji su jednako znatni po dalji razvoj estetiCkoga razmatranja,
istraZivanja i zakljucivanja, kao Sto su odlu€ni i po mijenu samoga stilskog
izraZzaja na podruCju umjetnickoga stvaranja. .

Prema misaonim posljecima, $to se nadaju u provodenju osnovnih
njezinih nacela, biva sama formalisticka estetika napose u vezi spotrebom
tumacenja stila i stilskih razlika prinudena, da sve viSe produbi shvaéanje
i proSiri odredenje onoga, Sto naziva oblikom. Zamislja li se naime umjet-
nicki oblik apstraktan, poima li se takav kao usamostaljena, od samih obli-
kovanih elemenata otkinuta, skroz nevezana veliCina, ostat ¢e mu pojam
lebdeci u praznome. Misli li se prema nacelima estetickoga formalizma pod
oblikom u najopéenitijem vidu nacin, kako se ostvaruje odnos izmedu zamjet-
nih dijelova konkretne cjeline, valjat ¢e dosljedno misliti i te ,dijelove” kao
sadrZaj samoga pojma oblika. Koliko se radi o umjetnini, mogu ti dijelovi
zadrZati svoje znaCenje upravo umijetnickih, umjetnickome djelu pripadnih
dijelova samo u njihovu jedinstvu, u njihovoj povezanosti. Izvan umjetnicke
cjeline, bilo kako izdvojen iz nje ili zamiSljen onkraj nje gubi svaki takav
bilo kako zahvacen ili shvaéen zamjetni ,,dio” nuzno ono estetsko znacenje,
koje mu je pripadalo i pristajalo p umjetnicki oblikovanome jedinstvu, dru-
gim rije¢ima u okviru samog oblika, ne izvan njega, ne kao neSto od njega
odijeljeno. Oblik biva kao umjetnicka forma uocljiv samo zajedno sa zamjetnim
datostima, kojima se ostvaruje. One pripadaju njemu. LiSen njih oblik je
apstrakcija bez estetskoga znaCenja, bas kao Sto istrgnuta iz okvira umjet-
nickog oblika, koji bi umjetnini zajamCivao jedinstvo, prestaje neka zamjetna
datost biti umjetnickim dijelom i time estetski djelovnom predmetnoscu.
Puti li dakle polazna pretpostavka formalizma na to, da se ¢utilno zamjetne
datosti pri misljenju oblika ne izoliraju cd njega, ve¢ da se pod njim razumi-
jeva ijedinstvo i mno$tvo njihovo, vodit ¢e razvoj estetickoga misljenja i mijena
primjerenih mu teorema prirodno do toga, da se problemati¢ni taj pojam
prcdubi cd shvacanja njegova kao prazna obrisa (konture) preko sredana
obli¢ja (figure) sve do ispunjena lika (kompleksa).

Trazenje primjerena pojma oblika, kojim bi se u svojoj problematici
dala tumaciti estetska stvarnost, koliko se na nju osvrée upravo muzejski
orijentirana estetika, skre¢e odredivanje njegovo na put, pri kojega ¢e kraju
biti pod pojmom umjetnickog oblika obuhvadeni svi zamjetni elementi i
njihovi odnosi u jedinstvu umjetnickoga djela kao cjeline. Istaknutim je pak
slijedom naznacen u bitnosti razvoj od formalisticke estetike, koja se u osn-o-
vima hocée da upire o shvadanje oblika kao Cista obrisa pojmovno odijeljena
od cutilne datosti kao grade, preko eksperimentalne, na asocijacionoj pri-
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rodoznanstveno fundiranoj psihologiji izvedene, koju metoda nagoni, da
pojam oblika svrh apstraktna mu stava shvati shematiCki, prema cutilno
zamjetnoj pojavi ovako ili onako idealnom ogradnjom sredanoj, sve do one
deskriptivne, koja izvode¢i tumacenja u vezi s procesom asimilacije s jedne,
a apercepcije s druge strane dodjeljuje na tom osnovu svu C¢utilno zamjetnu
i kao takvu razmjerno samostalnom zamisljivu datost u lik vezanu obliku,
a predodzbeno znaCenje sadrzaju umjetniCkoga djela. Znacajno je pak pri
tome, da se je tako doSlo do pojma oblika, koji ée doista biti u skladu s onim
estetiCkim postavkom, koji obliku pridaje znaCaj estetske samobitnosti i
samosvrsnosti, a prema kojemu se umjetni¢ko djelo prihvaca i shvaca u svoj-
stvu muzejskoga predmeta. | kako takvo odredenje toga pojma pristaje svome
svijetu, vrsit ¢e prirodno i utjecaj na umjetniCko stvaranje svoje epohe.

Kako se prema istaknutom es.tetickom stajaliStu umjetnicka grada
svodi na Cutilni zamjecaj, koji se opet zamislja sadrzajem pojma oblika, Cime
se oblikovni odnosi u bitnosti psihologiziraju, mijenjat ¢e se u tome smjeru
tako i samo shvacanje umjetniCkoga stvaralackog procesa. U smislu istaknu-
toga pojma ne ce. se, prihvati li se onakvo njegovo odredenje, moci oblik
zamiSljati zavisnim od bilo kakva sadrZaja, kojega bi saopCenju trebao da
bude primjerenim sredstvom. Pripada li K njemu ono, §to je u okviru umjet-
nine ¢utilno zamjetno, moZe i da se sam po sebi konkretizira; nije mu prema
onakvoj pretpostavci za to potreban smislonosan sadrzaj. Taj je u tome vidu
od sporedna znacenja. Oblik biva tako nezavisan od sadrZaja i s njime ¢e se
postupati kao autonomnim elementom estetske zbilje. | kako se, tako shvaéen
i tako cijenjen, nema prilagoditi nekome sadrZaju iznad sebe, nema da se
prema njemu iskaZze primjeren, nema mu viSe ni prava objektivna mijerila,
koje bi po nj bilo odlu¢no. Kako medutim bez nadredena mjerila nema estet-
skog oblika, ne moZe biti umjetnickoga stila, biva prema samoj konsekven-
ciji sve takve novovjeke muzejske estetike, a i na podrucju same umjetnicke
djelatnosti te epohe takvim mjerilom prirodno sam stvaralacki subjekat,
umjetnicki nadaren pojedinac. | napose je pri tome znacajno, da se s obzirom
na takav opéi postavak te prema autonomno shvacenom artizmu usredo-
toCene estetike ne postavlja pitanje, koliko li je doista razloZzan. Umjetnik
stvaralac €ini ga naprosto samim svojim djelovanjem epohalno tocnim, za
svijet svoje kulture valjanim. Umjetni¢ka ga namjera i moguci put do njezina
shvacanja stvarno pretpostavlja.

Umjetnicki se problem svodi tako na pitanje stila. Kako pak oblikovna
grada pri tome odlucna ima svoj izvor u psihickome subjektu, bit ée este-
tiko prosudivanje prinudeno osloniti se na predmnivu, prema kojoj se estet-
ska djelovnost pomenute grade ima na bilo koji ve¢ nacin ,,uCutjeti”, nekako
Cuvstveno prebaciti u oblikovani objekat, kako bi se on mogao doZivjeti
kao svojevrsna umjetniCka tvorba, kao kulturno dobro estetskom vrednotom
Zigosano. Time se medutim daje mjesta neogradenoj slobodi oblikovna izra-
Zaja, suverenoj razradi sve mnogolike Cutilne datosti, Sto se veze u jedinstvo
umjetnickoga djela. Uporedo s takvim posljetkom esteticke teorije i vlada
uistinu tendencija, da se umjetnicki iskaz s prikazom primjerene mu odnosno
snoSljive s njim predmetnosti (i upravo tako, ne obratno, s obzirom na pri-
davanje primata obliku sa stajaliSta artizma) prepusti sasvim suverenosti
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stvaralackoga subjekta. U razvoju se te tendencije odrazava i umjetnicko
htijenje muzejske njegove epohe. Stoga valja smatrati sasvim prirodnim,
ako se Cutilna neposrednost u bilo kakvoj ve¢ umijetnickoj razradi gleda
prikazati bez obzira na bilo kakve programske predrasude, potpuno neve-
zana na bilo kakve imitativne predoblike.

Nema sumnje, da zauzimanje takva stajaliSta oslobada do krajnosti
umjetniCku stvaralatku mastu. Ona moZe nastojati da se objavi onkraj svih
prirodi svojstvenih ili bilo kojom izvanumjetnickom svrhom odredenih oblika.
Ona ih moZe razbiti, svesti na geometriCke figure ili bilo kakve njihove kom-
binacije, sukcesivan slijed prevesti na simultan niz (kao $to glazba to moZze
i obrnuto), a mozZe ih pored ostalih mogucnosti liSiti u odredenoj krajnosti
svega, Sto bi moglo i samo podsjeéati na nesto pojmu ili svrsi sli¢no. U toj
se po likovnu umjetnost zna€ajnoj krajnosti nadaje mogucnost, da se umjet-
nicka cjelina i njoj primjeren estetski dozivljaj ostvari iskljucivo Cistim spe-
cificnim slikarskim odnosno kiparskim Ciniocem uz apstrahiranje od imita-
tivnih, narativnih, ilustrativnih i tome slicnih momenata. lako sam princip
nije nov, nacin i doseg njegove primjene proistjeCe u suvremenome svijetu
iz muzejske estetike, koja u svojim konsekvencijama goni likovnu umjetnost
doista na put prema apsolutnome slikarstvu i takvu kiparstvu, na put slican
onome, §to gaje apsolutna glazba iza nemalih borbi ve¢ otprije ostavila iza
sebe. Da. li medutim raspon neke apsolutne likovne umjetnosti moze da
bude priblizno jednak ili slican onome apsolutne glazbe, o tome moZe odlu-
Citi dakako samo sam tok stvaralatkoga dogadanja.

Moze se ipak nadovezati, da kraj krajnjega povlacenja djela likovne
umjetnosti na sam Cist oblik, kojim bi se u posljednjem vidu imala o€itovati
smislovitost neka ,,bez pojma” i ,,svrhovitost bez svrhe”, moZe da se osvi-
jesti samo jedna izmedu vrsta afektivnih popratnih pojava, kako se nuzno
nadaju u punoCi estetskoga doZivljaja: ,bezinteresno svidanje”, koje bi,
da bude ,bezinteresno” u smislu izbivanja voljna pokretala, imalo ostati
ravnodusSno prema; svemu sadrZaju izabranu za ostvarenje umjetnickoga
zadatka, sadrzaju, $to bi se dao pojmovno zahvatiti ili u svrhovno usmjerenoj
vezi poimati. Doista se umjetnina u tome pravcu i zna prozirati, koliko joj
se kao muzejskom izloSku bitnost svodi na artistiCki elemenat pristupan
analizi i poredenju, pa je prema tome muzejska estetika samo dosljedna, dok
joj je prosudivanje usredotoceno na oblik, kojega ostvarivanje smatra estetski
bitnim zadatkom i ciljem umjetnickoga stvaralasStva. | koliko se s toga pro-
matralackoga stajaliSta jo§ moZe traziti, da umjetnicki prikaz bude ljudski
znaCajan, ipak za te vrste estetiku ono, $to se prikazuje, sam prikazani sa-
drZaj gubi. specificno estetsko znaCenje. Po kakvocu afektivne popratne
pojave nuzno ukljucene strukturnoj cjelovitosti estetskoga dozivljaja nije me-
dutim taj sadrZaj beznaajan. BaS do njega ¢e naime stajati sva Sarolika
upravo mnogolikost afekata, onkraj kojih se mozda moZe ostvariti odreden
slijed spoznajnih zahvata, ali bez kojih nema niti moze biti estetskoga doZiv-
ljaja. Pretpostavljajuci djela iste visine, jednake savrSenosti artisticke obrade,
s oblikovna aspekta vrijednosno izjednacena, ne ¢e s obzirom na uskrisivanje
afektivnoga momenta biti svejedno, hoce li promatralac djela likovne umjet-
nosti, ako je estetski primljiv i doZivljajno dovoljno suptilan, stajati ispred
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prikaza mrtve prirode ili, uzmimo, strijeljanja boraca za slobodu, ispred
ornamenta Cipke, pokuéstvene prikovice, Cilima, kakve arabeske, koje
maureske ili tome nasuprot opet slike majke nad leSem ljubljena sina, portreta
ljupka djeteta, kipa mislioca i mnogo kojeega tome slicnoga. A vrijedit ¢e
isto na svoj na€in i na podrucju drugih umjetnickih vrsta. Pa ako izolirani,
izvan umjetnicke cjeline zamisljeni imitativni, narativni, ilustrativni Cinilac
prirodno i nije izravno, oblikom netaknut, ,.estetski" odlucan, ipak ¢e u
svakome slucaju suuvjetovati po cjelinu estetskoga dozivljaja znaCajnu
afektivnu popratnu pojavu, jer je stvarno takoder nosilac ili simbolicki
poduporanj prikazane, iskazane, obljavljene duSevne bistvenosti, koja se kao
prava, iskljucivo estetski objavljiva i uoCljiva jezgia istinskih umjetnickih
tvorbi onkraj te pojave ili bez nje ne da ni estetski primjereno zahvatiti, u
syojoj jednoznacnosti nazreti, prema bitnoj unutrasnjoj usmjerenosti duhovno
ugledati, u punoc¢i doZivijeti.

Samo sa stajaliSta muzejskoga promatranja, koje je oStro usredoto”
Ceno na artistiCku vrijednost umjetnicke tvorbe te se i doZivljajno ogranicuje
na nju, mogu djela raznolikih sadrzaja izazvati sved isti razmjerno skuceni
afekat svidanja, ,,uZivanja", koje se u glavnhome da svesti na Cuvstvo funk-
cione ugode. Tako je sve ,bezinteresno svidanje" u bitnosti estetski primje-
reno tek specificno muzejstvenome duhu u okviru estetskoga promatranja
i estetickoga prosudivanja. Ono nije niposto jedini estetski legitiman postavak,
kako to hoce naucati i kako to trazi muzejska estetika, pa doista i ne iscrpljuje
mogucnosti estetske afektivne popratne pojave.

Hode, li se tkogod uvjeriti o uskoj epohalnoj uvjetovanosti istaknu-
toga muzejstvu prilicna stajaliSta, trebat ¢e samo na €as uroniti u proSlost
i posjetiti, recimo, crkvu u doba aktualnosti stvaranja bizantijskih mozaika,
pa pitati odluénijega kojeg mislioca one sredine, kako i estetski obrazovani
suvremenici njegovi doZivljavaju umjetnost i Sto on sam kao znalac smatra
estetski primjerenim postavkom. Cuo bi tad, da Covjek, kojemu su umjetnine
pomenute epohe pratioci Zivota i koji na njih odgovara stvarno im pripadnom
afektivnom popratnom pojavom, ne smatra one umjetnicki izradene crkvene
likove, pa ni samoga Bogocovjeka pojavno ,lijepima”, takvima naime,
da bi mu se ,svidali", niti bi uopée zelio ili smatrao dostojnim, da budu
tako prikazani, kako bi bilo prikaze, prikazane likove, bilo prikaz, nacin
prikazivanja mogao ,uZivati". | ¢uo bi, da istome tom Covjeku, koji umjet-
nicko djelo shvaca znajuéi, Sto prikazuje, ne ¢ée, radi li se o sakralnome djelu,
pasti na um, da bilo koju izmedu tih pojava u velebnim umjetninama oZivjelih
promatra ,bezinteresnim svidanjem". | mjesto da ,uziva", on ¢e naprotiv
»uzdisati" za duhovnim zajedniStvom s tim likovima prikazanima u stanju
spasenja i ,klicati" jedva dostiZnome nebeskom sjaju dule, sjaju, u koji bi
Zelio utonuti svim srcem u ljubavnoj ¢eznji i nadi. A vrijedit Ce isto i za glaz-
bena djela. ,,Uzivati" u ambrozijevskome pjevu znacilo je isto Sto i ,gri-
jesiti”. Afektivna je popratna pojava imala nasuprot ,uzivanju" bilo koje
vrste izazvati katarticki ucinak, kako bi se dusa mogla uzviti iznad pojavne
draZzi do supstancijalne jezgre, u kojoj se je vidjela i cijenila jedina prava
ljepota, uzviSena divota Ciste duhovne sfere. To i jest bila po zamisli stva-
raoCevoj svrha — prema slucajno uzetim primjerima — crkvena takva umjet-
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nickoga djela, upravo ,,umjetnickoga”, esteticki relevantna, jer je za Covjeka
jednako socijalno uvjetovana, kao Sto je bilo umjetnicko mu sredstvo komu-
nikacije, baS taj i takav nalin poniranja u bitnost umjetnine znacio -i
zahvacanje ,ljepote”, pravo uzdizanje do najviSega cara, sublimne krasote,
znacio ulazak u estetsko podrucje, bio dakle estetsko doZivljavanje, kojim
nije imala vladati, ve¢ mu je trebala sluZiti sva artisticka snaga, sva oblikovna
moc¢ u nastojanju, da mu bude dorasla.

Mogao bi moZda tkogod re¢i, da se pri istaknutim slucajevima ne
radi o estetskome, ve¢ o religioznome doZivljaju. Takvome se je shvacanju
moguce medutim prikloniti samo ondje, gdje se preko ,mjere razdvajaju i
autonomiziraju vrijednosna podrucja, gdje se, smjelo bi se StaviSe ustvrditi,
nasuprot moguéem njihovu dodiru osamostaljuju do potpune odrijeSenosti
produkti racionalne analize izdvojeni iz jedinstva i moguée punoce vrijed-
nosna doZivljavanja. Moguce je doduSe udubiti se pretezito intelektualno ili
opet izrazito emocionalno u odredeno kulturno dobro u pravcu sasvim izo-
lirane neke vrednote i u nastojanju, da se ona u okviru doZivljaja odvoji
korjenito od drugih vrijednosnih podrucja, koja se hoce potisnuti i izluciti
iz Zivotne cjeline. Tako ima doista naCin religiozna ostvarenja i shvacanja,
prema kojemu sva ostala kultura gubi vrijednost i smisao. No jednako je
oCito, da tako neprijateljska prema ostalim kulturnim dobrima niti jest niti
mora biti sva moguca ljudska religioznost. Isto se je tako na drugome vri-
jednosnu podrucju dostala ugleda nauka, prema kojoj vrsenje duznosti gubi
znaCaj eticnosti, ako mu je pobuda odnosno pokretalo nagon ili Cuvstvo.
Koliko medutim moZda tu i tamo moZe biti moralnosti i mimo Cuvstvene
pobude, pa i po unutradnjoj nuzdi, ipak ée i suéut, milosrde, ljubav i pored
poStovanja moralnoga zakona biti moguéi odluéni €inioci pogledom na eticki
habitus li€nosti i dosljednost i vrijednost njezina djelovanja. Isto ¢e se tako
teSko moci odrZati postavak, prema kojemu bi kontemplativni spoznajni
odnos prema bi¢u morao isklju€ivati aktivni moralni ili obrnuto. MoZda
¢e baS naprotiv jedno podupirati i jaCati drugo. A upravo takav ¢e biti
zbiljski Zivotni teorijskom analizom netaknuti odnos izmedu estetskoga do-
Zivljavanja i podrucja drugih vrednota. Tako i jest moguéa simbioza izmedu
estetske i religiozne vrednote, Sto biva oCito samim postojanjem sakralne
umjetnosti. Koliko je ona umjetnost, njezina je svrha estetski doZivljaj, a samo
te osobitosti, da se moze prikuciti religioznome i u estetskoj kontemplaciji
zahvatiti ili zreti duSevnost stopljenu s njim. No to ne znaci, da ¢e se u njemu
morati i izgubiti. Jer i takvo ¢e neko dozivljavanje biti samo ondje moguce,
gdje ve¢ ima sklonosti Kk religioznome doZivljaju i sposobnost za nj, Sto s
druge strane vrijedi za estetski postavak, iako Ce prijelaz izmedu ta dva vri-
jednosna usmjerenja biti teSko odrediti usred punoce zbiljskoga doZivljaja.
No bit ¢e razumljivo, bude li afektivna popratna pojava estetskoga doZivljaja
pri punoj djelovnosti takve umjetnine u njezino doba i na njezinu mjestu,
ukratko u povezanosti sa svojim svijetom, skroz drukcija negoli ondje, gdje
bi kao muzejski izloZak sluzila promatracu za oblikovnu analizu, promatracu
neinteresiranu na komunikativnoj izvornoj njezinoj funkciji, koji bi tu funk-
ciju mozda i hladno registrirao, ali nije sposoban da je u svoj punoCi i oZivi.
Ostaje mu samo ,,bezinteresno svidanje”. No kako je istina, da je tn i takva
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estetska afektivna popratna pojava upravo oprecna bistvu i smislu onog
umjetnickog djela, koje je tu imalo sluZiti za primjer, tako ¢ée stajati i to, da
muzejska estetika ne moze da tumaci umjetninu onakve vrste niti moze da
bude osnovom za njezino shvaéanje, razumijevanje i ocjenjivanje. A isto
¢e vrijediti i za umjetnicka djela — kako sakralna tako i profana — drugih
nemuzejskih epoha, drukcijih socijalnih uvjetovanosti, drugih svjetova.

Muzejska je estetika pod pretpostavkom, da je samo oblikovna od-
nosno artistiCka strana odlucna po smisao i vrijednost umjetnickoga djela
likijih, pa i opreCnih izmedu sebe usmjerenosti socijalne komunikacije, dosla
do otkrica ili moZzda bolje do izuma ,,bezvremene umjetnosti”. Ta je estetika,
koja ocCito ni sama nije bezvremena, nego” je kao i svaka druga odredenome
svom epohalno uvjetovanome svijetu pripadna i njime ogradena, zaboravila
medutim, da mijena stilova mora imati uzrok, da dakle ne moze biti ni slu-
¢ajna ni s obzirom na namjenu djela beznacajna. Isto je tako puSteno tu s
vida, da se Cinjenica razli¢nosti umjetniCkih stilova mora moci svesti na neki
razlog, koji, ne ¢e li miSljenje zaci u beskonacan regres, ne moze zacijelo sta-
jati i opet do postojanja samoga stila. Smjelo bi se kratko reéi, da ,,bezvre-
mene" umjetnosti ne moZe biti naprosto ve¢ zato, Sto Covjek, koji umjetnost
stvara, i sam nije niti mozZe biti bezvremen. Bit ¢e naime, da promjena odre-
.dena vremenskog stila stoji do*promjene Covjeka epohe, kao Sto ¢e promjena
CovjeCje svijesti i ope duSevne dispozicije biti bez sumnje povezana s izmje-
nom Zzivotnih uvjeta i socijaloih odnosa, u kojima Covjek Zivi i u kojima
zasebna shvacanja, misljenja, namjerenja, smjeranja dolaze do dominantna
utjecaja. Prema tome ¢e se morati i razlog razlicnosti stilova trazZiti u izmjeni
sadrzaja, koji ¢e Covjeka izmijenjena svijeta i uporedo s time promijenjene
duSevnosti zaokupljati, a koji ne bi mogli primjereno ni uspjeSno izvrSavati
svoje svrhe u okviru estetski djelovna prikaza, kad bi se to €inilo istim umjet-
nickim sredstvom, koje je bilo u skladu sa sadrZajima druckijega svijeta i
interesima drukCijega Covjeka. Bit ée tako bez sumnje razumljivo, da ¢ée
primjerice ondje, gdje bi se umjetnickim djelom htjelo, kako je to u okviru
sakralne sfere, uputiti na neki transcendentni spiritualni svijet, koji ima da
Covjeku otvori ocCi za kosmiCku njegovu vezanost i obvezanost, trebati to
uciniti svakako skroz drukcijim artistickim nacinom izraZzavanja negoli,
uzmimo, ondje, gdje Ce se htjeti ocitovati Covjek, koji ne poznaje transcen-
dencije ni stvarnosti, koja ne bi bila usidrena u ¢utilnu neposredno zamjetnu
elementu. Tako ¢e, hocemo li kratko u najSirim razmjerima ogledati razli-
Cita u bitnosti razdoblja evropske umjetnicke djelatnosti (ne gubeci pri tome
s vida, da starija duSevno-duhovna smjeranja znadu ustrajati pri radanju no-
vih), iskazivati drugu duSevnost i drukCijim c¢e se artistickim sredstvima
morati da sluZi, kao $to ¢ée i namjerno umjetninom svojom izazivati drukciju
afektivnu popratnu pojavu Covjek usidren (od nove ere) u svijetu teizma,
svijetu transcendentne duhovnosti apsolutnoga, najviSega dobra, drukcija
¢e biti u samdj svojoj srci, kako pogledom na duSevni osnov tako i po obli-
kovnim konstrukcijama, umjetnost (od renesanse) pretezito panteisticki na-
dahnuta i ostvarivana u svijetu zretu i shvacenu pod vidom imanentnosti
apsolutnoga vrela i osnova zazbiljnosti (deus sive natura), a do bitno drukcijega
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¢e se stilskog izraza morati bezuvjetno uzvinuti umjetnost Covjeka,
koji je pored kompromisnoga deizma (od prosvjetiteljstva) negacijom i transcen-
dencije i imanencije apsolutna dobra stao postupno stavljati sebe u poloZaj,
ako ne stvoritelja, a to svakako suverena preobrazavatelja svijeta inauguri-
rajuéi tako suvremenu epohu nihilizma s jedne, a ateizma s druge strane.
Nema sumnje, aine moze biti drukcije, nego da u krajnjoj konsekvenciji covjek
takva ogoljena antropocentricnog namjerenja ne ¢e doista prihvatiti nikakav
pretpostavljen mu predoblikovan sadrzaj, ne Ce, koliko se dozivljava kao stva-
ralacko bice, priznati konacnu valjanost ni kulturno znacenje ni¢emu, ¢emu ni-

likovne i muzicke suvremene umjetnosti gomilaju sve vise i ¢eSée za to primjeri.

Trebat ¢ée u vezi s upravo istaknutom Cinjenicom nadovezati, da valja
smatrati naro€ito simptomati¢nim onaj smjer suvremenog umjetnickog, nasto-
janja, gdje se umjetnik hofe u svome stvaralaStvu nekako izjednaciti s teh-
nickim izumiteljem. U likovima se svojim ne ée smjer taj da kao sadrZzajem
sluzi elementima, kakve je umjetnik predasnjih epoha viSe ili manje vjerno
preuzimao s podrucja poznate mu okoline, svijeta prirode i njegovih datosti
ili uobiCajenih upotrebnih i ukrasnih predmeta. U likovnoj se umjetnosti
zaobilazi tako u krajnosti sadrZzaj, koji bi mogao podsjetiti na neSto izra-
zito pojmovno ili svrhovito. Zadovoljava oblikovanje samoga nekog lika
i dostaje iskaz duSevnih ugodaja jedva jo$ vezanih na intelektualni (u neza-
pazeno utonuli) svoj osnov, koji ima da izazove nesvakidasnju, neoCekivanu
afektivnu popratnu pojavu. Tako se i skladatelj hoce da sluzi zvukovljem,
kakvo se jo$ nije Culo. On ¢e te zvukove upravo stvoriti novim instrumentima
ili i aparatima za tu svrhu izumljenima i ostvarit ¢e s pomoc¢u njih no-
vu glazbu samostalnu prema prirodnim zvukovima, pa prema moguc¢nosti
jama elektronske glazbe, pa upotrebom Sumova i ritmova, kako ih odvojeno
od prirode samo Covjek i napose Covjek industrijske epohe moZze da docara.

Doslo se je pogledom na te vrste umjetnost ili za te umjetnicke poku-
Saje doduse do tvrdnje, da je to u biti dehumanizacija kako umjetnosti same
tako i njezina djelovanja. Ipak je medutim neshvatljivo, kako bi se Covjek
u bilo kojemu svom mozZda i joS tako neobi¢nom, na kontemplativnhom do-
Zivljaju osnovanom duhovnom ocitovanju mogao sav izbaciti iz svojega
stvaranja, odvojiti od njega i liSiti svojega djela. On stoji StaviSe i ispred i
iza njega. Nerazdruzno je vezan za nj. TeSko je i zamisliti, da bi drukCije
bilo moguce, gdje se radi o specificno ljudskoj tvorbi i napose takvoj, u kojoj
se nista izvanljudsko, ni podljudsko ni nadljudsko ne ée da nasljeduje, nista
naime, Sto Covjek rodenom svojom stvaralatkom shagom ne bi nezavisan
od predaja, predrasuda, predoblika mogao oblikovati ni smio preobraziti.
Pretpostavka dehumanizacije ne pogada i ne tumaci ni namjeru ni smisao onak-
ve vrste umjetnickoganastojanja. Kako je ono sveder jo$ u pocetnoj, upravo reci
eksperimentalnoj, pokusnoj svojoj fazi — nekoliko decenija ne mora pri
prekretnicama na podrucjima duhovne kulture znaciti mnogo — nije dodusSe
Cesto moguce razlikovati uspjelo djelo od neuspjeloga, duboko od plitkoga,
odgovorno od neodgovornoga. A nije, kako je poznato, ni samo vrijeme tu
svuda dosljedno. Nije to medutim niSta novo ni neobi¢no. Mnogi je odlucan
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nov stil, koji je naznaCivao budenje nova svijeta, zapoCeo tako. Valja se
samo sjetiti bilo kojega primjera, kao Sto su izmedu drugih gotika, barok,
noviji stilovi obarai akademizma, sjetiti se sudara i shvacanja i ¢udi pri
novim pokretima na podrucju glazbe gotovo svih epoha, pa i najnovije, i
razumijet e se, da se ni u sadaSnjosti ne treba Cuditi, ako se sudbina umjet-
nickoga stvaranja sved ponavlja. Pogledom se na to moZe zakljuciti, da ne
pogada bitnost misljenje, prema kojemu bi umjetnicke tvorbe, koje hoce
da budu izrazom i dokumentom Covjekove emancipacije od pretpostavljenih
ili nametnutih sadrZaja i prirodnih ili predajom zastalih predoblilca, bile
simptom ili znak neke dehumanizacije. Bit ¢e naprotiv prema velikim pre-
kretnicama umjetnicke kulture, kako su se ovdje kratko naznacile, bolje
reCi za suvremenu umjetnost onih smjernica, koje je gone prema krajnjoj
autonomiji oblika, upravo reéi krajnjoj nekoj konsekvenciji muzejske estetike,
da je po Covjeku, koji je stvara, u bistvu svome dedivinizirana.

Uoce li se, kako se je to ovdje nabacilo, bilo i u najSirim rasponima
goleme promjene umjetnickoga htijenja, preobrazbe u samome shvacanju
umjetnickoga bistva i svrhe umjetnosti, prekretnice u o€itovanju same duhovne
jezgre, koja se iskazuje umijetnickim djelom, razliCita znacenja, koja se kao
kulturnome dobru nuzno pridaju umjetnosti za razliitih epoha, a pogledom na
njihov socijalno uvjetovani poloZaj u okviru razli€itih izmedu sebe duSevno-,
duhovnih svjetova, onda valja zakljuciti, da razlika izmedu umjetnickih
djela pripadnih razli¢itim svjetovima nejednakih kultura nije samo graduelne,
nego je StaviSe principijelne, bistvene naravi. Pa ako to stoji, valja i zaklju-
Citi, da isto tako, kao Sto nema i ne moZe biti umjetnine izvan bilo kojega
odredenog svijeta i Zivotnih odnosa u njegovu okviru ostvarenih, ne moze
ni pojam umjetnicke ,,bezvremenosti” biti drugo ni ostati vise nego fikcija.

Ipak ni takva fikcija nije beznaCajna ni nekorisna. Kako upravo mu-
zejska estetika ucCi, moze ta fikcija odrzavati odredeno estetiCko namjerenje
i sluziti osobitu naCinu umjetnickoga shvacanja. Gdje se primjenjuje, oslo-
bada donekle od teSkoca, koje se ispreCuju ispred nastojanja, da se umjet-
nicko bistvo prozre u svoj svojoj povijesnoj uvjetovanosti, teSkoca napose,
Sto ih zadaje sadrZajna komponenta umjetnine zbog nacelne razlike prema
sadrzajima i njihovim odnosima, kako su ukljuceni drugim i drukcijim svje-
tovima negoli je svijet, kojemu sama pripada, a kojega duSevnoj sadrzini
ima da bude trajnim svjedokom i spomenikom. Ne obaziruéi se naime na
elemente vremenske povezanosti umjetni¢koga djela naznacuje estetika, koja
podrzava istaknutu fikciju, svjesno nastojanje, da se sve umjetniCko stva-
ralaStvo ogleda pod jednim istim zajednickim vidom autonomno shvaéene
umjetnosti, pod vidom, Koji bi se imao osloniti na samu artisticku kompo-
nentu estetski djelovne ljudske tvorbe. No ako u nacelu i nema zapreka, da
se tako svijet umjetnosti nekako izolira, izdvoji iz cjeline Zivotate promatra
i prosuduje kroz prizmu muzejstvene fikcije, ipak se teSkoée u bitnosti pre-
skac€u, problem se bistva umjetnine u njezinoj konkretnosti i pitanje estetskoga
njezina znacenja ne rjeSava. Na posljetku plac¢a naime ta muzejska estetika
pokusaj ,,bezvremena” promatranja Zrtvom sadrzajnih datosti kao smislo-
nosnih veli€ina, koje umjetnini ne mozda slucajno, ve¢ bezizuzetno i nuzno
daju i osiguravaju mjesto u povijesno usidrenu svijetu, kojemu ona pripada i
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kojemu duguje izvor i Cas neposredne svoje aktualnosti, a koje i dopustaju,
da se umjetnicko djelo, koliko je moguce, doZivi u konkretnoj svojoj punodi.
Stoga se muzejskoj estetici, koliko u vidu svojega shvacanja i usmjerenost i
svoga tumacenja mice umjetnicko djelo s njegova povijesnoga mjesta te ga
oslobada socijalne njegove uvjetovanosti nastojei da ga prozre sahistoricko-
ga i apstraktno monistickoga stajaliSta, moze staviti nasuprot uvazavanje
historickoga promatranja. Jer oko druge epohe i drukCijega svijeta gleda
drukcije i uho sluSa drukcije, kako i Covjek drugog i drukcijeg konkretna
bi¢a Zivi, doZivljava i stvara drukcije.

Bit ¢e mozda u ovoj vezi dovoljno skrenuti paznju na ocitu Cinjenicue
da e Covjek kasnijih vremena dozivljavati i prosudivati umjetnine neke epoh-
drukgcije negoli njihov suvremenik naprosto vec€ i zato, jer je mogao pieglei
dati razvoj, koji je suvremenicima predaSnjih stilskih ostvarenja morao bit,
nepoznat. Tako kasniji umjetnicki promatralac moZe provesti i poredenja,
koje predadnji nije mogao ni naslutiti, pa ako Covjek svijeta kasnhije epohe
s jedne strane nema iste moguénosti doZivjeti umjetninu prevladana povi-
jesna razdoblja u izvornu njezinu djelovanju, u iskonskoj njezinoj aktual-
nosti kao i njezin suvremenik, za kojega je stvorena, ipak Ce s druge strane
zahvaljujuéi odredenoj distanciji prema proslim vremenima i svjetovima
moci donekle prozreti kako prednosti tako i predrasude i ogradenosti ili
bar osnovne razlike pogledom na minulo kulturno, a tako i umjetnicko oci-
tovanje. Uistinu se tako svaka epoha i svaki svijet gradi na drukcijim pogle-
dima i shvaéanjima, kako nas uci mnogolikost struktura duhovne kulture,
jer Covjek drugoga svojeg nekog ljudskog svijeta ima naprosto i drugu stvar-
nost da vidi, Cuje, doZivi. | gdje je tu jo§ moguce ukovati umjetnine razli-
Citih epoha i kulturnih svjetova u neku ,bezvremenost” i ne obaziruéi se
na _n’;oléelne razlike i izjednaCujuci neizjednaCivo dostati se puna razumije-
vanja’

Nema sumnje, da Ce i historicki orijentirano promatranje i vezano
uza nj konkretno pluralisticko razumijevanje umjetnickih djela imati svoje
teSkoce, kao Sto Ce to biti uostalom i s drugim podrucjima kulture, teSkoce,
koje Ce valjati kuSati pogledom na svako izmedu tih podrucja svladati na
svojevrstan primjeren mu nacin.3 Koliko se pak hoce zauzeti historicki
postavak prema umjetnosti, kako bi se, koliko je moguce, doprlo do spoznaje
bistvenosti konkretne umjetnine ili bar odredene stilom povezane istome nekom
svijetu estetskoga zora i uvida pripadne umjetnicke vrste, ne ¢e biti dovoljna
sama neka stilska analiza odnosno ogled neki artistickih elemenata i naina
njihove primjene, kolikogod to moZe biti i potrebno i korisno, jer takav
postupak pogada na posljetku ipak samo opéenito sredstvo umjetni¢koga
stvaralaStva i ne dopire do bitne svrhe, kojoj s obzirom na komunikativnu
funkciju djela to sredstvo ima da sluzi u svojemu, a ne tudemu kojem epo-
halno usidrenu svijetu. Ako artistiCkoj komponenti umjetnickoga djela i
pripada mozda prednost, da je izravno dostupna zoru i tako saznanju i uvidu
nekako prva na udaru, ipak je to opet stoga, Sto je samo procelje umjetnine.

3 S obzirom na to pitanje por. moju raspravu ,,Filosofije i svjetovi“. Zbornik
Filosofskog fakulteta univerziteta u Skopju, knjiga 14, Skopje 1962,
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2a dubinsko shvacanje, pa tako ni za historiko razumijevanje nikako ni jo§
tako temeljita spoznaja njezine svojstvenosti nije dovoljna.

Javlja li se potieba i htijenje, da se iza procelja prodre u dubinu, do
bistvene jezgre umjetnicke tvorbe, trebat ¢e svakako uzeti u raun sve €inioce
povijesno odlucne. U prvome ¢e pak redu biti to sadrZajni sastavi umjetnine.
Na njih ne upucuje doduSe muzejska estetika, koja je, razumije se, samo
jedna izmedu estetika i tako estetika svojega doba i svojega svijeta, no moci
¢e kazivati neSto u tome pravcu estetika, koja je po epohalnoj i socijalnoj
uvjetovanosti spoznajno upravljena na svijet, kojemu pripada umjetnina
ili umjetnicka vrsta, o koje se razumijevanju radi, a moci ¢e to takva estetika
kao nauka doista, koliko je i sama usidrena u istome svijetu. SuoCavanjem
umjetnickoga djela s estetickom naukom iste socijalne uvjetovanosti nadaje
se prilika poredenja i ocjene njihova slaganja odnosno neslaganja, a na osnovu
toga i mogucnost pribliZiti se dubljem smislu kako umijetni¢koga prikaza
i iskaza u stanju pune njihove aktualnosti tako i estetickoga rasudivanja,
estetiCke misli. A istaknuto je suoCavanje moguce, jer ée se estetiCka naucanja
svoga doba nuzno protezati na umjetnost, koja im je bila na dohvatu, i mogla
su bez sumnje proizlaziti iz poznavanja svojevrsne djelovnosti umjetnickih
djela svijeta, Sto su ga ona nauCanja mogla obuhvatati. Ne ¢e takvo medu-
sobno poredenje smjeti doduSe biti nekriticno ni neoprezno, jer se utvrdenja
takvih estetika ne moraju protezati stalno na djela za njih suvremena. Ona
mogu biti skrenuta i prema proSlim umjetnickim kulturama isto tako kao i
prema aktualnoj njihovoj sadaSnjosti. | kao Sto s obzirom na suvremenu
za nju aktualnu umjetniCku djelovnost moZe neka esteticka misao biti dija-
gnosticka, tako moZe da upravljena prema buduc¢nosti bude po zamisli svojoj
i prognostiCka. Povijest estetike nailazi na sve te usmjerenosti. Razumije
se, da Ce razlike njihove ulaziti u racun pri suoCavanju estetickih rasudivanja,
misli i zamisli s umjetnoS¢u svijeta, na koji se protezu. No pri primjerenu
¢e takvu suoCavanju moci estetika znac€iti otkrivanje i tumacenje i estetskoga
bistva i nacina estetskoga doZivljavanja umjetnine u aktualnoj njezinoj utje-
cajnosti, a ocito je, da Ce isto tako i umjetnost moci sa svoje strane uciniti

Moguénost naznaCena suoCavanja odredene estetike s objektima
odredene umjetnicke kulture kao i odredenih umjetnickih djela s odredenim
estetiCkim glediStima ukazuje na razloZnost historiCkoga shvacanja i ocje-
njivanja umjetnosti. Time se doduSe ne pori€e razmjerna mogucnost i ahi-
storickoga stajaliSta i promatranja umjetnosti usmjerena na artistiku. Ipak
historicki postupak upucuje na odreden osnovan uvid. RazliCite estetike ne
naznacuju proizvoljne domisljaje. One su StaviSe oStro i jednosmjerno uprav-
vljene na odreden svijet umjetnickoga stvaralaStva i na stvaralacki doseg
mogué¢ u okviru zbilje misliocu dohvatne i shvatljive. TeSko da bi inace
izlaganje stajaliSta i uvida moglo ostati jednoznacno. Tako ¢e pak jednako
i umjetnicka djela odredene umjetnicke epohe i kulture opravdavati naucanje
odredenih njima primjerenih estetika ili i samo stalnih estetickih shvacanja
i doumljaja. Ta cCinjenica vodi medutim nuzno do zakljucka, koji ne wveli
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nista manje ni viSe, nego da je nemoguée mijeriti umjetnost mjerilima nepri-
mjerene joj estetike. Svaka umjetnina odredena stilskog izraza ima svoju
mjeru i svoju estetiku. Nemoguce je tako napose starom estetikom mijeriti
novu umjetnost.

Nemogucnost primjene istoga mjerila i jednake.mjere na svu umjet-
nost, kako se je tokom poznate nam ljudske povijesti razvijala, biva to oci-
tijom, ako se uvidi, da ne moze biti toCno smatrati oblik sam specificnim
estetskim ili estetski djelovnim cCiniocem umjetnine. Oblik naime ne nosi
svoje mjerilo u sebi samome niti se njime samim u procesu stvaranja takvo
mjerilo rada ili nekako uskrisuje, nego mu se ono odreduje prema sadrZin-
skoj veli€ini, koja se objavljena ili iskazana umjetniCkim djelima pripadnima
razliCitome kulturnom htijenju po takvim iskazima nacelno i razlikuje te
ih Cini neuporedivima. SadrZaj umjetnine, bio kakav bio, pa bio on i samo
momentom stvaralackoga pokretala estetske svijesti umjetnikove, prima s
oblikovanjem svojevrstan estetski znaCaj, a dobiva ga po mijerilu, koje ne
duguje svoje znaCenje obliku, ve¢ biva aktualnim, odlu¢nim i djelovnim
po estetskome doZivljaju, do kojega na posljetku i stoji sva mogucnost, da se
neko djelo stvori i iskaZze kao ,,umjetnina”. Kad ne bi bilo doZivljaja zigosana
i proZeta estetskom vrednotom, ne bi bilo ni djela estetski djelovnih. Estetski
pak oblikovani sadrzaj umjetni¢koga djela ne moze ve¢ stoga biti beznacajan,
Sto upucuje upravo na sr¢, na jezgru estetskoga dozZivljaja, na bistvenost,
koja dozivljaj odreduje kao upravo estetski, a to je duSevnost u smislu i vidu
psihiCke funkcije ukljucene totalitetu doZivljaja, koliko funkcija kao kompo-
nenta doZivljaja naznaCuje nasuprot samoj predmetnoj njegovoj komponenti
iracionalnu sadrzinu svijeta. Estetski je dozivljaj podvrgnut upravo — da se
to nekako u slici kaze — dominaciji te i takve duSevnosti, od nje mu
svojevrstan znaCaj, koliko je upredmecena i kao takva doZivljiva.4

Upravo se upredmecena duSevnost (ne dakle — kako bi se pogledom
na ,upredmedéenost” kratko dalo naznaCiti — subjektivno Zivljena, vec
prema znaCaju objekta dozivljena) iskazuje tako' zajedniCkim mjerilom kako
estetskoga doZivljaja tako i umjetnine, koja mu duguje ostvarenje. Tako
medutim umjetnicko djelo niti nosi svrhu u sebi kao samosvrha niti moze
stajati izvan svrsnasti, ,svidati se bez svrhe". Opravdanje se njezina posto-
janja razotkriva u okolnosti, 5to je ona stvarno posrednik izmedu doZivljaja
svoga stvaraoca kao liCnosti vezane po bistvu za zajednicu i doZivljaja pri-
maoca, na kojega se obraca. U tome je vidu umjetnicko djelo svojevrsno
sredstvo socijalne komunikacije, a jezgru estetske komunikacije valja upo-
znati upravo u odredenoj individualizaciji upredmecéene duSevnosti. Kako
pak duSevnost moze biti u razliCitim pravcima vrijednosno usmjerena i obilje-
Zena, bit ¢e jasno, da sadrzaji s razli€itih vrijednosnih podrucja mogu jednakim
pravom uéi u stvaralatko kulturno podrucje estetske komunikacije.

4 Poblize o tome vidi u mojoj raspravi ,.0 izlazistu estetike'*. Zbornik zagre-
backe klasi¢ne gimnazije, Zagreb 1957..
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Razli¢ita ¢e umjetnicka djela upucivati tako na razliitu duSevnu
svojstvenost, na osobitu duSevnu upredmecenost. Tako se medutim ne ce
ni odredeni umjetnicki oblik moci do kraja shvatiti ni tumaciti samim sobom.
On ¢e u svakome slucaju, gdje se radi o pravoj istinitoj i iskrenoj i tehnicki
savladanoj umjetnini, biti u ovom ili onom vidu zavisan i od estetske duSev-
nosti, koja trazi estetsko svoje ocitovanje ili objavljenje, zbog kojega i na koje
¢e usmjeren u pravilu oblik zahvatiti i sredati sadrZzaj pogodan za upravo
tu svrhu. Tako ¢e i umjetnina sama biti toliko estetski djelovnais obzirom na
estetsku vrednotu zbiljski utjecajna, koliko primjereno moZe da o€ituje, da obja-
vi i posreduje estetski dozivljaj i duSevno bistvo, koje ga osmisluje. Otud ¢e me-
dutim biti razumljivo, da Ce Zivo izvorno i puno djelovanje umjetnickoga djela
biti u svoj primjerenosti najvjerojatnije i zacijelo najlakSe moguée ondje, gdje
mu je osnov aktualnosti: u svijetu, u kojega okviru i za koji je djelo ostva-
reno, gdje Covjeka vise ili manje naklona i vjeSta odgonetanju svoje umjet-
nosti zna privlaciti, ali i izazvati. MoZda Cak kao izazov joS i snaznije vrsi
komunikacioni svoj poziv.

I bit ¢e bez sumnje smislovito, pa s obzirom na stvaralacki
napon svoga doba mozZzda i razumno, stati na cvrsto tlo, razlikovati
aktualni umijetnicki stvaralacki Zivot i suvremeni estetski svijet od
proSloga, usidriti se u sadadnjosti i brinuti se prije o buduénosti negoli
0 proSlosti te boraviti tako punim biéem u svojemu svijetu. Ostvariti
u praksi takav odnos prema podrucju estetske vrednote znacilo bi stvarno
zaobici teorijski iskrsnulu odlu¢nu i nemalo odgovornom odlukom opte-
reCenu alternativu izmedu histori¢kog i ahistoriCkog shvaéanja, promatranja
1 tumacenja estetske zazbiljnosti, a na posljetku dosljedno prema tome i
samoga stvaranja umjetniCkoga djela. | nije onakav prakti¢ki odnos prema
umjetnosti ni neobican ni nov. Od renesanse se je sve do prosvjetiteljstva
napose muzikalni Covjek, kako teoretik tako viSe joS skladatelj i izvodilac
glazbenih skladbi kretao na tom estetskom podrucju u vremenskoj ogradi
svojega pokoljenja. Najvise je neko Cetrdesetak godina glazbena Zivota una-
zad doista uvaZavao. Svjesno je ostalome dao da izmakne njegovoj paznji.
Bio je prakticki svakako nezainteresiran za ono, Sto je proSlo i izgubilo
snagu neposredne aktualnosti. Tako je pak bio i neopterecen potrebom da
traZi tegobne Cesto putove odgonetavanju i razumijevanju necega, Sto je sma-
trao sebi tudim.

Mogu doduse i iz stranih svjetova tu i tamo biti primljena shvatljiva
estetska obavjestenja, koliko su oko i uho za njih primljivi i koliko se je duh
raspolozZen prijateljski prema umjetnosti dao pouciti kako od estetika odre-
dena takva svijeta tako i od toka i preobrazbi kulture uopce. Ali koliko i
bilo tu shvaéanje pojedinosti i razumijevanje cjeline moguce, svjetovi razli-
Cite duSevno-duhovne konstitucije, razlicita druStvena temelja i razliCita
vrijednosna srediSta odjeljuju razlicite na€ine estetskoga doZivljavanja, a u
povodu toga i umjetni¢kog izrazavanja, rastavljaju razli¢itu mogucu sadrZinu
estetske njihove komunikacije, pa se prema njima i moZe da mijenja i odre-
denje bistva i sam smisao umjetnosti. No ni muzej ni muzejska estetika ne
¢e moci naprosto preskociti bistvene ograde tih svjetova.
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KUNST UND MUSEALASTHETIK
Zusammenfassung

Mit der Entstehung des neuzeitlichen Museums kam auch eine &sthe-
tische Auffassung auf, gemdss welcher das Kunstwerk als blosses einem
Museum einverleibtes Schaustlick in Betracht gezogen wird. In diesem Sinn
kann von Musealésthetik gesprochen werden. Solch einer Betrachtungsweise
erscheint die kinstlerische Form, des weiteren die Artistik zuletzt allein
asthetisch relevant. Dem gegeniber ist das Kunstwerk jedoch ausnahmslos
epochal und sozial bedingt; es steht in dieser Hinsicht in fester Beziehung
zu Zeit und Ort. So kann es auch aus der blossen Form heraus seinem vollen
Wesen nach nicht verstanden werden. Auch kann man selbst vom &stheti-
schen Standpunkt aus keineswegs davon absehen, dass das Kunstwerk im
Augenblick, wo es seinem innern Gehalt, seiner Bedeutung und seiner ur-
spriinglichen Bestimmung nach sinngemiss an Ort und Stelle aufgestellt
oder aufgefiihrt wird, notwendigerweise als besonderes, eben dsthetisches
Mittel sozialer Kommunikation erscheint. Es vermittelt erlebte seelische
Wesenheit. Diese ist es auch, die mehr oder minder bewusst als hdchster
Masstab der Kunst tber alle Form hinaus eigentlich gilt.



