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Filosoficko nastojanje oko spoznaje kulturne zazbiljnosti, kako bi
se prodrlo do njezina bistva, a isto tako doSlo i do nekog pregleda problema,
koji se njome nadaju, vodi na dvojak put: na sistematicki i na historicki.

Sistematicko je istraZivanje na osnovu najvisih poznatih tekovina
duhovne kulture ve¢ neizbjezno, valja li se dostati primjerena pojma, kojim
bi se odredena ta stvarnost, pred koju se stavlja filosofija, uop¢e mogla prema
svojoj takvosti izdvojiti iz skupnosti Zivotne zbilje, pa odredenosti i pregled-
nosti radi razlikovati od drugih i druk€ijih mogucih njezinih podrucja tako,
da se pri teorijskome njezinu zahvatu, a u toku sustavne eksplikacije izbjegnu
krnja odredenja i nejasnoCe, a potom zapletaji problema i nesporazumci.
S tim u vezi biva ujedno vidljivo, da je isto tako i s istih razloga potrebno,
da se u okviru sistematickoga postupka utvrdi osnovno neko specificno
stajaliSte, s kojega bi istraZivanje kao upravo filosofi€ko moglo polaziti i
koje bi bilo dovoljno uporiSte potrebnome jedinstvu teorijskih odredenja i
izvoda. A koliko upravo ta i takva potreba ispitivanja i istraZzivanja ulazi u
ratun, moci i,morat ¢e bez sumnje zastati pogled ponajprije na onim i onak-
vim datostima, koje su zahvatljive, pa i bivaju zahva¢ene u neposredovanu
dozivljaju, Sto ujedno znaci, da se mogu oc€itovati i da se o€ituju,u neposrednoj,
Zivoj, aktualnoj sadaSnjosti. Samo tako moze naime filosoficka spoznaja
polazeci s vrela biti izvorna i vjerodostojna.

Vrijedit ¢e takva pretpostavka, daSto, za svu filosofijuj sve njezine,,
discipline. Ujedno je pak po nju napose znacajno, da s obzirom na predmet
svoga zanimanja pripada u istaknutu upravo vidu medu spoznajna nasto-
janja, u kojih se opseg i aktualne problematike moze bar priblizno izmjeriti
tek ogledanjem i upoznavanjem povijesne njihove sudbine.

Ne moZe se, bas Sto se tice filosofije, tvrditi, da se je ona nekako jedno-
smjerno razvijala tako, da bi se u danaSnjem njezinu stanju naprosto ogle-
dale tekovine predasnjih bilo sporadi¢nih bilo povezanih sustavnih izvi-
danja s toga podrucja ili da bi filosoficki postavci i smisljaji, koji su izniknuli
za proslih kulturnih epoha, bili prema danasnjoj visini njezina razvitka skroz
prevladam. FilosofiCki ogledi i uvidi, kako su se pojavljivali za povijesnoga
zbivanja, naznaCuju naprotiv mnogolikost, raznovrsnost, od epohe do epohe



tu i tamo o€itu medusobnu heterogenost filosofickih shvacanja, koja svakako
upuéuju na skokovit u stvari slijed u pronalazenju filosofickih osnova, ve-
liCina, vrednota, nacCela, a isto tako i u iznoSenju i oblikovanju filosofickih
problema. Preobrazbe i izmjene filosofiCkih stajalista, kritickih postavaka,
odnosa i veza, miSljenja i odredenja ne stoje svagda ni svuda u unutradnjoj
povezanosti, iako se dakako ni takve veze ne mogu opcenito nijekati. Ali
u nesto Sirim povijesnim razmjerima i u bitnosti tok je umovanja u okviru
filosofickoga teorijskoga nastojanja diskontinuiran.

Kraj takve ée okolnosti, koja je odlu€na s obzirom na filosoficko
spoznavanje, iznijeti pogled na povijesno dani njegov tok bez sumnje odre-
dene momente, Cinioce i probleme, koji izneseni u proslosti nijesu ipak ni
za suvremeno ispitivanje i shvacanje prestali biti u ovom ili onom smjeru
relevantnima, dok se sama filosofi€ka predmetnost moze sved iznova s njima
suoCiti. Pri uvidanju medutim, da pogled treba svratiti i na proSle filosofi¢ke
teoreme, hoce li se zadana problematika doista zahvatiti u dovoljnoj Sirini
i obuhvatnosti, znalo bi se misljenju nametnuti sudbonosno pitanje.

Moglo bi se Ciniti nekako opravdanim stati na stajaliSte, da ne moZe
biti potrebno obazirati se na poglede, koje je, kako bi se znalo mozda pret-
postaviti, suvremena nauka prevladala.

S odredena gledista, koje bez sumnje smatra ispravnim, stalna u svo-
joj nekoj eposi i za nju suvremena filosofija utvrduje svoje predmete, razlaZe
i primjenjuje izabrane primjerene im metode spoznavanja te iznosi uvide,
koje istraZivalac smatra istinitima. Pretpostavlja se pri tome gotovo redovno
bez kritickog ispitivanja, da se sa svih filosofi€kih postavaka, bili kakvi bili,
ogleda ista stvarnost i rjeSavaju, ako mozda i razli¢ni, ipak jednoznacno
izmedu sebe povezani problemi. S toga se pak osnova dade doista zaklju-
Citi, da ne moZe biti odlu¢no, Sto su druge i drukcije filosofije iznosile o
predmetnosti, o kojoj je odredena suvremena takva nauka mislila re¢i po-
sljednju. Tako i neka kronika filosofickih pogleda ir zamish ili iznoSenje ne-
kog niza shvacanja iskrslih za povijesnoga zbivanja ne bi mogla biti od
odluéna nekog znacenja.

Iza takva dogmati¢na postavka ostaje medutim tjeskobno pitanje,
postoji li i moZe li postojati u bilo kojoj kulturnoj eposi, izmedu kojih se
nijedna, pa ni najsuvremenija ne moZe smatrati posljednjom, filosoficka
doktrina, koja bi razlozno smjela biti uvjerena, da je doista rekla krajnju
mogucu rije€, da je razotkrila i utvrdila neku konacnu istinu, iza koje nema
vide Sto da se trazi. Zar je uopce vjerojatno, da e se konacna istina najednom
oCitovati, ako su sva dosadaSnja nastojanja bila uzaludna i sve dosad poznate
nauke na krivu putu? | gdje naprosto naci takvoj samouvjerenoj nauci jam-
stvo valjanosti i konacnosti? Bio bi s takva opéeg, stajaliSta bez sumnje vje-
rojatniji, zaklju€ak, prema kojemu ni nova neka nauka nema mnogo izgleda,
da ¢e u svome spoznajnom nastojanju uspjeti ondje, gdje su svi predasnji

Tnapori zatajili, bili i ostali zablude. I na posljetku bi preostala sumnja, ima
li uopce svrhe traZiti istinu, gdje je nedostiZzna.

Ipak bi svemu tome nasuprot moglo biti jednako moguce, da filo-
soficke zamisli nikle u proSlosti utvrduju elemente i iznose pitanja $to se una-
to€ Micnome nacinu jeziénog izraZavanja mislilaca ne pokrivaju potpuno
s onima, §to mogu da budu ¢lanovi odredena sustava aktualna u danoj eposi.



U tome Ce pak sluCaju ipak tek povijesni pregled moci uputiti u istrazivanje
Sireg opsega, otvoriti oi za obuhvatniji krug pitanja i navesti na dalje vidike.
Doista smislévito moci ¢e to medutim da Cini tek, ako ima valjanosti u onome,
$to su predaSnji mislioci znali da kazu. No i tu se name¢e odmah pitanje,
odakle razli¢itim takvim prosudivanjima odredena istinosna vrijednost, u
kojem i kakvom im vidu jednaka valjanost, ako se izmedu sebe moZda i u
samim temeljima razlikuju, pa i medusobno iskljucuju.

Kolikogod dakle filosoficko ispitivanje i doumljivanje za povijesha
razvoja kulture i skretalo s ravna puta, ne ¢e mu se ipak modéi poreéi svako
opravdanje, ako se uvidi, da svi ti razliCiti putovi mogu i kasnijim istraZiva-
njima i umovanju u okviru novijih epoha ukazati na odredene ciljeve i osvije-
tliti neke vidike. A ne ¢e to glediSte vrijediti samo za bilo koju izmedu filo-
sofickih disciplina, nego za filosofiju uopce, i s toga ¢e se Sireg osnova i to
glediSte modi lak3e prozreti u svojoj razloZitosti.

Filosofiju uopce, pa tako ni pojedine njezine discipline ne valja pore-
diti s egzaktnim znanostima, i to napose s obzirom na njihovu oblikovanost,
na osebnu struktuiranost i syojevrsno kretanje u smjeru prema sustavnosti,
a time i na ulogu, koje se dostaju po dinamici povijesnoga zbivanja. Znanosti,
i prije svega praktiCki odnosno tehnicki primjenljive, rastu, moglo bi se rei,
postupno i zadiru upravo asimptoticki sve Sire u stvarnost, koja je naznacena
njihovim predmetom. One se u razmjernoj kontinuiranosti priblizavaju sve
viSe pojedinacnim istinama, koje pripadaju podrucju njihova istrazivanja.
Jednako raste s njima doseg moguce im primjene, koja se i dade do neke
unaprijed neodredive granice usavrSavati.

Znanosti se stvarno Sire. Ne moZe se doduSe kazati, da bi to mogle
Ciniti bez sustajanja i u nedogled. Kako povijest uci i.tok znanstvenoga rada
potvrduje, nailazi i to Sirenje s kojih vec¢ bilo razloga prije ili kasnije na neku
ustavu — napose pri odlu¢nijoj nekoj izmjeni osnova opce slike svijeta kraj
korjenitije promjene nacina zivota i srediSnjeg interesa Covjeka odredene
epohe. Ipak egzaktne i iskustvene znanosti, dok su god aktualne u okviru
svoje kulture fundirane i organizirane na odredeno sredan u sebi nacin, znadu
— sved novo otkrivenim mogucnostima metodickoga zahvata — odlucne
stare spoznaje, dotjeravajuci ih ili produbljujuéi, ukljuciti, koliko ne bi prema
svome znacenju ispadale iz razloZzne veze sustavne cjeline, medu elemente ili
¢inioce svojega podruCja, pa se tako — sve do nepredvidljiva zastoja —
dostaju razmjernim nekim usponom od vremena do vremena obuhvatnije
razine svojih istina.

Ne moZe se to isto re¢i za filosofiju. Ona se kao naro€ita kulturna
pojava ocituje nicanjem sved novih sustava. Njihova aktualnost moze rasti
i padati, oni mogu biti bolje ili loSije shvaceni, iznijete im istine mogu pace
biti i poZeljne i nepozeljne, promicane i potiskivane, ali se one, koliko pripa-
daju razlicitim filosofickim sustavnim cjelinama, ne nadovezuju medusobno
niti svoj sustav daljim izvodenjem dizu na neku Siru ili viSu razinu. Ta je
Sirina i visina dana ve¢ po samim osnovima takva sustava. Vise jo§, samo
nastavljanje i dalje izgradivanje odredena filosofickoga sustava u izmakloj
njegovoj eposi po kasnijim nastavljacima ne bi u bitnosti znacilo onakvo
stvarno dogradivanje, kako je to moguce u znanosti, nego se iskazuje kao
epigonstvo, koje razgranjuje doduSe analiticki spoznajne mogucénosti otkri-



vene izvornim sustavom, ali spoznajni uvid u njegovim temeljima vise ne
produbljuje.

Novo ostvareni izvorni filosoficki sustavi ne grade svojim otkrive-
njima na potpuno istom i skroz jednakom iskustvu, koje je bilo izvorom
drugih takvih sustava niti su samo nastavak neki njihovih uvidanja, pogleda,
shvacanja. Oseban samonikao filosofiCki stav nice na osnovu dozZivljaja,
osvjeStenja, duhovna prozrijevanja drukcijega, mozda i dijametralno oprec-
noga od onih, na kojima su se razbudile koncepcije druge neke filosofije.
Nije to ni neobicno, jer filosofickim se postupcima u krajnjem vidu i ne ispi-
tuju posljeci iskustveno datih pojava, ve¢ oni imaju Stavise da vode kako do
njihovih pretpojavnih osnova i razloga tako i do zaiskustvenih njihovih
mogucénosti i vjerojatnosti, da bi se upravo udarili temelji znanstvenom isku-
stvu, i pored toga razotkrile vjerojatne svrhe i postavili moguci ciljevi Zivota.

Tako se filosofi€ko nastojanje nizanjem sved novih spoznajnih zahvata
i sustava u slijedu kulturnih epoha ne dovija postupno istini, kako je to u
znanosti, niti se razvija kao ona. Kako ni¢e zamisljaj nove moguénosti filo-
sofi€ke sinopse, vodi on sved iznova na izvore, temelje, pretpostavke saznat-
ljiva svijeta, vraca se stalno u ,,dubinu”, k bistvu zazbiljnosti, pa tako i
polazi u neku ruku s po€etka, pocCinje tako reci s nova.

Spoznavanje, koje prosljeduje takav put, u stvari je kako potrebno
tako i neizbjezno. Tu biva naime odluénom okolnost, da je zazbiljnost u biti
svojoj toliko obuhvatna, mnogolika u sebi i neiscrpna,- da se filosoficki zadatak
prodirati joj u bistvene temelje ne da prema mogucnostima spoznavanja
i strukturi ljudskoga znanja ni priblizno iscrpsti nekim jednim jedinim spoz-
najnim sustavom.

Nadovezati je ujedno, da se zazbiljnost ne da shvatiti kao sama stati¢na
veliina. Pored statickih momenata, koji su jo uklju€eni, ona je stvarno
i dinamicka mocnost, djelovnost u mijeni i izmjeni mnoStva svjetova, kojima
i u kojima se o€ituje. Nijedno Zivo pokoljenje ne ostvaruje stoga svoj opstanak
svijetom proSloga. Svako izmedu njih Zivi iznova, Zivi doduSe po istoj zazbilj-
nosti, ali iZivljava i prozZivljava druge i drukCije svjetove, koji se zazbiljnoS¢u
grade i razgraduju, radaju i niste. A svaki izmedu tih svjetova ukljucuje i znaci
Zivot, i da ne bude neSto mrtvo i niStavo, ostvaruje se njime svijest, svijetom
svojim vezama i istome tom svijetu obvezana svijest. Kao takva ne moze biti
bez zretih smjernica, pa ve¢ stoga svakome svijetu treba filosoficko pro-
zrijevanje i svakome izmedu tih svjetova stvarno i pripada i moze da s bistvom
njegovim bude u skladu i da prema tome i toliko bude i valjana odredena
njegova filosofija. | ta mu je nuZna, prikazala se ona moZda i u mnogoliku
u sebi sklopu misaone izgradnje, i svakako se ostvaruje, kako bi se svijet,
kojemu je primjerena, dostao, koliko je upravo moguce, jedinstvene neke
izgradnje u sinergiji kulturnih svojih funkcija.
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Povezuje li se odredena filosofija, koliko je doista primjerena, a time
i aktualna, s odredenim zbiljskim Zivim ,svijetom”, uklapa li se u nj odredu-
juéi-mu osnove jedinstva i tumace¢i mu bistvo, a unutradnjoj napetosti nje-



govih €lanova smisao, dijelit ¢¢ — kako mu je pripadna — op¢u njegovu
sudbinu i u cjelini i po svojim disciplinama, izmedu kojih ne ¢e, razumije se,
¢initi izuzetak ni one, koje su se tek u novije ili najnovije doba takovima
iskazale, kao S§to su estetika, sociologija ili i druge, koliko bi stvarno bile
filosoficki fundirane. Kako naime svjetovi nijesu sved jednako aktualni,
Zivi i u sebi dinamicni, nego se prema konkretnoj svojoj zbilji podvrgavaju
zakonima opstanka te se ba$ tako gube s pozornice dogadanja, kako su i
nastupili, tako ¢e se s njima od epohe do epohe mijenjati prema odredenim
svojim smjernicama i filosofija na podrucju svojih disciplina, ako ne, kako
se deSava pri temeljnim, cjelovitim, korjenitim preobrazbama povijesnoga
toka i kulturne svijesti, i sav njen znaCaj i smisao njena poziva. A pokorit
¢e se filosofija takvoj nuzdi to viSe, Sto svijet, koliko joj je koji predmetom
izlaganja te joj namece osnov razlaganja, i sam u svojoj aktualnosti ne iznice
odjednom sav gotov, nego se nesustalo izgraduje, pa se i ne preoblikuje samo
starim svojim talozima, mogu¢im nalazima znane vec i poznate grade, nego
ispunja, dograduje i naposlijed stvara novim, ¢esto i nepredvidenim elementima
i nepredvidljivim snagama. Ono, Sto se u okviru zazbiljnosti izdiZze kao stalan
osobit svijet, stvarno je konkretna zbilja, koja se, plasti€na, i Zivi i iZivljava i
doZivljava i proZivljava, pa kako duSevno-duhovni organizam, kakav je Covjek,
i za ,,svijet”, da se u sebi, u svome jedinstvu i svojoj ekspanziji, ne da do svojih
praosnova organizirati onkraj upravo toga i upravo takva Zivota.

»Svijet” je, kohko se hoée shvatiti u izlozenome pravcu, organican i,
s tim u skladu, jedinstvo, inace on kao odreden svijet ne bi ni mogao opstojati
s moguénos$cu, da se upozna i naznali kao upravo taj i takav. Ipak je i pored
njegova jedinstva, koliko ne naznacuje rasulo, u ,svijeta” sved neki ostatak,
koji nije gotov ni ostvaren, vec ili nastaje po prirodnoj nuzdi ih se stvara po
idealnu prohtjevu, pa na osnovu toga i treba, kako se radi o svojevrsnome
ljudskom ,,svijetu”, re¢i, da svako lice, kako ovako ili onako sudjeluje na
samoostvarenju, ziveci i dozivljavajuéi ima, koliko djeluje i djeluju¢i opstoji,
i svoj neki svijet.

Nema dakako sumnje, da se, Sto se tiCe reCenih svjetova, svi oni i
unato¢ razlikama ne moraju biti u nacelnu sporu te se u svakome pravcu
iskljucivati. Ako je doduSe i to u odredenu slu€aju moguce, bit ¢e s druge
strane opet do izvjesnih granica svakako dana i snosljivost izmedu ovih ili
onih. No tek sadrzina i pobude, posredstvom kojih se u okviru licne duSevnosti
ozivljava kolektivna svijest, €ine shvatljivim, da se, koliko se radi o mnoStvu i
mnogolikosti ,,svjetova” vezanih na lica i doZivljajnu njihovu Citavost, odredeni
izmedu tih svjetova ipak nekako pokrivaju ili ukrStavaju omogucujuci tako
odredenje nekog Sireg, razmjerno jedinstvenog svijeta kulture noSenoga
stalnom kolektivno zbitom kulturnom svijesti. Ne valja medutim sumnjati
pri tome ni u to, da ¢e i mjera i na€in recenoga ,,pokrivanja” ili ,,ukrstavanja”
svjetova biti izmjenom njihovom u toku povijesnoga zbivanja takoder nuzno
podvrgnuti mijeni, biti epohalno uvjetovani, pa ¢e tako i teorijsko njihovo
svladavanje skretati na nove putove i putiti na izmijenjene eksplikacije i
drukéija odredenja.



Daje reCena mijena i izmjena zbilji doista neslucajna, bitna, biva napose
vidljivim, uzme li se u racun Cinjenica, da ¢ovjek sam svojom konstitucijom
pripada zazbiljnosti i ako ista, ba$ on ne moZe da se zamisli bilo kako izdvoje-
nim iz nje. A on je, koliko se uistinu poznaje, bez sumnje sam, kako u onto-
genetskome tako i u filogenetskome vidu, biée u ovom ili onom smjeru pod-
vrgnuto naglijoj ili sporijoj mijeni. | ne mijenja se samo. On, vise jos, i hoce
i trazi promjenu uopce i zna nastojati oko preoblikovanja stvarnosti, u kojoj
mu se osidrava Zivljenje, pa Ce tako i djelovati u pravcu takva ili onakva
preobraZzavanja svijeta, kojemu pripada i koji pripada njemu.

Treba li uopée uociti promjenljivost odnosa izmedu svijeta kao stvar-
nosti i teorije s obzirom na njegovu eksplikaciju s gledista kako njegova jedin-
stva tako i unutraSnje mu nmogolikosti, moZe se ljudski, ¢ovjekom odredeni
i Covjeku pripadni ,svijet” shvatiti kao umnogostrucenost, individualizi-
ranost, konkretiziranost one cjelinotvorne jedinstvene takvosti, $to onu kon-
kretnu mnogostrukost uvjetuje, a moze se nazvati ,,zazbiljnoS¢u”. Tako se
mogu mnogo kojekakvi svjetovi dostati aktualnosti, no ne moze ih biti
»nezazbiljnih”, dok elementom ili momentom ,svijeta”, pa i ,Svijetom”
kao takvim moze biti samo, Sto je doZivljajem aktualizirano, samo Sto se
iZivljava, proZivljava, pa i suZivljava. Svijet je u tome vidu ,Zivljeno” u
najSirem smislu, ,Zivljeno” bez obzira na vrijeme ili doba, u koje' se
»,doZivljaj svijeta” ostvaruje. ,

Ako je tako ,,svijet” vezan na ,,doZivljaj”, dat ¢e se u svijeta bezuvjetno
naci i osnovne doZivljajne komponente, bit ¢e u njega korelati, $to doZivljaj
bitno fundiraju, kako predmetni tako i funkcioni. Ne moZe li se prema tome
re¢i, da bi svijet bio samo i sav bilo hilian bilo psihi€an bilo pneumatican,
da je, drugim rje€ima, sav iscrpljen ili tjelesnoS¢u ili duSevnoS¢u ili opet du-
hovnosc¢u, ne da li se dakle izmedu ostaloga ni pretpostaviti, da bi samo i sav
bio ,,dusa” ili takve neke vrste, ne bi se opet s druge strane mogao ni shvatiti
u svojoj bistvenosti i punoéi, ako se ne smatra ipak, kako bi se smjelo sliko-
vito kazati, sav duSevno3¢u natopljenim. Kako naime duSevnost nije pro-
storna, ne moZe ni biti mjesno ogranicena.

Koliko se god dakle viseslojna konstitucija one konkretizacije zazbilj-
nosti, koja se moZe nazvati ,svijetom”, ne da shvatiti ni mimo plasticné
grade, 5to kao nosilac neki omogucuje ocitovanje inteligibilnoga sloja, koji
»Svijetu” daje razmjernu stabilnost, toliko tome svijetu, po duSevnosti, koja
kao oseban njegov sloj unosi u nj vremenitost, pokret i mijenu, pripadaju
datosti, mimo kojih se on ne bi dao ni cjelovito ni smislovito prozreti, a koje
ga ispunjaju sadrzinom, $to se dostaje odredenja upravo po tome, Sto ba$
u duSevnosti, kojoj je svojstven dinamicni procesualni zna€aj, valja nazreti
vremenotvorni elemenat zazbiljnosti. Prema tome ¢e ,svijet”, koliko je i
duSevno usidren, obuhvatati sve vremenske aspekte. SadrZzavat ¢e tako ,,bivse”,
Sto je bilo, S§to je proSlo, a ipak snagom svijesti, snagom procesa svjesnosti
traje kao paméeno; sadrzavat ¢e u tome vidu kako ,,povijesno bitisanje”, odre-
denu skupnost pamcenju ljudskom saCuvane proslosti, tako i dane prédo-
blike aktualna stvaranja kulturnih dobara. Ne ¢e pak za ,,svijet” pored pro-
Slosti biti od manjega znaCenja ni sadaSnjost: neposredno znana datost,
upravo nazocno, aktualno Zivljeno, ,doZivljeno” kao upravo stvarano,
djelovanje, a i patnja. A tome Ce se na posljetku pridruZiti i ono, $§to moze



da bude, sto je Covjeku sudeno ili §to mu je zadano, vizija buduéega, na koje
smjera ili prema kojemu se zna upravljati neka aktualna ljudska namjera.

Cinjenica, da je tako svijet u razli¢itim pravcima vremenski Zigosan,
nosi i svoju konsekvenciju. Ve¢ otud naime, da je ,,svijet” u jednome smjeru
odreden ,,pro$loS¢u”, biva vidljivim, da svi svjetovi ne mogu biti jednaki.
S tokom i istjecanjem vremena ,,raste”, moglo bi se reéi, i ono, $to se nadaje
kao ,prosSlo”, a to znaCi, da se povecavajuci se ili SireCi, ako ne mozda u
odredenim nekim pojedinostima, ali ipak u svojoj cjelini stvarno i mijenja.
Razliiti svjetovi imaju, drugim rijeCima, prema eposi, kojoj pripadaju i koju
i tvore, saCinjavaju, karakteriziraju, odreduju, nu¢no i razliCitu proslost,
pa zbog toga ne mogu biti ni znaciti jedan isti svijet.

I viSe joS: svijet nije dan i ne oCituje se samo kao nesto, Sto bi naprosto
u proSlosti bilo stvoreno i takvo nepromijenjeno trajalo. On se ne doZivljava
samo, nego se i Zivi i iZivljava, pa nije samo nesto, Sto stoji i opstoji, Sto traje
i ostaje, nego je neko djelovano i djelovno, pa djelovno$éu i upuéuje na budué-
nost. No i ta nije za sve moguce svjetove jednaka. | ona se naime, koliko nije
samo neko Zeljeno ili naslu¢ivano, nego se ostvaruje prema odredenim cilje-
vima, u stvari razvija i izgraduje viSe ili manje primjereno, vise ili manje
uspjedno prema i materijalnim i duSevnim i duhovnim potrebama, koje i opet
ne mogu svim svjetovima razliitih epoha i prostranstava biti zajedniCke.

. Veé sam ¢e vremenski pomak, kako se vidi, €as, u kojemu se odreden
svijet ostvaruje, u kojemu ulazi u zbilju, uvjetovati osobitost i zasebnost
svijeta. A isticat ée se ta zasebnost to jaCe, Sto bolje se uvidi, da ni slojevi
svijeta, koliko nose razliCito vremenski obiljezenu sadrzinu, kako dakle
naznacuju bilo ,,proslo” bilo ,,sadasnje” bilo ,,buduée”, ne stoje i ne mogu
u svih svjetova stajati u istom ili jednakom odnosu. | kolikogod moglo biti
i duSevne i duhovne neke povezanosti izmedu odredenih svjetova, bilo po
njihovoj istovremenosti bilo po nekom kontinuitetu njihove vremenski uvje-
tovane izmjene, kolikogod ta moguca povezanost i mogla jamciti razmjerno
jedinstvo odredene kulture i odredene epohe, ipak ne mozZe izmijeniti okol-
nost, prema kojoj se zazbiljiiost i oCituje i uvida kako kao ,jedno” tako i
kao ,,mnogo”.

Bila dakle moZda zazbiljnost u svojoj jednoti, a to mozZe da znali i
jednostrano uocCena prema svome statiCkome momentu, na neki nacin teo-
rijskijedinstveno, pod jednim vidom i uocljiva, ipak se ona s obzirom na svoju
mnogolikost, koliko se hoce prozreti s obzirom i na svoj dinamicki momenat,
ne da naprosto obuhvatiti u krutoj jednoli¢nosti, s ograniCena jednog staja-
lista ili u okyiru ustaljena nekog istog ostro odredena, stalnih spoznajnih
svrha radi i njima primjereno ogradena pojmovna sustava. Niti je uvidanju
ljudskome dano, da prodre do kraja neke pro$losti, kojom se sved iskazuje tek
jedna izmedu upravljenosti, jedan izmedu smjerova dane mnogolikosti,
niti je ljudsko paméenje toliko moc¢no, da bi svjestitom moglo sacuvati svu
tu mnogolikost, pa da je ba$ i mogla biti Gudom nekim sva i sa svim svojim
pojedinostima sukcesivno zahvacivana svijesCu, kojoj je na posljetku ipak
dosudena uskoéa, kOja se ne da prevladati. Jednako pak nema Ni moguénosti,
da bi Covjek, koliko i bio razbuden, prodro u buduénost, koja ¢e se ispunjati
nicanjem jo$ tako umnim i vjeStim raCunima nezahvatnih elemenata,
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nepredvidljivih dogadaja, u buduénost, koja ¢e ustrajati radanjem sved
novih ,svjetova”, koji se u svojoj konkretnosti ne daju ni naslutiti.

Tako je Covjekov svijet, kolikogod i bio neizmjerljiv, u stvari ipak
sitan. | nije on u jednome samo smjeru ograden. Stoga Ce pred tom ograde-
nosti morati da zastane ljudski um, koliko se daje na to, da zazbiljnost ekspli-
cira i bistveno odredi. Ne moZe nikoji nau¢ni teorem da tu ogradu preskoci.
A tako ne ée ni filosof moéi da preskocCi sebe. Trebat ée se i on pomiriti s nuz-
nos¢u, koja ni filosofiji, koliko hoce, pa i treba da bude slobodna od proti-
vurje€ja, ne dopuSta viSe od zrenja i eksplikacije odredena svijeta, kojemu
pripada Covjek filosof i sama njegova filosofija kao sinoptic¢ki sklop teorema.

Ne znaCi medutim istaknuta okolnost, prema kojoj je ljudsko spozna-
vanje vezano na odreden svoj svijet i ogradeno njime, da bi spoznaja bila
ujedno i nesposobna za izvrSavanje svoga poziva i ispunjenje svoje svrhe
ili da bi, jo§ gore, morala svagda i svuda zavr3avati fikcijama, nemocna i
nesposobna za namijenjenu joj zadac¢u. Ba$ naprotiv.

Ne trazi li se od spoznaje uopce, a od filosofije kao zasebna spoznajna
sustava napose rjeSavanje nemogucega zadatka, da iznese takve neke istinite
sudove, kojih bi se smisao protezao na neku skroz neodredenu beskrvnu
zazbiljnost liSenu sasvim sveg odnosa s nekim bilo kojim i bilo kakvim svojim
konkretnim svijetom, ne ocekuje li se od spoznavanja postizavanje takva
nekog, nedostiznog, no ujedno i suviSnjeg cilja, tad se mozZe i shvatiti, da
spoznajni uvid, koliko mu se smisao povezuje sa ,,svijetom”, na koji se uistinu
jedino i moZe protezati, ne ¢ée nipoSto biti isprazna fikcija, pusto nista. Bit
¢e doduse prirodno teSkoca, gdjesto i nesavladivih, da se koji rijecju ili pismom
fiksirani spoznajni uvid ili i koji sustavni njihov sklop razumije, da se
pripadno znacenje primjereno odredi i tumaci ili da se mozda uopée uo€i,
koliko bi pripadao ,,svijetu”, koji nije nas. Da se nekom tudem izrijeku prida
s kongenijalnim uvidanjem, kakvo ¢e za to bezuvjetno biti potrebno, doista
znaCenje i smisao, Sto ih po rijeCima i kao sveza rije€i uistinu ima da nosi,
oCituje i priopéi, za to treba bez sumnje bar djelomi¢ne neke moguénosti,
da se izravno zahvate bitni elementi svijeta i dinamicki im odnosi, a to ée
re¢i ujedno i epohalno uvjetovana kultura, na koje se izrijek i sud vezuju i
kojima sa svojim smislom, pa tako i svojom ,istinom” stvarno pripadaju.

Spoznaja u onome, §to u granicama razumne svrhe obecaje, nije nemo-
guéa, Sto znali, da je i zahvacanje istine moguce. Kako se medutim ne da ni
sve, §to bi moglo biti znano, doznati, tako se tek ne da spoznati sve ni pod
svom i svakom okolnosti. Istina nije skrivena, kolikogod i ne bilo gdjekad
lako doprijeti do nje, ali rijei su mnogoznacne i upotreba im je raznolika i
nejednako pronicljiva. Tu nailazi nastojanje oko razumijevanja gdjekad na
nepremostive teSkoce. Nesigurno je iz tudih rije€i, ako bi to bile mozda jo$
i rijeCi neke prosle epohe ili daleke strane kulture, rijeci, kojima se sluzi nepoz-
nata neka duhovna zajednica, izljustiti i doista prozreti ili pate, kako bi se
smjelo dodati, proosje€ati upravo istinsko odredeno znafenje, iz tudih takvih
reCenica pravi smisao, koji im je iskonski bio namijenjen i koji bi se potpuno
slagao s istinskom izvornom njihovom smislovitoscu.

lako nema sumnje, da Covjek, pa bio on jo$ toliki u€enjak, znalac,
filosof, mozZe pasti u zabludu, ipak veina kontroverza izmedu razliitih
filosofema stoji na posljetku do nerazumijevanja i nesporazumaka. No upravo
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te je najteze, a gdjekad i nemoguce prozreti i razmrsiti. Gdjegdje ne pomazu
tu ni distancije i perspektive stoljea. Ta kako da uostalom svjetovi, koji su
bili aktualni za davno proslih vremena, koji su se konstituirali na skroz raz-
licitim mogucnostima zZivota u okviru i prirode i druStva, rasli i bujali po
drukcijoj konstituciji duSevno-duhovne CovjeCje egzistencije, ustrajali na
osnovu druStvenih odnosa, drustvene i kulturne svijesti, §to ih unatoC svim
mnogo kojekakvim pomagalima ne mozZemo vise izravno ni doista cjelovito,
a tako ni potrebnom dosljednos¢u primjereno dokuciti, kako da onakvi
udaljeni od nas i ispred naSih o€iju nekako zamagljeni svjetovi traze ili uvje-
tuju jednaku udezbu i isti nacin teorijske eksplikacije i da dadu gradu i struk-
turu filosofiji u smislu neke istovrsnosti U istim odnosima i jednakom razmjeru
kao i, recimo, dana3nji na$ rodeni svijet, u kojemu Zivimo i koji Zivi po nama,
kojemu pripadamo sami, kao $to je on i na$, koji u neku ruku i jest upravo
»-Mi” sa svime, §to omogucuje i izaziva u nas takvu neku i svijest svijeta i
svjetsku svijest?! StaviSe, sam nas$ isti svijet, kako obuhvaca napose kao svijet
kulture mnostvo i mnogolikost jastava, ne ulazi svuda ni u svakome slucaju
po istim elementima, po jednakim predmetnostima i na isti nain usmjerenim
funkcijama u krug mogucih eksplikacija, pa i ne vode do istih uvidaja, pred-
mniva i teorema. | nijesu nipoSto uvijek zablude po srijedi. Do razmimoila-
Zenja i razdora moZe i zna da vodi raznolika upravljenost prema neizmjer-
nome mnoStvu i nepreglednoj mnogolikosti mogucih datosti, pa i nemoguc¢nost
da se prozre u priprostu zahvatu posljednja cjelina. Jer kao $to krvno tje-
leSce neko, sve kad bi imalo jo$ toliko budnu, zahvatnu i prodirnu svijest,
izvrSavajuci svoje funkcije ne moze da organizam, kojemu sluzi, sav ogleda,
ne smijuci naprosto izaci iz njega te ga bilo kako okruziti, tako nije dano ni
ljudskoj svijesti okovanoj jastvom, Sto ga sama ostvaruje, da se dostane
jednostavnim nekim prodorom izravno cjeline svijeta ni sli¢nim priopéivim
uzmahom dovine iznadmnoStvena osnova jedinstva zazbiljnosti, ne moguci
ipak najednom samu sebe svu premasati, Sto bi znacilo i u jednome naletu
obuhvatiti sve, pa i neispunjeno, neosvjeSteno joS svoje trajanje, koliko tkogod
inace i htio dopustiti, da bi umom i maStom mozda i sve ostalo osim same
sebe Citave mogla zaobici i znala s jedinstvena glediSta prozreti.

3

Ostvaruju li se zazbiljnosti ioZivljujuli joj razli€iti ,,svjetovi”, a Covjek se
svojim Zivotom, i voljnim i Cuvstvenim i misaonim, prostorno i vremenski
ograden, razbuduje i o€ituje samo u jednome izmedu njih, ne ée zacijelo moci
izazvati Cudenje Cinjenica, da se odredenju, koje bi imalo omoguditi razu-
mijevanje bilo kojega, bilo kakva svijeta, isprecuju mnogovrsne teSkoce.
Napose ¢e teSkoce u tome pravcu izvirati otud, $to nikakav filosofem, koliko
bi imao u sintezi eksplicirati bitak i bivanje svijeta, ne moZe sam pripadati
svim svjetovima. | filosoficka se misao kre¢e u sklopu svojega nekog svijeta,
pa ¢e iz njegova upravo kruga morati da proizadu i stajaliSte i sredstva proz-
rijevanja i uvidanja, i nesamo koliko se tiCe istoga tog svijeta, nego i stranih,
i bivsih, povijesnome nekom proS§lom razdoblju pripadnih svjetova, i sadas$-
njih, vide ili manje prostorno odijeljenih, tudih. A rastu jo$ te teSkoce, uzme
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li se u racun, dajednako postojanje svjetova joS ne mora znaciti, da biim i vri-
jednost ili vrijednosna sadrzina morala znaCajem i znaCenjem biti jednaka.

Koliko se dakle ova ili ona neka odredena filosofija dala na to, da
prodre u bitnost bilo kojeg izmedu svjetova, ona ne ¢e moci zatajiti pripad-
nost ovom ili onom nekom odredenom svijetu niti zanijekati nuznu vezanost
na nj. Stim u vezi ne valja pak smetnuti s uma, da ¢e htjetu neku takvu ekspli-
kaciju cjeline svijeta, raSClambu njegove strukture ili interpretaciju pogledom
na koje njegovo podru¢je moéi ona stvarno provesti tek s odredena poprista
svoga — neposredno Zivljenoga — svijeta i samo prema datostima i ¢iniocima,
Sto se sa cjelinom ili odredenim pojedinostima njezina svijeta mogu dovesti
u bilo kako vec¢ usmislenu vezu. Jer istinsko dubinsko, biStveno shvacanje
svijeta stoji na posljetku do mogucnosti, da se ne zahvati samo misaono,
Sto znaci i nesupstancijalno ili neegzistencijalno, u neku dakle ruku, koliko
i bilo mozda temeljito, ipak povrsinski, s izvanjstine, ve¢ da se u nj prodre
nekako do jezgre, to jest, drugom rijecju, dozivljajno. No koliko se god uka-
zuje to donekle mogucim, ipak je i spoznajni odnos prema tudem svijetu
druk€iji negoli prema rodenome. Opcenito bi se stoga i dalo kazati, da nam
se tudi svjetovi prikazuju- kao manje viSe posredovana slika svijeta, a na$
nam se nadaje neposredno kao doZivljaj svijeta. Ipak ¢e i pored te razlike biti
postupak eksplikacije tu i tamo sli¢an, i ba$ zbog toga, $to ne moZe nego pola-
ziti sved s razine jednog istog aktualnog svijeta.

Hoce li.se do¢i nekako do razumijevanja odredena svijeta odnosno
stalna Zivotnog njegova podrucja, valjat ée bez sumnje upoznati strukturu
njegovu kako s obzirom na druStvene odnose, u koje ulaze ljudi, Sto Zive,
izivljavaju i dozZivljavaju taj neki svijet, tako i pogledom na napose zajednicke
sadrzine i opéene nacine i misljenja i zrenja tih pojedinaca. Znaci to, drugim
rije€ima, moci prozreti kako duSevna ocitovanja, koja unose pokret u svijet
te utjeCu na stalno njegovo izgradivanje, tako i osnovne duhovne likove i
znaCajne takve objektivacije, u kojima se ogledaju dani vidici, zadane svrhe
i htjeti ciljevi, Sto otkrivaju bitni interes Covjekov i karakteristicnu usmjere-
nost u bivanju njegova svijeta.

Doista se je sved iznova dao stvaralacki i misaoni €ovjek na to, da u
tome vidu zadre u bitnost svijeta, u prvome redu dakako svojega, iako je
znao i preesto Ciniti to u uvjerenju, da se spusta na dno sve zazbiljnosti i
svih njezinih svjetova. K téme je cilju imalo bez sumnje napose voditi i sved
iznova pokuSano osvjetljivanje sastava kategorijalnog osnova svijeta, jedan
izmedu najosnovnijih, a i najteZih zadataka, pred koji se u svakoj eposi ljudske
kulture stavlja filosofija, da ga opet i,opet rjeSava s pocetka. Radi se tu o
najopcCenitijem svjesnom snalaZzenju u teSko preglednoj mnogolikosti pri-
rodnih i kulturnih, subjektivnih i objektivnih datosti, medu koje je Covjek
upravo nekako bacen, a koje ga, hoce li da doista Zivi zivotom ljudskim,
bez prestanka sile, da usred njihova tu nesuvisla tamo i opre¢na izmedu sebe
mnoStva nade jedinstvo i gradi sklad svojega svijeta. | u tome je vidu jedan
i ne najneznatniji zahvat u rjeSavanju toga zadatka filosoficki poku3aj, da
se razotkrije i odredi ona neka najSira pojmovna mreza, u koju se nekako
hvataju datosti, Sto iskrsavaju ispred svijesti epohe i nadaju se svijesti svijeta,
pa da se pogledom na to odlu¢ni pojmovi u svojoj funkciji odrede i u medu-
sobnome svom odnosu i svojoj suvislosti Osvijetle. Koliko se god medutim
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filosoficko umovanje na tome podru¢ju svog istraZivanja i trudilo i koliko
god i preSlo na dalja, mozda i krajnje moguéa rasClanjivanja, izvodenja i
razlaganja u tome. pravcu, ipak ono, dok se krec¢e na tlu Cisto znanstvenih
udezbi i nastupa u smislu filosofije kao znanosti, zastaje nuzno u samoj upravo
sferi statickih elemenata zbilje i crta u bitnosti staticku sliku svijeta, kao §to
su na statiku svedeni i pojmovi, kojima ¢e se pri tome sluziti. Pa izveo se na
sam taj nacin u zatvorenu takvu krugu i Citav sustav filosofiCki, ne ¢e ni on
takav dostajati i zatajit ¢ée, gdje ée trebati evocirati poticaje i snage subjekti-
viteta, kakav se svuda i svagda bilo kako ve¢ razbuduje i razvija u svijetu,
i gdje ¢e se konkretnu uvidu za volju htjeti predo€iti zbilja u njenoj izvornoj
dinamicnosti i neposrednoj Zivosti. | doista je u tu i takvu svrhu znala takoder
pored sve svoje znanstveno jo$ tako potkrijepljene sadrZzine nastupiti filoso-
fija kao umjetnost.

Vidljivom biva ta okolnost — da se to uzgred kratko nabaci — ve¢
ondje, gdje filosoficki pogled silazi po nuzdi do neposrednoga dozivljavanja,
da bi se na nj mogao pozvati, gdje bi se sam misaoni izvod gubio u besciljnoj
apstrakciji. Isto je tako to uocljivo i ondje, gdje se filosofiCko nastojanje
oslanja na izravno zrenje, a i tamo, gdje prilazi podruc¢jima naslutnoga znanja,
prodire do supraracionalnih vidova te se upire na njih napose pri potrebi
stvaranja krajnjih, Siroko zahvatnih i dubinski usvijetljenih sinteza. Hoce
li se u tim i slicnim slucajevima filosof dostati razmjerne neke punode izraza
i poZeljne razumljivosti prikaza, bit ¢e, tome primjereno, i pored svega strogog
pojmovnog temelja misaona mu zdanja prisiljen uteci se kako otkrivalackoj
i izumilaCkoj, svrhom usmjerenoj, tako i vrijednosno vezanoj stvaralackoj
masti te se sluZiti slikom, poredbom, simbolom i naroCitom, u pravom upravo
smislu umjetnicki koncipiranom kompozicijom svojeg izlaganja.

Nema sumnje, da se taj ili onaj filosofem mozZe i jednostrano izraziti
ili izgraditi u vidu istaknutih mogucnosti. Mozda ¢e takva jednostranost u
ovom ili onom slu€aju biti i uvjetovana nekom unutranjom nuzdom. Ipak
¢e na tome duhovnom tlu tek objestrani zahvat datosti i problematike zazbiljna
svijeta moc¢i u mogucoj uporednosti i odredenoj medusobnoj uskladenosti
uciniti slobodnim priblizno primjeren prilaz k pronicanju dohvatnih filoso-
fickome zrenju i rasudivanju i statickih i dinamickih Cinilaca i veli¢ina ,,svijeta”,
a i razmjerno dovoljno prodornu razumijevanju Zive, nesustalim zbivanjem
obiljeZzene, pa i sudbonosnim dogadanjem Zigosane njegove zazbiljnosti.
Treba li naime ,,svijet” doista zahvatiti koliko u dubini njegova bitka, toliko
u svoj punoci aktualna postojanja, valjat ¢e dinamicke porive, kako nalaze
svoje mjesto u okviru odredene svjetske strukture, moéi i proosjetiti u njihovoj
Zivosti i razbudenosti, morat ée se, drugim rijeCima, i duSevna zbivanja, bez
kojih se nikakav zbiljski svijet ne da zamisliti, moc¢i nekako zahvatiti doZiv-
ljajno, upravo u neposrednoj njihovoj izvornosti. Ne moZe bez sumnje s
obzirom na filosoficku eksplikaciju ,svijeta” dostajati samo utvrdivanje
saveznosti statiCki zrete mnogolikosti €lanova, koji safinjavaju odredenu
cjelinu, W, kako bi se jo§ dalo kazati, sklada ustaljena odnosa, postojane
relacije unutar povezana mnoSstva, $to vodi do izlaganja ,strukture”. Da se
uzmogne stati pred punoéu ,svijeta”, treba prozreti i njegovu konstituciju,
koja se ogleda u nacinu, na koji se u organi¢kom jedinstvu ocCituje medu-
sobna napetost pripadnih ¢lanova, koliko se dostaju znacenja po svojoj dina-
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mic¢nosti. Ni put ni cilj isklju€ivo znanstvena postupka, znanstvena u najuzem
smislu rijeci, ne vode medutim do onakva suZivljavanja, kakvo je bezuvjetna
pretpostavka re€ena prozrijevanja, koje bi moglo da prodre do same konsti-
tucije neke datosti. Upravo to pak, ¢emu se- tu znanstveni postupak moZe
nekako dovinuti tek neizravno opisujuci i redovno bez poZeljne primjerenosti,
postizava na izravan nacin, moguci izazvati primjeren doZivljaj, prema svome
.bistvu umjetnost. A razumije se, da ¢e to jednako modéi govor umjetnosti ili,
drugim rijeCima, nacin umjetnickoga prikazivanja i objavljivanja, koliko bi
se njime prema svojim svrhama i potrebama pri svojim izlaganjima sluzila
filosofija.

Istaknuta se.okolnost nadaje stoga, Sto moguénosti, koje su za razliku
od onih znanstvenih dane umjetni¢kome stvaralatvu, stoje do jednog izmedu
najznatnijih svojstava, do bitne upravo znaajke umjetnosti, da iracionalnu
sadrzinu svijeta, kako se napose oCituje kao subjektivna komponenta Zive
zbilje, kao nesustao duSevni tok, uspijeva nainom svojstvena joj zahvacanja
i razotkrivanja nekako upravo reéi ustavljati, objektivirati, upredmetiti i tako
di¢i do neposredna odredena svjesna doZivljaja. Tako se pak posredstvom
svojevrsna takva, kako bi se ujedno smjelo u toj vezi i istaknuti, upravo estet-
skoga dozivljaja pored miSljenja svijeta dade proniknuti i, Sto je pri tome
jednako znatno, Cini priopéivom datost podatna zrenju, Cini, ukratko, objav-
ljivim zor svijeta. Drugo je, dasto, pitanje, koliko Ce filosofickome nastojanju
biti moguce, da pogledom na aktualnu, nazocnu, Zivljenu zbilju to neko
misljenje i zrenje svijeta prozre i odredi u njihovu jedinstvu, da ih zahvati i
shvati u sintezi kao jedinstven dozZivljaj svijeta. Odgovor ¢e na to imati svakako
da dade pojedini filosofem i morat ée se prepustiti njegovoj izgradnji. U vezi
ovoga raspravljanja valja medutim skrenuti paznju na uvid, koji se nadaje
prema toku izlaganja, a na osnovu kojega izlazi, da je svijet, koliko se oCituje
po duhovnoj strukturi s jedne, a po duSevnoj konstituciji s druge strane,
od iskona pojava kako noetska tako i estetska.

Objavljuje li se u istaknutome vidu svijet na dvojak nacin, pa se tako —
ve¢ prema podrucju, na koje se interes i pogled proteze — jednako hoce u
dva pravca i razaznavati i prikazivati, i to sredstvima znanosti i onima umjet-
nosti, ne znaci to ipak, da bi odnos noetske i estetske svjetske sfere svuda i
svagda morao biti jednak, da bi bio predodreden, natpovijestan, nepromjen-
ljiv. Razvice raznovrsnih kultura dokazuje ba$ naprotiv, da i taj odnos moze
da bude raznolik, pa po toj raznolikosti i suodreduje bistvo razli€itih svjetova.
Promjenljivost se pak reCena odnosa mora bez sumnje odrazavati u kulturnim
dobrima, kojima je svrha* da osvijetle pomenute svjetske sfere, pa ¢e i sama
ta dobra, u ovome slucaju znanost, umjetnost i filosofija, moci nesto da iskazu
0 razlici svjetova, kojima pripadaju i koje stvarno izlazu, ekspliciraju, ilu-
striraju. Gdje se naime sadrzina tih kulturnih dobara mijenja, kako to tokom
povijesnoga dogadanja doista biva, gdje se, kako je uobicajeno, mozZe s nekim
pravom govoriti o nekom ,novome doba”, ,izmijenjenom vremenu” ili
nekoj ,,drugoj eposi”, jer istaknuta dobra osvjetljavaju, svako na svoj nacin,
druge predmetnosti i drukcije njihove odnose, tamo tu pojavu treba u posljed-
njem vidu svoditi na Cinjenicu, da je zazbiljnost Zivota i Zivljena zazbiljnost
izmijenila svoje lice. Samo takav zaklju€ak ne ¢e stavljati u sumnju vrijednost
1smisao intelektualne i estetske kulture, dok se temelji na pretpostavci, da
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se istaknuta dobra na bilo kakav ve¢ nacin uistinu mogu dostati zazbiljnosti
i ravnati, a prema tome i mijenjati prema njoj, pa tako i ispunjati namjenu
svoju i svrhu.

4

Koliko se razli€ita kulturna dobra uistinu u posljednjem vidu ovako
ili onako ravnaju prema zazbiljnosti, Sto razlozno valja pretpostaviti ve¢ zato,
jer iz nje moraju izravno ili neizravno bez sumnje crpati elementarnu svoju
gradu, bez koje se ne bi ni mogla kao ta i takva dobra konstituirati ni u svojoj
bistvenosti ocitovati, koliko su u zazbiljnosti usidrena, toliko ¢e zacijelo osvjet-
ljavati odnosno odredivati onaj upravo svijet, kojemu u okviru kulturna Zi-
vota sama pripadaju i kojemu duguju na posljetku i opstojnost i smisao,
$to ga nose i izrazavaju. Tako ¢e se medutim u izvjesnim njihovim razlikama
i prema njima odraZavati svakako i razliitost svjetova, napose koliko se ta
dobra mogu kao duhovni objektiviteti u slijedu kulturnih epoha ogledati
prema svom imanentnom smislu. Tek taj naime kao predmetnost u svojoj
istovetnosti zajamc¢uje onu oStru jednoznacnost utvrdenja, u kojoj valja* vi-
djeti bezuvjetnu pretpostavku primjerenosti odredenja, kojima se ima omo-
guditi razumijevanje ,,svijeta” u njegovoj posebnosti. Jer prema objektu, koji
se izdvaja u takvu odredenju iz okoline, da kao prakti¢ki upotrebljiva i pri-
mjenljiva ,,stvar” ostaje u tom smislu mnogoznacan, $to mu se ne zna pridati
jedinstven konacan smisao, vec¢ se takav, kakav jest, shvaca sluznim i podat-
nim raznovrsnim svrhama, ne da se misliti ono, Sto se ovdje naziva ,,svijetom”.

Svijet nije naprosto skup ,stvari”. Ve¢ Cinjenica, da i one kao takve
moraju stajati u nekoj relaciji, bilo izmedu sebe bilo prema nekom subjektu,
kojemu nesto znace, jer bi inaCe ,,svijet” bio kaos i ne bi se dao misliti u odre-
denom jedinstvu, a relacija nije i opet ,,stvar”, ve¢ misljevina, bila ona i stva no
uvjetovana, sama ta €injenica upucéuje na datosti, koje tako re¢i pored ili iznad
stvari daju zig nekom ,,svijetu”. Uistinu se i hoce ,stvari” kao grada neka
dana i zadana volji i podvrgnuta, podatna ili otporna, njezinu cilju na¢i u svoj
sv0joj mnogoznacnosti kako koja u ovim i onim ,,svjetovima” i onkraj njihovih
razlika. Ali praksi kao podrucju volje uklju€ena stvar u bitnosti je ukrsta-
valiSte mnogo kojekakvih razlic¢itih mogucnosti teorijskog odredenja, kojih
oshov za razliku od ,,stvari” pripada kategoriji ,,predmeta” i ,,predmetnosti”,
kako bi se te odredenosti dale nazna€iti. | stoga se gledista mozZe ukazatina to,
da se prema mnogoznacnim ,stvarima” i povodom njih zahvaéaju u vidu
odredenih svrha i ciljeva kao i prema odredenu vrijednosnu stajalitu i razli-
Citi jednoznacni ,,predmeti”. A ti su upravo osnovi odredenja one neke
razmjerno jedins.tvene zbilje, $to se u odredenom .ve¢ smislu mozd upoznati
kao ,svijet”, koliko se oCituje kao organiCan sastav Zivota i kulture. U toj
se pak vezi mozZe dodati, da ¢ée s obzirom na nacin naznaCene povezanosti
»stvari” i ,,predmeta” vrijediti i za odnos izmedu ,svjetova”, kako izviru
iz zazbiljnosti, postavak: niti se mijenja sve niti ostaje sve pri starome. Zaz-
ziljnost se i u tome vidu ne da shvatiti ni odrediti jednostrano ni samim kate-
gorijama statike ni onima dinamike, ni samimustrajanjem ni samom mijenom,
ni samom supstancijalnoS¢u ni samom aktualnoSéu. Njome se ne objavljuje
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ni sam bitak ni samo bivanje; ona se prikazuje i jednim i drugim. No u jedin-
stvu tih oprecnosti, prema udjelu njihovu — da se to nekako u slici iskaze —
prema samome njihovu odredenju i ulozi njihovoj u odnosu njihovu pri
radanju odredena svijeta odredit ¢e se i sam taj svijet u svojoj osebnosti, a
time dakako i Covjek kao svijesno bi¢e sa svojom peristazom, ¢ime je u neku
ruku predodredeno i mjesto njegovo u nuzdi i slobodi Zivotna mu toka.

S tako bi se izloZzena osnova dala slijediti podudaranja i razilazer
svjetova, koji se pojavljuju u zbivanju, $to ga nazivamo povijesnim. Pred
takvim moguc¢im zadatkom univerzalne povijesti ne stoji medutim ovo raz-
matranje. Ipak ne ¢e biti nesvrhovito, ako se u uzem njegovu okviru svrati
paznja na neke Cinjenice i okolnosti, o koje se moZe upirati izvedeni opCi
postavak.

Tako — primjera radi budi istaknuto — ne ¢e biti teSko uvidjeti, da
se Covjek, koji je, uzmimo, okruzen suvremenim tehni¢kim tekovinama te se
sluzi industrijskim tvorbama, razli€itim strojevima i njima sli€énim pomaga-
lima, nalazi usred skroz drukcije zbiljske — njegovu svijetu pripadne — oko-
line negoli, recimo, pripadnik industrijski netaknute, mozda drevne lovacke
ili opet mlade poljodjelske kulture, kome su nepoznata suvremena sredstva
Zivota, a tako i suvremeni nacin produkcije, tome primjereni drustveni odnosi
i njima uvjetovani nacini ljudskoga snalaZzenja. MoZe se paCe apstrahirati tu
od pitanja, radi li se pri tim razlikama o vremenskome razmaku ili i samo o
prostornoj odijeljenosti s obzirom na situaciju i organizaciju, Zivota. | ako
Covjek u jednom i drugom slu€aju stoji pred drugim i drukcijim konkretnim
datostima, ne ¢e biti naprosto moguce, da bi mu bilo misljenje bilo vjerovanje
bilo vrednovanje znailo i stvarno bilo u razli¢itim takvim slu¢ajevima jedno
isto. Tako se i moZe reéi, da izmedu ostaloga i razlike filosofickih, pa umjet-
ni¢kih, pravnih i drugih tome sli¢nih koncepcija ne dolaze otud, $to bi tvorci
njihovi bili manje sposobni, manje vidoviti, manje znaoci, manje svjesni u
ostvarivanju odredenih vrednota od bilo kojih drugih mozda kulturnih stva-
ralaca, nego StaviSe zbog razlika u Zivljenoj i dozivljenoj zbilji. Tko se je naSao
pred drugom stvarnoS¢u, a prema tome i drugim zadacima, druk&ijom odgo-
vornoScu i, dosljedno tome, drugim problemima, nai¢i ¢e nuzno i na druga
i drukcija rjeSenja. | kako te razlike ne dotiCu samo nebitnosti, nego pogadaju
i jezgru Zivota i kulture, zadiru u bitnost ljudske egzistencije, smije se pred-
mnivati, daSe tu radi upravo o razli¢itim svjetovima, Zivljenim i dozivljenim,
0 svjetovima, koji jesu i bivaju, koji se u svojoj opstojnosti kako izgraduju
tako razgraduju, koji istjeu iz zazbiljnosti te je raznoliko prikazuju.

Kako se, koliko se govori o ,svijetu”, radi kako o stvarnosti tako i
0 svijesti, radi prema tome svakako o svijetu ljudskome, pa u njegovu kon-
stituciju i ulaze ljudski dozivljaji, ukazivat ¢e bez sumnje na razliCite svjetove
1 duhovni objektiviteti kao kulturne tvorbe pripadne jedinstvu ovakva ih
onakva odredena svijeta. Cinit ¢e to pored drugih kulturnih dobara izravno
ili neizravno znanost, a napose umjetnicka i filosoficka djela.

Predaleko bi zavelo ovo razmatranje, a i nije neposredna njegova
svrha, da ispita i razloZi stvorena djela kulture s obzirom na bistvene razlike,
o kojima je rije€. Ne ée ipak biti nesvrhovito, ako se u toj vezi dotaknu uzgred
sasvim kratko neke bar znaCajke, koje bi mogle blize osvijetliti istaknute
okolnosti. Pri tome ¢e medutim valjati ovdje ostaviti zasad po strani pitanje.
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koje se odmah uporno namece, pitanje, koliko je svjesnome pojedincu uopce
moguée doista razumjeti tude svjetove, koliko god oni i bili takoder svjetovi
ljudski, i koliko li moZe da u bitnosti shvati duhovne tvorbe, koje tim svje-
tovima pripadaju, pa naposlijed i pitanje, prema kojim li ¢e kriterijima utvr-
diti ispravnost toga nekog svog shvacanja i mogucéeg njihova interpretiranja
i gdje traziti odnosno na¢i jamstvo, da se uopée primjereno doZivljavaju.
Bilo to pitanje i bitno, ne stavlja ono ipak u sumnju mogucnost, da se zapaze
odlu¢ne razlike izmedu reCenih djela, koliko se uopée u epohalnoj svojoj
uvjetovanosti i kulturnoj pripadnosti dadu upoznati.

Valja se primjera radi samo osvrnuti na neka najreprezentativnija
pjesniCka djela razli€ita Zivotna kruga, da se uvidi, kako se ne razlikuju samo
po nacinu prikazivanja, nego se upravo korjenito razilaze po iznesenim i
objavljenim ljudskim dozivljajima, koji bez sumnje pripadaju samoj jezgri
ljudskoga svijeta, a taj bez njih zacijelo ne bi ni mogao biti ono, 3to jest.

Pretpostavimo na ¢as, da se nadu na okupu ljudi niknuli iz razli¢ito
struktuirane ili konstituirane zbilje, kako su prikazani u nekim pjesnickim
djelima, da se tako sastane Covjek soja i kova, recimo, GilgameSa (oko 2000
godina prije naSe ere) s onakvima soja i kova Homerova Odiseja (9. stoljece
prije naSe ere), Dantea ,,BoZanske glume” (izmedu 13. i 14. stoljea naSe ere)
i Goetheova Fausta (izmedu 18. i 19. stoljeca). Oni se ne bi razumjeli ni spo-
razumjeli, sve da govore i istim jezikom, iako se svaki izmedu njih prikazuje
kao Covjek putnik, Sto se probija do cilja, koji ¢e ga vjecno zadpvoljiti i ko-
nacno smiriti. Pa ipak, koje li razlike i s obzirom na sam taj cilj i pogledom
na bitne okolnosti i, $to je odluéno, na duSevne pobude, koje gone i vode
Covjeka do njega.

Gilgames trazi u praoca vjecni Zivot, koji bi imao, Cini se, biti nekakav
izravan nastavak mocnosti dotadaSnjega (proSla) njegova Zivota. Odisej
hoce pobjednicki osvojiti blagotu ovozemskoga (u sadaSnjici mu moguéeg)
Zivota. Dante se da voditi do blaZzenstva u vjeCnu Zivotu transcendentne
sfere. Faust se uzdiZze do spasonosna trajna djelovna uzdizanja u beskonacnoj
buducnosti. | ti se ciljevi takvi, kakvi jesu, ne daju nipoSto svesti na neku
istovetnu razinu. | to manje, Sto do tih razliCitih izmedu sebe ciljeva vode i
skroz razli¢iti putovi, a radi se tu o putu, koji znagi Zivot. Zivotni se put
prikazuje simboli¢ki u naznagenim djelima. A na tome putu biva upravo
prema zbilji, kroz koju vodi, sve na svoj nain obasjano, pa i sam je taj put
tu drukgiji negoli tamo. A prema razlicitim putovima sve se i dogada drukcije
i sve ima drugo zna€enje, nosi upravo drukciji smisao. | ne prima samo drugo
lice i obli¢je sve ono, Sto Covjek uZiva i od samih zemaljskih stvari, oho u
odnosu prema njemu upravo jest neSto drugo. Odlucan je ,,predmet”, u vidu
kojega se ,,stvar” dostaje odredenja. Smijelo bi se to reéi €ak i za svakidasnji
kruh. Tako ¢e se Odisej sluziti njime kao opravdanim zemaljskim svojim
posjedom. Za Dantea medutim nije to zajamcen posjed, ve¢ dar boZji udijeljen
po milosti, s obzirom na koji Covjek ima da traZi odnos prema transcendent-
nome, pa i hoée obaviti mohtvu prije jela. Faust si pak tome nasuprot daje
sve .priskrbiti, pa bilo to i mranim silama.

Moglo bi se moZzda nabaciti da je to literatura. Da, ali nije samo lite-
ratura. Ona svoju gradu, pa bilo i najfantasti¢niju, prima i mora da crpe iz
zbiljskih odnosa zbiljskoga Zivota. Inafe bi morala ostati nerazumljivo tra-

?
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bunjanje vec i za Covjeka epohe, u kojoj i za koju je nastala. Nije ni slu€ajnost,
da je i pisana jezikom epohe, koji ¢e biti poznat i do neke granice razumljiv
covjeku, na kojega se obraca. A rije€i su i reCenice same znafenjem, Cuvstvenom
obojenoS¢u i smislom, Sto ga mogu izricati, usidrene u zbiljskome Zivotu,
kojemu imaju da sluze, i uvjetovane odredenom zbiljom, kojoj stvarno pri-
padaju. Ni one, drugim rijeCima, ne mogu ispasti iz svojega svijeta. Stoga
¢e i junaci pjesnickoga djela i opisana im sudbina, bili to ljudi, demoni ili
bogovi, u bilo kojem izravhom ili neizravnom vidu, u iskonskom nekom ili
simbolickom smislu upuéivati na Zivu zazbiljnost i ta treba da bude posljednji
putokaz k umjetnickoj tvorbi.

Tako ¢e se i smjeti razlozno pitati pogledom na pomenuta lica istak-
nutih djela razlicitih kulturnih epoha, gdje su jo$ za te junake, gdje za svjetove,
u kojima i prema kojima Zive, bitne dodirne tocke. No bilo ili ne bilo takvih,
ne ée se moci tvrditi, da onaj arhajski patrijarhalni svijet Homerov ili onaj
feudalni, kako ga iznosi i osvjetljava Dante, ili i gradanski humanisticki
faustovski nijesu nikad bili doista Zivljeni ni doZivljeni, da nijesu bili stvarnost,
da nijesu pripadali zazbiljnosti. Kolikogod pak i bili nekad zazbiljni, ne moze
se pore¢i medusobna njihova razli¢nost. Pa ako bi se i htjelo istaci, da se i u
okviru moguéih svjetova, kako su po zazbiljnosnome svom sastavu sve to
svjetovi svojevrsno ljudski, ponavljaju Cinioci ljudske sudbine, kao Sto su
radanje, nagnuca, bol i radost, patnja i uZitak, briga i nada, rad i odmor,
holest i smrt, u éemu se opéenito uzevsi doista sve, sto je Covjek i koliko je €o-
vjek, opet i izjednacuje, ipak valja i tu —u skladu s ve¢ reenim — primijetiti,
zvutilo to mozZda i neSto paradoksno, da u zazbiljnosti neko pretpostavljeno
opceno isto iskrsava sved iznova u drukg€ijoj aktualnoj uzasebljenosti.

To uvidjeti ne ée biti teSko, poredi li se primjera radi odreden eticki
postavak u svijetu arhajskome s prividno istovrsnim u okviru srednjovjekovno-
ga evropskog Zivotnog kruga. Vratimo se u tu svrhu na ¢as djelima Homera
i Dantea. Ukazat ¢e se tako, da s obzirom na odredeno dogadanje, odreden
¢in, odredenu pojavu mozZe izvanjski, da se tako kaZe, pri€in izazvati mozda
na oko slican dojam u viSe slucajeva, a da je svaki od njih u bistvu, u istini

*nesto drugo, naznacivala ih moZzda ista rije¢, bili imenovani i istim imenom.
'Prividnost moZe moZda biti ista (iako je i ta ,,istota” problemati¢na), a da je
u razlic¢itim slu€ajevima ono, Sto je pri tome istinski doZivljeno, u svakome
sluaju nesto u bitnosti drugo.

Prema Homerovu je epu povod trojanskome ratu Zenina nevjera.
| to zbog toga, Sto taj Cin znadi za onoga, koji ima da ga trpi, za muZa, gubitak
posjeda i povredu Casti. Gubitak Zene, pa bilo to i ropkinje, opravdava gnjev,
kako to u epu odmah s pocletka pri gubitku Briseide pokazuje Ahil, koji i
izaziva razdor. | Odisej Cuva, vrativsi se kuci, Zenu od moguce nevjere i ubi-
jajuci Penelopine prosce brani slavu i Cast, dok si osigurava posjed domaceg
ognjista. Tu i nalazi na posljetku svoju eudaimoniju. Pa ipak vrijedi u tome
svijetu sav taj moral samo za bijedne smrtnike. Kako dokazuje prizor, gdje
su se Ares i Afrodita nadli u mrezi Hefaistovoj, u bogova izaziva Zenina ne-
vjera samo homerovski smijeh. Za bogove, koji se pored svoje besmrtnosti
zamis$ljaju tu inace ljudima u neku ruku ravnima, druze se s ljudima, pa i Zive
nekako kao oni, ¢ak i s njihovim porocima, za te bogove vjernost i ljudska
Cast, ljudski moral i slava ne znafe niSta. Homerovski bogovi stoje iznad
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ljudskih obeéanja i obveza, koliko se i znadu poigrati ljudskom sudbinom.
Stoga su i podijeljeni s obzirom na uceS¢e u trojanskome ratu. Jedni pomazu
Grke, drugi Trojance, i njihovo natjecanje nije vide nego igra. To dolazi otud,
Sto preljub ne smatraju uopée vrijednim, da se zbog njega ratuje. Drugi
su motivi, koji ih Cine sklonima, da se opredijele u ljudskoj borbi. A nije takav
postavak bez znaCenja. Jer likovi bogova, smatrali se oni i samom tvorbom
ljudske maste, svakako su tumaci zbiljskih odnosa izmedu ljudi i smjernica
njihova Zivota. Stoga i njihov prikaz sa svim pogledima i shvaéanjima, 5to
im se pripisuju, ne valja smatrati proizvoljnim, slu€ajnim, nestvarnim. On
ima svoj korijen u zbiljskim osnovima Zivota, pa upravo stoga i moZe da opet
i djeluje na taj Zivot, koliko je s njim uklopljen u stalni svoj svijet.

"U drugome takvu nekom svijetu taj bi prikaz mogao biti nezami-
Sljiv, a takvima bi bila i uvjerenja, shvacanja, Zivotna smjeranja u skladu s
njime iznesena. To pak stvarno i jest — da se vratimo na predasnji primjer —
ve¢ u svijetu Danteovu. U njegovu okviru preljub nije gubitak posjeda i
Casti, koji treba izravnati borbom i slavom, on je StaviSe grijeh, Homerovu
svijetu nepoznat, nesto u bezuvjetnu smislu nesamo nedopusteno nego upravo
protivusvrsno, protivno ljudskome pozivu i smislu Zivota, on je upravo ,,smrtni”
grijeh, a to znaCi po duSu smrtonosan, jer pogada i razara specificno ljudsku
egzistenciju u srci. | nije za to ni potreban sam pozitivni €in, dovoljna je na-
mjera ili i sama Zelja, dostaje preljub u srcu, ,,u duhu”, pa da grijeh bude
pocinjen. Tako ta nevjera nije €in, koji bi se ticao samo bliznjega, on ima
odredeno znalenje i u odnosu prema transcendentnome, jer povreduje ljudsku
dusu i €ini je nesposobnom da izvrdi obvezu, koju s obzirom na to transcen-
dentno ima po ljudskoj svojoj prirodi. Jer i Danteov svijet ima, kako je poz-
nato, svoju bozansku sferu, skroz druk€iju dakako, negoli je to u svijeta
Homerova.

Tako se na primjeru da vidjeti, da ve¢ s obzirom na odreden eticki
postavak, a to je samo jedan izmedu moguéih Zivotnih postavaka, moze
biti razlika, koje prodiru do srci ljudskih odnosa i pogadaju, najdublje bistvo
njihovo. U vidu danoga primjera moZe se dakle primijetiti, da preljub lijepe
Jelene ne mijenja, ne obeS€aSCuje, ne uznemiruje onoga, koji ga Cini. On
naprotiv ponizuje onoga, koji mora da ga trpi. NeSto je drugo preljub Fran-
Ceske da Rimini. Taj poniStava dostojanstvo dude, koja pada u njegovu mreZu.
Tu nije odlu¢no, da time drugi trpi gubitak. | nema sumnje: gubitak posjeda,
pa bila td i ljubav, bio to i dom, i, s druge strane, niStenje duSevne (moralne)
egzistencije, dvije su heterogene stvarnosti, kojima je zajedniCko tek ime
»preljub™ ili ,nevjera”. Ipak i zajednicko ime kraj njihove neistovetnosti
upuc€uje na to, da svoju razliku ne ostvaruju tako reéi u nekoj izoliranosti
¢ina i njegova znacenja, ve¢ po odnosima prema drugim ¢iniocima Zivota
i prema nacCelima, koja za nj vrijede, koliko su, ukratko, Clanovi osebna
»,Svojega” svijeta.

Kad bi se, dasto, pored tih razlika i u njima radilo o istom odnosno
jednakom ¢€ovjeku kao inokosnu nekom pojedincu, ne bi to bile razlike svje-
tova. No pri temeljnim je takvim razlikama, koje zadiru u samo bistvo Zivotne
zazbiljnosti, sam Covjek kako kao psihicki tako i kao socijalni subjekat nesamo
druk€iji, nego upravo drugi, pa se tako pored sve istote ,ljudskosti” u jed-
nom i drugom slu€aju i objavljuje drugi Zivot i druga zbilja. Nije’u takvoj
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vezi i takvim odnosima dovoljno reéi: kultura se je Covjekova promijenila
ili izmijenila. 1zmijenio se je i Covjek. Neki u svakome smjeru dosljedno
»isti” Covjek, kojemu bi se samo. mijenjala kultura ili koji bi kao povijesno
bice mogao mijenjati kulturu, kao $to se mijenja odijelo, koje ne mijenja
u odredenu pravcu onoga, Sto ga nosi, u stvari je fikcija. Istinski, zbiljski
Covjek u konkretnosti nije bice, koje bi se moglo odrediti izvan veza i pove-
zanosti odredena svijeta, izvan odnosa, po kojima se takav svijet tu ili tamo
ostvaruje i o€ituje. CovjeStvo se Covjeka objavljuje u ljudima raznolikim, koji
se razlikuju i razilaze po svjetovima, kojima pripadaju i koji jednako pripadaju
njima, iako to ne spreCava, 5to ba$ u ovoj svezi ne valja niposto gubiti s vida,
da se i uporedo moze zamiSljati, kako u opcenitosti svi oni podlijezu, dasto,
kako koji, €iniocima i snagama neke opce ljudske Zivotne sudbine, poredenju
pristupnim ljudskim udesima, Sto ih kraj svih razlika neizbjezno po samome
ljudskom opstojanju, u ljudskome djelovanju i ljudskoj .patnji, pa i ljudskom
zamiranju prema ljudskim pokretalima ljudski doZivljavaju i ljudski proZi-
vljavaju. Kao S$to naime zazbiljnost uopce, tako nije ni ljudska, kako se
opet ukazuje, cijelosno zahvatljiva izvan dijalektickoga misaona stava.

Istaknute razlike Cine medutim ujedno vidljivim, da pjesnisStvo prika-
zujudi isjeCke Zivota dira nekako i u bistvo svijeta, kojemu i samo pripada.
To se uostalom moZe kazati za sve umjetnosti, koliko svaka na svoj nacin
razotkriva odredenu pristupnu joj — iracionalnu — sadrZinu zazbiljnosti.
Opcenito vodi pak ta mogucnost do osvjetljenja okolnosti, prema kojima
se razluCuju svjetovi, jer se razlike, kako se tu ocituju, ne mogu svoditi samo
na razli€nost shvacanja, vec treba u njima napose vidjeti i razli€nost shvace-
noga. Kad naime te razlike ne bi imale nikakva objektivna osnova, morali
bismo prihvatiti neodrzivu pretpostavku, da umjetnost uopce ne objavljuje
nesto umjetnickome zoru dohvatno i doista priopcivo, ve¢ vodi do necega,
§to nikad ne pokazuje istinsko lice, pa samo podrazava slobodnu mastu,
kojoj je tek do igre bez znaCenja, do tvorbi samovoljne svijesti, koja nijema
nema nikome neSta stvarno da kaZze. Daleko ispod zhiljskih svojih mogué-
nosti umjetnost ne bi prodirala ni u kakvu bistvenost, bila bi lisena dubljega,
ako ne Stavie i svakoga smisla.

5

Kao $to umjetni¢ka djela prema razli€itim svjetovima, kojima pripa-
daju, mogu prikazati i objaviti odredene datosti tih svojih svjetova, tako ¢e
slicna mogucnost vrijediti primjereno svojevrsnoj predmetnosti i zadaci
filosofije i za ispitivanja s njezina podrucja. Koliko filosofija ho¢e da bude
spoznajom, uvidanjem i eksplikacijom zazbiljnosti, moéi ¢e ona to vjerodo-
stojno i smislovito tek s osnova svijeta, u kojemu je filosof doZivljajno i do-
sljedno tome spoznajno usidren. Tako u biti i razlaZzu razliCite svjetove razli-
Citi filosofi, koliko crpu doista s izvora zazbiljnosti, s kojom su Zivotno srasli,
i koliko su uistinu istinoljubivi, iskreni i do kraja svoji.

Bilo bi upravo tragi¢no, kad bi to bilo drukcije. Kad bi svima filo-
sofima, misliocima razli€itih duhovnih prostranstava i razlicitih epoha, izvi-
dacima razliCitih Zivotnih situacija, veza i obveza stajao pred o€ima jedan
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isti opCi predmet ili isti sustav predmetnosti, i kad bi iste rije€i nosile svagda
i svuda isto znaCenje, a ne bi bile mnogoznacne, kao Sto to jesu* pa im se
smisao ne bi u posljednjem vidu ravnao i morao ravnati prema stvarnim oseb-
nim jezicnim relacijama, u koje ulaze, ne bi razmimoilaZenje filosofickih
koncepcija i sustava moglo na posljetku ocitovati drugo negoli nemoguc¢nost
filosoficke spoznaje. A onda bi i svako filosofiranje bilo bezizlazno i bes-
predmetno. Ipak nije tako.

Razli¢iti su filosofi suvremenici, sudionici i sustvaraoci razlicitih
svjetova, koje, svaki prema naroCitim okolnostima,, zasebnim svojim mo-
guénostima, sposobnostima, nagnu¢ima, interesima Zzivi, doZivljava i iZiv-
ljava, pa ih takve bilo s obzirom na njihovo jedinstvo ili njihovu cjelinu ili
koju njihovu razinu Sire ili uze, dublje ili plice, viSe ili manje kriti€ki i spo-
znaje i izlaze. Tako i jesu bar veliki i izvorni filosofi prema svijetu, na koji
su bili upravljeni, iznosili i obrazlagali razli€itu istinosnu sadrzinu, ako pri
tome i pored sve njihove stvaralatke veli€ine i spoznajne prodornosti valja
dopustiti, da su i s obzirom na tu vezanost na rodeni svoj svijet mogh kao
ljudski ogradena bica tu ili tamo i podleéi kojoj zabludi. Ipak u naznaéenom
okviru takve zablude, u gdjekojem slucaju neizbjeZzne, u nacelu ne mijenjaju
niSta i one, sporadine, ne nijeCu moguénost spoznavanja uopce ni onako
shvacena, zasebnim svijetom odredena filosofickoga napose.

Koliko i jest, dasto, Zivjeti u svijetu i doZivljavati ga jedno, a prozreti
ga i razumjeti njegovo bistvo i odnose, koji se njime nadaju, drugo, ipak
je jedno s drugim u odredenu vidu povezano veé¢ na osnovu toga, Sto se do
filosoficki produbljena spoznavanja i doista produhovljena razumijevanja
ne moze uzviti s obzirom na licne mogucnosti sputano, u dozZivljajnosti
okrnjeno ljudsko bi¢e po izoliranoj, iz moguceg jedinstva lica (osobe) izdvo-
jenoj, iz organicne cjeline Zivota istrgnutoj nekoj duSevnoj funkciji, pa bila
takva i samo misljenje, ve¢ samo Covje€ja licnost u Citavoj i jedinstvenoj
svojoj bistvenoj punoci. A moze se to nazreti ve¢ i otud, Sto se u filosofic-
kome spoznajnom stavu, kako bi u toku ovoga razlaganja vec izloZeno,
dodiruju, prekrivaju, ukrStavaju u bitnosti noetski i estetski uvid. Filosoficko
se shvacanje odvaja od jednostrana spoznajna zahvata.

Koliko filosoficko zrenje i umovanje, izvidanje i dolcuCivanje hoce
da bude put ne k parcijalnom, veé k univerzalnom, ne kK jednostranom, ve¢
K cijelosnom i cjelovitosnom nekom razumijevanju i koliko se u tome smislu
radi o osvjetljenju odredena svijeta, moZe se tu ponoviti, da ¢e takav ,,svijet”
u izvornosti moci eksplicirati stvaralacki €in filosoficke sinopse, Sto proistjece
iz istoga svijeta i tome svijetu pripadria i primjerena mu doZivljavanja. Tek
je tako i dana moguénost i vjerojatnost, da svijet kao datost ne ide, da se to
nekako u slici kaze, u raskorak s filosofijom, koja ga na svoj nacin prikazuje,
koliko obadvoje duguje svoje postojanje istome odredenom osnhovu bitka.

Filosofija je dakle, koliko i bila obuhvatna, u svakome slucaju tumac
stalna Zivljena i doZivljena, a u tome smislu zazbiljna i tako znanoga svijeta,
pa se prema tome kao saznanje upravo u takvoj doZivljajnoj vezanosti
i po njoj i ocituje i, koliko je uistinu primjerena bitnoj svojoj svrsi i svoje-
vrsnoj zadaci, prikazuje svagda prema bistvenoj sv0joj namjeri U odredenu
jednoznacnu sklopu suvislih teorema. Gdje tako ne bi postupala, ne ¢ée biti
ni zazbiljna, veé samo izmisljena ili i izmaStana nazovifilosofija o nezazbiljnu,
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fingiranu svijetu. Tome nasuprot vrijedi medutim reCeni postupak i’filoso-
ficki postavak i ondje, gdje se radi o osvjetljavanju tudih svjetova, o utvr-
divanju stranih kultura i tumacenju njihova misaonog blaga. Jer sve to biva
aktualnim samo koliko moZe da valja kao prisvojiv u neku ruku elemenat
s obzirom na okvir svijeta filosofa, koji filosofira, i sve to ,,govori” Zivim
govorom samo koliko tome filosofu doista i ima i zna nesto da ,kaze”.
Sto je izvan toga, ili se bilo uopée bilo primjereno ne zapaza ili se u jezgri
SvV0joj ne razumije.

Stoji li re€eno, dobiva spoznavanje tudih nekih svjetova, a napose
bivsih, u proSlosti utopljenih, oseban zna€aj u povijesnoj izmjeni pokoljenja
uvrzenih u odreden kulturni Zivot. | podvrgnuto je takvo spoznavanje osebnim
znaCajkama. Da bude svrhovito, mora naime, kako je upuceno na odre-
dene kulturne tvorbe kao izvore i moguce posrednike, pored njihova shva-
¢anja rekonstruirati i zbilju, na koju se takva duhovna dobra prema sadr-
Zim svojoj i pripadnom im smislu stvarno mogu protezati. Jer svako je takvo
dobro niklo i moglo niknuti samo iz skupa stalnih odnosa, kojima na po-
sljetku duguje svoje znaCenje i svoj smisao. A tu se i isprecuju teSkoce, jer
ona je zbilja u stvari Zivljeni svijet stranih, dalekih ili proSlih pokoljenja,
ne nas. ,

Tako eksplicira dasto odredena filosofija neki svoj svijet. No jednako
se s druge strane i ta odredena neka filosofiClca eksplikacija da razumjeti
tek u vidu strukture odnosno konstitucije samoga tog nekog zasebnog svi-
jeta i u odnosu prema njemu. Na taj nacin filosoficko pitanje biva u stvari
dvosjeklim ili, ako se hoée za to striktniji izraz, dijalektickim. Stalno je tu
pitanje, da li i koliko li odredena filosoficka eksplikacija upuéuje na mogué
svijet i, s druge strane, da li, kako li i koliko li odreden svijet dopusta, a i
dobiva mogucu filosoficku eksplikaciju. Dopusta li filosofija kao sinopticka
spoznaja uvid u doZivljaj stalna svijeta, upucuje ona jednako i na taj svoj
svijet kao Zivljenu zbilju. Jedno uvjetuje drugo, pa C¢e se na prozrijevanju
njihove medusobnosti i povezanosti i graditi na posljetku moguénost shva-
¢anja odredena filosofema. Jer valja uvidjeti: filosofija je uistinu samonikla,
razmjerno samodostatna i doista primjerena, koliko je spoznajno upravljena
na svijet, kojemu i sama kao kulturna funkcija i duhovna tvorba pripada.

Kako su filosofije vezane na svijet filosofa, koji izgraduje i prikazuje
koju izmedu njih, pokazuju takoder i razliCite Cesto, pa Stavise i oprecne
naknadne interpretacije njihove. | ta je moguéa mnogolikost dasto shvatljiva
samo, ako se uvidi, da prikaz i tumacenje tude neke filosofije nije i ne moze
biti naprosto obi¢na kopija ili samo pusto ponavljanje i puko nasljedovanje,
ve¢ stvarno mora da je ponovljeno vise ili manje stvaralacko konstruiranje
filosoficke takve zgrade s temelja, na osnovu izvorna njezina izlaganja i
prikaza, koliko filosofovo djelo veé daje za to stvarnih.pobuda i moguc-
nosti. DrukCije se to i ne da zamisliti, dok tumac¢ ne pripada istome svijetu
niti mu je svijest istovetna sa svijeS¢u filosofa, Sto ga upravo hoce da shvati
i 0 razumijevanju kojega nastoji. Filosoficko se djelo,samo tako i toliko
oCituje, kako Sto i koliko nekome mozZe da kazuje. Tako se s filosofiCkim
iskazima proslih epoha i filosofijama tudih svjetova dogada sli¢no, Sto i
s umjetninama, kojih je moguénost, da budu doZivljene, vezana na sved
iznovi€no njihovo ostvarivanje i oZivljavanje na osnovu umjetnicke repro-
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dukcije, kako to napose traze glazbena i pjesni¢ka, pa i koreograficka djela.
Interpretacije su i tu neizbjezno razliCite, ve¢ prema tome, kako se djela
znadu ocitovati i Sto mogu da kazu, a prema tome i da znace novome Covjeku,
koji ih sved iznova hoée da budi na Zivot.

S izloZena se stajaliSta moze re€i, da filosofiCka interpretacija i ne
bi bila dovoljna, kad bi se osvrtala na misli filosofove pod samom pretpo-
stavkom,, da su sve filosofije, kako razli€ite u svojoj misaonoj izvedbi i bile,
upravljene na istu stalnu predmetnu datost, na jedan isti objekat promatranja,
na jedan pred sve njih stavljen istovetan svijet. Primjerena Ce interpretacija
naprotiv uporedo s mogucim izlaganjem misli rekonstruirati i onaj svijet,
na koji se odredeni misaoni sustav filosofov proteZe, a morat ¢e se dostati
smislena jedinstva tako, da u smislu stvaralacke misaone konstrukcije upravo
prebaci mostove s misli na misao, gdje bi se shvacanju tudega filosofickog
teorema isprijeCile praznine. Sto se pak tie svijeta, Sto ga valja u okviru
tumacenja prikazati, takva Ce interpretacija, kako bi mogla podati razmjernu
neku cjelinu, podjednako pronalaziti i u prikaz svijeta ugradivati kompo-
nente, koje bi mogle nedostajati s obzirom na potrebe suvislosti i zaokru-
Zenosti. Ukazat ¢e se to i potrebnim i neizbjeznim kako ondje, gdje tumac
filosofema nije moZzda mogao da sve filosofovo izlaganje dosljedno shvati,
tako i ondje, gdje filosofu nije uspjelo da sve, Sto je trebalo, na primjeren
nacin razlozi ili sve, 5to se je u vezanu misaonu sklopu moglo reci, doista
i kaZe. Bez slicnih nedostataka nema uistinu filosofickoga djela, koliko su
i ona samo djela ljudska. | stoga bez onakve dvostruke neke mostogradnje,
bez duhovnih mostova, koji ¢e vezati pojedine bilo prividna bilo istinske
misaone praznine nauke i kojih ¢e svrhovitost s obzirom na zadatak, da vode
do pretpostavljena jedinstva i razmjerne cjeline, biti takoder jedno izmedu
jamstava mogucnosti i vjerodostojnosti neke filosofije, ne ¢e nijedna stva-
ralaka, a to znaCi i doista filosoficka interpretacija moci dospjeti na poze-
ljan kraj ni dostati se aktualnosti, koja bi takav pothvat i poku$aj naposljed
opravdala.

Tako ¢e se moci. razumjeti odredena filosoficka nauka iz stalnih uvjeta
njezine djelovnosti, njezine aktualnosti. ler i istina je istinom u odnosu prema
predmetnosti, o kojoj se ona u sudu misli, u stavku izri€e, pa se u tome vidu
i razumije njezin smisao i shvaéa njezina valjanost u smjeru prema njezinoj
aktualnosti. Njezin se izvorni smisao ne nadaje, drugim rijeCima, prema
odnosima, u kojima, za koje ili prema kojima ona nije bila ili nije ili ne moze
da bude ili da se shvati Zivom, u smjeru bilo koje €injeni¢ne datosti rele-
vantnom, za bilo koju odredenu neku sada$njost utjecajnom, pogledom na
bilo .koju ljudsku svijest oCitom.

Kako je medutim svojevrsna predmetnost, na koju je filosoficka
nauka razumno upravljena, jedinstvo u mnogolikosti odredena svijeta, vri-
jedit ¢e receno i za samu filosofiju, koja u jednu ruku stoji, koliko je upravo
spoznajni zahvat, ,svijetu” nasuprot, no u drugu ruku kao cjelina ipak i
pripada kulturnoj razini toga svijeta, ujedno joj je pridruZena.

Pitamo li se dakle o prihvatljivosti dane neke filosoficke nauke, kako
to pitanje tu prirodno iskrsava, moéi ¢éemo, da bismo je kao takvu mogli
smatrati razloZitom i u tome smislu moguéom, pa bilo i u jo$ tako uskom
okrivu opravdanom, zacijelo od nje traziti, da se iskaZe prije svega kao je-
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dinstvo otkrivanja, uvidanja i prikaza, a isto tako i kao otkrivanje, uvidanje
i stvaralacki prikaz jedinstva mnogolike datosti svojega svijeta, kao valjano
suzrenje onoga, sto je u njega raznoliko, StaviSe i razrozno ili i oprecno. Stoga
¢e se pak osnova i u tome vidu moéi smatrati toliko istinitom, koliko ¢e
biti i koliko ¢e se iskazati slobodnom od unutradnjega protivurjecja, koliko
¢e tako biti zamisljiva ili i misaono nuzna. | takva, vezana na pretpostavku
jedinstvenosti u suzrenju i slobode od protivurjecja, neka bude vjeran doku-
ménat, povjerenja dostojno svjedoCanstvo o opstojnosti i bistvu svojega
svijeta, saznatljivih realnih datosti i dokucivih idealnih prohtjeva, na kojima
se taj svijet kao Zivljena i doZivljena zbilja temelji.

Smije se tako ustvrditi, da ée filosofije uopée govoriti Zivim jezikom
i iskazivati dohvatnu istinosnu sadrzinu, kojoj ¢e se moci s pravom poklo-
niti vjera, koliko ¢e kako u pregledu cjeline tako i pri zahvaéanju pojedi-
nosti i prozrijevanju njihovih odnosa biti u granicama svoje neprotivurje¢nosti
i u povodu nje ocito smislovite. U smislovitosti valja vidjeti naCelo, kojega
je zadovoljenje najviSi uvjet odrzivosti filosofije. Bila naime, zazbiljnost i
neizmjerljiva, u gdjekdjem pravcu i nezahvatna, ipak ¢e, ima li spoznaja
zazbiljnosti biti bilo i u jo§ tako skromnim okvirima moguca, vrijediti
bezuvjetno stavak, prema kojemu ¢ée u najmanju ruku bar dotle sezati za-
zbiljnost, dokle dopire smisao.

Pavao Vuk-Pavlovié¢
PHILOSOPHIEN UND WELTEN
ZUSAMMENFASSUNG \

Die Verschiedenheit und der standige. Wechsel philosophischer Lehren
fihrt naturgemdss zur Frage nach der Zweckmassigkeit philosophischer
Forschung und dem* Erkenntniswert philosophischer Einsicht. In Hinsicht
auf die Vielheit uhd Mannigfaltigkeit philosophischer Standpunkte und
ihnen entsprechender Darlegungen dirfte man unschwer einer gewissen
Skepsis verfallen und sich der Meinung anschliessen, die philosophische
Schau kdme als spezifische theoretische Haltung tberhaupt zu keinem halt-
baren und endgiltigen Ergebnis. Sollte nun solche Annahme zurecht beste-
hen, so misste jedwedes phiosophische Beginnen zuletzt wohl als missig
erscheinen. *

Ein durch die Mehrzahl verschiedener Philosophien hervorgerufener
skeptischer Standpunkt stltzt sich entschieden auf die — unbewiesene und
unbeweisbare — Voraussetzung, all die dargebotenen philosophischen Leh-
ren bezdgen sich auf ein und denselben sich stets gleichbleibenden Gesamt-
gegenstand, der jedoch der philosophischen Forschung auf Grund der ihr
zugénglichen Methoden nicht exakt erfassbar zu sein scheint.

Dem gegeniiber lasst sich jedoch annehmen, dass der Gegenstand
philosophischer Untersuchung und Besinnung keineswegs eine abstrakte
zeitlos feststehende, unverdnderliche Wirklichkeit zu sein hat, wenn ihr auch



die Moglichkeit zeitloser Bestimmtheiten nicht unbedingt abgesprochen
werden muss. Das Gebiet jedoch, auf das sich philosophische Forschung
unvermeidlicherweise richtet, ist vielmehr, soweit es sich um tatsachlich
aktuelles Erkennen handelt, trotz und nebst mdéglicher Annahme von Zeit-
losem im Bereich des Wirklichen, eine konkrete, gelebte und erlebte Welt.
Ihr Wirklichsein, ihre Aktualitit, ihr Wirkfeld ergibt sich keineswegs los-
geldst von der sie bewirkenden und gleichfalls durch sie bewirkten Genera-
tion und ist insofern epochal verankert. Wie verschiedenen Generationen
ein in individueller wie auch in sozialer Hinsicht verschiedenes Leben be-
schieden ist, dndert sich mit dem verdnderten Menschen von Epoche zu
Epoche zugleich die Sach- bzw. Gegenstandsweit, die der Generation gegen-
Ubersteht und deren Erlebnisweise mitbedingt. Mit dem Wandel der Welt
wird sich wohl auch die der Epoche zugehorige Philosophie dem Wandel
fllgen mussen, soweit sie hinsichtlich der entsprechenden Welt zweckvoll,
aktuell, wahr sein will. In diesem Sinn ist also die Verschiedenheit der auf-
kommenden Philosophien durch die Verschiedenheit der ihnen gegebenen
und aufgegebenen Welten sachlich bedingt.

Soweit der Mensch lebend und wirkend sich nicht nur seiner Umwelt
anpasst, sondern diese auch in einen Richtung um gewisse Mdéglichkeiten
und Giuter bereichert, in anderer Richtung wieder auch schmadlert, sie also
umgestaltet, und soweit der Mensch sowohl als psychisches wie auch als
soziales Subjekt in der Generationsfolge ein anderer wird, einem anderen
Glauben, einer anderen Moral, anderen Sitten und Rechtsverhéltnissen,
andersartigen Ausserungen der Kunst, anderen Erziehungsmethoden huldigt
und sich anderen Normen der Lebensfiihrung unterwirft, wird wohl auch
seine Philosophie nicht nur zeitlose, sondern auch zeitbedingte, seiner Epoche
entstammende Wesensprobleme ihrer Gegebenheit und Fassung entsprechend
zu l6sen haben, mit diesem Menschen also und seiner Welt Schritt halten
und somit auch neue Wege gehen missen,, soll sie ihrer Aufgabe gewachsen
sein und ihrem Zweck und ihrer Berufung in Wirklichkeit entsprechen.



