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Filozofija Karla Jaspersa kaofilozofija otudjenog bitka

»Filozofija egzistencija bila bi odmah izgubljena, kada bi opet vjerovala da
zna, Sto je Covjek. Njezin smisao mogu¢ je samo ako ona ostane u svojoj pred-
metnosti liSfena CVRSTOG TLA”.

K. Jaspers, Die geistige Situation der Zeit, 1931.

V  Zafilozofijuje odlu¢no pitanje: da Mse moZe odjeloviti i razabrati bit Covjeka?
Da li se mogu povudi jasne linije, Ciste i znaCajne, koje bi otkrivale ZBIVANJE
Covjeka u njegovom izvoru? IH pak sam Covjek nije providan kao svijetlo svijeta,
nije utisnut u tvrde i ve¢ oCvrsle okvire Zivota, pa ostaje vjetno u TAMI, ne otkri-
vajuci svoje protivurjecno suglasje, Sutljiv i usamljen? Ili bit ¢ovjeka prelazis jednog
oblika na drugi, urasta i izrasta s njim, okovana u njemu, neuhvatljiva? MoZda
covjek obilazi svoj krug Zivota, a da ne otkrije i ne doceka SMISAO svojeg Zivota,
objavljenje skrivene poruke i tajne? Da li je Covjek zbilja izvan dohvata svoje biti,
svojeg COVjfiSTVA? Da li je on samo osuden na TEZNJU ka biti, neusligamn
a ne na SAMU BIT?

Sto je COVJEK? Je H on bez svoje teZine, bez svoje biti — prazna ljuska,
izobli¢ena i krhka, nad povrinom Zivota? To bitno PITANJE muci svaku filozofiju,
koja dubi u neizmjernu dubinu Zivota.,, njegovog IZVORA, koji omogucavajudi
bi¢a ujedno ih nadilazi. Jaspers, koji je iz psihijatrije doSao u filozofiju, nastoji da
iz sfere OTUDENJA otkrije i izrazi BIT Covjeka: u EGZISTENCIJI.

Zacijelo, na Jaspersov filozofijski razvitak izvorno su utjecali njegovi susreti
sa misliocima sadaSnjosti i proSlosti, uglavhom sa Maxom Weberom (od 1909), sa
Kierkegaardom (od 1913) i sa Kantom. Weber je u njemu vrlo rano probudio zani-
manje za.bitna pitanja, i za Jaspersa je ostao bitni filozof naSeg vremena. No, u
Kierkegaardu osjeéa pravh filozofiju koja je satkana od istrgnutih vlakanaca patnje,
brigei straha, odli¢ne tragedije, kojaje dobila ime Ili-1li. U njemu on otkriva fatalni
i zatvoreni krug Zivota: krug egzistencije i transcendencye. U Kantu, pak, nalazi
on ucitelja u formiranju bitnih pitanja. Sva tri filozofa odrazila su se u njegovoj
filozofiji.No ve¢ u svojoj OPCOJ PSIHOPATOLOGIJI (1913), slijedeé¢i Hussei>
lovn fenomenologijsku deskripciju, bio je na tragu Diltheyeve metode razumije-
vajuce i objasnjavajuce psihopatologije. Dok objasnjavajuca psihijatrija prije svega
istrazuje uzroCne ovisnosti, dotle razumjevajuca psihopatologija Zelj da shvati
smisaone odnose izmedu ma kojeg fenomena, bio on psiholoSke ili materijalne
prirode. On je Zelio otvoreni obzor. A njegovu psihopatologiju prihvatli su Ludwig
Binswanger, Robert Gaupp, Hans W. Gruhle i Kurt Schneider, i uzdigli Jaspersovu
psihijatriju, kako kaze F. Heinemann, na nivo naucnosti.



6 A. Saréevié

Ou je uveo fenomenologijsku metodu u psihijatriju. Fenomenologija odvaja
subjektivni fenomen i usmerava se na narocitost, na posebnost svakog slucaja. Ali,
upravo to narocito, to #to licno, koje izviruje u konkretnom odluciva
Ucne sudbe, ostaje nedohvatljivo, zatvoreno pojmovnoj spoznaji. Ta se teza nalazi
u predgovoru njegovog drugog velikog djela, ,,Psihologije pogleda na svijet” (1919).
U tome djelu Jaspers se trudi da otkrije cjelinu ljudskih mogucnosti vjerovanja,
poglede na svijet i pristupe kK njemu. Sve se to zbiva u interesu osvjetljenja egzisten-

cije kao jedinog puta samoosmiSljenjai kao apela na slobodno odlt
viduuma-

Jaspersa muci Covjek, koji se probio kroz procjep stvari, koji se ,,Osvjetljava”.
Tako je njegova psihologija pod zivim i bitnim utjecajem Kierkegaarda. ,,Ova psi-
hologija nije vise samo empirijska konstatacija Cinjenickog stanja i pravila zbivanja,
nego je projekt mogucnosti duse, koja Covjeku pokazuje u zrcalu, §to je on, §to mu
uspjeva, i kuda on moZe dospijeti; takva uvidanja misle se kao apel na slobodu,
da sam u unutraSnjem djelovanju, Sto ja zbilja ho¢u” (Rechenschaft und Ausblick,
335). Tako se povezuje Weberovo ispitivanje moguénosti i Kierkegaardov apel na
slobodu odlucivanja individuuma. A time je, dakako, shema tradicionalne psiho-
logije sruSena (Heinemann). Njemu nije stalo da razumije situaciju odredenih tipova
li€nosti, ve¢ bitnu situaciju f,koji se odnosi prema sebi i u t
prema sebi samome odnosi se ujedno prema drugom (das zu sich selbst verhalt und
in diesem Zu-sich-selbst-verhalten sich zu einem andern verhélt, Kierkegaard,
VIII, 10). To drugo jeste bog. Zato Jaspersova formulacija pluta u Kierkegaardovoj.
On veli; ,,Egzistencijaje, Sto se odnosim prema samome sebi i u tome prema svojoj
transcendenciji” (I, 15). Pod transcendencyom razumije on u egzistencijalnom
iskustvu dohvaceni apsolutni bitak. Jaspers uvodi pojam granicne situacije (Grenzsi-
tuation), koja je prisno povezana sa konacnom ljudskom egzistencijom, u kojoj
nista nije ¢vrsto, apsolutno, gotovo, vec je sve u trajnoj izmjeni; sve je sklopljeno
u suprotnosti. Sve je u rasturanju, u izmicanju, u pustolovini, u putovanju u nepo-
znato. No, cjelina, nesumnjivi apsolut, izmice svakom iskustvu i svakoj misli.

No, umjesto cjeline doZivljavamo mi situacije, koje nas uvode u granice
naSeg postojanja (Dasein), i koje naSu cijelu egzistenciju potresaju. To su situacije
apsolutnog slucaja, konfikata, stradanja, krivice i smrti. No, te granicne situacije
odvode nas ffi k o€ajanju, koje nama ovlada, ili pak pobuduju izbor naSeg vlastitog
i nenadoknadivog samstva (Selbst) i naSe sudbe. One nam daju osje¢aj, da smo na
putu one tako rijetke materije, od koje je li€nost sazdana, do vlastite zbilje, one
tanane ali bitne svjetlosti Zivota. ,,Grani¢ne situacije” potsjecaju nas ujedno na to
da neSto mora biti dato, da se prevazide naS konacni svijet. Da bi Covjek jace i
punije, samosvojnije osjetio sebe, svoju zbilju, da bi se zgusnuo, da bi probio tvrdi
procjep konacnosti svijeta, potreban je jedan ,,tanki svjetlosni put”, koji bi konac-
nost odveo u beskonacnost. Toje transcendencija, kao apsolut, bog kod Kierkegaarda,

Transcendencija je osmijeh daljine, njena naklonost, povjerenje. I kao Sto
jeu prirodnomzivotu samstvo, Covjek, uvijek ujedno ve¢ dat sa svijetom, tako je
takoder u egzistencijalnoj dimenziji sa egzistencijom data ujedno transcendencija
ujednom i istom, nerastavljivom iskustvu. ,,Egzistencija se obuhvata u svojoj slo-
bodi, ukoliko ona u istom aktu ujedno njeno drugo opaza” (ll1, 4). Egzistencija je
,»,Samo u odnosu prema transcendenciji ili nije nista” (111, 6).
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| Jaspers je otkrio jednu pojavu, jedno bitno pitanje vremena, koje nas i
danas zaokuplja i muci. Onje to opisao u svojem djelu ,,Duhovna situacija vremena”
(1931), u kojoj je zelio redi, stoje Covjek danas. A Covjekje klonuo u narucju stvari,
i tu ispustio, predao svoju samosvojnost, svoj duh i realnost; Ljudska egzistencija
izrodila se u masovnu egzistenciju, u ludu i nesmislenu trku za — kao
»masovnu zbrinjavanje u racionalnoj produkciji s pomocu tehnickih pronalazaka”.
Sudba individuuma je ugroZena modernim mehanizmom drZave, koja ima golemu
snagu, i u kojoj je on pridodat kao potrebna funkcija, da bi sam mehanizam mogao
da postoji. U svojoj funkciji Covjek je, prema Jaspersu, izgubio ono svoje najpri-
snije i najhitnije : samoga sebe, svoju samosvojnost.

On misli daje to pitanje kojezaokuplja nase vrijeme. Covjekjesebe obmanuo,
zanijekao s obzirom na samoga sebe, na svoju samost. On se zarobio u obrucu stvari,
u obrucu vlastitih proizvoda, rekli bi mi slaZuc¢i se sa Marxom. Jaspers, kao i Marx
trazi put od nepreve egzistencije ka pravoj-, on trazi put od masovne egzistencije
ljudi do prave egzistencije samstva. A time je on na najodjeljenijem putu od Marxa.

Covjek ne vijeruje vise u samoga sebe, nema ¢ist pogled na put svojeg ljud-
skog beskraja, kojeg je tako uzaludno trazio Kierkegaard. On je propustio i zabo-
ravio zov svoje vlastitosti, svoje bitnosti. On je zagboravio na nebo svojih Zelja,
na svoje simfonije, koje ispunjavaju njegovu bit. Jcaspers hoce nas da potsjeti na
to, Sto znaci biti svoj, sim, Sto znaci samost (Selbst). Jer ¢ovjek posjeduje viSe sve,
nego samoga sebe. On je postao nesto neznatno: ispario je u svojim bi¢ima, u funk-
cijama i stvarima-

Prije nekoliko godina (u diskusiji sa Zenevskih susreta 1947 godine) Jaspers
je izrazio svoju misao, da je ¢ovjek nemocan u odnosu na bitne, ljudske skladove,
u odnosu na cjelinu zbivanja. ;,Sloboda drzi Europejca u nemiru i agitaciji. Jer on
Zeli slobodu, a istovremeno zna da je nema: ¢im povjeruje da je ¢vrsto drZi, ona je
vec€ izgubljena ... Ne Zivimo u vjeCnosti savrSenog sklada izmedu duSa, ve¢ u vre-
menu, to jest prisiljeni da se stalno mijenjamo. To su:

Zivot raspet izmedu dva suprotna pola;

Zivot na krajnjim granicama ...

Europa, rekli smo, znaci potrebu za slobodom, povijest u pravom smislu, izvor
univerzalne znanosti. To zna€i, da u principu ne moZe znati za kraj. Jer sloboda,
povijest, znanost ne dostiZzu nikada svoj silj. Zato Europa nema kraja, i zbog toga
ono, §to moze biti u dubini nas samih, treba uvijek nanovo oCitovati”. | kada je
G. Lukacs, jedan od najozbiljnijih modernih marxsista, prigovorio da se neki inte-
lektualci na Zapadu osuduju na nemo¢, ako se povlate od cjeline zbivanja, od
drustvenog, u svoj privatni, subjektivni i ,li€ni” Zivot, Jaspers je odgovorio:

,»Ja poznajem svoju nemo¢, ali jasebe na nju
pogoden tom recenicom, jer mislim da je nepotrebno vjerovati, kako je put u bu-
ducnost k nekoj svjetskoj vladi na dnevnome redu, pa da se u to vise ne moramo
mijeSati... Treba da postanemo autenticni, da se vratimo K sebi, da zapocnemo,
filozofijski i spititualno sa sobom, pomocu sebe i oko stbe, u stvarima koje zavise
od nas-, u tome nitko nije nemocan. Re¢eno nam je, da valja zbilju uskladiti sa rije-
¢ima, a to je upravo povratak autenticnosti. To je na$ spiritualni problem. Pogresno
je reci, prebacuje on Lukacsu, da se moZzemo spasiti s pomocu Cjeline, koja izmice
naSoj akciji. Kad se radi o cjelini, mi smo nemoéni. G. Lukacs isto tako kao ija”.
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Treba, dakle, poceti sa sobom. Tu smo mocni i samosvojni. Zato je Jasper-
sova filozofija egzistencije bitno, takoredi, terapeutska. Ona nas poziva da se izvu-
¢emo iz klonulosti, iz kapitulacije, iz svoje zatoCenosti u gvozdenim reSetkama
vladavine zadrijemale ,,mase”. On apelira na svakog pojedinca, da svoju bit ne
uspava, daje oistini kao SAMOSVOJNOST, a time ujedno i svoju slobodu u svijetu.
Covjek je u nasem vremenu, prema Jaspersu, izgubio dozivljaj sklada; on se ne
usuduje da ide do samog dna svog Zivota. Zivoti su promaseni, iSCupani iz svojeg
korijena, te filozof ne moZe da radi nista drugo, ve¢ da traZi idealne mogucnosti
u njihovom zna€aju za pojedine specificne slucajeve.

Otuda povijest ¢ovjeka nije drugo rego tragicni napor da se izvuce Zivot
zbog Zivota samog, bez uzmaka; onaje napor da se oZivi i doZivi sama ,,egzisten-
cija”. ,,Egzistencija” postaje osnova filozofije egzistencije. Ali: Covjek svoju bit,
jezgru Zivota, to jest prave i vlastite mogucénosti ka egzistenciji nosi u sebi, no time
dakako nije reCeno, da on te mogucnosti takoder uvijek ili samo vecinom ispiinjuje,
da su one postale sam Zivot. Zato je filozofija egzistencije uvela jedan, takoredi,
neutralan pojam, koji je nekada bio jednoznacan sa pojmom ,egzistenicija”,Toje
pojam ,,postojanje” (Dasein). Kao i pojam ,,egzistencija” tako i pojam ,,postojanje”
odnose se iskljuivo na ljude.

A
1. Postojanje i egzistencija

Da, i ,postojanje” oznaCava samo, iskljuCivo nacin ljudskog Zivota, ali ne
nacin najvise zbilje, u kojoj se ispoljava samosvojni Zivot. Ono nije, kao egzisten-
cija, ispunjenje moguénosti, sama ponosita, strastvena i Ziva materija Zivota, koja
iskiva sebi svoj stil i izraz. ,,Postojanje” joS nije sud Covjeka o svojoj vrijednosti.
Zato Jaspers i veli: ,,Dakle, nije moje postojanje (Dasein) egzistencija; vec je €ovjek
u postojanju moguca egzistencija” (I, 2).

U ,postojanju” mi nismo uronuli u zbilju, nismo jo§ izidli iz moguénosti
u valovite oblike ,,egzistencije”. No u masovnom postojanju (Massendasein) ljudi
su, prema Jaspersu, neodgovorni, neslobodni; oni su uvenuli i skinuli sa sebe samo-
svojnost, kao cvijet koji je uvenuo prije no Sto se i rascvjetao. Jaspers oznaCuje ma-
sovno postojanje modernih ljudi kao ,,postojanje bez egzistencije” (”’Die geistige
Situation der Zeit, 37). Ukratko, egzistencija izrazava cilj, a postojanje njegove
vlastite mogucnosti, koje u egzistenciji dobivaju svoju teZinu i nemir, uzbudenost
zbilje. No, i Heidegger ¢e u€initi istu razliku izmedu ,,postojanja” i ,,egzistencije”,
pa Ce reci:”, Bit, postojanja leZi u njegovoj egzistenciji ,,(Sein und Zeit, 42). A samo
,»Dit”, koja je ona duboka moguénost samoga bitka, nije urodena, od ,,prirode”
data, vec je zadata.

Iz te razlike nastalo je i lu€enje prave i neprave sfere naSeg, ljudskog Zivota.
Jedna je samo ,,moguca egzistencija” (Jaspers), ili ,,postojanje”, koje je ,,prema
sv0joj biti moguca zbilja” (,,seinem Wesen nach mdégliches Eigentliches”; Heidegger,
Sein und Zeit, 42), a druga je sfera ,,egzistencija”, sama ,,zbilja”. Mi dospijevamo
u ,.egzistenciju” samo obratom od stanja ne-zbiljnosti. | tu se najostrije i razlikuje
pojam ,egzistencije” od pojma ,Zivota”. A razlika nije samo u vrsti ili stupnju,

.....

U filozofiji egzistencije — za razliku od filozofije Zivota — mi se obréemo od pri
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rodnog postojanja ljudi, koje je bilo shva¢eno kao ,,zapalost” (Heidegger), kao ,,nez-
bilja”. Time filozofija egzistencije odbacuje, obezvreduje sve ono osnovno u filo-

sveprirodno i tako ude u najvisu, transcendentalnu sferu iskustva.

Tako u filozofiji egzistencije sam Jaspers spaja M. Weberovo shvacanje
mogucénosti kao preduvijeta zbilje i Kierkegaardovu viziju ili imperativ: ,lzaberi
sebe samoga u svako vrijeme sa apsolutnom odgovornoS¢u pred bogom”. Jaspers,
dakako, ne postavlja princip, da se kreéemo samo u moguénostima. On samo
hoce da se mi slobodno drZimo prema svim moguénostima, ukljucujuci apsolutno
Da iracionalnog vjerovanja i apsolutno Ne nihilizma (nihil, nista). Ali se konacna
odluk& ne donosi. Jer u odluci za jednu mogucénost mi se odricemo druge, trece
itd., svih mogucnosti.

Ako bismo se jednom odlucili za jedan put, za jednu mogucnost, mi bismo
ujedno ostavili za sobom slobodu, ostavili je tamo na pocetku, na raskrs¢u svih
puteva. Mi bismo tada bili odluCeni, a ne bi odluCivali: zatvorili bismo se u okove
nuznosti, izgubili bi iz vida sve one neizmjerne nebrojene puteve, sve mogucnosti.
Pjesnik ce reci: ,,Splet uzanih, vijugavih stazica razbjezavao se pred njim na sve
strane, poput Klupka zate€enih zmija. KoHko staza tu im? ! Sire se kao lepeza! Kao
delta! Pazi! to su #Delta mogucnosti! | kako su mnogostruke, ki
raznosmjerne ! m.. PokuSa poci jednom od njih, i bilo je dobro. Vrati se natrag da
pokusa onom drugom. Zasto radi jedne odricati s>druge? | bilo je dobro i to. Ali
zaSto radi ove odricati se one prve, i one treCe, i Cetvrte, i svih drugih? ... Poku3a
i¢i dvjema stazicama u isti mah,,pa trima, pa Cetirima: stvarno ide! Evo, Citava
delta je moja! Samo da se ne probudim, samo da se ne probudim! Stisnu jaCe
"vjedje—i pod svim stazicama odjednom”.Pjesnik Vladan Desnica, izrazio je one
,JOS neslusane sredine”.

Jaspers, filozof egzistencije, ostao je u iSCekivanju, u snebivanju — ostao je

kolegljivi,lebdeci filozof. On lebdi izmedu slobode, i3¢ekivanja lepezasto raSirenih
moguénosti i same zbilje, odluke. On, takore€i, dubi na glavi. Jaspers hoce da bude
na vjecitom izlazu nezalaznih mogucnosti. | 5to treba biti realitet, izbor individuuma,
ostaje prosta mogucnost, i Sto treba ostati mogucnost, paradira kao realnsot. On
nadasve voli lebdenje, a za to treba puno ,hrabrosti”. Covjek, prema Jaspersu,
uvijek lebdi u svojoj situaciji, ,,u odnosu prema nekoj odredenoj formi egzisten-
cije”, On je ,uzdizanje prema lebdeéoj unutarnjosti”. ,,Ja sam unutar bitka (des
Seins), kaze Jaspers, ukoliko se nikada ne ucvrSéujem, nikada ne uglibljujem,
(Von der Wahrheit, 1046, Miinchen 1947).

| misao je bitno ,lebdec¢a”: ,Lebdenje misljenja oslobada zbiljski neuvje-
tovano. CILJ OSVJETLJENJA NIJE PROJEKT BITKA KAO TAKVOG, NIJE
SPOZNAJNI POSJED, NIJE REZULTAT, NEGO METODICKO UOCAVANJE
BITKA. Ali taj unutarnji bitak (das Innesein) jest takoreéi lebdenje. U njemu se
izvrSava odrijeSenje od tla, da bi zadobio istinsko tlo, dok najposle slobodno lebdeca
ne-osnovanost (Bodenlosigkeit, bezdan, liSenost tla) u svijetu nije dostignuta u
odnosu na osnovu jedino apsolutnog tla transcendencije. .. Tako na kraju nije
tlo, nije princip, vec lebdenje misljenja u prostoru bez Protiv uc€vrs¢enja i osi-
guranja u misaonom sistemu, u kojem sam ja skriven i potCinjen, ostajem ja go-
spodar svojeg misljenja, koje biva otvoreno za transcedenciju i iz toga iskuSava
zbiljsku neuvjetovanost u svijetu” (Von der Wahrheit, 185).
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Misao je jedinstveni, Zivi treptaj lebdenja u svijetu bez tla. Tu se ona ne
moZe iznevjeriti, falsificirati. Eto, u tom svijetu bez-tla misao je nepatvorena,
Ziva, protjeCe u svojoj samosvojnosti: ,lebdi”. Misao je lebdeéi treptaj, nesto
»1Zvorno”, uvijek ,,novo”, ,.neponovljivo”, nezaustavljivo — izuzetno. To je ka-
rakteristi¢no za Jaspersovu filozofiju. Jer misao je i bez ucvrscenja, bez zaustavljanja
na ,tlu”, bez svoje realizacije, integracije, sama sebi dovoljna, u sebi cjelokupna.
Ona se ne moze odluciti da ide jednim ,,putem”, a da ne izgubi samu sebe, put u
sve smjerove — odjedamput. lzvan tog strujnog i vjetrovitog kruga misao bi se
osusila i oljustila kao glavica luka: ,,KoZica, opet kozica, sve tanja i tanja, a jezgre
“ gdje”: _ <

Mogli bi se, zacijelo, pitati: ne poCiva li ova filozofija na od odluke,
na nemodi zbiljske afirmacije, ili se mozda radi o onoj dubokoj filozofijskoj mu-
drosti, koju su Indijci izrazili u principu, da se ne treba identificirati sa nekim odre-
denim i kona¢nim oblikom, jer je apsolut sam bez oblika i beskonacan? Ili pak
ona izrazava i jednu krizu vremena, koje je dotrajalo, iscrpilo se u svojoj pa
je njegov Zivot, Zivot jedne neznane biljke, krZljave, koja je stavljena u staklenik?
Ne izraZzava li Jasperrova filozofija, koja ustrojava misao bez tla, koja na jedan
nacin voli i obnavlja realnost irealnoga, ono veé kriticno i opasno stanje gradanskog
drustva, koje je izgubilo tlo samosvojnog Zivota, pa se u ocajanju, da bi saCuvalo
privid Zivota, hvata transcendencije kao jedinog apsolutnog oslona; veli¢ine? Ne
potkopava li ona realnost, da bije utvrdila i otkrila? Ili se pak ona nalazi u fiktivnom
dualizmu relativnog i apsolutnog, prolaznog i neprolaznog, imanentnog i trans-
cendentnog? Sto je transcendentno, koje se ne otkriva i ne javlja u imanentnom?
pita Fr. Heinemann. | odgovara: U svakom slu€aju odgovara ,,lebdecem misljenju”
stav, da se sve moze obuhvatiti u povijest i prirodu, ali bez moci, bez volje i Zelje
da se kona€no odluci za nesto.

Pa 3to to daje Zivotu vrijednost, tezinu? Sto je to najhitnije, najozboljnije
u nama? Sto je jezgro Zivota, i da li ono postoji? Po ¢emu je Zivot znaajan, bitan,
a ne neznacajan i nebitan? Iz ¢ega Covjek crpi svoje sokove, svoju ozbiljnost, dosto-
janstvo, svoju istinitosti U ¢emu je realnost naSe realnosti? | kada smo mi, i kako
smo, licem u lice sa svojim Zivotom? Je li mi nosimo svoj teret bez cilja i bez kraja?
Uostalom, da lije Covjek krhki most iz ,,konacnog u beskonacno”, da lije on ,pri-
jelaz i prolaz”, ,,most a ne cilj”, kako je govorio Fr. Nietzsche?

2. Samosvojnost zivota

Mi moramo jo$ da pitamo: koja sila drZi Covjekov Zivot na okupu, da se ne
rasturi, da se ne raspe u goli masiv bezimenog i neznacCajnog? Ako je CovjeCnost
Covjeka iSCezla, zakopala se negdje u svijetu, S¢éucurila se podno golog masiva,
nenazovljivog, ljepljivog i bezlicnog, — pitamo se, odakle potiCu ta raspinjanja,
ta tragi€na I mucna podvojenost bitka, gdje se za€inje otudenje bitnog, rodenog
ljudskog Zivota, nepatvorenog, nenadoknadivog? Kada Covjek postaje zarobljenik
svoje vlastite situacije, kada se on preruSava u svoju suprotnost, u nista, u samo-
unistenje? Kako to da mi trpimo svoju negaciju, svoj prestanak, svoju izvornu
nemogucnost Zivota? Kako to da ve¢ u Zivotu trpimo smrt, svoju rodenu i tudu
smrt, pa je Zivot vise umiranje nego Zivot? Usudimo se pitati: da li je Zivot samo
u odnosu prema fnda li je on

osudent
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Zacijelo, Jasprés nije tako izrazio bitno pitanje zbivanja nas samih. On je
pitao, a nije dao odgovor; i nije zelio dati odgovor. On je znao i filozofijski opisao
nalicje Zivota, nalicje biti(bitka), ali samo nalicje, a ne lice, koje kao
u nalic¢ju. Tloje nedostupno: Covjek je osuden da Zivi liSen ,,tla”, bez dna, u bez
On je osuden na ljeskanje, na lebdenje, na Zivot pred bezdnom, na Cistom zraku,
u bliskoj opasnosti. I Covjekov Zivot li¢i na one. koji pletu uZad: ,,vukuci konac
ju duzinu sami idu natrag”.

Covjek je, prema Jaspersu, uvijek pred provalijom. Jer: ,Ako nije ptica
neka ne sjeda blizu provalija”, govorio je jo$ Fr. Nietzsche; a 0 njemu je Jaspers
napisao cuvenu monografiju, zbog koje je, pored ostalog, bio i prognan od fasizma,
jer se borio za nepatvorenog Nietzschea. Znamo da je i Nietzsche dao kritiku svo-
jeg vremena, u kojemu je Covjek samo ,,prelazak i prolazak”, ,,jedna velika i prljava
rijeka”, a on mora ,, biti ve¢ more, koje ¢e primiti u sebe veliku prljavu rijeku, a
da se i samo ne uprlja” (Also sprach Zarathustra, 1883). Pa najzad zar mi imamo
,5to zajednicko sa ruzinim pupoljkom, §to drhti kad mu kap rose padne na list?”
— pita Nietzsche.

| Jaspers je apelirao na pojedinca da bude sam i samosvojan, kao i Nietzsche
samo s drugim perdznakom i u drugom smijeru, iako u istoj dimenziji. Nietzsche
veli: ,,Ovo drvo stoji usamljeno ovdje u bregovima; ono je izraslo visoko iznad
ljudi i Zivotinj . — I kad bi htjeo da govori, ne bi naslo nikoga tko bi ga razumio:
tako je visoko izraslo” (Also sprach Zarathustra). Taj rascjep, ta bitna podvojenost
Covjeka u samome sebi, kolebljivost i lebdenje izmedu konacCnog i beskonacnog,
izmedu bivstvovanja i nebivstvovanja, izmedu prolaznog i vjeCnog, — to je Zivot
bolan, tragi¢an, pun tjeskobe i dramatske patnje, alije na koncu konca, za Jaspersa,
edini Zivot jedinke, neSto nepomuceno i neporemeceno.

Rekli smo da je Jaspers bio pod velikim utjecajem velikog mislioca proslosti,
inaCe sina jednog sedlara iz Konigsberga, Imannuela Kanta, koji je svoja filozo-
fijska bitna pitanja sveo na tri pitanja: Sto mogu znati? Sto treba da ¢inim? Cemu
treba da se nadam? A sva se pitanja svode na jedno bitno. Sto je ? 1 zato
Jaspers pod utjecajem Kanta i Kierkegaarda formira njih u pitanja: Sto je znanost?
Kako je moguca komunikacija? Sto je istina? Sto je Govjek? Sto je transcendencija?

.Mogli bi re¢i, da je pitanje komunikacije novo. Ono ujedno vodi prema
centralnoj misli, da pojedini Covjek ne moze biti jedino za sebe Covijek, i da je svi-
jesni bitak (Bewusstsein) Ziv, zbiljski, samo u komunikaciji, u odnosu sa drugim
samosvojnim bitkom (Selbstsein). Ipak dakle, €ini se, u filozofiji egzistencije sa-
moca nije alfa i omega, nije poslednja rijec.

3. Komunikacija

U kakvom je odnosu ,egzistencija” i ,,komunikacija”? ,Egzistencija” je
u svojem punom smislu usmjerena na zajednicu, i kada je ona uspjela u svojoj
jedinstvenosti i samosvojnosti, kada je zbacila okove masovnog postojanja, tada
se na njenom tlu pojavila druga, nova forma ,,egzistencijalne zajednice” (Jaspers),
»pravog sa-bitka” (des ,,eigentlichen Mitseins”, ,,pravog skupnog bitka”, Heidegger).
| Jaspers je zato razlikovao: 1. prostu komunikaciju postojanja i 2. egzistencijalnu
komunikaciju.
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Prva komunikacija ostaje u sloju ,,postojanja”, a drugdje odlu¢no pitanje
filozofije egzistencije, jer samo u iskustvu egszitencije postaje moguée cjelovito i
odredeno shvatanje ljudskih odnosa. Ako je, prema Jaspersu, prodor prema pravoj
egzistenciji mogu¢ samo u odstranjenju uvjeta ,,masovnog postojanja”, tako obratno
nije moguée: da se prava egzistencija realizira u zatvorenoj samoci; ona se, dakle,
ne moze u njoj naci. ,,Jedino se utapam u neosjtetljivu zatvorenost, samo skupa sa
drugim mogu ja pokazati se u kretanju uzajamnog otvaranja”, kaZe Jaspers.

Ali: koji su nacini komunikacije moguci? Kako su nacini urasli i kako pri-
padaju jedan drugome? U kojem je smislu samoca i mo¢ moci-biti-sam izvor ko-
munikacije? Mi dakako ne mozemo poreéi da su to moderna pitanja samog gra-
danskog vremena. Tako, na primjer, profesor J. Z. Young u svojem djelu o ,,Sumnji
i izvjesnosti u znanosti” (Doubt und Certainty in Science, Oxford, 1952) zastupa
tezu, da Covjek kao Zivotinja koja saobraca, koja saopcava (ein mitteilendes Tier),
zahvaljuje svoju prevlast Cinjenici, da on sposobnost razvija u daleko
vecoj mjeri nego druge Zivotinje. No, kod Younga je komunikacija mehanicka
i biologijska; kod Jaspersa pak onaje ,,egzistencijalna” : najednom bitno razli¢itom
niveau. A radi se o istom pitanju.

Osamljenost, u kojoj se ozbiljuje ,.egzistencija”, ispunjuje i omogucuje,
nije u€vrs¢ena u ,,zatvorenosti”; jer bi tada sama ,.egzistencija” nuzno is¢ezla kao
para. No, osamljenost, u kojoj se ozbiljuje ,,egzistencija”, nije iskljucivost, zatvo-
renost, nije izdvojenost od drugih ljudi, ve¢ ona uvijek ostaje ,,otvorena” za drugu
»£gzistenciju”, ona je u ,,punoj spremnosti za drugoga” (Philosophie, 1948, 14).
StoviSe, osamljenost, u kojoj se ozbiljuje ,.egzistencija”, trazi oistinjenje u dodiru
sa drugom ,egzistencijom”: ona izrasta, pali se kao jedinstveno treperenje, kao
jedno jedino, nezamjenljivo i nenadoknadivo, samo u tome dodiru.

Pa Jaspers i veli: ,,Ja ne mogu biti sam, ako ne stupim u komunikaciju”
(11, 61). Ali i obratno: ,komunikacija” nije prestanak osamljenosti, nije raspli-
njavanje Covjeka, koji postoji u neponovljivom, jednom jedinom slucaju, nije uki-
danje osamljenosti: prosti ,,prijelaz” u druge, nego ona ostaje na tlu osamljenosti.
Osamljenost i komunikacija su karakteristike ,.egzistencije”, njeni stalni saputnici
na njenom putu do same sebe. Zato Jaspers produZuje: ,,Ja ne mogu biti sam, ako
ne stupim u komunikaciju, ali ne stupam u komunikaciju, ako nisam osamljen.
U svakom prevazilaZzenju (in aller Aufhebung) osamljenosti kroz komunikaciju
raste jedna nova osamljenost, koja ne moZze iS€eznuti, a da ja sam ne prestanem kao
uvjet komunikacije” (11, 61).

Komunikacija pretpostavlja osamljenost — to je misao Karla Jaspersa.
One se ne potiru, ve¢ postoje ujedno: kao dvojstvo u jedinstvu, kao dvopjev, kao
unutraSnja drama iz koje raste zivot, krvav i tezak, ali samosvojan, intimni nemir
Covjeka. U tome bitnom pitanju bit nas samih je u pitanju: u njemu se na neki
nacin priblizujemo naSem vlastitom zbivanju, tamo gdje se i davno zamrli glas Cuje,
gdje se Cuje i ono §to je u otudenom Zivotu gotovo necujnim postalo, $to je zamrlo
u ,predmetima” onim fizickim kao i idealnim. U bitnom pitanju sami smo u pitanju,
u fieri.: u zbivanju, probudeni samo za ono po ¢emujesmo. Tu smo u rodnom mjestu,
na izvoru svega ,,0bjektnog” i ,,subjektnog”. Tu smo u odnosu prema svega
Sto postoji, Sto se pruza naSoj biti: samo Covjek proizvodi Covjeka, to jest samoga
sebe u svojoj punoj individualnosti.
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Odnos Covjeka prema Covjeku Jaspers je izrazio jezikom ideologije, koja sve
izopaCava, koja otuduje bit od bica, koja odvajajedno (grcki: hen) od svega, (panta),
Covjeka kao biée od njegove biti. Jaspersu je tuda filozofija druStvenog Covjeka,
drudtva koje proizvodi Covjeka kao Covjeka (Marx), i istinski odnos izmedu indi-
vidiuma i roda. Ori je to izrazio kao odnos osamljenosti i komunikacije.

Dakako, iz toga iskaCe novo pitanje odnosa otvorenosti i zatvorenosti. A
to je ve¢ od Kierkegaarda pitanje svake filozofije egzistencije. U jednoj zatvore-
nosti, zaklju€enosti, mi smo ¢vrsto vezani za ve¢ postojeci svijet, usitnjeni smo i
razdrobljeni u pukoj prisutnosti, premirué¢i od sigurnosti i bezdana praznine. U
okvirima ,,zatvorenosti” sve Sto vise nije ili sve $to jo$ nije u stvari je NiSta. Sve
Sto leZi tu i sada, u svojoj pukoj zavrsenosti i ,zatvorenosti”, veli se, ,,postoji”,
doista je realno. Ali to nije ,,egzistencija”. U njoj nema ,,0slona”, nema cvrstine
i sigurnosti, nema blizu obale i kraja. Sve je u potpunoj otvorenosti. Tu se ulazi
u sferu ,,egzistencije”, u kojoj Covjek svojom ,,vlastitom odlukom” ide do beskraja
svojim mogucnosti, da bi ozbiljio puninu samoga sebe.

Jaspers nadasve istiCe da tek u apsolutnom otkrivanju ,,egzistencijalne komu-
nikacije” postaje ,.egzistencija” sa drugim ujedno sama sebi otkrivena. | tek u tome
samo-otvaranju postaje ona doista zbiljska. ,,Taj proces ozbiljenja, otvaranja iz-
vrava se ne u izoliranoj egzistenciji, ve¢ samo sa drugim. Kao pojedinac ja za sebe
nisam ni otvoren ni ozbiljen” (Il, 65). Otvoresnost je znamen egzistencije. No,
ona je uvijek i smjelost, da se putuje u neosvojene i nepoznate moguénosti, na pu-
¢inu bezgrani¢nog, daleko od svake obale konatnog.

No Jaspersovo pitanje nadasve je egzistencijalno: on Zudi za neogranienim
i vje€itim, no nenapustajuéi ograni¢eno i vremensko. On Zeli biti u jezgri zbivanja,
u kojoj se sve niti stjeCu i ukrStaju. A to je osamljenost: iz nje sve iskaCe, zaCinje
se, i U nju se sve vraca.

4. Egzistencijalna zajednica

Ljudi su u svojoj biti ipak bolno podvojeni. Jer u prirodi egzistencijalnog
susreta lezi, da je on mogu¢ uvijek samo od pojedinacnih osamljenih ljudi prema
drugim osamljenim ljudima, a ne odnosi se bitno na neki krug ljudi. Dodiruju se
samo usamljeni krugovi, kojima nije ukraden fodjeni Zivot. Jasno je da Jaspers
kada govori u jednom jo$§ neodredenom smislu o komunikaciji, misli na odnos
jednog osamljenog Covjeka, partnera.

To je karakteristika ,.egzistencijalne komunikacije”. |1 kako ,.egzistencija”
sama nije mogucéa kao trajno stanje, vec je ograniena samo na naroCiti trenutak,
koji je nenadoknadiv i neponovljiv, tako lezi tek odista u biti ezzistencijalne komu-
nikacije, da ona nije u pravom smislu drustveni, bitni odnos, ve¢ je ona ograni¢na
na ono intimno, samosvojno, neprinudno, na ono Sto je dar trenutka. Otuda je
komunikacija krhka kao i egzistencija.

Zato je ,egzistencijalna zajednica” uvijek neokrnjena, cijela, neuvjetovana
u predanosti trenutku. No, ona ostaje uvijek neuvjetovana, otvorena za sve nove
mogucnosti. Jer ,egzistencija” nije odredena ne€im S§to ve¢ ona nije postavila: ona
je neuvjetovana, nedeterminirana — jer je svaka determinacija negacija, rasturanje
i niStenje licnosti, jer je svako odredenje uvijek odredenje spolja, pretvaranje Covjeka
u ,predmet”, u ,,objekt”.
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No, samo tamo gdje se nestalnost doZivljavanja prevlada kroz vjernots
preostaloj vezi, nastaje ono, Sto se moZe u strogom smislu nazvati zajednica. Jer:
mogucnost ,.egzistencijalne zajednice” pociva na vjernosti onome §to smo slo-
bodno, neuvjetovano, preuzeli, kao i uvijek novoj vezi. U ,,egzistencijalnoj zajednici”
Covjek slobodno odabira, postavlja sebe, odvajaju¢i se od svake prirodno date
zajednice. Zato treba bitno razlikovati ,,egzistencijalnu zajednicu”, koja je neuvje-
tovana, neprinudna, neodredena i neodredljiva, koja je odnos osamljenih indivi-
duuma, — od drugih oblika zajednice. Sve prirodno, sva uskoca svakidanjeg Zivota
sa svojim bolima i radostima, sa svojim nadama i tjeskobama, obiCnha zajednica
nestaje u ponoru, u viru svoje praznine, — jer nije preuzeta u slobodnu odluku
,I,_egzistencije", u ,.egzistencijalnu zajednicu”, koja se sama postavlja, a nije postav-
jena.

Egzistencijalna zajednica jeste samo znamen osamljenosti Covjeka.

Dakle, Jaspers se pitao kako se moze nepravi bitak ljudi pretvoriti i ozbiljiti
u pravi bitak. U pitanju smo sami sebi pitanje: ,ikako je u mnoStvu jedan, Sto je
on, i kako ja jednog postajem izvjesan” (Rechenschaft und Ausblick, Minchen,
1951, 362). On moze sa Indijcima reéi: ,,Moja istinska samosvojnost (Selbst) nije
individualna du3a, ve¢ najvise samstvo (Selbst), jedno; i zato ja dostizem svoj pravi
bitak, ukoliko se sa jednim identificiram, po-istovjeCujem”.

Njegova misao se u bitnom svodi na Kierkegaardovu: ,,Mi Zivimo afo-
risticki (Jezgrovito, jednokratno — pr. A. S.), mi zivimo aphorismenoi i segregati,
Zivimo kao Zivuéi aforizmi” (1, 200). Covjek je osamljeni, na sebe upuéeni indi-
viduum; u svojoj apsolutnoj otvorenosti i konkreciji. On nije slucajni pojedinac,
pojedinac izmedu njih puno; nijesredstvo. No, on nije ni empirijski pojedinac,
ili samo kreatura slijepe nuznosti. Covjek je sam na sebe oslonjen, sam u sebi apso-
lutan u postavljanju samoga sebe, to jest svoje ,.egzistencije”. On iz sebe stvara
neSto kvalitativno novo, ali ne u kontinuitetu, ve¢ u skoku.

Dakako, ,,skok” nije, odmah ¢e nam reci Jaspers, porces kao u kemiji,
kada kvalitativno novo nastaje kroz skok; nije on ni proces nalazenja novih vri-
jednosti. Nasuprot kemijskom procesu, kojeg mi spoznajemo i konstruiramo kroz
zakon, stvaranje, ,egzistencijalno” postavljanje, ne moze se dosti¢i kroz zakon.
Stvaranje je apsolutno individualno, jednokratno, neponovljivo, koje se ne moze
odrediti zakonom. Zato je ,,stvaranje”, ,,egzistencija” u svojoj istinitosti, u svojem
samo-postavljanju, nespoznatljiva. Zato se egzistencija ne moze misliti, intelektu-
alnim sredstvima otkriti i odrediti, ve¢ se moZe samo bivstvovati, u intimnom
,»SKoku” u transcendenciju doZiviti.

Svaki je trenutak neuvjetovan, slobodno postavljen, u sebi totalan, apsolutan.
NiSta iz proSlosti nije prenosno: sve je posve novo, nezamjenljivo i neuporedivo,
bez uzroka i posljedice, tako da izmiCe svakoj intelektualnoj spoznaji. Treba
re¢i, da ,egzistencija”, prema Jaspersu, ne moze nikada biti predmet filozofije.
Ona se ne moZe misliti kao ,,predmet”. Egzistencija je odnos prema sebi i u tome
odnos prema ,,transcendenciji” kao svojem Kkorijenu. Ona je naS odnos prema
beskonacnosti, izvoru svih moguénosti; i zato beskonano ne moze postati predmet
naSe misli, jer bi tada izgubila ono, §to jest. Pomisljenja beskonacnost sama je kao
predmet postala konaCna: ona je nama suprostavljena, neovisna, postala je nesto
oformljeno, konacno pored konatnog. U toj formi beskona€nost nije viSe ona
sama, veC prosta ne-konacnost: ona je samo formalno beskonacna, u biti prazna,
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neSto neispunjeno i neispunljivo; ona je prosto vje€ito joS-jedamput, kao Sto je
nekrajnost niza brojeva.

Ali, beskonacnost slike svijeta znaCi: ona nije konaCna, nije gotova, nije
zakljucena:, onaje ,,u toku”, uvijek nedovrsena, nepotpuna, uvijek nova i ispunljiva.
Ona nije prosto ne-konacna, jer bi tada bila prazna. Beskonacnost je u svim svojim
formama i u svim svojim granicama, koje u sebi nosi, neoformljena, neogranicena;
ona je neiscrpljivi totalitet. Grci su joj dali ime apeiron, neodredeno, a Hegel je
isticao istinsku beskonacnost od one neistinske, ,,loSe beskonanosti”. Hegel je
tako usvojio na jedna visi naCin grcku filozofijsku sliku svijeta.

Prema tome, egzistencija je unaprijed neodred-ljiva, jer ona zavisi od is-
kljuCive slobodne, vlastite odluke osamljenog pojedinca. Zato je nemoguce o
egzistenciji misliti, jer se ona tada skamenjuje, pretvara u svrsenu, u mrtvu apstrak-
ciju, u sistem, Jer ,sistem i zavrSenost su toliko jedno i isto, da sistema uopce i
nema, ako nije dovrSen... ; logicki sistem moZe postojati, ali nema niti ¢e biti
sistema egzistencije:, sistema egzistencije nema. Takav sistem, dakle ne postoji?
Niposto! Ovo se u reCenome i ne misli. Sama je egzistencija sistem — za boga, ali
ne i za egzistentni duh. Sistem i dovrSenost odgovaraju jedan drugome, dok je
egzistencjja upravo neSto suprotno. Apstraktno posmatranje, sistem i egzistencija
ne mogu se ujedno misliti. Da bi sistematska misao mogla inisliti egzistenciju, ona
je mora zamisliti kao ponistenu, — dakle ne kao ” (Kierkegaard).

Zato bi, prema Jaspersu, koji se u ovome izvorno oslanja na Kierkegaarda,
egzistencijalizam, ,,sistem” misli o egzistencinji, bio smrt svakog egzistentnog filo-
zofiranja: filozofiranja iz egzistencije i u njoj, i za nju.

Jaspers ne daje izravne odgovore, koji bi odredivali, doticali samu egzisten-
ciju, komunikaciju, ljude i transcendenciju. Oni su u biti neodredljivi putem racio-
nalno-spekulativne spoznaje, ve¢ se mogu samo u unutraSnjem slobodnom izboru
ozbiljiti i u intimnom iskustvu osmisliti. Pa i indirektni odnos jest odistinska forma
komunikacije, kojoj odgovara odbacivanje svakog odredenog horizonta i Jasper-
sovo stalno mijenjanje horizonta.

Jaspersova filozofija ,,sveobuhvatnosti bitka” Zeli i hoce da razumije sve
horizonte, da ih bitno shvati i otkrije, ali da se ne vezuje, da se ne odlucuje za jedan
jedini od neizmjerno njih. On prihvaca sve mogucnosti egzistencije, a da se ne od-
lu€uje ni za jednu. No, izmedu svih mogucnosti, koje se slobodno izabiraju u samo-
postavljanju vlastitog bitka i ozbiljenja mogucnosti legla je nepremostiva provalija,
koja se sve viSe Siri, i udaljuje ih jedno od drugog. Sam taj princip je zanimljiv,
rekao je Fr. Heinemann, ali on poCiva na jednoj tragi¢noj nemoci i deformitetu
izvorne misli: on poCiva na jednom paradoksu, koji prijeCi Jaspersovo
ljenje. Misaono, ako dakako na misao gledamo kao na puku, €istu misao, mi imamo
mogucénost, da stojimo na bilo kojem mjestu zemaljske lopte Eili globus intellec-

tualisa, ali zbiljski moZzemo u svakom trenutku stajati samo na jednom odrede-
nom mjestu.

Al zbilja Jaspersu nije preostalo niSta drugo, nego da apelira na pojedinc
da oZivi, da se probudi za svoj istinski bitak : a to je on sam u intimnom proZzivljavanju
,,sk_okkq u transcendenciju”. On zato odbacuje nepravi bitak. A na$ bitak je

stinski:
1. ukoliko smo Clanovi masovnog druStva i zivimo od druStva i drzave;
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2. ukoliko smo ¢lanovi empirijskog svijeta, u kojem vladaju nagoni i pri-
rodne teznje;

3. ukoliko smo prosto ,,postojanjei nismo sami sebi vjerni,

Covjek treba da se uzdigne od ,,postojanja®do ,,egzistencije”, do samobitka,
u kojem je egzistencija samo kao sloboda ozbiljena, da mi sami tek u slobodnoj
odluci i izboru nalazimo sebe. Sloboda znaci: da smo slobodni u postavljanju sa-
mih sebe, da ukoliko sami sebe izabiremo, da taj izbor, koji se zaCinje u odredenoj,
konkretnoj ,,povijesnoj% situaciji, nije uvjetovan bilo kojim spoljnim okolnostima.

Sloboda, u kojoj je egzistencija u svojoj istinitosti, nije, prema Jaspersu,
puka volja, samovolja, ve¢ samosvojnost (autonomija), samopostavijanje. Dakako,
samstvo (Selbst), koje sebi postavlja bit, nije Rousseau-ova opéa volja ili Kantov
univerzalni um, veé¢ usamljeni, konkretni individuum, koji se u svojem samopostav-
ljanju, u izboru koji takoder odreduje buduce akte njegovog izbora, pojavljuje kao
izvoran, neponovljiv i nerazumijjiv. Jaspers apelira na samstvo Covjeka, da bi njegovo
odlucivanje ostalo ,,bezuvjetno% No, istina koju sebi dajemo, koju sami postavljamo
moZze biti ili samo intimna, ,,egzistencijalna® — ili nikakva.

Dakako, svaki puta, u svakom slu€aju izbor ostaje smjelost i rizik. Mi
nikada ne mozemo biti sigurni, da pravo izabiremo. IskopCani smo i prepusteni
»slobodi odluked iz Cijih skrovitih i neiscrpljivin dubina ispluta rodeni udes nas
samih. Odluka ne po€iva na izvjesnoti, ve¢ na ne-izvjesnosti i nesigurnosti. Ona ima
»0slonac® u potpunoj neizjesnosti, neuvjetovanosti, u potpunoj nesigurnosti u
svijetu. No, izvjesnost je ,,skok® u neizvjesnost, slijepa, pa zato na$ izbor, naSe
postavljanje ne moze biti nuzno i apsolutno (Fr. Heinemann).

B
EGZISTENCIJA KAO PRISTUP K BITKUI

I Jaspersova filozofija trazi bit (bitak), koja je prikrivena, jezivo neCujna,
jer nije u pojavi ispupCena i prisutna. Ona ostaje u skrovitim dubinama, nikada
potpuno jasna, pojmljiva, nikada u cjelini otvorena. Tako ona ostaje u mrkloj noci :
nikada nije konac¢na, mada po njoj sve postoji onako kako postoji. Jer sve Sto zbilja
jest, ,,dahBje bitka, sim njegov.

Za bitak —a to smo mi sami u odnosu na vjec¢nost — pita se uvijek pojedinacni
Covjek, koji Zivi u dubokom nemiru, Kkoji trpi sa*strahom ili nadom, koji je pun
strepnji i nemira. Sa pitanjem pocinje filozofiranje kao egzistencija. Jer bitak —to
je osnovna Jaspersova teza — ne moZe da se donese, da se otkrije pomocu uma,
samim pojmovima, racionalno. Umno spoznavanje ne otkriva olujno uznemireni
bitak, njegov intimni sjaj, njegovo vrijeme u kojem nista nije okoStalo i ustajalo,
u kojem nista nije ¢vrsto, vec je sve u potpunoj promjeni, u ,,skokovima® u neza-
kljucenosti.

Sfera bitka ostaje za spoznavanje nedokuciva: ,,Bitak os,taje za nas nezaklju-
¢en; on nas odvlaci na sve strane™ u neograniceno® (Existenzphilosophie, 1956, 13).
No, samo je egzistencija put k bitku. Ona je, takoreci, ku¢a bitka. Samo egzisten-
cija otkriva sebe jasno', prozirno u ,,0svjetljenju egzistencije% (Existenzerhellung).

Zato se pitamo: kako je mogucée otkriti i naci bitak? Gdje je izlaziSte svih
filozofijskih pitanja o bitku?
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Mi smo uvijek? prema Jaspersu? u svojem ,,postojanju” postavljeni u situ-
aciju. Dakako: ,,Situacija ne znaci samu prirodno zakonitu, Stovise osjetilnu zbilju,
ni psihicku ni fiziCku, nego oboje ujedno kao konkretnu zbilju, koja za moje posto-
janje (Dasein) oznaCuje korist ili Stetu, izgled ili prepreku” (Philosophie, 11, 202).
No, pojam ,situacije” odgovara u ,filozofijama Zivota” pojmu ,,polozaja”. Filo-
zofije Zivota medutim jednako naglaSavaju veze napredovanja i zaustavljanja,
prepreivanja. No, filozofije egzistencije nadasve istiu strane koje koCe. U situaciji,
zarazliku od ,,stanja” kodfilozofije Zivota, Covjek je pritisnut, ograni¢en. A misao
0 konacnosti ljudskog postojanja, koje se najedamput preokrene, prometne u nepo-
stojanje, u bezdan iz kojeg zijeva niStavilo, praznina uZasa u uzas praznine, — daje
tom pojmu jedno odredeno izvanredno znacCenje i ostrinu.

1. Covjek i situacija

Covjek se zbiva samo u situaciji, i u njoj opipava svoju pravu vrijednost
1naznaCenje. To, dakako, nikako ne znaCi, da je ,,situacija” nesto u koju se samo
prigodno ili pak izvanjski dospijeva, vec je ljudsko postojanje bitno bitak u situaciji.
Covijek je, takoreci, priljepljen uz situaciju kao puz uz svoju kuéicu. | od nje se on
ne moze odljepiti. U svakom trenutku Covjek je veé uvijek u situaciji, koju on nije
izabrao, ve¢ se u njoj krece nepovratno, neopozivo, i on nju osjeca kao nesto tude,
kao tamne i teSke oblake, koji svojim neodredenim oblicima pritiskivaju kao nesto
strano i neprijateljsko Covjeka u zebnji i pomutniji.

Situacija, dakako, nije samo neko izvanjsko stanje, vec i unutarnje zbivanje
Covjeka. U svakom trenutku svojeg Zivota mi nalazimo kao neSto izvanjsko ono,
Sto nije poteklo od nas. Situacija se u vremenu mijenja stalno; no to nikako ne znaci
da i mi sa svoje strane ne utjeCemo na ispunjenje svoje situacije. Samo se to ne za-
Cinje neposredno. | mi uvijek tako upadamo i tonemo u novu situcaciju. Ali  veza-
nosti za situaciju ne mozemo osloboditi: ,,Jer postojanje jest bitak u situaciji, tako
dl/lajgogc)e mogu nikada iz situacije van, a da ne stupim u drugu” (Jaspers, Philosophie,

Mi smo dakle vezani uz situaciju kao rijeka uz svoje korito. Jer situacije su
nesto, Sto mi ,trpimo”: u kojima strepimo, jer smo njima izruceni. U filozofijama
Zivota ,,stanje” s*osje¢a kao bolni nedostatak i kao granica: u ,stanju” se gleda
praosnova, koju ljudi nose, i koja tek omogucuje sve naCine Zivota. No, znacenje
situacije ima, i nosi u sebi naznacenje ljudske konacnosti.

2. Covjek i granicne situacije

U kakvoj su vezi sama egzistencija i graniCne situacije? U najbliskijoj i naj-
intimnijoj vezi. Zato Jaspers kaze: ,,Mi postajemo mi sami, ukoliko otvorenih
oCiju stupamo u granic¢nu situaciju; graniCne situacije iskusiti i egzisterati isto je”
(Philosophie, 11, 204).

Mi smo u situaciji, prema Jaspersu, uvijek izruceni slucaju. Mi moramo um-
rijeti, moramo u djelatnosti — takoder u liedjelatnosti — preuzeti na sebe krivicu,
da se ne moZzemo oteti i obraniti od patnje i boli. Mi smo uvijek u sporu, uvijek
smo na stazi borbe, zabrinutosti a ne bezbriznosti. Takve prijetnje, koje su nepo-
recive i neunistive, koje se doduSe mogu u svojim pojedinanim pojavnim formama
mijenjati, no koje kao takve pripadaju biti postojanja (zum Wesen des Daseins)?2
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kucaju na njegovom pragu: zato su neizbjezne, i Jaspers ih oznaCava imenom ,,gra-
nicnih situacija”.

To je kovanica samog Jaspersa, pa se kod drugih filozofa egzistencije to ime
ne susrece, ali je, kako kaze Otto Friedrich Bollnow, misao o iskustvu grani¢ne
situacije znacajna za filozofiju egzistencije uopée. Treba reéi da su granicne situacjje
onaj krug Zivota, gdje se zbiva vrijeme: ,,One se ne mijenjaju, ve¢ samo u svojem
pojavljivanju; one su, odnoseCi se na naSe postojanje (Dasein), konacne. One su
nepregledne; u naSem postojanju ne vidimo iza njih nidta drugo viSe. One su kao
zid, na koji mi udaramo, na kojem se mi razbijamo. One se po nama ne mijenjaju,
vec se samo dovode do jasnosti, a da se iz neCeg drugog ne mogu objasniti i izvesti.
One su sa samim postojanjem (mit dem Dasein selbst)” (Philosophie, W, 203).

Te graniCne situacije su, prema Jaspersu, za sam Zivot nesnosne. One se,
medutim, nikada ne javljaju u potpunoj jasnosti u naSem Zivotnom iskustvu, ali je
naSe drzanje skoro uvijek okovano graniCnim situacijama. Bez njih bi na$ Zivot
prestao. ,,Covjek faktiCki relativno rijetko oCajava. On ima oslon, prije no Sto je
uopée mogao oCajavati; svakako, ne Zivi svaki u grani¢nim situacijama” (K. Jaspers,
Psychologie der Weltanschaungen, 3. Aufl. Berlin 1952. 229). | Jaspers se pita:
gdje Covjek ima svoj oslon!

Covjek Zivi bitno u formi podvojenosti subjekta i objekta: i ovdje nije nikada
u mirovanju, vec je uvijek u teznji k nekom cilju, ciljevima, vrijednostima, dobru.
No, time se ne misli, da ne bi krivo razumjeli Jaspersa, da su ve¢ pomisljeni ciljevi
prosto racionalno, umno jasni. Tako obilje vrijednosti ureduju ljude vise ili manje
u hijerarhijski red, u vrijednosti, koje su prosto sredstvo za druge vrijednosti, ili
su neznatnije nego druge vrijednosti. ,,| kada je takvo relativiranje ve¢ zapocelo,
tada ono vodi razlikovanje izmedu relativnih i apsolutnih vrijednosti ka sumnji u
apsolutnost svake konkretne vrijednosti” (Ibd., 230). | tada se pojavljuje bitno pi-
tanje: Sto treba Cinimo, kojoj najviSoj vrijednosti da sluzimo, u kojoj se ozbiljuje
cjelina Covjeka i njegovog Zivota. Pitanje konacnog cilja je tu, i kako Covjek Cini
takoder red vrijednosti, dospijeva on uvijek na granicu.

| tu pocinju sporovi, koji znace nesreCu i patnju za ljude. | pojam ,,granice”
postaje bitan kako za Jaspersa tako i za filozofije egzistencije uopce. Ljudsko po-
stojanje je uvijek oukvireno izvjesnim granicama. ,,Granica” je na jedan nacin
postala bitna, konstitutivna za samu bit ljudskog postojanja, za osjeCaj punine
Zivota. No, to dakako nikako ne zna€i, da je granica nesto spolja, Sto nas kao ljude
odreduje, ograni€ava, veC je granica ono, Sto nas odreduje, omogucuje u nasoj
unutrasnjoj biti.

Samo na granici se pojavljuje iskustvo apsolutnog sluCaja, smrti, krivice.
Patnja, borba, sluajnost, nesigurnost uzeti su tu kao nesto najprisnije i najprirodnije,
nestu u ¢emu se osjeéamo svoji i na svojem, u ponorima svojeg bola i u visinama
svojih radosti. No, to je neizbjezno i neotklonjivo. Ukoliko dublje otkrivamo Zivot,
utoliko jasnije spoznajemo neumitnost uvijek antinomicnih, spornih pojava svijeta:
sa Zeljenim uvijek je povezano neZeljeno. Mi sami — i svijet podvojeni smo; a to
se otkriva u neotklonjivosti nesreée u objektivnom svijetu i svijesti o krivici, o grijehu,
o slomljenosti, o izopaCenosti, 0 bezvrijednosti, o prezrenosti.

Doduse, spor znaci u racionalnom svijetu protivurjecnost. A kada su u svemu
racionalnom, veli Jaspers, otkrivene protivurjecnosti, one su se doZivjele kao raza-
ranje znanja. PoSto sve ,predmetno” racionalno moZze biti oformljeno, moZemo
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mi sve procese razaranja, sve suprotnosti pomisliti kao protivurjec¢nosti: smrt kao
protivurjecnost Zivotu, slu€aj kao protivurjecnost nuznosti.,, Takve protivurjecnosti
— a to je najopcija forma svih granicnih situacija — vidi Covjek nadasve, kada
prelazi konagnu situaciju, da bi ih u cjelini vidio’’ (Ibd., 231).

Mi smo uvijek u sporu, u patnji i borbi — misli Jaspers. To je najosnhovnija
i najintimnija bit naSeg Zivota. Neki su, dakako, trazZililjepSe svijeto\e, i nasli su
utopije u kojima nismo zarobljeni u patnje i mucne podvojenosti, sporove. No, sam
Zivot i osjecaj Zivota ne moze se javiti tamo, gdje je sve utihnulo u jezivoj praznini
i miru, gdje su se krugovi Zivota suzili u nepostojecu to€ku, u nista. Tu ni smrti
nema. Tu nestaje i samo mijerilo postojanja i nepostojanja.

Samo u blizini smrti zivot se Zivi u punoj svojoj ozbiljnosti i Cujnosti. Tek
zbilja smrti na neki naCin zaokruZuje, osmisljava Zivotnost Zivota. Tek smrt daje
smisao i vrijednost Zivotu, ali ne kao kraj Zivota, ve¢ kao njegov pocetak. Zbilja
se u svojoj CistoCi i srzi otkriva kada je zapahnuta dahom niStavila, u kojoj osjeca
svoju granicu. Ili, ako govorimo jezikom Jaspersove filozofije, samo u ,,grani¢nim
situacijama” otkriva se i Zivi bit Covjeka: u njenoj gustoci, zrelosti i dozrelosti.

No, te graniCne situacije nisu neSto Cvrsto, nisu nesumnjivi apsolut, nisu
oslon: ,,Sve teCe, sve je u nemirnom Kkretanju u postavljanju pitanja, sve je rela-
tivno, konaCno, podvojeno u suprotnosti, nema cjeline, apsoluta, bitnosti% (Ibd.,
229). Mi dakako nikada nismo priljepljeni samo uz konacno, jer ovdje ,,sve kon-
kretno ima ujedno karakter konacnog i beskonacnog” (Ibd., 231). I mi uvijek —u
misli, u samoiskustvu, u samooblikovanju, u djelatnosti i stvaranju — ostajemo
unutar rasejena subjekta i objekta, unutar nepomirljivih protivurje€nosti. Mi ne
moZzemo iskoCiti iz granicnih situacija, jer bismo se tada iskukuljili u nista.

3. Antinomicnost kao bit postojanja

Svugdje su suprotnosti. Prema logiCkim suprotnostima (na primjer afirma-
tivni i negativni sudovi) stoje realne suprotnosti (privlaCenje i odbijanje, Zivot i
smrt). Od oba nacina razlikuju se vrijednosne suprotnosti (na primjer: korisno i
Stetno, dobro i zlo). Tip logickih suprotnosti jest protivurjecnost, kaze Jaspers.
Kao realnu suprotnost prvo susreemo razlicitost (na primjer: plavo i zeleno) u
lu€enju (im Unterschiede) od jednakosti; drugo susre¢emo polaritet (na primjer:
toplo i hladno, tamno i svijetlo). No, izmedu ovih krajnjih suprotnosti, prema
Jaspersu, lezi niz prijelaza. Kao trecu realnu suprotnost susrecemo oprecnost (Wi-
derstreit), gdje se suprostavljene sile prijeCe, ukidaju (na primjer: pozitivni i nega-
tivni elektricitet, paralelogram sila).

Dakako, sve suprotnosti nisu, prema Jaspersu, antinomije (grcki: antinomia,
nepomirljiva suprotnost), ali one to mogu postati, kada se stave pod stajaliSte apso-
luta i vrijednosti. Samo su one logiCke protivurjecnosti antinomije, koje su nepomir-
ljive, nerjesljive, ,,ProtivurjeCnosti ostaju kao antinomije na granici naSeg spozna-
vanje s obzirom na beskona€nost. Zato pojmovi beskona¢nost, granica i antinomija
pripadaju jedno drugom” (lbd., 232). No, realne suprotnosti postaju antinomije
kada se pojavljuju iz horizonta vrijednosti kao bitne i neizvjesne. -

Koje su vrste antinomija? To su aktuelne — misaone, Cuvstvene, djelatne.
U njima Covjek stoji izmedu dva svijeta: ,,pred njim carstvo predmetnosti* iza njega
sile i sklonosti subjekta. Njegova situacija je od obe strane odredena, pred njim
objekt, iza njega subjekt, oboje neograniCeni, oboje neiscrpljivi i neprobojni” (I1bd.?

2*
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233). Na obim stranama leZze odsudne antinomije. One nama postaju prije svega
jasne sa objektivne strane, a zatim i sa subjektivne strane.

No, antinomije na ,,strani objekta” jesu ili za misao i spoznavanje ili za
djelovanje: ,teorijske i praktiCke”, veli Jaspers.

Prvo, kada Zelimo da spoznamo cjelinu, ono posljednje i ,,bezuvjetno”,
nastaju — kako je govorio ve¢ |. Kant, kojije, evo, i u ovdje izvrSio znacajan utjecaj
na K. Jaspersa — antinomije kao neSto prirodno i neotklonjivo. No, ve¢ su Grci
postavili sva filozofijska pitanja, koja traze, na ovaj ili onaj nacin, protivurjecnosti,
i to: u kretanju, kod kojeg jedno prestaje biti ono Sto jest, i postaje ono 5to joS nije,
kod kojeg se dakle prisno spajaju bitak i nebitak, koji su jedno u protivurjecnosti.
Tako mi ne moZemo misliti kontinuitet, a da on nije diskontinuiran.

No, ne kre€e se samo misao u protivurjeCnostima, ve¢ i sama zbilja : svijet,
Zivot, energija, materija, dua. ,,Te rijeCi ne oznaCavaju nama date predmete. Oni
su, kako kaze Kant, spoznaji samo zadati, i to tako, da beskonaCnost pred tom
zada¢om lezi, koja nikada nije ispunjena. Poslednje ostaju za nas uvijek antino-
mije, koje nas na beskonatnom putu tjeraju naprijed. Ispupnjenje beskonacnosti
moralo bi razrijesiti antinomije. : to nije za nas ni predoCljivo ni zamisljivo, uko-
liko mi nama zbiljski date datosti ne ignoriramo” (lbd,, 235).

Tako je ,svijet” i konaCan i beskonacan, djeljiv i nedjeljiv, nuZan i slucajan,
ili iz slobodnih akata iskoCio. No ,,svijet kao cjelina nije nikada nas predmet. Govo-
rili se o svijetu, on je tako ili prazna rije€ ili lazno hipostaziranje zadate beskonac-
nosti u jednu ¢&vrstu, zakljucenu cjelinu, ili ideju, svakako nikada ispunjeni, dati
predmet. Mi ne moZemo svijet kao totalitet ni opaZati ni misliti ,” (Ibd., 236).

No, i ,,Zivot” nije, prema Jaspersu, totalitet, neSto umireno, zakljucena bit,
veC se uvijek krece, razapinje se u suprotnostima. On je bitno, neraskidljivo vezan
sa svojom suprotnoscu, sa smréu. ,,NaSe je postojanje (Dasein) na takvu suprotnost
povezano kao na nesto apsolutno posljednje” (Ibd., 236). Pa ipak ,,sve te antinomije
zbilje nisu protivurjecnosti, iz kojih se moze zakljuciti na nezbilju postojanja. One
su potpuno evidentni realiteti, u kojima mi zbiljski egzistirano. Njihova je zbilja
granica spoznaje...” (Ibd., 236).

No, u svijetu vrijednosti i ,,djelovanja”, gdje se zbilja ne samo ,,spoznaje”,
veC¢ takoder i vrednuje, ,objektivna situacija® je joS potresnija, tragicki Cistija-
Jer: vrijednosti, se prema Jaspersu, sastoje u suprotnostima vrijednosti i nevrijed-
nosti. ,,Na svaku vrijednost je posve opcenito vezana jedna nevrijednost. Vrijednosti
zadobijaju formu objektivnog, narocitog carstva, kao nesto Sto osebi treba da ima
vaZenje, koje treba ispuniti ili unaprijediti” (Ibd., 237). lzmedu svijeta vrijednosti
i same zbilje postoji dramati¢na napetost. Jer: vrijednosti se ozbiljuju samo kroz
sile i uvjete, koji su sami vrijdnosno negativni, i svako djelovanje s obzirom na
vrijednosti ima posljedice, koje ono ne Zeli i ne moZe da Zeli. Zato nijedno djelovanje
nije ¢isto, nije bez sporednih posljedica. 1 u to] sferi Ml SMO noSeni svakojakim
suprotnostima bivstvovanja.

Drugo, nepomirljive suprotnosti, antinomije, razdiru i naSu ,subjektuvnu
stranu” postojanja: u nagonima i teznjama, u sposobnostima i dispozicijama naSeg
karaktera, u moguénostima naSeg samooblikovanja. Tako su nagoni u svojim su-
protnostima jedan s drugim zavezani i okovani. Jedan nagon stoji nekako uvijek
s drugim u polaritetu. Potreba za zadovoljstvom i potreba za nezadovoljstvom,
sadizam i mazohizam, volja za moc¢ i volja za pot€injavanjem, ljubav i mrZnja,



Otudjenje Covjeka i njegov zaviCaj 21

potreba za senzacijama i potreba za mirom i t. d. —sveje to jedno s drugim povezano
intimno i prisno. Japsers nam Zeli samo reci: da svako htijenje ima svoj smisao u
svojoj intimnoj suprotno ti — u nehtijenju.

Tko hoce zadovoljstvo, mora podnositi nezadovoljstvo i zlo. Tko se hode
odreci neugode i boli, mora se ujedno odreéi ugode i radosti: mora biti iznad i jednog
i drugog pola, u apatiji (grci: apatheia, neosjetljivost) — kao stoik. Askeza uzdize
pohotljivost, strasno uZivanje. | Jaspers se poziva na rijeCi Goethea i Nietzschea,
kojima na$ Zivot nije jednohcan. Sa svakim rastom Covjeka raste ujedno takoder
i njegova suprotna strana. ,,Covjek ne trazi zadovoljstva i ne bjezi od bola . .. Zado-
voljstvo i bol su samo posljedice, popratne pojave. Ono 5to Covjek hoce, ono §to
hoce i najmanji dio jednog Zivog organizma, to je vise moci" (Nietsche).

Suprotnosti su™od naroCite vaznosti: samo tko je ,,grijeSnik", moze takoder
biti ,,moralan® I: ,Sto je jednom evidentno i za njegov zivot izvodljivo, jer on
protivnost ima iza sebe, za drugog je prazno i nistavno ili lazno. Veliki obraéenici:
AUGUSTIN, FRAKCISKUS, TOLSTOJ zadobili su svoje Zivotne forme prema
jednom svjetskom postojanju9 (K. Jaspers, Ibd,, 239). Kod svakoga forma Zivota
ima apsolutno drugi karakter. U samooblikovanju prijelaz jedne suprotnosti u
drugu, po Jaspersu, jeste najosjetljivije mjesto primarnog samoshvatanja.

Dakle, nespojive i nepomirljive suprotnosti, iz kojih Covjek ne moze izadi,
jesu za sadrZajnost Zivota bitne. U njima Covjek istinski Zivi, to jest rasphije se i tone.

4. Reakcije na antinomicne situacije

Prvo, dok mi sa svojim ¢vrstim instinktima i neuvjetovanom Zivotnom voljom
jednostavno €inimo ono, $to nam je korisno, mi imamo naivnu sigurnost. No, u
antinomijama mi postajemo nesigurni. Mi ho¢emo nesto, ali ne sredstvo; mi tezimo
cilju, ali ne ¢emo konzekvencije, veli Jaspers. Mi ho¢emo nesto, ali i suprotno. Sa
suprotnostima raste ujedno i nesigurnost, osjeCaj raspinjanja-

Drugo, mi pustamo da suprotnosti postoje jedna pored druge, da vaze svaka
za sebe. Cinimo kompromise, u formulama ,,ni jedno ni drugo9; i tako neutrali-
ziramo suprotnosti samo prividno. Mi se zadovoljavamo da sa spoznajom neotklo-
njivih suprotnosti rezigniramo, da iz toga pravimo opravdanje za sve. IstiCemo se
u kriti¢nim situacijama, u potresnim i tragicnim zbivanjima, sa brzopletom utjehom
»heizbjeznosti” svega toga.

Trece, ako i prihvatimo jednu stranu, a drugu zapostavljamo, ignoriramo,
mi na neki naCin zadobijamo snagu. No: ?Konkretna situacija traZi ispunjenje,
ona ¢e se produbiti kroz doZivljaj antimi€nog u razvitku Covjeka ... Volja za jedin-
stvom, a dajedinstvo ne posjeduje, iskace iz antinomije za njega kao njegova Zivotna
snaga...Ta je snaga uvijek odvaZznost, iskuSavanje, 5to je Covjek i svijet, koji
nikada nije miran posjed, nikada ne donosi recepte i pravila. To je zivot duha samog9
(K. Jaspers, Ibd., 241).

Sve Sto je nastalo, sve Sto je zapocCelo svoj i samosvojan Zivot pored onog
prirodnog i neposrednog, sve Sto se otelo porivu smrti i prolaznosti: u umjetni¢kim
djelima, slikama i skulpturama, simfonijama, kao i u filozofijama kao bitnim i
intimnim vizijama biti svega Sto postoji, I Sto se kre¢e, — sve to nije djelo mirnog
Zivota, yecbeskrajnbpatnje i tjeskobe, nemira i sukob&d. To, nisu utopije, koje
»antinomicnu strukturu postojanja™ ignoriraju. A utopije se bezbrojne: utopije
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drZzavnog i druStvenog zivota, umnog i plemenitog ljudskog postojanja, savrSenog
i zavrSenog znanja o svijetu, potpune vladavine svih prirodnih moc¢i do vladavine
Zivota, u kojem je nestala bolest i smrt, ili je smrt takore¢i bezbolna, i t- d.

U utopijama vlada ,,harmonija”, a ne beskrajna patnja i borba, suprot-
nosti. U njimaje sve umireno, a time i umoreno, A istinski Zivot krece se u ,,antino-
mijama”. U njima se Zivi jednom izvornom punoéom, gdje se sve brane ustajalog
ruSe, gdje neodoljivi vihori suprotnosti nose Covjeka — njegovom Zivotu.

Jaspers je, tako mi mislimo, pokuSao spojiti Grka Heraklita, koji misli:
daje borba otac svih stvari, i J. Bohmea, koji pak misli: daje borba izvor svih stvari,
i da bi bez nje sve stvari bile nista. Hegel je negativho postavio kao osnovu svijeta;
ali on suprotnosti misli, ne Zivine egzistira, da ih napokon pre
u apsolutu, u jedinstvu. Heraklit je ucio jedinstvu suprotnosti, on je trazio harmo-
niiju, jedno svega (hen panta): dana i noci, ljeta i zime, rata i mira. Nicola Cusanus
istiCe principium coincidentiae oppositorom, prinsip suglasja suprotnosti. Za njega
je bog koincidencija .yvi/rsuprotnosti ; ,,Sve suprotnosti su u njemu nerazlikovano
jedinstvo; on je apsolutni identitet. Apsolutno veliko je prema tome takoder u
njemu apsolutno malo”. Kod Béhmea bog je jedinstvo svijetla i mraka, dobra i zla.

Pa ipak, u osnovi svih filozofijskih slika svijeta ili po kojoj je nesto po-
stojanje, a ne nepostojanje, jedinstvenost jedinstva ostala je neprozirna tajna. Sve
do one filozofije, koja je nasla svoju bit, koja se ne krece u otudenosti i nesuglasju
svijesti izbilje, koja ne podvaja jedinstvo od suprotnosti. To je filozofija Karla
Marxa; ona je pronasla istinsko suglasje svijesti i bitka u svijesnom bitku (bewusstes
Sein); ona je otkrila izvor jednog i svega, jedinstva i suprotnosti, ono Sto je veliki
filozof Grka Heraklit sabrao u svojoj filozofiji, a Sto je u ,,povijesti filozofije” postalo
skoro necujno i zaboravljeno ili pak izopafeno. Marx je, u tome je njegova povijesna,
ne puka historijska, veli€ina, otkrio vezu svih neiscrpnih veza.

Kod K. Jaspersa, kao i kod S. Kierkegaarda, suprotnosti dobijaju karakter
neceg nevjerovatnog, u Sto se jedino dade vjerovati. Dobijaju smisao nesmisla,
apsurda. Otuda misao: Credo quia absurdum est; vjerujem jer je apsurdno. Svijest
egzistencije — ne svijest o egzistenciji —jest svijest antinomicnih, granicnih situacija.
Ono $§to je kod Jaspersa ,granicna situacija” kod Kierkegaarda je ,,paradoks”.
Jer ,,paradoks misli je strast, i mislilac bez paradoksa je kao onaj koji ljubi bez
strasti: osrednji patron... Dakle, to je najviSi paradoks misljenja, da nesto otkrije,
koje se samo ne moze misliti” (S. Kierkegaard, VI, 34).

Veza Kirkegaarda i Jaspersa je vidna ijasna. ,,Subjektivna istina” je zbiljska
istina, koja nalazi kod Kirkegaarda svoj izraz u paradoksu, a kod Jaspersa u gra-
nicnoj situaciji. Samo se tu osamostaljuje, ozbiljuje Covejk: postaje punoljetan,
egzistentan.

5. Covjek i patnja

Bivstvovanje u granicnim situacijama uvjetuje, prema Jaspersu, patnju.
No: ,,Patnja nije grani¢na situacija izmedu drugih, ve¢ sve postaje unutar subjek-
tivnog glediSta — patnjom. Radost i patnja su neizbezno jedno s drugim povezani.
Oboje su nesto krajnje... Kao patnju shvacamo uvijek samo jednu stranu, brojimo
negativnu vrijednost. Ona dopusta mozda takoder ocrtavanje pozitivnih vrijednosti,
radosti, uzdizanje, da iskuSa smisao” (Jaspers, Ibd,, 247). Patnja postaje pozitivna,
konstruktivna, postaje apel, zahtjev za z
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Dodus$e, suprotnost radosti i patnje, vrijednosti i bezvrijednosti, moZe se
apsolutizirati, i to tako, da se drzimo jedne strane kao znaCajne. Tako, prema Ja-
spersu, nastaju pesimizam i optimizam, koji se jedan drugome suprostavljaju. No,
svijet kao cjelina nije ni pozitivan ni negativan po svojoj vrijednosti; ,,ja ne zam,
stoje on, u svakom slucaju ne mogu se kategorije za objekt u otcijepljenosti objekta
primijeniti na cjelinu postojanja, a da se meni ne otme Zivot ;.. ” (lbd., 249);

Zato ni optimizam ni pesimizam ne nalaze izlaz u egzistenciju, jer oni nesto
pojedinacno uznose kao cjelinu. Ali su razliCiti stavovi prema patnji. Buddha moZe
da uZiva i da se raduje, i on bi volio Zivot, kada on ne bi bio prolazan: smrtje strasna.
Za Schopenhauera Zivot je vezivo od boli: on je neosjetljiv i nesposoban za radosti,
za pozitivno u Zivotu; on ne moZe da Zivi, ranjen je patnjom, i voli smrt. Pascal
bi rekao, da i najograniceniji duh moze uvidjeti, da na zemlji nema istinskog i trajnog
zadovoljenja, da su naSe radosti samo prazna prolaznost, a naSe su patnje beskrajne.
Samo nasjedamo naSim krhkim nadama, koje nas vode u ponor nesrece, od nesrece
do nesrece sve do smrti. Sve je izgubilo svoju istinsku srecu i afirmaciju.

Doduse, reéi ¢e Pascal, instinkti nas uCe, da svoju sreCu moramo potraZziti
u nama. No, naSe nas strasti tjeraju prema vani. Onoj rijeCi filozofa: ,,Obuhvatite
se u vaSoj unutarnjosti, tu se nalazi vaSa sreca% vise ne vjerujemo. Mi znamo da
smo nesrecni: ,,Koja je himera Covjek! Koji kaos, koji rob protivurje€nosti!..
nepojmljiva nemogucnost (ein unbegreifliches Unding)!” (Pascal). Schopenhaueru
Zivjeti znaci patiti, stalno teZiti bez cilja i utjehe, bez umirenosti: naSe zelje su bez-
granic¢ne i neispunljive. Svaka zadovoljena Zelja trazi i pobuduje novu i jacu Zelju.
Volja za Zivotom je patnja i bol, a svako zadovoljenje prolazno i negativno. Mi smo
prema Schopenhaueru, neotkupivo osudeni na teznju, da neprekidno nesto Zelimo
i hotemo. Patnja je zato neSto neotudivo, nesto zavicajno i istinsko, lice Zivota.
Asvijetje kao pakao, u kojem je homo homini lupus. Jedina sreca jeste san ili povu-
Cenost od svijeta, od slijepe volje, od raspetosti izmedu Zelje i zadovoljenja, — u
svijet bez interesa, bez Zelja, a time i patnje i boli. Taj Zudeni svijet jest umjetnost,
pomodu koje se Covjek uzdize iznad volje, prostora i vremena, u mir i bezbolnost.

Ukratko: svijetje lijep, ugodan i zanimljiv za gledanije ali ne i za bivstvovanje.
To je bitna misao Schopenhauera.

No, patnje, prema Jaspersu, nisu samo negativne, veé i pozitivne. Ona ima
karakter granice, neotklonjive situacije. Patnja nije neSto pojedinacno. Ona pripada
totalitetu. Razlicite su reakcije na tu granicnu situaciju. Ili se rezignira, ili se bjezi
od svijeta, da se osjeti nebitak, bez boli i radosti, bez mrZnje i ljubavi, bez patnje
i svijeta koji su neraskidivo povezani. lli se pak grani¢na situacija prihvata herojski :
Covjek se postavlja u patnji prema sebi samome kao individuum, uspinje se K svojem
intimnom smislu. ,,On dolazi K svijesti svojeg samstva (Selbst) kroz patnju. On
nju ne izbjegava, veé je uzima prkosno na sebe. On vidi nju i podnosi je, dok on ne
propadne” (Jaspers, Ibd., 252). Ili se pak patnja prihvaca religiozno i metafizicki,
kao u religiji ili u metafizickoj slici svijeta kod Leibniza (Theodicee). Tako i Max
Weber priznaje tri teodiceje (theos, bog) kao konzekventne: Zarathustrin dualizam,
Karman ucenje i uCenje o predestinaciji, o predodredenju :

1 Zarathustra postavlja, prema Jaspersu, suprotnost dobra i zla, svjetlosti
i mraka, u metafizicku osnovu svijeta. Dvojnost vlada svim zbivanjem :jednasvijetla,
prozirna i radosna strana Zivota — i druga sumracna, sjenovita i otuZzna strana

Zivota. Tu, u samome svijetu suprostavljaju se dvije sile: dobra i zla sila. Tu se vodi
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vjeCiti rat izmedu svjetlosti i sjene. No, jezgro zbivanja u kojem se stjeCu i ukrStaju
te dvije suprotne sile jest Covjek, koji je uvijek u svakoj misli, u svakoj odluci, u
svakom dozivljaju, u sumnji, u alternativi dobra i zla. Na$ pjesnik bi rekao: ,,1 kad
bacim pogled unatrag na Zivot, on mi se ukazuje kao ljeskava i nemirna povrsina
satkana od krpica svjetlosti i od krpica mraka. Tako i upoznate zemlje i gradove
nosim u pameti - *- : pamtim ih ili pod zrakama sunca ili u sjeni oblaka; ili mozda
i po tome kako se u tom prvom susretu na njih odrazio odraz moje sretne duse”
(Desnica, Prolje¢e lvana Galeba).

2. Indijsko ucenje o karmi je veoma znacajno. .,,Krug ponovnog radanja”
tjera ljude od egzistencije do egzistencije. U svakom ponovnom radanju ispaStamo
mi ono, Sto se sabralo na karmikao apsolutnom izvoru svega zb
i tonemo u ponovnom rodenju prema svojem Zivotu. Patnja je samo prirodno i
zakonito otplacivanje prolaznosti. No, da li se moZe nekako izmaci patnji? Zacijelo,
patnji se moze izbjeéi, samo ukoliko smo u moéi da izbjegnemo ,,krug ponovnog
radanja”: u kontemplativnom znanju, u askezi, u umrtvljivanju svih potreba,
u shu i ravnodusnosti. Tu je zamucena sva raznolikost svijeta. A apsolut, popularno
reeno: bog, samo je egzistencijalna forma u krugu ponovnog radanja-

3. UCenje o predestinaciji, o pred- odredenosti protestanskih sekti: neshvat-
ljiva i neprozirna odluka deus absconditusa (latinski: absconditus, sakriven,
taman) jeste ono posljednje. Mi smo nemocéni, gluhi i beS¢utni: smisao u svoj ustrep-
talosti duha ostaje nepojmljiv i neuhvatljiv. Mi smo samo sredstvo apsoluta, boga.
Nikada ne znamo $to i kako on odreduje. Ne znamo kamo idu njegovi putevi. A
on je na neki neshvatljiv naCin prisutan u zbivanjima dana, u svijetu, a da nije
od njega ovisan. Ovo je ucenje_Cisto religiozno: u svijeta i svjetlosti zbivanja,
u njegovom centru pociva bog. Covjekje osudjen i sveden na sredstvo; on je zazidan
od svoje | neprobojnom opnom na svojoj osjetilnosti. On je slijep i gluh za
svoju rodenu materiju, za ono $to je najlicnije i najneotudivije : njemu je uskracen
dozivljaj svojeg vlastitog Zivota, sloboda da Zeli kako Zeli. Drugu krajnost duhovito
je izrazio Dostojevski: ,,Jer naSe vlastito, voljno i slobodno htijenje, naSa vlastita,
makar i najapsurdnija ¢ud, naSa fantazija, ponekad razdrazena do ludila — to ba$
i jeste ona propustena, najkorisnja korist, koja ne ulazi ni u kakvu Klasifikaciju,
i koja sve sisteme i teorije stalno razbija”.

Religiozni €ovjek hoce patnju, ali ne da bi se u njoj radovao i afirmirao,
ve¢ da bi u svojoj puzavosti doSao do religioznog doZivljaja. On ne ¢e da pati, ali
mu je patnja potrebna kao sredstvo. No, sva tri uCenja kao filozofijske vizije svijeta
krnj - izvorni doZivljaj granic¢ne situacije. Mi dodu3e znamo dva filozofa, koji su
apelirali na Zivotne moc¢i pojedinca, na njegovu odgovornost i slobodu samopo-
stavljanja, na njegovu duboku, subjektivnu i individualnu zbilju. No jednom je
istinska bit Zivota u patnji, a drugome u radosti, u volji za Zivotom. To su Kierke-
gaard i Nietzsche. Oba mislioca Zele Zivot i vjeCnost, ali na dva suprotna puta:
Kierkegaard u mogucnosti patnje, a Nitzsche u mogucnosti , U dionizijskom
svijetu, koji izraZzava: ,strasno, bolno preljevanje u mracnija, bogatija i gipkija
stanja; ushi¢eno primanje cjelokupnog Zivota, kao necega 5to je podjednako u svim
promjenama, podjednako mocno, podjednako blaZeno; veliku panteisticku (grcki:
pan, sve; theos, bog) simpatiju s radoS¢u i bolom, koja prima i koja osvjeStava i
najstradnije i najsumnjivije osobine Zivota; vjecita volja za radanjem, za plodno3cu,
za vraGanjem; osjecanje jedinstva izmedu nuznosti stvaranja i uniStavanja” (Volja
za moé¢, 577).
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Samo otudena svijest ostavlja biée netaknuto, nepromijenjeno: kao djelatnost
subjekta ona je usmjerena na otudeni objekt, kojeg ne mijenja, ve¢ opisuje kako se
on pojavljuje u otudenoj, imanentoj sferi svijesti. Zato Husserlu filozofija i jeste
Cista deskriptivna znanost, koja iskljuCuje sve Sto nije u svijetu ,.transcendentalne
Ciste svijesti u Cistoj intuiciji”. Bit (bitak) jest tek ukoliko je ,,data” u otudenoj,
»Cistoj i transcendentalnoj svijesti”. Utoliko je apsolutna svijest apsolutni bitak,
kojemu nije potrebna nijedna ,,stvar” da postoji (Das immnente Sein ist also zwei-
fellos in dem Sinne absolute Sein, dass es prinzipiell nulla ,,re” indiget ad existen-
dum; ibid., 117).

No, sve znanosti o Cistoj svijesti, da bi bile, da bi naSle svoja bi¢a, ,,predmete”,
pretpostavljaju zbivanje Covjeka u njegovoj biti, u njegovom zbiljskom Zivotu: u
slobodnoj, svijesnoj proizvodnji, a to je svijesni bitak ljudi; to je ,svijesna Zivotna
djelatnost” (Marx), u kojoj ljudi proizvode bica iz bitka, univerzalno, pa je tek tu
bitak u svojoj istini, neotuden, pri-seban. Filozofija Marxa pita se za svijest u njenoj
biti kao proizvodnji, po kojoj je jedino bitak odjelovljen u proizvodima, u bi¢ima
povijesnog svijesta. Ona se pita 3to je svijest u svojem izvoru: kao svijesna djelatnost,
kao svijesna bit ljudi, kao Zivot koji proizvodi Zivot (Marxa).

Ljudska filozofija se pita za svijesni bitak (bit) ljudi, koji je ujedno i svijest
biti (bitka) svega Sto jest. Ona se pita za izvor, a ne za bice, koje je omoguceno
izvorom, koje je o-svijet-ljeno, pa moZe da postane tematski okvir znanosti, koja
veC pretpostavlja bitno zbivanje Covjeka. Zato je svijest izvorno povijesna veliCina,
ne puka historijska i kulturna veli¢ina. Ona je u biti odjelovljenje biti (bitka) svega
Sto jest. Ona je povijesni Zivot, iz kojeg izviru bic¢a: oruda, oruzja, Zivotinje, ljudi
i t- d. Svijesni bitak ljudi jeste proizvodnja bica iz bitka, jeste izvornost, povijesnost
ljudi. On, svijesni bitak, jeste ono §to izvodi bit svega u povijesni svijet bica. Utoliko
je on izvor povijesnog svijeta, neizbjezni odnos, koji omogudéuje da priroda (u uskom
smislu) postane postojanje, biée ljudi, da ljudi za sebe same postanu postojanje,
bi¢e prirode.

Svijest ne izvire iz same sebe, iz susreta sa svijestima, nego iz susreta, odnosa
s onim, §to omogucuje da ljudi jesu ljudi, iz ljudskosti ljudi, unutar koje se kre¢emo
ako zelimo i ho¢emo biti oni koji jesmo. Marx je tu bit ljudi bitno mislio: kao po-
vijest, koja je ,,pro-izvodnja Covjeka pomoéu ljudskog rada ... bivanje prirode
za Covjeka”, koja je izvor cijelog povijesnog svijeta, i ,,0Cigledan neoboriv dokaz
0 nejgovom rodenju pomocu samoga sebe, 0 njegovom procesu bivanja” (Marx).

Ukoliko je svijest otudena od svoje biti, od proizvodnje, a time i od bica i
bitka, utoliko ona sve viSe postaje puka, nezbiljska svijest, teznja, ljubav (filia) prema
svojoj hiti, po kojoj otkriva bit svega, po kojoj je odjelovljivanje, saCinjanje (poiesisu
izvornom smislu) bicé iz biti svega. Svijest o factumu, o onome §to vecjest, tu i sada,
ne otkrivafieri, izviranje, z-bivanje: bit (bitka) po kojoj jest sve — sam Covek kao
1sva bi¢a. Ona se ne pita za bit po kojoj bice jest ili nije, po kojoj se ono zbiva ili
ne zbiva. Svijest o bi¢u ne cilja na bit svih bic¢a (esse entium), kako se ona odjelovljuje,
saCinjava, po biti Covjeka u povijesnim bi¢ima.

Jer: svijest 0 biCu uvijek pretpostavlja izvornost, povijesnost, ljudskost ¢o-
vjeka: bit Covjeka kao ,svijesni bitak”, kao istinsku proizvodnju @ica 1z bitka, kao
obistinjavanje ¢ovjeka. Istina bitka jest izvor svih istina bi¢a. Otuda bitak nije nesto
skoncano, neka stvar ili bice unutar ostalih stvari ili bica. On je ono, $to omogudujuci
ujedno nadilazisva biéa. No: istina bitka otkriva se u biti Covjeka kao pro-izvcdnji
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svom opredmeéenom radu, odnosi kao prema tudem, neprijateljskom, moc¢nom,
od njga nezavisnom predmetu, onda se on prema njemu odnosi tako, da je drugi,
njemu tud, neprijateljski, mocan, od njega nezavisan covjek, gospodar tog predmeta.
Kad se prema svojoj vlastitoj djelatnosti odnosi kao prema neslobodnoj djelatnosti,
onda se prema njoj odnosi kao prema djelatnosti koja je u sluzbi, pod vlas¢u, pri-
silom i jarmom drugog Covjeka” (Marx, Ibid., 205).

No, svako samotudenje Covjeka od sebe, od izvorne proizvodnje, i od bica
i bitka, otkriva i suvremena umjetnost. Ljudi se osjecaju otudeni od svoje ljudskosti,
usamljeni: ,, Tako sam sjedio i zasigurno sam tako strasno izgledao, da se nista nije
usudivalo, da me prizna. Niti svijetlo, kojemu sam ucinio tu uslugu da ga zapalim,
ni ono nije htjelo da zna na mene. Gorjelo je tako preda se, kao u nekoj praznoj
sobi. Posljednja nada bio je tada uvijek prozor. Umisljao sam sebi: ondje, napolju,
moglo je jos§ biti nesto Sto pripada Tewy takoder i sada, takoder i u ovom nenadanom
siromaStvu umiranja. Ali tek Sto sam ga pogledao, ve¢ sam Zelio da bude zakrcen,
zatvoren, kao zid. Jer sada sam znao, da tamo napolju sve prolazi bez udjela, da
napolju niega nema, do moje samoce, samoce, koju sam stvorio oko sebe, Cija
veli€ina nije bila srazmjerna mojem srcu. Sjetio sam se ljudi, koje sam jednom na-
pustio i nisam shvacao kako je to moguce: napustiti ljude” (Rilke, Zapisi).

Otudena proizvodnja skriva Covjeku njegovu bitnu, povijesnu prirodu, i
Cini je njemu stranim i nesmislenim bi¢em. Tu slobodna i svijesna djelatnost,
sam proizvodni Zivot, pojavljuje se kao sredstvo za golo, otudeno individualno po-
stojanje. Sam Zivot — a to je proizvodnja, kroz koju se ,,priroda” (u uzem smislu)
pojavljuje kao ljudsko djelo, kao ljudska zbilja, a bitak ljudi kao slobodni, svijesni
bitak (Bewusstsein) — nije sam sebi cilj, ve¢ se pojavljuje kao sredstvo otudenog
individualnog Zivota. U otudenoj proizvodnji, dakle, otuduje se bit, svijesni bitak
ljudi, a to zna€irodni kao i individualni Zivot, otuduje se svijest od bitka, od izvorne
proizvodnje kao svoje biti. Jer: svijest nije neka ispred proizvodnje, o sebe oslonjena
sfera, kako to misli cijela filozofija do Marxa.

Doduse, postoje znanosti, koje se pitaju za zakone, za strukturu, za moguc-
nosti, granice i vrste spoznaje. Te znanosti polaze od bi¢a spoznaje (,,fenomena
spoznaje™), na kojeg se nailazi unutar drugih bi¢a (entiteta, pred-meta). Sve one
misle, zacijelo, da je samo bice spoznaje u Zivotu, u zbilji, nebitno. Ali se znanosti —
znanost spoznaje, sociologija spoznaje, psihologija spoznaje, psihopatologja spoz-
naje, estitika spoznaje — kre¢u unutar podvojenosti bica od bitka, a time i svijesti
i bitka. Sve one, znanosti, uzimaju svijest kao o sebi uévrd¢enu veli€inu, kao nesto
izvan same izvorne proizvodnje bicd iz bitka u povijesni svijest.

No, ljudi se ne odnose prema biti (bitku) svega Sto jest, zato Sto ,,misle”,
Sto ,,spoznaju”, zato Sto su se iskljucili iz svoje biti. Svijest nije ,,Cista”, transcen-
dentalna svijest, nije ,,apsolutna svijest kao residuum nistenja svijeta” kako to misli,
na primjer, gradanski filozof, fenomenolog, Ed. Husserl. On tvrdi: ,Hoéemo li
da izgradimo fenomenologiju kao Cistu deskriptivnu eidetsku znanost imanentnh
uobliavanja svijesti onih zbivanja, koja se mogu shvatiti u toku svijesti u okviru
fenomenologijskog iskljucivanja, to ne pripada ovom okviru niSta transeendentno
individualno i time nijedna od transcendentnih biti Cije bi logicko mjesto bilo vise
u eidetskoj znanosti doticnih transcendentnih predmetnosti” (Ideen zu einer reinen
Ph&nomenologie und phanomenologischen Philosophie, 1, 114).
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%ubltak i ropstvo 'E)/Iedmeta prisvajanje kao (... als Entfremdung, als
nttdusserung) ,, (Marx, Ibid., 198).

U otudenOJ proizvodnji pojava bica znaci ogoljenje Covjeka. Covjekje okre-
nut licem u lice svojoj freljudskosti, kvrgavoj masi, u kojoj se sve bitno, i
i smisleno, rasprsilo i sakrilo. Covjek se u proizvodnji ne afirmira, ve¢ negira: u
njoj iSCezava sve Sto ljude Cini ljudima, ljudskost, povijest; izmedu Covjeka i njegove
biti, bica i bitka, zjapi, velika provalija i praznina, i ¢ovjek — ukoliko ostaje unutar
otudene proizvodnje  Zivi U svojoj praznini, po volji bicd, svojih proizvoda, koji
postoje nasuprot njemu s krutom i jezivom upornoSéu. | ukoliko se ¢ovjek u radu
otuduje od svojih bicd, u kojima se odjelovljuje pri-roda kao fysis, kao izvor
ijtft svega, utoliko je on otuden od bitka.

Otudena proizvodnja skriva bit Covjeka, a time ujedno skriva i bit svega,
Sto postoji — prirodu kao fysis. Tu se proizvodnja, kao bit, kao ljudskost, kao
povijest, pojavljuje kao negacija same sebe. Tu j; Covjek sa svojim ljudskim inti-
mitetot uvijek u ,,sjeni”, uvijek zato€en u jezivi svijet bica, koja je sam proizveo,
priljepljen uz njih, neslobodan, rob bi¢a. Bi¢a su zarobila nemo¢ je okovala
mo¢; nuznost je stegla i zazidala slobodu; na Covjeka se srucio roj bica, i prisilio
ga na samopozrtvovanje. Proizvodi su prerasli — i ponijeli svojeg proizvodaca,
zakopali ga duboko u svoje postojanje, i Covjek je izgubio svoje ljudskost kao
jedinu svjetlost kgja mu daje sjaj istine, i on se poCinje otkrivati o¢ima neistine,
o¢ima JKkoje ~otuduju-

Covjek u otudenoj proizvodnji postaje rob samoga sebe: on se odnosi prema
vlastitoj djelatnosti kao prema tudoj djelatnosti, ,,koja mu ne pripada”, pa se dje-
latnost pojavljuje ,kao trpljenje, snaga kao nemO0¢, radanja kao Skopljenje, vla-
stita radnikova fizi¢ka i duhovna energija, njegov licni Zivot —jer §to je Zivot drugo
do djelatnost — kao djelatnost upravljena protiv njega samog, od njega nezavisna,
koja njemu ne pripada” (Marx, Ibid-, 201.)

ljudi su se pretvorili u stvari, a stvari u ljude. Ljudi su postali gonjene zvi-
jeri — koje se same gone. Oni su izgubili svoju bit u bi¢ima, u poslu oko stvari,
i tako tonu u mrak, u niSta, u ne-ljudsko: tu svaka stvar: stablo, rijeke, perivoj,
para u zraku, zidovi kuéa, stolica, stol, nemocna misao i puka CeZznja, sve — porice
i napusta Covjeka, ljude, koji ostaju prazni i suhoparni, nebitni. U otudenoj proiz-
vodnji ljudi su neslobodni: oni su u zbrinjavanju bica sami ogoljeni, bez odbrane;
bit se otkacila od bi¢a i utonula u nista (nihil). Samo stvari ne dopustaju da se unize,
da sc zgaze- A bit ovjeka, ono Sto mu je najblize, ljusti se kao nesto krhko i nebitno,
smrtno i slucajno.

U bic¢ima ljudi su razbiti — i sakriveni od samih sebe, od svoje istine. Oni
su u vlasti stvari, koje im daju izraz. Tako bica skrivaju ono $to ih omogucuje, po
cemu jesu povijesna bica. Ona otuduju povijesnost povijesti, ljudskost ljudi, koja
je po straniod sebe same. Otuda osjecaj mucnine i straha, kojima je izvor proizvodnja
koja je otudena od ljudi, od bi¢a, od bitka. Zato Rilke tvrdi: ,,Kad netko, na primjer,
umire na nekoj Klupi, i svi stoje oko njega i gledaju ga i veé je izvan straha:, tad sam
ja posjedovao u sebi njegos strah”.

No, ako je Covjek otuden svojim proizvodima, bi¢ima, svojoj Zivotnoj dje-
latnosti, svojoj biti i biti svega Sto jest, tada je Covjek otuden od Covjeka. Tada mu
se suprostavlja drugi Covjek kao tudinac, kao pakao. Taj odnos izraZava se, prije
svega, u klasnom odnosu, ,,Kad se on, dakle, prema proizvodu svoga rada, prema
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Svaki posao oko hiéd, posao umjetnika — skulptora, slikara, arhitekte,
muzicCara, pjesnika, posao uenjaka — fiziCara, biologa, matematicara, kemicara
i t-cl, tehnicki i ekonomski posao, politiCki i moralni posao, psiholoski posao,
pred-postavlja izvornu proizvodnju kao bit ¢ovjeka. Utoliko je izvorna proizvodnja
totalitet Covjekovog ispoljavanja Zivota. Ona je zbiljska Covjekova priroda, jer
Covjeki nije nista drugo, nego CovjeCnapriroda (Marx): pretvaranje prirode u ovjeka.
Zato Marx misli: ,,Prirodna nauka ¢ée kasnije isto tako biti nauka o Covjeku, kao
Sto ¢e nauka o Covjeku sebi podrediti prirodnu nauku : to ¢e bitijedna nauka” (Marx).

Naime: ,, Covjekje neposredan predmet prirodne nauke, jer ne
Culnapriroda za Covjekaje neposredno Covjecja Culnost (identi¢an izraz), neposredno
drugi ®vjek, koji za njega Culno postoji: jer njegova vlastita Culnost postoji za njega
kao ljudska Culnost tek pomoc¢u drugog €ovjeka. Ali priroda je neposredan predmet
nauke o Civjeku, prvi Covjekov predmet — Covjek —jest priroda, Culnost i posebne
ljudske Culne bitne snage, koje svoje predmetno ozbiljenje mogu naci samo u pri-
rodnim predmetima, mogu naéi svoju samospoznaju samo u nauci 0 prirodnom
bitku uopée. Jezik, elemenat Gamog misljenja, elemenat Zivotnog ispoljavanj misli,
Culne je prirode. Drustvena zbiljnost prirode i ljudska prirodna nauka ili prirodna
nauka o Covjeku, to su identicni izrazi” (Marx, Ekonomsko-filozofski rukopisi).

Proizvodnja kao poiesis—praksis (u smislu grcke rijeCi POIEIN), kao odje-
lovijenje biti (bitka) svega Sto jest u bi¢ima povijesnog svijeta, kao saCinjanje u
djelo, jest ljudskost Covjeka, Bkoja nije onostrana i apstraktr
je sve individualno izgubljeno i rasprdeno i otopljeno do groteskne i tragi¢ne golote.
Proizvodnja kao odjelovljivanje onoga, po ¢emu jesu i Covjek i sva bica, prirode
kao fysis, jeste ukidanje svega Sto je neljudsko, Sto istinsku, Zivu i punu: ljudsku
individualnost skrucuje, trga, izokreée u suhoparno i ogoljeno postojanje. Ona
prevladava svaki odnos Covjeka, u kojem je on slucajan i nebitan, bezoblian i ne-
odreden, u kojem napori Covjeka lice na nespretne i tuzne napore kukca, koji je
pao na leda, pa mu je sve uzaludno i promaseno.

Sto Covjek jest, nije izvan vremena proizvodnje, istinskog z-bivanja njegove
biti, po kojoj se jedino izdiZe iz bica, iz stvari, koje su ljepljive i koje’prikrivaju ono,
Sto ih omogucuje — i uzdiZe se u ono, Stoje  (bitak) svega. U proizvodnji Covjek
ne postoji kao o-li¢sna stvar, kao roba medu robama, kao kapital, pa ne postoji
ni kao tiho polje, Suma i nebo, kao nestalni odbljesci nebeske kupole u smirenom
ogledalu vodene povrsine. Doduse, u otudenoj proizvodnji svodi Covjek svoju eksta-
ticnu bit na puko bice, na golo postojanje, pa ne istupa iz puke prisutnosti stvari
(realitas rerum) u ono $to sva bi¢a omogucuje.

Jer u otudenoj proizvodnji Covjek proizvodi bi¢a, koja otuduju njegovu
bit, povijest kao najintimniju intimnost; punoca se otudila od Covjeka, odljiepila,
i savila se u sebe, u neSto masivno i nenazovljivo —i zato Covjek pada u nista. Ono
ljudsko i intimno napustilo je, ljude, nadvilo se nad njima kao nebo: nametljivo
ali nedostizno. U radu Covjek proizvodi robe: ,,on (rad) proizvodi sebe sama i rad-
nika kao robu, i to u razmjeru u kojem uopée proizvodi robe. — Ta Cinjenica izra-
Zava samo to: da se predmet? kojeg proizvodi rad, njegov proizvod, suprostavlja
njemu kao tude bice, kao silanezavisna od proizvodaca. Proizve
je fiksiran u jednom predmetu, kojije opredmeden, to je opredmecenje rada. Ozbiljenje
rada jest njegovo opredmecenje. Ovo ozbiljenje rada pojavljuje se u nacionalno-
ekonomskom stanju kao onezbiljenje (Etnwirklichung) radnika, opredmecenje kao
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osjet i b d. CovjeCan, potvrdivanje predmeta pomocu drugoga, takoder je njegov
vlastiti uzitak; ... tek pomocu posredovanja privatnog vlasnistva postaje ontolodki
bitak Covjecje strasti kako u svom totalitetu, tako i u svojoj humanosti; dakle sama
znanost o Covjeku jest proizvod prakticne Covjekove samodjelatnosti” (Marx,
Ibid, 255

U )proizvodnji bica iz biti (bitka) svega Covjek se o-svijetijuje kao Covjek,
a njegov odnos prema sebi, prema ljudima, prema bi¢ima, prema bitku, jest intimni,
ljudski odnos, pa se moze ,,ljubav zamijeniti samo za ljubav, povjerenje samo za
povjerenje i t- d. Ako hoce$ uzivati u umjetnosti, mora$ biti umjetnicki obrazovan
Covjek; ako hoces vrsiti utjecaj na druge ljude, moras$ zbiljski biti Covjek, koji djeluje
poticuci i unapredujuci druge ljude. Svaki od tvojih odnosa prema ¢ovjeku — prema
prirodi — mora biti jedno odredeno ispoljavanje tvog zbiljskog individualnog Zivota,
koji odgovara predmetu tvoje volje” (Marx, Ibid., 259).

Utoliko je proizvodnja bi¢a iz bitka istinsko bivstvovanje Covjeka: ozbiljenje
koje je ujedno samo-ozbiljenje. U njoj je individualnost postala ljudska individual-
nost. Tu ljudskost nije otudena od individualnosti kao nesto ljepljivo i masivno,
kao nesto bezli¢no i nenazovljivoeLjudskost je postala intimnija dimenzja slobodne
individualnosti: ona pro-izvodi smisao, u kojem su povijesna bi¢a ono, §to ozbiljuje
i oCovjeCuje Covjeka i njegovu punu individualnost. Bice postaje Covjeku ljudsko
biée, u kojem on sam sebi postaje ljudsko bice, koje se proizvodi iz bitka (fysis)
od Covjeka za Covjeka.

Covjek nije ne-slobodan, nije izgubljen u bi¢ima, u kojima se odjelovljuje
bitak, ukoliko su ona postala ljudska bi¢a, kojima se Covjek slobodno suprostavlja.
Jer Covjek proizvodi univerzalno, to znaci slobodno : on se odnosi prema svim bicima,
nadilazeéi ih u pristupu Kk bitku. Zacijelo: Zivotinja ,,proizvodi jednostrano, dok
covjek proizvodi univerzalno; ona proizvodi samo pod vilaséu neposredne fizicke
potrebe, Covjek istinski proizvodi tek osloboden od nje; ona proizvodi samo sebe,
dok Covjek re-producira cijelu prirodu; njezin proizvod pripada neposredno samo
njenom fizi¢kom tijelu, dok se Covjek, slobodno suprostavlja svom proizvodu” (Marx,
Ibd, 203) (kurziv moj).

Bit Covjeka sabrana je u izvornoj proizvodnji, u svijesnoj slobodnoj djelat-
nosti. No, ,,otudeni rad okrece odnos tako, da Covjek upravo zato, jer je svijesni
bitak, ¢im svoju zivotnu djelatnost, svoj bitak samo sredstvom svoje egzistencije®
(Marx). Covjek omogucuje sebe kao bitno i slobodno bice u proizvodnji kao izvornom
i neotudenom zbivanju.

Samo u proizvodnji priroda, kao cjvlina bica, pojavljuje se kao Covjekovo
djelo i njegova zbiljnost (Marx).

Proizvoditi znaci biti u svojoj biti, u svojoj istinskoj ljudskosti, znacCi biti —
pri sebi, pri djelu po kojemu se otvara svijet (“vijetlo), bi¢a znanosti i morala, prava
i religije. Tu je svijest svijesni bitak (bit) Covjeka, a time ujedno svijest biti svega
Sto jest, koja se odjelovljuje u povijesti kao svijetlu svijeta. Proizvoditi, dakle, znaCi:
biti u istini9po kojoj jesmo Sto jesmo, to jest: ona je bitna istina, koja omogucuje i
nadilazi sve naSe nacine proizvodnje — svakodnevno poslovanje, posao oko bica,
oko stvari u kojem i sam Covjek postaje najviSa, misaona stvar, ali ipak stvar. Izvorna
proizvodnja, kao poiesis—praksis, jest bit ¢ovjeka, po kojoj on proizvodi sebe kao
bice kao i sva druga bica povijesnog svijeta (orudja, oruZja, predmete znanja, tehnike
kao instrumentalne operativnosti%.
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odnosa slijedi, koliko je Covjek postao i koliko je sebe shvatio kao rodno (genericko)
bi¢e, kao Covjeka... U tom se odnosu takoder pokazuje, koliko,je ¢ovjekova”
treba postala ljudskom potrebom, koliko mu je, dakle, drugi Covjek kao Covjek
postao potrebom, koliko je on u svom najindividualnijem postojanju istovremeno
i dio zajednice? ” (Marx, Ibd., 227).

Naime: sa povratkom Covjeka svojem zaviCaju, svojoj biti, bi¢ima i bitku,
sa ukidanjem cCovjekovog samo-otudenja, filozofija prestaje biti puka filozofija
(theoria) kao nemoc¢na mislena teznja K bitik, izvoru. Jer filozofija je kraj izvora,
iz kojeg izvire svijet (svijetlo) svih bi¢a u povijesnom svijetu. Ona nije zarobljenik
izvrnute, otudenje slike svjetske kupole; nije usnula ispod gustog drveéa bica, u
»Sjeni” bitka, koja ga skriva. Filozofija je, takoreéi, na izvoru po kojemu je sve
uskladeno : svako biée ima svoj smisao, i list §to treperi na ve¢ usahloj grani i samoca
nemocnog i napustenog svijeta, kakav nalazimo u dramati¢nim slikama Van Gogha,
koji nam odjelovljuje osamljeni, tragicno napusSteni, od sebe samoga iskljuceni i
otudeni svijet.

Marxoya misao o pro-izvodnji bi¢a iz bitka, kao o biti Covjeka, po koje se
odjelovljuje bitak (priroda kao fysis) u bi¢ima povijesnog svijeta, jest ukidanje ¢o-
vjekovog samootudenja; i kao poiesis—praksis u mislu odjelovljenja (grcki: poiein)
biti svega 3to jest pro-izvodnja j i izvorno, ,zbiljsko prisvajanje Covjekove biti od
Covjeka i za Covjeka (te) jest stoga, potpun, svijesian i unutar cjelokupnog bogatstva
dosadaSnjeg razvitka nastali povratak Covjeka sebi (podvukao A. S.), povratak
Covjeka kao drustvenog, t-j. Covjecnog Covjeka”. (Marx, ibid., 228).

Proizvodnja, kao istinsko z-bivanje prirode, kao puna ljudskost prirode,
kao izvorno, slobodno, univerzalno prisvajanje biti Covjeka, kao izvorna povijest, —
jest prevladavanje samootudenja Covjeka. Ona je zaviCajna istina Covjeka, tako
da Covjek ne dospijeva do svoje biti zaobikzno, u sferi otudenja, kroz Sumu
bi¢a: ,,duha”, ,volje za mo¢”, ,Zivotnog elana” ,o0sjetilne datosti”, ,,aktivizma’-
Proizvodnja kao praksis jest bit, izvor svih bi¢a povijesnog svijeta. Ona je istinsko
suglasje (homologija) Covjeka i njegove biti, Covjeka i prirode kao biti svega Sto
jest, individualnosti i ljudskosti, jer u izvornoj proizvodnji ¢ovjek proizvodi i sebe
kao bice, koje se razlikuje od stvari, oruda, Zivotinja, drveca, mora i rijeka, neba
i kamenja.

Proizvodnja kao povratak Covjeka K sebi, svojoj biti i intimnosti, kao ozbi-
ljenje prirodnosti Covjeka i ljudskosti prirode, kao generatio aequivoca, kao ,,0Ci-
gledan, neoboriv dokaz €ovjeka 0 svom rodenju pomocu samoga sebe . .. ” (Marx),
jeste istinsko suglasje ¢ovjeka i Covjeka, bi¢a i bitka. Samo u njoj je ¢ovjek slobodan
od bicAd — za bit svih bi¢a. Ona je istinska harmonija slobode i nuznosti. Jer u pro-
izvodnji Covek odjelovljuje bitak (fysis) u bi¢ima povijesnog svijeta, pa je tako pri
sebi, priseban, slobodan. Zato proizvodnja, kao bit Covjeka, jeste najpunija ljudskost,
izvornost, individualnost i intimnost Covjeka. Ona je istinska ljudskost, humanum
(homo, Covjek) : ne kao moralni izraz, kao nesto subjektivno, kojeje krhko i nemocno.

Proizvoditi zna€i biti pri sebi, a time i pri onome poemu sve jest, pri izvoru,
pri z-bivanju. Ona znaCi da Covjek nije osamljen, nije apstraktan, nije otuden od
sebe, od ljudi, od bica, od bitka. Tu je njegova individualnost neposredno ljudska,
slobodna, najintimnija. Tu je ona ne nemo¢, ne nesto subjektivno, ne puka mislena
teznja, ve¢ odjelovljenje, u kojemu se individualnost otkriva ukoliko je ujedno ne-
posredno ljudskost. Jer: ,ukoliko je Covjek CovjeCan, dakle, ukoliko je i njegov
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i ljudskost povijeS¢u proizvedene prirode, ljudskost ¢ovjekovih proizvoda, pokazuje
se u tome, da su oni proizvodi apstraktnog duha i utoliko, dakle, duhovni momenti,
misaona biéa” (Marx, Ibid-, 265).

Hegelova filozofija, kao i svaka otudena filozofija, mislila je bit Covjeki u
obliku otudenja: kao Cistu misao, kao theoriu. U suglasju s tim proizvodnja se misli
kao apstraktno duhovna proizvodnja. A ljudskost se zato misli kao samosvijest:
,»Stoga je svako otudenje ljudskog bitka samo otudenje samosvijesti. Otudenje samo-
svijesti nije izraz zbiljskog otudenja Covjekova bitka, izraz, koji se odraZzava u znanju
i miSljenju. Naprotiv, zbiljsko otudenje, kaoje se realno pojavljuje —jest prema
svom najunutrasnijem skrivenom bitku — a njega je osvij tlila tek filozofija — samo
pojava otudenja zbiljskog Covjekovog bitka, samosvijesti” (Marx, Ibid., 267).

Zato svaka filozofija, kao puka teZnja (theoria) K biti, k neotudenom z-bi-
vanju Covjeka, misli bit Covjeka kao svijest o otudenom bitku, a ne kao svijesni
bitak, bio ,svijesnu Zivotnu djelatnost” (Marx), kao proiz-vodnju bica iz bitka,
koja je obistinjenje (Bewahrung) Covjeka kao ,,svijesnog rodnog bica, t. j. bi¢a, koje
se odnosi prema rodu kao prema svojoj vlastitoj biti, ili prema sebi kao rodnom
bicu” (Marx, Oekonomisch — philosophische Manuskripte, 104). No, filozofija,
koja bit Covjeka svodi na jedno njegovo bice, izgubila je ono po ¢emujest filozofija*
Tada joj izmiCe istina bitka, koju ona nadomjesta istinom bica kao bi¢a (on he on).

2. Filozofija kao izvorno odjeiovljenje

Tragedija filozofije kao teZnje k biti Covjeka, koja je izvorno, neotudeno i
povijesno zbivanje, jeste u tome, Sto nastoji da prevlada svoje otudenje biti, bi¢ima
i bitku, ali unutar otudenosti, unutar otudenog misljenja. Ona tezi da misao bude
neposredno suprotno od sebe same, da bude zbiljnost, ali da ne prevlada sebe kao
puku misao (theoriu). No, sa Mavxom Covjek otkriva da u filozofiji, pravu, moralu,
religiji, znanosti, ,,vodi otudeni Zivot, da vodi u tom otudenom Zivotu kao takvom
svoj istinski ljudski zivot” (Marx, ibid., 273). Otudenje se pojavljuje kao istinsko
bivstvovanje, kao zaviCajni Zivot.

Za otudenu filozofiju odvojeni su bica i bitak, ¢ovjek i njegova bit, a to znaci
svijest i bitak. Otuda svijest tezi K biti Covjeka, koja je svijesni bitak, ali ujedno ostaje
uvijek teznja, puka mislena Ceznja i gledanje (theoria), Sto iskazuje njenu udalje-
nost od izvora, od svijetla svijeta unutar kojeg istupaju znanstvena bi¢a kao i moralna,
pravna, religiozna, umjetnicka. Neotudena, povijesna filozofija vodi nas do naSe
biti, do ljudskosti. Zato je ona jedan od mogucih putova Covjeka do biti (fysis) svih
bi¢a, do onoga $to je izvanredno, $to je izvorno i neponovljivo.

Tako je ljudska filozofija najblize naSoj biti, koja je u izvornom odnosu prema
biti svega Sto jest. Ona je na izvoru svih bi¢a znanosti i morala, prava i religije,
tehnike i operativne instrumentalnosti. Filozofija nije viSe puka transcendencija
K bitnom, volja za djelom, ve¢ je djelo sdmo. Ona nije viSe otudena od biti Covjeka,
po kojoj se bit (bitak) svega Sto jest odjelovljuje u bi¢ima povijesnog svijeta.

Jer u pro-izvodnji, kao izvoru bi¢a povijesnog svijeta, odnos Covjeka prema
prirodi kao cjelini bi¢a, onoga 5to jest, postaje neposerdno odnos Covjeka prema
Covjeku, kao Sto je odnos Covjeka prema Covjeku ,,neposredno njegov odnos prema
prirodi”. U proizvodnji, kao izvoru svih bi¢a povijesnog svijeta, ljudskost je postala
Covjeku priroda, a priroda je ujedno postala Covjekova ljudskost. ,4z karaktera toga
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Zasto je filozofija bila teznja, filia k biti Covjeka, po kojoj se odjelovljuje
bit svega u povijesni svijet? Zasto je ona morala biti theoria? Zato jer je otudenje
Covjeka svojoj biti, a time bitku i bi¢ima, mislila kao istinsko, ne-otudeno prisva-
janje. Ona je otudenje Covjeka svojoj biti — po kojoj se sabire i odjelovljuje bitak
(fysis) u bi¢ima — mislila kao svoj zavi€aj. Zato filozofija, kao teZznja K biti Covjeka?
ostaje uvijek kod bi¢a kao bi¢a (on he on). To izri€e i sam Aristotel: ,,Ono prema
¢emu je filozofija na putu, ve¢ dugo vremena, sada i uvijek, a da ga nikada ne nade,
jest: Sto je to biée (on)?...” (Met. Z, I., 1028 b2).

Nijedna filozofija do Marxa nije dospjela u svoju bit, u ono Sto je izvor9
svijetlo svijeta: znanstvenih, moralnih, pravnih, religioznih i umjetnickih bica.
Jer: tek tu filozofija se obrata (revolucionira) istinskom, izvornom zbivanju koje
je jedini bitni put do nas samih, do naSe ljudskosti, do onoga po ¢emu jesmo ljudi
a ne stvari. Utoliko sa Marxom filozofija prestaje biti samo apstraktno pitanje,
teZnja otudenog Covjeka da u sferi otudene svijesti, puke misaone CeZnje i gledanja
(theoria), prevlada svoje otudenje samome sebi, svojoj biti, bi¢ima i bitku. Jer
tu se prevladava otudenje svojoj biti, 4 kojoj se odjelovljuju bi¢a iz bitka, unutar
otudenja, unutar podvojenosti Covjeka i njegove biti i ujedno onoga Sto njome
odjelovljujemo : bitka-

Pitanje filozofije sa Marxom prestaje biti pitanje Ciste misli, gledanja, teorije
(u uskom smislu), prestaje biti pitanje nekolikcine ,filozofa”, Jer: ,,Filozof uzima
sebe — dakle opet apstraktan oblik otudenja Covjeka — kao mjerilo otudena
svijeta. Cjelokupna povijest otudenja, i cjelokupno ukidanje otudenja nije stoga
nista drugo do povijest proizvodnje apstraktnog, t- j. apsolutnog misljenja, logi¢kog
spekulativnog misljenja. Otudenje, koje je stoga pravi interes te eksteriorizacije
i ukidanja te eksteriorizacije jest suprotnost izmedu po sebi i za sebe, izmedu svi-
jesti i samosvijesti, izmedu subjekta i objekta, t- j. suprotnost apstraktnog misljenja
i osjetilne stvarnosti LU stvarne osjetilnosti unutar same misli” (Marx, lbid-, 264).

Sa Marxom filozofija dospijeva u bit Covjeka, a time i u svoju bit. Filozofija
se ukida kao puka filozofija, kao teznja, ljubav (filia) k biti Covjeka, i nalazi svoju
izvornu istinu u svijesnom bitku (bewusstes Sein), u istinskom jedinstvu svijesti
i bitka- Filozofija se ukida, jer se ozbiljuje, jer Cuva ono, po ¢emu samajest, istinsku
i izvornu proizvodnju, po kojoj Covjek jedinstveno pripada biti (bitku) svega Sto
jest. Pitajuci se za bit, za fieri svega Sto jest, filozofija se pita za izvor po kojemu i
Covjek i sva druga bica jesu-

Zato filozofija nije viSe u udaljenosti od biti (bitka) bica, ve¢ u njegovoj
izvornoj blizini. Ona nije viSe otudena misao o bitku, kako to misli filozofija Novog
vijeka, nije samo misao 0 biéu kao bi¢u (Aristotel), koje se odreduje kao ,,duh”,
»osjetilnost”, ,,zivot”, ,volja za moé”, ,transcendentalno iskustvo” i t. d. Filo-
zofija prestaje biti apstraktno pitanje i postaje ljudsko, povijesno pitanje, u kojem
se izvorno prisvaja i otkriva svijet unutar kojeg tek bivamo tehnicka, moralna,
religijska, pravna i znanstvena bica-

Marxova kritika Hegelove filozofije, koja je bila u sporu, u protivurjecnosti
sa samom sobom, koja je bila otudena od same sebe, od bica i bitka, koja je velom.
bi¢a (duh) prekrila i prikrila bitak kako se on odjelovljuje u izvornoj proizvodnji
Covjeka, — bila je bitna, povijesna kritika. Izvornost, povijesnost Marxove kritike
ne bi smjela biti zaboravljena i prikrivena, jer njegova misao nije puka, Cista, misao,
vec¢ djelo koje pronosi i odjelovljuje sve ljudsko. A kod Hegela: Ljudskost prirode
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ne ostavljaju ,,netaknutim”, ,,nepromijenjenim” — u praksi u uskom i ograni¢enom
smislu, koja je dakle nesto drugo i suprotno od teorije kao Ceznutljivog gledanja
i promatranja.

Zato je Karl Marx i prebacio Feuerbachu da se ,,drZi teorije i ne razmatra
ljude u datoj druStvenoj vezi, pod postoje¢im Zivotnim uvjetima, koji su ih u€inili
onim Sto jesu”’; jer Feuerbach ,,nikada ne dolazi do toga, da osjetilni svijet shvati
kao cjelokupnu, Zivu, osjetilnu djelatnost individiuuma, koji ga saCinjavaju, i stoga
je primoran, kada na pr. umjesto zdravih ljudi vidi gomilu skrofuloznih, izradenih
i suSiCavih bijednika, da pribjegava ,viSem opaZanju” i ,ideelnom izjednaCenju
u rodu”, dakle pada u idealizam upravo tamo, gdje komunisticki materijalist vidi
nuznost i ujedno uvjet za preobrazaj kako industrije, tako i drustvenog poretka”.
(Marx, Ibid., 312).

Naime: po biti Covjeka bic¢a se odjelovljuju u povijesnom svijetu, pa tako i
»ciste” znanosti i moral i pravo i religija samo unutar bjega nalaze svoje pred-
mete, svoje objekte. Jer: €ak su i najjednostavniji pred-meti—kao domace Zivotinje,
biljke, Sume, vrtovi, njive, i t. d. — bi¢a koja je Covjek po svojoj biti, kao praksom
u izvornom smislu, iz bitka pro-izveo u povijesni svijet. Dakle, nijedan pred-met,
bice, nije dato od vje€nosti, nego je djelo povijesti. Tako je i trednja, ,,kao i gotovo
sve vocke, kao Sto je poznato, presadena u naSu zonu tek prije nekoliko stoljeca
zahvaljujuci trgovini, tako da je ovoj Feuerbachovoj ,,0sjetlinoj izvjesnosti3 data
tek pomocu akcije jednog odredenog drustva u odredeno vrijeme®(Marx, Ibid., 310).

Filozofija, koja je otudena od pro-izvodnje bica iz bitka, od biti Covjeka po
kojoj se bit svega odjelovljuje u bi¢ima povijesnog svijeta, otudena je od svoje via-
stite biti. Zato ona ostaje neSto krhko, nezhiljsko i nemoéno, nesto ,,subjektivnod
»teorijsko® Filozofija je izgubila ono, po ¢emu bivstvuje. Ona se otudila od svoje
biti, od onoga po kojem se mi sami zbivamo i dolazimo do nas samih u naSoj eksta-
ticnoj biti. Otuda se ona nalazi u magli, u uzaludnom i neusliSanom nastojanju,
teznji da premosti podvojenost Covjeka i njegove biti, i da je prevlada u sferi otudenja
svijesti i bica i bitka.

To znaci: filozofija je nemoéna, subjektivna, mislena teznja, ljubav (filia)
za onim, Sto je njoj otudeno, Sto njoj uvijek izmice, jer ga traZi u pukoj, otudenoj
svijesti. Utoliko je ona puka filozofija, kojoj je sve ljudsko kao ono bitno, u kojem
se odjelovljuje bit svega, otudeno. Prisvajanje ljudskih bitnih snaga filozofija misli
kao prisvajanje, pro4zvodnju, ,koja se odvija u svijesti, u Cistom misljenju, t. j. u
apstrakciji, prisvajanje tih predmeta kao misli i kretanja misli% (Marx, 265). | uko-
liko filozofija uspijeva kao puka filozofija, utoliko je ona viSe znak otudenosti Co-
vjeka svojoj biti; a time ona iskazuje duh kao istinsku Covjekovu bit, kao izvornu
proizvodnju. Naime: i istinsko, ljudsko prisvajanje pojavljuje se pukoj filozofiji
kao ne-istinsko, kao otudenje, a otudenje kao istinsko, bitno prisvajanje.

Zato mislimo: daje filozofija kao teznja k biti najudaljenija od pro-izvodnje
bi¢a iz bitka, od izvora svega povijesnog svijeta. Ona je najodjeljenija od biti Covjeka
koja otkriva ono po ¢emujesu bica, a ne nebica. Filozofija kao nezbiljska i nemoc¢na
CeZnja, ljubav, filia za biti Covjeka u kojoj se odjelovljuje bit (bitak) svega Sto postoji,
— nije u harmoniji sa odnosom biti Covjeka prema biti svega. Ona je samo nemo¢no
i nezbiljsko gledanje (theoria), teznja Kk biti, a nije u suglasju s onim, sto pro-izvodi
sva bica iz prirode kao biti svega u povijesni svijet, to o-svijet-ljava i omogucava
da bi¢a znanosti i morala, i prava, i religije, i tehnike nastupe u svojem bitku (fysis).
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1. Istina bitka i istina bica

Samo u izvornoj proizvodnji bi¢a iz bitka misliti znaci ujedno i biti, biv-
stvovati, znaci isturiti neSto na svijetlo svijeta. Misliti znaci ne samo puko znanje
ili transcendentni akt koji ,,0bjekt ostavlja nepromijenjenim” (N. Hartmann), vec¢
znaci stajanje u blizini izvora svih bi¢a, koja zato i mogu postati pred-met znanosti.
Jer tek kod spoznavanja bi¢a, koji pret-postavljaju svoj bitak — koji nikada nije
i ne moZe biti iscrpljen bi¢ima, jer ih samo on omogucuje, pa im tako prethodi i
ujedno nadilazi ih — misao je neSto pasivno, kontemplativno, spoznavanje koje
ne mijenja svoj pred-met. Istina biéa ostavlja bi¢e netaknutim.

U sferi istine bi¢a spoznaja se odvija kao djelatnost subjekta, koji je usmjeren
prema objektu. ,,.Spoznaja je — to je tu temeljno — akt, koji svijest prestupa. Sub-
jekt stoji nasuprot predmetu, koji se prikazuje kao prostran, empirijski, stvaran.
Spoznaja nije nista drugo, do veza, relacija izmedu subjekta i objekta. Svijest i ob-
jekt tek zajedno Cine Citav realni svijet. Pode li se od svijesti i od smjera njene intencije
prema objektu, — to Cini temeljni fenomen —, onda je pritom ba$ to karakteri-
sticno, da svijest na svojoj granici biva prestupljena. Stoga je spoznaja ,.transcen-
dentni akt” ... Ne prestupaju pak predmeti neku granicu, ve¢ akti” (N. Hartman,
Einfuhrung in die Philosophie, 3. Aufl. Osnobriick 1954, 68).

Razlika subjekta i objekta ostaje nepromostiva. Zasto? Zato jer objekt spo-
znaje ostaje uvijek s one strane subjekta. Naime: subjekt ostaje u svojoj sferi i ni-
kada ne moZe postati isto Sto i objekt, jer bi time ukinuo sebe, pa se ne bi mogao
odonsiti prema subjektu. Istina, koja se tu otkriva, jeste istina bica, a ne istina onoga,
Sto omogucuje sva bica, sve pred-mete znanosti; nije istina pri-rode kao fysis, kao
biti (bitka) svega Sto postoji. Istina u toj sferi nije otkrivanje istine onoga, $to je
izvor svega, subjektivnog i objektivnog, sve istine, sve pred-metnosti. Otuda i zna-
nosti i moral i pravo i religija ne izlaze iz okvira samih bica, pa zato pretpostavljaju
ono, Sto omogucuje biée kao biée (grcki: on he on; latinski: ens qua ens).

Misao o bi¢ima ne pita se za ono, S§to omogucuje bia. Ona se ne pita za
bitak bica (esse entium), po kojemu u biti Covjeka biéa nastupaju, unutar Kkojih
znanosti i moral i pravo i religija nalaze svoje pred-mete, ?,0bjekte”, koji postoje
prije svake spoznaje i nezavisno 0 njoj, i koji su ravnodudni prema subjektu. Kod
miSljenja o bi¢ima svijest je, kao Cisto imanentna sfera, zatvorena u. sebe, te biv-
svuje za sebe, kao Sto i objekt bivstvuje nezavisno i ravnodusno od svakog misljenja
subjekta. Ukoliko se misli bi¢e, ono uvijek ostaje ,,netaknuto”, nepromijenjeno.
Misao ostaje uvijek nesto drugo od bi¢a, od pred-meta.

No, to odvajanje subjektivnosti i objektivnosti pretpostavlja bitni, izvorni
odnos Covjeka prema onome, $to omogucéuje i sve objektivno i sve subjektivno:
prema bitku. A samo u biti Covjeka, u pro-iz-vodnji bica iz bitka, susrecemo mi
bitak u njegovoj istini, u njegovom bitnom misljenju. Zato je Marx inaugurirao
izvornu misao bitka., jer misao nije samo puka misao, koja je nemoéna i nezhiljska,
koja je otudena od same zbilje, i koja je zato osudena na puko i Ceznutljivo gledanje
(theoriju). Misljenje bitka nije samo puka Zelja i volja za djelom,ve¢ je djelo samo>
Utoliko bi posjedovanje svijesti bitka znacilo ujedno i zbiljsko posjedovanje bitka-

Jer: svijest nije niSta drugo, nego svijesni bitak. Bit misli jest misao biti svih
bi¢a. Ona se z-biva u samoj biti ¢ovjeka, po kojoj se bit (bitak) svega Sto jest odje-
lovljuje u bi¢ima povijesnog svijeta. Tu misao nije samo puko spoznavanje, nije
samo promatranje, koje onda traZi dopunu u drugim pristupima bi¢ima, koji bica
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dentalnom residuumu, koji je omoguéen putem fenomenoloSke redukcije svega
»prirodnog”, svih bica prirode, to jest: cijeHne svijeta, svih stvari, biljaka i Zivotinja,
ljudi, koji doduSe i dalje postoje kao neSto nebitno za samo transcendentalno
pitanje. Zato Ed. Husserl tvrdi: ,,Fenomenologija ne iskljuCuje svijet, da bi se od
njega okrenula i priSla nekoj drugij filozofijskoj tematici, nego se ona kao filo-
zofija nalazi u pitanju 3to je svijet; da bi krajnje spoznala svijet ona iskljucuje vje-
rovanje u sijet kao univerzalnu apercepciju svijeta” (Ideen zu einer reinen Phéno-
menologie, 1 Aufl., 1913, 59).

U transcendentalnom pitanju pita se za bitak, koji je nuzno vezan za otu-
denu svijest, jer setek u njoj konstituira smisao svijeta, izvorno i bitno. Mi znamo
za bitak samo preko transcendentalne svijesti, u kojoj se intencionalni objekt po-
javljuje kao neSto Sto bitno pripada istom toku svijesti. Bitak se otkriva samo u
imanentnoj sferi svijesti. Zato je, prema Husserlu, transcendentalna svijest izvor
svih bica: jer nikada ne znamo i ne éemo nikada znati za svijet, koji nam nije dat
preko naSe svijesti, transcendentalnog iskustva. | zato mozemo pitati: Nije li trans
cendentalna filozofija izraz gradanskog Covjeka, koji se hofe da povuce u svoj
privatni sve-svjetski relativizam, i da se u€ini neovisnim od slucajnog, psiholoskog
i ,prirodnog” determinizma? Nije li to filozofija imanencije, subjektiviteta,
u kojoj se tek konstituira pri-roda kao bit svih bi¢a?

Priroda kao fysis nije, dakle, mrtva priroda ili samo organska priroda. Nije
ona ni nesto suprostavljeno povijesti. Priroda kao fysis postoji za Covjeka samo
u njegovoj biti, u p'ro-iz-vodnji. Zato Marx i misli da ,,priroda (kao cjelina bica
— A. S)), apstraktno uzevsi, za sebe, fiksirana u odvajanju od Covjeka, nije za Co-
vjeka nista” (Marx, Ibid., 279). U proizvodnji priroda kao fysis postaje povijest,
postaje bit Covjeka, osnova njegovog vlastitog ljudskog postojanja (Marx). Jer:
,»tek pomocu predmetno razvijenog bogatstva ljudskog bic¢a djelomicno se tek,
izgraduju, a djelomicno tek proizvode: bogatstvo subjektivne ljudske osjetilnosti,
muzikalno uho, oko za ljepotu oblika, ukratko, osjetila sposobna za ljudske uZitke,
osjetila, koja se potvrduju kao ljudske bitne snage. Jer ne samo pet osjetila, nego
i takozvana duhovna osjetila, prakti¢na osjetila (volja, ljubav i t. d.), jednom rijeci
ljudsko osjetilo, ljudskost osjetila, postaje tek pomocu postojanja njegova predemta,
pomocu ocovjeCene prirode. Stvaranje pet osjetilajest posao cjelokupne dosadaSnje
svjetske povijesti” (Marx), Ibid., 273).

B

PROIZVODNJA BICA 1Z BITKA KAO ZAVICAINO
ZBIVANJE COVIJEKA

U ocovjeCenju pri-rode, u pro-izvodnji, koja je u biti poiesis-praksis, uzdi-
Zzemo se mi iz bica, iz pri-rodenog. u pri-rodu kao fysis, kao rod, kao bit (bitak)
kao ono po kojemu i Covjek i sva druga bica postoje. Priroda kao fysis ne otkriva
Sv0j smisao, svoju prirodnost, ako je odvojena i otudena od biti Covjeka, od pro-
iz-vodnje, od povijesti. Jer samo u izvornoj proizvodnji bi¢a iz prirode kao biti,
roda svega, Covjek bivstvuje u istini, u o-svijet-ljenosti, u neotudenosti, u slobodi.
Samo tu svijest i zbilja nisu otudeni. Tu je je svijest svijesni bitak (Marx), a ,,bitak
(Sein) ljudi jest njihov zbiljski Zivotni proces” (Marx).
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koja danas nigdje, viSe ne postoji, izuzevsi mozda na australskim koraljnim ostrvima
novijeg porijekla, dakle ne postoji ni za Feuerbacha” (Marx, Njemacka ideologija)-
Feuerbach pri-rodu u izvornom smislu ne misli kao povijest, kao ljudsku prirodu
kao ono Sto Covjek u'svojoj twjelovljuje.

Covijekje jedinobice, koje u pro-iz-vodnji, kao svojoj biti i najdubljoj intim*

nosti, u povijesti, odjelovljuje pri-rodu kao fysis, kao pod-rijetlo, kao po-rod po
kojemu Covjek i sve postoji, Samo se on odnosi prema pri-rodi kao biti svega Sto
postoji. Pitanje o biti Covjeka ujedno je pitanje o biti (bitku) svih bi¢a: u pro-izvodnji
se bit (bitak) bica od-nosi u djelo, u bit Covjeka. | mi kazemo: bit (bitak) Covjeka
jest. Zato Marx kaZe da je pro-izvodnja u izvornom smislu zbiljski ,,povijesni,
odnos prirode i stoga odnos prirode nauke prema covjeku; ako se, stoga, ona shvati
kao egzotericko otkrice €ovjekovih bitnih snaga, onda se moze shvatiti ljudski bitak
prirode ili prirodni bitak Covjeka, stoga prirodna nauka gubi apstraktno materi-
jalni, ili StoviSe idealistiCi pravac i postaje osnova ljudske nauke, kao Sto je sada
veC postala — iako u otudenom obliku — osnova zbiljskog ljudskog Zivota; druga
osnova za Zivot, a druga za nauku, to je od pocCetka laZz. Priroda, koja postaje u
ljudskoj povijesti — u aktu nastajanja ljudskog drusStva — zbiljska je Covjekova
priorda, stoga je priroda, kakva postaje pomocu idnustrije, iako u otudenom obliku,
istinska antropoloSka A (235). *

Priroda kao fysis, kao samo-izlazenje, kao samo z-bivanje, nije samo zemlja
i nebo, drvece i rijeke, nije samo svijet prekriven stvarima i Zivotinjama, biljkama Sto
streme uvis, nije samo tiSina pustinje i neba, miris ruza i zemlje, nije samo svijet
koji je zgr€en i zaodjeven u oblik ravnodu$nosti i okovanosti. Ona nije samo ni
orude, crkve i palace, Sto nose bezbrojne ukrase i stilove; nije, dakle, samo ono,
Sto se uvrstilo u povijesni svijet kao : obradena zemlja, jezero, park, piramida, bro-
dovlje, Sume i t. d. Priroda kao fysis je svih tih priroda, bic.

Priroda kao fysis nije jenoznaCna sa onim svijetom, Sto ga mi jo§ danas
mislimo pod ,,prirodom” — kao ne-ljudski svijet. Jer pri-roda je ono, §to samo iz
sebe raste, izvodi, 5to je bit svih bi¢a. Utoliko u z-bivanje prirode ulazi i slika u
kojoj se vidi nebo ili rijeka sa jedrima, sa zrakama sunca, sa maglama. Tu ulazi
odjelovljena priroda u djelu Handela, Bacha, Glucka, pa Mozarta i Beethovena:
Slika mrtvog kamenja o-Zivljuje prirodu, uznosi je u .povijesnu prirodu, koja je
istinska priroda Covjeka. Priroda postaje Covjekom, veza sa Covjekom, postojanje
Covjeka za Covjeka. Tako u proizvodnji, a to je zacijelo i umjetnost, pro-izvodeci
bi¢a iz prirode kao fysis, covjek proizvodi : sama sebe, svoju ljudskost,
dakle i drugog Covjeka.

Jer bice ili pred-met, ,koji je neposredna manifestacija njegove (Covjekove
-op. A. S)) individualnisti, jeste istovremeno njegovo vlastito postojanje za drugog
Covjeka, postojanje tog drugog Covjeka i njegovo postojanje za objekt” (Marx
Ibid., 229). Otuda je odjelovljenje pri-rode, kao biti svega Sto postoji, ujedno naj-
intimniji druStveni i individualni patos. U biti Covjeka pri-roda kao fysis postaje
povijesna priroda. Zato priroda kao bit(bitak),
nije nesto ,,fizicko”, koje je suprostavljeno ,,psihiCkom”, povijesti. Pitanje o
(grcki: peri fyseos) misli bit (bitak) svih bicé.

To se pitanje ne pita u transcendentalnoj sferi, koja je otudila od prirode
kao fysis, koja se okovala u kameni oklop Ciste misli u njenoj apsolutnoj samo-
svojnosti i samobitku. U transcendentalnoj sferi pita se o bitku kao o transcen-

po kojoj
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jeste ili nije. To, dakako, ne zna€i da je Covjek zarobljen u prirodi, ve¢ da je slobo-
dan: slobodan od stvari, od biéa — za bitak.

Sve Sto postoji integlralni je i neraskidivi dio prirode kao samo-pro-izla-
Zenja. Sve nalazi svoj put i cilj n pri-rodi: i trake sunca na uzbibanoj travi kao i
Zivuce slike imaginacije, koja je odijeljena od svakog izgleda, od svake pojave pri-
rode kao biti svega, svih pojava. Jer i tu se javlja priroda u svojem izvoru. U njoj
su sva bica sjedinjena u onome, Sto omogucuje svako bice, Sto ga Cini narocitim,
neponovljivim. Otuda priroda je izvor i sebe kao anorganske i organske opstojnosti
— i Covjeka. Sve Zivi u svojoj posebnosti u o-svijetljenju prirode. Ona daje svijetu
svijetlost, njegovu individualnu mjeru, Zivot, prirodnost. Ona je izvor jedinstva i
razlike svih bi¢a u svijetu.

Zato pro-iz-voditi ne znaCi ropski imitirati prirodu. Tada zapravo i ne
imitiramo ropskipri-rodu, ve¢ njena biéa. Pro-iz-voditi znaci biti u suglasju sa onim,
Sto rada sve rodeno, sve joS postojece. To znacCi biti, istinski postojati. To znaci biti
u suglasju sa prirodom kao fysis, u kojoj je sve individualizirano u biti, u jedinstvu.
I samo u svojoj biti Covjek je u prirodnosti prirode, u njenoj svjetlosti a ne sjeni-
U proizvodnji bi¢a iz prirode kao bitka harmonija se sama otkriva kao smisao
Covjeka i svih bica. Tako ijedna Cézannova slika kao i Beethovenova Deveta sim-
fonija jesu priroda same prirode : svijet za sebe, ali koji izvorno pripada besko-
nacnome i univerzalnom izvoru, iz kojeg sve izvire izvorno, novo-

Priroda nije samo cjelina bica, nije skup gotovih, dovrSenih oblika, nije
fizikalno i organsko postojanje, nije neSto prezreno i vulgarno, liSeno smisla i vri-
jednosti— kako je to mislio eovjek Srednjeg vijeka, pa i kasnije. Priroda nije samo,
na primjer, jabuka kao plod, veé je ona i slika jabuke, u kojoj ona dobiva svoj
bitak unutar povijesnog svijeta, svoju sublimnost i uzviSenost, smisao. Jer priroda,
kao slika jabuke, nije samo pretekst da se oblikuju linije, boje, pikturalni Zivot
jedne senzacije, nije ona samo ropska, mehanicka re-produkcija. Priroda, na pri-
mijer, slika jabuke, neSto je bitno vise i dublje.

Pri-roda kao fysis nije neSto suprotno Covjeku, jer je i sam Covjek bice pri-
rode. Tako i ona slika jabuke jeste bi¢e prirode, koju €ovjek u svojoj hiti, u pro-
iz-vodnji, dohvaéa. Ona vise nije puka imitacija vulgarne prirode, ve¢ je samo novo
bi¢e prirode, koje se uvrStava u povijesni svijet. Jer ta slika jabuke postaje priroda
covjeka, postaje nacin njenog istinskog postojanja i Zivota. | tako slika jednog voca,
na primjer, dobiva dramatski smisao i veli€inu, ne prestajuci biti prirodna. Utoliko
je povijest ,,prava prirodna povijest Covjeka” (Marx).

Povijest postaje priroda Covjeka. Duboki je znaCaj Marxovih rijeci: ,, Time
Sto su bitnost Covjeka i prirode, time Sto su Covjek za Covjeka kao postojanje pri-
rode, a priroda za Covjeka kao postojanje Covjeka, postali prakti¢ni, Culni, o€igledni,
postalo je prakti¢ni nemoguce pitanje o tudem biéu, o bi¢u nad prirodom i ¢ovjekom
— pitanje, koje ukljucuje priznanje nebitnosti prirode i Covjeka (podvukao A.
(Marx, Ibid., 237). To nije uvidio ni Feurebach, koji je odnos Covjeka prema prirodi
kao cjelini bi¢a, odvojio od povijesti, a time je omogucio suprotnost prirode i povi-
jesti (Marx).

Priroda i Covjek nisu odijeljene sfere, jer Covjek uvijek ima pred sobom po-
vijesnu prirodu i prirodnu povijest. Naime, i ono §to se usko naziva prirodom, kao
nesto suprostavljeno povijesti, djelo je Covjeka i povijesti: ,,Uostalom ova priroda
koja prethodi ljudskoj povijesti, nije priroda u kojoj Zivi Feuerbach, to je priroda
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unutar svog povijesnog svijeta. Jedno od bitnih pitanja Marxove filozofije jeste,
Sto znadi pri-roda. Kada se i kako otkriva pri-roda? Je li pri-roda samo cjelina,
skup biéa, stvari, ili je ona samo organsko i anorgansko zbivanje, kako to misle
kemija, fizika i biologija? Je li priroda samo nesto suprotno povijesti? Ili je pak
pri-roda kao FYSIS, kao “mo-pro-iz-lazenje, kao materija, ono Sto je izvor svih
ovih razlika, $to ih omogucuje i nadilazi?

Grci su naslutili i na jedan nacin mislili prirodu kao izvor svih bica, pa i
Covjeka, kao samo-nastajanje. Priroda je i nebo i zemlja, isto tako kamen kao i
biljka, isto tako Zivotinja kao i Covjek. Moderna fizika i kemija misle pri-rodu kao
,»NezZivu prirodu”, kao atome i elektrone. | zato se u vremenu Novoga vijeka Fysis
misli kao neSto ,fiziCko”, koje je suprostavljeno ,psihickom”, o-duSevljenom.
Tako se pri-roda kao fysis prikrila i suzila u jednu svoju razliku, koju ona omogucuje
i nadilazi. Sudba prirode jeste, da se prikriva. Heraklit to i izrice: Pri-roda voli
da se prikriva (fysis kriptesthei filei).

Pa ipak, Sto znaCi pri-roda kao fysis? Ona je otac svemu Sto postoji, svih
biéa. Ona je izvor, ono Sto omogucuje da postojece jest ili nije, da bice jest biée a
ne nebice. Pri-roda kao fysis je bit (bitak) svih bi¢a. Ona je i svaka stvar: zemlja,
more, nebo, breZuljci, kamenje, rijeke, Sume. Njena se biéa Sire, poput lepeze, svuda
uokrug, kao: drvo i cvijet, nebeski svod, po kojem prelijeéu ptice; kao trava koja
upija u sebe svijetlo i mrak, kao voda koja nosi u sebi svoju nemirnu dubinu i proz-
raCnosti, kao zrak, kao Zivot koji je utkan u sve postojeCe. Ona je mjesec i sunce,
Iégqi svaka druga planeta. Priroda kao fysis rada sve, svako bice, te je ona bitak

ica.

Svako bice nosi svoj izvorni, neponovljivi i nezamjenljivi Zivot od pri-rode
kao bitka, kao pod-rijetla, kao materije. Utoliko je i insekt bice, i Covjek. Ali:
biée je i Sofoklova, Antigena’, i Rafaelova, Bogorodica sv. Siksta’ sa likovima
koji poCivaju na oblacima, pa su:ipak realni; to je i C¢ézannova mrtva priroda,
koja interpretira zbilju time Sto je nadilazi, koja zbilji utiskuje svoje senzacije i
Cuvstva (On veli: ,,Snazno osjeéanje prirode — a ono je zacijelo u meni vrlo Zivo
— nuzna je osnova svake umjetniCke koncepcije i na njoj pociva veliCina i ljepota
buduceg djela .— Slikar se mora potpuno posvetiti studiranju prirode ... Nikad
nismo ni previSe skrupulozni, ni previSe iskreni, ni previSe potCinjeni prirodi”).

Covjek ovladava prirodom svoje vizije, kada ovladava samom pri-redem
u izvornom smislu. Zato se govori o prirodnosti slike, skulpture, drame, muzike
jer to je svijet o sebi, koji je djelo same pri-rode kao bitka svih bi¢a. Otuda je Ari-
stotel u horizontu svojeg vremena i mogao govoriti 0 umjetnosti kao p-odraZavanju
pri-rode kao fysis, kao samopro-izlaZzenja. To misli Aristotelova rije¢ mimesis:
U umjetnosti se na posredan i nov nacin iznova pro-iz-vodi priroda. A to je pri-
roda umjetnosti. NiSta prirodno, bitno, bilo to drvo ili slika, na primjer Van Gog-
hove, Cipele’, Bachove fuge, Rilkeove, Devinske elegije’, ne moze biti, a da nije
izraslo iz pri-rode kao bitl svega rodenog, svih bica.

Prirodnost svih bica potjeCe iz prirode kao bitka. Zato ni jedno djelo Covjeka
nije puka konstatacija, subjektivha postavka ne samo kad se radi o optiCkim
ili akusticnim senzacijama, koje su mogle potaknuti umjetnika, uzbuditi ga, ve¢
i kada se napusti taj zamjetljivi trag prirode. Nitko — ¢ak i kada se prepusta sli-
kama fantazije i intuicije — ne moZe pobjeéi prirodi kao biti svega postojeéeg, kao
izviranju i uviranju svih bi¢a. Utoliko je priroda bitak po kojemu sve i svako bice
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Tako se proizvodnja bi¢a iz bitka, kao bitna intimnost Govjeka, otuduje od
same sebe, a time i od Covjeka. Biéa se osamostaljuju i prerastaju Covjeka: nisu
vise bica, koja afirmiraju i ozbiljuju njegovu individualnost i .intimnost. Tada je
nastala provalija u samome €ovjeku, u povijesnom svijetu. Covjek Zivi na razmedu
izmedu dviju provalija: provalije jednostrane, otudene individualnosti Zivota i
provalije otudene ljudskosti, druStvensoti Zivota. A individuum je bitno, drustveno
biée. U otudenom novovjekom svijetu ,,drustvo®se osamostalilo u obliku drzave,
izdvojilo se kao nesto razli€ito i suprotno individuumu, i zbog toga on pati, stra-
huje, povlaci se u svoj zgoljeni, otudeni intimitet i dostojanstvo, u subjektivne vri-
jednosti. A ijedan i drugi svijet izgraden je i ispleten od vlastitog razvoja Covjeka,
od njegove biti, koja se pocijepala u samoj sebi, i tako se sama sebi u dva nespojiva
i otudena svijeta suprostavila.

I Covjek zbog te provalije u njemu samome postaje tragicna licnost. Indi-
viduum i drustvo, kao neSto neraskidivo i intimno povezano, odvojili su se jedan od
drugoga, pa su u samima sebi zgoljeni, istanjeni i izobliCeni. Tragedija je u tome,
§to ,,individualni i genericki (rodni, bitni — op. A. S.) ¢ovjekov Zivot nisu razliciti,
koliko god je — i to nuzno — nacin postojanja individualnog Zivota viSe poseban
ili vise opcenit nacin generickog Zivota, ili, genericki Zivot viSe poseban ili opéenit
individualni zivot” (Marx, lbig., 230).

Ta dva suprostavljena svijeta hvataju se u koStac, ostaju¢i uvijek cbumj-
mijeni u Lamrtnickom zagrljaju. Mijenjaju se pobjede i porazi ,ali CovjeCnost Covjeka
otaje zatrpana i raskomadana, i u filozofiji K. Jaspersa izraZzena je kao Sutnja
bitka. Dakako, ta se suprotnost ne moze ukinuti, prevladati ,tako da se uzvisi i
hipostazira jedna krajnost, koja bi potirala drugu. U tom slucaju samo bi se otu-
denje joS viSe produbilo, i tako bismo dobili mnogovrsne oblike individualizma il
totalitarizma. A svi niSte bit, povijest kao izvornu intimnost Covjeka. Svi izrazavaju
otudenost Covjeka od Covjecnosti, od sebe kao druStvenog individuuma, Koji je
istinski Covjekov Zivot.

4. Povijest kao izvorna intimnost Covjeka — i fysis

Intimnost, istina, bit Covjeka, nije dakle samo individualno-psiholoska
situacija, nije samo fenomen puke svijesti i Vrednovanja, nije samo ni kulturno™
historijski fenomen, ili pak samo meta-fizicki fenomen. Zacijelo, bit Covjeka nije
ni usko antropoloSki fenomen, jer ona nije subjektivna postavka, kreacija, nije
CREATIO EX NIHILO, veé proizvodnja bic¢a iz bitka, iz prirode kao FYSIS.
A Covjek pro-izvodi bi¢a na taj na€in, Sto ih mijenja, Sto ih oljuduje, i uvrstava tako
promijenjene u povijesni svijet. Utoliko je svjetska povijest bitno Covjekovo djelo,
. ... Nastajanje prirode za Covjeka” (Marx).

Bit i najintimnija intimnost Covjeka jeste pro-izvodnja u izvornom smislu,
u kojoj Covjek prisvaja svoj bitak na svestran, totalan nacin (Marx). U biti Covjeka
otkriva se ne samo njegova bit, veé i bit onoga, po ¢emu i ¢ovjek i sva bi¢a postoje,
— sam bitak, pri-roda kao FYSIS, kao fieri: z-bivanje. Zato bit Covjeka nije samo
antropolo$ki fenomen, jer on skriva bitak kao FYSIS, kao pro-iz-laZenje, kao samo-
z-bivanje, kao materiju koja je ,,mater® svih svojih oblika, bica.

Nije Covjek svoj CREATOR, jer on ne ,stvara® po svojoj ,voljig po
svojoj ,,slobodnoj odluci® bica iz nista, veé ih pro-izvodi. iz bitka dajuci im bitak
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skriva Covjeka covjeku. Ona je osakacenje, preruSenje Covjeka u svoju suprotnost,
u puku stvar: ona je samouniStenje Covjeka.

U proizvodnji, kao biti Covjeka, zbilja postaje zbilja ljudskih intimnih, bitnih
moci, postaje ljudska zbilja, u kojoj se ozbiljuje sam €ovjeknjegova ljudska indi-
vidualnost. I1i: u proizvodnji zbilja postaje sam €ovjek (Marx). Smisao bitka i bica
ide za Covjeka dotle, dokle seze njegova bitna moc¢: proizvodnja. A tada i Covjek,
zacijelo, zadobiva svoj smisao, pa se ne gubi u vlastitim proizvodima, u bi¢ima.
Tada se Custvuje kao samosvojno i slobodno bice. Proizvodnja nije otudenje, osa-
kaéenje Covjeka, ve¢ njegova izvorna istina, njegov ljudski smisao, ,,koji odgovara
cjelokupnom bogatstvu ljudskog i prirodnog bi¢a” (Marx).

U ljudskoj zhilji Covjek sebi ne prikracuje svoju intimnost, ono Sto ga €ini
Covjekom, a to je povijesno vrijeme u kojem se povezuje bit Covjeka sa samim bitkom.
Tu Covjek ne oSteuje sveukupnost z-bivanja. Tu se ne sakati i ne prikriva izvor
cjelokupnosti svih bi¢a, — sam bitak. Ne potkopava se, ne rusi se ona krhka ali
bitna veza izmedu bica i bitka, izmedu Covjeka i njegove biti u kojoj se on jedino
susrece sa bitkom.

No, zar se ne misli daje intimitet unutradnje stanje Covjeka, njegovo apso-
lutno, Posve introvertirano i subjektivno Cuvstvovanje, njegov utanjeni i neza-
mjenljivi osje¢aj? Zar intimitet nije znamen individualnosti nas samih, nase rodene
liCnosti, nasSih misli i vizija zbilje? Zar uspomene na naSa djetinjstva, na neoCekivane
susretaje, na naSe strahove i uzbudenja, nisu nasa i samo nasa intimnost? Nedvoj-
beno. Ali: najpunija individualnost i intimnost postize se u proizvodnji u smislu
poiesis-praksis. Ona je izvor svih naSih univerzalnih odnosa: gledanja i slusanja,
osje¢anja i misljenja, percipiranja i htijenja, mrznje i ljubavi. Covjek se u pro-
izvodniji, prisvajajuci bica iz bitka, sim prisvaja. Tu se ¢ovjek ne otuduje, ve¢ uzvi-
suje. Osjetila su postala ljudska, najintimnija osjetila.

Jer: osjetila su postala ljudska kako subjektivno, tako i objektivno (Marx),
»OKoO je postalo ljudskim okom, kao Sto je njegov predmet postao drustvenim,
ljudskim predmetom, koji potjeCe od Covjeka za Covjeka. Stoga su osjetila nepo-
sredno u svojoj praksi postala teoretiCari. Ona se odnose prema stvari zbog stvari
same, ali sama stvar je predmetno ljudsko odnoSenje prema sebi, prema Covjeku
i obratno” (Marx, Ibid., 232). Nijeli zato intimnost, kao nesto Sto odlikuje usamljenu,
egocentricnu, otudenu linost, izokrenuta, krhka i neistinska intimnost? Nije li
intimnost, kao iskljucivo ,,subjektivni” doZivljaj, kao puki akt imanencije Covjeka,
osiromasenje i otudenje Covjeka od svoje biti, od svoje istinske intimnosti? Nije
li taj tragicni dualizam i nesrazmjer doSao do vrhunca i skon€anja u filozofiji egzi-
stencije, koja Covjeka sve viSe odvaja od njegove biti, usamljuje ga i uznosi u sve
»Cistije” i ,samosvojnije” sfere, utvrdujui ga u realnosti irealnog? — Nedvojbeno-

U intimnosti egocentricnog i samo na sebe ogranicenog Covjeka skriva se
istinska intimnost Covjeka kao tovjeka. Ona izrazava subjektivizam otudenog novo-
vjekovnog svijeta. Otuda je u toj izopacenoj, privatnoj intimnosti, ¢ovjek najdalje
od svoje zavicajne intimnosti. No i ta privatna intimnost samo je nuZni odraz pri-
vatnog vlasnistva kao drugog.izraza za otudenu proizvodnju, koja Covjeku uskraCuje
ono bitno, ljudsko. Jer: ,,otudenje radnika u njegovu proizvodju znaci ne samo da
njegov rad postaje predmet, vanjska egzistencija, nego da rad egzistira izvan gjega,
nezavisno, tude i postaje njemu nasuprot samostalna sila, da mu se Zivot koji je
dao predmetu, suprostavlja neprijateljski i strano”. (Marx, Ibid., 198)
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prema svom stvarnom sadrzaju — ta suprotnost dotjerana do kraja, nuzno je vr-
hunac, kraj i propast cjelokupnog odnosa (Marx, lbid., 213).

Pjesnik Rilke otudenje bitka od biti Covjeka izraZava na pjesnicki nacin:

Govori i priznaj — viSe nego iked
otpadaju stvari, koje moze§ dozZivjeti,
jer ono Sto ih zamjenjuje, samo je posao bez slike.
Posao pod oziljkom, koji se rado trga
¢im ga djelovanje preraste, i omeduje se drukcije-
Medu Cekic¢ima ko
jezik medu zubima
stoji nam srce i jo$
izri€e stalnu hvalu-
Devinske ©legije

Pro-iz-vodnja nije pogubni pantehnicizam, nije slijepo trudjenje oko
stvari u svijetu, oko roba i vrijednosti, u kojem je cilj ne izvorni, intimni i istinski
covjek, ne njegova punoda i ljudskost, ne njegovo dostojanstvo u kojem je on do-
stojan sebi, bi¢ima i bitku, — ve¢je to posao za vrijednosti, za novac, u kojem bit
covjeka nije uzvisna do svoje istinitosti, ve¢ unizena do stvari, koja skriva ljudskost,
bit, druStvenost Covjeka. Marx je, poput Prometeja, ponio tu vijest o otudenju,
0 po-stvarenju Covjeka, o Covjeku u odredenju robe, o njegovom cjelovitom izo-
blienju i deformitetu.

Marxova izvorna vijest o otudenju Covjeka od svoje biti, od proizvodne
djelatnosti, koja se pojavljuje kao roba, kao znamen njegove neslobode i izgublje-
nosti u stvarima, — postala je Ziva, istinska po-vijest; postala je intimna, ljudska
sila, koja je urasla u z-bivanje novoga kao njegova bitna vizija, ali i kao djelo. Jer
Marxova izvorna misaona vijest nije samo Ceznutljivo gledanje, promatranje (the-
oria), nije samo misao koja je otudena od zbilje, koja nemocéno kruzi oko nje a
da je ostavlja nepromijenjenu. Ona nije odijeljena od djela, kako je to mislila cijela
filozofija Novog vijeka; nije samo puka misao, koja se kre€e u svojoj imanentnoj
sferi i koju ne moZe preci, ostajuéi u njenim golim zidovima zatvorena i otudena.
Ona ie povijesna vijest, odjelovljenje. Jer: Marxova misao nije samo Zzelja i volja
za djelom, vec je ujedno djelo samo.

Marx je u istinskoj, zbiljskoj filozofiji, koja je bila izraz istinskog vremena
1povijesti, otkrio otudenje kao otudenje proizvodnje od Covjeka. Jer se Covjeku,
koji ,,radom sebi prisvaja prirodu, prisvajanje pojavljuje kao otudenje, samo-
djelatnost kao djelatnost za drugoga i kao djelatnost drugoga, Zivot kao Zrtvovanje
Zivota, proizvodnja predmeta kao prisvajanje predmeta od tude sile, tudeg ovjeka”
(Marx, Ibid.,208). Ali ,,Zbiljsko, prakticno odno3enje radnika u proizvodnji i prema
proizvodu (kao duSevno stanje) pojavljuje se kod neradnika, koji mu je supros-
tavljen, kao teorijsko odnoSenje” (Marx, lbidem).

Covjek postaje rob stvari, proizvoda. Ukoliko vise proizvodi vrijednosti,
utoliko sam postaje bezvredniji, sicudniji, nakazniji, utoliko raste tragi€ni nesrazmjer
Covjeka i njegove ekstatiCke biti; jer: ,ukoliko je civiliziraniji njegov predmet,
utoliko barbarskiji postaje radnik, ukoliko je moéniji rad, utoliko nemocniji po-
staje radnik, ukoliko je rad bogatiji duhom, utoliko je radnik postao gluplji i
rob prirode” (lbidem, 199). Tako proizvodnja bica iz bitka, koja je bit Covjeka.
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bitni Zivot Covjeka — postao sredstvo, instrumenat, stvar, individualnog Zivota i
to u njegovoj otrgnutosti, otudenosti od punoce Zivota. To znaci da otudena pro-
izvodnja otuduje Covjeku p'ri-rodu kao FYSIS,, otuduje samu sebe kao slobodnu

svijesnu djelatnost (Marx), otuduje bitCovjeku, a time
sredstvom individualbog Zivota” (Marx). Ili: ,Sam zivot pojavljuje se samo kao
sredstvo za B, a pro-iz-vodnja se pojavljuje kao tuda, prisilna, kao otudenje
Covjeka, kao nemoé, samo -odricanje,kao ne-sloboda.

Rad u gradanskom svijetu nije uZivanje, nije samodjelatnost, nije otvore-
nost za tajnu bitka, za svijetlo svijeta. No, otudenom proizvodnjom ,,Covjek ne pro-
izvodi samo svoj odnos prema predmetu i aktu proizvodnje kao prema tudem i
neprijateljskom Covjeku; on proizvodi i odnos, u kojem se nalaze drugi ljudi prema
njegovoj proizvodnji i njegovu proizvodu i odnos, u kojem se on nalazi prema
drugim ljudima. Kao $to on proizvodi svoju vlastitu proizvodnju za svoje one-
zbiljenje, za svoju kaznu, kao Sto svoj vlastiti proizvod proizvodi za za
jedan proizovd koji mu ne pripada, tako on proizovdi vlast onoga, koji ne proizvodi,
nad proizvodnjom i nad proizvodom. Kao Sto sebi otuduje svoju vlastitu djelatnost
tako strancu prisvaja djelatnost, koja mu ne pripada” (Marx, Ibd., 205).

Naime, tako je Marx izrekao otudenost biti Covjeka od bi¢a, od bitka, otu-
denost nuznostii slobode, Covjeka i Covjecnosti. Pro-iz-vcdnja bica iz bitka pojavljuje
se kao otudenje bi¢a od bitka, svijesti od bitka; ona se pojavljuje kao niStenje biti
Covjeka i bitka samoga, kao nihilizam.. Tehnicki odnos operativne instrumentalnosti
u gradanskom svijetu jeste skoncanje i dvoSenje tog nihilizma do krajnjih granica,
do totalnog nihilizma. Bit€ovjeka je iscrpljenja i rastresena u pukom aktivizmu,
koji pribavlja stvari, koji sve Cini svojim pred-metom, sredstvom. Tu se CovjeCnost
i dostojanstvo Covjeka nisti, a ne uzvisuje: Covjek je zapao, izgubio se medu stvarima,
robama, pa je i sam postao stvar, zaboravljajuci i uniZzavaju¢i svoju bit, koja je
is-pod i iz-nad svih ,stvari”, res actualitas.

U gradanskom svijetu poiesis se izokrenula u tehne, u umijece' koje je bes-

krajno bavljenje i spravljanje stvari kao samih stvari, bi¢a kao a praksis se
izokrenula u pragmu, u puko obradivanjestvari, proizvoda k
sam bitak. Zato Marx kaZe: ,,0dnos privatnog jest rad, kapital i njihov

odnos. — Kapital i rad joS ujedinjeni; onda, doduSe, odvojeni i otudeni ali uza-
jamno se dizu¢i i unapredujuci kao pozitivni uvjeti. — Suprotnost obih, oni se uza-
jamno iskljucuju; radnik znade da kapitalist znaCi njegovo nepostojanje i obratno;
svaki pokusava da drugome istrgne njegovo postojanje”. (Ibid., 216).

Rad i kapital su neraskidivo srasli jedan s drugim. Jedan uvjetuje drugog-
Jedan moZe nestati, ako nestane drugi. ,,Proizvodnja ljudske djelatnosti kao rada,
dakle, kao djelatnosti sasvim tude sebi, Covjeku i prirodi, te stoga sasvim tude
svijesti i ispoljavanju Zivota, a apstraktna covjekova egzistencija kao obi¢nog radnog
Covjeka, koji stoga svakoga dana moZe oboriti svoje druStveno i stoga stvarno
nepostojanje iz svog ispunjenog nista u apsolutno nista — kao Sto s druge strane
proizvodnja predmeta ljudske djelatnosti, kao kapitala, gdje je izbrisana, svaka
prirodna i druStvena odredenost predmeta, gdje je privatno vlsanistvo izgubilo
svoj prirodni i drustveni kvalitet (dakle, izgubilo sve politiCke i drustvene iluzije
i nije pomijeSano s prividno ljudskim odnosima) — gdje kapital u najrazlici-
tijem, prirodnom i druStvenom postojanju ostaje a potpuno je ravnoduSan

4 TopuinaH 360pBX
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da ga dovedu pod svoju zajedni¢ku kontrolu, umjesto da on njima gospodari kao
neka slijepa sila; da ga vrse s najmanjim urtoSkom snage ipoduslovima koji su
najdostojniji i najadekvatniji njihovoj ljudskoj prirodi. Ali to uvijek ostaje carstvom
nuznosti*

Sa one strane njega poCinje RAZVITAK LJUDSKE SNAGE, KOJI JE
SVRHA SAMOME SEBI, PRAVO CARSTVO SLOBODE, ali koje moZe da
procvjeta samo na onom carstvu kao svojoj osnovici” (Marx, Kapital, Il1, 756).

Drugim rijeCima: ,,pjesnicki bivstvuje Covjek na ovoj zemlji” (Holderlin),
izrasta u njoj kao pun, neponovljiv, kao slobodan. Jer tu, u biti Covjeka, u praksis-u,
bivstvovati zna€i pro-iz-voditi, odjelovljvati, ob-istinjavati bit svih bi¢a, svega
§to postoji. To ,0b-istinjavanje” nije, dakako, neka subjektivna proizvoljnost,
postavka ili ,,akt”. Jer biti znaCi urasti u ono po ¢emu sve jest: u bitak. U proiz-
vodnji mi se izvlaCimo iz zgoljene nuznosti, pa je naSa bit, ljudskost, lepezasto
raSirena svuda uokrug.

Zato se sloboda ne moze nikako odrediti kao stvar. Pitati Sto je sloboda
kao stvar, kao pred-metnutost, kao obiectum, nije moguce. Jer: sloboda je zbivanje
same biti Covjeka, po kojoj sve ljudsko opstoji, sve povijesno, kojem bitak nije
ono-stran, tud, veé je odjelovljen. Sloboda je bit Covjeka, koja dotiCe, o-svijet-ljuje
Htak biéa, uvrStava ga u povijesni svijet: samo u njoj zraci svijetlo svijeta. Ona je
zraCenje nezalaznog sunca. Zato Covjek ne tapka u goloj i slijepoj nuznosti, u bi-
¢ima kojima nije vraten bitak unutar povijesnog svijeta, kojima je bitak zastrt,
odsutan, ncprisvojen; a to odlikuje novovjeku tehniku, koja je sredstvo za ciljeve
i posao, koja je operativna instrumentalnpst, i koja u svojoj jezgri znaci, daje Covjeku
Novog vijeka sve §to opstoji postalo pred-met i sredstvo poslovanja, spravijanja,
koriStenja, zgotovljenja; u tehnickom odnosu bitna je sama ,stvar”, fakticno,
,NOV0”, ono Sto sada i tu traje, Sto je prisutno; sve je u sadasnjosti, pa proslost i
buduc¢nost nose oznaku puke rijeci kojoj ne odgovara bitak. | zato se tehnika kao
operativna instrumenatinost brine oko novog, koje nezaustavljivo otjece u proslost,
u nista, pa ga treba aktom, €inom, stalno privoditi i obnavljati. Rije€ aktivizam
znaci ,,posao bez slike (Rilke), prestizanje proSlosti, ustrajno i groznicavo priljeplji-
vonje uz puku sadasnjost u kojoj je izvorna buduc¢nost razorena i zgoljena do pukog
trajanja u ,,novome”, u prisutnosti, u kojoj je buducnost postala gola i puka rijec.

3. Sloboda kao neotudeno zbivanje Covjeka

Sloboda, kao pro-iz-vodnja, kao odjelovljenje bitka u bi¢ima povijesnog
svijeta, zbiva se samo kao ono, Sto je poneseno, posredovano izvornom, neotudenom
buduénoS¢u, koja nije samo ono Sto joS nije, vec je izvor koji nosi svaku izvornu
bilost i sadasSnjost. Zato je u gradanskom vremenu izvorno vrijeme otudeno, rasko-
.madano i uniZzeno u beskrajnoj sadasnjosti, koje se izraZava u sploSnjavanju vre-
menitosti vremena u puku i faktiCku sadaSnjost, A ako gradanski svijet otuduje
Covjeku vremenitost bitne pro-izvodnje, on mu ujedno otuduje i njegovu bit, nje-
govo ,,genericko bi¢e”, njegov ,,proizvodnji Zivot” (Marx); ,,On mu otuduje prvo,
genericki (genus, rod) Zivot i individualni zivot, i drugo, posljednjeg Cini u njegovoj
apstrakciji ciljem prvoga, takoder u njegovu apstraktnu i otudenu obliku™” (Marx).

Covjek je u gradanskom svijetu otudio od sebe svoju bit, svoju istinitost,
svoju blizinu prema bitku, svoju slobodu. ‘To je proizvodni zivot — koji je ujedno
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hen panta: jedno je sve LL sve je jedno; hen je jedno jedino, Sto sve postojece, sva
bi¢a sjedinjuje u onome po ¢emu bice jest bice, a ne puka rijec, para koja je isparila
njegov smisao, — u samome bitku. Hen panta znacCi sjedinjenje suprotnosti: dana
i no¢i, zime i ljeta, mira i rata, budnosti i uspavanosti, Dionysia i Hadesa, Zivota
i smrti. ,Hen jlanta” izrie ono, §to je ,,logos™, Sto je bit svih bica.

To isto izriCe i Holderlinova pjesnicka misao: ,,pjesnicki bivstvuje Covjek
na ovoj zemlji”-

,» Voll Verdienst, doch dichterisch, \yohnet
Der Mensch auf dieser Erde.”

Tako je bit Covjeka sjedinjena n pro-iz-vodnji kao poiesis —praksis po kojoj
se ,,slobodno suprostavljamo svome pro-iz-vodu” (Marx), bi¢ima, i dospijevamo
do onoga Sto je Heraklit nazvao fysis, koja dakako ne znali pri-rodu kao cjelinu
stvari, bicd, niti organsko i anorgansko zbivanje, niti pak kao suprotnost povijesti
i Covjeku. Mi dospijevamo dofysis, do pri-rcde kao onoga iz kojeg se sve ,rada”
iz kojeg sve izvire i postajt factum, neSto postalo. Razlikaizmedu pri-rode kao neceg
konacnog, predmietnog, kao cjeline stvari, jeste razlika izmedu factuma ifieri,
izmedu bica i bitka. Pri-roda kao FYSIS omoguéuje sva bica, ali ih i nadilazi.

U pro-dukciji mi smo u skladu sa pri-rodom kao FYSIS. Mi smo srasli
intimno, bitno s njom. Utoliko mi, kao bi¢a koja se odnose prema biti svega $to
postoji, prema fysis, ,,re-produciramo cijelu prirodu” (Marx), nadilazimo bica
omogucujuci ih. Tim djelom biéa dobivaj u svoju bit (bitak) unutar povijesnog svijeta :
kamen kao ,,stvar” postaje orudje, put, kuca, skulptura, mozaik, mauzolej i t- d.;
divlje Zivotinje postaju domace, uljudenje; voda postaje energija, pice, vodoskok;
Suma postaje park, spomenik, ukras, zaStita.

Kad kazemo: Covijek je u svojoj biti, kazemo ujedno: bitak je pro-iz-veden,
ne stvoren, o-svijet-ljen, odjelovljen u bi¢ima povijesnog svijeta. To znaci: pri-roda
kao fysis je otkrivena, proizvedena iz ,,tame”, iz otudenosti od biti Covjeka. A to
nema ,,drugog smisla nego da je pri-roda povezana sama sa sobom” (Marx). Jer:
.»Ljudski bitak prirode postoji tek za drustvenog Covjeka; tek ovdje ona (priroda
Op. A. S)) postoji za njega kao veza s Covjekom, kao njegovo postojanje za dru-
goga i kao postojanje drugoga za njega, te kao zivotni elemenat ljudske zbiljnosti,
tek ovdje ona postoji kao osnova njegova vlastitiog ljudskog postojanja. Njegovo
prirodno postojanje tek mu je ovdje postalo njegovim ljudskim postojanjem, a pri-
roda je za njega postala ¢ovjekom” (Marx).

Sto znaci, dakle, bit Govjeka? Sto znadi drustvo? Da li je drustvo samo puki
skup pojedinaca, njihovih raznovrsnih odnosa? Da li je drustvo isto Sto i zajednica?
Da li je, dakle, druStvo neSto suprotno prirodi, koja je neSto onostrano kao neki
svijet tame, nuznosti, neSto ukopano u sebe i nedokucivo? Drustvo, najintimnija
bit Covjeka, jest, prema Marxu, ,,dovrSeno bitno jedinstvo Covjeka s prirodom, i
istinsko uskrsnuce prirode, ozbiljeni naturalizam Covjeka i ozbiljeni humanizam
prirode”. U biti Covjeka uskrsava sama pri-roda kao fysis, kao izvor svega, kao
nesto izvorno, kao jedno jedino koje sva bica sjedinjuje u njihovom bitku.

Bit Covjeka nijepragma; nije rad ,,odreden nevoljom i vanjskom svrsishodno-
§¢u”. Jer: ,Sloboda se u ovoj sferi moze sastojati samo u tome da udruzeni Covjek,
udruzeni proizvodaci, racionalno urede ovaj svoj promet materije s prirodom,
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iz bica u bitak. Jer Covjek se slobodno suprostavlja svojim pro-iz-vodima, bi¢ima.
Sloboda je od-stup €ovjeka i hiéa, koje je ujedno pri-stup €ovjeka bitku.

Tu Covjek dobiva svoje najviSe, najintimnije i najpunije znaCenje, svoju
jednokratnost i neponovljivu individualnost, a ne u usamljivanju, u otudenju od
pro-iz-vodnje, u kojoj Covjek istinstvuje (aletheuein) i svrha je samome sebi (Marx).
Zagonetka Covjekove slobod™ pociva tu: radi se o tome da ukinemo nuznost time
stoje nadilazimo i omogucujemo svoju slobodu. Tu je svijetloizlaska iz spleta uzanih,
mracnih i vijugavih staza gole nuZnosti. Zacijelo: tu prestaje svijet u kojem smo
izvanjski odredeni, u kojem nas odreduju nevolja i vanjska svrsishodnost. A taj
nas svijet sputava za mnogostruke i razno-smernje mogucnosti naSeg smisla, bitka,
naSeg ozbiljenja\ u njemu smo jo$ obuzeti ,,grubom prakticnom potrebom”, a tada
je naa bit ograniCena i svedena na svijet gole nuznosti postojanja; tako nam izmice
poiesis u izvornom smislu, koje se svelo na tehne: praksis se iz-korijenila, otrgnula
se od svoje osnove, i postala je pragma, posao oko stravri, oko bica.

U vremenu tehnike, operativne instrumentalnosti, u kojoj je sve podvrgnuto
pragmi, poslu i zbrinjavanju stvari, bicd, izgubili smo ono najblize i najintimnije:
svoju zavi€ajnu istinu, nas same u izvornom., kao POIESIS, PRAKSIS, FYSIS. U
zbrinjavanju pred-meta i Sami smo postali pred-met, ob-iectum, pa smo €ak postali
i sfera znanosti: historijske znanosti, sociologije, historije prava i drzave, politiCke
ekonomije i t- d. Ali to pretpostavlja zbivanje Covjeka u biti, po kojoj se bi¢a pro-
iZ-vode iz dna bitka, iz svojeg korijena-

Naime, u tom izvornom zbivanju biti Covjeka mi iz pred-metnutosti dospi-
jevamo u ono, $to omoguéuje sve pred-mete, u bitak, mi se vraéamo iz otudenja
od sebe, od bicd, od bitka, —u svoj zavicaj, u svoju bitu, upraksu u izvornom smislu,
koja je ispod i iz-nad svih pred-meta, ob-iectum-a. Tu je obrat iz carstva nuznosti
i pred-metnutosti u carstvo slobode i'ne-predmetnutosti.

Tu nam seraCvaju mgostruke i raznosmjerne moguénosti, pa se mi ne moramo
odricati jedne radi druge mogucnosti. Mi mozemo da idemo svim mogucim stazama
u isto vrijeme, i da u njima ozbiljujemo svoju istinu. No, gdje pocCinje carstvo slo-
bode?

,,Carstvo slobode pocCinje zapravo tek ondje, gdje prestaje rad koji je odreden
NEVOLJOM | VANJSKOM SVRSISHODNOSCU; po prirodi stvari ono dakle
leZi S ONE STRANE SFERE SAME MATERIJALNE PROIZVODNJE (es
liegt also der Natur der Sache nach jenseits der Sphare der eigentlichen materiellen
Produktion)” (Marx, Kapital, Ill, 756). Marx je joS u svojim ranim djelima tu
misao jasno i bitno izrazio: Covjek pro-iz-vodi bitno, odnosi se spram svih bica;
on ne pro-iz-vodi pod vlas¢éu biéa, neposredne nuznosti, jer se tada ne bi bitno raz-
likovao od ostalih bica, od Zivotinja. Jer Covjek je bitno bice, koji se u svojoj biti
odnosi prema bitku, prema izvoru svih bica: Covjek nije apstraktno bice, koje
Cuci izvan svijeta. Covjek to je Covjekov svijet” (Marx). Covjek je u svojoj istini, u
svojoj biti, u svojoj slobodi, ako je slobodan od bica, ako je slobodan za bitak:
»Zivotinja ob-likuje samo po mjeri i potrebi vrste, kojoj ona pripada, dok Covjek
znade pro-iz-voditi prema mjeri svake vrste i znade svagdje dati predmetu inhe-
rentu mjeru; stoga covjek oblikuje i prema zakonima ljepote” (Marx, Ibid., 203)

Marxova misao o praksi izrice bit Covjeka, koja je i poiesis, pro-iz-vodnja
po ,,zakonima ljepote” u kojoj on iz-nosi bi¢a u svojem bitku, u njihovoj izvor-
nosti, to jest: neponovljivosti. To je ono, Sto je Heraklit nazvao LOGOS, koji znaci
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2. Ozbiijenje filozofije i izvorna sloboda kao njena bit

Samo u ozbiljenoj filozofiji, koja je u istinitom suglasju svijesti i bitka, mi
ukidamo i prevladavamo nasu dvojnost, otudenost svijesti od bitka? bi¢a od bitka?
jer ?svijest nikada ne moze biti drugo do svijesni bitak (das bewusste Sein)®— a
,,bitak ljudi jest njihov, zbiljski Zivotni proces® (Marx). No, ,,ako se u svakoj ideo-
logiji ljudi i njihovi odnosi pojavljuju obrnuti glavacke kao u cameri obscuri, to
ovaj fenomen proizdazi isto tako iz povijesnog procesa njihova Zivota, kao $to
obrnutost predmeta na mreznjaCi oka proistjeCe iz njihova neposredno fizickog
procesa Zivota” (Marx)'

Mogli bi reci: filozofija se korijeni u izvornom, neotudenom odnosu i susretu
biti Covjeka, nas samih, s onim odakle izviru i potje€u sva biéa umjetnosti i znanosti?
morala i prava, religije i tehnike. A taj izvor svih bica jest bitak. Ako je, dakle,
filozofija u blizini izvora, a ne zagradena i otudena od njega u ideologijskoj svjesti
ondaje ona izvornija od svih znanosti, pa ih tako nadilazi.

Marx je, to je revolucionarni smisao njegove vijesti, inaugurirao revoluciju,
obrat od filozofije kao svijesti o bitku u svijesni bitak Covjeka, koji je ujedno svijest
bitka samog. Filozofija ukida samu sebe kao pukufilozofiju, kao Ceznutljivo i nez-
biljno gledanje (theeria), kao volju za djelom, koja kao ozbiljena postaje djelo s&mo-

Filozofija je tu najudaljenija od sebe kao apstraktne znanosti, kao spekula-
tivne i pozitivne filozofije. Ona je ukinuta kao idealizam i realizam, kao subjekti-
vizam i objektivizam, kao nezbiljska spekulacija i scientifizam. Jer je sam0 Marx
bitno prevladao apstraktnosti i jednostranosti pukog filozofiranja, jer je shvatio
da se subjektitet subjekta i objektitet objekta ujedno osnivaju u osnovnoj proizvodnji
bi¢a iz bitka. To, zacijelo, nikako ne znaCi da odnos subjekta i objekta nestaje, veé
da on dospijevam najvisu i najdublju osnovu u biti Covjeka, u kojoj se odjelovljuju
bica iz bitka stupajuci tako u povijesni svijet. Pa ,takozvano objektivno pisanje
povijesti sastojalo se ba$ u tome, da se povijesni odnosi shvate odvojeno od djelatnosti.
Reakcinarni karakterd (Marx)-

Bit filozofije je u filozofiji biti onoga Sto postoji, dakle, i onoga Sto Ce biti.
Korijen njen je ono, sto smo imenovali kao praksu u izvornom smislu, kao ono po
¢emu Covjek jest Covjek, a to je CovjeCnost Covjeka. Jer: Ako ,,Covjek nije CovjeCan
ni njegovo ispoljavanje bitka ne moZe biti Covjecno, dakle ni miSljenje se nije moglo
shvatiti kao ispoljavanje Covjekova bitka kao CovjeCnog i prirodnog subjekta?
s oCima, uSima i t. d., koji Zivi u drustvu i svijetu i prirodi” (Marx). Time filozofija
pocCinje od svoje biti, pa nije bijeg, apstrakcija, jer ne ostaje na nepremostivoj su-
protnosti i izopaCenosti subjekta i objekta, svijesti i bitka.

U biti Covjeka prevladava se rascjep odnosa subjekta i objekta, bitka i bicd,
bitka i svijesti, prirode i povijesti. U pro-iz-vodnji bica iz bitka nadilazi sc ujedno
nepremostiva opreka, antinomija izmedu bitka i ,,trebanjad (Sollen), jer je filozofija
u njoj kao svojoj biti, intimno srasla s njom, sa zbiljom. To znaci da je filozofija,
ako je blizu izvora, bitka bica, zbiljska, ozbiljena.

No, ako smo u bitnoj proizvodnji na dnu bitka,, nadrastajuci bicd, onda je
sloboda pro-iz-vodenje svih bica iz bitka, te Covjek ,,proizvodi univerzalno” i ,slo-
bodan odfiziCke potrebe, i istinski proizvodi tek slobodan od nje” (Marx). Sloboda
zna€i nije puka spoznaja nuznosti i bi¢a, nije ,,svojstvo® Covjeka. Ona je: istupanje
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zamire, otudjuje se za racun tehne, umijeca. Ifysis, Sto izvorno znaci od-sebe-pro-iz-
laZenje, jeste u biti svojoj proizvodenje bicd iz bitka, jest otkrivanje onoga po ¢emu
jesu biéa, po ¢emu postoji postojanje. Otuda se i moze reéi, da je FYSIS ¢akPOlI-
ESIS u naviSem smislu.

Ono Sto Marx naziva Praksom, kojaje bit Covjeka, sabira u sebii nadvladava
ono Sto je Aristotel odijelio kao PRAKSIS, THEORIA, POIESIS. Ona je izvorno
pro-iz-laZzenje svih bica, svih stvari, nas samih kao zasebnih sfera: tehnicke i eko-
nomske, politiCke i moralne, religiozne i znanstvene sfere postojanja.

Ukratko: praksa u izvornom smislu zna€i: izvorno? neotudeno zbivanje
biti Covjeka; to je dospijevanje u svoju bit — iz otudenja u svoju zavi€ajnu istinu.
Otuda i filozofija nije vise i sve je manje puka filozofija, Cisto gledanje (theoria),
mislena CeZnja i ljubav (filia) prema onome na Cijem je putu, sada i svagda, a
da nikada ne nade (Aristotel); filozofija prestaje biti teZnja Covjeka K sebi, kK
svojoj biti i bitku; ona prestaje biti CeZnja za biti, za zavicajem. Bit filozofije
pronosi samu bit (bitak) svega Sto postoji. Otuda je bit filozofije sabrana i
nepobitna u filozofiji biti svega,.

Tako filozofija postaje bitno pitanje nas samih, koji se obratamo K svojoj
biti, u kojoj istinski bivstvujemo ako pro-iz-vodimo bica iz bitka? ako ob-istinjujemo
bitak time 3to mijenjamo nacin bitka bicd, Sto ih o-svijet-ljujemo, unosimo u po-
vijesni svijet. Zato filozofija nije promatralacka znanost, niti se pak njen ideal mjwi
pozitivitetom pozitivnih nauka? kao Sto su fizika? bilogija ili matematika. Ozbiljenje
tog ideala bilo bi skoncanje filozofije. A to je CeZnja svih smjerova pozitivizma:
bit filozofije pretvara se u niSta. Jer bitak je, prema pozitivizmu puka rijec i proiz-
voljna apstrakcija.

Filozofija kao CeZnja K biti svega Sto postoji, kao svijest o bitku, ukida se
time $to se ozbiljuje. To ne znaci, zacijelo, da onaiS€ezava i da se naprosto odbacuje,
nego obratno: ona se tek uzdiZe do svoje biti, najpunije se ob-istinjuje, jer sama
zbilja Covjekova postaje filozofska. Ona je usidrena u biti Covjeka, koji misli daje
Covjek najvisa bit Covjeku. | ona nije viSe rob, nije puka mislena Ceznja za bitkom,
koji joj stalno izmiCe i zavija se velom bi¢a, predmeta, stvari, koji joj se sakriva i
pojavljuje ka Nista, kao puka rijeC koja je isparila svoj bitni smisao-

Filozofija se ozbiljuje, te zato nije viSe kontemplativna znanost, koja je znak
njene zhiljske nemocii otudenosti od biti Covjeka, od zbivanja i istine simoga bitka?
koji se u biti odjelovljuje u povijesni svijet. Ona dobiva svoj najvisi, najintimnji,
i najodgovorniji smisao: ona postaje filozofija biti svega $to postoji, kako se ona
otkriva i odjelovljuje u biti ¢ovjeka. | zato moze da vodi o-svijet-ljenje, odjelovljenje,
to znaCi: mijenjanje i o-slobodenje svijeta, koji tako postaje Covjekovo djelo.

Utoliko je ona suvremena, jer se u njoj uklapamo u zbivanja biti vremena.
Otuda filozofija nije samo apstraktno ili ,teorijsko” pitanje, ili pak posao neko-
licine ,,strucnih” filozofa, nije posao samo politiCara ili moralista, pa i nekih doko-
licama. Ne. Mi se u njoj ipak bitno i izvorno priblizavamo onome, §to se danas s
nama zbiva, Sto namje najintimnije, najneotudivije. Utoliko je ona naSe bitno pitanje,
put do naSe sudbe; do nas samih u biti. Zato je Marx i mislio, da je filozofija ,,glava
emancipacije ¢ovjeka”, daje u njoj moguce dospijevanje do slobode kao pro-iz-vodnje?
kao ob-istinjenja Covjeka (Marx). Ali: ,Filozofija se ne moZe ozbiljiti bez ukidanja
proletarijata, proletarijat se ne moZe ukinuti bez ozbiljenjafilozofije” (Marx, Ibid. 87).
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dakle, svaki Covjek promatra druge u odnosu otudena radaSprema mijerilu i odnosu,
u kojem se nalazi on sam kao radnik” (Marx). Covjek se odrekao istinske proizvodnje,
koja uvijek proizvodi istinu Covjeka, u kojoj on Zivi u ponoci, nemiru i neponovlji-
vosti. Jer istina Covjeka jeste ono, bez €ega on nije Covjek, a to nije samo Cista misao
(idealizam) niti pak Cisti akt (pragmatizam i t. d.) Istinaje ono po ¢emu Covjek tek
jest Covjek, a ne nemocéna slamka postojanja. Ona je zbivanje Covjeka u njegovoj
ekstati¢noj biti.

Dakle, bitna istina Covjeka nije zgoljeni fakt subjektima, nije puko imanentno
zbivanje u subjektu. Ona je bit Covjeka, ili: Covjek u svojoj biti. Istina je z-bivanje
Covjeka, proizvodnja biéa iz bitka, na taj naCin sto mijenja njihov nacin bitka, i
tako ih uvodi u svoj povijesni svijet. Utoliko je ona ,,bivanje prirode za Covjeka”,
u kojem on ,,ima o€igledan neoboriv dokaz o svom rodenju pomoc¢u samoga sebe,
0 svom procesu nastajanja” (Marx). Utoliko izvorna istina jest ujedno istina izvora
svih bi¢a. Istina biti (bitka) Covjeka nije poput neke vanjske ili unutarnje stvari,
nije neko ,,svojstvo” ili ,stanje” njegovog duha, mrvica njegove svjesti: nije ona
jedna nit u klupku €ovjekovog razvoja.

Bitna istina nije samo antropoloSko odredenje, kako je to inaugurirala filo-
zofija Novog vijeka joS od Descartesa, ,,nego istinski ontoloSka potvrdivanja biti
(prirode)...” (Marx). Ona je zbivanje na izvoru, jer ¢ovjek u njoj ob-istinjuje
bitak u svijetu: ,Prakti¢no proizvodenje predmetnog svijeta, obradba anorganske
prirode, jest obistinjenje (Bewéhrung) ¢ovjeka kao svij esnog rodnog bica, t. j. bica,
Sto se odnosi spram roda kao spram svoje vlastite biti, ili spram sebe kao rodnog
bi¢a” (Marx Ibid-, 203). Covjek samo u bhitnoj proizvodnji istinstvuje (grcki: alet-
heuein), Zivi pri bitku, pri sebi. Otuda bitna istina nije samo puka istina spoznaje,
nije samo istina o bicu i bi¢ima, nije samo karakter naSe svijesti, kako nju odreduje
cijela filozofija Novog vijeka.

Otuda u bitnoj istini bivstvuje sam bitak. To znaCi: bi¢a se zbivaju u svojoj
osnovi, U bitku, a posto je Covjek u dnu bitka, on sam tako i postaje i moze biti,
pro-iz-voditi bi¢a iz bitka, pro-iz-voditi i samoga sebe kao hice. No, bit Covjeka je
biti u biti svih bi¢a: u biti Covjeka sastaju se njegova bit i bitak sam, pa je proiz-
vodnja ujedno zbivanje Covjeka u svojoj bitnoj istini ili slobodi. U bitnoj slobodi,
kao bitPCovjeka, bivstvuje, zbiva se bitak. Tako je, po naSem misljenju, bit Covjeka
kako ju je K. Marx filozofijski inaugurirao, yWMrz‘ obzor u kojem se mogu postaviti
sva bitna pitanja. U njemu su razumljive sve ove zemne stvari, sva zbivanja, pa i
ono §to jejednojedino, stoje nezamjenljivo i nenadoknadivo, stoje prisno i intimno'

Taj obzor jest PRAKSA u iskonskom smislu kao odjelovljenje biti svega
Sto jest (bitka) u bi¢ima svojeg povijesnog svijeta. Ona je pro-ductio u izvornom
smislu, i nije samo tehnicko ili ekonomsko zbivanje, socijalno ili politiCko, znan-
stveno ili psiholodko. Jer svi tifakticki odnosi prema bi¢ima, pretpostavljaju izvorni
odnos prema bitku. A to je, zacijelo, Praksa, koja nije jednostrana suprotnost teo-
riji, nije pragma u kojoj imamo posla sa stvarima i koja je cilj teorije (grcki: theoria,
gledanje, promatranje), njena ,korisna” primjena, i njen ,kriterij istine”. Tako
pro-izv-odenje (pro-ductio) mislimo u svoj njegovoj Sirini i smislu.

Grci su pro-iz-vodenje mislili kao POIESIS, koje nije samo TEHNE, nije
samo posao skulptora, slikara, muziCara, arhitekta, poete, nije samo beskrajni
proces obradivanja umjetnickih djela kao predmeta medu predmetima, gdje poieSis
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robi, novcu, kapitalu. Marx je to imenovao fetiSizmom robe, kojemu je naSao ko-
rijen u OTUBDENOJ proizvodnji bi¢a iz bitka. Jaspers pak krece se samo po nekim
POJAVAMA bitnog zbivanja: u psihologijskoj i psihopatologijskoj sferi.

LJUDSKA FILOZOFIJA | DIUALEKTIKA OTUBENJA
BITI COVJEKA OD BITKA

A

1. Ljudskost kao istinsko ontologijsko odredenje Covjeka

Zacijelo, u dualitetu izmedu Covjeka i njegove BITI, Covjeka i Covjeka, slo-
bode i nuZnosti, otudeni, gradanski Covjek Zeli da se nade u jednoj svojoj pukoj
KRAJNOSTI. Dakako, Jaspers je daleko od filozofije klase, koja je u svojoj BITI
ukidanje svih klasa, ,,koja posjeduje univerzalni karakter svojim univerzalnim
patnjama” (Marx), koja je dakle u suprotnosti sa SVIM pretpostavkama samootu-
denja Covjeka od bitka, ali koja ne moZe postati slobodna, a da time ne oslobodi
SVE sfere drustva, sve povijesnojntimne, BITNE moci Covjeka. Marx je otkrio
ono bitno i najintimnije otudenje COVJEKA u radu, u kojem Covjek postoji isklju-
¢ivo kao RADNIK: ,,Covjek nije niSta drugo do RADNIK, a kod njega kao radnika
njegove ljudske osobine postoje samo utoliko, ukoliko postoje za kapital, koji mu
je TUDJ. A buduci da su jedan drugome tudi, te se stoga nalaze u ravnodusnom i
vanjskom SLUCAJNOM odnosu, ta tudost se morala pojaviti kao ZBILISKA.
Cim, dakle, kapitalu padne na pamet—nuzna ili proizvoljna misao —da za radnika
viSe ne postoji, on sam viSe ne postoji za sebe, on nema nikakva rada, stoga nikakve
nadnice, i buduéi da ne postoji kao Covjek, nego kao radnik, moze se dati pokopati,
moze izgladnjeti i t. d. Radnik postoji kao radnik, ¢im postoji za sebe kao kapital,
a postoji samo kao kapital, ukoliko kapital postoji za njega. Postojanje kapitala jest
njegovo postojanje, njegov Zivot, kao Sto kapital odreduje sadrzaj njegova Zivota
na nacin koji je njemu sasvim ravnodusan. Stoga nacionalna ekonomija ne zna
za nezaposlena radnika, radnog Covjeka, ukoliko se on nalazi izvan tog radnog
odnosa” (Marx, Ibid., 211).

Za nas, dakle, Covjek je izgubio ne samo svoju krhku, usamljenu i zgoljenu
do golog subjektiteta individualnost, kako se to izrazava u filozofiji K. Jaspersa,
nego je on izgubio svoju najintimniju bit: C¢ovjeCnost, mo¢ da istinski proizvodi
bica iz bitka, da im se slobodno suprostavlja, da re-producira cijelu prirodu, gdje
se priroda pojavljuje kao njegovo djelo, njegova intimna i prisna zbilja. Covje€nost
nije samo neka moralna, poStena i otvorena svijest, kako se to katkada misli. Ona
je bitno nesto vise: to je Covjek, kao integralna sfera, koja svemu Sto proizvodi daje
samosvojni, osvebujni, neponovljivi Zivot; Marx bi rekao: koji ,,znade svagdje dati
predmetu inherentnu mjeru”.

Samo za CovjeCnog Covjeka Zivi Covjek. No, ako je Covjek otuden proizvodu
svoga rada — u robi, novcu, kapitalu —, ako je otuden samoj proizvodnji, on je
otuden prirodi, samome sebi, drugome Covjeku, otudenje svojoj intimnosti. A ,,ako
se Covjek sam sebi suprostavlja, onda se njemu suprostavlja drugi Covjek ... Tako,
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jeste kauzalno nuzno, veli Jaspers. Iz prirodnih zakona ne moZze se shvatiti indivi-
dualna. Jer individual — nije bitno da li on cjelinu svijeta misli jednokratno ili kao
pojedinacne individualitete svih oblika, — ostaje uvijek slu¢ajan. Sve novo u svijetu,
svaki skok, sve Sto nije uzro€no i nuzno odredeno, jeste slucajno i neponovljivo-
Tu se i rada neizbjezna antinomija: prvo, da se svijet otkriva kao nuzan i povezan,
Sto izrazava racionalizam, i drugo, da se svijet osje¢a kao sluCajan, nepovezan i
kaotiCan, Sto opet izraZava iracionalizam. Ne moZe se stati na jednu stranu,
niti se pak moze naci srednji put.

No, naSe postojanje je u biti slu¢ajno, a ne nuzno. To je jedna bitna strana
Jaspersovog filozofiranja. Zato mi moZzemo sami o sebi, kao D 'Alembert o svijetu,
reci: najnepojmljivije je, da mi egzisteramo. U nuznome i opéenitom mi smo svi
posve identicni, prorijedili smo se do golog i neodredenog ,,mi”. Otuda je sve opCe-
nito bezbojan, povrsan, prosjecan i jednoliki Zivot, dok je sve pojedinano razno-
bojno i osebujno, karakteristi¢no, specifi¢no zbivanje ili neponovljiva i samosvojna
viseZivotnost. Jaspers apeluje na Covjeka, da se osami, jer samo tako ozbiljuje
svoju samosvojnost. On misli da se mi u opéenitom ljudskom Zivotu zamjenjujemo
onim, $to nam je nebitno: u svijetu morala, konvencijama, obiCajima, L kojih
zra€i divan osjeéaj umirenosti i neSto uspavljujuce. Tu je Zivot kao neka jednolicna
uspavanka.

A mi smo, prema Jaspersu, bitno individualni: sa svojim.strahom i nadama,
sa svoijm poCetkom i krajem, sa svojom patnjom i uzZivanjem, sa svojim Zivotom
i smréu. Mi smo apsolutno osamljeni, i nezamjenljivi, i neuporedivi u svojem, Zivotu.
U svakome od nas leZi posebna klica rasta, borbe i suprotnosti u kojima se raspi-
njemo; u svakom su njegove i samosvojne trake istine, doZivljaji iz kojih i u kojim,
rastu sudbe i sluCajevi. I ono po ¢emu Zivimo i u ¢emu najvise ucestvujemo, nasa
najvisa i najintimnija bit i nepoznanica, ne-zamjenica, jeste na$ individualitet, u
kojem nas valovi egzistencije nose u bitak.

Dakako, mi se mozemo kao pojedinci rezignirano pot€initi svijetu nuznosti
ili se pak mozemo herojski protiviti. Mi mozZemo, prema Jaspersu, naci mir u mislima
nuznosti, koje nas Cuvaju od groznog sluaja, ili pak moZemo prihvatiti patos.
misli slu€aja, u kojima vjerujemo u svoju sreCu, da ¢e se taj slu€aj prevladiti.
PotCinjavanje svijetu nuznosti znai da smo se pot€inili prirodnom mehanizmu
u kojem ga afirmiramo ili pak sami rezigniramo; to je pot€injavanje socijalnoj
sudbi i zbivanju, kojeje neizbjezno i koje nas Cini neslobodnim. Jer mi se prirodnom
mehanizmu potcinjavamo, prema Jaspersu, kroz patnju i uZivanje; ne opiremo se.
i ne otimamo koordinatama i nuznostima vitalnog, pojavama njegove tjelesne i dm
Sevne organizacije, radostima i uZivanjima, koje od njega samoga dolaze.

Medutim, u potCinjavanju je nestao onaj intimni osjeéaj jastva'i neponov-
ljive, jedinstvene individualnosti. |1 naSa Cuvstva, duSevna zbivanja, bjeze i otuduju
se od nas, pa nam se pojavljuju kao TUBDA: samstvo nalazimo u tocki, koja je
izvan njih, jer mi nismo slobodni i autentiCni vladari svojih dozivljaja i mislh te
je nase JASTVO postalo puka rijec, koja znaCi smrt, NISTA. Pred nama je pukla
provalija nihilizma. Osudeni smo na NISTA, na bolest, kojom pocinjemo sve naSe
duSevne muke i raspinjanja da opravdavamo. No ukoliko se viSe potCinjavamofi
tonemo u sferu ne-slobode, nuznosti, utoliko jo$ viSe gubimo svijest i Cuvstvo svojeg
samStva i jednokratnosti, a otuda i Cuvstvo svoje zgoljenosti do PUKE STVARI *--u



40 A. Sargevié

naime dopiremo do samobitka, koji nosi ime egzistencija (Von der Wahrheit, 76).
Tako je osvjetljenje egzistencije intimni poziv na svoju najdublju intimnost i vokaciju.

U egzistenciji kao istinskoj zbilji nas samih mi se neprestano u slobodnoj
odluci postavljamo, svakim danom mijenjamo, integriramo, a ne Zivimo u osjecaju
golog fakta postojanja. Egzistencija je kao jedina o's, oko koje se sve bitno, intimno
i istinsko okrece, sve Sto nas Cini onim, $to u istini jesmo. Pitanje o bitku postavlja
se, dakle, izvan svih pozitivistickih, scintifickih tendencija, kao i izvan svih tradi-
cionalnih metafizickih i idealistickih sfera.

Mi zivimo u povijesnom trenutku jedamput, neponovljivo, izvan zakona,
izvan nekog reda i nuznosti, i zato smo n ispoznatljivi; u egzistenciji mi smo ,,tamna
osnova” na traci svake spoznaje, koja shvaéa samo ono, §to je opcenito, zajednicko,
Sto je ponovljivo i fiksirano. Za ,,postojanje”, za objektivni bitak, vrijedi determi-
nacija: njega odreduje zakon uzrocnosti, u kojem je svaka stvar odredena drugom
i to nuzno i zakonito,. No, egzistencijalni se bitak izrazava, prema Jaspersu, kroz
»povijesnost” i ,,slobodu”.

Ako u objektnom bitku vlada uzrocnost, zakon nuzde, tada u egzistencijalnom
bitku vlada komunikacija, slobodna odluka. | beskrajnom matematickom vremenu
u postojanju (Dasein) odgovara ispunjeno vrijeme trenutka. Egzistirati znaci u slo-
bodnom, intimnom i lithom odnosu doprijeti do istinske zbilje nas samih. Zato
sama egzistencija i znaci slobodu. Oni su gotovo jednosmisleni izrazi-

Otuda osvjetljenje egzistencije znaci ozbiljenje samobitkaw naSim grani¢nim
situacijama zivota. Tako se pitanje' o bitku pretvara u pitanje o egzistenciji nas
samih, o slobodi. A ta sfera Zivota, kojaje osnova naSeg zbivanja, ostaje nedostupna
samoj znanosti, koja sve misli po zakonu, po formi uzrocnosti i nuznosti, po deter-
minaciji. Egzistencija iskljuCuje determinaciju, te je neposredno izraz slobode ili
pak sama sloboda, indeterminacija.

Tako nam je Jaspersova filozofija egzistencije ve¢ jasna i zgoljena do svoje
prozracnosti: sloboda znaci da Zivimo odvojeni od nuznosti, da smo isklizili iz
mulja nuZnosti, da smo ocistili i zbrisali sa sebe sve njene tragove, i da smo poceli
iznova u beskrajnom svijetu moguénosti i neizvejsnosti, nezakljucenosti. Sloboda
i nuznost se iskljuCuju kao egzistencija i postojanje. Indeterminacija iskljucuje
determinaciju. Individualno iskljuCuje zajednicko, a neponovljivo i izuzetno isklju-
Cuje ponovljivo i redovno, zakonito. Jaspers podvaja ono, Sto je u sebi prisno i
intimno, neraskidivo. Naime, on u svojoj filozofiji na jedan ideologijski nacin,
sa ontologijskim jezikom, izrazava gradansku egzistenciju Covjeka kao jedinu egzi-
stenciju, u kojoj individualan ¢ovjek dijeli od sebe svoju bit, svoju druStvenu snagu
u obliku otudene, politicke snage. Dualizam gradanskog Covjeka Jaspers hoce
da prevlada u ime jednog njegovog ekstrema. On se izraZzava izrazima svijeta, kojeg
kritizira.

Pitanje o egzistenciji pretvorilo se, dakle, u pitanje o slobodi, koja nikada ne
moZze biti definirana, skoncana, jer bi to ujedno bio i njen konac. Naime: ,Iz te
mogucnosti vlastitog slobodnog bitka mogu ja tek pitati za slobodu. Dakle, sloboda
je Whnista ili je ve€ u pitanju o njoj” (K. Jaspers, Philosophie, II, 176). Otuda svi
dokazi za slobodu volje pretpostavljaju zbiljski predmet tog dokaza: Jer. ,,Sloboda
se hoce, posto je u njoj smisao njene moguénosti ve¢ pristutan” (Ibd., 176).

U odnosu na nuznost i uzrocnu determinaciju dat je i slucaj, koji je u jednom
obzoru slucaj, a u drugom nuzan. Na primjer: nesto Sto je sa stajalista cilja slu€ajno,
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misliti. Da bi sistematska misao mogla misliti egzistenciju, ona nju mora misliti
kao ponistenu, — dakle ne kao egzistenciju”.

Otuda nas, ljudski Zivot, kao egzistencija, ne moZe biti objekt misli kao sam
,svijet’. Doduse, on postaje objekt misli kao dio, svijetag ukoliko je nas Zivot utonuo
u, svijeth Ali mi kao egzistencija mozemo izi¢i iznad svake misli, spoznaje, samo u
osvjetljenju egzistencije (Existenzerhellung), koje nije neka nova znanost ili neka
empirijska znanost; no nije ni neka racionalna filozofija, metafizika ili ontologija.
,Osvjetljenje egzistencijeBnije neki sistem ucenja, niti racionalno-empirijska spoznaja.

2. Osvjetljenje egzistencije

Ime za Covjekovo izvorno postojanje jest egzistencija, a u osvjetljenju egzisten-
cije mi na jedini i primjereni naCin dopiremo do samoga bitka, to jest do samih
sebe u odnosu na transendenciju, dospijevamo do svojeg samobitka. Otuda nas
osvjetljenje egzistencije izvodi iznad podvojenosti i raspetosti izmedu subjekta i
objekta, izvodi nas iznad svake spoznaje u ne-spoznavanje, to jest u intimni, u naj-
licniji Zivot nas samih: izvodi nas u egzistencijalnu svijest — u slobodu, koja svojom
odlukom, izbrom i aktom postavlja samu egzistenciju nas samih.

Zato: osvjetljenje egzistencije nije, dakako, svijest o egzistenciji, jer bi tada
ona postala objekt i prestala biti ono, Sto u biti svojoj jest: egzistencija; no ono
nije naprosto istinito ili lazno, nije ni opisivanje, deskripcija, veéje unutarnji, intimni
i licni praosnovni dozivljaj skoka u transcendenciju. Osvjetljenje egzistencije je apel,
poziv da se postavimo u svojoj Cistoéi, u odnosu prema samima sebi i ujedno prema
transcendenciji (Philosophie, I, 15). Tu su misli sa svojim univerzalijama, sa poj-
movima roda, u kojima individualno iS€ezava, sa svojim generalizacijama, to jest
podredivanjem svega individualnog i izuzetnog u opcenito i zakonito, — tu su one
dakle nemoéme i nepotrebne.

Eto, osvjetljenje egzistencije nije, dakle, neko pravilo ili neki poucak, nije
logicko kretanje, ve¢ skok (Sprung) nas samih u svoj bitak. Na mjesto univerzalija,
kojima je egzistencija uvijek izmicala, dolazi: sloboda, slobodan izbor, najlicnije
Zivotno zalaganje i odluCivanje, vjera (Glaube). Jer Wjerajest iskustvo obuhvatnogH
jer je ona spasonosna traka istine, u kojoj smo neponovljivo puni, jednokratni i
nezamjenljivi, u kojoj nismo zamjenjeni sa ne¢im opcenitim, nismo zavrseni i zau-
vijek zakljuCeni. Misao fiksira naSe neponovljivo postojanje, pa smo za nju kao
zaustavljeni Casovnik: samo nas tako ona moZe susresti, osvjedoCiti se 0 nama;
ona nas misli po onome $to nismo, po zakljucenosti, a np po nezakljucenosti.

Zato egzistencijalnu zbilju mi pomoéu naSih pojmova, intelektualno, ne
moZemo shvatiti, jer pojmovi nadilaze naSu intimnu individualnost. Egzistencijalna
zbilja oblikuje se u samome odnosu prema vlastitoj slobodi — u odnosu prema
samima sebi i prema transcendenciji, kojom je egzistencija postavljena i zasnovana
(Philosophie, 1, 15). No, sloboda, slobodan izbor, odluka, vijera — u krajnjem su
sluCaju, prema Jaspersu, neodredljivi, te se njihov stvarni sadrzaj ne moze nikada
adekvanto izraziti pomoc¢u univerzalija, pomoc¢u najopcijih kategorija.

Istinska bit egzistencije leZi, prema Jaspersu, u njenoj prisnoj, intimnoj
intencionalnoj usmjerenosti na transcendentno, na drugo samstvo (das andere Selbst),
sa kojim mi stojimo u usamljenoj komunikaciji. | tek ovim intimnim i li€nim dohvatom
bitka, to jest naSeg vlastitog porijekla (Ursprung), postajemo mi egzistentni;
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mi sami sa svojom svijeS¢u-. Jaspers tome daje ime tu-bitak (Da-sein), a to je naSe
konkretno i vremensko postojanje, koja ima pocCetak i kraj, koje trpi i raduje se,
koje zivi u strahu i nadi. No, to je ujedno i nas duh, koji u svojim idealnim vizijama
sve u sebe prima, unosi i kao tu-bitak iskuSava.

Tako je obuhvatno ono, kroz koje stvari postaju viSe, nego $to su u pojavi
svojoj; ono je, takoreéi, dodatni kvalitet, kroz koji objavljujuéi njihovu vlastitu
i posebnu transparenciju, prozirnost, daje i svoju dubinu. Obuhvatno nam uvijek
otvara put u transcendentno, u onostranost naSeg konkretnog iskustva, u kojemu
naSe postojanje dobiva svoju punocu i svoj smisao.

No, pred-metno spoznavanje, prema Jaspersu, nije u moéi da dohvati, da
prisvoji bitak.lev sam bitak nije nikada i ne moZe biti tada postaje nesto
konacno, zaklju€eno. A to nije smisao bitka. On ostaje duboko skriven i neodreden
nasoj kiér — to se mora jasno uociti — bitak, kao obuhvatno, jeste ujedno ono,
kroz koje sve stvari nisu samo ono, kako se neposredno pojavljuju, ve¢ ostaju tran-
sparentom, providno postavljene samim bitkom.

Zacijelo Jaspers razlikuje tri formalna i opcenita pojma o bitku: objektni
bitak, jastveni bitak. No, ako se objektni bitak misli neovisno od svoje pojave, od
nacina kako je dat nama, onda je to bitak o sebi (Ansichsein). To su, medutim, tri
nacina bitka, ali nikako nisu sdm bitak. Oni su jedan od drugiga neodvojivi, i mi
u njima zivimo, ali se nijedan nacinne moZe postaviti i podoé
ne moZze reprezentirati sdm bitak. To bi bilo posve krivo, prema Jaspersu. Zato
mozemo re€i : bitak kod Jaspersa nije objektivno determiniran, nije nam dat u njegovim
nacinima i pojavljivanjima.

Dakle, bitak nije ni objektne ni subjektne prirode; on nije ni misaona stvar
ni fiziCka stvar. On nije ni bilo koji bitak uzet za sebe, odvojen od drugoga; no nije
ni samo njihov puki skup, nije suma konacnih njegovih modifikacija. Bitak je,
prije svega, neSto beskonacno, Sto nema kona€nog stanja, u kojemu se on umiruje
i potpuno popmjuje — kao kod Hegcla u.apsolutnom duhu.

Bitak smo mi sami u svojem odnosu spram transcendencije, u egzistenciji.
A tu, dakako, izlazimo iz subjektnog i objektnog bitka, iz njihove podvojenosti, da
bi isli ,,putem egzistencije”, u kojoj ona, nalazeci bitak, ujedno nalazi i samu sebe.
Naime, to je jedan i isti put: to znaci put do jedinstvenog. Zato se bitak ne moZze
misliti, jer se on uvijek tada misli kao predmet,kao odred

Jer mi smo, kao egzistirajuci ljudi, potpupno, apsolutno individualni, jedin-
stveni i izuzetni. Mi tu zivimo u jednom neponovljivom svijetu, koji se mijenja, koji
je jedinstven i nezamjenljiv. A jedinstveno, to znaci jednokratno i neponovljivo,
nederterminirano, koje dakle nije zakonito, ne moZe se, prema osnovi Jaspersove
filozofije, misliti i shvatiti. Pa ako se i uznastoji u tome, iS€ezava egzistencija, apso-
lutno individualni Zivot, poniStava se u opcéenitome i apstraktnome. Misao misli
bitak kao dovrSen i odreden, inace uskace nista.

Nije teSko otkriti da Jaspers misao u stvari odreduje kao apstraktnu misao,
odvojenu od bitka i od same biti Covjeka: od cjelovitog proizvodnog, ne samo eko-
nomskog, prisvajanja i mijenjanja bitka. | njemu, kao i Kierkegaerdu, misao nisti
intimno, individualno, neponovljivo; ona umrtvljuje, kocCi i zakljuCuje, a egzisten-
cija je u biti nezakljucena, nedovrsena. On se nije bitno udaljio od Kierkegaardove
misli: ,,Sistem i dovrSenost odgovaraju jedno drugom, dok je egzistencija upravo
nesto suprotno. Apstraktno posmatranje, sistem i egzistencija ne mogu se ujedno
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u masi, u trudenju oko svakidanjih potreba Zivota, u kojoj zaboravljamo na naSu
konacnost, na smrt, na vlastito postojanje, to jest: egzistenciju.

Jaspers karakterizira to ,,postojanje bez egzistencije” : ,,U naivnom postojanju
radim, Sto svi rade, vjerujem, Sto svi vjeruju, mislim Sto svi misle. Misljenja,
ciljevi, strahovi, radosti prenose se od jednog na drugog, a da se to ne zamjeduje,
jer se zbiva izvorno, nesumnjivo identificiranje sviju” (Philosophie, Il, 51). Tu
¢ovjek gubi svoju licnost u bezlicnom, mijenja bezbroj lica. Zato Rilke pita: ,,Ko-
liko obraza ima na svijetu. Ima mnogo ljudi, no jos viSe obraza, jer svatko posjeduje
viSe njih. Eto, tu sujjudi, koji nose obraz godinama, naravno, on se trosi, prlja se,
pun je bora, Siri se kao rukavica, koju smo ponijeli na put. To su Stedljivi, jednostavni
ljudi; ne mijenjaju ga, Cak ni ne Ciste ga. Sasvim je dostatan, naglasuju, i tko da
im protuslovi? Pitanje je zacjielo, kad ve¢ mnogo obraza posjeduju, Sto Cine s osta-
lima? Cuvaju ih . Djeca njihova nosit ¢e ih. No«dogada se, da psi njihovi s njima
izlaze. A zaSto i ne? Obraz je obraz. — Sve je to, naravno, puno tragike. Nisu na-
uceni Cuvati obraze, posljednji obraz njihov iznoSen je za nepunih osam dana, sav
jé u rupama, na mnogim mjestima tanak je kao papir i tada se malo pomalo poka-
zuje prava podloga, taj neobraz; njime idu svijetom” (Zapisi, 9).

U svojoj filozofiji egzistencije Jaspers u biti otkriva tragicki Cistu situaciju
gradanskog vremena, u kojemu je Covjek dramatski razapet na dva neraskidiva
pola: na sebe*kao egocentrichog individuma, u svojoj neposrednoj ¢ulnoj indivi-
dualnoj egzistenciji (Marx), i na sebe kao politi¢kog, apstraktnog, moralnog, unijet-
nog covjeka. Individualne sile nisu ujedno i druStvene sile. I u tome je ta dramaticna,
ili kako se Jaspers izraZava, granicna, situacija ljudskog postojanja. No, tu je korijen
One podvojenosti subjekta i objekta, koju Jaspers hoce da prevlada.

Kako Jaspers misli da prevlada dvojstvo subjekta i objekta? To je u svoje
vrijeme pokuSao i Schelling. On je mislio da ¢ s pomocu intelektualne intuicije
izrazitijedinstvo subjekta i objekta kao identitet duha i prirode. Jaspersa to ne zado-
voljava i zato uvodi novo ime ijedinstvo subjekta i objekta naziva obuhvatnoS¢u (das
Umgreifende).

Evo, tako smo se priblizili pitanju o bitku. Sada ve¢ znamo da bitak nije neka
stvar ili ideja, nije ni objekt ni subjekt, vec je ono Sto obuhvata sve pojave, ali se ne
svodi na njih. Zacijelo: ,,Taj bitak nazivamo mi obuhvatno; ali on nije horizont u
kojem stoji naSe svakidanje spoznavanje, ve¢ je ono $to se samo kao horizont nikada
ne pojavljuje, StoviSe iz kojeg sve novi horizonti tek nastupaju. Obuhvatno je ono,
Sto se uvijek samo objavljuje” (Jaspers, Von der Wahrheit, 38).

Tako obuhvatno lici na biser, ,,u kojem poigravaju sva mora i neizmjerno
nebo puno dramatike, i vjeCna tragedija pokreta i boje, i najponosniji i najskroviti
drhtaji duse” (E. Faure). No, mi nikada, prema Jaspersu, ne mozemo uci u obzor,
u kojem bismo zahvatili i pogledali zakljucenu cjelinu zbivanja, sam bitak. Jer bitak
ostaje otvoren za nas i on nas uvijek odvlaci sa svih strana u neodredljivo, u ono $to
samo sebe postavlja u svojoj neuvjetovanosti i slobodi. A to smo, zacijelo, mi sami
u svojoj biti, kojom sebe u slobodnoj odluci sami sebi podarujemo (Existenzphilo-
sophie, 24).

Sada je veC jasno, da jé ,,obuhvatno” neSto neodredeno, nezaklju¢eno, nesto
Sto nadilazi sve odredeno, usitnjeno u okvire faktickog, obuhvatno nadilazi sve,
§to nam je metnufopred, sve pred-metnbfa to nije samo objektni bitak, veé smo toi
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svojem bitnom i najli¢nijem smislu, dostiZzemo vlastitu egzistenciju, postajemo slo-
bodni, nositelji samih sebe. | tu poCinje odvajanje od Kanta.

Kant je podjelio svijet na materijalni i duhovni, a ovaj posljednji uzeo je kao
bitni i istinski svijet. On je, zacijelo, poricao teorijsku spoznaju ,Stvari o sebi”
(Ding-an-sich), inteligibilnog, nadosjetnog svijeta, ali je mislio da mi kao moralna
bica pripadamo bitno tome svijetu. A to znaci da etika na svoj i jedini nacin nosi
u sebi metafizicko znanje. Sam Kant je isticao ,,0bjektivitet” svijeta, nuznost zakona
uzroCnosti, koji vlada u prirodi, i nuznost moralnog zakona, koji vlada u ljudskom
svijetu.

No, Jaspers odbacuje sve ,,objektivitete”, jer oni ograniCavaju onu izvornu
i intimnu slobodu individuuma, liSavaju ga njegove odgovornosti i borbe. On odba-
cuje svaku nuzdu, autoritet drzave i crkve, objektivhu metafiziku i ontologiju kao
racionalno-spekulativni uvid, jer sve to ograniCava onu primarnu slobodu Covjeka,
njegov samobitak, egzistenciju u njenom odnosu, komunikaciji sa drugim indivi-
duumom.

Treba, dakle, prevladati podvojenost subjekta i objekta, jer nam oni skrivaju
i odvajaju nas od bitka samoga, vode nas stazama zapuStenosti i Tumi
ne nosimo klupko svojih intimnih kontradikcija, svojih moguénosti, nismo usam-
ljeni u odnosu prema drugom usamljenom Covjeka; tu postajemo nebitni, to
znaci da ne zivimo istinski, da smo neodgovrna masa. Jer ,masa” razara i nisti
egzistenciju, i prava je opasnost naseg vremena. U ,,masovhom postojanju” (Mas-
seridasein) skinuli smo sa sebe svoju individualnost kao stablo svoje lis¢e, koje vene
i truli u Sumi. Jaspers to oznacuva kao ,,postojanje bez ” (Dasein ohne
Existenz).

U zapalosti u svijet, u ,postojanju mase”, ,,mi” smo sve. ,,NiSta ne preo-
staje nego samo drustveno postojanje, i ja sam u tome, 5to ja u njemu imam prava
i duznosti. Svaki u principu treba da sudjeluje kao i drugi, samo jo$ kao egzemplar,
na istoj vrsti drustvenih moguénosti, zbrinjavanja, rada i uzZivanja. Kao to socijalno
Ja postajem ja kao Svi ” (Philosophie 11, 30).

Mi pak moZemo reci, da je to odvajanje Covjeka od svoje biti, od svoje
druStvenosti, koja je osnova i izvor njegove beskrajne i neponovljive individualnosti,
da je to uniZenje Covjeka do stvari, do robe, do njegove negicije', u kojoj je cijeli
Covjekov svijet, i prirodni, dakle, lien svoje beskrajne individualnosti, koja je pretvo-
rena u ,,vrijednost”, u nesto apstraktno i bezlicno, — da je to otudenje Covjeka od
biti svih formi postojanja, najvisi izraz modernog gradanskog vremena. Jer tu se
»covjek odnosi prema Zivotu drZave, koji je onostran njegovoj zbiljskoj individu-
alnosti, kao prema svom istinskom zivotu” (Marx 55). Jer ,,u drzavi, gdje Covjek
vazi kao genericki bitak, on je imaginaran Clan jednog zamisljenog suvereniteta,
lisen svog zbiljskog, individualnog Zivota i ispunjen nezbiljskom opcenitoscu (podvu-
kao —A. S.) ” (Marx, 50).

U gradanskom svijetu Covjek je sam u bitno podvojen na privatnu i
politiCku licnost, pa mu u odnosu na njegovu politicku sferu individualitet utiCe
u nista, uniZzava se do smrti. Tu se drudtveni Zivot pojavljuje iskljucivo kao poli-
,ticki Zivot, kao vanjski okvir individuuma, ,,kao ogranicenje njihove prvobitne samo-
stalnosti” (Marx). To Jaspers naziva masovnim postojanjem, druStvenim postoja-
njem, kojeg ¢emo mi radije nazvati anonimnim u kojem smo izgubljeni
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DoduSe, mi se ,,orijentiramo u svijetu” u procesu beskrajnog procesa spo-
znavanja, ali bitak uvijek otkrivamo kao-objekt, kao objektni bitak (Objektsein).
StoviSe, i sami postajemo objekti empirijske znanosti. Uvuceni smo u objektni
svijet, u kojemu i sami sebe susrecemo kao objekte. Zatvoreni smo u kavez obje-
kata, faktiCkog zbivanja.. Zakopani smo u brlogu stvari, da bi otkrili njihove odnose
i zakone. Ali time preskaCemo sami sebe, jer smo izbaCeni iz onoga, po Cemu sve
postoji, iz samoga bitka, i usli smo u jednu njegovu sferu: u objektni bitak.

Zato je, prema Jaspersu, pozitivizam vizija svijeta iz objektnog. On ne na-
lazi osnovu (Grund) postojanja. Dakako, na$ duh u ,,svijetu” otkriva razlicne sfere
realiteta: anorgansku prirodu, organski Zivot, duSu kao unutarnje iskustvo, i duh
kao najvisi sloj. Svaka sfera, pr*ma Jaspersu ima svoje vlastite, svojevrsne zakone
i kategorije. Pa svaka sfera ima i svoje kriterijume. Otuda fizika, kemija, biologija,
psihologija i duhovne znanosti, ne mogu nikada imati jedan jedinstveni kriterijum.
Cjelina zbivanja ,,svijeta” nije, dakle, omoguéena i dohvatljiva nijednoj znanosti,
koja bi obuhvatala sve njegove slojeve. No, ona se ne moZe otkriti ni kroz jedno
sistematsko misljenfe, kao Sto je to Hegel Zelio.

Time se Jaspers Zeli, zacijelo, suprostaviti i positivizmu i idealizmu, cijeloj
tradicionalnoj novovjekoj filozofiji, koja je htjela da u svojim univerzalijama,
najopéijim pojmovima, sve u bitku podredi, subsumira. Pozitivizam se u osnovi
drZi ve¢ postavljenog, §to i samo njegovo ime znali: on se klanja faktima, onome
Sto je dogodeno. A sve Sto transcendendira, Sto nadilazi pitanje ofaktima, puka je
metafizika. No, i pozitivizam i idealizam, krivotvore sam bitak, jer potCinjavaju,
individualno neindividualnom, opcenitom. Zaboravljaju i zanemaruju da je Covjek
Covjek, a ne stvar, leSina i olipina zbivanja. A Covjek je, prema Jaspersu, primarno
individualno bice, neponovljivo i jedinstveno, a njega zamjenjuju empirijskim ili
idealnim svijetom, faktima ili pak sa Cistim idejama.

Dakle, sam bitak nije objektni bitak. No, on nije bitak i ako mu dodamo
jastveni bitak (Ichsein). Jer oni, kao dva suprotna pola, samo uokviruju situaciju,
koja jeu bitnom nemiru, koja se stalno mijenja, i u kojoj intimno Zivimo: ,,Pogoden
u situaciji, budeci se k samom sebi, postavljam pitanje o bitku. Nalazeci sebe u situ-
aciji kao neodredenu moguénost, moram traZiti bitak, da bih zapravo na3ao sebe.
No, samo u sustajanju ovog trazenja, koje je htjelo naéi bitak sam, dolazim u filo-
zofiranje. To je filozofiranje iz moguce egzistencije, a po metodi je ono transcen-
diranje” (K. Jaspers, Philosophie, I, 3).

Mi Zivimo u svijetu. Ali: tako dugo dok se mi kreCemo unutar dvojstva
subjekta i objekta, ,svijet” je, prema Jaspersu, jedino pojava, konstrukcija naSeg
duha. Tu nam lebdi misao Kanta: mi uredujemo kaos naSih osjeta, naseg iskustva
s pomocu sinteze formi naSe intuicije i naSeg razuma, to znaci: s pomocu sinteze
vremena i prostora i kategorija. Jer: ,,Sto bitak jest, mora nam u takvim formama
postati predmetan, da biva dakle pojava, u kojoj je on za nas takav, kako ga spo-
znajemo, i nije za nas, kakav je o sebi. Bitak nije ni objekt, koji se nasuprot nama
nalazi, kojeg mi moZzemo opazati i misliti, niti je subjekt” (Jaspers, Der Philosophi-
sche Glaube, 14).

No, S§to znaci da bitak nije ni objekt ni subjekt, niti njihov odnos? Samo u
onome slucaju kada nam uspijeva da prevladamo dvojnost subjekta i objekta i da
prekoraCimo pojavni svijet, — postajemo mi bliski i intimni sebi, sabiramo se u
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janja skriva se u neprozirnoj noci, u kojoj smo u blizini svoje opasnosti od izo-
paCenja, od otudenja.

No, za Jaspersa, smrt nije neka tema pored drugih. Ona je bitno i otsudno
pitanje nas samih, naSe sudbe. Jer biti-u-grani¢noj situaciji znaci: biti-kod-sebe
samoga, znaCi egzistirati. Ili, Sto je isto, ali odredenije: egzistirati znaci biti u obzoru
svoje smrti. Zivjeti znacCi umirati, sabirati se u puno¢i trenutka, u skoku u ono $to
nas nadilazi, ali i §to nas omogucuje: u transcendenciju.

U smrti K. Paspers je otkrio ona tanana, nevidljiva vlakanca u Covjekovom
postojanju, koja pokreéu njegovu najdublju intimnost i bit. Zivot i smrt su nera-
skidiva kontradikcija od koje je sazdana egzistencija: tu leZi bit njene nepatvo«
renosti, izuzetnosti i neponovljivosti. Ili: egzistencija pocCinje tamo, gdje prestaje
puko postojanje i smirenost. Ona pocinje tamo, gdje se gubi pogubni zapah tudeg,
bezlicnog postojanja: i postaje bitno intimna i licna sudba Covjeka, koji se zaku-
kuljio u sebe, u svoj izolirani i introvertirani svijet, osamljeni sjaj. Istinski Covjek
ne ¢e nikada izi¢i iz kruga svoje najintimnije intimnosti, ne ¢e odbaciti svoju naj-
vlastitiju bit, ne ée skinuti sa sebe svoju jedinstvenu individualnost i liCnost i postati
nesto skruseno, neindividualno i bezlicno.

Stovise, istinski Covjek u svojoj osamljenosti nadrasta sam sebe, transcendira,
dopiruci do svojeg novog i jedinstvenog lika u novome skoku. Evo, zato Jaspers
misli da bi filozofije egzistencija bila mrtva, kada bi vjerovala da zna, Stoje Covjek.
Kada bi se bit Covjeka rastvorila u jednom liku, ona bi bila izgubljena, smirena i
umirena: u smrti, u skoku u nista. Ne: pred ¢ovjekom uvijek zjape nove mogucénosti
u crnim rupama mraka, u onom uvijek skrivenom bitku.

Zato se pitamo: Sto je bitak? Kada i gdje nalazimo odgovor na pitanje
0 bitku? Da li mozemo misliti bitak? Je li bitak pristupacan znanosti? U kakvoj
su vezi bitak i egzistencija?

C
BITAK | EGZISTENCIA

1. Egzistencija i obuhvatilo

No, tko postavlja pitanje o biti (bitku) postojanja? Kome je ono bitno?

Samo Covjek postavlja bitno pitanje. Samo se on u pitanju pita za svoju bit,
za svoju sudbu. A to je pitanje odsudno: biti ili ne biti. Zato mi ne moZemo biti
nebrizni i ravnodus$ni prema pitanju o bitku. Mi smo iznutra, iz nas samih zahvaceni
tim pitanjem, i u njemu se odlu¢ujemo — do kraja Zivota. U pitanju o bitku uzimamo
svoju sudbu u svoje ruke, postajemo slobodni.

No, ovim samo znamo da je pitanje o bitku nekako naSa najintimnija, naj-
licnija i najhitnija briga. JoS ne znamo, Sto je sam bitak. Zacijelo, Jaspers ne nalazi
bitak unutar svijeta, kao drvo u Sumi: kao neSto Sto moZemo opipati, iskusiti, Sto
moZemo vidjeti, nositi sa sobom kao koricu kruha. Dakle bitak nije neka stvar,
nije objekt za razliku od subjekta. No, stvari, objekti postoje, a to nisu samo puke
stvari, veC i licnosti, oruda i misli, idealni objekti kako se oni, na primjer, javljaju
u matematici. Taj odredeni nacin bitka Jaspers naziva tu-bitak (Dasein), koji konsti-
tuira, saCinjava ,,svijet”.
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stvari, Sto oko nas zijevaju i ispunjavaju nas smirenjem, oslepljuju nas za svijetlo
nas samih.

Ali: taj strah od ,,smrti” nije moguce prevladati i otkloniti sa nekim teorij-
skim osmisljeni, da bi se umirili, jer bi ono bilo samo zastor iza kojeg se skriva
naSa odsutnost, iskljucenost iz samih sebe. Jer sam strah je neSto bitno, konstitu-
tivno za egzistenciju: to je vjeCiti strah da ¢emo se izvrgnuti u nesto tude, strano,
u nesto bezlicno, u masovno postojanje. Jedino na dnu tog bezdna, u samrtnom
pjevu straha, u herojskom izdrZanju u toj grani¢noj situaciji, nice i raste egzistencija.

Tako se, prema Jaspersu, u egzistencijalnom izdrzanju straha izvrSava ,,skok
u traiiscedenciju”, prijelaz u apsolut onosiranog vremena. Tu niSta ne moZe naru-
Siti egzistenciju, jer je ona na jedan nacin neovisna od vremenskog trajanja, kao
Sto je takoder neovisna o ispunjenim uspjesima. Ona je tu i sada. Tu u djelovanju,
neodredene, neuvjetovane egzistencije lezi cijeli smisao postojanja (Sinn des Seins)-

U cemuje, dakle, znaCenje smrti u odnosu na ¢ovjeka, na nas same? U tome
da se mi isklju¢imo iz zapalosti i zakljuéenosti naSeg svakidanjeg Zivota, smirenosti
i sigurnosti, da se stavimo u bitno pitanje, o kojemu ovisi biti ili ne biti, nasa izvorna
sudba. U tome da iskoCimo iz spiralnih krugova mehani¢kog kretanja svijeta,
koji nas odvlaCe sve dalje od naSe istinske zbilje, i u kojima navlacimo debeli oklop
od svega novog, nemirnog i nesigurnog.

Znacenje smrti u odnosu na osamljenost ¢ovjeka znaci, da se odluci, da se
istrgne iz svijeta, u kojem je ljudsko toliko zgazeno, da viSe nema ni svijest 0 svojem
unizenju na nista, na prljavo i bezlicno trajanje; da se odvije iz mase krugova u
svoj vlastiti krug. O tome svijetu Rilke kaZe: ,,Jer jedno mije jasno: to su izopceni,
ne samo prosjaci, ne, nisu zapravo prosjaci, valja razlikovati. To stfotpatci, olupine
ljudi, koje je sudbina izbljuvala. Vlazni od pljuvacke sudbine stoje uza zid, stoje
uz uliénu svjetiljku, uz oglasni stup, ili teku polako niz ulicu i ostavljaju taman,
zamazan trag iza sebe... Pri€injao sam se kao da promatram izloZene stvari i da
nista ne primjeCujem” (Malte, 35). | ljudi u toj zapalosti medu stvari, osjecaju se
sigurni kao kod kuce.

Bez sumnje, svemu Sto Zivi dosudeno je mijenjanje, nemir, borba suprotnosti.
Jaspers misli pak, da se iza svega skriva smrt, opasnost da se izopacCi, da se izo-
krene u svoju suprotnost. U egzistenciji mi ulazimo u ,,prostor obuhvatnog bitka”
(Raum des Umgreiffenden), koji zacijelo nadilazi kako sve objektivno tako i sve
subjektivno. Jer samo u njoj mi jesmo slobodni, to znaci slobodni na Zivot i smrt.
U odnosu na smrt mi se pitamo za apsolutnu bit, koja je jedna i jedinstvena, jedno-
kratna. A ta apsolutna bit jesmo mi sami, koji ovisimo od naSe slobodne odluke
i izbora ka ozbiljenju nas samih u skoku u transcedenciju.

A svijest o smrti €ini nas opreznim i zabrinutim*za punocu naSeg postojanja.
Zato K. Jaspers veli: ,,Sto pred smréu ostaje bitno, to je u€injeno egsitsirajuc¢im”
(Philosophie, 11, 223). U licu smrti mi Zivimo Zivot u njegvoj istinitosti. Sve u nama
blisko i intimno, sve najdublje i najvlastitije, naSe rodeno i neotudivo lice, afirmira
se u odnosu na tu odlucnu i grani€nu situaciju. A u smrti, u ,,zadnjoj ulozi nas sa-
mih, ne moze se Covjek pretvarati i tada se upravo mora pokazati §to ima Cisto
i dobro na dnu lonca” (Montaigne).

Mijera Zivota pocCiva u mjeri smrti. Smrt je bitni i posljedn;ji kriterij egzisten-
cije. Ona daje teZinu i lako¢u, dubinu i povrSinu Zivotu. Mjera proizrnosti posto-
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bi samzivot i samu smrt, jer oni samo skupa postoje. | zato svaka naSa misao i
svaka naSa radnja Zive, postoje u toj kontradiktornosti Zivota i smrti. Svaki na$
plan i ¢in da se on ozbilji ima u vidu odredeno, ograni¢eno vrijeme, inace se sve
rasplinjava i pada u prah neuspjeha. Zacijelo: tek u odnosu prema smrti u Zivotu
mi Cuvstvujemo ozbiljnost i nenadoknadivost postojanja, razlikujemo bitno od
nebitnog, odluCujemo se za sebe same.

A Stari su vec dali ime dvojakom odnosu spram smrti : MORS CERTA, HORA
INGERTA; naime, mi uvijek znamo da ¢emo morati umrijeti, ali ne znamo kada
¢e to biti. No, Sto zna€i hora incerta, to neodredeno vrijeme, kada smrt moze doci?
To znaci: da mi ne zaogréemo svoj zivot nekom proizvoljnom budué¢noSu, od koje
ovisi sve.sadanje. Naime, mi se ne smijemo uzdati u daleku buduénost, koju smrt
moZe rastoCiti u niSta, ve¢ svoje smisano ispunjenje traZiti u sadanjem trenutku,
koji je izravno ostvarljiv. Samo tako na smrt unizeni i osudeni mi zaskaCemo smrti,
izdizemo se iznad nje, jer smo svu svoju mo¢, sve svoje Zelje i nade, usredsredili
na sadanji Zivot, a ne na neizvjesni i imaginarni Zivot buducnosti. Pa Zivot budué-
nosti nije niSta drugo nego buduci Zivot, a ne sadanji. A on se, zacijelo, Zivi.

DoduSe, mi mozemo dosti¢i svoju jedrinu i zrelost, Stovise i prekoraciti
ih, prije nego Sto sama smrt, kao mors certa, nastupi. Moguce je i obratno: moZe
da smrt nastupi, prije nego Sto smo svoju zrelost postigli. Zato smo mi u svojoj
najunutarnjijoj biti nemirni i nesigurni, goli i nezasSti¢eni pred tim jezivim okonca-
vanjem i skonCajem nas samih. U strahu od smrti odvajamo se od svijeta, od ljudi
da bi sacuvali svoj odvojeni pojedinacni Zivot. Pred tim Cuvstvom sva druga zna-
Cenja isparuju i postaju puka rije€, niSta. Postajemo zabrinuti za sebe, ,galaksija
¢e post?ti jedna Suplja rijec, i pred licem postojanja i nepostojanja bit ¢e ravni ga-
laksija i crvi¢ (Desnica). To je ono Cuvstvo, koje ovladava nama u misli na naSu
niStavnost, na ono ne-biti-vise.

Zato pitamo: Koji smisao ima u naSem, ljudskom Zivotu strah od smrti?
Zasto K. Jaspers to tako odlucno istie? Osje€anje straha od vitalnog je znacenja
za egzistenciju, jer se tako oslobadamo navike i mehanickog toka svakidaSnjice,
i trudimo se oko bitnog. Jaspers razlikuje taj duboki strah kao ,,strah egzistencije”
(Existenzangst) od prostog ,,straha postojanja” (Daseinsangst) (Il, 255). Tu, u
»strahu egzistencije”, izdizemo se u svoju punoc€u, jer misao o0 smrti postaje mo¢
koja uobli¢ava na$ sadanji Zivot. To je, prije svega, strah da sé ne izgubimo u opu-
Stenom, razgaljenom i tupom Zivotu svakidasnjice, u kojoj su ljudi nasli smirenje
i srecu. O toj svakidasnjici pjesnik nam veli: ,,NiSta mi nije tako strano kao smirena
sreca smirenih ljudi. Jer nema na svijetu tuznije stvari od tuzne srece. Cisto me na
suze goni prizor takve sree. A, vjerujte mi, to nisu suze zavisti. Ljudi mi se, pod
pamucénim baldahinom takve sre¢e, pod niskom, neprobojnom kapom tog nebo-
sklona, vide beskrajno tuzni, kao razgaljeni malogradani s naramenicama preko
koSulje u basti neke pivnice u sparno ljetno vece. Srce mi se stiska od takve srece. ..
Kakav osjeéaj guSenja, kakav osjeCaj niske tavanice, na pogled takve smirene,
sree!” (V. Desnica, Proljeée lvana Galeba)

Strah od smrti, dakle, zna€i: strah od gubitka istinskog postojanja, u kojem
ne samo da moramo da Zivimo, vec prije svega hoemo da Zivimo. Otuda je strah
najintimnija zabrinutost za nadu slobodu, da sc ne smirimo u krugu stvari i Zelja,
koje su nas izabrale, koje su nas pokorile, koje su nas pretvorile u svoju zrtvu i
svoj objekt. Strah je strah od zatajivanja nas samih, od neslobode; to je strah od
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Dakako, to nikako ne znaci da svaki ovjek ima odnos prema svojoj konac«
nosti, smrti, ali je bitni odnos najvisa istina, neuniStiva; odnso spram smrti jest
nuzni uvjet za dostizanje zbiljske egzistencije. Tako smo uvijek u skoku, u krajnosti
sebe samih, u uspunjanju do egzistencije. U odnosu prema smrti svaki treptaj Zivota
postaje nov i neponovljiv. Na$ pjesnik ¢ée reéi: ,,Dok sam u neprekidnom kretanju,
dok sam u vjeCitom nemiru, imam iluziju da smrt ne mozZe da stavi ruku na moje
rame. Vjerovatno postoji neki isto¢njaCki mit ili legenda (a ako ne postoji, trebalo
bi je stvoriti) o Covjeku koga je smrt mogla da zasko€i samo na spavanju, samo dok
miruje. | zato se bez Caska predaha vrtio, kretao, koprcao — Ziva pregrst ucrvanog
nemira. Neka vrsta istoCnjaCke Tantalove muke i Sizifova posla u isti mah_
Nemir, ucrvani nemir, kretanje bez kraja i konca, to je sve, to je vrhovna mudrost,
to je jedina istina. A jedini bog — crv nemira. | on se krece dalje, ukleto, robijaski”
(V. Desnica, Proljece Ivana Galeba).

Pjesnik je otkrio intimnu bit Zivota. Mi smo najblize no ujedno i najdalje
od smrti, ako se kreCemo, ako trazimo nove obale, nove nade, nove projekte, ako
se ne smirujemo.. A takvih koji su sazdani od nemira i patnje, od intimnih kontra«
dikcija, od antinomija, kako se izrazava K, Jaspers, sve je manje, i oni nestaju.
»Mi smo usamljeni, odrvenjeli strukovi zaostali na jesenskoj njivi: strSimo tu i
tamo, nikome Stetni, ni€emu korisni. Zato i stojimo jo$ tu, uprav zato Sto smo
takvi, pa se nitko ne potrudi ni da se sagne i da nas istrgne. Nas Ce zaorati nova
brazda, na proljeée” (Proljee Ivana Galeba).

Filozof K. Jaspers misli da je smrt posljednja i bezuvjetna granic¢na situacija
naSeg postojanja. No, u prirodnom i svakidanjem toku svijeta nama se Cini sama
smrt kao neSto daleko, a Zivot kao neograniceno trajanje. Tek kada se prekine taj
mehanicki tok, mi postajemo svijesni svoje biti, to jest da Zivimo svoju vlastitu smrt,
da smo konacni, i da iz te graniCne situacije proizilaze sve naSe radnje i punokrvnost
i smislenost naSeg postojanja. Jer kada bi nama neograni¢eno dugotrajno vrijeme
bilo na raspolaganju, mi bismo Zivjeli sutra jednako kao i danas, naSli bismo se u
barskom pliéaku svakidaSnjice i neizmjerne dosade. Postali bismo nepodnosljivo
sreéni i povrsni. Mi bismo brzo ostarili i isCilili. Zaborav smrti kao naSe Zive zbilje
i buduénosti nosi unizenje Zivota. Samo religija i naivna i povrsna filozofija isticu
smrt, stradanje, borbu, kao prepreke zbiljskom Zivotu, kao nesto nebitno i slucajno.
Zivot, koji ne bi nosio sam u sebi svoju negaciju kao svoju intimnu i nuznu zbilju,
koji u sebi ne bi imao i suprotne, kontradiktorne crte, bio bi u stvari skok u nista,
u privid Zivota. Ako u svijetu ima nesto za Zivot, tada u njemu ima nesto i za smrt,
inaCe svijet nije svijet.

Nasuprot krs¢anskom moralu, koji je samo oblik nemorala, Nietzsche
istiCe volju za Zivotom: animalnu, raspojasanu, neumjerenu: ,,Ako se pretpostavi
da kazemo Da jednom jedinom trenutku, onda smo time rekli Da ne samo sebi,
nego cijelom Zivotu. Jer niSta ne stoji za sebe, ni u nama niti u stvarima: i kada
naSa duSa zatreperi i zabruji kao struna od sre¢e samo jedan jedini put, bile su
potrebne Citave vjecnosti da to omoguce” (Volja za mo¢, 570). A ,,CovjeCanstvo
je sa sve vecim Zarom samo oblake grlilo: ono je najzad svoje oCajanje, svoju nemoc,
nazvalo ,,bogom” (lbid., 227). Pa ipak, Nietzscheu je Zivot bio odlucan za ljudsko
postojanje.

Zivot je Zivot, samo ako je razapet nad svojim ponorom, ako Cuvstvuje
svoju promjenljivost, nemir i prolaznost. Tko bi isklju€io Zivot od smrti, iskljucio
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»Jer mi smo samo list i lupina.
A svatko nosi svoju sliku smrti )
I smrtnog voca plod je os, o kojoj se sve vrti”.

Rilke i Jaspers obecavaju i daruju nam smrt u Zivotu kao najvisi i najjedriji
svijet. Mi nismo nikada napuSteni od smrti, nismo otok besmrtnosti:

,0, Gosgpode, daj svakom njegovu vlastitu smrt
umiranje jeste Sto na$ Zivot ima,
ljubav, smisd, nuzda — sve to ide po toj crti”.

. Rilke, Knjiga o satima, Il, 273

Mis mo uvijek nekako priljubljeni na izboCinu svoje prolaznosti, uz svoju

samocu, koja nema prozora i vrata. JoS je Lao Tse otkrio: ,,Smisao svijeta moze
se otkriti, a da se ne izide na vrata”, jer ,,onaj koji najdalje izide najmanje zna”.
Istinska egzistencija ozbiljuje se u odricanju od volje za trajanjem: ona je volja
promjene (Rilke, 111, 534). Egzistiramo ukoliko ulazimo u promjenu i izlazimo iz
nje (111, 374). Ali egzistencija nije samo prijelaz od jednog stanja u ravnopravno
drugo, veé uspinjanje u potpunije postojanje, koje se sve vise udaljuje od ,,prirodnog”
postojanja. Samo pak ,,prelazenje preko”, ,transcendencija” ne zna€i prelaZenje
iz ovostranog u onostrano stanje, u kojemu tada nalazimo mir i utjehu. To bi bilo
samouniStenje, negacija istinskog postojanja.
Egzistencija nije naprosto uniStenje u smrti, ve¢je ona promjena, u kojoj smo uvijek
i u svakom trenutku novi, neponovljivi i nepovratni. Otuda i tu nam filozofija
egzistencije K. Jaspersa postaje prozirna: naime, Zivot je naS prolazan, u njemu je
sav prolazni bitak pre'vladan, on se survao u dubinu neponovljivog trenutka, onoga
Sto je sada i ovdje. Egzistencija nema trajanja u vremenu: proSlost je zbrisana, a
sadasSnjost je neSto potpuno, cjelokupno, nesto apsolutno i ni¢im odredeno. Ona
je sama u sebi oslonjena i zajamCena. Svaki je determinizam iskljucen.

I jedino Sto nas kao egzistenciju vezuje uz buducnost jest odnos prema smrti-
Samo u tom odnosu prema buducnosti sadaSnjost moze samu sebe oblikovati i
postavljati: Zivot strahuje od smrti i Zivi u njenoj jezivoj sjeni i okviru. No, ta svi-
jest o smrti kao jedinoj ozbiljnoj ali i neizbjeZznoj buducnosti nije nam uvijek data,
i u vecini slucajeva prirodnog postojanja izostaje sasvim; tu smrt dolazi kao izvanjski
i slucajni fakat. Jer ako svaki proZivljeni trenutak mislimo na smrt, neznanu i ne-
izvjesnu, koja dolazi nenajavljena i neotklonjiva, ako nam u svakom projektu, u
svakoj samosvojnoj promjeni prijeti lom, ne nalazimo mira, ve¢ smo puni intimnih
nemira, kontradikcija, raspinjanja bez kojih smo samo nemocne kreature.

Egzistencija je Ziva, dok je nova. Cim se pojave bore, ona prestaje. Nijedan
zaseban Zivot nema pravo na vje€itu mladost. Sva bica stare. Tu je i utjecaj Nietz-
sehea, ali i Heraklita, jasan. Nietzsche veli: ,,Jedno drustvo nema slobode da ostane
mlado. Cak i u svojoj punoj mladosti ono proizvodi smrad i izmet. Sto energicnije
i smionije ide naprijed, to Ce biti bogatije neuspjesima i nakazama, a blize svome
padu” (Volja za moc, 71). Mi smo u svojem istinskom Zivotu, ako svaki dan Zivimo
novu, neponovljivu istinu. A samo u susretu sa smrti svaka istina postaje jedinstvena,
ali i prolazna, dobiva svoju aktualnost i jezivu ozbiljnost samo na rubu svojeg,
prestanka.
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nacnosti. A mi smo sami usred tog otsudnog zbivanja, u kojem nam sve tinja i
trne : svijet i mi sami u njemu. Sa nama je i svijet na samrtnom odru.

Najvisi zivotje ujedno umiranje. NaS bitak jest bitak k smrti (Sein-zum-Tode).
To je smrt u Zivotu. Zivot i smrt su u svojoj suprotnosti vezivo jednog zbivanja,
kao dan i no¢, kao plima i oseka: i ne samo da jedno prelazi u drugo, veé je jedno
neposredno, prisno i intimno ono drugo; jedno je ujedno i svoje drugo: Zivot je
ujedno i smrt. Rilke u svojim ,,Elegijama” veli:

A, smrt je mucna

i stalno neSto nadoknaduje, tako da
pomalo C¢uti§ vje€nost. — A svi Zivi
jednako grijeSe razlikujuci prejako.

Andeli, (vele), Cesto i ne znaju, jesu li

medu mrtvima ili Zivima. Vje€na struja

nosi kroz oba carstva svako doba sa sobom,
i sve nadglasava, u oba” (LU, 263).

Smrtjest samo u zivotu: oni pronicu jedno u drugo, rastu u korijenju samih
sebe; jer Zivot je umiranje i radanje. Zivot i smrt se tako pronicu u jednom tkanju
kao konci u jednom tepihu. No nije svaka smrt istinsko zbivanje, nije intimna,
svoja: licna. Ima i bezlicnih smrti, serijskih, masovnih. Zato Rilke i pita: ,, Tko jo$
mari za dobro izvedenu smrt? Nitko. Cak i bogata3i, koji bi to mogli, koji bi mogli
izdaSno umirati, zapoCinju bivati povrsni, ravnodusni; Zelja za posjedovanjem
vlastite smrti sve je rjeda. JoS samo malo i smrt biti Ce tako rijetka kao i vlastiti
Zivot (Der Wunsch, einen eigenen Tod zu haben, wird immer seltener. Eine Weile
noch, und er wird eben so selten seien wie ein eigemes Leben) ” (V, 13).

Tako se u modernom vremenu otudenja na jedan jezivi na€in od Covjeka otu-
duje i njegova vlastita smrt. Sve se smrti poravnavaju u ,bezlicnom”, ,,nusovnhom
postojanju”, u kojem ljudi gube svoj jedinstveni, nezamjenljivisamobitak(Bdb”m),
ukljuCujuéi se u izvanjski” neindividualni svijet, u ,,0bjektivno” zbivanje. Time
se samo izrazava fenomen masovne, industrijske produkcije, u kojoj je Covjek
ogoljen do puke stvari, do nesklada sa svojom biti: odnos, Covjeka prema Covjeku,
prema Zivotu i smrti, postao je bezlican.

I Rilke, kao i Karl Jaspers, svojim djelom izraZava pobunu protiv izopacenja
i otudenja vlastite smrti modernog Covjeka. Rilke uzvikuje: ,,O gospode, daj svakom
njegovu vlastitu smrt” (Das Studenbuch, 1l 273), smrt u kojoj je Covjek prozet
svojim Zivotom, svojim rastom i padom, svojim bjegovima od sebe sama i samona-
laZenjima, svojim danom skon€anja. U svijesti o smrti Covjek se drznuo da probdije
Zivot licem u lice s njom, sa svojom najintimnijom negacijom, tako da joj je postao
bliski znanac i prijatelj. No, samo tako se Covjek uspinje u istinitost egzistencije.

Smrt: u Zivotu, a to znaCi drhtat i strepit (Rilke), postaje nepromjenljiva
sudba svega promjenljivog; ona nijeCe sve, ali ne i samu sebe; sve prolazi kao varav
Zamor, ali smrt traje. Stvari i Zivoti se ruse, lome, rasprsnuvsi iz sebe gotovo bez-
glasno i nevidljivo svoje smislove, svoje najdublje, neshvacene i neizrecive tajne
— ali sve je to zastor, iza kojeg se odvija jeziva drama smrti. Ona je tu, u nama,
dio nas, kao Saka LLlruka. Ona je u nama kao krv, kao lice, kao zn.onen naSe ko~
nacnosti. No, ona na neki naCin nosi u sebi samu beskrajnost. Smrt je nadsvodila
svijet svojom glazbom; *
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Smrt i Zivot su dva neraskidiva pola samoga izvornoga Zivota. No, Jaspers —
kao i drugi filozofi egzistencije — misli da je smrt onaj najznacajniji i najhitniji
pol samoga zivota. Tu se ne radi o utjehi, lakoj i povrsnoj, da bi bez boli podnosili
Zivot, njegovu tezinu i vaznost, ve¢ o neposrednom, intimnom odnosu spram smrti
same, koja je izvor svih utjeha i nada, svih naSih boli i naSih radosti. Ona nas po-
tresa, budi za Zivot, ne za samu smrt; ona nas osvjeStava 0 naSim zadaéama, u
kojima smo sami sebi zadati. Svijest o smrti nas na neki nacin pofsje¢a svakoga
dana da nijedan odgovor na naSe zadace ne odgovara naSem bitku. U tome mozda
leZi i smisao smrtne ugroZenosti i prijetnje za Zivot: da nas omoguci za novi Zivot,
da ne budemo skuceni i jednostrani, da pobjegnemo sami sebi s lanca ve¢ oformlje-
nog Zivota, koji zato i nije vise u biti zivot

Znacajna je smrt za nas same. Ona u nama izaziva onaj neugodni rascjep sa
naSim Zivotom kakav on ve¢jest; ona lomi kosti, vadi Zivot iz ljupine, iz okorjelog,
da bl staro splasnuo u nista. Tako je smrt, kada Zelimo da bitno otkrijemo hit, Jasper-
sove filozofije, vjecita prijetnja Zivotu, ako bi on Zelio i htio da se umiri u jednom
svom obliku ili stupnju. Jer Zivot je bespovratan, neponovljiv ali i nepopravljiv:
u tome je neodoljiva draz egzistencije. InaCe smo u zagrljaju niStavha. Mi pred
sobom nemamo {istog i uravnatog puta; nemamo ,biti”, ,esencije” kao onog
neprolaznog i vjecnog tipa, u koji se svaka ,.egzistencija” zaodijeva, ostajuéi tako
u biti nepromijenjena. Mi ne znamo ishodnu i zavrSnu to¢ku naSeg putovanja. Svaka
naSa misao i kretnja su poCetak Zivota, neponovljive individualnosti u susretu sa
transcendentnim.

Doduse, moZe se filozofiji egzistencije postaviti prigovor: Kako moZe smrt
biti znaCajna za ljudski Zivot, kada ona kao takva nije izvjesna i dozivljiva? Ovdje
nije rijeC o smrti u njenom trenutku kao kraju Zivota, ve¢ o smislu svijesti o neiz-
bjeznosti smrti za naS sadasnji Zivot. No, postavlja se pitanje : da li je uopée ljudima
potrebna svijest 0 svojoj neizbjeznoj smrti?Nije li smrt s onu stranu Zivota? Jer kada
Zivimo, same smrti nema, a kada je smrt, mi ne Zivimo, tako su govorili i neki
filozofi Rimljana. Nije li onda ludo, nepotrebno StoviSe i Stitno misliti o smrti?

No, Zivotinja Zivi Zivot bez svijesti o svojoj smrti, pa i Covjek ukoliko on
ostaje u okviru prirodnog postojanja : tu se sve pojavljuje kao izraz prirodnog Zivota,
iz kojeg sve izvire i u koji sve uvire. U ,prirodnom” Zivotu, medutim, Covjek ne
dostiZe svoje najvise i najzrelije mogucnosti, svoju egzistenciju — kako bi se izrazio
K. Jaspers. Smrt nije neSto, §to od nekuda izvan Zivota odreduje Zivot, nego bitni,
konstitutivni dio samoga Zivota, bivstvovanja. Ona potjeCe iz nutrine, iz jezgre
samoga Zivota: teCe kroz njega uokrug, provirkuje kroz njega kao nesto tankovito
i njezno i tamno, kao jo$ nejasna slutnja kraja, koji se nezaustavljivo primice kroz
uzvitlanu prasinu i usitnjenje ljudskog bitka. Tako nama smrt ide ususret, bliska,
opipljiva i podatljiva.

Samo Covjek nosi svijest 0 smrti, 0 svojem Kraju. Svoju smrt on ima uvijek
pred sobom: i ona mu ne da mira, da odahne, da se raskrili u naslonjacu jednog
trenutka, da ga ovjekovjeCi. Tako su sastanci u biti rastanci, kruna i —kraj. Mine
pruzamo ruke kao slijepci, jer nosimo sliku svoje smrti, u kojoj ¢éemo skliznuti
u prah, u nista, u no¢. | tada smo ogoljeni: postajemo nista, u kojem nas ne dotice
nikakvo juCer i nikakvo sutra. Sve se survalo u jezu nepostojanja. No, u Zivotu <mrt
jezdi beskrajem bivstvovanja, kida ga na komade, na konac¢nosti, a ona, smrt, i
dalje Kklizi ,kao produzena munja”. | konacnost Covjeka pada u naruCje besko-
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nost i posvetu, istinitost svakom naSem trenutku, svakoj naSoj misli i radnji. Ona
aktualizira, Cini realnost jo$ realnijom, znaCajnijom: neponovljivom. Ona je apel
da budemo svoji, da bivstvujemo, da u svakom aktu zaCinjemo novi Zivot, novo
svoje rodenje. Tako je sama svijest o smrti izvor primarnog, neponovljivog, jedino
realnog Zzivota.

Sto znaGi ova Jaspersova misao? Ona znati da smo mi neotklonjivo izrugeni
pukoj sadadnjosti, koja nije sama u sebi puna, cjelovita. Jaspersova misao izrice
svijest o efemernosti gradanske klase, koja hema svojeg bitnog oslom, koja se tjesi
prividom Zivota u sadaSnjosti, pokopavajuci sebe u njoj. Smrt, prolaznost, ,,nepo-
novljivost”, oznaCeni su kao jedini smisao Zivota.

Iz smrti iskaCe uvijek novi Zivot. Ona je uvijek znamen izvornoga Zivota,
koji nije nikada zakljuCen, zavrSen. Ona samo oznaCuje konacnost naSeg, ljudskog
postojanja, nas samih koji smo, prema Jaspersu, baCeni u ,svijet”, u odredenu
situaciju, u kojoj je naSa nuzna i neotklonjiva krajnja granica — smrt. Smrt nije
viSe onaj daleki dan, koji nas negdje na neznanom zavijutku vremena Ceka, da bi
mu se do kraja predali, do niStavila. Ne. Ona kruni na$ cijeli krug zivota.

U filozofiji egzistencije smrt je dobila odlu¢no znacenje, u kojem se ponovo
otkriva cijela bit ljudskog postojanja. Dakako, ovdje se ne radi o objektivhom
otkrivanju smrti uopce, ve¢ o nastojanju da se ¢ovjek uspne na nedostizni vrh svojeg
Zivota. Radi se isklju€ivo o odnosu osamljenog, pojedinog ¢ovjeka prema njegovoj
vlastitoj smrti; pita se: Sto znali smrt kao predstojeci i neizbjeZni kraj Zivota za taj
nas Zivot? Kako u Zivotu otkrivamo smrt, a da je ne moZemo shvatiti?

U filozofiji egzistencije K. Ja”persa nije pitanje o smrti drugih ljudi, koja
uzbuduje i potresa pojedine ljude, ve¢ o ,mrti kao predstojecoj moguénosti naSeg
vlastitog postojanja i skonCanja. Svako postojanje (Dasein) mora, prema Jaspersu,
da uvijek uzme na sebe umiranje kao svoju najvlastitiju intimnost i bit. No, smrt
se ovdje ne misli samo kao nesto Sto nas Ceka, Sto nam predstoji, kao nesto Sto ée
nas bitak pretvoriti u neSto §to vise — nije — Zivot. Ona je vecprisutna u zbivanjima
svakog dana, danas i ovdje. Ona j3 u punom posjedu Zivota, njegovo lice i svijest
Zivota o svojem znacCaju, 0 tome da niSta ne smije da propusti.

Smrt se u filozofiji K. Jaspersa misli kao zbivanje samoga Zivota, a ne kao
Cinjenica, kao ucinjena smrt, kao smrt koja je sa negacijom zivota ujedno negirala
i samu sebe, pa sama umire, nisti sebe. Stoga kao Cinjenicu mi smrt ne mozemo
doZivijeti, otkriti njeno znaCenje i njenu bit. Jer bit same smrti ima svoj korijen u
Zivotu. Smrt pripada samo Zivotu, daje mu jedru punoéu, dubinu i zbilju. Ona
prati cijeli Zivot i u nama se javlja tracak svijesti o njenoj prisutnosti i izvjesnosti.
No, smrt nije samo Cinjenica i izvjesnost. Ona je i prolaz: od-luCenje od Zivota
(H. Cysarz, Das Unsterbliche, Die Gesetzlichkeiten und das Gesetz der Geschichte.
Halle a. d. Saale 1940, S. 85).

Eto, smrt nije viSe neSto, Sto je Zivotu tude i izvanjsko, Sto ga nisti u prah
i neznaCaj. Ona je bitna Zivotu, konstitutivni dio Zivota samoga, dio koji proZzima
sve njegove strane, svaki doZivljaj i misao Zivota. | bit, zadaca egzistirajuceg Covjeka
sastoji se u tome, da smrt kao zbivanje u Zivotu prisvoji i uobli¢i. Odnos prema
smrti bitan je za filozofiju egzistencije. Tako ¢e Kierkegaard prije svih izreci: ,,Da
subjekt misli svoju smrt, jeste djelatnost” (VI, 231), a ta ,djelatnost” znali
radikalno mijenjanje Zivota kroz misao o smrti.
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jezdila negdje duboko u nama, u svojim nosiocima, u svakom naSem djelu i misli,
u svakom treptaju Zivota. Smrt nas, dakle, prati kao znak naSe konacnosti. U njoj
je zajamCena naSa prolaznost, naSa krhka i labilna stabljika Zivljenja. Ona nas
osjenCava vizijom naSeg skon€anja, naSe konacne nistavnosti i potonuca. A Zivimo
za Zivot a ne za smrt. | pjesnik Zeli da joj otkrije lice, da bi otkrio tajnu te velike i
sablasne Sfinge, da bije, kao i Edip, sruSio sa njenog uzviSenog i moc¢nog svijeta.
,» Treba mobilizirati sve ljudske snage na tu mrznju protiv smrti. Jer u Zivotu kao
da se i ne radi drugo nego umire. Zivjeti kao da i ne znaci drugo nego nanizati
velik, grdan broj umiranja, svojih rodenih i tudih, — pa najzad umrijeti, sasvim.
umrijeti. Prestati doZivljavati ¢ak i umiranja” (V. Desnica, Proljeée Ivana Galeba).

No, na koji naCin uopce smrt pripada ljudskom Zzivotu? *

Zivot je za sve nas tako kratak, rekao bi Goethe. Smrt prozimlje sve nas,
ispunja svaku naSu misao i djelo. Ona je srZ Zivota svakoga od nas ljudi: malih i
velikih, nedostojnih i dostojnih, znaCajnih i neznacajnih. Smrt je nesto najrealnije
i ncijliCnije. Ona je apsolutno intimna, licna situacije svih nas. Smrt je, dakle, opca
situacija svijeta, no ona je ujedno bitno, prisno individualna.

Smrt je opéenita situacija, jer sve Sto se zbiva, sve Sto na neki nacin postoji,
ima svoju vlastitu smrt, prolaznost. Smrt, prolaznost odnosi se prema svojem smislu
samo na zbilju. Sve Sto je realno ima svoj kraj, ograniCeno je svojim krajem, —
prolazno3¢u. U svojem odnosu prema smrti Cuvstvujemo svoju samosvojnost,
ozbiljnost ijezivi znacaj postojanja i Zivota, osjeamo se jedinstveni i neponovljivi,
neuporedivi u naroCitom iskustvu Zivota, koji je osuden na smrt. Tu se smrt pokazuje
kao jedina i bitna oznaka Zivota, koja daje znaCaj postojanju. | ujedno ona znaci,
daje Covjek zatoCen u crnoj rupi iz koje se uzas smijesi: sve to ostaje posve inkomu-
nikativno, nesto potpuno mracno i tajnovito, samotno u ljudima, koje se ne moze
zato ni saopCiti ni od drugih iskusiti.

Doduse, mi moZemo shvatiti smrt kod drugih ljudi kao kona¢no potonuce,
prolaZenje tijela, kao niStenje, dok mi sami egzistiramo. No, nitko od nas nema
iskustva same smrti, nego uvijek samo odnos Zivoga prema smrti. Zato je sama smrt
nesto nemisljivo, nepredocljivo* Jer Sto mi kod jaje predoCujemo i mislimo, kaze
Jaspers, to su samo negacije, a ne pozitiviteti. Stovise, mi ne mozemo ,,iskusiti”
ni smrt drugih ljudi. ,,NaSe opéenito znanje o smrti i na$ dozivljeni odnos spram,
smrti su potpuno heterogene stvari” (K. Jaspers, Ibd,, 261). Mi moZemo da mislimo
o smrti kao o nekoj tudoj i dalekoj, onostranoj zbilji, kao da smo sami izvan njenih
okvira, preruSeni u sam Cisti zivot, u besmrtnost.

Ali ,5to je nama psiholoSki interesantno, to je ovaj potpuno li¢ni odnos
prema smrti, individualno dozivljena reakcija na situaciju granice smrti” — veli
Jaspers. To je moguée, kada smrt kao grani¢nha situacija nastupi u doZivljaju nas
samih, kada smrt drzimo neotklonjivom, ali ne potpuno razumljivom §to krS¢anstvo
niisli; jer poslije smrti dolazi Cistiliste, vje€iti, osjetilno predocljivi Zivot, u kojem nas
Ceka kazna ili nagrada. Tako se u zbiljskom Zivotu Zelimo ukloniti osjecanju straha
od smrti.Filozofija egzistencije Karla Jaspersa Zeli nam reci, da nikada ne smijemo
zaboraviti tu svijest o sebi, ojezi nistavila, koje hoée da nas zanijeCe.

No, treba znati da mi, prema Jaspersu, ne smijemo postati ravnodusni, hladni
prema smrti, koja je najintimniji i najozbiljniji neprijatel] nas samih. Pa ipak, ne
znaci da bi mi sebi Zelili smrt, jer smo ve¢ na nju i tako osudeni. Ne. Jaspers misli,
da se ne smijemo ukloniti od Zivota koji ide k smrti, jer ona daje puni znacaj, ozbilj-
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Jedan se priznaje Kristom, a drugi Anti—Kristom. A oba, po naSem mislje-
nju, izrazavaju antinomije silazne faze gradanskog misaonog zbivanja. Oni nisu
mogli iskoCiti iz okvira vremena, kojemu su uputili tolike optuzbe, Stovide;, i same
njihove optuzbe i revolti bili su u svojem izvornom znacenju i nemoci oblikovani
jednim i istim vremenom. Nad njima se neumitno zaklapaju sutonski valovi vremena,
koje vie i nije u svojoj biti, u povijesnoj jezgri, vrijeme, ve¢ puko trajanje usitnje
no u aktima prazne i u sebe uvucene sadasnjosti. Oni su, dodusSe, mrzili svoje vrijeme,
a ipak ih je ono neodoljivo vuklo k sebi, u dubine svoje tudosti i dotrajalosti.

Zacijelo, ni Karlu Jaspersu nije uspjelo da nadvlada nuzne, povijesne gra-
nice svojih znaCajnih prethodnika,.

Znacenje granicne situacije odlu¢no je za iskustvo egzistencije. Umiren Zivot
je umoren Zivot. Covjek bi odbacio sebe, kada bi odbacio nemir, nepomirljive su-
protnosti, borbu. On bi se naprosto dekomponirao, prema Jaspersu. ,,Borba je
osnovna forma svake egzistencije. Sve Sto egzistira treba mjesto i materijalne uvjete;
oboje uzimaju druge moguce egzistencije” (K. Jaspers, Ibd., 257). Svugdje je borba,
suprotnost: u zivotu, u misli, u Guvstvima. Ona je izvor ,materijalne, duhovne i
duSevne egzistencije” : ona pociva u svakoj pojedinacnoj rijeci Zivota. Jer samo borba
ne dopusta da mi u svojoj cjelovitosti ne dodemo do mira, do kraja, vt¢ da otkri-
vamo nove mogucnosti. ,,Bez borbe prestaje zivotni proces, €ini mir mjesto u fili-
starskoj zadovoljenosti, u gradanskom samoopravdanju, ali €iji je mir povezan sa
svakojakim duSevnim pojavama, koje se sada kreéu pod imenom ,nervositet
No, taj prividni mir prikriva takoder uostalom ovdje samo borbu. Svaki stav, koji
ja stjeCem, istiskuje nekog drugog; svaki uspjeh, koji ja imam, umanjuje drugoga.
Moja egzistencija doCepava se druge, kao i druga Sto se doCepava moje” (K. Jas-
pers, lbd., 258).

Egzistencija bez borbe prestaje biti ono, $to jest i kako jest. Mir i neutralitet,
ustajalost, sve Sto zakljuCuje zbivanje, izokrece ,.egzistenciju® | mi Zivimo samo
u osjecajima borbe; djelujemo samo, ukoliko se borimo. Ukoliko bismo izgubili
borbu, izgubili bismo sami sebe, svoj skriveni i nepresusni izvor, svoju pravu osnovu :
a dah niStavila dotakao bi nas, Zivot bi se ispraznio, ostalo bi napusteno i sasuseno
korito ve¢ bitno odbjeglog Zivota. Samo u granicnoj situaciji borbe nade bice Zivi u
bitku, naSe postojanje ima smisao.

Mi Zivimo, ako Zivimo u antinomiCnim sintezama, u smisaonom i licnom,
ako u tudosti i neizvjesnosti izabiremo i zahvaéamo nove moguénosti samih sebe.
Zato bitak nije neSto objektivno, nije predmet medu predmetima, o kojem se u ,,zna-
nosti% moZzemo informirati. To smo mi sami u odnosu na ono, po ¢emu istinski
jesmo. Samo u ,grani¢nim situacijama® borbe i uzajamne pomoci, Zivota i smrti,
sluaja i smisla, krivnje i svijesti o0 oprostu, — budimo u sebi svoje izvorno, nepo-
novljivo i jedinstveno postojanje, nalazimo svoje bliske crte i ljudsko u sebi.

Mi nismo stvari, ,,predmeti® nismo objekti. Egzistencija je izgubljena, ako
je zapala u ,,svijet”, ako je post tla objektivni bitak. A to je niStenje slobode Covjeka,
samopostavijanja svojeg samosvojnog i jedinstvenog Zivota.

6. Odnos covjeka prema smrti

Smrt nije puki fizicki ili fizioloSki fakat. Mi smo njome, takore€i, ve¢ zaro-
bljeni svojim rodenjem, neotkupivo optereceni. Ona nas nikada ne prepusta iluziji
da smo neranjivi i da je na$ Zivot nesto jako, nepokolebivo i trajno. Ona se ugni-
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bi¢a iz bitka, u povijesti kao istinskom Zivotu Covjeka. Povijest je svyer (svijetlo)
unutar kojeg se zbiva istina biti svega Stojest. U okviru tog svijeta, koji je o-svijet-ljen
i koji se uvijek omjer-tljava Covjeku u pro-izvodnji, u prisvajanju bi¢a iz bitka, iz
pri-rode kao fysis, kaofieri svega, — omogucen je tek odnos ¢ovjeka kao bi¢a prema
drugim bi¢ima: znanosti, morala, prava, religije (koja se pita za ,,najvise” bice, theos).

Zato Marx pita, kritikuju¢i nepovijesni materijalizam Feurbacba, gdje bi
bile prirodne znanosti bez povijesti, bez proizvodnje bica iz bitka, bez slobodne,
»Svijesne djelatnosti ljudi”, jer one tek proizvodnjom dobivaju ,,svoju svrhu i svoj
materijal”. Zacijelo: ,,Ova djelatnost, ovaj neprekidni Culni rad i stvaranje, ova
proizvodnja, do takvog je stupnja osnova Culnog svijeta, kako on sada postoji, da
bi Feurbach zatekao ogromnu promjenu ne samo u prirodnom svijetu (u uskom
smislu, A. S.), nego uskoro ne bi nasao ni €itavo Covjecanstvo, ni vlastitu moguénost
opazanja, Sto viSe, niti svoju vlastitu egzistenciju, kad bi ova djelatnost bila preki-
nuta ma i za jednu godinu” (Marx, lIbid., 211),

3. lzvorno odjelovljenje i puna, slobodna— ljudska individualnost

Individualnost jeste u isto vrijeme ljudska, izvorna, bitna individualnost.
Sve ono, Sto se ne odjelovi u ljudskosti, nije istinski individualno. Isto tako indivi-
dualnoje ono, kroz koje se ljudskost otvara i bivstvuje.

Ljudskost Covjeka bivstvuje samo na individualan nacin, U proizvodnji
biéa iz bitka, kao svojoj ljudskosti, neponovljiva i nezamjenljiva individualnost
se vratila samoj sebi, jer se vratila u svoj templum, u ono po ¢emu ona jest, po ¢emu
bivstvuje. Naime: ljudskost, kao bit Covjeka, nije otudena od individualnosti,
vec je sama odjelovljenje individualnosti; ona je jedno koje je sve. Ljudskost je, kao
HEN PANTA, ono po Cemu individualno jest individualno, jedno i jedinstveno,
nenadoknadivo. lIstinska ljudskost uvijek je u suglasju (harmonija) sa istinskom
individualno3¢u.

Zacijelo, bit Covjeka je ljudska individualnost. Ona je univerzalna — kao
rascvjetavanje cvijeta. Nacin oistinjenja Covjeka nije jedan i posve isti. Naprotiv:
nacini su neizmjerno razliiti, pa ,razliciti nacini potvrdivanja €ine svojevrsnost
njihova postojanja, njihova Zivota; nacin, kako predmet postoji za njih (za Covjekove
osjete, A. S.), svojevrstan je nain njihova uZitka” Marx). Svaki ljudski odnos jest
individualan. Otudenje Covjeka jeste, dakle, otudenje njegove istinske biti — u kojoj
je sam sebi otkriven, istinit — , njegove ljudske individualnosti i individualne ljud-
skosti, koju zamjenjuje maska, otudenje, u kojem Covjek postaje sebi tud.

U gradanskom drustvu otudena proizvodnja skriva Covjeku Covjeka, njegovu
ljudsku individualnost. | kao kapital i kao rad Covjek je izgubljen Covjek (Marx),
mada se Covjek kao kapitaj osjeca ugodno i zadovoljno,. Prije svega: tu je Covjek
ispoljen kao radnik. Jer: ,,Covjek nije niSta drugo do radnik, a kod njega kao rad-
nika njegove ljudske osobine postoje samo utoliko, ukoliko postoje za kapital,
koji mu je tud. A buduci da sujedan drugome tudi, te se stoga nalaze u ravnodusnom
i vanjskom i slu¢ajnom odnosu, ta tudost se morala pojaviti kao zbiljska. Cim,
dakle, kapitalu padne na pamet — nuzna ili proizvoljna pomisao — da za radnika
vise ne postoji, on sam viSe ne postoji za sebe, on iiema nikakva rada, stoga
nikakve nadnice, i buduci da ne postoji kao Covjek, nego kao radnik, moze se dati
pokopati, moze izgladnjeti it. d.” (Marx, Ibid-, 211),

5*
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Tu otudenje postaje zbiljski zivot Covjeka. Bit Covjeka se prikriva u bi¢ima,
u robama, u radu koji odvaja Covjeka od njegove bogate, ljudska individualnosti,
od njegove li€nosti, jer je mjera bi¢a, uniformirani, apstraktni: bezli¢ni rad. Naime:
mjera Covjeka jest njegova negacija, nebitak. Mogli bi reéi: bitak Covjeka nije,
a nebitak Covjeka jest. Neljudskost postaje mjera ljudi. Zato je gradansko drustvo,
kapital, pored svih uspjeha u tehnici i znanostima, najdublje i najbolnije samootu-
denje Covjeka, povrijeda njegovog dostojanstva. Ono je najdosljednjije niStenje,
negiranje, Covjeka kao Covjeka, kao homo humanusa-

Ta suprotnost Covjeka svojoj biti, svojoj ljudskoj individualnosti, javlja se
u gradanskom drustvu kao suprotnost rada i kapitala. No: ,,rad, subjektivna bit
privatnog vlasnistva kao iskljucenje vlasnistva, i kapital, objektivni rad kao isklju-
Cenje rada, jest privatno vlasnistvo kao njegov razvijeni odnos protivurjecnosti,
te stoga energican odnos, koji vodi k raspadanju” (Marx Ibid., 225). Pa Cak i grubi
komunizam ,,time, Sto svagdje negira Covjekovu licnost — upravo je samo konzek-
ventan izraz privatnog vlasnistva, koje je sama ta negacija. Opc¢a zavist, koja se kon-
stituira kao sila, samo je skriveni oblik, u kome se lakomost uspostavlja i zadovo-
ljava samo na drugi nacin. Misao svakog privatnog vlasnistva kao takvog upravljena
je barem protiv bogatijeg privatnog vlasnistva, kao zavist i teZznja za niveliranjem,
tako da one sainjavaju, takoreéi, bit konkurencije. Primitivni komunist samo je
dovrsenje te zavisti i te nivelacije s obzirom na predoceni minimum. On ima odredenu,
ograni¢enu mjeru. Kako to ukidanje privatnog vlasniStva ima malo veze sa zbiljskim
prisvajanjem, dokazuje upravo apstraktna negacija Citavog svijeta obrazovanja i
civilizacije, povratak neprirodnoj jednostavnosti ¢ovjeka siromaSna i bez potreba,
:(t())'jé nizngr))revladao privatno vlasnistvo, nego do njega jo$ nije ni dospio” (Marx,

id., .

Zacijelo, bez razumijevanja ovih povijesnih Marxovih misli ne ¢emo nikada
znati potpuno Sto znaci ukidanje Covjekovog samootudenja i uspostavljanje ljudskog
Covjeka, homo humanasa,. ljudskog ljudividuuma, kojemu je Covjek kao Covjek
postao potrebom, intimnim smislom u njegovom najindividualnijem postojanju.
Aveli€ina Covjeka pociva u veliCini njegova djela,u kojem odjelovljuje bitak u bi¢éima
povijesnog svijeta.

Ljudskost Covjeka, kao POIESIS, izraZzava se i omogucuje kroz individualno
odjelovljenje, koje se oistinjuje u bicu, u proizvodu, u Zivotu koji je Ziv, jedinstven
i neponovljiv, u kojem on raspinje sebe u nepovratan i jednokratan zivot. 1 kao
S§to jednog umjetnika ne Cini umijece (tehne), posao oko obradivanja djela: slike,
skulpture, muzike, koji savrSeno zna kako treba slikati prema naucnoj perspektivi,
koji poznaje tehniku slikanja temperom, uljanim bojama, u akvarelu, koji poznaje
odnose svijetla i sjene, koji zna kako se lomi i izrezuje kamen, drvo, kako se iz gline
odvija lik, i t- d. — tako i Covjeka ne Cini tehnicki rad, svakidanji posao oko bica,
oko njihovog spravijanja i koristenja i osiguranja-

Svaki istinski, ljudski odnos prema biti (bitku) svega Sto jest ne prikracuje
covjeku nista, Sto moZe da sa€ini u djelo, ve¢ ga povezuje u povijest, koja je zbiljska
istina i jedinstvo Covjeka i bitka (fysis). Stoje Covjek dalje od izvora svojeg povijesnog
Zivota, tim viSe je njegov zivot mutniji i zamuljeniji, U samootudenju Covjek je naj-
dalje od izvora svojeg Zivota, koji nikada ne tezi za mirom. To je mutna rijeka Zivota.
Zato otudena proizvodnja, kao rad, jest djelatnost koja je posve tuda samoj sebi,
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Covjeku i prirodi kao cjelini bi¢a; ona je djelatnost koja je tuda svijesti i ispolja-
vanju Zivota-

Zato je kapital, kao univerzalno samootudenje Covjeka, najudaljenjij od
Covjeka kao Covjeka. On je ravnodusan prema zbiljskoj individualnoj djelatnosti
Covjeka, koja je njegov Zivot. Kapital je sveo Covjeka na radnika, na homo fabera,
koji se odrekao svoje pune, ljudske individualnosti i Zivota, koji je Zrtvovao samoga
sebe do pukog, otudenog radcu Jer i vlastiti rad Covjeka sve se viSe suprostavlja kao
tude vlasnistvo, kao kapital. Covjek se snizuje do stvari, do robe koja radi, te ,,iz
Covjeka postaje apstraktna djelatnost i trbuh” (Marx)-

U sferi kapitala ¢ovjek moze da Zivi samo odricanjem od sebe kao Covjeka,
samo Zrtvovanjem svoje najdublje, najintimnije intimnosti. U radu Covjek nije u
svojoj intimnosti, u biti svojeg zbivanja, nije u svojem zaviaju. | Covjek je, takoreci,
prirastao i slio se s onim, 8to on nije, sa otudenjem, sa svojim nebitkom. On se odrekao
sebe kao Covjeka, kao humanitas : svoje ljudskosti u kojoj je jedino individualan,
neponovljiv i jedinstven. Covjek kao radnik nosi svog neprijatelja u samome sebi,
u svojoj kuéi. StoviSe: Covjeku pripada najmanji i najneophodniji dio proizvoda;
»samo toliko koliko je potrebno da time postoji, ne kao Covjek, nego kao radnik
da time ne umnoZava CovjeCanstvo, nego robovsku klasu radnika” (Marx, Ibid., 157).

Nacionalna ekonomija, kao i Hegelova filozofija, misli rad kao bit Covjeka,
kao ono u ¢emu je Covjek u istini Covjek. ,,Nacionalni ekonom nam kaZze, da se
radom sve kupuje i da je kapital samo nagomilani rad, ali on nam istovremeno
kaZe, da radnik, daleko od toga da bi mogao sve kupiti, mora prodati sebe i svoju
CovjeCnost” (Marx, Ibid., 157). Jer: ,,Samo se po sebi razumije, da nacionalna eko-
nomija promatra proletera, t. j. onoga koji zivi bez kapitala i zemljiste rente, jedino
od rada i to jednostranog, apstraktnog rada, samo kao radnika. Stoga ona moze
postaviti nacelo, da on, isto tako kao i svaki konj, mora toliko zaraditi, da bi mogao
raditi. Ona ga ne promatra u njegovu slobodnom vremenu, kao Covjeka, nego to
promatranje prepusta kriminalnom pravosudu, lijeCnicima, religiji, statistiCkim
tabelama, politici i nadzorniku prosjaka” (Marx, Rani radovi, 159).

Nacionalna ekonomija misli ¢ovjeka kao radnu Zivotinju, kao bic¢e koje radi
i time se unizuje do golog bica, do stvari, te se razara i osakacuje kao ljudsko bice:
ekonomski, moralno, duhovno, umjetnicki i t. d. Rad, koji proizvodi robe, jest
Zivot Covjeka, koji se i sam pojavljuje kao roba. Utoliko je ljudski Zivot, koji je
postao roba, najdublje ropstvo Covjeka. Jer kapital ne poznaje ljude kao ljude, ,,nego
kao orudja proizvodnje koja moraju donositi koliko je moguce vise. i €initi Sto je
moguce manje troSkova” (Marx). Raditi znaci odricati se sebe, svojeg punog Zivota,
znaci robovati, urezivati sliku svoje smrti u stvari, u robe.

Marx je prvi otkrio istinski odnos rada prema proizvodnji. Rad skriva pro-
izvodnju kao bit i istinsko, zavicajno zbivanje Covjeka- Jer: ,,Nacionalna ekonomija
skriva otudenje u biti rada na taj nacin, da ne razmatra neposredan odnos izmedu
radnika {rada) i proizvodnje. Razumije se, rad proizvodi Cudesna djela za bogataSe,
ali on proizvodi ogoljenje za radnika. On proizvodi palaCe, ali za radnika jazbine.
On proizvodi ljepotu, ali za radnika osakacenje. On zamjenjuje rad maSinama, ali
jedan dio radnika baca natrag k barbarskom radu, a drugi dio €ini maSinom. On
proizvodi duh, ali za radnika proizvodi glupost i kretenizam” (Marx, ibd., 199).

Utoliko je rad otudenje biti Covjeka: njegove ljudske individualnosti.U njemu
sve zbiljsko postaje Covjeku tude: prvo, sam proizvod rada; drugo, priroda kao bfée}
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kao cjelina stvari; trece, sama proizvodnjabiéa iz bitka, pa se
Covjek odnosi prema vlastitoj djelatnosti kao prema tudoj djelatnosti, kao muci,
paklu i trpljenju; Cetvrto, rad je tud samoj Covjekovoj biti. U radu Covjek je otuden
od Covjéka,od sebe samoga, od samodjelatnosti koja je njegov istinski Zivot. Tu se
on odrekao svoje slobode istine proizvodnje, koja je izvorna
jer je pro-izvodnja bica iz bitka u povijesni svijet. A proizvodnja nije rad, koji
(nihilizam) i unizuje Covjeka, njegovo dostojanstvo i bitj njegovu povijesnost, ljud-
skost u kojoj je Covjek jedno neponovljivo bice, koje uvijek stremi ka sve novim
Zivotima, otvorenim Za sve jedinstveno i nezamjenljivo* Samo u istinskoj proizvodnji
— u kojoj Covijek, dakle, proizvodi svoju, povijesnu, bitnu — zadrhti bitak
kao ono izvorno i neponovljivo, udara o stijene bica, koja prolaze, koja se razdrob-
ljavaju i Zarnim u novim, proizvedenim

U izvornoj pro-izvodnji iz bitka se izvlaci bit Covjeka, iz bi¢a se vabi Zivi
glas i pjev, koji je sliven sa svim bitnim u rijekama Zivota Covjeka. Ona je izvor
istine-, istinsko otkrivanje, jer je otkrivanje istine. Ona je uvijek na granici skrivenog
i neskrivenogna granici dana i no€i, vidljivog i nevidljivog, bi¢a i bitka. Pro-izvodnja,
kao bit Covjeka, slijedijos ne-otkriveno, izvorno, kojim Covjek izraZava sve objek-
tivno i sve subjektivno; odjelovljujuéi bitak u bi¢ima povijesnog Zivota, Covjek od-
jelovljuje ono Sto je bit (bitak) svih stvari i nas samih kao bi¢a. U biti svojoj ¢ovjek
ujedno na jedan uvijek nov, povijesni na€in odjelovljuje  svega Sto jest.

Covjekova priroda jest proizvodnja, povijest- Jer ¢ovjek nije nita drugo,
nego pro-izvodnja pri-rode kao fysis, kao z-bivanja. Kada bi pro-izvodnja uspjela
da proizvede bitak — koji je samozbivanje i bivanje i bit svega — ona bi iSCupala
svoj izvor, korijen, sama bi se sasuSila u nista, postala bi bezdano prazna, kao pre-
suSen bunar, kao usahli, zamrli Zivot. No ona nikada ne odjelovljuje bitak kao neku
okoncCanu stvar, jer je bitak uvijek Ziv, nov, izvoran. Bez bitka proizvodnja bic¢a
bila bi nista, puka rije¢, apstrakcija- Jer bez biti (bitka) svih bi¢a i Covjek, kao bice,
bio bi nista. Pro-izvodnja, kao poiesh-,kao sacinjanje u djel
mijenjanje, transponiranje bitka u povijesni bitak, u samozbivanje Covjeka.

U proizvodnji, koja je POIESIS, Covjek je u bithom pitanju, on ¢ini veli¢an-
stven skok ujosskriveno, u joS neotkriveno, da bi odjelovio ono, Sto je novo, nepo-
novljivo, $to je jedno, jedinstveno. Ljudska individualnost odjelovljujuéi svoj vlas-
titi i jednokratni zivot, sama se sebi osvjetljuje, i time otkriva i omogucuje sebe za
drugog Covjeka. Utoliko je individualno djelo naCin odjelovljenja ljudskosti ljudi,
njihove istinitosti.

vSamo u sa€injanju biti svega Sto jest u djelo individualnost prolazi kroz
ono, Sto ona jest, kroz ljudskost, humanitas, utiCe u veliku i nemirnu rijeku proiz-
vodnog Zivota, u vrijeme, u ono Sto se rada. Samo kroz individualno djelo bivstvuje
Covjek kao Covjek za Covjeka: ono je jedina, neponovljiva veza Covjeka s Covjekom,
nacin u kojem on bivstvuje za drugog i drugi za njega. 1z sklada individualnog djela,
kojem se najpunije i najintimnije odjelovljuje humanitas, ljudskost Covjeka, izbi-
jaju moéne fuge, koje nose intenzitet Zivota, dramu olujnu, dramu zvukova,
boja, svjetlosti, pokretd i vizijd. Samootudenje je odvojilo individualnost od nje
same, od njene punine, te je ostala sakata i apstraktna. A kad je samootudenje htjelo
uspostaviti vezu, tada je to radilo opet na otuden nacin. Naime: pro-izvodnja bica
iz bitka u povijesni svijet pojavljuje se ne kao cilj, ve¢ kao sredstvo Zivota. Time
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je, zacijelo, otudeni, osakaceni individualni Zivot postao cilj otudenog univerzalnog.
bitnog Zivota-

U otudenoj proizvodnji sve se izokrece: istina se skriva kao nesto subjektivno
ili kao ADEQUATIO INTELLECTU AC REM; sloboda se pojavljuje kao otki-
dg¢nje od nuznosti, priroda kao nesto neljudsko, tude; cilj postaje sredstvo, a sredstvo
postaje cilj. Ljudskost sé pojavljuje kao apstrakcija, kao neSto otrgnuto od indivi-
dualnog Zivota, kao nesto bezlicno i ravnodusno, po kojem idu individuumi kao
po tudoj zemlji. A samo individualni Zivotjest ljudski; ili ljudski Zivot je individualan.
Individuum je ljudsko, drustveno bjce*. Bivstvovati znaci biti Covjek: Covjecni, ljudski
individuum. Bit Covjeka jest homo humanus, a ne homo faber — kako misli nacio-
nalna ekonomija-

Usamljena, egoisticna, otudena individualnost, koja je povucena u sebe,
,,U Svoj privatni interes i privatnu volju’9 (Marx), koja je kao monada dovoljna
sama sebi, — nije puna, istinska individualnost. Ta individualnost znaci odvajanje
covjeka od Covjeka, a to je samo izraz da je Covjek odvojen od bi¢a, od proizvoda
svoje djelatnosti, da je odvojen od svoje Zivotne samodjelatnosti, od proizvodnje.
To je osakacena, neljudska individualnost, koja izrasta kao izraz otudenog Zivota*
privatnog vlasniStva. Zato ta otudena individualnost ne traZzi vezu s Covjekom: u
drugom Covjeku ne otkriva ¢ovjeka, svoju intimnu potrebu, veé tudinea. Zacijelo,
otudenom Covjeku sve se otuduje.

Usamljena individualnost je najdalje od ljudske individualnosti, kojoj se
drustvo, kao rodni Zivot, ne pojavljuje vise kao nesto tude, kao zapreka, kao izvanjski
okvir koji ograniCava i razara njihovu samosvojnost. Egocentricna individualnost
je prividna individualnost. Zbiljska individualnost nastaje kada individualan Covjek
povrati u sebe svoju drustvenost, svoje bitno bice, neotudenu ljudskost, humanitas-

Puna, izvorna individualnost javlja se ujedno kada i sama ljudskost Covjeka,
koja omogucuje najpuniji rascvat neponovljive, istinske a ne prividne, individualnosti.
Time poc€inje vrijeme samoga Covjeka —kao homo humanusa, a ne homo fabera-
U radu — Koji je pretvorio homo humanusa u homo fabera — ljudi su bili otrgnuti
od totaliteta zbiljskog Zivota, od svoje vlastite samodjelatnosti. Jer: ,,Rad—jedina
veza, u kojoj se oni nalaze s proizvodnim snagama i sa svojim vlastitim postojanjem,
izgubio je kod njih svaki privid samodjelatnosti i odrZzava njihov Zivot time, $to ga
krzljavi, Dok su u ranijim epohama samodjelatnost i proizvodnja materijalnog
Zivota bili podijeljeni na taj nacin, da su pripadali razliCitim osobama, a proizvodnja
materijalnog Zivota jo$ bila uslijed ograniCenosti samih individuuma podredeni
nacin samodjelatnosti, sada su se tako raspali, da se uopée materijalni Zivot pojavljuje
kao svrha, a proizvodnja ovog materijalnog Zivota, rad, (koji je sada jedino moguci
oblik, ali kako vidimo, negativni oblik samodjelatnosti), kao sredstvo” (Marx,
ibd., 334).

Zato povratak Covjeka K sebi, svojoj biti, jest privajanje totaliteta pro-izvodnje,
koja je izvorna istina Covjeka, a time ujedno totaliteta same individualnosti. Tek
tu proizvodnja bicd iz bitka u povijesni svijet postaje bit individualnosti, njena samo-
djelatnost, kao POIESIS; individuumi razbijaju ljusturu privatnog vlasnistva, da
bi postali univerzalni, ljudski individuumi. Ili: da bi postali istinske individualnosti,
liCnosti. Zato klasa koja i nije viSe klasa, koja je potpuno otudenje ljudskosti ljudi,
mora prevladati sve svoje vlastite uniZzavajuée uvjete Zivota, privatno vlasnistvo.
Mora ukinuti uvjet, koji je uvjet cijelog klasnog, otudenog Zivota: rad kao otudenje
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Covjeka svojoj fproizvodnji (Marx, ibd., 343). Tek uproizvodnji — koja,
zacijelo nije samo ekonomska proizvodnja, ve¢ i umjetni¢ka i t. d. — bit Covjeka
nije skrivena u proizvodima, u bi¢ima, u robama it. d., ve¢je otkrivena i prozracna,

te treperi u nemirnim i Zivim linijama njegova u kojima Covjek odjelovljuje
svoje istinsko lice.
Z2cijelo: istina licaizvorno je lice istine. To je POIESIS — |

biti (bitka) svega Sto jest u bi¢ima povijesnog svijeta. Tu se otkrivaju voda i nebo,
magla i svijetlo, bistrina i mutnoca Zivota, prelijevanje smrti u Zivot i Zivota u smrt:
sjene u svijetlo, udaljenog u najblize, povrSine i dramaticnu dubinu. Tu, u djelu,
nadolazi novo, svijet i svijetlost: cvijet, ruka, pogled, pjev neslusan, oblik neviden,
Ciste i dramatiCne vizije, kristalni i joS uvijek Zivi i jedinstveni ton doZivljaja. Uto-
liko je djelo, kao odjelovljenje bitka u bi¢ima, lice izbiljska istina onoga, po ¢emu
sva bhica jesu — bitka.

U pro-izvodnji treperi svijetlo i smisao biti svega. Ono je tu Zivo i prozirno
poput svega Zivog. Kroz neizmjerno granje proizvodd, prosipa se i provejava
svijetlo bitka kao povijest, kao bit Covjeka. U njoj se  (bitak) svega preobraZzava
u skalu sve bogatije biti Covjeka, u Zivu dramu povijesti, u kojoj uzbibani
postaje zbiljska vijestCovjeka: po-vijest. U proizvodnji bitak se odje
povijesni bitak, u kojem se sam Covjek mijenja, jer sebi samome daje uvijek novi,
jedinstveni i neponovljivi oblik. Utoliko je Covjek u iskosnkom smislu u biti svojeg
Zivota pjesnik, POIETES: saCinjalac biti onoga., Sto jest.

Sto odjelovi, kao POIETES, to pripada povijesnim bi¢ima, kroz koje se
otkriva sam bitak. Tako daSak vjetra, prolazak oblaka, krovovi kuca, drvece, dra-
I'matska ulica, prozori, suton, — postaju djelo, u kojem Covjek odjelovljuje svoje
lice, svoj dolazak: patnju i nemir, uZas i nadu; pro-izvodeci bit svega, €ovjek pro-
izvodi svoju hit, u slici jednog brezuljka ili stabla Covjek odjelovljuje bitak u bice
povijesnog svijeta. U svakom djelu individualnost otkriva svoju prirodu,
svoje mogucnosti, svoje strepnje, svoju nejponovljivost: licnost. Utoliko je u svakom
djelu: pogledu, misli, Zelji, rijeCi, €inu, u svakom rodenju jo§ nerodenog prisutna
puna, totalna, to jest ljudska individualnost, koja ne zna za proSlost osim one koja

Zivi,koja se ispunjava, koja traje kao samonikla i nemirna harmonija Covjeka.

Zato je svako istinsko, potpuno individualno djelo, u sebi potpuno — i uni-
verzalno, druStveno. Samo beskrajna skala individualnog odjelovljenja ozbiljuje
i osvijetljuje njihovu istinsku ljudskost. Izmice li jedno, izmice i drugo. Jer oni LW
toliko povezani da su jedno Sto sve sjedinjuje: hen panta (Heraklit). Ljudskost
ima samo individualno lice: i nije neSto bezlicno i maglovito. Ljudskost je ono, Sto
beskrajno individualno proizvodi iz bitka, $to sdmo prede i modelira, kao jedinu
nit po kojoj i u kojoj bivstvuje i Zivi beskraj Zivota. To je ono Sto umjetnickim djelima
daje znamen jedinstvenosti i neponovljivosti, kojima se ne mozZe niti Sto oduzeti
niti Sto nadodati. Takva djela su u punom smislu ljudska, jer ono ljudsko,
ozbiljuju na najpotpuniji i ujedno jedino moguci nacin. Djelima, kojima je uskracena
ta jedinstvenost (hen panta), ta izvorna jednostavnost I istinitost, uskracena je u
biti istinska ljudskost. Ona umiru u pukoj prolaznosti: rodjenje im je konac i smrt.

U proizvodnji bica iz bitka Covjek otkriva i ozbiljuje svoju li¢nost, a time
ujedno i svoju ljudskost. Tu je proizvodnja samoproizvodnja, samozbivanje Covjeka
U njegovoj fkoliko Covjek uspije kao individualnost, utoliko on uspije i kao
Covjek. U klasnom, samootudenom Zivotu individualnost je bila



Otudjenje Covjeka i njegov zavilaj i

To su Homer, Eshil, Sofokle, Euripid, Shakespeare, Goethe, Aristotel, Hegel,
Marx i t. d. To su njihova djela, nad Cijom se povijesnom jedinstvenoS¢u strepi,
jer su ona sazdana iz nemodi ljudi kao ljudi (Marx). U istinskoj proizvodnji nemoé
da se ljudi kao ljudi, kao pune, totalne individualnosti, izraze i ozbilje bit ¢e posve
slu¢ajno i nebitno.

Tu ljudi ne ¢e biti viSe liseni svoje pune, totalne i slobodne individualnosti
ne Ce biti otudeni, apstraktni individuumi, ,,kojima je, medutim, tek time omoguceno
da stupe u medusobnu vezu kao individuumi5(Marx, Ibd., 334). Tek se tu djelatnost
pretvara u samo-djelatnost, u POIESIS, a Covjek u Covjeka, individualnost u ljudskost.
Izuzetnu veli€inu i ljudskost ljudi vise ne osjecaju kao svoju nemo¢, kao izraz i na-
doknadu svoje unizenostii neljudskosti, kao nesto Sto oni teSko mogu i da uZivaju
i kontempliraju. Koliko je pro-izvodnja skrivena i otudena od Covjeka, kao njegova
bit, otkriva se u tome koliko je udaljena od samodjelatnosti, odpoiesis.U ,,Njemackoj
ideologiji3 Marx kaze: ,Zato kod srednjovjekovnih zanatlija postoji joS interes
za njihov specijalni rad i za vjeStinu u njemu, interes koji se mogao uzdi¢i do sta-
novitog ogranicenog smisla za umjetnost. Stoga je svaki srednjovjekovni zanatlija
potpuno ulazio u svoj posao, odnosio se prema njemu ropskom predano3¢u i bio
mu mnogo viSe podreden nego suvremeni radnik, kojemu je njegov posao ravno-
dusan% (Ibd,, 319).

Ljudi postaju ljudi, kada se povrate Kk sebi, kada prisvoje totalitet Covjekovog
ispoljavanja Zivota (Marx), kada prisvoje pro-izvcdnju kao samo-proizvodnju.
| zato : ,,samo suvremeni proleteri, koji su potpuno isklju€eni iz svake samodjelatnosti,
mogu privesti svoju punu, ne viSe ograniCenu samodjelatnost, koja se sastoji u pri-
svajanju totaliteta proizvodnih snaga i u razvitku totaliteta sposobnosti, koji je tim
odreden” (Marx, lbd., 334).

A to znaCi da svaki Covjek postaje ljudski lik, izvoran, samedjelatan, dajuci
sebi odgovarajucu i osebujnu formu i lik. Time se ¢ovjek vraca svojoj biti, po kojoj
odjelovljuje bit svega Sto jest putem svojih najindividualnijih i najfinijih djela. Tu
covjek bivstvuje kao pjesnik, kao POIETES, kao proizvoditelj bi¢a iz bitka — kao
Covjek. Kao POIETES, odjelovitelj, on je homo humanus. Humanitas, ljudskost
se odjelovljuje i odrazava kroz treptave i pune individualnosti. lzgubljena indivi-
dualnost znaci izgubljenu ljudskost i obratno. Tada je ona bezdano prazna, provalija
bez dna. |1 samo izvorno djelo moZe da zatrpa tu provaliju.

Individuum serodio kada i ljudski lik. Treptava svjetlost djela, kao najintimnije
i najljudskije i najslobodnije vizije, jest ono Sto nosi svaka istinska ljudskost i zivot.

Zato filozofijane TEZI k zbilji, veéje u njoj, u intimnoj zbilji pune : LJUDSKE
individualnosti. Ona je Ziva, jer je satkana od p ovijesnog Zivota. lzvorna je, jer naje
izvoru svega, Sto jest. Univerzalna je, jer je potreba univerzalnog, povijesnog Zivota
ljudi. U njoj ljudska individualnost misli sebe NA DJELU; otkriva u kamenu,,
u noéi, u pjevu ptica, u drhtaju vode, u rosi koja sklizi u nista, u paru, u parkovima,
u balustradama, u zdanjima, u slikama, kipovima, u muzici, u putevima i mosto-
vima, kojima €ovjek sebe ODJELOVLJIUJE, urezuje time, Sto bi¢ima daje LJUDSKI
bitak, — i u svemu §to jest otkriva Covjek SEBE SAMOGA.

Sve to nosi u sebi Covjek kao POIESIS - PRAKSIS, kao PRODUCTIO
po kojoj on ovladava bi¢ima, ukoliko je ovladao BITKOM. Tu je ¢ovjek ISTINSKI
covjek, revolucionar u svojoj biti. To je skok u IZVORNU ISTINU zbivanja biti
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covjeka, u kojoj svaki individuum, kao totalan, LJUDSKI individuum, zacrtavajuci
u DJELU samo svoj put, K )ji je smisao i naznaCenje njegove individualnosti, ujedno
se OTVARA za DRUGOG cCovjeka, bivstvuje za NJEGA kao COVIJEK. Zato
je DJELO, odjelovijanje, istinska i univerzalna veza, koja povezuje Covjeka sa
ftjegovom biti, sa njegovim univerzalnim i istinskim individualitetom.

Utoliko se prevladava i svijet u kojem se pojavljuje filozofija egzistencije.
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