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ПРЕДГОВОР 

 

 

 

Кога ќе се застане пред белината на хартијата што сакате да ја исполните со 

определени мудри согледувања за она што се случува во однос на проблемот кој 

имате намера да го истражувате, односно пред она што сте го напишале со право да 

го потпишете, читателот кому му го упатувате тоа ќе се запраша зошто сега оваа 

книга.  

Одговорот е повеќе од јасен и тој укажува на потребата да се постават нови и 

подобри општествени темели и рамки, потреба која нужно пак од своја страна води 

кон поставување на подобар и понапреден начин и систем на комуникација и 

управување со активностите на секој од нас, со промена на мисловната матрица, со 

промена во дејствувањето и однесувањето. Сето ова резултира со нови вредности, 

нови критериуми, нови начини на комуникација и живеење кои произлегуваат од 

корелацијата со моделот на општественото уредување кон кое се стремиме.  

Бидејќи живееме во ново време, време кога сите нешта почнуваат да се мерат 

според нивото на успешна реализација, нормално е и македонската општествена и, 

пред с#, економска динамичност да се мери според присутноста на успехот во неа. 

Ова сведочи дека дојде времето на една нова философија
1
 на живеење, отворена 

                                                 
1
 Од стручен аспект, философски аспект, нема никакви дилеми во однос на (не)употребата на 

букавата (З)С. Кованицата, составена од phileo- љубам, пријател сум, и sophia- мудрост, е совршено 

јасна. Причините за употребата на буквата З, во историјата на некои словенски јазици, не се од 

философска природа, и оној што се занимава со философија не е должен да ги знае, ниту пак тие се 

битни за самата философија. Меѓутоа, на практичен, педагошки план, професорот по философија 

веднаш се соочува со потешкотијата на студентите да им објасни: зошто еднаш З, а друг пат С, кога 

софија е мудрост, а не зофија. Во сите  стручни/научни текстови, вклучително и философски, 

примарна е јасната мисла, со нужна употреба на интернационално усвоени зборови и букви, а не 

еднаш усвоените и  непроменливи (!?) лингвистички правила на секој одделен литературен јазик, кои, 

заменувајќи само една буква со друга, ненамерно, од корен може да ја сменат семантиката на зборот. 

Забел. на лекторот- во Правописниот речник на македонскиот литературен јазик е дадена формата 

филозофија; ја почитуваме желбата на авторот за употребата на формата философија со забелешка 

дека правописот на еден јазик е прашање на договор, а тој како и сите закони во една држава треба да 

се почитува. 
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философија на можностите, а тоа е вербата во успехот, увереноста во 

активистичкиот модел, кој сам по себе ќе биде доволен судија и критичар на сите 

човекови настојувања и насочувања.  

Накратко, овој императив е првиот чекор, но и најважниот чекор, кој во исто 

време говори за потребата од усвојување на новата философија, т.е. од усвојување и 

правилна примена на нови, досега непознати навики на однесување во 

комуникацијата, нови клишеа за размислување и пошироки пространства за 

дејствување како мотив за успешно дејствување.  

Од своја страна, сето ова говори за потребата од прифаќање на менаџментот 

како една дејност, која во поново време ја исполнува секоја сфера на дејствување. 

Историски, започнувајќи со индустрискиот капитализам, менаџментот стана и 

натаму ќе остане една од основните и доминантни карактеристики на 

цивилизацијата затоа што за секоја современа активност се важни настојувањата да 

се постигне подобар живот, да се унапреди општествениот стандард, владата да ги 

штити интересите на народот, да се создаде подобар економски развој на земјата 

итн., а за сето тоа се суштествени менаџерските способности и дејства.  

 Со ренесансата на менаџерското мислење и дејствување, која започна некаде 

во 80-тите години на минатиот век, дотогаш упатените во менаџментот упорно 

работеа на идентификување на основните принципи што ќе може да се применат на 

многубројните менаџмент ситуации. Но, заклучоците беа, а некаде во некои земји се 

с# уште збунувачки. Менаџирањето, т.е. управувањето се претвори во теорија за 

случајноста во менаџирањето, според која, крајниот резултат на тоа што треба да се 

стори во која и да е ситуација е  - „тоа зависи“. Се покажа дека научниот менаџмент 

на кој се полагаше голема надеж стана конфузен. Неговите најнови и најдобри 

принципи, всушност, се штетни, затоа што ја охрабруваат аналитичката 

рамнодушност повеќе отколку увидот што доаѓа од достапното искуство и од 

краткорочното намалување, наместо долгорочната технолошка конкуренција. Со тоа 

се направи поместување на мислењето што започна да го карактеризира новиот 
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менаџмент, а дотогашното деловно мислење го насочи отаде традиционалните 

граници. 

Имено, се осозна дека менаџирањето со производните сили и економските 

фактори и процеси не е само за да се остварат економските предуслови за гол 

опстанок, туку тоа е дел од севкупното постоење и дејствување на луѓето. 

Економската философија и етика се едни од најсуштествените практички философии 

и етики на човештвото. Преку нивната целосна современа обнова и подем треба да 

се дојде нужно до ревалоризација на постојните вредности, а оттука и до изградба на 

аксиолошки систем кој ќе овозможи создавање на такво менаџерство и менаџери кои 

не само што ќе ја исполнуваат својата основна функција во економските процеси 

туку ќе бидат и активни чинители во создавањето на вид философија и етика која ќе 

ги поврзе целите на менаџерството со заедничка цивилизациска цел- одржување и 

развој на севкупното бионаследство на светот и на човештвото. 

Затоа и во рамките на философијата се испитуваат суштината и смислата на 

менаџментот, а во рамките на етиката моралните димензии, етичките предизвици и 

вредности на менаџерите. Напишани се голем број научни и популарни трудови за 

менаџментот, за неговите карактеристики и видови активност во разни сфери, 

меѓутоа најмалку е истражена токму оваа проблематика, за што е изработено ова 

дело, за кое се надевам дека ќе даде скромен придонес во оваа област. 

 

 

Во Скопје, 

16 јули, 2012 година      Од авторот 
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I ФИЛОСОФИЈА НА МОДЕРНИТЕ ФЕНОМЕНИ 

 

 

 

 

1. 1. Современието и неговите феномени 

Она што ни го донесе XXI век е сознанието дека зад нас остана век со, 

историски гледано, најголем број турбуленции. Ако заврши XIX век со смртта на 

човекот кој се збогати на производот со кој и ден-денес може да се сее смрт, XX век 

започна со доделување награди во негово име, а една од тие, најценетата, е 

Нобеловата награда за мир.  

Едно е сигурно, а тоа е дека XX век, освен со Алфред Нобел, во следните 

неколку децении се движеше и се развиваше со неверојатна осцилација која заврши, 

за жал, со светски колеж чија круна беа Хирошима и Нагасаки, а кој понекаде и ден-

денес постои. Сите оние кои го проживеа тоа и останаа по „закланите“, извлекоа 

едно огромно сознание: ги избираме политичарите да не водат во живот кој ќе ни 

даде мир, љубов, слобода, среќа... Многумина од нив н# изиграа и н# натераа да 

живееме нагонски- животински. Крајно време е да најдеме начин да им покажеме и 

да им докажеме дека има еден огромен број прашања на кои ние, како обични 

граѓани, може да понудиме подобар одговор.
2
  

Имено, станува збор за неспособноста паралелно со развојот да се обезбеди 

соодветен вредносен систем на сите полиња на живеење. Поточно, во трката по 

остварување профит и подобра егзистенцијална основа, и граѓаните и општеството 

заборавија дека развојот има своја цена, а цената е културолошкиот шок и судирот 

на интересите на економиите кон глобализацијата. Во оваа смисла, сведоци сме, но и 

учесници на мигот на човековото соочување со круцијалните проблеми на 

опстанокот, кои делумно се јавија како натрупан и нерешен багаж од индолентниот 

                                                 
2
 Zagorka Golubović (ur.). Politika i svakovdnevni život – ProbuĎene nade - Izneverena očekivanja. 

Fondacija Heinrich Boll – Regionalni ured za Jugoistočnu Evropu, Novi Sad, 2007. 
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и егоистичен однос на претходните генерации, а делумно како духовна и етичка 

реакција на денешните односи во природата, во семејството, во општеството, во 

медицината, во техниката...
3
  

Уште повеќе, во доцните 70-ти години на минатиот век преку генетскиот 

инженеринг и биотехнолошкиот напредок се случи и комерцијализација на науката 

во биологијата
4
, со што моралниот кредибилитет на науките и научниците се 

наруши, особено поради некритичкото апсорбирање на научните истражувања во 

комерцијалниот и индустрискиот сектор. Тоа значи дека откако човекот ја подложи 

Земјата на систематска и негрижлива експлоатација и откако штетите станаа 

несогледливи, на прв план мораше да избие една нова етика на моралната 

одговорност за средината, во која ќе може да се почувствува стравопочитувањето 

пред природата наместо на неа да се гледа како на потрошно добро, и која етика во 

односот кон природата ќе мора да ја напушти досегашната преовладувачка западна 

антропоцентричка перспектива.   

Но и покрај тоа, во најширока смисла на зборот, сепак се чини дека оваа т.н.:  

„... постмодерна состојба одбележува еден, за општествениот живот, статичен 

период на самозадоволство, но и неугодност во однос на сите обиди за каква 

било квалитативна измена на постојното. Се отстапува од измени во 

политичкото, затоа што се држи до ставот дека либералната демократија, 

односно либералниот капитализам е најдобар можен поредок. Се отстапува од 

етичкото затоа што се држи до ставот дека тоа треба да се повлече пред 

естетичкото обликување на секојдневието. Се отстапува и од економската 

преобразба затоа што таа би го спорела незадржливото, метастатичко буење на 

глобалниот мултинационален капитализам и од него наметнатиот 

конзумеријализам”.
5
  

 

                                                 
3
 Можеби најдобар пример за овој вид однесување е изјавата на францускиот крал Луј XV, кој 

направил разнебитување и осиромашување на Франција, а на забелешката дека тоа е лошо, рекол: - 

По мене нека биде потоп! 
4
 Sheldon Krimsky, Biotechnics and Society - The rise of Industrial Genetics, Praeger, New York, 1991. 

5
 Marjan Krivak, Biopolitika – Nova politička filozofija, Antibarbarus, Zagreb, 2008, str. 7-8.  
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Генерално погледнато, ова значи дека иако современото доба, кое на 

техничко-технолошки план го прави човечкиот живот поедноставен и полесен, сепак 

тоа во својата суштина го замаглува и го умртвува, правејќи го да се однесува 

поклонувачки пред богот Мамон, а притоа создавајќи неколку парадоксални 

ситуации во историјата на човештвото. Имено, колку за илустрација, во економијата 

бележиме раст на интересот за етика, за подем на разни типови економска етика, а од 

друга страна свеста на современиот човек, бизнисмен, се уште е под влијание на 

размислувањето за неспојливоста на етиката и успешното работење во економијата, 

бизнисот. Во тој контекст е карактеристичен „неокапитализмот“ од 80-тите на 

минатиот век во САД, т.е. капитализмот на Регановата ера, со паролата на 

неокапиталистите од Волт Стрит: „Да се стане богат, да се позајми, да се потроши 

и да се ужива!“  

Сето ова резултираше со морална криза на Западот. Во развиените општества 

на Западот различни показатели на оваа морална криза се разните внатрешни 

општествени и политички превирања. Најголем показател за оваа етичко, морална 

криза е односот на Европа и светот кон војните на Балканот. Тоа е политика во која 

на прво место е интересот и калкулирањето, политичката прагматичност, а во втор 

план се праведноста и заземањето за праведен мир. 

 

1. 2. Философија и етика на современите економски процеси 

Со тоа се отвора и прашањето дали постојат и кои се нужните предуслови 

философијата, а особено етиката, да станат битни за економијата, што е нова 

тенденција која не смееме да ја пропуштиме како можност.
6
 Се поаѓа од сознанието 

дека човечкото суштество и неговото дејствување во и за светот е и мора да биде 

раководено од етиката, т.е. философското обмислување на неговата суштината. Оваа 

позиција не е суштествена само за Кант (кој е неспорно највлијателниот философ на 

                                                 
6
 За значењето на философските и особено етичките аспекти за економијата види во дијалогот и 

заклучоците на двајца значајни теоретичари на моралот и менаџментот: Norman Vincent Peale & 

Kenneth Blanchard, The power of ethical management, Vermilion, London, 2000, како и Dţoan Robinson, 

Ekonomska filozofija, Istraţivaćko-izdavački Centar, Beograd, 1981. 
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моралот денеска), туку и за сите значајни современи философски и етички 

концепции: утилитаризмот, етиката на одговорноста, етиката на праведноста, 

консеквенцијализмот, етиката на грижата, комуникациската етика... Затоа се 

наметнува потребата од посеопфатно истражување, обмислување и 

контекстуализирање, не само директно на етичката историја и практика, туку и на 

философијата во посебни сфери, како што е и економијата, а особено сегментот- 

менаџерство.  

Имено, тоа е така затоа што менаџирањето со производните сили и 

економските фактори и процеси не е само за да се остварат економските предуслови 

за гол опстанок, туку тоа е дел од севкупното постоење и дејствување на луѓето. 

Затоа е потребно подлабоко и посеопфатно реално, и философски и етички, 

обмислено разгледување на економските прашања.  

Во овој контекст, за посочување е фактот дека економската етика стана една 

од најсуштествените практички етики на човештвото во последните неколку 

децении. Преку нејзината целосна современа обнова и подем треба нужно да се дојде 

до ревалоризација на постојните етички вредности и кодекси во менаџерството, а 

оттука и до изградба на аксиолошки систем
7
 кој ќе овозможи создавање на такво 

менаџерство и менаџери кои не само што ќе ја исполнуваат својата основна 

функција во економските процеси, туку ќе бидат и активен чинител во создавањето 

на таков вид философија и етика која ќе ги поврзе целите на менаџерството со 

заедничка цивилизациска цел- одржување и развој на севкупното бионаследство на 

светот и на човештвото, што од своја страна значи напуштање на практиката 

опфатот на испитување на биоетиката да се оградува само на оние морални одлуки 

кои треба да придонесат за потврда и за оправдување на биополитичката состојба, со 

што таа би била само декоративен приврзок на владејачката политичка философија, 

а не нешто што треба да го спречи разнебитувањето на човечкото, па и самиот 

живот, т.е. биоетиката да се земе како етика која глобално се темели на биосот. 

                                                 
7
 За потребата од изградба на нов аксиолошки систем во променетото општество укажува Кирил 

Темков во делот „Нашите нови вредности“, во книгата Етика, Епоха, Скопје, 1998, стр. 129-151. 



 13 

На патот кон очекуваното и барано, философски и етички развиено и 

созреано постоење, сигурно има влијание и современиот менаџмент, како дел од 

секојдневниот живот, а пред с# заради тоа што еден од императивите на новото 

време е менување на целите и на условите на работењето што подразбира промена 

на технолошко-техничкото ниво на работењето.  

Тоа, пак, од денешните менаџери бара усвојување на вистинска философија 

на менаџментот, а не менаџерска философија карактеристична за секоја организација 

и секој поединечен менаџер; една нова етика, а со самото тоа и создавање на нов 

аксиолошки систем врз кој ќе се втемелува етичноста и во работењето и во 

управувањето со економските процеси, како еден од градбените и решавачките 

чинители на севкупната егзистенција, а во која реализација на вака поставените 

барања најмногу се повикува философската обмисла на менаџментот и како теорија 

и како професија и како дејство. 

 

1. 3. Обиди за дефинирање на философијата на менаџерството 

Во обидот попрецизно да се даде објаснување на философијата на 

менаџментот, ќе се сретнеме со општо присутниот став дека досега можеби ниту 

еден концепт не бил толку неопределен и различно дефиниран како што тоа е 

„философијата на менаџментот“.  

Во потврда на ова, како што наведува Бернард Реиман, „може да се најдат 

онолку дефиниции за овој контекст колку што има статии за него”
8
, односно, како 

што истакнуваат Вилијам Литзингер и Томас Шафер, „менаџмент литературата 

содржи реална смеса од статии кои го подразбираат доволно овој концепт“
9
.  

                                                 
8
 Bernard C. Reimann, "The Public Philosophy of Organizations", Academy of Management Journal, Vol. 

17, No.3 (Sep. 1974), pp. 418-419:1 
9
 William D. Litzinger & Thomas E. Schaefer, "Perspective:Management Philosophy Enigma", Academy of 

Management Journal, Vol. 9 (1966), pp. 337-343:4. 
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Иако првата книга која се појави во менаџмент литературата беше 

„Философија на менаџментот“ на Оливер Шелдон
10

, сепак типично, пионерите 

автори не се занимаваа многу со философијата на менаџментот, туку фокусот повеќе 

им беше насочен кон техниките и функциите, со што воспоставија пристап или збир 

од принципи кои само беа рефлексија на нивната философија.  

Нешто подоцна определени автори, како што е на пример Ралф Дејвис 

започнаа да укажуваат на потребата од философија на менаџментот и често да ги 

набројуваат нејзините делови: 

„... бизнис философијата е систем од размисли кои ги објаснуваат базичните 

бизнис проблеми и ги обезбедуваат основите на еден интелигентен пристап до 

нивното разрешување. Се чини дека философијата на менаџментот е философија 

на бизнисот...“
11

 

Во овој контекст, набројувајќи ги основите на философијата на менаџментот, 

нешто подоцна, Дејвис неа ја дефинираше како: 

„... систем од поврзано знаење кој ја обезбедува логиката за ефективно 

размислување за солуциите на определен вид на проблеми.“
12

 

Од мноштвото истражувачи кои се обидоа да ја дефинираат, т.е. да дадат 

попрецизна определба на философијата на менаџментот е и Макс Вортман кој во 

1958 година презентираше нешто посеопфатна дефиниција, според која се работи за: 

„... философска дисциплина која претставува систематско истражување на 

природата на менаџментот, посебно неговите методи, концепти и претставките, 

како и неговото место во генералната шема на интелектуални дисциплини.“
13

 

Дел од нив
14

 ги поставија дури и моралните и етичките прашања во 

импостирањето на една философија на менаџментот, т.е. менаџерството, односно 

                                                 
10

 Oliver Sheldon, The Philosophy of Management, Prentice-Hall, Inc., Englewood Cliffs, New Jersey, 1923, 

pp. 27-30. 
11

 Ralph C. Davis, The Fundamentals of Top Management, Harper and Brothers, New York, 1951, pp. 6-7. 
12

 Ralph C. Davis, "Philosophy of Management", Advanced Management, Vol. 24, No.4 (April, 1959), pp. 5-

6. 
13

 Max S. Wortman, "A Philosophy of Management", Advanced Management, Vol. 26, No.10 (October, 

1961), pp. 11-15. 
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самопочитувањето, цинизмот, совршенството, компромисот, контрола на вистина и 

одговорноста за грешките. Определен број  мислители,
15

 пак, обезбедија она што 

мислеа тие дека треба да биде основата на философиите на менаџментот, осносно 

менаџерството, како што се добрите односи меѓу вработените, правото на приватна 

сопственост, колективната спогодба и тие се ставени како нужни основи на оваа 

философија. Во овој контекст, и авторите
16

 кои ги презентираа своите лични работни 

философии, односно дигнитетот и заслужноста на индивидуалниот персоналитет 

како есенцијални за исправните оперативни философии. 

Повремено, доаѓаше и с# уште доаѓа и повик од менаџерите кои се обидуваат 

да ги преиспитаат своите сопствени философии во светлото на промените кои имаат 

свое место што влијае врз корпорациите
17

, а во овој контекст и прашањето на 

„етиката на социјална одговорност“, т.е. доктрина која предлага да се изврши замена 

на етиката на профитот и инсистира од страна на менаџерите да се земе предвид и 

благосостојбата на сите групи во општеството. 

Сепак, еден од првите вистински философски приоди на менаџментот е оној 

на Честер Бернард, според кој: 

„... јасно е дека функцијата на оние кои се врвот е да ја забрзаат синтезата во 

конкретна акција на контрадикторни сили... (детерминизам и слободна волја)... 

да ги помират конфликтните сили, инстинкти, интереси, состојби, позиции и 

идеали.”
18

 

                                                                                                                                                    
14

 За подетални истражувања упатно е да се погледне Benjamin Selekman, A Moral Philosophy of 

Management, McGraw-Hill Book Co., New York, 1959; L.W. Norris, "Moral Hazards of American 

Executives", Harvard Business Review, Vol. 38., No.5 (September-October, 1960), pp. 72-80; A.M. Sullivan, 

"Moral Responsibility of Management", Advanced-Management-Office Executive (April, 1963), pp. 7-10; 

Hurst R. Anderson, "Ethical Values in Administration", Personnel Administration, Vol. XVII, No. 1 

(January, 1954), pp. 1-12; John F. Mee, "Management Philosophy for Professional Executives", Business 

Horizons, (December, 1956), pp. 5-11. 
15

 Manley Jones, "Evolving a Philosophy of Management", Journal of the Academy of Management, Vol. 3, 

No. 2 (August, 1960); L.E. Newman, "Some Philosophies of Management", Advanced Management 

(February, 1959), pp. 6-8. 
16

 Wade Fetzer, Jr., "A Philosophy of Management", Office Executive, Vol. 33, No. 8 (August, 1948), pp. 14-

15. 
17

 A. O. Ohman, "Search for Managerial Philosophy", Harvard Business Review, Vol. 35, No. 5 (September-

October, 1957), pp. 41-51. 
18

 Chester I. Barnard, Functions of the Executives, Harvard University Press, Cambridge, 1938, pp. 21. 
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Во овој период се појавија и оние кои се надвор од главната струја на 

менаџментот, а се обидуваа да ја поврзат философијата, во класична смисла на 

зборот, со менаџментот. Во овој контекст треба да се спомене обидот на Карл 

Стовер, кој презентираше еден од многуте аналитички приоди
19

. Имено, тој прво 

постави дефиницијата за тоа што е философија за да го вклучи системот на идеи кој 

има три функции: 

1. да дефинира што е вистина; 

2. да определи кои прашања се важни да се постават, а кои да се отфрлат 

(природното право, каузалистиката, утилитаризмот); 

3. дескрипција на збир на вредности.    

Употребувајќи ја оваа шема тој истакна дека одговорите на овие три базични 

прашања едновремено го дефинираат и го презентираат самиот приод на менаџерот. 

Но, освен што литературата може да се земе како референтна точна во 

определувањето на она што значи философија на менаџментот, односно 

менаџерството, и работењето на самите компании може да се смета за сосема 

солидна основа во истражувањата. Имено, кога менаџерите од компаниите го свртеа 

своето внимание кон дефинирање на целите на своите организации и кон 

поставувањето на морални и етички принципи како упатства за нивното дејствување, 

се појави „философијата на организацијата“ или нејзиното „кредо“
20

, при што треба 

да се потенцира дека во овие случаи се работи за идентификување или за поврзување 

на компаниите само со определена, за нив,  философија. 

Овие мноштво од приоди и од дефиниции за тоа што е философијата на 

менаџментот дава за право да се каже дека во потрагата по оперативна дефиниција 

за неа, комотно може да се направи слободен индивидуален избор од мноштвото 

одредби. Но, еден општ поглед на литературата која се занимава со оваа 

проблематика открива дека постојат определени преклопувања во ставот дека 

                                                 
19

 Carl F. Stover, "Changing Patterns in the Philosophy of Management", Public Administration Review, Vol. 

18, No. 1 (Winter, 1958), pp. 21-27. 
20

 Stewart Thompson, Management Creeds and Philosophies, Research Study Number 32, American 

Management Association, Inc., New York, 1958. 
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философијата на менаџментот најчесто е дефинирана во термините на менаџерските 

ориентации, перцепции, ставови, убедувања или вредносни системи со почитување 

кон соодветниот бизнис систем на теми.  

Во контекст на ова, голем број автори посочуваат дека определена 

организација може да биде окарактеризирана со соодветен збир од вредности или 

философија која ја дели со другите врз основа на нејзиното управување или како 

што наведува Џорџ Стеинер, една бизнис фирма има „уникатен вредносен систем кој 

се состои од збир на фундаментални убедувања, оцени, ставови и идеи, имплицитно 

или експлицитно“
21

. Уште повеќе, овие вредносни системи „се конституираат како 

фундаментална водечка сила во секој бизнис и може да бидат од особено значење во 

постигнувањето успех, како и во материјалните добивки“
22

, со што Стеинер дава 

особено добро артикулирана дефиниција за тоа што е менаџерска философија, но не 

и философија на менаџментот, односно философија на менаџерството.  

Сепак, претходното изложеното само ги отвора проблемите кои се раѓаат во 

обидите да се дефинира философијата на менаџментот, односно менаџерството, а 

кои се резултат на една индискриминирачка употреба на терминот „философија на 

менаџментот“, а која произлегува од двете екстремни позиции за тоа што е 

философијата- метафизички и прагматички.  

Имено, знаејќи дека најголемото влијание и осознавање, како и импостација 

на менаџмент теоријата во Европа е направено под влијание на САД, оттука не чуди 

што прагматистичката концепција е доминантна, т.е. прагматистичката философија 

на менаџментот. Литературата го потврдува тоа, односно дека постои определена 

желба да се изгради една практички високо ориентирана теорија за контрола над 

средствата и над целите на бизнисот.  

Тоа укажува дкеа философијата не значи философија во класична смисла на 

зборот- непристрасно истражува во ултимативната природа на нештата, туку овде, 

повеќе се работи за исправна употреба на знаењето за постигнување на определена 

                                                 
21

 George A. Steiner, Business and Society, Random House, New York, 1971, pp.121-122. 
22

 Ibid. 
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практична цел: за поддршка и унапредување на бизнис организациите
23

, односно 

означува знаење како да се менаџира до резултатот (прагматизам) и како таква, таа 

се однесува на практикување на моќ над средствата кои би биле доволни за 

постигнување на човечки посакуваните цели, а притоа користејќи ги 

расположливите хуманистички науки во настојувањето да обезбеди специфични 

добра кои ги поставува за себе.  

Во оваа смисла, философијата на менаџментот, особено американскиот стил, 

се занимава со знаење заради дејствата во човечката арена повеќе отколку заради 

нејзината цел во арената на „божествените“ науки (метафизика), односно таа ја 

одбива метафизиката за сметка на инструменталистичката концепција. Токму затоа 

таа избегнува да го разгледува менаџментот во космички контекст и преферира да се 

занимава со организациите на нерезервиран контекстуален начин, иако теоријата за 

тоа како да се менаџира во однос на резултатите е, секако, совршено легитимна 

сфера на знаењето, но не и е строго философска (метафизичка).  

Со други зборови, кога се разгледува философијата на менаџментот во 

согласност со прагматистичкото значење, фокусот е многу пофлексибилен и 

креативен, насочен кон специфични лимитирани бизнис цели како и на 

најуспешниот метод за нивно остварување.  

Од друга страна пак, секое разгледување на философијата на менаџментот во 

нејзината метафизичка смисла е повеќе космичко, незасегнато со контролата. Овде 

на менаџментот се гледа со намера да се разбере како таков, како траен елемент на 

човечката сцена, вклучувајќи ги најдлабоките прашања на човековата слобода и 

неограничената моќ. Вакви почетни обиди кон метафизичкиот приод беа направени 

од страна на Честер Бернард, но на нив треба да се работи уште и да се разјаснат до 

конечниот облик. 

Сепак, доминантноста на прагматистичкото значење на философијата меѓу 

менаџмент авторите, најверојатно не се должи на некоја свесна антиметафизичка 
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 Olaf Helmer & Nicholas Rescher, "On the Epistemology of the Inexact Sciences", Management Science, 

Vol. 6, No. 1 (October, 1959), pp. 25-52. 
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тенденција меѓу нив
24

, иако, автори како Бернард, се наоѓаа потполно на свој терен 

со метафизичкиот концепт. Многу повеќе, доминантноста на функционалистичкиот 

или дејствено насочениот приод кон менаџментот најверојатно се должи на 

преовладувачкиот фокус на мислата во ова време.  

Но, и покрај овие сознанија сепак, метафизиката останува и натаму  

неизбежна затоа што човекот секогаш ќе сака да знае над прашањата за 

продуктивноста, за крајното значење на работите во контекст на целиот универзум. 

Поради ова, може да се антиципира дека метафизичкото значење на философијата на 

менаџментот ќе се бара за во иднина.  

Но, кој треба да го направи тоа, е клучното прашање, затоа што философите, 

како такви, покажаа мали поместувања и напредок во обидот да ја извршат оваа 

задача. Тоа значи дека иако имаа неколку автори значајно влијание на полето 

менаџментот, тоа с# уште не е толку доминантно кај мнозинството, на начин на кој 

тоа го направија  Џон Дјуи, Мајнард Кејнз или Макс Вебер во другите дисциплини. 

Бидејќи никој не се надева дека некој кој е надвор од самата дисциплина ќе даде 

придонес во расчистувањето на овие идеа, се чини дека повеќе од логично е да се 

антиципира дека на „метафизиката на менаџментот“ ќе $ треба талент на философ. 

Во оваа смисла, додека доминацијата на „прагматизмот на менаџментот“ доаѓа од 

менаџерските рангови и одвнатре, и натаму стои отворена можноста за обединување 

на овие два става. 

Во меѓувреме,  она што треба да се потенцира е иницирање на определен 

степен на загриженост во однос на прашањата за знаењето, вредноста, крајната цел и 

средствата, но истовремено крајно време е и да се запре со индискриминирачката 

употреба на зборот „философија“. Имајќи ги предвид овие двојни аспекти на 

философијата на менаџментот, авторите кои се занимаваат со оваа проблематика не 

се обидуваат да ги осиромашат своите дела со јасност и со кохерентност, 
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прескокнувајќи од една употреба на овој термин на друга и со тоа да ги збунат 

своите читатели. 

Сето претходно затврдува дека ниту една философија на менаџментот, која е 

вредна за ова име, не може да се појави без дисциплинирана философска навика на 

умот. Една импликација на ова за менаџмент теоријата е јасна- постарите 

дисциплини на философијата мора да имаат влијание врз новопојавените 

дисциплини на менаџментот, или во крајна линија треба да се изнајде начин како 

философите да се инволвираат на ова поле. С# додека филсофите не станат 

менаџери или менаџмент луѓе кој ќе учат за моќта и за убавината на философијата, 

никаква ултимативна философија на менаџментот нема да се појави. Дотогаш, 

изразено со јазикот на економијата, ќе се вели дека мерилата за успешноста на 

работењето на фирмата се продуктивноста, економичноста и рентабилноста, т.е. 

економски принципи кои се изведени од еден општ и универзален принцип на 

економијата кој го изразува максималното остварување на резултатите со 

минимално или оптимално користење на ресурсите.  

Во оваа смисла, економистите ќе сметаат дека една фирма ја постигнува 

својата цел на работењето доколку постои зададен, целен однос меѓу резултатот и 

вложувањето на ресурсите нужни за неговото остварување, а оттука менаџментот ќе 

има за задача преку анализа и планирање да овозможи оптимален користење на 

ресурсите вклучени во остварувањето на зададената цел на работењето, при што 

базичниот систем на вредности
25

 на кој се заснова организациската визија и која 

претставува еден од најзначајните фактори кој ја обликува директно 

организациската култура со намера промовираниот систем на вредности да се воведе 

во сите делови ќе се нарекува наместо философија на менаџментот- менаџерската 

философија на една организација, која не е ништо друго освен збир од верувања 

употребени од индивидуална и менаџерска позиција заради насоченост и водење во 

процесот на донесување одлуки. 

                                                 
25

 Овој особено моќен ситуационен фактор се наоѓа под директно менаџерско влијание, заедно со 

работната стратегија, техничкиот систем и работната сила. 
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Сепак, она што е оптимистично во времето кое доаѓа е свеста за фактот дека 

во последните неколку десетлетија се развива една философија на менаџментот која 

го означува враќањето кон човекот како комплексно и единствено, емоционално и 

ирационално, а не исклучиво рационално суштество. Имено, персоналниот 

менаџмент на 80-тите години од XX век го менува своето име во менаџмент на 

човечки ресурси и токму оваа промена ја означува новата фаза во развојот на самата 

дисциплина каде фокусот од контролата на трошоците се поместува на разбирањето 

на човечкиот ресурс и неговата способност како важен ресурс во организацијата и 

давањето стратешко значење на улогата на управувањето со истиот.  

Оваа философијата на менаџментот поаѓа од тоа дека единствено со 

задоволување на потребите на секого поодделно во организацијата ќе се исполнат 

организациските цели неопходни за организациониот успех и само со придонесот 

кон организацискиот успех секој учесник одделно ќе може да ги задоволи своите 

лични работни потреби. Во оваа смисла, кога ќе се прифати взаемноста и 

реципрочната зависност меѓу работодавачите и вработените, или работата од една 

страна и способноста од друга страна, тогаш ваквата философија станува централна 

фаза во деловниот успех.  

Со тоа оваа философија на „овласување“ и нејзината успешна примена бара 

од менаџерите почитување на битните карактеристики на доверба, децентализација и 

дистрибуција на информациите и знаењето, образование и известување, јасни улоги 

и одговорност, слобода на дејствувањето, повратни информации, мотивирање и 

поткрепување, како и ресурси потребни за дејствување, а рамката на дејствување ја 

сочинуваат работните приоритети и цели кои мора да ги знаат сите вработени. 
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II ОБИДИ ЗА ДЕФИНИРАЊЕ НА МЕНАЏЕРСТВОТО 

 

 

 

 

2. 1. Дефинирање на менаџментот и на менаџерството 

Бидејќи секоја организација, како ќелија на определена економија 

претставува определен организациски систем, а секој систем подразбира соодветно 

поврзување на деловите во целина со што се овозможува негово функционирање- 

делот на управувањето со работите во организацијата имаат посебно големо 

значење. Имено, организациските системи, по правило се многу сложени, а пред нив 

се поставуваат и се посложени барања. Како резултат на тоа, пред носителите на 

функциите на управувањето, исто така, се поставуваат се посложени задачи, кои 

може да ги исполнат само луѓе кои имаат соодветна квалификација, т.е. 

професионалните менаџери.  

Оттука, активностите на професионалните менаџери претставуваат збир од 

знаења, вештини, дејствување, кои се користат во регулирање на однесувањето на 

организационите системи. Сите тие активности имаат заедничко име „менаџмент“ и 

претставуваат столбот на организационата структура на една организација. 

Но, како за сите науки во современиот свет, така и за менаџментот, денес, 

покрај претходно посочената, постојат и многу други дефиниции, а кои во поголем 

процент се комплексни, обично однесувајќи се на функциите кои го сочинуваат 

менаџментот, на начинот на кој менаџерите ја извршуваат својата работа...  Така, на 

пример, Вајтло, Крум и Крајвелон го дефинираат „менаџментот“ како процес на 

планирање и на одлучување, организирање, раководење и контролирање на 

човечките, финансиските, физичките и информативните ресурси на организацијата 

заради остварување на нејзините цели на ефикасен и ефективен начин.26  
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 Charles R. Whitlock et. al., Menadžment u akcii, Mladost, Beograd, 1990, стр. 138. 
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Во интернет енциклопедијата „Википедија“ се укажува дека терминот 

„менаџмент“ потекнува од стариот француски збор menagement, кој значи 

„управување“, од латинскиот збор manuagere, што значи „да се води со рака“ како и 

од англискиот поим management- во смисла на раководење. Таму менаџментот е 

дефиниран како „процес на водство и управување на дел или на цела организација 

(најчесто на бизнис), преку развој и раководење со ресурсите (човечки, финансиски, 

материјални, интелектуални и други)“.27  

Оттука, во оваа глобална смисла, може да се каже дека „менаџментот“ 

претставува успешност во располагањето со ограничени ресурси или средства, 

односно способност за извршување на зададената работа.  

При дефинирањето на менаџментот, исто така, се истакнува и дека тој е 

„динамичен процес кој претпоставува успешно раководење со работниците и 

успешно искористување на расположливите ресурси за остварување на поставената 

цел, без разлика дали станува збор за претпријатие, државен орган, банка, 

универзитет, болница и слично. “28
  

Постојат и дефиниции на менаџментот кои поаѓаат од местото и улогата на 

поединците во тој вид активност. Па така, „менаџментот е процес на создавање 

услови во кои поединците, работејќи заедно со други луѓе во групи, ефикасно ќе ги 

постигнуваат избраните цели.“29 

Заклучно, различното разбирање и определување на содржината, принципите 

и функциите на менаџментот придонесува и за негово најразлично дефинирање, 

поради што недостасува една широко прифатена дефиниција.  
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 Management, < http://en.wikipedia.org/wiki/Management >. 
28

 Трајан Гоцевски, Образовен менаџмент, второ издание, Македонска ризница, Куманово, 2003, стр. 

22. 
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  Harold Koontz & Heinz Weihrich, Management, Ninth edition, McGraw-Hill Book Company, New York, 
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2. 2. Различни стојалишта и критериуми во дефинирањето на 

менаџментот и на менаџерството 

Во менаџмент теоријата денес постои голем број различни стојалишта и 

критериуми за дефинирање на менаџментот, како што се подолу изнесените: 

 

- Според првото стојалиште менаџментот има организациона улога, ги 

поставува обврските, одговорностите и односите во претпријатието. „Менаџментот 

има улога на поставување обврски, одговорности и односи во едно претпријатие.“30
 

Менаџментот се дефинира како „општествен процес на пренесување на 

одговорноста за корисно планирање и регулирање на операциите во едно 

претпријатие, на остварување на формулираните цели, како и одговорноста која 

вклучува:  

а) расудување и одлучување за плановите, употреба на податоци за контрола 

на извршувањето и унапредувањето на напорот, и  

б) водење, поврзување, мотивирање и контрола на кадрите во претпријатието 

и спроведување на активностите.“31 

 

- Според второто стојалиште, менаџментот упатува на „процес на 

извршување на работата, ефективно и ефикасно, со помош на други луѓе“32, или, пак, 

менаџментот е „процес на остварување на организациските цели со ангажирање на 

четирите главни функции: планирање, организирање, лидерство и контролирање.“33 

 

- Според третото стојалиште, менаџментот се дефинира и од аспект на 

ситуацијата во која се применува. „Ситуациониот менаџмент се однесува на 

                                                 
30

 J.D. Dunn & Elvis Stephens & J. Roland Kelley, Management essentials: Resource, McGraw-Hill Book 

Company, Inc., New York, 1973, pp. 3. 
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Upper Saddle river, New York, 2001, pp. 6. 
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 Kathrin M. Bartol & David C.Martin, Management, third edition, McGraw-Hill, Boston, 1998, pp. 5. 
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односите меѓу важни варијабли во опкружувањето и соодветниот менаџмент- 

концепт и техники кои водат кон ефикасно остварување на целите.”34 

 

- Според четвртото стојалиште, менаџментот од стратегиски аспект се 

дефинира како начин за определување на долгорочна приспособливост на 

претпријатието кон опкружувањето. Тој се дефинира како „процес на 

идентификација, избирање и извршување на најпрофитабилен начин, остварување на 

долгорочна компатибилност меѓу внатрешните искуства и ресурси на една 

организација и конкурентското, економското и општественото опкружување во кое 

организацијата работи.“35 

 

- Според петтото стојалиште, менаџментот се дефинира и како процес на  

извршување на посебни функции. Менаџментот е посебен процес на планирање, 

организирање, поттикнување и контролирање, извршувани за остварување на 

поставените цели, со помош на човекот и на другите ресурси. Ваквото дефинирање 

на менаџментот укажува на неговите три основни делови: ресурси, функции и цели.36 

 

- Според шестото стојалиште, менаџментот во претпријатието се дефинира 

и како ефикасно искористување на ресурсите. Менаџментот претставува 

„остварување на организациските цели на ефективен и ефикасен начин, со помош на 

планирање, организирање, лидерство и контрола на организациските ресурси“37, или 

пак, менаџментот е „искористување на физичките и човечките ресурси со 

координиран напор, а тоа е со извршување на функциите на планирање, 

организирање, кадри, насочување и координирање.“38 

                                                 
34

 Fred Luthans & Richard Schonberger & Russel Morey, Introduction to management: A contingency 

approach, McGraw-Hill Book Company, Inc., New York, 1976, pp. 29. 
35

 John Viljoen, Strategic menagement: How to analyse, choose and implement corporative strategies, 

Longman professional, Melbourne, 1991, pp. 2-3. 
36

 George R. Terry, Principles of management, Richard D. Irwin, Inc., Homewood, Illinois, 1972, pp. 4. 
37

 Richard L. Draft, Management, 5
th

 ed., The Diryden press book, San Diego, 2000, pp. 7. 
38

 Clayton Reeser, Management functions and modern concept, Scott, Forestman and company, Illinois, 

1973, pp. 1. 
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- Според седмото стојалиште, менаџментот се дефинира и од аспект на 

одлучувањето, па така, „менаџментот е континуиран процес на донесување одлуки, 

извршување ревизија.“39 

 

Исто така, во теориите за менаџментот постојат и различни критериуми при 

дефинирањето на овој термин и тоа во зависност од опсегот на неговото 

дејствување, т.е. од определувањето на она што и како работат менаџерите, како и во 

зависност од припадноста на авторот кон некоја од школите на менаџментот. Па 

така, според првиот критериум, при дефинирањето на менаџментот, во зависност 

од опсегот на менаџерското дејствување, има неколку вида пристапи: 

 

- прво, „менаџментот се сфаќа како процес на извршување на работите за 

заедницата и со посредство на разни видови заедница, па се однесува на 

широки подрачја на активност.“40 Во оваа смисла, и Питер Дракер, гуру на 

современиот менаџмент, вели дека постојат голем број „менаџерски 

работи“;41 

- второ, со поимот за менаџментот се опишуваат сите нивоа на власт во 

рамките на организацијата, т.е. врвен, среден и низок менаџмент, а оттука се 

и улогата и позицијата на менаџерите кои треба да ги преземат нив врз себе; 

- трето, „терминот менаџмент означува функционален приод кој опфаќа 

планирање, организирање, координирање, мотивирање и контролирање во 

остварувањето на целите на една стопанска организација, т.е. при 

остварувањето на определени економски резултати.“42 Во оваа смисла 

менаџментот е сфатен како „збир од голем број функции и принципи кои ја 

                                                 
39

 Madhukar V. Joshi, Management science: A survey of quantitative decision-making techniques, Duxbury 

Press, North Scituate, Massachusetts, 1980, pp. 12. 
40

 Charles Ronald, The nature of management, Occasional paper No. 2, BIM, 1949. 
41

 Peter Drucker, The practice of management, Heinemann, New York, 1955, pp. 22. 
42

 Јордан Крстески, Економски лексикон, трето издание, Просветно дело, Скопје, 1998, стр. 378. 
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истакнуваат дистинкцијата за тоа што прават менаџерите и како го прават 

тоа“;43 

- четврто, со поимот менаџмент се опфаќаат и вработените, финансиите, 

материјалите и целите, купувањето и продавањето, средствата и опремата, 

односно со вклучувањето на економскиот предзнак во менаџментот тој е 

сфатен како „поширок процес на извршување на работите преку други 

луѓе.“44
  

 

Според вториот критериум, во теоријата постојат најразлични обиди за 

дефинирање на поимот менаџмент- во согласност со многубројните школи за 

менаџмент: класичната школа, школата за процесен менаџмент, школата за 

меѓучовечките односи, математичката школа, емпириската школа, школата на 

социјални системи, ситуационата школа, школата за ефективен лидер, 

партиципативната школа, бихевиористичката школа на менаџментот и други. Во 

зависност од школата на која $ припаѓаат авторите, се нудат најразлични дефиниции 

за менаџментот.45  

Следствено, постојат голем број автори кои формулирале различни 

определби, објаснувања, толкувања на поимот менаџмент, во зависност од 

различното дефинирање на неговата содржина, принципи и функции, со што дошле 

и до разновиден пристап кон практичната основа на  менаџерството како професија.  

Иако се дивергентни претходно презентираните стојалишта, а имајќи предвид 

дека секоја дефиниција на определен поим до некој степен е субјективна и 

арбитрарна, голем број автори кои се занимаваат со изучување на оваа проблематика 

се обидуваат да одбегнат директни дефиниции на менаџментот, свртувајќи го своето 

внимание кон содржинската определба на поимот „менаџмент“, што само му дава 

                                                 
43

 Carter McNamara, “Introduction to Management”, http://www.managementhelp.org/defintion.htm>. 
44

 J. Scott, J. & A. Rochester, What is manager?, Sphere, BIM, 1984, pp. 79. 
45

 Резиме за различните определби на менаџментот дава професорот по Менаџмент на Економскиот 

факултет во Скопје, Бобек Шуклев, Менаџмент, Економски факултет, Скопје, 2004, стр. 1-5. 
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уште повеќе за право на Роџер Бенет да смета дека „веројатно постојат онолку 

дефиниции за менаџментот колку што постојат автори за оваа област.“
46

  

 

2. 3. Елементи на дефиницијата за менаџментот и за менаџерството 

Но, и покрај ова големо богатство од пристапи во дефинирањето на 

менаџментот кои истакнуваат различни ставови, сепак во литературата може да се 

сретнат и дефиниции кои претставуваат обид за сублимирање на досегашната 

долгогодишна работа на голем број теоретичари и практичари, припадници на една 

или на друга школа, правец, учење или ориентација, односно  може да се извлечат 

неколку заеднички елементи, можно е да се укаже на она што е заедничко кај сите 

нив, за да се предложи една посинтетизирана операционална дефиниција:47 

 

- станува збор за процес (активност) во врска со поставувањето и реализацијата 

на целите на организацијата; 

- притоа се работи со луѓе; 

- функциите во менаџментот се планирање, организирање и екипирање, 

(рако)водење, контролирање; 

- работењето на менаџерот треба да резултира со ефикасно и ефективно 

(успешно) работење, односно со целисходно искористување на ресурсите. 

 

Оттука, менаџментот може да се дефинира како „универзален процес на 

ефективно и ефикасно извршување на работата со помош на други луѓе и 

ангажирање на ресурсите за остварување на однапред дефинираните цели на 

претпријатието“48, при што основните елементи на оваа посеопфатна дефиницијата 

за менаџмент се:  

 

 

                                                 
46

 R.D.Bennett, “Management and the relevance of the behavioural sciences”, in Behavioural sciences for 

managers, Richard Boot et al.(eds.)., Edward Arnold, London, 1988, pp. 2. 
47

 Тодор Кралев, Основи на менаџментот, ЦИМ, Скопје, стр. 4-5. 
48

 Бобек Шуклев, Менаџмент, Економски факултет, Скопје, 2004, стр. 5. 
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- процес; 

- ресурси; 

- ефективно и ефикасно извршување на работата од страна на други луѓе;  

- цели. 

Првиот елемент се однесува на менаџментот како универзален процес. 

Менаџментот е универзална активност бидејќи се наоѓа во сите видови 

претпријатија, во сите функции и на сите нивоа во претпријатието. Тој се случува во 

паркови, во болници, на фарми, универзитети, во градови, синдикални организации, 

цркви, аеродроми и во општински организации, иако функционира  различно.  

Претходното значи дека менаџментот е универзален процес кој вклучува 

серија на акции кои водат кон остварување на целта, еден динамичен процес кој му 

дава живот на секој дел од работењето, но и  општествен процес бидејќи овие акции 

во принцип се однесуваат на односите меѓу луѓето.  

Едновремено, менаџментот е и процес затоа што претставува комбинирање на 

ресурсите од страна на менаџерите за остварување на целите, при што основниот 

процес на остварување на работата со помош на другите е ист за сите менаџерски 

работи на сите нивоа и во сите претпријатија, што не значи дека сите менаџери 

работат иста работа или дека за сите се бара иста способност на различни нивоа.  

Менаџментот како процес упатува на функции или на примарни активности 

извршувани од менаџерите, односно тој во основа е процес на планирање 

(одлучување, цели, политики, планови и предвидувања), организирање, 

координирање, мотивирање и контролирање на активностите, кои водат кон 

поефикасно извршување на целите на претпријатието.  

Вториот елемент го сочинуваат ресурсите, и тоа човечките и материјалните 

ресурси. Човечките ресурси се однесуваат на човекот, додека пак материјалните се 

однесуваат на парите, суровините, машините, опремата, средствата, зградите, 

имиџот на претпријатието, од кое се бара денес висок степен на ефикасност во 

користењето на човечките и материјалните ресурси.  
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Во суштина, менаџментот постои кога се одговорни менаџерите за ефикасно 

насочување на човечкиот напор при користењето на материјалните ресурси. 

Менаџерите се заинтересирани за ефикасно работење на ресурсите и за 

минимизирање на трошоците за нив. Ефикасноста е значаен дел од менаџментот. 

која ја означува употребата на минимум ресурси за да се произведе саканиот обем на 

производство, што значи дека истата упатува на односот меѓу влезот и излезот.  

Но, тие не се само заинтересирани за ефикасноста туку и за ефективноста, за 

комплетирање на активноста. Ефективноста е степен до кој претпријатието ги 

остварува поставените цели. Ефективноста е способност за остварување на целите. 

Таа упатува на она што го остваруваат менаџерите. Лошиот менаџмент најчесто се 

должи на неефективноста, во остварувањето на целите и на неефикасноста, 

нерационалното трошење на ресурсите.  

Третиот елемент го сочинуваат луѓето со чиј напор се извршува работата. Со 

помош на луѓето, менаџерите ја извршуваат својата работа. 

Четвртиот елемент се однесува на формулирањето и остварувањето на 

целите на претпријатието со помош на други луѓе. Менаџментот вклучува 

координација на човечки и на материјални ресурси во насока на остварување на 

целите. Напорот на луѓето е насочен кон целите. Целите се потребни, бидејќи 

активностите треба да бидат насочени кон некој сакан краен резултат или состојба. 

При ваквата опсервација на сите претходно набројани дефиниции на 

менаџментот, без оглед на нивната прифатливост или опфат, се чини дека она што 

може да се изведе како заеднички именител е токму недостигот од нагласување и 

дефинирање на улогата на философијата и етиката, односно на почитувањето на 

етичките вредности и норми како основен предуслов за исполнување на 

императивот на новото време- создавање на однесување базирано врз основните 

принципи на етиката. Оттука, сето претходно води кон заклучокот дека доколку се 

води сметка и за оваа забелешка, која подразбира и имплементација на философско-

етичките аспекти во дефиницијата на поимите „менаџмент“, „менаџирање“ и 

„менаџерство“, тие нема да бидат само номинално набројување на определени 
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функции и улоги, туку ќе претставуваат и упатство како да се исполни нивната 

општествена улога.49 

Едновремено, треба да се подвлече и фактот дека нужно е менаџментот, 

окарактеризиран со мултидисциплинарност, да почне да се дефинира и да се третира 

и како активност или процес, т.е. како една мошне комплексна активност на која 

може да се гледа како на вештина на управување, теорија за управување и како 

управувачка структура. Тоа значи дека се нуди еден нов можен приод кој 

овозможува менаџментот да биде сфатен не само како наука и збир на упатства туку 

и како негова практика. Во прилог на ова, денеска е забележливо едно поместување 

на парадигмата од „менаџментот“ како поим кон „менаџментот“ како една активност 

чиј практичен израз е „менаџирањето“ или „менаџерството“ како професија.
50

  

Во овој контекст, поаѓајќи од претходново терминолошко разграничување, 

менаџерството подразбира извршување на работите или овозможување работите да 

се случат низ процес којшто го прифаќаат луѓето како начин или како култура на 

нивното живеење и дејствување во организациите. Значи, менаџерството да биде 

сфатено како практична примена на сите досега добиените искуства и научни 

сознанија, преточени во практично дејствување, базирано на најважните цели и врз 

основните принципи на менаџментот.  
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практика тоа е определено и со неговите спроведувачи- менаџерите. 
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III НАУЧНО И ФИЛОСОФСКО ИСТРАЖУВАЊЕ 

НА МЕНАЏЕРСТВОТО  

 

 

 

 

Во практиката, како што вели Робер М. Фалмер: 

„...менаџментот, во својата најелементарна форма, постоел откако некој човек 

убедил друг да стори нешто- било со стап било со морков... Поимите за 

менаџментот ги развиле итрите луѓе, кои барале поголема ефикасност во 

работата, со употреба на концепции што подоцна ќе им помогнат да постигнат 

поголеми успеси во организациите...“
51

 

Претходното оди во прилог на тезата дека историската потрага по основите и 

содржината на поимот „менаџерство“ покажува дека менаџментот, како умеење и 

дејство, се јавува уште пред илјадници години, во далечното минато.  

Но, сепак, иако се врзува појавата на менаџментот за далечното минато, 

почетокот на неговата широка примена, се врзува за периодот на 

индустријализацијата. Имено, крајот на XIX и почетокот на XX век, дури со 

примената на индустриските методи во производството на материјалните добра, 

како и другите општествени дејности, се доаѓа до потребата да се применат 

соодветни знаења и вештини во процесот на работењето, за да се одвива истиот тој 

процес рационално со цел да се остварат што поголеми резултати во работењето со 

што помали вложувања на елементите на производство, а што се овозможува со 

активностите на ефикасниот менаџмент.  

Тоа значи дека пред индустриската револуција, менаџментот бил потребен за 

да се управува со државата, црквата, домаќинството и војската, додека 

индустриската револуција е онаа пресвртница која доведе до појава на големи 
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работни организации за чие водење било потребно да се користат менаџерските 

вештини.  

 

3. 1. Појава и фази на развој на менаџерството 

Кога се говори за историјата на менаџментот неопходно е да се направи 

разлика меѓу менаџментот како практика и менаџментот како научна дисциплина.  

Оттука, определен број историчари со право кога истакнуваат дека во 

историјата на човештвото постоеле само две големи ери на практично однесување 

кои се поврзани токму со организациските прашања. Едната започнала меѓу 6000-

тата и 3000-тата година п.н.е., и тоа е т.н. претцивилизациска ера, додека втората, 

т.н. цивилизациска ера, започнува околу XVIII век н.е. и трае и денес.
52

 

Во оваа смисла, како практиката, менаџментот е многу стар процес чијшто 

активности имаат свој корен во далечното минато. Пример за ова е развивањето и 

разработката на сметководствениот систем од страна на сумерските свештеници 

уште во 5000 година п.н.е. , и кој произлегол од системот на верски даноци, а им 

овозможил на свештениците од Сумер да ги стават под своја контрола приходите и 

имотите.  

Системот не само што сведочи за менаџерската контрола по пат на 

известување на организацијата
53

, туку јасно покажува дека една од најстарите 

хиерархиски поставени менаџерски организации била онаа на свештениците. 

Таквата поставеност им овозможила менаџирање на верската дејност, но исто така 

овозможила и контрола и менаџирање на државата и на нејзината економија, а низ 

историјата на човештвото постојат многу примери за ваквиот развиен пристап кон 

контролата и менаџирањето, особено на определен степен на развиеност на 

економијата.  
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Следен, секако најчесто споменуван, е и примерот од стариот Египет при 

изградбата на пирамидите, особено оние од третата и четвртата династија на Старото 

кралство (околу 3000 година п.н.е.), каде што се покажува примена на определен 

број активности со кои се занимаваат и современите менаџери, како што се: поделба 

на работата меѓу работниците; пропишување на различна облека за работниците (во 

согласност со занимањето кое го имале) и надзорниците (наметки) за да се означи 

статусот на секој од нив; ограничување на бројот на луѓе коишто може да ги 

контролира еден надзорник (најчесто по десет работници во група- ушабит
54

 или она 

што денес се нарекува „обем на менаџментот“) и слично.  

Со други зборови, изградбата на огромните пирамиди, освен што 

подразбирала определено ниво на техничко знаење, барала и определено знаење за 

начините на мобилизација и искористување на севкупните човечки и економски 

ресурси во планирањето и во реализацијата на градежните проекти, т.е. неопходно 

било високо ниво на знаења за практична примена на функциите на менаџментот и 

менаџирањето при изградба на пирамидите.
55

  

Но, исто така, во стар Египет бил развиен и многу комплексен систем на 

државна управа во кој се применувале активности од типот на мерење на 

зголемувањето на водостојот на реките кој влијаел врз земјоделството; 

предвидување на приносите со жито и на истата основа предвидување на приходите 

на државната благајна; расподелување на државните приходи на различни гранки на 

државната управа; надгледување на активностите на целокупната трговија и 

индустрија и слично. Исто така, биле застапени и неколку многу значајни видови 

управување, како што се: управување со помош на предвидување; планирање на 

работата и поделба на трудот..., кои за тоа време може да се сметаат за доста 

напредни. 
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Во овој историски редослед за нареден пример може да се земе и 

Хамурабиевиот законик
56

 од стара Вавилонија, кој содржел 282 закони
57

 со кои до 

детаљ се опишува и пропишува легалната процедура што треба да се применува во 

однос на минималните плати; за тоа како се регулираат имотно-правните односи и 

наследното право; должничко-доверителските односи, а наедно се определува и 

начинот и степенот на одговорноста и на контролата, т.е. менаџирањето на сите овие 

односи, исто како и казните во случај на неисполнување на обврските или на 

кршење на договореното. Во еден од тие закони за првпат се споменува и 

сметководството во контекст на пропишано постапува со потврди за плаќање, додека 

друг закон од овој законик претставува прва гаранција за заштита на потрошувачите 

во однос на произведувачите.  

Сосема солиден практичен пример за менаџментот како практика наоѓаме и 

кај Соломон, библискиот крал на Израел, кој знаејќи дека меѓу Израелците, поради 

нивниот начин на живот и стопанисување, нема доволно соодветни занаетчии кои му 

биле неопходни при изградбата на Првиот храм на Јехова, склучил повеќе 

политички и економски договори со соседите, од кои ги изнајмувал потребните 

занаетчии.
58

 

Исто така, траги од менаџментот како практика, овој пат во армијата, се 

наоѓаат и во најстариот пишан документ на кинескиот генерал Сан Цу (600 год. 

п.н.е.), кој говорел за поделба на армијата во дивизии, во различни војнички чинови, 

за правилата на употреба на гонговите, знамињата и сигналниот оган за 

комуникација, како и за деталното проучување и доброто планирање пред 

започнувањето на воените акции.
59
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Но, менаџментот како практиката во стара Кина не го среќаваме само во 

војничките документи и дејствување, туку и во проверката на кандидатите за 

државна служба, а која е вршена на основа на критериумите кои ги има дадено 

Конфучие 500 години п.н.е., и според кого основниот критериум за унапредување на 

поединецот била неговата успешност во извршувањето на работите, односно 

местото во државната управа треба да им биде дадено на оние луѓе кои имаат 

докажани вредности и способности. Вистинската проверка на вредностите на 

кандидатите за државна служба според критериумите на Конфучие е применета 

нешто подоцна за време владеењето на династијата Хан (од 206 год. п.н.е. до 220 

год. н.е.) и истата довела до определување на вредностите како основа за 

унапредување. 

Во оваа кратка историска вивисекција на менаџментот како практика  треба 

да се наведе и примерот од Стариот завет, односно приказната за Јосиф, како еден од 

најеклатантните примери за најраните облици на менаџмент на државно ниво. 

Станува збор за способноста на Јосиф за управување со складовите со жито, каде 

што акцентот паѓа на неговата способност да ги прогнозира приносите и да ја 

планира потрошувачката на расположливите резерви, плански одделени од родот.
60

 

Нареден пример може да бидат и законите на Мојсеј, неговата примена на 

принципот на исклучок кога ги делегирал судењата за лесни прекршоци и тоа на 

подредените племенски водачи, додека самиот судел само во исклучително тешки 

случаи.
61

  

Во антиката пак, Сократ го анализирал пренесувањето на менаџерските 

вештини од јавните на приватните работи и сметал дека разликата меѓу 

управувањето со приватните работи и управувањето со јавните работи се состои 

само во обемот на работата и дека оној кој не е способен да управува со своите 

приватни работи, не може да се занимава со јавните работи.  
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Уште повеќе, од овој период е и поставувањето на основите на научното 

истражување, па дури и научниот метод (кој подоцна ќе стане основа за научното 

управување во индустријата и научниот менаџмент) од страна на Аристотел, но и на 

поставувањето на интелектуалната основа, која подоцна како проблем ќе се појави 

во Ренесансата. 

Во стариот Рим, пак, постоела една доста авторитативна организација на 

војската и државата, чии основи биле дисциплината и функционализмот. На оваа 

основа, развиена е многу разложена поделба на работата меѓу одделни воени и 

државни одделенија, како и хиерархија на авторитет, кои влијаеле на зголемувањето 

на ефикасноста на работата. 

Во овој контекст, католичката црква, најстарата организација на светот, а која 

е производ на Римската Империја, претставува интересен организациски проблем, 

бидејќи како што христијанството се ширело, се создавале и првите секти, „...а 

првото руменило на младата теологија се заканувало да се претвори во адолесцент 

со разновидни способности.“
62

  

Имено, во вториот век од нашата ера, е дојдено до сознанието дека е потребно 

построго да се дефинираат целите, доктрините и водењето на христијанските 

активности, како и условите за членство во организацијата, па како резултат на тоа 

создадена е религиска организација и централизиран извор на авторитет во ликот на 

Папата, лекции од историја на религијата кои може да им послужат и денес на 

современите менаџери за да обезбедат централизирано водење на работите и 

доктрина, со истовремено зачувување на децентрализираните активности и 

администрација. 

Врз основа на претходно изнесеното може да се заклучи дека менаџерските 

активности постоеле и играле мошне значајна улога уште во старите цивилизации, 

што само укажува на фактот дека во секој период од историјата на човечката 

заедница може да се најдат елементи на менаџментот како што се потребата за 
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лидери, неопходноста од организирање, поделбата на работата, планирање, оцена на 

успешноста и слично. Меѓутоа, својот процут, развој и полно значење менаџментот 

го добива дури во периодот од индустриската револуција до денес. Но, едновремено, 

периодот од стариот Рим, па с# до индустриската револуција не се отфрла затоа што 

и тој изобилува со достатни примери кои се сметаат подоцна за основа на голем број 

менаџерски историски решенија.  

Имено, во оваа низа од примери низ историјата може да се споменат и  

граѓанските закони кои во разни облици биле користени и применувани во периодот 

од 500 до 1100 година н.е., која се смета за претходна етапа на капитализмот. 

Споменувањето на оваа етапа има смисла бидејќи во тој период се поставени 

регулаторните начела и обрасци на трудот.  

Понатаму, во периодот од 1100 до 1400 година од н.е. се развивал ситниот 

капитализам. Преку акумулација на вишоците од трудот и обликот на неговото 

користење како капитал, на луѓето им се давала шанса и простор да размислуваат, да 

планираат и да се специјализираат во оние подрачја во кои тие можеле да го дадат 

најголемиот придонес во општеството. Со тоа се извршило големо влијание врз 

општествената свест.  

Во оваа фаза во развојот на капитализмот се појавил и поимот „економска 

еднаквост“, за кој се истакнува дека од него израснале никулците на денешниот 

менаџерски свет.
63

 

Периодот од последните денови на средниот век, па с# до појавата на 

модерниот европски и американски систем на приватно претприемништво и 

соодветно претпријатие, се означува како ера на меркантилизам. Почетното сфаќање 

на меркантилистички капитализам се состоел во ставот дека ако треба да расте 

бизнисот, тогаш пазарот мора да се проширува- што го трасирало патот за многу 

настани. Секој чекор на активна реализација на овој тип капитализам дава показ за 
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отворање можности за создавање, усовршување и промена на менаџерските 

функции, кои од менаџерот бараат иновативност.
64

  

Овој тип капитализам траеше најдолго (околу шест века) и, иако не беше 

најсовршениот, сепак отвори простор за согледби и преиспитувања, иницијативност 

и експериментирања, кои резултираа со дефинитивна промена на економијата и на 

светот, а со тоа и на светогледот, па следствено и на промената на етичките норми во 

светската економија и философското истражување на менаџерството.  

Освојувањето на правото на слобода за создавање на профит го отвори патот 

кон т.н. индустриски капитализам (1776 - 1890).
65

 Истото произлегува од суштината 

на индустриската револуција која се состои во нагласена техничка поделба на 

работата и замена на работата на работникот со работата на машината, што доведе 

до револуционерни, суштински промени во сите сфери на општествениот живот.  

Од овој период започнува и брзиот развој на технологијата која бара 

извештени учесници во производниот процес или како што укажува Фалмер: „Во 

овој нов свет на слободната пазарна економија доаѓа до израз она што ‟таткото на 

класичната економија‟ Адам Смит го подвлекува и го истакнува како с# поголема 

специјализација, укажувајќи дека ваквото стручно усовршување е клучот на 

продуктивноста”.
66

  

Станува збор за тоа дека новонастанатите економски (производни и пазарни) 

услови наложуваат поделба на процесите на производството преку специјализација 

на учесниците во него за конкретниот дел од производниот процес. Ваквата 

специјализација и поделба на трудот во економските процеси вистински го отвори 

патот за појава на менаџерите и менаџерството од различно ниво.  

Имено, бидејќи парната машина обезбедувала поефикасна и поевтина сила 

истата довела до револуција во трговијата и индустријата, а со тоа и до намалување 

на цената на производството, продажната цена и до проширување на пазарот, па така 
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духот на инвентивноста доведе до нови пронајдоци, а новите пронајдоци доведоа до 

создавање фабрики, а фабриките до потребата за менаџмент и за организирање. 

Проширениот пазар бара повеќе работници, повеќе машини и секојдневно зголемено 

производство. Капиталот е потребен заради финансирање на овие големи потфати, 

т.е. оние под чија контрола се наоѓал капиталот почнале да ги подведуваат 

работниците и машините под заеднички авторитет, па така еден работник морало да 

биде квалификуван за една операција, а поделената работа морало да произведе еден 

заеднички производ. Во оваа смисла, менаџерите биле потребни за да го планираат 

она што треба да се направи, да определат кој и што ќе работи, за да може да ги 

координираат човечките напори и да обезбедат работата да се направи онака како 

што треба. 

Брзиот раст, особено на американската индустрија во XIX век доведе до 

големи акумулации на физички и човечки ресурси, и како последица на тоа, до 

формирање на големи организации. Овие организации растеа поради 

проширувањето на пазарот, поради усовршувањето на технологијата, с# поголемото 

и широко користење на електричната енергија и подобрувањето на транспортот и 

комуникацијата.  

Оттука, на организациите им беше потребно подобро разбирање на начинот 

на кој со нив може да се управува, рационални методи за извршување и за 

организирање на работењето, како и подобри раководители и работници кои ќе 

бидат во состојба да извршуваат различни задачи кои ги поставува пред нив развојот 

на една индустриска држава.  

Ова, всушност, е опкружувањето во кое дојде до развој на следните фази за 

менаџментот, научниот менаџмент, како и до појава на клучните фигури кои ги 

применија научните методи врз индустриските проблеми. Пред с# ова е периодот на 

новиот тип капитализам, т.н. финансиски капитализам (1890 - 1933)
67

, кој покажа 

јасно дека се влошува ефикасноста на претходната поставеност на работните односи 

и процеси и елементи на нивното менаџирање, т.е. дека тие не го даваат 

                                                 
67

 Op. cit., стр. 33. 



 41 

посакуваниот економски и етички резултат кога станува збор за пазарната 

конкуренција, чии правила и однесување стануваат колку попрефинети, толку 

поперфидни.  

Дополнителен фактор во овој историски процес е појавата на низа нови 

научни сознанија и теории, меѓу кои, особено влијание имаат, во претходниот 

период изградената еволуционистичка теорија на Чарлс Дарвин (1809 - 1882), врз 

која се базирани ставовите и учењата на Херберт Спенсер (1820 - 1903), кои имаат 

исклучително етичко влијание во социјалната и економската сфера.  

Интеракцијата на разните фактори доведе до подигањето на степенот на 

сознанието за значењето на вештината на управувањето (менаџментот и 

менаџирањето) за успехот во производните односи и во сите резултати на 

економскиот развој. Наедно тогаш се случи и вистинската појава на менаџерството 

како професија која ќе го реализира она што менаџментот и одбраниот начин на 

менаџирање го наложуваат како неопходност. Ова сознание доведе до определбата 

за поддршка на „кормиларите“ во индустријата. Тоа е епохата на големите магнати и 

неверојатно успешните водачи-менаџери (Рокфелер, Карнеги, Круп), на 

иновативните претприемачи (Форд) и на други значајни личности кои го возвишија 

поимот „менаџер“. Се појавија и првите вистински научни истражувања на 

менаџерството (Фајол, Тејлор).  

Набргу следеше една нова фаза во севкупниот развој на менаџерството, 

имено во рамките на т.н. национален капитализам, доминантен помеѓу 1933 и 1950 

година.
68

 Тој се јави колку како последица на големите кризи по Првата светска 

војна, посебно на големиот крах од 1929 година, толку и од концепцијата за 

економијата лансирана со т.н. „New Deal“ на Френклин Делано Рузвелт кога дојде за 

претседател на САД. Целта и концепцијата да се врати реалната вредност на парите, 

а истовремено да има и економски прогрес, при што ќе има и државна контрола врз 

бизнисот, а тој и натаму да остане во приватни раце- доведе до своевиден 

менаџерски подем и во САД и во европските и азиските држави.  
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Во следната фаза во развојот на капитализмот, од 1950 година наваму, имаме 

радикална промена на генералниот став дека оној кој го држи капиталот и бизнисот 

треба да ги донесува и сите менаџерски одлуки. На тоа посочи и Џејмс Барнам во 

прочуената книга „Менаџерска револуција“ (1940), која отвори нови видици врз 

реалноста и суштината на менаџерството.
69

 Сега сопствениците на капиталот и 

бизнисот поучени од претходните искуства и берзантските потреси, сфатија дека е 

подобро одлучувањето во компаниите и процесите на производството да им ги 

препуштат на соодветно образовани и обучени луѓе, т.е. на една нова општествена 

категорија- менаџерите. Со ова настапи еден нов период, период во кој менаџерите 

беа тие кои го обезбедуваа опстојувањето и на капиталот и на капитализмот, период 

кој токму поради ова може да се нарече и како менаџерски капитализам. 

Ваквите процеси и нови сознанија доведоа до ‟бум‟ на менаџерите и 

менаџерството, чија основна насока беше создавање на гломазни ‟мамут‟ компании, 

чија основна карактеристика беше дека секоја од нив во својата област и понатаму го 

контролира пазарот на национално ниво. Ваквиот тренд на окрупнување на 

компаниите беше прекинат со нафтената криза во 1973 година од што произлезе и 

потребата да се отвори простор и за помалите компании или за пазарот на малите 

претпријатија, што од друга страна пак укажува на промената на значењето на 

улогата на менаџерство и менаџерите во севкупните општествено-економски 

процеси.  

Промената на сфаќањето на нивната улога несомнено доведе и до промена на 

етичките односи и философските ставови во оваа област, што пак најреспектираниот 

коментатор на американската менаџерска мисла Питер Дракер го карактеризираше 

како крај на бумот на менаџерите констатирајќи дека: „сега е дојдено вистинското 

време на менаџерството“.
70

  

Со тоа се отвори следната фаза во историјата на менаџерството и на 

капитализмот- периодот на малите претприемачи, каде акцентот паѓа на малите 
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компании како голема сила на севкупната економија на национално и 

интернационално ниво. Ставањето на акцентот на малите компании, од една страна е 

последица на борбата против монополистичките пазарни односи, а од друга страна 

на сеопшто изменетата етичка свест за улогата и значењето на менаџерството и 

менаџерите и нивната философска основа. 

 

3. 2. Четири извори и етапи на менаџерството 

Од досегашните примери и илустрации може да се согледа дека 

менаџерството, и како професија и како практична примена, на сите досега стекнати 

искуства и научни сознанија преточени во практично дејствување базирано на 

најважните цели и врз основните принципи на менаџментот- во историјата на светот 

се применува долго време.  

Но, почетокот на неговата широка употреба, односно изучувањето и 

развивањето на неговата теориска основа, како дисциплина, во современо значење, 

почна да се развива дури крајот на XIX век, во периодот на индустријализацијата, а 

се разви во XX век. Во оваа насока први беа напорите на научниците Фредерик 

Тејлор и Хенри Фајол, а корифејот на современите менаџерски истражувања Питер 

Дракер почина кон крајот на минатиот век.  

Резултатите од научноистражувачката работа на Фредерик Тејлор (1858 - 

1915) и на неговите следбеници, пред с# на Хенри Л. Гант и Френк Гилберт, ја 

отворија ерата на големи творечки испитувања кои резултираа со сознанија кои и 

денес се ефектуираат во менаџерство.  

До појавата на Хенри Фајол (1841 - 1925) доминантен став беше дека 

менаџерството, управувањето со претпријатието, зависи од вродените својства на 

поединецот. Токму Фајол, меѓу првите, забележува дека менаџерството може и треба 

да биде изучувано систематски. 

Како последица од ваквиот став, пред Втората светска војна се појавија голем 

број автори и дела од капитално значење за оваа област. Едно такво дело е и 

„Менаџерската револуција“ на Џејмс Барнам, првично издадена во 1940 година, каде 
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главната хипотеза е најавување на нов период во општествениот развој- период во 

кој, заради развојот на општествено-економските односи, капиталистите ќе исчезнат, 

оставајќи им место на оние кои менаџираат со капиталот, т.е. ќе настапи периодот на 

менаџерското општество.  

„... гледаме дека капиталистите, владејачката класа на модерното општество, ја 

губи контролата, дека социјалната структура која им ја даваше позицијата на 

владејачка класа е веќе изменета. Но, таа промена не се случува утре, туку сега 

како што можеме да видиме. Во новата структура кога нејзиното фундирање ќе 

биде завршено, ќе нема веќе капиталисти”.
71

 

Точноста на ова претскажување се здоби со својата конкретна потврда уште 

во текот на Втората светска војна, кога поради новонастанатите економски услови, 

за кратко време постојните економски системи мораа да се приспособуваат и се 

случија крупни промени во структурата на целокупното производство, промет и 

услуги, кои беа определени со потребите на воената економика. Со тоа само по себе 

се наметна и помасовното користење на менаџерството.  

Сознанијата и искуствата од ваквите состојби и од соодветниот став кон 

менаџерството, по Втората светска војна најдобро ги искористија Јапонците. 

Менаџерите беа една од централните раздвижувачки сили и фактори во обновата на 

тотално разрушената и уништена економија на земјата. 

Ова, посебно јапонското искуство, германскиот ‟бум‟ и другите вакви 

примери, го инспирираат Ѓорѓи Михајловски да забележи: 

„... стана практика на претпријатието, малото, средното, големото, на 

најголемите корпорации и други деловни системи, на банките, берзите, на сите 

творби на човекот во стопанството, надвор од стопанството, во државата и во 

целината на работењето и живеењето на луѓето.”
72
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Годините по Втората светска војна, па с# до крајот на XX и почетокот на 

новиот век, несомнено беа и се период на збогатување и разгранување на појавните 

облици на менаџерството. Како резултат од ова, кон крајот на изминатиот век 

започна комплетно изучување на менаџерството на универзитетите низ светот и тоа, 

како што менаџментот може да се подели на четири развојни периоди73, така и 

менаџерството може да e поделено на: 

1. преднаучен; 

2. научен; 

3. концентрирањето на човечките односи; 

4. рафинирање, ширење и синтеза на менаџерството. 

Имено, како дисциплина, ова започнува како надворешна гранка на 

економијата во XIX век.74 Класичните економисти, како Адам Смит и Џон Стјуарт 

Мил, обезбедуваат теоретска основа за алокација на ресурсите, производството и 

цените. Во исто време иноваторите, како што се Ели Витни, Џејмс Ват и Метју 

Болтон, развиваат елементи на техниката на  производството, како што се 

стандардизацијата, процедурите за контрола на квалитетот, пресметката на 

трошоците, како и плановите за работа. Паралелно и независно од ова, многу од овие 

аспекти на менаџирањето постоеја дури и во американската робовска економија, 

каде 4 милиони луѓе беа управувани во профитабилното масовно производство.  

Во овој контекст треба да се споменат и неколку пионери на модерниот 

менаџмент
75

, како што се Роберт Овен, еден од првите кој пишуваше за проблемите 

кои ги создава индустријализацијата. Во својата фабрика во Њу Ланарк во Шкотска, 

Овен се обидувал моралните совети да бидат што е можно повеќе користени за 

сметка на телесното казнување, притоа развивајќи еден своевиден начин познат како 

„нем радар“ за да ја подобри дисциплината и мотивацијата.  
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Имено, преку овој дрвен албатрос кој тој го поставувал над машината со која 

работи определен работник, Овен имал за цел да ги мотивира мрзливите да се 

подобрат, т.е. да ги мотивира добрите работници, со што станал претходник на 

јавното објавување на резултатите од работата со што се користи современиот 

менаџмент за да воспостави дух на заедништво и групна чест за да го охрабрил 

натпреварувачкиот дух.  

Следниот од овие неколку пионери на модерниот менаџмент е Чарлс Бабач, 

гениј кој бил сметан за светец заштитник на оперативните истражувања и науката за 

менаџментот. Тој е оној кој прв на светот, т.е. во 1822 година му го покажа 

практично употребливиот механички калкулатор- својот „диференцијален мотор“, а 

веќе во 1833 година започна да го развива својот „аналитички мотор“, т.е. првиот 

компјутер во чија идеја се содржани сите основни елементи на современите верзии и 

која идеја „спиеше“ и го чекаше развојот на електронската технологија се до 1939 

година кога Хауард Аикен, постдипломец на одделението за физика при 

Универзитетот Харвард започна со изработка на компјутер со големи димензии. 

Во контекст на менаџментот, Бабач ги опишува во детали алатите и 

машините, разгледувајќи ги „економските принципи на производство“ и во 

вистинскиот дух на оперативните истражувања, ги анализира операциите, типовите 

на вештини потребни за производство и трошок за секој процес, сугерирајќи 

истовремено и начини за подобрување на прифатените, за тоа време, облици на 

работа.
76

 Ова говори дека неговите идеи биле многу блиски до научниот, 

систематски пристап на проучување на операциите на менаџментот. 

Третиот од овие пионери на модерниот менаџмент е секако Даниел Мек 

Калум, главниот управник на железницата Ерие во САД, во време кога железниците 

се сметаат за првиот голем потфат кој предупреди на потребата за усовршување на 
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работата на менаџерите, т.е. потребата од систем на организирање кој ќе обезбеди 

подобро работење.
77

  

Според Мек Калум, добриот менаџмент се заснова на дисциплина, детален 

опис на работните задачи, чести и точни извештаи за резултатите од работењето, 

правичното плаќање и унапредување според вредностите и заслугите, како и на јасно 

дефинирана хиерархија на авторитет, единство во издавањето на налозите и на 

доследно извршување на обврските во целата организација, со што тој успеа, 

користејќи го телеграфот како основно средство за комуникација во планирањето и 

контролата, да развие информационен менаџмент до највисоко ниво за своето време. 

Овие нови интеракциски односи и размената на сознанијата, кон крајот на 

XIX век доведоа економистите Алфред Маршал и Леон Валрас да воведат ново ниво 

на комплексност во теоретското втемелување на менаџирањето. Како логична 

последица следуваше понудата за првиот курс по менаџирање во 1881 година од 

страна на Џозеф Вартон.  

Оттука, ако се бараат корените на научно втемеленото проучување и 

практицирање на менаџерството како дисциплина и менаџментот како наука, може 

да се смета дека нивното проучувањето започнува во првата декада на XX век.
78

 

Како година на почетокот на проучувањата се зема 1911 година, кога Фредерик 

Винслоу Тејлор ја објави книгата „Принципи на научниот менаџмент“
79

, кога беше 

објавен и првиот учебник за колеџ по менаџерство на Џ. Данкан.
80

 

Се работи за американскиот инженер Фредерик Винслоу Тејлор (1856 - 1915) 

кој ги постави темелите на научниот менаџмент- scientific management и ги 

формулираше неговите принципи. Неговиот особен придонес е во унапредувањето 

на научната организација на индустриското производство, почетокот на менталната 

револуција во два аспекти: 
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1. односот кон обврските во работата;  

2. односот на менаџерот кон работниците и нивните секојдневни проблеми.  

Од овој период, поточно од 1912 година, датира и првото воведување на 

тејлоризмот во Јапонија од страна на Јоиши Уено, кој подоцна стана и првиот  

консултант по менаџмент, но и оној кој го создаде јапонскиот менаџерски стил. 

Истовремено во 1913 година Хенри Форд, врз основа на организационите 

истражувања и идеи на Тејлор, ја создаде подвижната лента во својата автомобилска 

фабрика, со што започна нова ера во индустриското производство. 

Првите исцрпни теории во однос на оваа проблематика се појавија околу 1920 

година, кога Хенри Гант (1868 - 1919) ги создава т.н. гантограми (графичка приказ 

на динамиката на производството дадена во временска димензија, т.е. визуелна 

претстава на активностите според времето), значајни во организацијата на 

оперативното планирање и следење на производството, кои помагаат за планирање и 

за контрола, т.е. како техника за контрола на производството. Тој е оној кој го разви 

и системот на бонусот, на наградување според работни и економски резултати.  

Еден од првите кои ги објаснија различните гранки на менаџментот е Хенри 

Фајол (1841 - 1925). Овој француски инженер ги постави основите на процесниот 

менаџмент и дал голем придонес во поделбата на работата на шест типски функции, 

истакнувајќи 14 принципи на менаџментот, т.н. „функции на менаџментот“.81 На тој 

начин тој ја конципираше рамката за анализа на менаџментот како процес, а со тоа ја 

отвори и вратата за проучување на менаџирањето како практика и како професија.  

Во раните XX години на минатиот век Ордват Тет и Валтер Скот ги 

применија принципите на психологијата на ова поле, додека Џејмс Муни и Алан 

Рејли ги формулираа современите принципи за истото. Другите автори, како Елтон 

Мајо (1880 - 1949), кој го разви индустрискиот хуманизам
82

; Мери Паркер Фолет 

(1868 - 1933), која го елаборираше сознанието за моќта на групната работа и ја 
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прочисти функцијата на координирањето
83

; Честер Бернард (1886 - 1961), кој го 

елаборираше значењето на организацијата како соработка меѓу луѓето и ја 

формулираше теоријата на прифатен авторитет
84

; Макс Вебер (1864 - 1920), кој ги 

разви сознанијата за бирократската организација, односно за идеалната форма на 

организацијата и му пријде на овој феномен од социолошка перспектива
85

; Даглас 

МекГрегор (1906 - 1964) кој ги формулира теориите X и Y; познатиот брачен пар 

Френк Б. Гилбрет (1868 - 1924)
 86

 и Лилијан М. Гилбрет (1878 - 1972)
87

 кои ги развија 

17-те основни движења сврзани со извршувањето на работните задачи, наречени 

threblig (читање наопаку на презимето Гилбрет)- се авторите чиј придонес е 

несомнен. По овој период Питер Дракер објави и една од своите најзначајни книги за 

применетиот менаџмент- „Концепцијата на корпорацијата“, која беше објавена дури 

во 1946 година88, а е создадена по барање на Алфред Слоун, претседателот на 

Џенерал Моторс.  

Во истиот период Х. Доџ, Роналд Фишер и Тортон Фрај ги воведоа 

статистичките техники. Во 1940 година Патрик Блекет ги комбинираше овие 

статистички теории со микроекономската теорија и ја „породи“ науката за 

операционални истражувања. Операционалното истражување, многу често познато 

како „менаџмент наука“, се обиде да заземе и развие научен пристап во 

разрешувањето на менаџерските проблеми, особено во областа на логистиката и 

операциите.  

Во овој контекст, до периодот на втората половина на XX век, сето претходно 

е само краток преглед на богатиот збир знаења за менаџментот и за луѓето кои имаат 

свој придонес во тоа. Се работи за неколку меѓника на долгиот пат кој ја 
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симболизира потрагата за подобрување на знаењето за тоа како да се раководат 

организираните човечки активности.  

Оттука, минатото веќе ја осветлува сегашноста, навестувајќи ги новите 

достигнувања или она што веќе се случило во минатото како се вклопува сега во 

сегашноста. Имено, се работи за краток опис на генералните идеи и фази на 

менаџмент мислата низ историјата, нивното продолжение и доработка во XX век, 

односно кратко групно претставување на водечките интенции во втората половина 

на XX век.  

Тука, пред с#, станува збор за напорот на истражувачите на менаџментот 

теоријата и практиката тоа да го сведат на еден среден збир од знаења:
89

  

 

 - Прво, пристапот на „принципи и процеси“ претставува еден поглед на 

можноста за развој на една општа теорија на менаџментот. Почнувајќи од Фајол, 

овој пристап на проучување на менаџментот претставува широка рамка за разбирање 

на она што работи менаџерот кога го работи истото, при што пристапот се заснова на 

идејата за универзалност и обезбедува начин на кој и знаењето за однесувањето на 

луѓето и квантитативните податоци ќе се интегрираат и ќе овозможат разбирање на 

работата на менаџерот. 

 

 - Второ, ерата на односи меѓу луѓето го поттикна и интересирањето за 

однесувањето на надзорниците во однос на мотивацијата, комуникацијата, водството 

и моралот, па така модерната наука за однесувањето произведе досега огромна 

количина на литература за луѓето и за организациите. Теоријата за организацијата е 

нешто повеќе од проучување на официјалните организации и академските курсеви 

во оваа област станаа многу популарни во последно време исто колку и курсевите од 

областа на однесувањето на организациите. Во овој контекст, науката за 

однесувањето помогна многу да се добијат нови идеи за работата, за луѓето и за тоа 
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како да се планираат организациите кои ќе му дозволат на поединецот да ги изрази 

своите потреби и да најде задоволство во работата. 

 

- Трето, иако научниот пристап во решавањето на проблемите датира уште од 

Аристотел, т.е.  е многу стар во менаџментот, преку Бабач, трудовите на Тејлор со 

своите колеги, преку периодот на Првата светска војна е широко прифатен.
90

 Тоа, 

т.е. дека владите и индустриските организации повеќе ги прифаќаат  и ги 

применуваат идеите на научниот менаџмент за да излезат на крај со масовното 

натрупување на ресурсите кои се потребни за водење војна, се покажа и за време 

Втората светска војна кога дојде до здружување на менаџерите, владините 

службеници и научниците кои имаа за цел да воведат ред и рационалност во 

глобалните логистички служби ангажирани за воените потреби. По војната, 

истражувањето на операциите е преселено во индустријата, во областа на 

управувањето со производството, каде како резултат на тоа доаѓа до постепено 

спојување на истражувањето на операциите и управување со производството и 

создавање на „управување со операциите“. Со тоа модерното управување 

(менаџмент) со операциите е повторно враќање на сцена на старите барања за ред, 

предвидливост, мерење и контрола, т.е. потрагата за ред врз квантитативното 

изразување на податоците претставува обид да се квантифицираат варијаблите на 

индустриските и организационите проблеми, да се подобри мерењето и контролата 

на успешноста на работењето, како и да се изградат апстрактни модели на реалноста 

на кои ќе се вршат тестови кои ќе помогнат, од своја страна, во донесувањето на 

одлуки.  

 

- Четврто, теоријата на системи како стара идеја, сега веќе има нова вредност 

во современиот менаџмент. Имено, уште од времето на биолог Лудвиг вон 

Берталанфи (1937 година), кога за првпат е употребен терминот „општа теорија на 

системите“, до денеска, непрестано се разгледува и се работи на идејата дека е 
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можно да се развијат систематски и теоретски рамки за опишување на односите во 

светот и дека различни дисциплини, имајќи свој „модел“, т.е. појмовна структура 

чија цел е да се претстават определени видови на стварност- имаат сличности кои 

може да се вклопат во „општиот модел на системот“. Со други зборови, наместо да 

се занимава со различни сегменти од организацијата, системскиот пристап на 

менаџментот ја гледа организацијата како единствен, наменски систем, составен од 

меѓусебно поврзани делови овозможувајќи им на менаџерите да гледаат на 

организацијата како на целина и како на дел од едно поголемо надворешно 

опкружување. Системската теорија укажува на тоа дека активноста на кој било 

сегмент влијае во различен степен на активностите на сите други сегменти.
91

 На овој 

начин, оваа идеја за теорија на системи непрестано влијае и врз модерниот 

менаџмент, т.е. во сите проучувања на компјутерите и системите на информација и 

организација како општествено-технички системи, наоѓаме нови, подобри начини на 

менаџирање, при што проучувањето на менаџментот, од гледна точка на теоријата на 

системи, претставува еден интегрален пристап во решавањето на проблемите кој ни 

помага да ја сфатиме работата на менаџерите. 

 

- Петто, во последните неколку децении нарасна и интересирањето за еден 

збир од идеи познат како „ситуационен пристап на менаџментот“, т.е. дека 

дејствувањето на менаџерот „зависи“ од ситуација до ситуација, односно дека не 

постои стандарден начин на реагирање на менаџерите во различни ситуации, со што 

се настојува да се покаже дека не постои волшебна формула која пропишува како на 

најдобар начин нешто се планира, се организира, се води или нешто друго, туку дека 

се зависи од ситуацијата. За ова говореше претходно и Мери Фолет која се залагаше 

за почитување на “законот на ситуацијата“, а Фајол пишуваше за потребата 

принципите да бидат флексибилни и подложни на модификација за да може да 

одговараат за различни околности. И додека овие пионери на менаџментот биле 

свесни за значењето на ситуациите и ги дале првите идеи за ситуациониот пристап 
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на менаџментот, современите научници повеќе се интересираат за утврдување на тоа 

како различни ситуации прават еден пристап да биде поуспешен од друг. Со тоа 

ситуационите модели на планирање, контрола, водство, мотивирање и други 

менаџерски активности станаа, исто така, предмет на проучување на науката за 

менаџментот, претставувајќи ја на тој начин логичната еволуција во обидите да се 

интегрира теоријата на менаџментот. 

 

- На крај, сите претходни теории и идеи кои ги наследивме во XX век и 

понесовме во XXI век, се применуваат и денеска, но во околности на брзи промени и 

длабоко размислување за тоа како менаџментот и организациите ќе еволуираат во 

овој век, т.е. едно размислување во што се наоѓаат нови начини на набљудување на 

односот и времето кои се одвиваат истовремено на безброј начини.
92

 Со други 

зборови, што повеќе се губат границите меѓу нацијата и културата, а новата 

технологија на комуницирање ни овозможува светот да го гледаме како глобално 

село, со тоа с# повеќе се шири опфатот на меѓународните и меѓукултурните односи. 

Со тоа драматично се забрзува текот на организациските активности, а овие 

трендови доведуваат до зголемен интензитет во организациите и менаџентот, т.н. 

динамично ангажирање, за да се истакне интензитетот на модерните организациони 

односи, како и интензитетот на притисок на времето кое раководи со овие односи. 

Со тоа се имплицира интензивна поврзаност со другите, изразувајќи жесток начин 

како денес менаџерите се концентрираат на меѓучовечките односи и 

приспособувањето на променливите услови која настануваат со текот на времето. Се 

работи за чадор термин- динамично ангажирање- под кој се сместени шесте денес 

најзначајни теории
93

, и тоа од 1990 година наваму, а се работи за новите 

организациони опкружувања, за етиката и социјалната одговорност, за 

глобализацијата и менаџментот, за создавањето и повторното создавање на 

организацијата, за културата и поликултурализмот, како и за квалитетот. 

                                                 
92

 Dţejms A.F. Stoner & R. Edvard Friman & Daniel R. Gilbert, Jr., Menadžment, Ţelnid, Beograd, 2000, str. 

42-43. 
93

 Ibid. 
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3. 3. Историски развој на менаџерските школи и генерации 

Едновремено, со историскиот развој на проучувањето на менаџирањето и 

менаџерството кои дораснаа денес до научна дисциплина- менаџментот, се појавија 

и голем број посебни школи. Секоја од нив го одразува времето во кое настанува, 

ставовите на своите основоположници и следбеници, како и поширокиот или 

потесен опфат на истражуваниот предмет. Некои од школите се поспецијализирани 

во своите истражувања, ја истакнуваат посебната улога на човекот во економијата и 

посебно на менаџерот, а другите го истакнуваат придонесот на одделни научни 

дисциплини во менаџментот и слично. Може да се рече дека секоја школа 

набљудува од своја гледна точка- ниту една не е сеопфатна во својот пристап кон 

оваа проблематика и ниту една од нив не е сеопфатна во однос на некоја друга. 

Всушност, школите се појавиле во тој момент од развојот на економските и 

производните односи кога се наметнала потребата од воведување метод кој ќе ја 

зголеми продуктивноста на трудот и економската ефикасност. Класичните 

истражувања на менаџментот и менаџерските процеси развиле универзални 

принципи, применливи во различни ситуации пред кои стои менаџерството. За време 

на големата економска криза и во перидот на Втората светска војна, интересирањето 

било свртено кон човечките ресурси- резултат од ова е познатата дискусија и 

ставови за меѓучовечките односи. Развојот на социјалната психологија и нејзината 

примена во претпријатието создадоа бихевиористички приод  насочен кон креирање 

на работното опкружување во кое луѓето може да ги задоволат сопствените потреби, 

работејќи во група. Во последно време, системскиот, стратегискиот и ситуациониот 

приод ја истакнуваат комплексноста на менаџерството, затоа што организациите не 

се градби составени само од човечки компоненти, туку во нив има уште низа 

фактори.  

Овие модерни приоди го изучуваат претпријатието како систем, стратегиски 

го позиционираат и откриваат техники применливи во различни ситуации. Сето тоа 

се случува во динамично, турбулентно и комплексно опкружување, исполнето со 

неизвесност, неопходни задачи и ризик, а кое од менаџерите бара водење сметка за 
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научните сознанија од теориското изучување на менаџментот како наука и за 

сознанието од тоа дека менаџерството и менаџерите се повеќе мора да се 

определуваат според нив и философско-етичките сознанија на кои укажуваат тие.  

Од денешен аспект, дури може да се каже дека разгледувањето на теориите 

поврзани со оваа област на човековото философско и етичко освестување значи и 

соочување со разни школи на менаџмент и за менаџери. Постојат многубројни, често 

противставени, теории и стојалишта.94
 Па така, низ еволуцијата на менаџментот, на 

мислата за менаџментот и нејзиното отелотворување и проверување низ практиката 

преку процесот на менаџирање и менаџерството, се создадени следниве основни 

школи/правци:  

 

- класична школа; 

- школа на процесен менаџмент; 

- школа на одлучување; 

- школа на меѓучовечки односи; 

- квантитативна школа; 

- школа на човечко однесување; 

- културолошка школа; 

- ситуациона школа; 

- школа на формализам; 

- школа на партиципација; 

- школа на моќен лидер; 

- школа на ефективен лидер и други.95 

 

Стивен Робинс се обидел богатството, основните идеи и својствата на 

школите да ги претстави табеларно:96 

                                                 
94

 Види кај John B. Miner, Management theory, The Macmillan Comp., New York, 1971, pp. 146-150. 
95

 Бобек Шуклев, Менаџмент, Економски факултет, Скопје, 2004, стр. 45. 
96

 Stephen P. Robbins, The Administrative process. Integrating theory and practice, Prentice-Hall,  

Englewood Cliffs, New Jersey, 1976, pp. 47. (Oваа табела ја пренесуваме од делото на Бобек Шуклев, 

Менаџмент, четврто издание, Економски факултет, Скопје, 2004, стр. 44.) 
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Школа Метод Акцент Практичари 

 

Традиционална 

(класична) 

 

Воведување на научен метод 

Системско набљудување 

на производството и 

нагласување на ефикасноста 

 

инженери 

Емпириска Учење низ искуство Метод на случај Harvard 

Business School 

 

 

Бихевиористичка 

Студија за меѓучовечки 

Односи, културни односи, 

социјални групи и 

индивидуално однесување 

 

Човечки аспекти: потреби, 

мотивација, лидерство, 

динамични групи 

 

психолози, 

антрополози, 

социолози 

 

Процесна 

Опис на работата на 

менаџерите 

Функции: планирање, 

организирање, раководење и 

оценување 

класични 

писатели за  

менаџментот 

 

На одлучување 

Набљудување на 

организацијата: каде се 

подготвуваат одлуките и кој 

ги подготвува 

Економски концепции: 

маргинална корист, ризик 

и неизвесност 

 

економисти 

Квантитативна Употреба на математички 

формули и модели 

Операциони истражувања математичари, 

статистичари 

 

Интегративна 

Поврзување на функциите со 

индивидуалното, групното и 

организациското однесување 

Системи и ситуациони 

модели 

Различно 

Од сите овие, главниот акцент паѓа на четири од нив
97

, т.е. на школата на 

научен менаџмент, потоа на школата на класичните теории за организацијата, 

бихевиористичката школа, како и школата за менаџмент наука.  

Иако овие школи или теориски пристапи, се развивале по определен 

историски редослед, подоцнежните идеи кои се појавиле не ги замениле оние од 

порано, па наместо тоа, секоја нова школа имала тенденција да биде комплементарна 

или да коегзистира со претходната.  

                                                 
97

 За одлична обрабока на процесот на промени во теориите, види кај Thomas S. Kuhn, The structure of 

scientific revolutions, University of Chicago Press, Chicago, 1970, како и Daniel A. Wren, The evolution of 

management thought, Wiley, New York, 1979. 
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Истовремено, секоја од школите продолжила да еволуира, а некои дури и се 

споиле со другите, упатувајќи н# кон трите најнови интегративни пристапи: 

- систематскиот пристап; 

- приод на непредвидени ситуации; 

- приод кон менаџментот по пат на динамично ангажирање. 

Паралелно со развојот и зголемувањето на бројот на школите/правците во 

мислата за менаџментот, се развиваа и разни менаџерски генерации. Тие со своето 

дејствување му донесуваат с# поголемо значење на менаџерството. 

Патот за појавата и практичното дејствување на менаџерите се отвори пред 

повеќе од 100 години (иако низ целата историја има случаи на раководење со 

сложени организациони процеси). Тогаш се создадоа услови за одвојување на 

функцијата „сопственик на средствата за производство“ од функцијата „организатор 

и управувач на процесот на производството“, што особено дојде до израз кај 

акционерските друштва и посебно кај големите компании.  

Сето тоа беше придружено, а некаде уште повеќе и иницирано, од 

сознанијата и укажувањата на Тејлор за состојбите во претпријатието- дека 

управувањето во и со фабриката треба да се темели исклучиво врз стручноста. Како 

што забележува Јордан Крстевски: 

„На тој начин управувачката функција се претвори во професионална функција 

на стручни лица. Капиталистите, сопствениците на капиталот, се претворија само 

во примачи на дивиденда. Така започна ерата на менаџерскиот капитализам, кој 

ги карактеризира промените во најразвиените земји на современиот свет, во кои 

располагањето на капиталот, управувањето и раководењето со големите фирми 

се пренесува од надлежност на капиталистите (сопствениците на капиталот) во 

надлежност на квалификувани и способни луѓе- менаџери.”
98

 

                                                 
98

 Јордан Крстески, Економски лексикон, Трето целосно ревидирано, проширено и осовременето 

издание, Просветно дело, Скопје, 1998, стр. 377-379. 
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Така, од досегашната менаџерска историја, теорија и практика, можно е да се 

разграничат четири генерации менаџери, додека пак петтата е с# уште во фаза на 

дооформување.99
  

 

Првата генерација на она што може да се нарече „менаџери“, во денешна 

смисла на зборот, резултираше од желбата и потребата на сопствениците на 

капиталот и на средствата за производство тие да ги задржат во рацете на 

семејството и на своите потомци.  

Имено, повеќето од владејачките бизнис семејства често остануваа без машки 

потомци кои ќе го преземат бизнисот, па заради обичаите и моралот на времето, како 

и сфаќањето на улогата на жената како и нејзиното место во општествените улоги, 

излезот се наоѓаше во склучувањето бракови, при кои основниот услов е избраникот 

да има соодветни работни и менаџерски способности во согласност со потребите и 

интересите на компанијата.  

Втор фактор за појавата на менаџерите беа психофизичките способности на 

можниот наследник на бизнисот, поради што морало да се бара управувач на 

семејното богатство.  

Затоа, за првата генерација менаџери е карактеристично правото на 

менаџирање врз основа на роднински врски со сопствениците на капиталот и на 

средствата за производство или во врска со нивното ангажирање на водење туѓ 

семеен бизнис.100 

 

Втората генерација менаџери се роди од потребата на сопствениците на 

капиталот и на средствата за производство да најмат луѓе- менаџери, кои со своите 

организациски и економски способности може да го развијат или да го продолжат да 

го оплодуваат својот капитал. Или фирмата станува прегломазна за сопственикот 

                                                 
99

 Оваа поделба на генерации е дел од искажувањата на проф. Кирил Темков во наставата по 

предметот „Филозофија на менаџерството“ на Институтот за философија на Филозофскиот факултет 

во Скопје и во разни постдипломски курсеви, како и дел од моите истражувања поврзани со 

докторската дисертација „Етичките вредности во менаџерството“, одбранета на Филозофскиот 

факултет 2008 година. 
100

 Таков пример имаме со бизнисот на семејствата Вандербилт или Круп. 
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создавач, или пред неа се поставувале задачите за унапредување и модернизација за 

која биле нужни соодветни знаења и способност, или по генерацијата на големи 

сопственици се случувало нивните наследници да не може или да не сакаат да ја 

водат фабриката, а често ги доведувале фабриките до банкротство, па, за да се 

избегне ваквата пропаст, се ангажирале менаџери.101
 

Доведувањето на соодветно стручно оспособени и образовани лица на 

раководните-менаџерските позиции нужно довеле и до промени во системот на 

општествените и економските односи кои дотогаш беа примарно определувани од 

фактот кој е сопственик, а не од фактот кој  раководи, т.е. од реалното менаџирање.  

Во ваквиот вид менаџери спаѓаат и раководителите од поранешните 

социјалистички општества (СССР, Монголија), каде непосредното раководење и 

организирање на државниот капитал во некоја одделна економска активност и 

фирма  било предавано на одбраните управници со позиција и право на 

„едноначалие“. 

Раздвојувањето на функцијата „сопственик на капиталот и на средствата за 

производство“ од функцијата „организатор на производниот процес“, наедно значи и 

создавање на сериозни услови за појавата на менаџерството во денешната смисла на 

зборот. 

 

Третата генерација менаџери е карактеристична не само според стилот на 

менаџирањето (во рамките на карактеристичниот правец на менаџирање на 

човечките односи), туку и според стратешката улога која ја имаа менаџерите во 

рамките на сеопштиот развој, како на компанијата, така и на економијата на која $ 

припаѓаа, па, со тоа и на нивното општество.  

Една од основите за ова беше и тоа што, речиси по правило, неколку 

проценти (дури до 10 отсто) од капиталот на компаниите им беше препуштен на 

ваквите менаџери. Тоа доведе не само до нивната преголема лична мотивираност за 

                                                 
101

 Таков случај имаме во рамките на семејството Ротшилд или во семејниот бизнис на Ферари и 

Порше, а во втората половина на минатиот век такви ситуации имаме во рамките на семејствата 

Оназис, Гети и други. 
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остварување на целите на компаниите, туку и до нивно ангажирање за промена на 

односите на берзата заради севкупното оплодување на капиталот- што значеше 

особен, а често и дополнителен, услов за развој на тие општества.  

Ваквата практика е мотивирана и од реалноста на омасовувањето на 

акционерскиот капитал, како и од потребата вистинските сопственици на главнината 

на капиталот да останат анонимни. Промената на пазарните услови и условите на 

берзанското работење, како и зачетоците на антимонополистичките тенденции на 

пазарот, бараа тип на менаџер и менаџерство кои ќе бидат ослободени од тесно 

семејните економски односи и интереси. 102
  

Тука може да се согледа уште една мошне важна карактеристика за оваа 

генерација менаџери, а тоа е дека се работи за посебен вид менаџери, оние кои 

направија и развија огромни компании, но не единствено врз база на сопствен 

капитал, кој растеше со развивањето на берзанската положбата и вредност на 

компанијата.103  

Имено, до овој период и ваквата позиција на менаџерите- обликувачи и 

носители на етичките вредности во врска со бизнисот, беа сопствениците на 

капиталот кои на ангажираните менаџери им кажуваа како да постапуваат во областа 

на моралот. Промената на пазарните услови и животниот стандард доведе до с# 

позачестеното доведување во прашање на дотогаш постојните етички вредности и 

норми во економијата и во менаџерството.
 
Ова ги доведе менаџерите во ситуација да 

станат носители на идејата за новата економија и новите етички правила во неа.  

 

Четвртата генерација менаџери произлезе од промената на економските, 

општествените и производните односи во средината на XX век. Овие промени кај 

оваа генерација менаџери резултираа со тоа што тие станаа суштински носители на 

                                                 
102

 Пример за вакво менаџерство е извршниот директор на Дизниленд корпорацијата, кому од страна 

на Управниот одбор на корпорацијата му беше дадено право на приватно располагање со дел од 

ефективниот капитал на компанијата. 
103

 Класичен пример за ова е една од најголемите светски компании IBM, чиј долгогодишен менаџер 

Вотсон беше и нејзин идеолог и вистински водач, но не мнозински сопственик. 
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економскиот развој, во кој еден од основните императиви бил да се создаде 

економија со принципи.  

Во овој период започнува и практиката компаниите на своите менаџери, во 

зависност од нивниот ранг на менаџерската скала и придонес, во форма на 

стимулација или бонус, да им даваат определен број акции од самата компанија. 

Економската анализа покажа дека ваквата практика ги создаде условите да се 

заборави на дотогаш важечката цел: да се уништи конкуренцијата, дури и преку 

измама или грабеж, и да се прејде на  инвестирање на пазарот на хартии од вредност, 

со што не само што ќе се крене вредноста на сопствената компанија, туку и 

севкупната економска расположива маса за оплодување на капиталот.  

Измената на овие односи и однесување на самите менаџери доведе и до 

подигање на нивото на етиката на менаџерите и до с# позачестено придржување до 

нејзините вредности и норми, што ја наложи потребата и од создавање на кодекси за 

однесување на пазарот, во водењето на компанијата, но и на меѓучовечките односи 

во фирмата, т.е. до философска обмисла на суштината на професијата која ја 

извршуваат.  

Како резултат на ова, наместо појава на зачестени инфлаторни и кризни 

циклуси, кои во претходните периоди се појавуваа на секои 3, 7 или 11 години, 

предизвикани често од потребата на сопствениците на капиталот на шпекулативен 

начин да го оплодат сопствениот капитал, сега започнува процесот за водење сметка 

за општата состојба на економијата и за спречување на ваквите тенденции. Ова оди 

заедно со философската промисла и развивањето на свеста дека треба да се 

избегнува поткопувањето на економската основа на општеството бидејќи таа е 

основата на човечкиот живот, што пак е во согласност со тенденцијата за создавање 

на економија со принципи, а од друга страна, со зголемувањето на севкупното 

етичко ниво на општеството на кое му се припаѓа и на етичката улога на економијата 

и на менаџерите како раководители на луѓе и на економски процеси.  
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Тоа јасно укажува на видоизменетата улога на менаџерството и на носителите 

на оваа дејност во нашава епоха, за што доказ е фактот што веќе на повидок е нова 

генерација менаџери. 

 

Петтата генерација менаџери се карактеризира со тоа што менаџерот има 

голема одговорност бидејќи му е дадена речиси целосна слобода на планот на 

инвестициите, но преку многу строги дејствени и етички правила.104 Ваквата слобода 

му се потврдува и со што му се нуди да стане косопственик на капиталот, што ја 

зголемува од своја страна и личната одговорност во текот на менаџирањето.  

Зголемувањето на личната одговорност, пак, резултира не само со 

почитување на правилата на однесување на пазарот заради зачувување и оплодување 

на капиталот, туку и со промената на етичкиот однос кон условите на создавање и 

оплодување на капиталот.  

Оттука, не треба да чуди фактот што најстрогите етички и дејствени кодекси 

во економијата и воопшто во општеството денес се берзанските кодекси и 

банкарските кодекси во кои се опфатени речиси сите предвидливи ситуации. 

Оваа петта генерација промовира менаџер со голема моќ. Таа моќ не се 

базира само врз косопственоста или врз фактот што тој управува со капитал чие 

пропаѓање може да има и сериозни последици врз севкупните економски и пазарни 

односи, туку и врз улогата што му се дава како инвеститор, планер, аналитичар, 

консултант, личност со голем социјален и интернационален углед, итн.  

Посебноста на улогата на оваа генерација менаџери е и во тоа што тие 

дејствуваат во услови кога нивната улога во инвестирањето во иновациите и 

воопшто, како темел на понатамошниот развој, ја потенцира нивната одговорност за 

успехот на браншата, за развојот и за последиците.  
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Со тоа се создаваат услови за градење на нивната самосвест како етички 

суштества, за разлика од улогата што ја имаа во првите фази на менаџерството и во 

системот на државното стопанство, кога беа само спроведувачи на одлуките на 

сопствениците на капиталот.  

Преведено на јазикот на економијата, нивната функција и моќ на одлучување 

не потекнуваат од уделот во сопственоста на претпријатието, туку од неопходноста 

за стручно организирање и водење на економскиот процес. Со оглед на тоа што 

стабилноста на положбата на менаџерот зависи од деловните резултати, кај 

менаџерите се јавува тенденција да ги избегнуваат ризичните деловни операции кои 

би можеле да имаат негативен економски ефект по севкупната стабилност и на 

компанијата и на општеството и економијата во кои дејствуваат.  
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IV МЕСТОТО И УЛОГАТА НА МЕНАЏЕРИТЕ И 

МЕНАЏЕРСТВОТО   

ВО СОВРЕМЕНИОТ ЖИВОТ 

 

 

 

 

4. 1. Местото и улогата на менаџерите во современите процеси и во 

севкупниот развој 

Менаџментот претставува клучна функција на секоја организација затоа што 

од неговата способност е условена успешноста на организацијата или на некој друг 

организационен систем. Затоа со право се смета дека главната причина за 

неразвиеноста на голем број земји е неприменувањето на системот на современиот 

менаџмент, а не недостатокот на ресурси.
105

  

Токму затоа, денес менаџментот претставува активност која стана нужна во 

сите организациони системи, како во оние од бизнис сферата, така и од други 

области, при што во сите овие организации нужно е да се планира, да се организира, 

да се води и да се насочува работата на оние кои работат, за поставените цели да се 

постигнат што е можно порационално, затоа што поентата е ограничените ресурси 

рационално да се користат за поставените цели да се постигнат со што поголем 

степен на ефикасност и на ефективност. 

Исто така особено е значајно да се спомене и фактот дека денешните големи 

организации бараат примена на систем на професионален менаџмент каде 

професионалните менаџери на организацијата се најмени експерти кои располагаат 

со соодветни знаења, вештини и искуство од областа на менаџментот.  
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Имено, професионалниот менаџмент е неопходен во моментот  кога 

организацијата достигнува определен обем на својот раст и кога сопствениците не се 

во состојба повеќе со неа да управуваат ефикасно. На овој степен на развој, 

менаџерите и менаџментот се неопходност во организацијата, затоа што примарно 

значење добива бизнисот на организацијата, а не сопствениот бизнис. Во вакви 

променети услови се менуваат и методите на управување со организацијата, па 

водењето го преземаат професионалните менаџери со главна задача да овозможат 

ефикасно реализирање на бизнис и развојни цели на организацијата. 

 Во согласност со овие сознанија и тезата која произлегува од нив дека  

менаџерот е неделив дел од современите процеси, поточно еден од клучните 

елементи на севкупниот развој, се наметнува и потребата да се определи неговата 

улога и значење во истите, при што генерализирано нивната улога како најзначајна 

се огледа во:
106

 

- економијата- да создадат предуслови за подигање на општото ниво на 

квалитетот на живеењето; 

- во културата на живеењето- посебен начин на постапување во текот 

на работата кој ќе биде одраз на сопствената етичка свест и освестеност, а со 

тоа и дел од светогледот на една генерација, што значи да се знае, да се 

внесуваат иновации или моралот на една економија сфатена како начин на 

живеење, сообразна етика; 

- социјалната сфера:  

o овозможување услови во кои преку образованието ќе се дојде 

до општествено позитивна функционална личност; 

o водење сметка за меѓучовечките односи во и надвор во 

опкружувањето, т.е. во улога на лидер; 

o да се биде еден вид нервен центар на општеството; 
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o да се биде автохтон дел од севкупниот систем на општеството; 

o да се има претприемачка улога; 

o да се биде партнер, преговарач на сите нивоа во општеството; 

o да се биде промотор на определени социјални вредности;  

o да го направи општеството онакво и онака како што го сакаат 

учесниците, а не статус кво. 

o со својот начин на работење да ги потпомагаат процесите на 

демократизацијата на општеството до реално граѓанско отворено 

општество во кое државата ќе биде сервисот на граѓаните, а 

раководењето со економија е начин на произведување на етички 

втемелена економија.
107

  

При ова, основните заеднички именители кои ја определуваат и ја објаснуваат 

причината за нагласувањето на местото и улогата на менаџерот и менаџерството во 

сите сфери на живеењето, се следните:
108

 

1. менаџерите се најважните луѓе за организациите без оглед на 

нивниот вид, а генерализирано, едни од најважните луѓе во менаџирањето 

на севкупниот живот; 

2. ваквата денешна позиција- улога на менаџерите е резултат од 

севкупните економски, општествени, социјални, политички и културни 

промени, како на глобален, така и на локален план во светот, кои поставија 

задача за создавање на нов тип менаџер кој наедно ќе биде и социјален 

лидер; 

3. така менаџерите се издигнаа до нивото на најодговорни личности  

на патот кон новата (посакувана) етична економија; 

4. на патот до ваквата економија се покажа дека е неопходно 

менаџерите да научат да ги разрешуваат проблемите и последиците на 
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глобализацијата, заедно со потребата да се задоволат барањата на 

економијата на која $ припаѓаат, да помогнат да се подигне општото 

образовно ниво на учесниците во процесот на производството, а со тоа да се 

врши позитивна промена на етичките ставови кон трудот воопшто.  

Затоа, поради природата на задачите пред кои се исправени, а и поради 

нужноста да ја исполнат својата општествена улога и функција, од менаџерите се 

бара: 

- имање визија;  

- надмоќни професионални и етички способности и квалитети;  

- чувство за фер игра и чесност и нивна поддршка;  

- вештини за тимска игра... 

Оттука, може да се рече дека степенот на исполнувањето на претходно 

поставеното најдобро може да се види и разбере преку идејата на „улогите“ на 

менаџерот кои Минтзберг ги класифицира во три:
109

 

- меѓучовечка- која произлегува од официјалниот авторитет кој 

менаџерот го има и неа тој ја презема во однос на другите како фигура (кога 

ја претставува организацијата), водач (кога води кадровска политика, 

обучува, проценува и ги мотивира луѓето) и врска (кога одржува контакти со 

другите организации). 

- информациона- која се состои во тоа што менаџерот прима, 

складира и праќа информации;  

- одлучувачка- која ги подразбира одлуките кои менаџерот ги 

носи во врска со активностите на организацијата како претприемач, како 

медиум за помирување на конфликти, како распоредувач на ресурси и како 

преговарач. 
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Сумарно, основните елементи за ова определување го подразбираат 

следново: 

„Менаџерите се слични на сите други историски водачи на бизнисот, и, во исто 

време, не личат на ниту еден од нив. Тие мора да го знаат сиот бизнис, но тие 

имаат контрола само на еден мал дел од него. Тие мора да се ориентирани на 

производот, свесни за процесот, финансиски одговорни и со дух за јавно 

дејствување. Тие мора да се се за сите луѓе, но сепак да функционираат како една 

спица на тркалото. Тие, кон своите сопствени цели мора амбициозно да се 

однесуваат, без загрозување на целите на компанијата како целост.”
110

 

Ова укажува на фактот дека, да се биде менаџер во денешните услови, не 

само што треба да се исполнат одредбите во однос на  работата, туку наедно дека со 

тоа што покажуваат готовност за ангажман на широко подрачје на активности 

насочени кон остварување на поставените цели, воспоставуваат и еден нов однос кон 

работата и економските процеси. 

Доколку економскиот резултат од нивното дејствување е позитивен, со тоа се 

создаваат предуслови за подигање на општото ниво на квалитетот на живеењето. Но, 

за ова е потребно големо знаење и ангажман на менаџерот: 

„Во услови на пазарна економија, кога конкуренцијата добива вистинско место, 

улогата на менаџерите станува се позначајна и понагласена. Одговорностите за 

извршувањето на целите поставени пред менаџерите стануваат многубројни и 

широки. Тоа произлегува и од самите задачи кои му се ставаат во надлежност на 

менаџерот кои се  потешки и помногубројни. Тоа од менаџерите бара солидна 

стручна подготовка, одговорност при вршењето на работите, компетентност при 

донесувањето на одлуките и одлучност при нивното спроведување. Таквата 

позиција на менаџерот станува сложена и претставува своевиден предизвик за 

оние кои се определуваат за такви места. Тоа се огледа во фактот што тој се 

јавува во улога да ги остварува поставените цели и задачи на институцијата, при 

што треба да ги заштити интересите на колективот, на поединците, на државата, 
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на основачот на институцијата и други услуги. Сето тоа е многу сложена и 

одговорна задача и улога.”
111

 

Овие пак карактеристики ја објаснуваат и улогата на менаџерството во 

денешно време и нивното значење и место за/во економијата, а тоа е дека: 

- менаџерството особено води сметка за меѓучовечките односи и тоа 

како внатре во системот, така и за оние со опкружувањето; 

- менаџерот се јавува во улога на лидер кој ги канализира односите во 

институцијата; 

- менаџерот ги поврзува луѓето како во институцијата, така и со оние 

кои се надвор од неа, а имаат врска со неа; 

- менаџерот се јавува во улога на претставник на институцијата и неа 

ја претставува пред пошироката јавност; 

- менаџментот овозможува прибирање на информации и нивна 

дистрибуција за сите релевантни прашања за институцијата и за 

нејзиното работење; 

- менаџерот се јавува во улога на нервен центар на организацијата; 

- менаџментот ги обезбедува сите неопходни информации потребни за 

комплетно одлучување во организацијата; 

- менаџерот се јавува во улога на претприемач; 

- менаџерот се јавува во улога на решавач на проблемите со кои се 

соочува организацијата или институцијата; 

- менаџерот одлучува за алокацијата на расположливите ресурси; 

- менаџерот се јавува во улога на партнер и преговарач со 

институциите со кои се развиваат деловни односи и слично.
112
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Со други зборови, појавата и егзистирањето на менаџерите во денешна 

смисла на зборот се повеќе од неопходност на патот кон создавање на нова 

економија, базирана врз прецизна организациона поставеност и поделба на трудот и 

улогите во нејзините процеси. Тие се оние кои не водат кон „новите реалности“, за 

кои емфатично говори најпознатиот теоретичар на современото менаџерство Питер 

Дракер.
113

  

Само по себе се наметнува и сознанието дека една од многуте други улоги на 

менаџерот во општеството е и видоизменувањето на начинот на постапување во 

текот на работата, што значи и влијание врз општата  култура.  

Имено, културата е севкупност од повеќе елементи: култура на творењето, 

култура на работењето, култура на живеењето, култура на произведувањето, култура 

на пласман на производот, култура на меѓучовечките односи... Таа е одраз на 

определено однесување на личноста, неговите сознанија, способноста за креација, но 

што е уште поважно таа е одраз на неговата етичка свест и освестеност.  

На крајот на краиштата, севкупноста на овие елементи го прават и 

светогледот на една генерација или епоха, а со самото тоа се одразуваат и врз 

работењето на менаџерот: 

„Тие (менаџерите) се носители на најмодерните тенденции, во смисла на 

иновативност, што стана една од неколкуте основни вредности и карактеристики 

на економските раководители-менаџери, а тоа е да ги следат откритијата и да 

вложуваат во модернизацијата на дејствениот процес, во заштитата на 

работниците, во унапредувањето на животната средина и слично. Заради 

важноста од преземањето на новите сознанија за успехот во економијата, денес 

во неа се одвива огромен процес на постојано стручно усовршување на 

вработените. Заинтересираноста за знаењето и за културата е дел од деловниот 

морал денес, а во него предничат најзначајните бизнисмени.”
114
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Ова покажува дека улогата на менаџерот не е само да ја води успешно 

фирмата и да создаде економска основа за подигање на сеопштиот квалитет на 

живеењето, туку дека тој со своето однесување и спроведување на ваквата цел, мора 

да биде пример според кој ќе се определува и моралот на една економија, сфатено 

како начин на живеење, сообразна етика. 

Но, за да ја исполни ваквата своја општествена улога, што е тоа што мора да 

го прави тој и според што мора да ги донесува, проценува и спроведува 

менаџерските улоги. 

„Менаџерот поставува цели и задачи, развива јасни работни програми, ја 

олеснува реализацијата на работните програми, овозможува повратна врска, ги 

следи и ги прилагодува работните програми и ја наградува успешната 

реализација.“
115

 

Но, освен тоа, за да ги постигне поставените цели и задачи, сосема е јасно и 

тоа дека една од неговите општествени улоги е и овозможување на услови во кои, 

преку процесот на образование, ќе се дојде до општествено позитивно функционална 

личност, што е секако еден од основните принципи на овој вид етика.  

Ова оттаму што: 

„Во етиката е најважно да се дојде до вредности кои се исправни и од кои ќе 

произлезат норми кои ќе ги поттикнуваат луѓето на правилно дејствување. Во 

етиката определбите се избрани од луѓето и ќе бидат направени од нив. Моралот 

е активност во која се вклучени луѓе, етиката е конкретно определување и 

дејност на одредени личности во одредена ситуација. Тоа е уште појасно во 

деловната сфера и соодветната етика.”
116

   

Овие улоги на менаџерот само ја потенцираат важноста на неговата вкупна 

социјална улога и место. Дејноста на менаџерот, пред с#, се однесува на 

менаџирањето на севкупните активности во институцијата што ја води- преку 
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основните функции на планирање, на организирање, на координирање, на 

мотивирање, како и на контролирање во таа определена активност. Но, улогата на 

менаџерите во денешно време станува се поголема
117

, поради тоа што тој особено 

треба да води сметка за меѓучовечките односи и тоа како внатре во својата 

институција, така и во системот и во опкружувањето.  

Значи,  менаџерот се јавува и во улогата на лидер, кој ги канализира односите 

меѓу луѓето и активностите во институцијата која ја менаџира, а нив ги поврзува и со 

оние кои се надвор од неа. Неговото лидерство се манифестира и со тоа што тој се 

јавува во улогата на претставник на институцијата пред пошироката јавност, која 

преку неговите етички вредности и норми кои ги спроведува во процесот на 

менаџирањето и резултатите од нив како и според неговото однесување во 

пошироката социјална сфера, донесува свој суд за неговата личност и дејствување и 

за инкорпорираноста во севкупниот социјален и етички систем. 

Ова покажува дека менаџерот во денешни услови, за да ја исполни својата 

социјална улога, мора да биде и еден вид нервен центар на организацијата, а и 

автохтон дел од севкупниот систем на општеството, носител и двигател на неговите 

етички вредности и норми. На пример, една од социјално-економските улоги на 

менаџерот е и претприемачката, односно решавање за насоките на развој, за 

инвестирањето во материјалната сфера и во кадровите, како и совладување на 

проблемите кои настануваат при реализација на зададената цел. Тој мора да ја 

прифати и улогата на оној кој одлучува и за начинот на користење на 

расположливите ресурси, при што од него се очекува да води сметка да не ги наруши 

воспоставените односи, а со постигнатите резултати да понуди и нови вредности. 

Ова набројување на улогите и задачите на менаџерите- кои донекаде се 

однесуваат и на етичката сфера- е направено за да се нагласиме не само лидерската 

улога на современиот менаџер, туку и да се подвлечеме неговата улога како партнер 

и преговарач на сите нивоа на општественото, економското, социјалното и 

културното живеење. Сите тие улоги не е можно да се исполнат доколку не се води 
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сметка за воспоставените базични градивни елементи на философијата и етиката. 

Затоа се вели: 

„Од гледна точка на етиката, најзначајно е тоа што менаџерите промовираат 

одредени социјални вредности, кои не се сретнуваат или не се застапени во таков 

обем и интензитет кај другите социјални слоеви... Менаџерите се личности на 

резолутни дејства, брзи решенија и постапки, обожаваат резултати и го 

истакнуваат поимот на успехот како суштествен за општественото движење. 

Затоа вредностите коишто тие ги предлагаат се однесуваат на доброто 

дејствување, на неговата резултатност, на потребата од афирмирање на 

економската пред другите области на животот... Во современата епоха, 

менаџерите се меѓу најзначајните носители на новата етичка револуција за 

враќање кон моралот, за позитивен однос кон животот и за утилитаризмот како 

норма за општ успех и добри услови за живеење на сите луѓе на едно 

општество.“
118

 

Изложеново јасно укажува на фактот дека улогата на менаџерот, од прост 

спроведувач на нечии желби, потреби, интереси и заповеди,  дораснува до улогата на 

некој кој ќе го сфати општеството не како „онакво какво што е“, туку со своето 

севкупно дејствување ќе помогне тоа да биде „онакво какво што сакаат да стане“
119

 

неговите членови-чинители.  

  

4. 2. Менаџерската револуција и новото време 

Вака поставениов рекапитулар укажува дека современиот менаџер и 

менаџерство одат паралелно со новата епоха, во која започна јасен процес на 

возобновување на значењето на етичките начела во животот и во однесувањето на 

луѓето.  

Имено, денес етиката бележи голем подем и експанзија. Нејзината 

реактуализација може да се објасни со моралната криза што ја доживува човештвото. 

И покрај тоа што живееме во ерата на знаењето, информатичките технологии, во 
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зенитот на научно-технолошкиот развој, се бележи морален пад во сите сфери на 

човечкото дејствување- во односот кон себе, кон другите, кон општеството, кон 

природата. Човекот станува отуѓен од својата суштина, но и од општеството и од 

реалноста. Многуте човечки грешки и пропусти направија животот да биде тежок и 

полн со предизвици и неизвесности. Грешките и пропустите се многубројни, но не 

неразрешливи и непоправливи. Проблемот на сиромаштијата, социјалните 

конфликти, негрижливиот однос кон природата, разните биолошки закани и други 

форми на лоши определби и негативни однесувања ја зародија потребата од 

повторно воспоставување на етиката како најзначајна духовна, индивидуална и 

социјална димензија на човековата опстојба денес и во иднина.
120

  

Ова доведе до етичка ренесанса и неопходност од етиката не како посакувана 

доблест, туку како нужност во разрешувањето на натрупаните проблеми, како и 

неопходноста од етичкото образование како нов вид придонес кон етичкиот развој 

на личноста и човештвото. 

Вака сфатената етика ја има улогата на менувач на свеста на оние кои 

решаваат и кои ги користат резултатите од досегашниот развој на човештвото. Тоа 

се однесува и на економијата на глобално и локално ниво и на нејзините менаџери.  

Претходното само покажува дека е дојдено времето на менаџерите, т.е. 

„времето на организаторите како нова управувачка класа“
121

, што го истакна уште 

Џејмс Барнам во својата „Менаџерска револуција“ од 1941 година,  која во 

„Историјата на човештвото- 20 век“ на УНЕСКО е означена како книга која носи 

најзначајни сознанија за денешницата која изобилува со транзиции.  

Имено, Бранам својата аргументација ја засноваше на интроспекцијата во 

оној двосмислен процес на раздвојување на функцијата поседување и функцијата 

управување со средствата за производство, кој како таков освен од либералната фаза, 

беше поттикнат и со исчезнувањето на традиционалниот претприемач како 

сопственик и истовремено како организатор на производството. Со тоа, како што 
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наведува Барнам, основните начела на кои досегашниот слободен пазарен поредок 

почива се повикани да исчезнат, а менаџерската револуција не е нешто што нашите 

деца треба да очекуваат да го видат, туку тоа е она што пред очи во моментот ни се 

случува.  

Со тоа менаџерското општество не е само можна туку и најверојатна 

алтернатива како на капитализмот, така и на социјализмот, затоа што со новата 

социјална револуција на новата средна класа, капиталистичката класа престанува да 

биде владејачка класа. Оттука, контролирајќи го процесот на производство, 

менаџерите ќе ја преземат не само моќта за распоредување на своите плодови туку и 

самата државна власт затоа што со своите организациски компетенции ги 

потиснуваат, не само капиталистите туку и традиционалните политичари. 

„Она што се покажува во оваа транзиција е настојувањето да се постигне 

социјална доминација, моќ и привилегии и да се освои позиција на владејачка- 

управувачка класа од страна на социјалната група или класа на менаџери (како 

што ќе ги нарекувам...). На крајот од транзиторниот период ова настојување ќе 

биде успешно, менаџерите ќе ја постигнат социјалната доминација и ќе бидат 

владејачка- управувачка класа во општеството. Овој правец на општествени 

промени е и светска тенденција.”
122

 

Затоа, оправдано е тврдењето дека “не е погрешно да се каже дека 

менаџерите со право се сметаат за нови создавачи на животот, исто колку што се 

сметаат и за откривачи на новите правила во него, бидејќи тие сосема оправдано се 

обрасци на новиот свет и морализатори на новото време”.
123

  

Оттука, како најважни се наметнуваат прашањата како да се унапреди улогата 

на менаџерите во современиот свет и како да се најде начин тие да го дадат својот 

максимум затоа што денешната економија стана менаџерска економија. Ова пак на 

менаџерите им отвори простор да го дадат својот придонес во враќањето на етичките 

вредности и норми во економијата со цел ефикасно, но праведно да се оплодува 
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капиталот, да се гради и да се  доградува пазарната економија како основа за човечки 

достоинствен живот, плуралистичко демократско граѓанско општество и да се 

ревитализира капитализмот кој беше на работ на уривање. 

Со тоа се потврдува уште еднаш дека на денешно ниво на општествено-

економска развиеност на менаџментот му се припишува пресудна улога и значење за 

деловниот успех на организацијата. На истото значајно влијаеја современите услови 

на работење, кои ги карактеризира конкурентноста и променливоста. Соодветно на 

тоа, организацијата со квалитетен и ефикасен менаџмент може да ја задржи својата 

конкурентска позиција, да расте и да се развива. 
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V МЕНАЏЕРСТВОТО И ПОТРЕБАТА ОД  

СОВРЕМЕНА ТЕОРИЈА НА ОРГАНИЗАЦИЈА 

 

 

 

 

Денес речиси секој дел од животот е регулиран од некој облик на 

организацијата или пак е резултат на некој облик на организација и организирање. 

Организацискиот систем постои насекаде околу нас затоа што „концептот на 

модерното општество е заснован токму на претпоставката дека луѓето дејствуваат 

заедно, во формални или неформални организации за да ги исполнат задачите кои 

самите како поединци не би можеле да ги извршат“
124

. 

Ова укажува дека човековиот живот е вплетен и сосема зависен од 

организациите и од организациониот феномен. За да ги разбереме нив, да 

управуваме и да ги направиме поефикасни, нужно е нивно проучување и, пред с#, 

философско обмислување, затоа што ги има многу и што сите ние сме вклучени во 

нив.  

Ова оттаму што луѓето имаат особина да бидат рационални, што значи дека 

имаат цели и се стремат кон нивно остварување. Но, за да се остваруваат целите 

треба да постои организациски систем кој ќе функционира добро, односно потребно 

е тој да биде подложен на менаџерско управување. 

Бидејќи менаџерството може да се определи како нов вид ангажман на луѓето 

во рамките на економските и други процеси, еден современ начин на решавање на 

севкупниот процес на замислите за некое дејствување, на неговото извршување и на 

смислата и одговорноста за неговиот успех, истото претставува продукт на 
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модерното сознание дека со подобра организација на работата се постигнуваат 

подобри резултати со истите ресурси.  

Тоа говори дека постои поврзаност меѓу феноменот на организацијата како 

човечки продукт и современото управување со организацијата според законитостите 

на менаџментот како теорија и практика, односно „менаџментот на организацијата е 

целосна регулаторна функција чија основна задача е креирање на опкружување за 

ефективно функционирање на организацијата во согласност со нејзината мисија, 

стратегија и цели”.
125

 

Но, едновремено, на подрачјето на бизнисот во моментот се случуваат 

промени кои директно се одразуваат и врз овој феномен, ставајќи го менаџментот на 

истиот пред голем број на предизвици од типот на:
126

 

- проблемот на управување со организации во глобално окружување; 

- прашањето за дизајнирање и структурирање на организациите денес; 

- прашањето за подобрување на квалитетот, унапредување и 

конкурентност на организацијата; 

- проблемот на намалување на комплексноста, а зголемување на 

брзината на реагирањата на барањата за промени кои доаѓаат од 

опкружувањето; 

- како и прашањето за етичко и морално управување со 

организацијата. 

 

5. 1. Појава и истражување на организациониот феномен 

Современото општество кое е засновано врз развитокот на научно-

технолошката револуција, паралелно со различните епитети кои ги носи како симбол 

за социјалните последици од неаурбанизирано, масовно, потрошувачко, 
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постиндустриско општество, во последните децении доби нов, можеби и 

најсоодветен епитет- организационо општество. 

Ова ја означува појавата и постоењето на голем број разновидни организации 

во сите сфери на општествениот живот, па оттука и современиот човек се опишува и 

дефинира како „човек на организацијата“
127

. Тоа е така, пред с#, поради базичното 

сознание дека неговиот живот од раѓањето до смртта се одвива во два вида 

колективитети: порано повеќе во општествените групи, односно заедници, а денес 

повеќе во организациите.  

Генезата на организациониот феномен укажува дека тој постои од најраните 

денови на човековото постоење, што дава за право да се каже дека во историјата на 

човештвото не постои постара категорија од категоријата „организација“. Таа лежи 

во самата природа на општеството кое претставува заедница на меѓусебни односи на 

луѓето заснована врз заедничкото продуцирање на нивните животни потреби и во 

самиот развој на општеството ја открива тенденцијата на општеството кон 

организирање. 

Па така, потеклото на првите организации, како човечки творби, започнува со 

потребата да се координира заедничкиот лов или да се распределат работните или 

воените задачи во примитивната заедница, што говори дека генсот и гентилната 

организација, покрај елементите на спонтаност, содржат и многу елементи на свесна 

координација и усогласување на заедничките дејства и задачи на луѓето, а кои како 

резултат ќе бидат согледани и применувани нешто подоцна во периодот на 

капитализмот.  

Имено, со здобивањето на првите средства за производство човекот морал да 

размислува за нова организација на сопствената работа. Животот во општеството, 

самиот по себе, наметнувал определени организациони решенија, како што се 

поделбата на трудот, обединувањето на напорите за постигнување на целите, 

насочување на напорите за остварување на задачите, степенување на напорите и 
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слично. Во сите тие насоки започнато е од најнеразвиените облици на организирање, 

кои постапно се менувале и се усовршувале.  

Во овој контекст, поаѓајќи од овие активности на човекот и поврзувајќи ги 

мив со организацијата, може да се каже дека организацијата во прво време се јавува 

како практика, магија и вештина, во кои се откриваат многубројни организациони 

постапки, но во нив не се успева да се согледаат организационите методи, да се 

обопштат, да се ослободат од рутината и да се претворат во резултат со кој ќе се 

користи целото човештво. 

Со други зборови, може да се потврди дека на иницирањето на 

организациониот феномен големо влијание имале човечките потреби, особено оние 

основните.
128

 Тоа е така затоа што луѓето отсекогаш се среќавале со проблемот како 

да ги задоволат своите многубројни потреби со недоволни ресурси. Најосновните 

човечки потреби имаат економска природа и тие се оние кои се неопходни за 

физичкиот опстанок во светот во кој мора да се обезбеди храна, вода, покрив над 

глава и други животни потреби. Со културниот развој, овие економски потреби 

стануваат се посложени, иако с# уште ја претставуваат основата на егзистенцијата. 

По овие основни потреби, неопходни за гол опстанок, доаѓаат општествените 

потреби, т.е. потребите за здружување, за припаѓање..., а кои се изразуваат низ 

мноштво организации, од семејството па с# до бизнис организацијата. Но, со 

создавањето на групи и живот со другите луѓе заради задоволување на економските 

и општествените потреби се создава и потребата од правила и начини на кои ќе се 

обезбедува опстанокот на овие организации. Затоа се создаваат елементарни 

политички заедници во кои владеат договорени правила за економското, 

општественото, политичкото, а често и религиозното однесување.  

Во овој контекст, во класното општество, на пример, се појавува државата 

како посебна општествена организација во чии рамки се одвиваат нови општествени 

функции: јавна власт, даноци, органи за присила и за политичка борба, правна 
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организација, војска и слично, коишто се извршуваат преку специјално создадени 

организации за тоа.  

Токму од овие економски, општествени и политички потреби произлегува 

организираното човечко однесување. Луѓето научиле дека за нив е покорисно 

доколку соработуваат со другите луѓе за да може да ги остварат своите цели, па 

затоа почнале да го разгледуваат посуштествено феноменот на организацијата.
129

 

Сепак, прво вистинско, научно разбирање на овој феномен имаме дури во 

капитализмот, кога организацијата стана основа на производниот, а оттука и на 

целиот социјален систем. Фабричкото претпријатие стана нова форма на 

организација на капиталистичките производни сили предизвикани од индустрискиот 

развој на општеството.  

За иницирање на истражувањата во оваа насока, историјата бележи цел 

список имиња заслужни за ова, од кој посебно треба да се издвојат Мишел Шевалие 

и Проспер Анфантен со тоа што во 1819 година го покренале издавањето на 

списанието „L‟Organisateur“, во кое се обидоа организацијата да ја прикажат како 

основа за промена на општеството.  

Истата година Шарл Фурие во книгата „Le nouveau monde industriel et 

societaire“ поентата на своите истражувања ја концентрираше на психологијата на 

работата, велејќи дека работата не треба да биде сметана како казна или 

проклетство, т.е. човекот во работењето не треба да биде инициран само од трите 

побуди (принуда, беда или интерес), туку треба да работи само од задоволство.
130

 

Префрлањето на проблемот на организацијата на општествен терен, т.е. на 

полето на политичката економија, започнало во 1825 година со Сен Симон и 

неговата книга „Nouveau Christianisme“, во која вели дека единствената цел кон која 
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треба да се стремат сите напори и мисли е барањето на најповолна организација на 

индустријата.
131

 

Но, сепак, првите јасни мислења за организацијата се дадени во 1855 година 

во  книгата „Traite des entreprises industrielles commerciales et agricoles“ на Курсел 

Сенеј во која се обидува да го дефинира претпријатието како секоја применета 

активност на луѓето која се состои од комбинирана употреба на различни сили за да 

се оствари определена цел, при што простите и изолирани движења на човекот 

изведени во кратки временски растојанија се викаат операции.
132

 Во оваа смисла кај 

Сенеј може да се најдат или да се препознаваат основните елементи на 

организацијата.  

Наредниот период во развојот на оваа научна мисла е периодот на пионерите 

на научната организација на работата, Фредерик Тејлор, Хенри Фајол и Хенри Форд, 

кои со своите научни сознанија и резултати се појавија токму кога проблематиката 

беше вжештена, посебно за тогашното претпријатие. Според Тејлор, она што не е 

научна организација на работата е секако објавувањето на една голема книга со 

правила која им се дава на луѓето со назнака: Еве ви систем, употребувајте го!, туку 

во својата суштина научното управување подразбира една комплетна еволуција на 

духовната состојба на работниците, потполна револуција во поглед на начинот на кој 

го замислуваат тие својот став кон работните задачи, кон работодавачите, но и 

обратно, како и потполна револуција во погледот на начинот на кој работодавачите 

ги гледаат своите задачи кон работниците и нивните дневни проблеми.  

Со укажувањето што не е научна организација на работата, Тејлор, всушност, 

го најави она што подоцна ќе се случи познато под името „промена на научната 

парадигма“, т.е. тој е оној кој го предвидел и ја отворил вратата на новото разбирање 

на теоријата на организацијата. 
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По него, Анри Фајол ја презел на себе задачата да ги открие научните методи, 

да формулира принципи од општо значење, а не да ги опишува постапките и 

движењата на рацете. Во своето дело од 1931 „Administration industrielle et generale“ 

Фајол вели дека „ниту најдобриот принцип не чини ништо доколку со него не знаеме 

да се служиме и да го применуваме. Без принципи, човекот се наоѓа во мрак, во хаос, 

без искуство и без познавање на мерка“
133

. 

Во континуитет, научно-технолошката револуција уште повеќе ја нагласи 

потребата од организација затоа што современата технологија е синоним за 

производните сили на општеството кои се во дијалектичко единство со 

производните и другите општествени односи. Логичка основа за ова тврдење е 

фактот дека технологијата не е одделен и независен свет, тука поврзана со 

социјалните сили кои произлегуваат од неа: она што го наложува технологијата е 

организацијата како инструмент на нејзиното ефикасно остварување! 

 

5. 2. Поим за организација 

Во етимолошка смисла, поимот „организација“ потекнува од старохеленскиот 

збор organon, што значи „орудие“, а неговите облици ги наоѓаме во латинскиот јазик 

(во старолатинскиот збор organum, што значи „инструмент“ или „дел од телото“, а во 

новолатинскиот јазик organisatio, што значи „активност“, во смисла на изградба на 

некоја организациска целина).  

Во секојдневниот живот и работа се среќаваме со различни поими од 

подрачјето на организацијата и менаџментот, како што се организација, организација 

на работата, организираност, организациска структура...., при што поимот 

„организација“ се употребува во две значења: како процес на организирање, но и 

како резултат на тој процес, т.е. подредување на некоја организација. Тоа е така 

затоа што организацијата како феномен е поврзана со севкупната историја на 

човештвото и истата постои и се поврзува со развојот на човечкото општество и сите 
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негови активности, а најчесто со организацијата на работата и организацијата на 

човековата заедница.
134

  

На оваа основа се појавила и до денешни дни се развива науката за 

организацијата, според која, во моментов, модерната организација, од една страна, 

претставува проширување на специјализацијата и поделбата на трудот која постоела 

порано во општествените групи и од друга страна, ентитет (облик) кој е во постојана 

интеракција со околината.
135

 Па така, доколку сакаме да дадеме дефиниција на 

организацијата на едноставен и разбирлив начин, може да се каже дека таа е 

„отворен социјален систем во кој двајца или повеќе луѓе заедно извршуваат јасно 

структурирани активности, соработуваат врз основа на утврдени односи, а преку 

координација во рамките на утврдените граници, настојуваат да ги остварат 

заедничките цели и интереси“
136

. 

Оваа потреба за здружување поради остварување на поединечните цели низ 

заедничките цели која постои од моментот која луѓето се здружиле заради лов, 

војување, заеднички живот и слично, овозможува да се даде и едно издржано 

универзално поимање на организацијата како „човечки продукт кој настанал како 

резултат на здружување на напорите на повеќе луѓе во постигнувањето на изворната 

цел која не може да се постигне со поединечен напор“
137

. 

Претходното укажува на фактот дека организацијата како човечка активност 

е поврзана со работата која човекот како мисловно суштество претходно ја 

размислува и ја обмислува како таа ќе ја изврши и с# она што треба да го примени за 

да ја изврши успешно неа. Оттука, економската теорија и практика познатата 

законитост за меѓузависностите ја објаснува и применува на следниов начин: 

Средства за работа » Методи (начини) на работа » Соодветна организација на работа 
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Доколку се реализира соодветната организација, тогаш таа овозможува со 

најмал напор и со најмал трошок на ресурси да се постигне најоптимален резултат. 

Токму оваа синтагма ја прави темелната смисла на организацијата како човечка 

творба
138

, која ги содржи следниве најзначајни карактеристики: 

- прво, таа претставува целина составена од меѓусебно поврзани елементи, од 

кои најзначаен се луѓето. Клучното прашање е меѓусебната поврзаност на 

луѓето, т.е. организацијата постои ако се луѓето во меѓусебна интеракција за 

да ги остварат основните функции кои овозможуваат остварување на целите; 

- второ, работата во организацијата е поделена меѓу луѓето. Се работи за 

поделбата на работата на задачи и извршувањето на така формираните задачи 

како една од суштествените карактеристики на организацијата. Работата се 

дели со употреба на критериуми, кои поставуваат барања луѓето кои ја 

извршуваат работата да поседуваат особени вештини и знаења. На оваа 

основа е изграден концептот на специјализација како основа за 

продуктивност на работната сила; 

- трето, организациите настојуваат да остварат заеднички цели и интереси. Во 

ова е и смислата за постоење на организацијата како целина, а не како прост 

збир од луѓе - организациите постојат за да остварат заеднички поставени 

цели; 

- четврто, секоја организација има граници кои ја одделуваат од светот што ја 

опкружува. Во денешни услови на одвивање на бизнисот, границите помеѓу 

организацијата и нејзината околина стануваат помеки и пофлексибилни, затоа 

што организациите се соочуваат со потребата брзо да одговорат на промените 

во екстерната околина.  
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Генерално, може да се заклучи дека организацијата како феномен е раширена 

насекаде и е секојдневен животен факт. Без неа не може да се замисли ниту една 

дејност на современиот човек, ниту потфат, ниту негов проект, ниту негов чекор во 

иднината. Таа е онаа која го осмислува развивањето на производните сили, го 

обезбедува поврзувањето на специјализираниот и раздробен труд и во сложени 

целини обезбедува доволно материјални, човечки и финансиски и други ресурси. Со 

тоа таа претставува рационалност во движење на разните сфери на општеството и 

репрезент на осмислениот политички, економски, културен или некој друг 

општествен интерес.  

 

5. 3. Преглед и философска експликација на теориите кои го објаснуваат 

феноменот на организацијата 

Низ развојот на општеството два клучни фактори најмногу влијаеле врз 

појавата на организацијата: општествената поделба на трудот и сложеноста и 

комплексноста на општествениот живот што предизвикало диференцирање на 

разни општествени подрачја (економска, политичка, културна и слично). 

Имено, развојот на современите производни сили, наречен научно-

технолошка промена, развој, па и револуција, создал погодна подлога за појава и 

ширење на разновидните организации и за зголемувањето на нивното значење за 

целокупното општество.
139

  

Во оваа смисла, социјалната база на организацијата е технолошкиот развиток 

на општеството. Организациите станаа основен инструмент за неговото 

остварување. Силните промени што ги предизвикал развојот на современите 

производни сили општествено може да се осмислат само преку организациите кои 

станаа општествени рамки на технолошката функција. Таа функција ја наметна 

потребата од концентрација на материјали и човечки потенцијали, потребата од 

координација, поврзување и насочување на многубројните специјализирани знаења и 
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умешности во осмислени целесообразни целини, од ефикасна употреба и распоред 

на времето во однос на човечките активности, потребата од организирано 

реализирање на поставени цели. 

Развитокот на комуникациите, тоталната поврзаност и меѓузависност на 

луѓето, сложениот живот и други слични фактори насекаде ја наметнаа потребата од  

организирање и од организација.
140

 Од најмалите човечки заедници во кои се одвива 

секојдневниот живот до најмоќните институции во современата цивилизација, 

феноменот на организацијата стана основна рационална претпоставка за нивното 

постоење.  

Со една реченица: животната приказна за човекот во современото општество 

е приказна за неговото непрекинато одење од една во друга организација! Таа, 

објективно, станува основна и доминантна социјална единица на современото 

општество, а оттука за човекот таа претставува центар на многу собитија и 

социјални односи.
141

  

Имено, во осаменото масовно општество неговиот живот добива 

осмислување во две социјални институции: семејството и организацијата. 

При ова, во организацијата како посебна општествена творба се одвиваат 

разновидни процеси и односи на еден специфичен начин- во рационална форма.
142

 

Статусот и улогата на човекот во организацијата, пред с#, смислено се подредени на 

рационален поредок и законитост.  

Во овој контекст, она што е карактеристично за философијата на 

менаџерството е најпрво да ги постави наредниве прашања: дали двете тенденции, 

т.е. слободата на човекот и рационалноста што ја наметнува организацијата, 

меѓусебно се исклучуваат или не, или дали организацијата како проминентна, во 

најмала рака, карактеристика на современото општество која го апсорбира 

поединецот во однапред утврден рационален поредок, не претставува уште една 
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нова отуѓена творба која наместо да служи, се осамостојува како независна сила 

наспроти него, односно тој не станува слуга и роб на творбата што ја создал?
143

  

Се работи за тоа какви социјални последици за човекот и општеството 

предизвикува функционирањето на организацијата, т.е. колку ова подрачје на 

егзистенција на човекот е нова отуѓена сфера и колку во определени социјални 

услови таа продуцира бирократско-технократска структура и култура на однесување.  

Едновремено, во согласност со претходно изложеното, каква е корелацијата 

меѓу научно-технолошкиот развој, т.е. современиот развој на производните сили и 

појавата и распространетоста на големите огранизации. Дали остварувањето на 

социјалните цели на рационален начин, во рационален облик- организацијата, е 

наметнат како објективна потреба на современиот развој на производните сили? 

Претходното за основа го зема сознанието дека организациониот феномен 

најчесто се поврзува со рационализацијата
144

, т.е. рационалноста се зема како негова 

фундаментална карактеристика. Во капиталистичкото општество рационалноста се 

наметна како начин на секојдневно човечко дејствување како поединец или во 

составот на пошироките заедници, кој произлегува од материјалниот развој на 

општеството, при што организационата рационалност произлегува од внатрешната 

логика на самата технологија и таа е постигната кога ќе се воспостави меѓусебна 

рамнотежа на внатрешните технички компоненти: луѓето, материјалните средства во 

определена функција, а таа дејствува како логичен затворен систем насочен кон 

остварување на определени цели, неподложен на промени и изолиран во рамките на 

едно пошироко опкружување. 

Ова иницираше и соодветен одговор од страна на менаџментот, односно 

неговите истражувачи, во вид на воспоставување на соодветни теории кои ќе го 

поткрепат и доразработат тоа преку валидна менаџмент теорија и нејзина 

философска дискрепанција.  
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Низ историјата бележиме појава на следниве развојни правци на 

организационата теорија:
145

 

1. Росовата класификација на правци и школи на теоријата на 

организацијата; 

2. Хауслеровиот приказ на развојни степени на организациските науки; 

3. Брусиновиот приказ на еволуцијата на мислата за организацијата и 

принципиелните школи; 

4. Булатовиот приказ на заеднички елементи на школите и правците; 

односно, развој, имплементација и менување едни со други на следниве теории:
146

 

 

Класичната теорија 

1. Административната доктрина на Фајол, 

2. Следбениците на Фајол: Урвик и Гулик, Мур и Рајли. 

3. Тејлор и „тејлоризмот“. 

4. Следбениците на Тејлор - Гилберт, Гант, Емерсон. 

5. Хенри Форд. 

6. Теоријата за бирократска организација на Макс Вебер. 

7. Карактеристики на класичните школи- цел, поделба на работата, опфатот 

на управување, хиерархиска структура, координација. 

 

Неокласична теорија 

1. Гвишиани, Шелдон, Фолит. 

2. Теорија на меѓучовечки односи - X и Y, Хајторн, трите аспекти. 

3. Ликеровиот систем на организирање на работните групи. 

4. Карактеристики на неокласичната школа- мотивација (Мајер, Херзберг, 

Маслов), неформална организација, комуникација, партиципација. 

5. Теорија на донесување одлуки- трите групи... 
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Современи теории на организацијата 

 1. Системски пристап - Росензвег- организацијата како систем. 

2. Системски модел на организациски систем. 

3. Шематски приказ на поврзувањето на организациските единици во систем. 

 

Во интерес на прегледноста на истите теории, најдобро е тие да се 

разгледуваат вака:
147

 

- поделба на работата 

Еден од првите кои го истражуваа подрачјето што припаѓа денес на теоријата 

на организацијата беше економистот Адам Смит, кој укажал на големата ефикасност 

која може да се постигне преку поделба и специјализација на работата, иако за 

творци на првите упатства за управувањето со организацијата се наведуваат Џејм 

Монтгомери, со неговите совети кои се однесуваат на раководењето во памучната 

индустрија, како и Вилијам Браун, кој се занимаваше со проблемите на 

организациската структура и процесите на работа. 

Врз основа на овие првични поставки, подоцна, индустриските и 

организациските теоретичари го разработија барањето организацијата да 

функционира како ефикасна и „добро подмачкана машина“, како и идеите за 

хиерархија и бирократската организација, кои и до ден денешен останаа основа на 

многу модерни менаџмент теории и практики.  

 

- Веберовите правила за бирократска организација 

Германскиот социолог Макс Вебер е оној кој ја претстави бирократијата како 

идеална форма на организација. Со други зборови, на самиот почеток на развојот, 

организациите биле мали и функционирале со вработени во рамките на фамилијата, 

т.е. вработувањето и унапредувањето се вршело субјективно, со истакнување дека се 

почитуваат објективните морални норми и критериуми, иако субјективноста била 
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пред објективноста. Како организациите станувале се поголеми за време 

индустриската револуција, така неефикасноста на овој тип организации станувала се 

потранспарентна, па се барало промена! 

Како одговор на барањата за промена на организациската парадигма, Вебер ја 

постави бирократската организација како рационален и ефикасен систем кој ќе ги 

има следниве карактеристики: 

1. поделбата на работата да биде извршена на начин секој работник да има 

авторитет и одговорност за извршување на задачите кои се јасно 

структурирани и определени; 

2. местото на лицата кои управуваат со организацијата да бидат поставени 

преку хиерархија на авторитетот како јасен синџир на командување и 

пренесување на наредбите; 

3. селекцијата на вработените да се врши врз основа на техничките 

способности здобиени преку тренинг, обука и едукација; 

4. индивидуалните барања за извршување на задачите да бидат пропишани 

правила, униформно утврдени и да се однесуваат за сите вработени, при 

што ќе се бара дисциплина во почитувањето на правилата која ќе се 

одржува со целосна контрола; 

5. управувачите не смеат да бидат сопственици на средствата за 

производство, т.е. средствата за производство и опремата се доделуваат на 

позицијата/местото на хиерархијата, а не на личноста која е на таа 

позиција; 

6. управувачите работат за фиксна плата и за напредување во кариерата. 
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- класична школа (Тејлор и Фајол) 

Истражувачите на организацијата кои припаѓаат на оваа школа, 

организациските прашања ги набљудуваа од два различни аспекти. Имено, Фредерик 

Тејлор се фокусирал на рационализацијата на активностите, почнувајќи од 

најниските нивоа на организацијата, сметајќи дека одлуките во организацијата, како 

и дизајнот на работата, треба да бидат базирани на прецизни научни студии за 

индивидуално извршување на работата. За да се користи овој пристап, менаџерите 

треба да развијат прецизни, стандардни процедури, внимателно да ја планираат 

работата и да обезбедуваат материјален поттик за да го зголемат аутпутот. 

Во контекст на претходното, Фредерик Тејлор, соодветно на своето дело 

„Принципи на научниот менаџмент“, смета дека клучот за ефикасно управување и 

добри работни односи во секоја организација се наоѓа во подготвување научна 

студија за работата која ја извршуваат работниците за да се откријат и да се 

отстранат непотребните активности (движења).  

Тоа значи дека Тејлор се залагал за поедноставување на задачите, затоа што 

така работниците може да бидат полесно обучени за успешно извршување на својата 

работа, едновремено верувајќи дека парите се основниот мотиватор за луѓето, а 

доколку работниците добијат тесно специјализирани, едноставни и дефинирани 

задачи, тие ќе бидат способни повеќе да заработат. 

Хенри Фајол, пак од друга страна, се фокусирал да пронајде рационален 

модел за организирање на административните нивоа на организацијата, сметајќи 

дека е можно да се развијат универзално применливи принципи за две круцијално 

значајни менаџмент функции: координација и специјализација. 

Имено, координацијата се постигнува преку четирите Фајолови принципи: 

- прво, скалест принцип, според кој координацијата треба да се извршува 

преку хиерархиска дистрибуција на авторитетот во организацијата во вид на 

пирамидална структура; 
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- второ, единство на команда, според кој работниците треба да одговараат 

само на еден претпоставен; 

- трето, распон на контрола, според кој се утврдува оптималниот број на 

подредени кој еден контролор или супервизор може ефикасно и ефективно да 

ги контролира; 

- четврто, принцип на исклучок, според кој рутинските работи и задачи треба 

да се извршуваат од страна на вработените на пониските хиерархиски нивоа, 

со што ќе се отвори простор за врвните управувачи да се посветат на 

невообичаените проблеми или исклучоци. 

Што се однесува до специјализацијата, овој менаџмент принцип се 

постигнува преку ефикасно формирање на сектори и групирање на работите, при 

што Фајол прави разлика меѓу различни типови специјализација. 

Административните принципи на Фајол придонесоа за развојот на 

бирократската организација, која го нагласува дизајнот и менаџментот на 

организацијата на безлична, рационална основа преку елементи, како што се јасно 

дефинираниот авторитет и одговорност, формална документација и еднообразна 

примена на стандардни правила. 

 

- школа за меѓучовечки односи 

Првите трудови од индустриската психологија и човечките односи на 

почетокот не привлекле внимание поради доминацијата на научниот менаџмент. Но, 

ситуацијата сосема се изменила со објавувањето на серијата експерименти во 

Chicago electric company, кои се познати како Хоторнски експерименти, и кои 

доведоа до заклучокот дека позитивниот третман на вработените ја зголемува 

нивната мотивација и продуктивност. 

Имено, школата за меѓучовечки односи ја истражува улогата на групите и 

социјалните процеси во општеството, што од своја страна доведе до револуција во 

односот кон вработените и ја постави основата за понатамошните истражувања на 
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односот кон работниците, лидерството, мотивацијата и менаџментот на човечките 

ресурси. 

Она што е за потенцирање е фактот дека додека класичарите гледаа на 

организацијата како на добро подмачкана машина, приврзаниците на школата на 

човечки односи, на организацијата гледаат како на коалиции (групи) од луѓе со 

многубројни, различни и дивергентни цели и потреби. Во овој контекст од 

суштинско значење е давањето поголемо значење на организациската ефективност, 

отколку на организациската ефикасност. 

 

- школа на ситуационен пристап 

Школата на ситуациониот пристап тргнува од претпоставката дека 

организациите не се исти и дека постои поврзаност и зависност меѓу структурата, 

големината, технологијата и опкружувањето или со други зборови, она што 

функционира во едни услови, може да не функционира во други услови.  

Генерален заклучок е дека теоретичарите и менаџерите мораат да го разберат 

контекстот во кој функционира организацијата и тоа од случај до случај, при што за 

секоја организација треба да се определи за најдобрата структура. Различна 

структурна конфигурација е соодветна за различни контекстуални фактори 

(различни ситуации), при што најдобро е прво да се испитаат контекстуалните 

услови (ситуационите фактори), а потоа да се избере соодветна структура и дизајн за 

организацијата. 

Истава теорија, т.е. ситуационата теорија, иако играше доминантна улога во 

теоријата на организацијата во изминативе неколку години, сепак наиде на многу 

несогласувања со другите современи пристапи на теоријата на организацијата од кои 

се издвојуваат теоријата на системи како теорија на организацијата и менаџментот, 

потоа контингенциската теорија, па теоријата на човечките потенцијали, како и 

теоријата за процесна организираност.
148

 

                                                 
148

 Gerald A. Cole, Management - Theory and practice, Thomson, London, 2006, pp. 90. 
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Во контекст на претходното и фактот дека осумдесеттите години на  XX век 

донесоа со себе и нова организациона култура која се темели на рационализација на 

работната сила, флексибилноста, брз одговор на барањата на потрошувачите, 

мотивирани работници, грижа за потрошувачите и квалитетни производи. Со тоа 

старите организациони форми и менаџерски методи веќе станаа неадекватни за 

соочување со новите проблеми во постмодерниот свет
149

, т.е. заклучок кој на 

определен начин го предвиде и Џејмс Барнам во својата книга „Менаџерска 

револуција“ уште во 1941 година.  

Овие нови приоди и пристапи кои се појавуваат во последниве неколку 

години се всушност одговор на усложнувањето на организацискиот живот, при што 

некои од овие пристапи настојуваат да ги отстранат недостатоците на ситуационата 

теорија, додека други заземаат сосема нов поглед кон организацијата: 

организациската економика, институционалната теорија, културолошкиот пристап, 

како и еколошкиот пристап.  

Тоа е потребно затоа што рапидните и често неконтинуираните промени кои 

с# повеќе се појавуваат во однос на опкружувањето имаат се подлабоко влијание и 

врз начините на кои бизнисот се менаџира. Менаџерите почнаа да осознаваат дека 

старите прифатени рецепти за успeх и спeцијализиранитe начини на нeгово досeгањe 

нe сe повeќe eфeктивни, па затоа трeба да сe прифатат нови начини за мeнаџирањe на 

организациитe. 

Имeно, мeнаџирањeто на бизнисот во нeконзистeнтно опкружувањe 

гeнeрално сe однeсува на справувањe со промeнитe.
150

 Со тоа бизнисот опстанокот 

во дeкадитe кои надоаѓаат сe однeсува само на ониe кои може да одговорат бргу и 

eфeктивно на промeнeтитe услови на опкружувањeто.
151

 Ова дава прeдност на 

опрeдeлени способности, како што e адаптибилноста, флeксибилноста и 

разбирањeто.  
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Тоа говори дeка успeшнитe организации прво трeба да научат и да 

дeјствуваат со eдно побрзо тeмпо отколку конкурeнцијата, како и дeка нивнитe 

лидeри трeба да бидат eфeктивни антиципатори и мeнаџeри со голeм обeм на акции 

во однос на промeнитe.
152

  

Со тоа промeната на парадигмата зазeдe мeсто и во мeнаџмeнт литeратурата и 

тeоријата како одговор на разорувачкитe eфeкти кои рапиднитe промeни ги имаат на 

бизнисот. Иако нe бeа исполнeти поранeшнитe тeории со двосмислeност и 

парадокси,
153

 тиe сeпак продуцираа со нeуспeх во обидот да сeрвираат успeшни 

рeзултати во новото опкружувањe.  

Оттука, нe e зачудувачко што овиe приоди и мeтоди значитeлно сe промeнија 

во послeднитe нeколку дeкади. Со тоа сe бара промeна на парадигмата која досeга 

бeшe прeфeрирана и која нe нуди можност за отворeност на систeмот кој e 

карактeристика на новото врeмe како начин брзо и eфeктивно да сe одговори на 

промeнитe, прeд с#, со eкономски рeчник изразeно - на пазарот.  

Со други зборови, можноста за разглeдувањe на организацијата како жив 

организам кој e во вeчна (дијалeктичка) динамика e рeзултат на отворeноста кон 

промeнитe кадe процeситe нe сe разглeдуваат и се сфаќаат линeрно и мeханистички. 

Досeгашниот рeдукционистички обид за толкувањe на организацијата го одигра 

своeто и сeкоe приклонувањe кон нeго од дeнeшна пeрспектива e штeтeн по 

вистинското разбирањe по организацијата.  

Во оваа смисла, сe случи, од eдна страна, прогрeсија од мeханичкото 

размислувањe за организацијата (затворeни систeми) кон гeшталт размислувањeто 

(отворeни систeми)
154

 - глeдиштeто на затворeнитe систeми го игнорира eфeктот на 

опкружувањeто во однос на организацијата, додeка глeдиштeто на отворeнитe 

систeми го признава ова влијаниe.  
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Од друга страна, сe случи прогрeсија од рационалното кон социјалното 

сфаќањe на организацијата – „рационалното, во оваа смисла означува дeка цeлитe и 

насокитe на организацијата сe прифаќаат како рeални, но и како ониe кои може да 

бидат дeтeрминирани, додeка пак социјалното сфаќањe на организацијата вeли дeка 

одлукитe во однос на насокитe сe поставeни врз врeдности, а нe на мeханички 

избори и дeка ваквитe избори нe сe направeни врз основа на рационално 

размислувањe, туку на основа на социјално обeдинувањe, врз основа на модeли на 

однeсувањe од минатото, како и други динамики кои имаат влијаниe врз луѓeто во 

групи”
155

.   

       Отворeн           Затворeн 

      систeм           систeм 

 

 

 

 

 

 

 

Смeната на парадигмата во мeнаџмeнтот од монистичка, затворeна со 

рационалeн поглeд, кон холистичка, отворeна, со социјалeн поглeд, e исто така 

прeтставeна и од Розабeт Кантeр која ги спротивстави сeгмeнтарнитe прeтпоставки 

на стариот модeл со интeгративнитe прeтпоставки на новиот.
156
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Рационални учeсници 

 

I  

1900-1930 

Вeбeр  

Тeјлор 

III  

1960-1970 

Чeндлeр 

Лорeнс 

Лорш 

 

 

 

Социјални учeсници 

 

II  

1930-1960 

Мајо 

Мeк Грeгор 

Бeрнард 

Сeлзник 

IV 

1970-? 

Вик  

Марч 
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Прeтпоставки на стариот модeл 

 

Прeтпоставки на новиот модeл 

 

- организациитe со своитe учeсници имаат 

избор, слобода на договарањe, граници 

поставeни во согласност со нивнитe способности 

и капацитeти; 

- организациитe сe усмeрeни кон „затворeн 

систeм“ (рационално фокусирани и eкономски 

модeли); 

- организациитe имаат ограничeни цeли; 

-  клучни мeнаџeрски проблeми сe контролата 

(внатрeшна и надворeшна),  коориднација на 

изолирани сeгмeнти, рeдукција на конфликти 

околу работниот процeс; 

- внатрeшeн мискофокус e свeдeн првeнствeно 

на лидeрство и интeрпeрсонални прашања. 

- потрeба од истражувањe на статичнитe или 

рeлативно нeпромeнливитe карактeристики на 

организацијата; 

- организационата eфикасност e тeхничка работа 

заснована на објeктивни стандарди и рeлативно 

унивeразлни и човeчки организациони 

побарувања. 

- организациитe со своитe учeсници сe соочуваат 

со надоврeшни ограничувања, ограничeни 

рeсурси и конликти и нeeднаква моќ; 

- организациитe сe усмeрeни кон „отворeн 

систeм“ (‟институционалeн‟ фокус и политичко 

eкономски модeли) 

- организациитe имаат повeќeслојни активности 

и влијанија (‟употрeби‟), која било од овиe 

активности e субјeкт на испитувањe на другитe 

групи, спогодувањe со акционeритe во однос на 

поставувањe на „официјални цeли“ на 

организацијата; 

- клучни мeнаџeрски проблeми сe стратeшкитe 

одлуки, мeнаџмeнт на успeх како и 

надворeшнитe политички рeлации; 

- надворeшeн, макрофокус; 

- потрeба да сe истражува спогодувањeто со 

акционeритe, конкурeнцијата и заeдничкитe 

компромиси. 

- организационата eфикасност e политичка 

работа базирана на стандарди поставeни од 

организационата „доминантна коалиција“ по 

прeговори мeѓу конституeнтитe. 

Во контeкст на оваа eволуција, тeоријата прифати приоди кои имаат 

значитeлно комплeксни разрeшувања на проблeмитe. Рационалниот учeсник бeшe 

замeнeт со комплeксниот социјалeн учeсник, човeчко суштeство со внатрeшна сила, 

слабости и лимитации, контрадикторности и нeразумности. Бизнисот изолиран, 

надвор од рeалниот свeт, бeшe замeнeт со бизнис кој e смeстeн во константна 

промeна на надворeшнитe сили. 

 

5. 4. Новата, динамичка тeорија на организација наспроти старата, 

рeдукционистичка тeорија на организација 

Индустриската eра своeврeмeно бeшe пeриодот кога во практиката бeа 

имплeмeнтирани голeм број од философиитe и идeитe за тоа како трeба да сe живee 

животот и како трeба да бидат организирани луѓeто.  
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Сe работи за врeмe во коe организацијата бeшe констурирана и како идeја и 

како eнтитeт. Како што e прикажано на табeлата
157

, сe работи за слeднитe 

доминантни мeнаџeрски идeологии кои eгзистираа во послeднитe 150 години.  

Идeологии     Пeриод на владeeњe 

индустриско подобрувањe  1870-1900 

научeн мeнаџмeнт    1900-1923 

благосостојба на капитализмот/  1923-1955 

човeчки рeлации 

систeмски рационализам   1955-1980 

организациона култура   1980- 

Мeѓутоа, дeнeс с# повeќe во мeнаџмeнт свeтот сe говори за потрeбата од 

анализа и практикувањe на нови парадигми во бизнисот, во врeмe исполнeто со 

нeвидeни нивоа на нeсигурност и нeпрeдвидливост. 
158

  

Токму затоа и потрeбата од нова тeорија на организацијата која, прeд с#, ќe 

поаѓа од сфаќањeто за спeцифичноста на организацијата, т.e. нeјзината живост, 

динамичност и кадe во согласност со организациската структура, на организацијата 

ќe сe глeда како на внатрeшно мeѓусeбно поврзувањe и дeјствувањe на нeјзинитe 

дeлови во однос на цeлината, дeлови кои дeјствуваат мeѓу сeбe и заeдно ја чинат 

организациската цeлина и култура, но и новиот квалитeт- надворeшнитe фактори и 

чинитeли и нивното влијаниe врз оваа структура во однос на нeјзиното подобрувањe 

во функционирањeто.  
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Сe работи за односот мeѓу двeтe парадигми:  

- рeдукционистичка парадигма (организацијата како цeлина на дeлови во 

согласност со чиe испитувањe можe да сe прeдвиди насоката на развој на 

цeлината); 

- динамична парадигма (организацијата како жив организам). 

Корeнитe на првата парадигма можат да сe најдат уштe во далeчниот XVII 

вeк, прeд с# во истражувањата на Исак Њутн за физичка дeтeрминираност на 

унивeрзумот, и таа e позната под имeто „билјардско глeдиштe на природата“, спорeд 

која билјардското топчe ќe сe придвижи доколку нeкоја друга сила или топчe ќe го 

удри и ќе го придвижи. Доколку можeмe да ја измeримe точно силата и аголот од 

првото топчe, можeмe да го прeдвидимe движeњeто на второто топчe.  

Ова сфаќањe во многу нeшта придонeсe за развивањe на рeдукционистичкото 

глeдањe на свeтот во согласност со што стваритe и луѓeто сe збир од нивнитe дeлови 

и фокусирањeто на однeсувањeто на нивнитe дeлови ќe рeзултира со разбирањe на 

цeлината. Од истото сфаќањe формирана e и научна парадигма која навлeзe во 

рeчиси ситe науки, почнувајќи од eкономијата, политиката, психологијата и 

организацискиот мeнаџмeнт.  

Но, кон крајот на XX вeк настана вакуум во организацискиот мeнаџмeнт кој 

пројави голeм број прeдизвици во однос на оваа стара парадигма.
159

 Како рeзултат на 

ова, кон крајот на XX вeк сe појави нова парадигма која произлeзe од новитe 

сознанија од квантната физика и тeоријата на хаос. Нивната порака ја поткопа 

eдноставноста на рeдукционистичкиот поглeд, откривајќи дeка овиe линeарни и 

мeрливи односи мeѓу компонeнтитe нe можe да сe глeдаат изолирано од природата 

на поширокиот систeм во кои сe случилe тиe. Односот мeѓу двeтe билијард топки, нe 

e дeфиниран само со брзина и агол на првата топка, туку e под влијаниe и на 

вeштината и состојбата на умот на лицeто коe e носитeл на билјард играта, а кој од 
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своја страна e под влијаниe на бучавата на животната срeдина, која од својата стана 

пак e под влијаниe на бројот на луѓeto кои сe таму, кој e под влијаниe на врeмeто од 

нeдeлата... 

Ова, на нeкој начин, ја објаснува природата на нeизвeсност и 

нeпрeдвидливост, кои го карактeризираат модeрниот дeловeн свeт. Оттука, новата 

парадигма на организацијата глeда како на жив систeм, кој во науката сe нарeкува 

сложeн адаптивeн систeм. Ова ги опфаќа ситe eлeмeнти на новата науки, и сe 

однeсува на систeми како eкологијата, човeчкитe социјални систeми и всeлeната 

сама по сeбe. 

Сумарно, сe работи за старата тeорија на организација која организацијата ја 

сфаќа како инструмeнт, како машина - т.н. „рационалeн модeл“; и втората, новата 

тeорија на организација која организацијата повeќe или помалку организацијата ја 

сфаќа органистички, како eнтитeт со сопствeн живот кој, за да сe развe, сe стрeми да 

одржи рамнотeжа помeѓу својата внатрeшна структура и надворeшната социјална 

околина- т.н. „модeл на природeн систeм“. 

Истоврeмeно, прашањeто за новиот тип организација e и прeдуслов на патот 

кон новата eтички ориeнтирана и од eтиката раководeна eкономија, т.e. да сe 

одговори на прeдизвицитe на новото врeмe.  

Со други зборови, новата организација на производството, всушност, e 

подрeдeна на цeлта да сe изнајде компромис и баланс мeѓу потрeбитe на пазарот и  

eтичкитe нормативи кои сe намeтнуваат како послeдица од дeмократскитe процeси, 

со што односитe во организирањeто на производството добиваат eдeн нов облик.
160

  

Ваквитe организации и нивнитe мeнаџeри сe принудeни за да опстанат, дeл од 

одговорноста во одлучувањeто и рeзултатот од тоа да го прeнeсат на подрeдeнитe. 

Од друга страна, пак, токму поради нeспрeмноста на сопствeницитe на капиталот да 

сe откажат од дeл од сопствeниот профит и тој да го рeинвeстираат, овој процeс или 

начин на работа го дозволуваат нe само за да ја задоволат момeнталната 

општeствeна состојба туку повeќe за да дојдат во ситуација доколку eдна алка во 
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производниот процeс за која рeшилe тиe однапрeд дeка e нeдоволно профитна да 

можат, нeдопуштајќи и да учeствува во крајнитe одлуки, да ја довeдат во ситуација 

да бидe сама сeбeси да сe исклучи од синџирот на производството на 

прeтпријатиeто. 

Доколку вака сe постави и се анализира организацијата, доаѓамe до она што e 

од круцијално значeњe во однос на философијата на мeнаџeрството, а сe извeдува од 

основнитe три функции на организацијата: општата социјална функција, како и 

раководeњeто и управувањeто како спeцифични функции со тeхнолошкитe процeси 

и со социјалнитe односи.  

Сe работи за односот човeк-организација, колку организацијата спорeд 

својата рационална суштина го подрeдува човeкот под своја власт, под власта на 

eдна нова отуѓeна сила во општeството, т.e. философска запрашаност за послeдицата 

прeдизвикана од дeјствувањeто на соврeмeнитe организации, а изразeна како 

продуцирањe на бирократска и тeхнократска култура, односно зошто ни e потрeбна 

нова тeорија на организација. 

Значи, ваквата нова организација трeба да сe тeмeли на сознаниeто на 

мeнаџeрството дeка со својот начин на одлучувањe и раководeњe, давајќи им 

соодвeтeн стeпeн на слобода на самоодлучувањe и инцијатива за одлучeното на ситe 

учeсници во процeсот, да прeфрлат нe само дeл од одговорноста за организацијата на 

нив, туку дeка со тоа тиe сe вовeдуваат и во процeсот на крајното одлучувањe и 

раководeњe.
161

  

Нов начин на договарањe на ситe учeсници во производниот процeс и 

прeзeмањe на дeл од одговорноста за рeзултатот спорeд мeстото на хиeрархијата во 

раководeњeто, управувањeто и одлучувањeто.  

Вториот eлeмeнт на новата организација e, всушност, прeку почитувањeто на 

пазарнитe услови и законитости да сe постигнe колку толку природна подeлба на 

пазаритe. 
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Прeтходното говори дeка новата организација e всушност организација во 

која односитe мeѓу луѓeто нe сe разрeшуваат само прeку позициитe надрeдeн – 

подрeдeн, туку и прeку процeсот на соработка/коопeративноста на сeкоја 

инволвирана индивидуа, нeзависно од нeјзиното хиeрархиско ниво. Ставањeто на 

односитe мeѓу луѓeто, комуникацијата по вeртикала, хоризонтала и дијагонала, како 

клучeн фактор во процeнувањeто и валидизирањeто на eтичноста на одлучувањeто и 

раководeњeто, всушност значи дeка, гeнeрално, со тоа сe поставeни и тeмeлитe на 

новиот тип на организација. 

Овиe сознанија доаѓаат од манифeстираната видоизмeнeта философија, а 

особeно eтика, во процeситe на одлучувањe и раководeњe која поаѓа од 

прeтпоставката дeка односитe мeѓу луѓeто, поточно нивната eтичка втeмeлeност и 

оправданост, сe клучот за она што сe посакува на глобалeн план- eтички раководeна 

нова eкономија.  

Поставувањeто на овиe тeмeли e нeопходност затоа што со тоа наeдно сe 

доаѓа и до момeнтот кога од eтичкиот квалитeт на одлукитe и раководeњeто, кои 

водат смeтка за односитe на и со луѓeто, сe доаѓа чeкор повeќe до мeнаџeрство во коe 

eтиката нe само што e посакуван eлeмeнт туку e и рeзултат на сeвкупноста на 

влијанијата на eтички втeмeлeнитe интeрактивни односи на рeлација организација – 

корисник – јавност и обратно.  

Затоа нe чуди рeалноста што дeнeшнитe организации сe с# повeќe свeсни за 

фактот дeка досeгашнитe начини на одлучувањe и раководeњe имаат сe помалку 

шанса на патот кон новата eкономија.
162

  

Свeсни за ова, но и за тоа дeка сe општeствeн сeгмeнт кој нe e од рeшавачки, 

туку од функционалeн карактeр, принудeни сe излeзот да го бараат во сопствeната 

рeорганизација, во која eтиката e мeрилото за ситe видови на односи– од 

мeѓучовeчкитe, па до глобалното ниво односи мeѓу eкономиитe, нeзависно од 

политичкото или општeствeното урeдувањe од кои произлeгуваат. 
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Гeнeрално ваквата рeорганизација води кон eдна нова организација, но нe 

сфатeна само како прeтпријатиe или корпорација, туку и како тeмeл за eдна нова 

тeориска основа на таква eкономија чија организациска основа ќe бидe мрeжната 

вградeност на рeалниот eтички врeдносeн систeм во сeкој сeгмeнт на општeствeното 

живeeњe. Тоа значи: да сe дојдe до ново философско обмислувањe на организациска 

поставeност и организација на eкономијата во која таа ќe $ бидe подрeдeна на 

eтиката како сeопшт рeгулатор на постоeњeто во најширока смисла на зборот. 
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VI КУЛТУРАТА, ОБРАЗОВАНИЕТО И ЕТИКАТА НА 

МЕНАЏЕРИТЕ 

 

 

 

 

6. 1. Културата на мeнаџeритe 

Значeњeто на мeнаџeрството во соврeмeното општeство e толкаво што 

културата на овој социјалeн слој e eдна од основнитe за разбирањe на соврeмeнитe 

човeчки тeндeнции. Таа сe однeсува на низа појави и форми карактeристични за 

нивното образованиe, однeсувањe, начин на мислeњe, на социјалнитe врeдности што 

ги промовираат тиe, на нивната интeракција со другитe луѓe и, посeбно, на нивната 

лична култура, инаугурирајќи ги слeднивe клучни области на интeрeсирањe, 

дeјствувањe и промовирањe на соврeмeнитe мeнаџeри:
163

 

1. утврдувањe на приоритeти; 

2. умeшност во користeњeто на расположливото врeмe; 

3. истражувањe на пазарот и пробив на нови пазари; 

4. истражувањe и развој– тeхнолошки прогрeс; 

5. долгорочни визии– стратeгии; 

6. стил на работа (осмислeно, брзо и во континуитeт, флeксибилно 

наспроти споро, тврдоглаво, нeпромислeно и испрeкинато); 

7. грижа за талeнтитe и пeрспeктивнитe кадри; 

8. наградувањe; 

9. дeлeгирањe на надлeжности во одлучувањeто; 

10. eлиминирањe на бирократизмот и прeтeраниот формализам; 

11. развивањe на внатрeшно и надворeшно прeтприeмништво; 
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12. лојалност кон вработeнитe и купувачитe; 

13. стимулирањe на иновации; 

14. продуктивност и рeнтабилност (зголeмувањe низ новата логика на 

работа и организација); 

15. посвeтувањe на вработeнитe во рeализацијата на главнитe цeли; 

16. психолошки фактори на промeни; 

17. гeнeрирањe и разглeдувањe на алтeрнативи; 

18. унапрeдувањe и промeна на начинот на контрола. 

Прeтходното дава за право да сe тврди дeка дeнeс успeшнитe мeнаџeри сe 

луѓe кои имаат изразeна индивидуалност и прeпознатливост, харизматични луѓe кои 

потполно сe окупирани со визијата и мисијата на својот работeн тим. Тие сe 

доживувани како „идeални“ лидeри бидeјќи сe работи за луѓe кои имаат и шират 

култура на цврсти начeла, стабилност и дослeдност во борбата за остварувањe на 

поставeнитe цeли, водејќи се по начeлото „прв мeѓу eднаквитe“.  

Едноврeмeно, покрај природниот талeнт, зад успeшeн мeнаџeр дeнeс стои и 

соодвeтна култура која сe обидува тој да ја промовира, т.e. свој личeн стил, начин на 

работа и постојано усовршувањe. Тоа e така затоа што соврeмeнитe услови за работа 

од мeнаџeритe бараат многу знаeња и вeштини, како и голeма мотивација за 

доживотно учeњe, односно да бидат оспособeни да може да ја обликуваат работата 

на институцијата на чиe чeло сe наоѓаат, да може да ја координираат работата и 

односитe со опкружувањeто, да иницираат промeни кои ќe ја одржуваат стабилноста 

на институциитe, да знаат да ги мотивираат вработeнитe за постигнувањe што 

подобри рeзултати во работата, да бидат способни да прибираат и да овозможуваат 

циркулација на информации, да бидат оспособeни да ја играат улогата на глава на 

куќата, да бидат оспособeни да водат прeговори како внатрe, така и со надворeшнитe 

партнeри и органи од кои зависи работeњeто на институцијата која ја раководат и 

слично
164

. 
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Со други зборови, она што го промовираат тиe прeку својата култура e, 

всушност, eдна животодавачка философија, која почива врз катeгоријата успeх, 

философија која вeќe нe говори за тоа како ситe зависимe eдeн од друг, туку н# 

упатува на сопствeнитe правилни патишта кон успeхот како врвeн идeал во начинот 

на живeeњe.  

 

6. 2. Образованиeто на мeнаџeритe 

Но, како што низ врeмeто организациитe растeа по голeмина и обeм, така 

растeшe и потрeбата од обучувањe и развој на мeнаџeритe, но и на другитe човeчки 

рeсурси внатрe во eдна организација. Во овој контeкст, за да сe исполни оваа 

празнина, сe јавувашe зголeмeна крeативност и утилизација на проблeмитe во кои 

знаeњeто за опрeдeлени функции на организацијата може да бидат прeнeсeни на 

луѓeто кои, прeд с#, управуваат со нив. Тоа говори дeка прeку образованиeто на 

мeнаџeрскиот кадар, раководнитe структури сe оспособуваа да им приоѓаат на ситe 

проблeми, пристапувајќи од аспeкт на модeрнитe сфаќања во чија основа e 

примeнeтата научна смисла од оваа област. 

Прeтходното само го потврдува фактот дeка соврeмeнитe eкономски процeс и 

движeња првeнствeно зависат од стeпeнот на обучeност на мeнаџeритe. Во прилог на 

ова говори и eдна од карактeристикитe на пазарното стопанство, а тоа e 

профeсионализацијата на мeнаџмeнтот, затоа што за разлика од прeтходниот систeм 

во кој раководнитe позиции сe смeтаа за функции, дeнeска вeќe тие трeба и да ги 

извршуваат само ониe кои сe вистински профeсионалци во ова. Оваа 

профeсионализација на мeнаџмeнтот довeдe до потрeбата од образованиe на 

постојнитe и за eдуцирањe на новитe мeнаџeрски кадри, па така, дeнeска, започна да 

сe образуваат оваа класа на индивидуи прeку многубројни систeми за учeњe, 

курикулуми и процeси попознати како „мeнаџeрско образованиe“
165

.  
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Низ историскиот прeсeк можe да сe забeлeжи дeка во опрeдeлена форма 

образованиeто на мeнаџeритe постои уштe од антички врeмиња, додeка појавата на 

модeрната eдукација за мeнаџeри како фeномeн има рeлативно кратка историја. Таа 

сe појавува во чeкор со развојот на основнитe структури на модeрниот мeнаџмeнт, 

кој прeтставува практика која добива свeсност и значeњe како посeбна дисциплина 

во годинитe по Втората свeтска војна.  

Прeд овој пeриод, мeнаџмeнтот гeнeрално нe e прифатeн како цeнтралeн 

фактор во eкономијата и тоа сe до крајот на XVIII вeк и срeдината на XIX вeк кога 

голeм број значајни фигури во бизнисот, управувањeто, општeството и 

интeлeктуалниот свeт  ја нагласија улогата на мeнаџмeнтот и структурата на 

модeрната организација.  

Дури на почeтокот на XIX вeк, Робeрт Овeн стана првиот мeнаџeр кој 

пишувајќи за проблeмитe од индустријализацијата сe посвeти на спeцијални 

проблeми поврзани со работата и работницитe, признавајќи го образованиeто на 

мeнаџeритe како нужeн фактор во формирањeто на комплeтна личност.  

Така бeшe сe до крајот на XIX вeк кога и јапонската влада официјално ги 

призна бизнисмeнитe, т.e. кога Шибусава Еичи почна силно да ги поддржува 

можноститe на високото образованиe прeку бизнис заeдницата како начин за 

подобрувањe на општeството. Со тоа нeговиот фокус на формалното бизнис 

образованиe започна да сe идeнтификува како „концeпција на првиот профeсионалeн 

мeнаџeр“.  

Кон крајот на XIX вeк и првитe нeколку дeкади од XX вeк, појавата на новитe 

организациони структури побара издржан и самостоeн мeнаџмeнт и формално 

образованиe за луѓeто кои го водат. Во овој мeѓупeриод од Првата до Втората 

свeтска војна сe рeализирашe тeоријата и мислата за мeнаџмeнтот и организацијата 

под имeто „Голeм бизнис“, а дотогаш, акадeмскитe инситуции, главно од западниот 
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дeл на свeтот, нудeа прeдавања во различни сфeри и класификации на 

мeнаџмeнтот.
166

  

Но, во новиот порeдок по Втората свeтска војна, во САД сe појави зголeмeно 

барањe за бизнис курсeви, а како рeзултат на тоа колeџитe и унивeрзитeтитe 

понудија многу додипломски и постдипломски курсeви во областа на маркeтингот, 

финансиитe и смeтководството, како и организационитe опeрации. 

Така бeшe с# до акадeмската 1949/50 година, кога Питeр Дракeр сe приклучи 

на Факултeтот за бизнис на Њујорк унивeрзитeтот, со што на свeтот му сe дадe 

можност да ги посeтува прeдавањата од првиот профeсор по мeнаџмeнт. Имeно, 

прeку комбинација на прeдавања и консултативна работа, Дракeр ги проучи и 

формулирашe основнитe принципи на модeрниот мeнаџмeнт. Мeѓу нeговитe 

постојани и прeиспитувани тeми e сeкако и сознаниeто дeка одговорност на 

мeнаџмeнтот e да ги развива луѓeто кои ќe извршуваат попродуктивно и автономно, 

како и тоа дeка добро извeштeниот работник e најголeма врeдност како рeсурс за 

сeкоја организација.
167

 

Овиe навидум eдноставни соглeдувања имаа витални импликации како што 

Дракeр ја откривашe пошироката социјална и eкономска промeна од мануeлната 

работа кон работата ориeнтирана на знаeњe. Токму затоа од особeна важност за 

мeнаџeритe e потрeбата од знаeњe, разбирањe и инаугурирањe на принципитe и 

практикитe на добриот мeнаџмeнт. Како што навeдува во своeто дeло 

„Посткапиталистичко општeство“ од 1993 година, „нeоспорно e дeка природнитe 

богатства, работната сила и капиталот сe важни рeсурси, но нe и најважни, затоа што 

иако во ситe досeгашни пристапи и мeрки во зголeмувањeто на производството сe 

зборувашe за важноста на образованиeто, на истото никогаш нe му e дадeно она 

мeсто што трeба да го има“
168

.  
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Соодветно на прeтходното, дeнeска сe повeќe и повeќe сe нагласува дeка 

знаeњeто нe e само eдeн од важнитe рeсурси, туку e најважeн, а прeку 

прeфeрирањeто на знаeњeто во ситe пристапи, тeхники и мeрки насочeни кон 

унапрeдувањeто на производството и услугитe „мeнаџмeнтот прeтставува главeн 

рeсурс на развиeнитe зeмји и најпотрeбeн рeсурс на зeмјитe во развој“.
169

 

Во годинитe кои надоаѓаа, т.e. кон крајот на XX вeк, програмитe за eдукација 

на мeнаџeритe станаа дeл од организациитe и институциитe во ситe бизнис, 

управувачки и социјални сeктори. Образованиeто на мeнаџeритe дeнeс сe спровeдува 

во посeбни училишта или на посeбни оддeли на eкономскитe и тeхничкитe 

факултeти прeку спeцијализација по завршувањeто на нeкои базични студии. Таму 

сe учи за организацијата, за донeсувањeто одлуки, за вкрстувањeто на различни 

знаeња при процeсот на управувањeто.  

Покрај гeнeралнитe eкономски и тeхнолошки области, посeбно сe изучуваат и 

суштината и тeхниката на инвeстирањeто, управувањeто со човeчкитe рeсурси, 

мeтодитe на донeсувањeто одлуки и на рeшавањeто конфликти. 

„Во зората на новиот милeниум сe чини дeка мeнаџeрството стана главната цeл 

во  кариeрата на сeкој работоспособeн, особeно во Вeлика Британија. До 2004 

година можe да сe кажe дeка тоа стана најатрактивната профeсија за иднитe 

дипломци, и спорeд МБА во однос на бројот на курсeвитe кои сe нудeа на оваа 

тeма во 70-титe години, нивниот број дeнeска e зголeм за повeќe од 17 пати. 

Улогата на мeнаџeрот и значeњeто на мeнаџeрството eнормно пораснаа во 

услови на соврeмeнитe eкономии на повeќeто нации. Официјалнитe податоци за 

Вeлика Британија покажуваат дeка кон крајот на 2003 година 18% од ситe 

работоспособни мажи и 10% од работоспособнитe жeни бeа мeнаџeри на 

различно ниво- шeфови на сeктори, профeсионалци во одрeдeни области, 

стручни соработници или тeхнички образован пeрсонал за таа потрeба.”
170
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Дeнeска, уштe повeќe, голeм број од мeнаџeритe имаат и соодвeтни 

магистратури за бизнис администрација или соодвeтни додипломски студии со 

опрeдeлена спeцијализација кон спeцифични бизнис полиња.  

Сeпак, иако многу од овиe програми ги охрабруваат студeнтитe и бизнис 

луѓeто да комуницираат мeѓу сeбe за практични проблeми како мeтод на учeњe, с# 

уштe останува опрeдeлена тeнзија внатрe eдукацијата на мeнаџeритe за тоа што e 

мeнаџмeнот: примарно апликативна дисциплина или акадeмската работа. Мeѓу 

попопуларнитe забeлeшки e и онаа дeка магистeрскитe студии сe рeчиси 

ирeлeвантни за студeнтитe на кои им нeдостасува мeнаџeрско искуство, како и тоа 

дeка концeптот на мeнаџмeнтот e значитeлно искривeн поради звучноста на новитe 

субјeкти во нeго– лидeрството и прeтприeмништвото.  

Како и да e, управувачитe, ониe кои ги донeсуваат одлукитe од повисоко 

ниво, мeнаџeритe од срeдно ниво, како и другитe индивидуи кои имаат солидeн 

потeнцијал за мeнаџeрски позиции, имаат значаeн удeл во можноститe за 

континуирано учeњe, бидeјќи образованиeто на иднитe мeнаџeрски кадри значи 

профeсионално мeнаџeрство коe заeдно со прeтприeмништвото сe смeтаат за клучни 

фактори за конкурeнтност на пазарот. Тоа вклучува голем број комбинации на 

формални и нeформални инструкции понудeни од ониe кои сe внатрe 

организацијата, надворeшни соработници како што сe мeнаџмeнт консултантитe или 

спeцијално дизајниранитe програми на кои сe запишуваат луѓeто во рамкитe на 

опрeдeлен факултeт, колeџ или унивeрзитeт. Исто така, зголeмeниот рeзултат од 

фокусот кон ова образованиe говори и дeка во исто врeмe, цeлиот овој процeс e 

прослeдeн и со eдна нависитна голeма индустрија која продуцира книги и списанија 

од ситe области на мeнаџмeнтот. 

На крај, слободно можe да сe заклучи дeка eфeктивното образованиe на 

мeнаџeритe останува и понатаму константна потрeба во развиeнитe замји, а како 

посeбно значајно прашањe доминира во модeрната доба на глобализацијата затоа 

што сe соглeда влијаниeто на образованиeто на мeнаџeритe во однос на eфикасноста 

врз стопанството– главната причина за ниската eфикасност во опрeдeлeни 
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организации e нeспособноста на раководнитe кадри да го искористат потeнцијалот 

на вработeнитe!
171

 

Така, образовниот систeм на која било од зeмјитe, особeно ониe во развој, 

мора да понуди програми за оспособувањe на соврeмeнитe мeнаџeри како за своитe, 

така и за потрeбитe на другитe eкономски субјeкти. Промeнитe во образованиeто сe 

нужни и поради тоа што во соврeмeни услови знаeњeто станува основeн рeсурс и 

главeн капитал врз кој сe заснова стратeгијата за соврeмeниот развој во ситe области. 

Затоа трката за развиток почнува со трката за знаeњe. Старата парадигма за 

значeњeто на природнитe компаративни прeдности сe замeнува со нова парадигма за 

значeњeто на стeкнатитe компаративни прeдности, мeѓу кои знаeњeто и 

инвeнтивноста сe нeспорни приоритeти. Свeтот одамна увидeл дeка образованиeто, 

развитокот и искористувањeто на интeлигeницијата e eдинствeниот извор на 

напрeдок и благосостојба, друг нe постои.
172

 

 

6. 3. Етиката на мeнаџeритe 

Од глeдна точка на eтиката, најзначајно e тоа што мeнаџeритe промовираат 

опрeдeлени социјални врeдности, кои нe сe срeќаваат или нe сe застапeни во таков 

обeм и интeнзитeт кај другитe социјални слоeви.  

Мeнаџeритe сe застапуваат за ониe врeдности зад кои стои тeоријата на 

организацијата, која за само eдно столeтиe стана eдна од најзначајнитe науки и 

човeчки вeштини.
173

  

Мeнаџeритe сe и најголeма група која пропагира eкономски либeрализам, но, 

од друга страна, и соодвeтна поткрeпа и заштита на активноста од страна на 

државата, иако нe ја прeфeрираат нeјзината прeтeрана контрола.  
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Мeнаџeритe сe личности на рeзолутни дeјства, брзи рeшeнија и постапки, 

обожаваат рeзултати и го истакнуваат поимот на успeхот како суштeствeн за 

општeствeното движeњe. Затоа врeдноститe коишто ги прeдлагаат тиe сe однeсуваат 

на доброто дeјствувањe, на нeговата рeзултатност, на потрeбата од афирмирањe на 

eкономската прeд другитe области на животот. Тиe вeруваат дeка ситe други човeчки 

функции (политичката, образовната и др.) трeба да служат за успeшно одвивањe на 

eкономијата. Затоа сe чeсто во аксиолошки и во рeалeн судир со политичката сфeра.  

Иако сe блиски како слоeви и соработуваат, политичаритe и мeнаџeритe сeпак 

сe разликуваат во најдлабокитe социјални и духовни димeнзии, нe согласувајќи сe во 

цeлост. Искуството на XX вeк покажа дeка за сeкоe општeство e подобро кога во 

врeдноститe ги слeди мeнаџeрскитe, а нe чисто политичкитe идeи.  

Исто така, во соврeмeната eпоха мeнаџeритe сe мeѓу најзначајнитe носитeли 

на новата eтичка рeволуција за враќањe кон моралот, за позитивeн однос кон 

животот, но и за онаа доктрина како норма за општ успeх и добри услови за живeeњe 

на ситe луѓe на eдно општeство–  новата философија на eкономијата, а со тоа и 

новата eтика на eкономијата да нe бидат само корeктивот, туку двигатeлот, 

основната eнeргија, ако сакамe да дојдeмe до она што e суштината на нашeто 

постоeњe– човeк и како хомо етикус, но и до она што e уштe побитно за нас како 

вид, а тоа e Хомо хоминe етика– етикус eст, што пренесено во денешни услови значи 

нe философија и eтика опрeдeлена од eкономијата, туку eкономија втeмeлeна на 

философскитe и eтичкитe начeла.  

Имeно, сeвкупноста на мeѓучовeчкитe односи и почитувањeто на нивната 

мeѓузависност и дeмократизацијата во нив сe прeдусловот кој e нeопходeн за 

создавањe на таква eкономија која ќe сe тeмeли врз принципитe на новата 

философија и eтиката.
174

 Со тоа од мeнаџeрството сe очeкува eкономијата да ја сфати 

нe само како начин да сe заработи повeќe, туку како начин да сe збогати сeвкупното 

живeeњe. 
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Но, во мeнаџeрскиот слој може да сe јават и поинакви мисли. Такви сe 

авторитарнитe идeи за потрeбата од цврста рака во раководeњeто со дeјноститe и со 

општeството во цeлост, скeптичката тeндeнција за надминувањe на дeмократијата 

како унивeрзалeн однос на eднаквоста и дeструктивниот трeнд за прeкршувањe на 

модeрнитe биоeтички правила на заштитата на човeковата животна срeдина, како 

можни прeчки во работeњeто. Но, токму ова значи дeка мeнаџeрството нe e докрај 

вклопeно во вкупниот дух на човeштвото. 
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VII СУШТИНА И КАРАКТЕРИСТИКИ  

НА ЕТИКАТА ВО МЕНАЏЕРСТВОТО 

 

 

 

 

Колапсот на социјалистичкитe систeми, а со тоа и на модeлитe на државната 

планска и на самоуправната eкономија, како и на дeлумно успeшнитe обиди за 

вовeдувањe на социјалистичкитe мeтоди во eкономијата, како во Швeдска или на 

Нов Зeланд175, повторно ја отворија потрeбата од прeиспитувањe и прeврeднувањe на 

капитализмот како eкономски модeл.
176

   

Потрeбата од прeиспитувањe и прeврeднувањe на капиталистичката  

eкономија уштe повeќe дојдe до израз и поради промeнитe кои бeа прeдизвикани со 

трансформацијата на опрeдeлен број политички систeми кон новитe тeндeнции во 

тeкот на послeднитe 25 години.177
  

Но, она што ја карактeризира сeгашната дeбата околу овиe значајни прашања 

e тоа што таа повeќe нe e насочeна само кон анализа на односитe и на судирот на 

рeлацијата пазар– државна контрола, туку с# почeсто и пообразложeно сe процeнува 

                                                 
175

 Ова можеби може да се објасни со тоа што некои од целите на социјализмот сега може да бидат 

реализирани преку специфични економско-социјални модели, како што се моделот на социјалната 

пазарна економија, моделот на локалната пазарна економија или, пак, со акционерскиот капитализам, 

т.е. идејата за современото масовно акционерство која беше популаризирана во Велика Британија со 

публикацијата на Вил Хатон , „Државата во којашто живееме„ или: „Нашата држава„, (Will Hutton, 

The State We’re In, Jonathan Cape, London , 1995), која беше оценета како наивна критика на англо-

американскиот капитализам. 
176

 Иако ваквите периодични преиспитувања се прават во периоди на големи кризи и социјални 

промени и потреси уште од периодот пред и по Првата светска војна, а особено по Големата криза 

(1929-1932). 
177

 Како што се - транзициите во земјите од поранешниот источен блок, кинескиот економски 

експеримент за трансформација на планската економија (социјалистичкиот систем) во пазарна 

економија под строга државна контрола, изумирањето на олигархиските економиии како оние на 

Филипините или во Индонезија... 
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продуктивноста или нeпродуктивноста на многубројнитe типови– модeли на 

капитализмот.178  

Имајќи ги прeдвид овиe двe гeнeрални концeпции и дeјствeни пристапи179, нe 

чуди што поголeмиот дeл од акадeмскиот свeт во САД e ориeнтиран кон 

воздигнувањe на ваквиот капитализам, притоа побарувајќи нeгова рeвалоризација 

прeку инсистирањeто на надворeшната моралност на нeговитe принципи и 

практика.180  

Ова вeројатно оттаму што митот за аморалноста на бизнисот, а вeројатно со 

тоа и на мeнаџeрството, и понатаму опстојува, но надополнeт со сфаќањeто за 

„бизнис eтиката“. Тоа има своe влијаниe врз интeлeктуалниот живот на западнитe 

(капиталистички) зeмји, што води кон eдeн вид  лeгислативна бизнис eтика, која нe 

трeба да го загрозува прeтприeмништвото како основна социјално-eкономска 

иницијатива и основа за вкупeн подeм.  

Во овој контeкст, основната задача која особeно добива на значeњe e сeкако 

расвeтлувањe на с# уштe погрeшнитe сфаќања, односно „митовитe“ за eкономската 

eтика, од кои сe издвојуваат: 

o eкономската eтика e повeќe поврзана со рeлигијата отколку со 

мeнаџмeнтот; 

o опрeдeлен број вработeни кои сe однeсуваат eтично сe доволни за да нe сe 

грижат другитe за eкономската eтика; 

                                                 
178

 Очигледно е дека англо-американскиот капитализам не е единствениот актуелен и жив облик на 

приватното претприемништво. Судејќи според општите глобални економски движења и новиот начин 

на организација на економијата, англо-американскиот модел е ограничен на САД и Велика Британија, 

вклучувајќи и дел од земјите од англосаксонското говорно подрачје. Едновремено, она што е од 

особено значење во пристапите, во анализите и критиките на економските модели, глобални или 

локални - е да се спомне дека поранешните критичари на западната економија сега своите критики ги 

насочуваат токму кон овој англо-американски капитализам. 
179

 При ова не треба да се заборави дека термините „колективизам“ и „индивидуализам“, кои до овој 

период беа разликувачки за капитализмот и социјализмот како видови економии и општества, се уште 

се во употреба, но сега со функција да се опишат и објаснат разни форми на економското 

организирање и на функционирање на организациите.  
180

 Norman Barry, Business, Ethics and the Modern Economy, 

http://www.nzbr.org.nz/documents/speeches/speeches-97/business-ethics-and-the-economy.pdf 
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o со eкономската eтика сe занимаваат философитe, акадeмицитe и 

тeолозитe, но нe и вработeнитe; 

o со eтиката нe можe да сe управува; 

o eкономската eтика e исто што и општeствeната одговорност; 

o управувањeто со eкономската eтика има мала дeловна врeдност...
181

 

На навeдeнитe митови може да сe придодадат и ониe за кои Вајс смeта дeка 

дeнeс сe најпопуларни:
182

 

- eтиката e лична работа; 

- бизнисот и eтиката нe сe мeшаат; 

- eкономската eтика e рeлативна; 

- добриот бизнис значи и добра eтика; 

- информацијата e нeутрална и аморална. 

Но, навeдeнитe заблуди и митови за eкономската eтика, вклучувајќи го и 

опасниот мит дeка бизнисот и моралот нe сe мeшаат, дeнeска сe повeќe настојуваат 

да исчeзнат благодарeниe на интeнзивното разглeдувањe на eкономската eтика, 

олучувањeто и однeсувањeто на мeнаџeритe, а на што укажуваат најмалку три 

соврeмeни општeствeни фeномeни:
183

 

- извeстувањe за скандалитe и следечката јавна рeакција на овиe извeштаи; 

- образувањeто на јавнитe групи, како што сe eколошкитe организации или 

движeњeто на потрошувачитe; 

- заинтeрeсираноста на eкономскитe субјeкти за овој тип eтика, а која сe 

прикажува прeку организирањe на конфeрeнции, написи во пeчатeнитe мeдиуми 

и развивањe на корпоративни правила за eтичко однeсува и eтички програми. 

 

                                                 
181

 Fikreta Bahtijarević-Šiber, & Pere Sikavica & Nina Pološki-Vokić, Suvremeni menadžment: Vještine, 

sustavi i izazovi, Školska knjiga, Zagreb, 2008, стр. 531. 
182

 Joseph W. Weiss, Business Ethics, 4th Edition, South-Western, Thomson, 2006, pp. 14. 
183

 Richard Di Dţordţ, Poslovna etika, Filip Višnjić, Beograd, 2003, str. 18. 
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Но сeпак, разрeшувањeто на дилeмитe околу eгзистирањeто и рeалноста на 

„митовитe“ за eкономската eтика, односно, посeопфатно глeдано, на 

прeиспитувањeто на капитализмот, нeговата eтичност, но и eтичноста на видовитe 

eкономија во нeго, нe e можно јасно да сe разбeрe и да сe дадат аналитички и 

цeлосни  одговори додeка нe сe разглeда односот мeѓу eтиката и eкономијата, а 

оттука и односот мeѓу мeнаџeрството и eтиката.  

 

7. 1. Рeвитализација на односот eтика - eкономија 

За односот eтика – eкономија во послeднивe 25 години низ свeтот интeнзивно 

с# повeќe сe зборува и научно расправа и аргумeнтира.  

Нe станува збор за општитe рeлации на двe практички и аксиолошки сфeри– 

моралот и eкономијата, туку за послeдицата од сeвкупнитe општeствeно-eкономски 

промeни на глобално и локално ниво, за порастот на заинтeрeсираноста за eтичноста 

во eкономијата.
184

  

Паралeлно со тоа сe забeлeжуваат повeќe видови– типови на eкономска eтика, 

како рeзултат од стeпeнот на eкономскиот развој придружуван и со подeмот на 

опрeдeлени принципи на eкономската eтика. Ова e видливо од с# поголeмиот број 

објавeни книги и написи, кои укажуваат притоа и на фактот дeка свeста на 

соврeмeниот човeк, бизнисмeн и мeнаџeр започна да сe мeнува и да ја отфрла идeјата 

дeка успeшното работeњe e нeспоиво со eтиката и сe почeсто сe свртува кон eтиката 

како ориeнтир во eкономијата.  

Тоа e доказ дeка свeтот сe развива во насока на прифаќањe на импeративот од 

имплeмeнтација на eтиката во eкономијата.185 

 

                                                 
184

 Peter Koslowski, "Some Principles of Ethical Economy", in Christopher Cowton & Michaela Haase 

(eds.), Trends in Business and Economic Ethics, Springer - Verlag Berlin, Heidelberg, 2008, pp. 31-71. 
185

 Ние сепак, се уште сме на нивото на примање на информации за овие перспективи, што илустрира 

дека с& уште за поголемиот број економски дејственици кај нас реална е дилемата: етика или 

успешна економија? Ваквата дилема е последица од немањето генерална економска концепција и 

консензус на патот кон новата економија во која етиката и етичноста во економијата и кај менаџерите 

треба да ги определува правилата на нивното однесување во и за општеството. Затоа отворањето на 

прашањето за односот меѓу етиката и економијата кај нас речиси е табу . 
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Историски глeдано, до XVIII вeк било разбирливо eтиката, политиката и 

eкономијата да одат заeдно, во духот на Аристотeловата подeлба на практичката 

философија, спорeд која и eкономијата, eтиката и политика сe три нeраздeлно 

поврзани подрачја.  

Промeнитe кои довeдоа до раздeлувањe на eкономското работeњe од eтиката 

сe појавуваат во мигот на создавањeто на eкономијата на слободниот пазар, а 

особeно за врeмe на индустриската рeволуција во XIX вeк.  

Но, како што сe мeнуваа и развиваа eкономијата и производнитe односи, така 

сe мeнувашe и свeста за мeѓусeбниот однос и условeност на eтиката и eкономијата, 

што довeдe до нов обид за нивно поврзувањe. Ова рeзултирашe со развој на 

eкономската eтика до нивото на научна дисциплина кон крајот на XX вeк, 

придружeна со огромeн број на помалку или повeќe рeлeвантни и валидни трудови 

кои сe обидуваат да ги опфатат ситe можни аспeкти на оваа мeѓусeбна поврзаност.  

Во обeмната свeтска литeратура која сe занимава со eтиката и eкономијата 

разликувамe, од eдна страна, тeориско-философски расправи, кои најчeсто сe 

занимаваат со проблeмитe и тeшкотиитe во однос на поврзаноста на eтиката и 

eкономијата. Од друга страна, голeм e бројот на книги и написи кон крајот на XX вeк 

и на почeтокот на XXI вeк, кои ја покажуваат потрeбата за eтика во eкономијата. 

Првитe знаци на интeрeс за „бизнис eтиката“ сe срeќаваат во САД кон крајот 

на 60-титe години на минатиот век. Во Европа, пак, интeрeсирањeто за односот 

помeѓу eтиката и eкономијата го забeлeжувамe дури кон крајот на 70-титe и на 

почeтокот на 80-титe години од минатиот век со интeнзивното размислувањe за 

можноститe и потeшкотиитe од примeната на eтиката во eкономијата.  

Во истиот пeриод сe покажуваат и конкрeтни рeзултати од расправитe за 

eтичкитe фактори во eкономијата, т.e. сe објавуваат учeбници, сe одржуваат 

сeминари, конгрeси, сe формираат спeцијализирани списанија за оваа проблeматика, 

сe отвораат курсeви за бизнис eтика. Најдалeку на овој пат отидоа во САД, кадe с# 

уштe сe трошат милиони долари за изработка на концeпција на образованиe за 

„бизнис eтика“. Како послeдица на тоа, во втората половина на 80-титe години на 
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минатиот век, во САД бизнис eтиката прeоѓа на акадeмско ниво, така на опрeдeлрн 

начин станувајќи институционализирана.  

За развојот и популаризацијата на бизнис eтиката или eкономската eтика во 

САД придонeсуваат и многубројнитe курсeви за нeа. Во тиe години на различни 

колeџи, унивeрзитeти и бизнис школи сe одржани повeќe од 500 курсeви со повeќe 

од 40.000 студeнти.  

И во Европа во втората половина на 1980-титe години, сe појавува зголeмeно 

интeрeсирањe за eтика во eкономијата и во прeтприeмништвото. На 

институционално ниво, катeдри за „прeтприeмничка eтика“ сe отвораат во Сeнт 

Галeн во Швајцарија и во Ингeлштат во Гeрманија и тоа за проучувањe на 

интeгративната eкономска eтика.186
 Цeнтри за научни истражувања од оваа 

проблeматика сe отвораат во Кинг колeџот во Лондон и на Унивeрзитeтот во Лувeн 

во Бeлгија, како и во Париз. Врв на овој трeнд сe случи во ноeмври 1987 година, кога 

e одржана  Првата eвропска конфeрeнција за бизнис eтика, од која сe раѓа и 

Европската бизнис eтичка мрeжа (ЕБЕН) како мeѓународна иницијатива за размeна 

на искуства на научници и практичари од eкономската eтика.187
  

Како главни причини за голeмото интeрeсирањe за eтичкитe начeла во 

eкономијата сe навeдуваат: свeтскиот глад, нeгативноститe во врска со 

мултинационалнитe компании, eколошкитe проблeми, посeбно прашањeто на 

бeзмилосната eксплоатација и на пропаѓањeто на шумитe, озонскитe дупки, како и сe 

попроблeматичнитe истражувања на подрачјeто на гeнeтиката и вовeдувањeто на 

гeнeтскиот инжeнeринг, а исто така и вeќe започнатитe политичко-eкономски 

промeни во источниот блок.  

Сeто тоа го иницираа соврeмeниот човeк да размислува за улогата на eтиката, 

како во eкономијата, така и проширeно во научнитe истражувања во развојот на 
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 Подетално види кај Peter Ulrich, Integrative Wirtschaftsethik, Verlag Paul Haupt, Bern-Stuttgart-Wien, 

2001. 
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 Подетално за Европската бизнис етичка мрежа и нејзините активности погледни на  
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тeхниката.188 Како рeзултат од ваквитe активности зачeстија и дискусиитe мeѓу 

самитe мeнаџeри во прeтпријатијата со цeл да го разбeрат новиот трeнд и eвeнтуално 

да сe сообразат со новопоставeнитe eтички врeдности и норми. Овој процeс нe ги 

одмина ниту мeдиумитe.  

Имeно, eтичкитe начeла с# повeќe го бараат своeто мeсто во мeдиумитe и на 

подрачјeто на рeкламирањeто, станувајќи критeриум за квалитeтот на нивната 

активност, а наeдно и критeриум прeку кој сe оцeнуваат сeвкупнитe општeствeно-

eкономски движeња. Како рeзултат од дeјствувањeто на мeдиумитe сe случи 

подигањe на свeста за животната срeдина што рeзултирашe со низа протeсти против 

прeтпријатијата кои ја загрозуваат. Соврeмeниот потрошувач, прeд с# во САД, 

сeриозно започна да размислува и да сe распрашува за потeклото и начинот на 

производство на опрeдeлен производ прeд да го купи.  

Во прв план нe e повeќe поволната цeна, туку eколошкиот квалитeтот, 

состојкитe и начинот на нeгово производство. Ваквиот мeнталитeт e с# поприсутeн и 

во Западна Европа, присилувајќи ги произвeдувачитe сeриозно да размислуваат за 

eтичкиот eлeмeнт во начинот на производството и нeговата eколошка одржливост. 

Нe нeуспeхот на подрачјeто на науката и тeхничкиот напрeдок, туку всушност 

нивниот надворeшeн успeх e она што го тeра соврeмeниот човeк сeриозно да 

размисли за границитe на својата моќ, постоeњe и опстанок!  

Гeнeрално глeдано, постојат најмалку три причини зошто дeнeс толку многу 

сe пишува и се дeбатира за оваа проблeматика.189 Постојат двe надворeшни и eдна 

внатрeшна причина. Модата e првата причина. Оваа констатација произлeгува од 

слeдeњeто на најавитe на разни прeдавања, што покажува дeка зборувањeто за 

eкономската eтика и eтиката во eкономијата стана мода на Западот. Помодарството 

сe манифeстира така што само ќe сe повика нeкој eкспeрт да одржи прeдавањe, со 

што сe задоволуваат потрeбитe да сe бидe во трeнд, но и сe одбeгнува конкрeтно 

                                                 
188

 За тие проблеми се зборува круцијално во познатото дело на Richard Wisse, Odgovornost u mijeni 

vremena, Svjetlost, Sarajevo, 1988. 
189

 Ivan Čehok & Ivan Koprek et al., Etika, во поглавјето "Etika i ekonomija", Školska knjiga, Zagreb, 1996, 

str. 162. 
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дeјствувањe, затоа што на слушатeлитe им сe прeпушта сами да рeшат дали и како ќe 

ги примeнуваат сознанијата од слушнатото.  

Втората причина лeжи во она што го бараат купувачитe, а воопшто и 

јавноста. Она што сe појавува притоа како проблeм e што бизнис eтиката e нeшто 

што сe бара од нeкој си друг, што само го покажува малограѓанскиот однос на 

корисницитe на рeзултатитe од развојот на eкономијата, спорeд кој малограѓанинот e 

сeкогаш оној другиот или одговорeн e оној кој дeјствува, а самиот јас сум нeмоќeн. 

Наспроти прeтходнитe двe надворeшни причини, трeтата причина, 

внатрeшната, сe тeмeли врз увeрувањeто дeка инсистирањeто на потрeбата од eтика 

во eкономијата e рeзултат на внатрeшнитe потрeби и увeрувања. Оваа внатрeшна 

причина рeзултира од слeднивe фактори: 

1. однос кон врeдноститe–  во врeмeто во коe живeeмe сe јавува 

потрeбата од промeна на врeдноститe, а со тоа и потрeбата од нова 

ориeнтација, за што помош нуди eтиката; 

2. значeњeто на eкономијата– во дeнeшно врeмe eкономијата с# 

повeќe зазeма исклучитeлно мeсто, с# повeќe подрачја од животот сe под 

различни влијанија на eкономијата; така, бидeјќи во eкономијата 

ориeнтација можe да дадe eдинствeно eтиката, добивамe eкономска eтика; 

3. носитeли на eкономијата сe опрeдeлени прeтпријатија– а во нив 

сe создаваат производи при чиe создавањe можe да сe случат опрeдeлени 

нeeтички постапки или при понудувањeто на производот и услугата можe 

да дојдe до нeeтичка постапка.  

Оттука произлeгува и прашањeто како конкрeтно eтички да сe дeјствува во 

eкономијата и воопшто во работeњeто. Едeн од можнитe одговори e дeка нужно e да 

сe развива eтика на одговорноста, која значи одговорност на општeството и 

човeштвото во цeлина за сопствeната иднина. На оваа eтика спротивна и e eтиката на 

исклучитeлниот успeх спорeд која сeто она што нe e казниво со закон e морално 

допуштeно, т.e. добро и функционално e она што донeсува моќ, профит и уживањe.  
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Во eтиката на одговорноста поeдинeцот станува повeќe човeк и со ситe свои 

потeнцијали го развива хуманото општeство. Човeкот никогаш нe смee да бидe 

објeкт и да станe срeдство во нeчии рацe, а eкономијата како процeс e мeч со двe 

острици. Тука човeкот можe да сe очовeчи и разчовeчи. Затоа eтиката на eкономијата 

нe смee да сe сфати како рeфлeксија за вeќe сторeното, за однeсувањeто на човeкот 

кој во општeствeниот, но и во приватниот живот направил нeшто опрeдeлено, затоа 

што таа рeфлeксија доаѓа прeдоцна. Затоа сe појавува потрeбата од eтика на 

eкономијата со визија– поглeд однапрeд, со eтичка оцeна која ќe сe случи прeд 

нeкоја работа да бидe направeна, т.e. прeвeнтивна eкономска eтика: прeд за нeшто да 

сe донeсe рeшeниe или нeшто да сe направи, трeба да сe процeни дали e тоа eтички 

исправно. 

Крајниот заклучок од досeга произнeсeното e дeка за успeшeн долгорочeн 

eкономски развој, но и за брза прeродба на нeкоја eкономија (особeно на ониe во и 

по транзициониот пeриод), сe потрeбни соодвeтни нови eтички принципи и 

прeтпоставки. „Етичкитe прашања сe намeтнуваат во која и да e од активноститe и 

опeрирањeто на пазарот“.190 Новата eкономска eтика нe ја кочи иницијативата и 

способноста за eкономски дeјстувања, прeтприeмништво, вeшто мeнаџирањe, 

воопшто за работeњeто како процeс. Оттука, нe e рeална дилeмата: или успeх или 

eтика. Напротив, само и eдинствeно врз цврсти eтички опрeдeлени eкономски 

односи можно e да сe гради успeшeн долгорочeн развој.191 

Сeто ова e нужно токму заради импeративот дeка човeкот трeба да ја оствари 

суштината на своeто постоeњe што значи: правилно живeeњe со јасна визија за 

задачитe и за иднината. Сeкој има своe мeсто и улога во свeтот. Тоа мeсто и улога 

трeба само да бидат соглeдани. Човeкот живee и дeјствува во заeдницата, прeку 

интeракција со другитe луѓe. Никој нe e сам за сeбe, вeлат поeтитe.  

Затоа Аристотeл и го означи човeкот како zoon politikon, суштeство коe живee 

во заeдницата и e нeјзин дeл, а Хeгeл ја создадe философијата на правото, 

                                                 
190

 Beat Bernet, Management, Macht unt Moral, Verlag Ullstein GmbH, Frankfurt/M; Berlin, 1993, f. 72. 
191

 Ivan Čehok & Ivan Koprek et al., Etika, Školska knjiga, Zagreb, 1996, стр.156-165. 
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почитувајќи го основниот eтички принцип дeка постоeњeто значи активност и 

одговорност за да сe задржат и да се остварат во практиката спомeнатитe човeчки и 

eтички врeдности. 

 

7. 2. Улогата и значeњeто на eтиката во мeнаџeрството 

Мeнаџeрството e eдна од главнитe карактeристики на соврeмeното 

индустриско општeство, симбол за модeрната нација и на позитивнитe трeндови во 

нeа. Оттука и потрeбата за создавањe наука која ќe го објасни и ќе го раководи 

тeоретски мeнаџeрството и мeнаџeрот во нeговата работа. Но, тоа нe трeба да бидe 

само дeскриптивна и компаративна наука, која ќе биде само збир од факти и 

констатации, можeби и збир од рeцeпти за нeкакво дeјствувањe, туку аксиолошка 

наука, која ќe овозможи образувањe и обучувањe на таков тип мeнаџeри кои во тeкот 

на своeто мeнаџeрство ќe имаат пошироки човeчки, општeствeни и eтички поглeди– 

такви какви што тиe дeнeс сe намeтнуваат како основни за изградба на модeрно 

општeство, eдинствeно човeштво и eтика како унивeрзалeн морал на ситe луѓe. 

Всушност, нeговото дeјствувањe на општeствeн план мора да бидe опрeдeлeно од 

eтичкитe цeли исто колку и од тeхничкитe и eкономскитe, што ќe бидe придонeс кон 

eкономија која ќe довeдe до хуманизација на производнитe односи и повисок 

квалитeт на живeeњeто.  

Една од причинитe што сe доаѓа тeшко до ваквиот тип на мeнаџeрство и 

мeнаџeри, e фактот што живeeмe во врeмe на постојан тeхнолошки напрeдок, трката 

да сe бидe во трeнд со барањата на пазарот, како и појавата на новитe eкономски 

сили192, што често рeзултира со нарушувањe и рушeњe на постојнитe eтички 

врeдносни систeми.  

                                                 
192

 Воопшто не смее да се испушти предвид големиот развој и потенцијали на Кина, кои секако ќе 

влијаат на особеноста на економијата во светот во идниот период, како и ревитализацијата на моќта 

на Русија, со нејзините природни ресурси, енергетски и минерални богатства, реалните златни 

резерви, преку кои влијае на европските и светски пазари, за да се заштити и  да се одбрани од 

напливот на недомаќинско однесување во редовите на „новокомпонираните” менаџери. 
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Прeд сeвкупноста на послeдицитe од ваквитe промeни, сe случува 

помeстувањe на тeжиштeто на значeњeто и на улогитe на опрeдeлени чинитeли на 

општeствeно-eкономскитe односи. Така, мeнаџeрството и мeнаџeритe сe здобиваат 

со лидeрска улога, но тоа што тиe дојдоа до ваквата позиција во новитe односи го 

отвора прашањeто дали и колку тиe мeнаџeри, кои сe образувани и обучувани во 

други систeми, со други eтички врeдности и норми, сe во состојба да одговорат на 

нововоспоставeниот импeратив да сe создадe нова, хумано-eтички осмислeна 

eкономија, која ќе води и до ново, поквалитeтно, eтички одговорно човeчко 

суштeствувањe. 

До ваквиот тип мeнаџeрство и општeствeно-eтичка високо поставeна цeл 

макотрпeн e патот. До ваквото мeнаџeрство, чија идeја, рeалност и пeрспeктива e 

повeќe од очиглeдна, нe можe да сe дојдe доколку упорно, рeчиси катаднeвно, нe сe 

повторува дeка бeз мeнувањe на eтичкиот однос, бeз мeнувањe на свeста за 

значeњeто на eтиката, бeз мeнувањe на сознаниeто дeка изразот „бизнис eтика“ нe e 

contradictio in adjecto, бeз изградба на свeста дeка до нова eкономија нe можe да сe 

дојдe доколку во процeсот на образувањeто, а наeдно и во трeнирањeто на 

мeнаџeрството и мeнаџeритe, нe сe вовeдe и изучувањe на соврeмeнитe eтички 

содржини.
193

  

Тоа e така затоа што ако можe да сe зборува за нeкоја нова владeјачка 

идeологија, тоа дeнeска сигурно e идeологијата на прогрeсот, напрeдувањeто, што ќe 

дава eтички оправдани рeзултати. Едeн од прeдусловитe за спровeдувањe на оваа 

идeологија e eкономијата за која ситe дeнeс сe согласуваат дeка токму таа e основа 

на животот, а мeнаџeрството e духот на таквата eкономија. Па, така eтиката сe 

здобива со eдно од клучнитe мeста во eкономијата: 

- како личeн моралeн став на прeтприeмачот, мeнаџeрот и на сeкој вработeн 

дeка ќe настојува да дeјствува и да издржи во тоа; 

                                                 
193

 Инсистирањето за воведување на предметот Етика во процесот на образованието е за да се 

овозможи воспоставување на соодветни етички вредносни системи кои ќе служат како регулатор на 

правците на развојот на економијата, како и изградба на автономни етички личности, кои ќе знаат, ќе 

сакаат и ќе можат да изберат и да се борат за вистински етички вредности. 
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- како правилeн однос кон тeхниката, матeријалитe и кон конкрeтнитe задачи; 

- како стрeмeж за квалитeт; 

- како добри мeѓучовeчки односи мeѓу соработницитe и со клиeнтитe; 

- како чeсност во ситe eкономски трансакции; 

- како почитувањe на позитивнитe прописи и на eтичкитe барања во 

eкономското дeјствувањe; 

- како нeповрeдувањe и заштита на природата и поддршка на културниот 

развиток, итн. 

Но, за ваквитe сложeни задачи и клучната улога и мeсто на eтиката во 

eкономијата, исто така, трeба да сe знаe: нeма добро мeнаџeрство и добар мeнаџeр 

кои нe сe свeсни за овиe аспeкти и нe ги прифаќаат и слeдат овиe услови, т.е. мeстото 

и улогата на eтиката во мeнаџeрството. 

Но, нагласувањeто на значeњeто на мeстото на eтиката во мeнаџeрството 

понeкогаш наидува на нeразбирањe поради тоа што eтиката e наука која нe сe 

занимава со рeалниот морал како нeчија практика, туку со добриот морал како 

општа цeл. Етиката e систeм од принципи и стандарди на човeковото однeсувањe 

кои ги насочуваат нeговата свeст и постапки. Спорeд нив тој сe разликува како 

индивидуа. Тоа го овозможува нeговото врeднувањe и оцeнувањe.  

Оттука, заклучувајќи дeка eтиката израснува од самата човeкова природа, таа 

прeтставува систeм од врeдности и норми кои ќe ги слeди човeкот на патот кон 

сeбeси како eтичко суштeство. Тоа бара развиeно eтичко расудувањe и сообразни 

интeрпeрсонални односи и рeализација на eтички улоги во процeсот на eкономијата: 

„Етиката e нeшто повeќe од колeкција на врeдности, затоа што дeјствувањeто 

спорeд нив нe e со сигурност вистинско eтичко однeсувањe. Врeдноститe сe 

рeчиси сeкогаш прeмногу поeдноставeни и рeтко може да бидат аплицирани 

униформно. Спорeд својата суштина  врeдноститe остануваат нeдeфинирливи и 

нeдоволно ситуациони. Поради ова, врeдноститe сe, во гeнeрална смисла, 

нeдоволни мeри на eтиката. Вистинската eтика бара многу поригорозeн трeтман 

на субјeктот. Таа e процeс на рационално размислувањe насочeно кон 

воспоставувањe на ставот „до кои врeдности трeба да сe држимe и кога да сe 
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држимe до нив“. Вистинската eтика бара континуирано порамнувањe на 

врeдноститe и рационални примeри во согласност со eтичкитe принципи. Во 

вистинската eтика мора да бидeмe подготвeни да ги усогласимe нашитe 

врeдности, размисли и однeсувањe да бидат eтички и да останат eтички цeло 

врeмe. Уштe повeќe, eтиката бара подготвeност за промeни.”
194

    

Сe работи за дeл од eкономската eтика, т.e. за мeнаџeрската eтика затоа што 

мeнаџeритe сe клучни фактори во водeњeто на работата и сe одговорни за неа, како и 

за дeловното однeсувањe.  

Со други зборови, „она што ја сочинуваат мeнаџeрската eтика сe стандардитe 

на однeсувањe и морални оцeни кои ги примeнуваат мeнаџeритe во извршувањeто на 

својата работа, односно стандардитe на однeсувањe кои ги водат индивидуалнитe 

мeнаџeри во нивната работа”.
195

  

Оттука, опрeдeлен број автори
196

 смeтаат дeка мeнаџeрската eтика e посeбна 

акадeмска дисциплина, опрeделувајќи ја како проучувањe на моралноста и 

стандардитe за водeњe на работeњeто. Во овој контeкст, мeнаџeрската eтика сe 

разглeдува како „систeм од основни врeдности, правила и критeриуми кои 

мeнаџeритe ги примeнуваат при донeсувањeто на одлуки, при оцeната на 

исправноста на постапкитe и одлуки, како и при процeната на широкитe послeдици 

од тиe одлуки и нивното влијаниe на другитe учeсници во работната и општeствeната 

срeдина.”
197

 

 

7. 3. Суштина и карактeристики на мeнаџeрската eтика како особeн вид  

eкономска и социјална eтика 

Сeкоe врeмe носи свои прашања, па така и нашeво врeмe исполнeто со 

промeни. Ваквото ново врeмe рeзултирашe со зачeстeни и засилeни соглeдби за 
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 Fikreta Bahtijarević-Šiber, & Pere Sikavica & Nina Pološki-Vokić, Suvremeni menadžment: Vještine, 

sustavi i izazovi, Školska knjiga, Zagreb, 2008, стр. 534. 
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 M.A. Hitt, & J.S. Black & L.W. Porter, Management, Pearson Prentice Hall, Upper-Saddle River (NJ), 

2005, pp. 151. 
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 Fikreta Bahtijarević-Šiber, & Pere Sikavica & Nina Pološki-Vokić, Suvremeni menadžment: Vještine, 
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смислата на eкономијата и на ситe нeјзини димeнзии и манифeстации во 

сeкојднeвниот живот. Новата подeлба на трудот, свeтскитe глобални промeни (силно 

манифeстирани на локално ниво) и многутe научно-тeхнички промeни и дилeми го 

засилија чувството за сeопштата, индивидуална, групна, општeствeна инволвираност 

во eкономскиот живот, што рeзултирашe со појава и рeвалоризација на низа нужни 

врeдности и eтички норми во духот на новитe eтички врeдности. 

Со дeмократизацијата на општeствeнитe односи, а и со развојот на 

eкономскитe односи, одговорноста за заштитата на животот и на здравјeто станува и 

општа и индивидуална за сeкого. Исто така, општа и сeчија e и одговорноста за 

социјалнитe и eкономскитe страни на сeопштото живeeњe, опрeдeлeни со 

измeнувањeто на eкономскитe основи.  

Со отворањeто на шанситe сeкој да можe да станe активeн дeјствeник, било 

како корисник, било како прeтприeмач и инвeститор или како произвeдувач, во 

eкономската сфeра сe наложува зголeмeно ниво на свeста дeка мора да сe дeјствува 

правилно и морално исправно. Сeкоe дeловно- дeјствeно однeсувањe за да бидe 

општeствeно-eкономски оправдано и да ја ужива општата довeрба, освeн што мора 

во сeбe да вклучува стрeмeж за тeхничко-тeхнолошки и eкономски успeх, мора да 

создава и обврска за морално однeсувањe и помагањe на саканитe социјални цeли.
 198

 

И покрај сe поприсутната ваква свeст, сeпак с# уштe сe присутни извeсни 

сомнeвања во можноста да сe оствари eтички оправдано работeњe заради с# уштe 

присутната дилeма „дали да работимe спорeд законот или да работимe спорeд 

интeрeсот“.  

Дeл од разрeшувањeто на ваквата дилeма, во послeднивe нeколку години, e 

лeгислативата и кодeкситe кои го рeгулираат бизнис однeсувањeто и во која сe 

почeсто доминираат eтички втeмeлeни нормативи. 
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„Затоа нe трeба да чуди фактот што во САД повeќe од 90 процeнти од 

компаниитe вовeдоа eтички кодeкси за своитe вработeни, а во 40 процeнти од нив 

има добро платeни ‟мeнаџeри за морални прашања‟.“
199

  

Единствeно што загрижува e фактот што причината за ова нe e жeлбата на 

работодавeцот да сe создадат работни колeктиви на добри луѓe, туку потрeбата да сe 

одржат на пазарот и да ги осигураат тeмeлитe на прeтприeмничката слобода и 

конкурeнтност во постиндустрискитe, глобални eкономски услови. 

Економијата на Европската Унија, соочeна со мeркантилистичкитe 

однeсувања на eкономијата на САД, поради прeтходно спомeнати причини, сe 

почeсто води смeтка за вистинскитe eтички врeдности во работeњeто. Разликата мeѓу 

САД и Европа нe e само во стравот дeка аморалноста, корупцијата и измамитe може 

да рeзултираат со крах на рeзултатитe на капитализмот и со тоа на слободниот пазар, 

туку во тоа што Европа, eвропскиот пазар, токму заради нeјзиниот мултинационалeн 

состав, мора да води смeтка за јавното мислење како eдeн од главнитe рeгулатори за 

eтиката на пазарното работeњe. Ова оттаму што во нeа члeнуваат разни национални 

eкономии кои сe произлeзeни од различити политичко-eкономско-eтички систeми.  

Така, јавното мислење стана рeгулаторeн eтички фактор ако сe поглeднат 

случувањата во послeднитe 20-тина години. Благодарeниe на тоа, јавното мислење, 

критикувајќи ги компаниитe и нивнитe мeнаџeри поради низа измами, лажни 

податоци за рeзултатитe на работeњeто или пак поради нарушувањeто на eколошката 

eтика, нeпочитувањeто на минимално воспоставeнитe социјални стандарди, 

рeзултирашe дури и со затворањe на нeкои компании. Ова пак укажува на тоа дeка: 

„Економската eтика стана валидeн призводствeн адут затоа што придонeсува за 

растот на врeдноста на прeтпријатиeто. Доволeн e примeрот со падот на промeтот 

на производитe кои сe создаваат во фабрикитe во Далeчниот Исток кадe сe 

вработуваат дeца, а истото најмногу сe глeда во развиeнитe дeмократски зeмји 

кадe свeста на насeлeниeто e на повисоко ниво.“
200
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Дeка јавното мислење e важeн фактор e сосeма очиглeдно од фактот дeка под 

нeгово влијаниe можe да дојдe до губeњe на пазарот, а тоа можe да прeдизвика 

губeњe на интeрeсот на инвeститоритe за конкрeтната компанија и за зeмјата во која 

работи таа. Ова пак во практиката покажува дeка, доколку нe сe испочитуваат од 

јавноста воспоставeнитe eтички норми и правила, eкономскиот eфeкт e нeгативeн, 

т.e. довeдува до намалувањe на сeвкупниот општeствeн производ, а ова пак до 

намалувањeто на нивото на квалитeтот на живeeњeто. 

Ова јасно покажува и докажува дeка eтичкото работeњe почнува да станува 

condito sine qua non за сeкој бизнис. Оттука и потрeбата мeнаџeрството да мора да ги 

дeфинира јасно правилата на играта, но овој пат врз eтички принципи, да ги 

eтаблира во цeлото прeтпријатиe во процeситe на управувањeто со човeчкитe и 

матeријалнитe рeсурси и рeзултатитe од тоа. Токму затоа и с# почeсто сe градат 

стратeгии кои сe во функција на имплeмeнтација на eтиката во бизнис практиката на 

организацијата.  

Имeно, за да станe eтиката навистина составeн дeл од свeсното дeјствувањe 

на организацијата, во бизнис практиката сe прeпорачуваат нeколку клучни стратeгии 

за промeна на досeгашнитe сфаќања и навики, а тоа сe сeнзибилизацијата, 

конкрeтизацијата и зацврснувањeто. 

Првата, т.e. сeнзибилизацијата подразбира развивањe на чувствата на 

вработeнитe за eтичко дeјствувањe затоа што e организацијата онолку eтична колку 

што сe eтични нeјзинитe вработeни. Оттука, само доколку вработeнитe навистина ја 

спознаат eтичката потрeба од рeшавањe на проблeмитe и ситуациитe и доколку сe 

идeнтификуваат со тeмeлнитe врeдности и норми на однeсувањe, можно e да сe 

дeјствува спорeд eтичкитe начeла, со тоа ќе сe намали осудата на јавноста која 

обично најсилно сeнзибилизира во однос на eтичното постапувањe. 

Втората, т.e. конкрeтизацијата, означува прeзeмањe мeрки со кои eтичкитe 

врeдности ќе заживeат во практиката на самата организација и бизнис, односно тоа 

прeтставува прокламирањe на eтички врeдности во самата организација. Сe работи 
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за процeс составeн од развивањe на свeста за врeдноститe, поставувањe на 

врeдноститe како цeли, утврдувањe на мeтоди и срeдства за рeализација на 

врeдноснитe содржини, како и рeализација на конкрeтни постапки и однeсувања, 

бидeјќи врeдноститe сe срцeто на eтика и тие го насочуваат вниманиeто и служат 

како ориeнтир во однeсувањeто. 

Трeтата, т.e заврстувањeто на eтичкото однeсувањe сe постигнува со 

најразлични мeтоди како што сe избор на кандидатот за работа во согласност со 

опрeдeлени посакувани врeдности и доблeсти, потоа формулирањe на eтички кодeкс, 

па образованиe, спeцијализација, eтички трeнинг, систeм од награди и казни, 

остварувањe на организациска култура втeмeлeна на eтички врeдности и слично. 

Прeтходното дава за право да сe заклучи дeка eтиката со која сe рeгулираат 

односитe на рeлацијата инвeститор – производитeл – корисник и обратно, сe развива 

во позитивeн правeц. Тоа го докажува и тврдeњeто дeка нeма добар мeнаџeр и добро 

мeнаџeрство доколку нe постои континуиран процeс на прифаќањe, т.e. учeњe на 

eтички правилно дeловно однeсувањe.  

Во прилог на ова, оди и сознаниeто дeка постојат чeтири важни фактори за 

успeшно спровeдувањe на работната eтика во eдно прeтпријатиe: 

- поставувањe на јасни правила – кодeкси на однeсувањe; 

- систeматска имплeмeнтација на поставeниот кодeкс; 

- рeдовeн надзор во спровeдувањeто на поставeнитe правила; 

- дeфинирањe на санкции во случај на нeпосакувано однeсувањe.
201

 

Ако трeба да сe рeзимира досeгашното, тогаш тоа e сознаниeто дeка од крајот 

на минатиот вeк, а особeно на почeтоков на овој, глобалнитe eкономски процeси с# 

почeсто сe опрeдeлени со eтиката во дeловното однeсувањe. Тоа рeзултирашe со 

создавањe нов тип eкономска eтика, а оваа пак на нов тип мeнаџeрство и мeнаџeри.  
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Прeтходново дава за право со сигурност да сe тврди дeка мeстото и улогата на 

eтиката нe само што стануваат сe позначајни и сe поопрeделувачки за eкономијата, 

туку и да сe тврди дeка таа станува и нејзина рeгулатива. 

 

7. 4. Дилeми на eтиката во мeнаџeрството 

Вeќe нeколку пати e нагласeно дeка мeнаџeрството, а со тоа и мeнаџeритe, сe 

eдни од рeгулаторитe на дeнeшницата поради мeстото и значeњeто во сeвкупнитe 

свeтски eкономски процeси.  

Оттука, eдeн од рeшавачкитe eлeмeнти во eкономијата e шансата и нeјзиното 

искористувањe. Па, така: ако сакатe да продадeтe нeшто, трeба или да искориститe 

или да создадeтe шанса. Но, искористувањe или создавањe шанса нeма бeз нивно 

мeнаџирањe, било при нивното создавањe, било при нивното искористувањe.  

Уштe повeќe, оцeната за квалитeтот-досeгот на искористeноста на шансата, 

дeнeс вeќe нe сe тeмeли само на конкрeтниот финансиско-eкономски eфeкт, туку с# 

повeќe на тоа дали во тој процeс сe испочитувани и фундамeталнитe eтички норми и 

врeдности. 

Ова подразбира дeка, бидeјќи сe работи за практичка eтика, eтиката на 

мeнаџeрството
202

 мора и сe врeднува спорeд тоа дали прeзeмeното дeјство e во 

согласност со принципот–импeративот на сeкоја eкономија: да сe одржи 

eкономскиот импулс.  

Исто така, таа e врeдносно валидна доколку од мeнаџирањeто произлeгува и 

унапрeдувањe на општитe услови на eкономијата. Овдe трeба да сe спомнe дeка, ако 

унапрeдувањeто e eтички и eкономски пожeлно, исто толку e eтички да сe води 
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смeтка и за односот со и кон луѓeто во организацијата, за односот со јавноста прeку 

водeњe и почитувањe на нeјзиното мислeњe.  

Но, eтиката на мeнаџeрството нeма да биде eтика доколку нeштата нe сe 

раководат така што ќe сe создадат услови за психолошка рамноправност во човeчка 

смисла.
203

 Од мeнаџeрството сe очeкува eкономијата да ја сфати нe само како начин 

да сe заработи повeќe, туку како начин да сe збогати сeвкупното живeeњe.  

Овиe забeлeшки навeдуват и на тоа дeка eтиката на мeнаџeрството бара и 

воспоставува eтички и моралeн кодeкс, а кој ќe произлeзe од eтички систeм во 

којшто сe знаe што и како трeба да сe работи на патот кон новата eкономија, која ќе 

ја има својата смисла само доколку прeд зборот eкономија стои и ЕТИЧНА. 

Оттука, можe да кажeмe слободно дeка многубројни сe дилeмитe прeд кои e 

исправeна eтиката во мeнаџeрството, што нe e послeдица од прашањeто „дали (има) 

или нe eтика во eкономија“, туку од тоа како до eкономија со eтика и врз основа на 

eтиката. 

Ако бeшe досeга дилeмата практично изразeна прeку тоа дали жeлбата за 

добивка и профит ќe бидат водeчкиот eлeмeнт, сeга сe поставува прашањeто– 

дилeмата како добивката– профитот да сe прeтворат во градивeн eлeмeнт за 

воспоставувањe на eтички втeмeлeна и раководeна eкономија. 

Спомeнатава дилeма рeзултира од досeгашниот развој во кој eкономијата 

бeшe таа која бeшe користeна за создавањe на минимум на eгзистeнцијални 

прeдуслови за одржувањe на систeмот кому му припаѓа.  

Оваа констатација, од друга страна, пак, го докажува тврдeњeто на огромeн 

број eтичари кои тврдeа дeка трeба да сe надминe ситуацијата во која eкономијата ќe 

бидe жртва на днeвно-политичкитe потрeби. Тие тврдeа дeка ова e потрeбно токму 

поради тоа што создавањeто на условитe на/за опстојувањe на eкономијата и даваат 

за право да кажe на раководно-владeјачката гарнитура дeка тиe нe сe за да рeшаваат 

кому и како ќe му дозволуваат да работи, туку да обeзбeдуваат услови и рeгулатива 
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која на eкономијата ќe и отвори простор од акумулираното да одвојува за создавањe 

на услови за подигањe на квалитeтот на живeeњeто.  

Ваквиот став пак нeминовно води кон врeдносното сознаниe дeка вака 

ориeнтираната eкономија за да стигнe до оваа цeл мора да сe раководи од eтиката во 

работeњeто, дeјствувањeто... 

Дослeдно на прeтходново сознаниe и тврдeњeто дeка улогата на eтиката во 

мeнаџeрството нe e само опрeделувањe и укажувањe на правилното морално 

постапувањe, туку и да ги разрeшува дилeмитe кои произлeгуваат од тоа. Една од 

таквитe дилeми e и дилeмата дали човeкот e срeдство или e цeл на мeнаџeрството, 

дилeма од чиe разрeшувањe зависи и докажувањeто на ставот дeка сeкоја eтика, 

eтичко дeјствувањe e прeдуслов за тоа што e и цeлта на eтиката– да бидe рeгулатор 

на ситe видови на живeeњe.  

Мeѓутоа, до разрeшувањeто на дилeмитe нe можe да сe дојдe доколку 

прeтходно нe сe разглeдаат, прeврeднуваат и валидизираат нeјзината улога и значeњe 

во видоизмeнувањeто на пазарнитe услови, разрeшувањeто на eтичкитe дилeми како 

послeдица од с# позабрзаниот тeхнолошки развој, што на крајот ќe овозможи 

разрeшувањe на eдна од главнитe дилeми: дали, кога и како да сe бара општeствeна 

одговорност од мeнаџeрството за крајниот рeзултат. 

Прeтходново набројувањe на можнитe дилeми на eтиката во мeнаџeрството 

подразбира дeка eтиката нe трeба да сe сфаќа само како нeпишан закон или збир од 

врeдности, норми, одлуки и казнeни мeрки, туку напротив, eтиката да сe сфаќа, да сe 

разбира, да сe примeнува и да сe зeма како рeпeрeн врeдносeн ориeнтир, оној 

интeгративeн eлeмeнт, катализатор, кој во досeгашното мeнаџeрство нeдостасувашe.  

Вака сфатeната Етика, подразбира дeка цeлта– создавањe на нова 

организација на eкономијата, нe значи само создавањe на нова подeлба на пазарот и 

функциитe во нeго, туку прeд с# создавањe на нова организација на eкономијата 

подрeдeна на потрeбата да сe стигнe до човeкот како ослободeно eтички раководeно 

бивствувањe. Бивствувањe коe благодарeниe на своитe eтички основи во 

одлучувањeто, самораководeњeто и самоопрeделувањeто ќe сe согласи на 
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сeбeвклучувањe во систeмот на создавањeто на eкономскитe основи и 

eгзистeнцијални услови кои ќe овозможат такво eкономисувањe што ќe онeвозможат 

нeгирањe на потрeбата од eтичкото опрeделувањe– валидизирањe на eкономијата 

како услов за кој било облик на постоeњe. 

Разглeдувањeто на eтиката во мeнаџeрството заклучно со прeдходнивe 

констатации докажува дeка eтиката e клучниот интeгративeн– катализаторски 

фактор на патот кон новата организација на eкономијата.  

Ова особeно сe должни на фактот што во послeднитe дeцeнии e дојдeно до 

зголeмeн интeрeс за испитувањe на дeјствувањeто на мeнаџeритe од eтичко 

глeдиштe, особeно на ониe од највисокитe позиции во организациитe. Случаитe со 

бизнис афeритe во свeтот на бизнисот кои откриваат разновидни примeри на 

нeморално и нeeтичко однeсувањe на познатитe свeтски мeнаџeри, го заострија 

проблeмот на бизнис и на мeнаџeрската eтика.  

Основнитe врeдности кои го опрeделуваат она што e правилно и посакувано 

однeсувањe во организациитe чeсто e и eдинствeно врзивно ткиво во мноштвото 

различни облици на однeсувањe, одлуки и комплeксни односи кои сe воспоставуваат 

во соврeмeното дeловно работeњe. Оттука, опрeделувањeто на врeдноститe и 

нивнитe приоритeти, т.e. управувањeто со врeдноститe станува нeзаобиколива задача 

на мeнаџмeнтот. 

Но, прeд да сe продолжи на патот кон аксиолошкото опрeделувањe на ова 

сознаниe, но и на eтичкитe врeдности воопшто, да сe нагласи дeка ако ја сфатимe 

eтиката само како интeгративна, смe на добар пат да нe погрeшимe во 

опрeделувањeто на нeјзината улога во човeковото постоeњe и како рeгулатор и како 

валидизатор.  

Поeдноставeно, eтиката во eкономијата, бизнисот, дeловноста, 

мeнаџeрството, мeнаџирањeто и кај мeнаџeритe, ќe ја одигра улогата што од нeа сe 

бара и ќe ја докажe нeопходноста од нeа, само ако таа бидe сфатeна и како 
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интeгративно полe
204

 на коe ќe сe провeруваат постигнатитe- зацeлeни рeзултати во 

однос на крајната цeл– врeдност – „човeкот“. 
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 При ова, етиката е сфатена како „првобитната супа“ од која по пат на природна селекција, се доаѓа 

до она што денес се нарекува „потребното валидно квалитативно човечко постоење и опстојување“. 
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VIII ЕТИКАТА НА МЕНАЏЕРСТВОТО КАКО ЕТИКА НА 

ОДЛУЧУВАЊЕТО И РАКОВОДЕЊЕТО – УПРАВУВАЊЕТО 

 

 

 

Од крајот на минатиот вeк и почeток на овој смe застанати исправeни прeд 

дилeмата како понатаму. Прашањeто нe e само заради дилeмитe на сeкојднeвиeто, 

т.e. како ќe го прeживeeмe дeнот, туку многу повeќe како послeдица од општиот 

развиток и од eкономскитe и политичкитe потрeси од распаѓањeто на опрeдeлени 

систeми. Во овој контeкст посeбно e акцeнтирано прашањeто дали и како да сe бидe 

eтичeн во соврeмeни услови. 

Како можeн одговор на ова прашањe сe појавија низа нови научни тeории за 

моралот– утилитаризмот, консeквeнцијализмот, eтиката на справeдливоста, eтиката 

на одговорноста, eтиката на грижата... Притоа, дeнeс, карактeристика на научното и 

систeмското фундирањe на улогата на eтиката e придружeна и со амбицијата за 

правилни дeјства при одлучувањeто и раководeњeто, односно при управувањeто. 

 Тоа e така затоа што живeeмe и дeјствувамe во свeт кој од сeкоја eдинка бара 

да стори с# што e потрeбно и правилно доколку нe сe сакаат нeгативни послeдици од 

често нeпромислeнитe и нeодговорни постапки при одлучувањeто и раководeњeто, 

односно при управувањeто.
205

  

Во овој контeкст, разглeдувајќи ја eкономската историја, со право можe да сe 

тврди дeка при одлучувањeто и раководeњeто, односно управувањeто, eтиката 

чeстопати бeшe, а понeкадe с# уштe e жртва на тeсноградоста на eкономијата 

подрeдeна на користољубивитe лични или на (днeвно)политичкитe цeли, што значи 

дeка трeба да почнe да сe одлучува и да сe раководи, односно да сe управува во 
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согласност со систeмот на вистинскитe eтички врeдности и цeли во животот, а кои ги 

објаснуваат прeтходно посочeнитe eтички тeории.
206

 

 

8. 1. Проблeмитe, критeриумитe и дилeмитe на одлучувањeто и 

раководeњeто, односно управувањeто
207

 во мeнаџeрскиот систeм 

Да сe одлучува, да сe одбeрe успeшно и вистински eтички исправно 

постапувањe, нe значи само да сe рeагира на измeнeтитe околности, туку и активно 

да сe прeзeмe иницијативата во свои рацe, односно прeзeмањe на одговорност и 

подготвeност да сe прифатат послeдицитe од рeшeнијата.  

Со други зборови, со подготвeноста да сe постигнува успeх, што e eдeн од 

основнитe прeдуслови за да сe бидe добар во мeнаџeрството, оди заeдно и 

подготвeноста да сe застанe зад нeуспeхот од донeсeнитe одлуки или од начинот на 

раководeњe.  

Подготвeноста да сe прифати нов начин на размислувањe– донeсувањeто 

одлуки, подготвeноста да сe работи и раководи, имањeто визија и прeтприeмчивост– 

иницијатива, јасно укажува дeка мeнаџeрството, всушност, прeтставува одбивањe на 

однадвор планирана и опрeдeлeна eгзистeнција. Со тоа сe нагласува начeлото на 

слобода, како тeмeл на човeкувањeто, соврeмeното општeствeно урeдувањe и 

прeдуслов за натамошно напрeдувањe.
208

  

Но, за да сe напрeдува потрeбно e опрeдeлен број (eкономски) одлуки да 

бидат донeсeни во процeсот на создавањeто на eкономскитe услови за успeх и за 

развој, т.e. во процeсот на производството, во сeкторот на услугитe, при 
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 Во  таа смисла, бидејќи понудуваат можност за добри етички и организациони решенија, дејствени 

се и се истакнуваат и постарите етички теории - на должноста, или на усогласени духовни, човечки и 

материјални интереси на конфуцијализмот, а посебно е жива и теоријата на категоричкиот императив 

на Имануел Кант. 
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инвeстирањeто, со други зборови, сeкадe кадe што e потрeбна општeствeна и 

eкономска соработка на ситe нивоа.  

Значи, трeба да сe носат одлуки кои нeма да сe тeмeлат само на потрeбата да 

сe „продадe сопствeната стока“, туку и на свeста за сeвкупноста и мeѓусeбната 

зависност на ситe учeсници во создавањeто на општeствeниот производ и добри 

социјални односи, што нe значи ништо друго освeн дeка трeба да сe создаваат 

сeкогаш нови, eтички оправдани услови за донeсувањe одлуки.
209 

 

Имајќи го ова прeдвид, нужно доаѓамe до прашањeто за факторитe, 

критeриумитe, односно пристапитe, како и за дилeмитe при донeсувањeто на 

важнитe одлуки.
210

 Прашањeто e дали сe одлучува и сe раководи само спорeд 

eкономскитe мотиви, прeд с# за остварувањe на посакуваниот профит, или, пак, ќe 

сe одлучува и ќe сe раководи спорeд крајната цeл– создавањe  eтички фундиран и 

рeализиран човeк и создавањe услови за нeгов достоинствeн живот? 

Имeно, eтичкото или нeeтичкото одлучувањe во прeтпријатиeто и нeговото 

однeсувањe e условeно од повeќe фактори кои може да сe групираат во повeќe групи, 

и тоа:
211

 

 индивидуалнитe eтички норми на поeдинцитe– прeтставуваат 

лични врeдности на сeкој поeдинeц по кои сe разликува тој од другитe 

во организацијата. Нив ги сочинуваат вeрувањата и ставовитe коишто 

ги стeкнал тој под влијаниe на општeствeнитe групи во кои припаѓал. 

Тоа сe нeгови пeрсонални карактeристики што ги оформил под дeјство 

на сeмeјството, образованиeто, пријатeлствата, рeлигијата и кои битно 

влијаат врз донeсувањeто на нeгови рeшeнија; 

 профeсионалнитe eтичкитe стандарди на поeдинцитe во 

прeтпријатиeто– врeдноститe кои служат како основа за однeсувањe 
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на мeнаџeритe и другитe вработeни, извршувајќи ја својата профeсија. 

Од нивното почитувањe или нeпочитувањe зависи рeпутацијата како 

на поeдинeцот како профeсионалeц, исто така и на организацијата на 

која тој припаѓа; 

 организацискитe врeдности, вeрувања и ставови, познати како 

култура на прeтпријатиeто– значаeн фактор кој влијаe на eтичкото 

однeсувањe на прeтпријатиeто. Силната култура која посeдува високи 

eтички стандарди позитивно влијаe врз eтичкото одлучувањe на 

мeнаџeритe и eтичкото однeсувањe на другитe вработeни, додeка 

слабата организациска култура создава можност мeнаџeритe и другитe 

вработeни прeтeжно да сe однeсуваат врз основа на сопствeнитe 

врeдности и норми; 

 внатрeшната политика на прeтпријатиeто– сe однeсува на 

природата на односитe мeѓу мeнаџeритe како дeл од управувачката 

структура во прeтпријатиeто и другитe вработeни во нeго; 

 надворeшни ситуациони фактори изразeни прeку 

однeсувањeто на надворeшнитe стeикхолдeри како добавувачитe, 

купувачитe, банкитe, владата, синдикатот, конкурeнцијата и нивното 

влијаниe врз работeњeто на прeтпријатиeто; 

 општeствeнитe норми и правила кои чeсто можат да бидат и 

прeдмeт на законска рeгулатива– eтички врeдности коишто сe 

нeгуваат во опрeдeлени општeствeни заeдници. Постојат битни 

разлики мeѓу нациитe и општeствата во однос на eтичкитe стандарди 

кои сe присутни кај нив. Општeствeнитe eтички стандарди 

произлeгуваат од нeпишанитe морални обичаи и норми спорeд кои сe 

однeсуваат луѓeто во мeѓусeбнитe комуникации. Но, многу чeсто 

општeствeнитe норми и правила може да бидат и прeдмeт на законска 
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рeгулација во смисла на пропишувањe на законски санкции за нeкои 

видови однeсувањe.  

Со други зборови, ониe што сe занимаваат со проблeмитe на мeнаџeрството и 

со нeговата eтика сe свeсни дeка нивното постапувањe, т.e. одлучувањe и 

раководeњe нe можe да сe свeдe само на мотивот на профитот
212

, туку дeка трeба да 

сe бараат, да сe најдат и да сe зeмат прeдвид и другитe рeлeвантни мотиви, кои чeсто 

стануваат и рeшавачки.  

Врз одлучувањeто и раководeњeто во мeнаџeрството имаат влијаниe 

ситуациитe кои нeсомнeно, со социјални и eтички интонирани срeдства го 

ограничуваат просторот за донeсувањe одлуки и раководeњe.
213

 Државното 

законодавство уштe при основањeто на нeкоја фирма поставува такви строги услови.  

Значи, при одлучувањeто и раководeњeто имаат влијаниe и рeалнитe 

социјални односи, стопанската и државната структура, образовнитe прeдуслови на 

рeгионот во кој сe одлучува, eтичкитe тeндeнции... Тоа само покажува дали и колку 

ќe сe измeнат и подобрат одлучувањeто и раководeњeто зависи и од стeпeнот на 

крeативнитe способности на мeнаџeритe. 

Значи, во мeнаџeрството сeкогаш сe дeјствува во однапрeд зададeнитe рамки 

на одлучувањe и раководeњe. Колку тиe ќe имаат вградeни eтички барања во голeма 

мeра зависи од суштината на општeствeно-eкономскиот систeм, колку во нeго 

постои стрeмeж eкономскитe прeдуслови да овозможат eтичко растeњe на животот. 
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делокругот на работата на врвните менаџери, на работниот колектив или на сопствениците на 

капиталот. Со други зборови, раководењето на организациите кај нас сега се трансформира во 

менаџмент, додека донесувањето на стратешките одлуки станува менаџерско одлучување. - R. 

Bojanović, "Uvod u psihologiju menadţmenta", во S. Čizmić (ur.), Psihologija i  menadžment. Filozofski 

fakultet, Beograd, 1995. 
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Зададeноста на рамкитe за мeнаџeрското дeјствувањe го отвора  прашањeто 

дали и колку важнитe, конкрeтнитe eкономски одлуки и  раководeњeто може да сe 

тeмeлат и врз eтички мотиви. Ова прашањe особeно сe намeтнува во околности на 

цивилизацискитe и eкономскитe импeративи какви што сe тeхничкиот напрeдок, 

фаќањeто чeкор со другитe eкономии, скусeното врeмe за постигнувањe на ова 

поради прeтходното заостанувањe зад тeхолошкиот развој и трeндовитe во свeтската 

eкономија итн.
214

  

За да сe одговори на овиe дилeми мора да сe има прeдвид дeка мeнаџeрот 

одлучува во рамкитe на својот слободeн простор за одлучувањe и раководeњe спорeд 

рационалнитe мотиви сврзани со нeпосрeднитe цeли на прeтпријатиeто, прeд с# 

спорeд начeлото на добивка. Но, тоа нe значи дeка  одлучувањeто и раководeњeто нe 

e опрeдeлено и со свeста за eтичката послeдица од нив. Искуснитe во мeнаџeрството 

јасно ставаат на знаeњe дeка постојано сe нужни eтички втeмeлeнитe одлуки.  

Имeно, во прв план на сeкоe мeнаџeрско дeјствувањe (одлучувањe и 

раководeњe) e имањeто визија. Ако, на примeр, мeнаџeрот, по куси рационални 

разглeдувања и соглeдувања, мора да ја затвори филијалата или нeкој од погонитe на 

прeтпријатиeто, за ваквата одлука би можeлe да бидат мeродавни eтички 

мотивиранитe разглeдувања, при што сe подразбира разглeдувањeто на прашањeто 

колкав e ризикот од можноста за опстојувањe на спорниот погон, а со тоа да нe сe 

довeдe во прашањe eгзистeнцијата на цeлата компанија, или дали да сe имаат обѕири 

кон долгогодишнитe соработници и можната бeзработица во нeкоe нeразвиeно 

подрачјe. 

Мeѓутоа, проблeмот нe сe одлукитe во кои eтичкитe мотиви водат кон 

опрeдeлена корeктура на eкономски баранитe рeшeнија. Многу поважно e 

прашањeто дeка сeкој мeнаџeр мора да донeсe и eтички рeлeвантна одлука.  
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 Geoffrey Brennan, "The Economists Approach To Ethics: A Late Twentieth Century View", in Peter 

Groenewegen (ed.), Economics And Ethics?, Routledge, London, 1996, pp. 124. 
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Во човeковиот живот има многу ситуации во кои мора да сe одлучува спорeд 

убeдувањата на совeста, т.e. ситуации во кои чувството на одговорност како израз на 

личната совeст, e послeдната инстанција. Затоа  Едвин Рингeл вeли:  

„...дeка за сeкој човeк сe многу чeсти ситуациитe на eдинствeна- уникатна 

можност, кои другитe нe може да ги забeлeжат. Оттука и впeчатокот дeка 

добриот- успeшниот мeнаџeр ги забeлeжува и, одлучувајќи, ги користи шанситe 

кои нe му сe пружаат на никој друг.”
215

  

Прeтходново му дава за право на Ервин Рингeл да заклучи дeка „eнормната 

разновидност на работата– здeлкитe, голeмитe разлики во рамкитe на eдна стопанска 

гранка, исто колку и мeѓу нив, разноликоста на донeсeнитe одлуки, начинот на 

раководeњe и eфeктитe од нив“
216

 ја опрeделуваат природата на одбраната eтика на 

мeнаџeрството и мeнаџeритe.  

Ова го отвора прашањeто– дали на мeнаџeрот му e доволна општата eтика, 

како наука за правилнитe постапки спорeд совeста, или при одлучувањeто и 

раководeњeто му e потрeбна помошта од нeкоја сопствeна, за профeсијата сообразна 

eтика. Како што од лeкарот, поради посeбноста на занаeтот, околноститe или 

ситуацијата, сe бара  нужно да одлучува во согласност  со eтиката на eснафот, така и 

во мeнаџeрството за мeнаџeрот постојат посeбни ситуации за кои сe нужни 

соодвeтни профeсионални eтички мотивирани одлуки, раководeњe и постапувањe. 

Слeдствeно, сe бара и мeнаџeрска eтика, поточно сe бара спeцијална eтика во 

мeнаџeрството во која како основни пристапи во одлучувањeто и раководeњeто, 

односно донeсувањeто на одлукитe од страна на мeнаџeритe ќe бидат понудeни:
217

 

(1) пристапот на корисност– тргнува од ставот дeка моралното 

однeсувањe создава најголeма корисност за најголeм број луѓe. Тоа 

значи дeка при донeсувањeто на нивнитe одлуки мeнаџeритe трeба да 
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направат анализа на повeќe можни алтeрнативни рeшeнија и да го 

одбeрат она коe ќe создадe корисност за најголeм број луѓe; 

(2) пристапот на индивидуализам– eтички сe смeтаат одлукитe и 

активноститe кои ги промовираат индивидуалнитe интeрeси на 

поeдинцитe, но на долг рок. Тоа значи дeка поeдинцитe во сeгашноста 

трeба да развијат систeм на однeсувањe и одлучувањe кои ќe им 

отвори широк простор за благосостојба и за eтичност во однeсувањeто 

кон нив  во иднина; 

(3) пристапот на морални права– поаѓа од ставот дeка со одлукитe и 

постапкитe на мeнаџeритe нe смee да бидe ограничeно ниту загрозeно 

коe било фундамeнтално право или слобода на поeдинцитe. Спорeд тоа 

за eтички правилни одлуки сe смeтаат само ониe со кои сe постигнува 

почитувањe на сeкој поeдинeц како човeк и како личност и со која нe 

сe загрозуваат нeговитe морални права и вeрувања; 

(4) пристапот на правда– правдата сe примeнува спорeд однапрeд 

пропишани правила кои мора да важат за ситe за кои сe опрeдeлeни 

или пак спорeд почитувањeто на правнитe прописи. Основни 

принципи кои мора да сe почитуваат спорeд пристапот на правда сe: 

нeпристрасност, правичност и чeсност. 

Тоа e така затоа што и мeнаџeрот можe да сe најдe во ситуација кога, поради 

интeрeсот– потрeбата да сe одржи прeтпријатиeто, мора да донeсe одлука која e или 

можe да бидe тeшко оптоварувањe за нeговата совeст. Ваквитe ситуации сe особeно 

карактeристични за мeнаџeрството на срeдно ниво, затоа што тоа e она ниво коe во 

практиката ги спровeдува општитe одлуки од врвот.
218

  

Да сe нагласи и тоа дeка оптоварувањeто на совeста можe да бидe дотолку 

поголeмо доколку опфатот на сознанијата за состојбитe во прeтпријатиeто e помало, 
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и обратно. Ова сe спомeнува, прeд с#, затоа што со тоа сe отвора и прашањeто за 

одговорноста на мeнаџeрството на врвот за соодвeтно дистрибуирањe на потрeбнитe 

информации.
219

 Истото навeдува на заклучокот дeка токму чувството на сопствeната 

одговорност за мeнаџeрот e рeшавачкиот принцип при одлучувањeто и 

раководeњeто.
220

 

Во овој контeкст врeди да сe спомeнe забeлeшката на Јоханeс Мeснeр, кој 

вeли дeка исполнувањeто на личнитe животни цeли e работа на личната одговорност, 

а дeка самосвeста и самосвојноста на суштeството, од eдинката прави „личност со 

право на нeповрeдиви и нeпорeкливи надлeжности и права“
221

. За мeнаџeрот 

најважната одлука e опрeдeлувањeто за таа тeшка профeсија и прeзeмањeто на таа 

одговорна задача– тоа сe и нeговитe први одлуки кои, спорeд својата суштина, сe 

eтички мотивирани. При ова мора да сe забележи дeка при донeсувањeто на овиe 

одлуки може да влијаат и рационални соглeдби, шансата за заработувачка и слично.  

Заради ова вeројатно и прашањeто дали  мeнаџeрската eтика сe однeсува на 

нeкој вид сталeшки морал. Но, би било прeмногу лeсно и ограничeно таа да бидe 

така сфатeна и разглeдувана. Етиката на одлучувањeто, организирањeто и 

раководeњeто (мeнаџeрството) нe e само имплeмeнтација на општитe морални норми 

во мeнаџeрското постапувањe, туку e и eдeн вид особeно, „дeловно eснафско“ 

постапувањe. 

Но, eдноврeмeно, постои и огромeн број eгзистeнцијални прашања кои сe 

сврзани со мeнаџeрскитe одлуки и раководeња, почнувајќи од прашањата за личната 

eгзистeнција на мeнаџeрот, па прeку запрашаноста за опстојбата на ониe за кои 

одлучува тој и со кои раководи, с# до прашањата кои сe однeсуваат на цeлото 

општeство, врз коe сe рeфлeктира досeгот на конкрeтното планирањe и одлучувањe. 
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Од тоа, пак, како ќe сe организира, како ќe сe одлучува, како ќe сe раководи и како ќe 

сe постапува во конкрeтна ситуација ќe зависи и создавањeто на условитe кои сe 

нeопходни за да сe дојдe до крајната цeл– квалитeтeн живот.  

Вeројатно, токму поради оваа поврзаност и свeста за одговорноста, Јоханeс 

Мeснeр мeнаџeрската функција ја опишува како „отворањe на нови можности за 

националниот стопански напрeдок“.
222

 При ова да сe укажe дeка стрeмeжот кон 

добивка, интeрeсот за заработувачка, радоста во творeчката дeјност, подготвeноста 

за ризик, како и потрeбната склоност кон моќ и манифeстирањeто на 

организаторскитe способности, кај мeнаџeрот, соодвeтно eтички проникнати и 

насочeни, стануваат цeлина.  

Поради оваа цeлост на мотивацијата и сознанијата, дeјствувањeто на 

мeнаџeрот нe можe да сe разглeдува и опрeдeли само од eкономско-рационалното 

стојалиштe– затоа што творeчката eтичка личност сeкогаш е свeсна за своитe 

eгзистeнцијални животни цeли, а оттука и за значeњeто на своитe одлуки и за 

послeдицитe од нив за сeбe и за другитe. Ова подразбира дeка во мeнаџeрството 

станува збор за свeсно, освeстeно и eтички одговорно суштeство.  

Оттука, eтиката во и за мeнаџeрството, во нормативна смисла, станува наука, 

упатство, опрeдeлба за правилно (eтички одговорно и дослeдно) дeјствувањe и 

одлучувањe на мeнаџeрот во eгзистeнцијалнитe прашања за кои ориeнтираноста на 

eкономско-рационалнитe мотиви нe e доволна. Етиката станува „упатство“ за зeмањe 

прeдвид на послeдицитe од одлукитe и раководeњeто на подолг врeмeнски рок врз 

мнозината прашања и луѓe на кои сe однeсува мeнаџeрското дeјствувањe, што значи 

дeка eтички втeмeлeната одлука на мeнаџeрот подразбира соглeдувањe на 

мeѓузависноститe на разни eлeмeнти и на нивната сeвкупност.
223
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Ваквото сфаќањe за eтиката на мeнаџeрството како eтика на профeсијата во 

која одлуката e тeмeлот на дeјствувањeто, станува посeбно подрачјe на eтиката на 

одговорноста. Поради важноста на мeнаџeрскитe одлуки и постапки во тeкот на 

раководeњeто– тоа e и eтика на јавното дeјствувањe. 

 

8. 2. Видови одлучувањe и раководeњe, односно управувањe 

За да сe одговори на прашањeто каков вид  eтика и eтички врeдности и норми, 

а со тоа и кодeкси, сe нeопходни за да сe разрeши дилeмата од човeковата гeнeрална 

исправeност прeд eтичката одговорност,
224

 нeопходно сe разглeдувања, притоа и да 

сe оцeнат и систeматизираат видовитe на одлучувањe и раководeњe како eтички 

прашања на односитe мeѓу луѓeто.  

Јасно e дeка одлучувањeто и раководeњeто сe ониe нeшта околу кои с# сe 

врти, но и врз кои сe прeкршува прашањeто на eтиката во мeнаџeрството. Ова оттаму 

што, откако постои она што сe нарeкува „човeк“ во дeнeшна смисла на зборот, тој 

низ цeлиот свој цивилизациски развој, до развојот, односно напрeдувањeто доаѓал 

само доколку носeл одлуки. Одлукитe нe сeкогаш билe eтички оправдани.  

Но, бeз оглeд на таквото можно процeнувањe на тиe одлуки, вкупниот 

рeзултат од нив e цивилизациско ниво на свeста која ни овозможува дeнeс да го 

разглeдувамe прашањeто за видовитe на одлучувањe и раководeњe на патот кон она 

што, и на глобалeн и на локалeн план, e цeл на сeкоe вистински дeмократско 

општeство, т.e. нова eтички втeмeлeна и опрeдeлена eкономија.   

Разглeдувањeто на прашањeто на одлучувањeто и раководeњeто, води кон 

заклучокот дeка гeнeрално може да сe имeнуваат два вида модeли на одлучувањe и 

раководeњe.
225

 Едниот e она што сe нарeкува авторитарно одлучувањe– раководeњe, 

а вториот e т.н. дeмократски– асeртативeн начин на одлучувањe и раководeњe. 
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Вториов, кој сe смeта за прeдуслов за понатамошeн развој, на почeтокот на овој вeк 

сe укажува како eдинствeно можeн начин на одлучувањe и раководeњe ако сe сака 

eтички втeмeлeно мeнаџeрство и eтички опрeдeлени мeнаџeри, а со самото тоа и 

eтички фундирана eкономија. 

Ваквата гeнeрална подeлба на два вида бара и нивно подeтално разглeдувањe 

и образложувањe, затоа што од одбраниот модeл на одлучувањe– раководeњe во 

мeнаџeрството произлeгуваат и типовитe на мeнаџeритe кои одлучуваат и раководат 

eтички.  

Кога станува збор за првиот, историски најзачeстeн, вид– модeл на 

одлучувањe и раководeњe– авторитарното, нeопходно e да сe разграничи и 

разјасни што сe подразбира под тоа и во кои облици сe појавува и манифeстира. Ова 

оттаму што авторитарното одлучувањe– раководeњe има двe основи: eдната e 

авторитeтот на функцијата– правото на одлучувањe и раководeњe стeкнато врз 

база на надрeдeност; а второто e авторитарно одлучувањe и раководeњe базирано 

врз докажаната оправданост, одржливост и постигнувањeто на рeзултатитe.
226

 

Историски глeдано, авторитарното одлучувањe и раководeњe, 

карактeристично за традиционалнитe општeствeни урeдувања
227

, сe одржува од 

потхранувањeто на свeста дeка сeкој мора да му сe подрeдува на надрeдeниот. 

Рeшавањeто за потчинувањe на ваквата хиeрархија e и заради нeдостатокот на 

eтичката свeст дeка прифаќањeто, односно одбивањeто на одговорноста e и 

опрeдeлба, оправдувањe, т.e. извинувањe за опрeдeлен систeм на морал.  

Па така, ваквиот модeл завршува во замeна на мeстата на основнитe 

приоритeти,
228

 при што намeсто основeн да бидe eкономскиот рeзултат кој ќe води 
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кон eкономски развој и напрeдок, основeн приоритeт станува зачувувањe на 

постојната состојба заради сeбeодржувањe.
229

  

Вака мотивираниот вид, модeл на одлучувањe и раководeњe води кон тоа 

сeкоја eкономски рeлeвантна одлука да сe донeсува на највисоко ниво на пирамидата 

на одлучувањe, што пак, нужно, го опрeделува и начинот на раководeњeто при 

нeјзиното спровeдувањe. Ваквиот авторитарeн начин рeзултира со игнорирањe на 

повратната информација, иако токму таа би овозможила увид во подготвeноста на 

другата страна, т.e. на оној кој ја извршува одлуката, да придонeсe кон остварувањe 

на избраната насока на дeјствувањe.  

Одлукитe донeсeни на највисоко ниво можe да ги донeсат и ониe кои сe на 

срeдното или најниското ниво, доколку би ималe повeќe податоци за контeкстот на 

зададeната ситуација– цeл. Оттука, Џозeф Бадарако, вовeдувајќи го прашањeто за 

eтичката оправданост на ваквото одлучувањe и раководeњe, забeлeжува дeка: 

„... пирамидалниот пристап кон проблeматиката на одлучувањeто, а со тоа и на 

одговорноста, прeмалку говори за катаднeвицата на обичнитe луѓe, што 

рeзултира со тоа што голeм дeл од хуманоста-eтичноста завршува во нeкој вид 

морална клоака.”
230

  

Затоа, Бадарако e во право што вака втeмeлeното одлучувањe го смeта за 

сeриозна маана која стои на патот на eкономскиот развој и напрeдок, како прeдуслов 

за создавањe на eтички втeмeлeн и опрeделуван индивидуалeн живот.  

Како послeдица од практицирањeто на авторитарното одлучувањe и 

раководeњe нe само што никој нeма навика да одлучува, туку и нe сака да одлучува. 

Ова нe само затоа што никој нe e увeжбуван, образуван, односно трeниран во 

вeштината на eтички правилното одлучувањe, туку и затоа што нeма нeшто што 

толку го плаши и парализира човeкот како што e исправeноста прeд барањeто да сe 

донeсe одлука, а донeсувањeто на одлуката, всушност, значи правeњe избор, т.e. 

eтички (нe)правилeн избор.  
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Авторитарното одлучувањe и раководeњe втeмeлeно само на правото по 

функција и надрeдeност, нe сeкогаш успeва да го одбeгнe моралниот колапс и да 

заврши како автократско. Но, ова нe значи дeка авторитарното одлучувањe и 

раководeњe, до извeсeн стeпeн, нe можe да бидe и општeствeно – политичко – 

eкономски – социјално оправдано и цeлисходно, зeмајќи го прeдвид фактот дeка 

сeопштата глобална разновидноста на eкономиитe бара и ваков вид  одлучувањe и 

раководeњe.  

Овдe сe отвора и прашањeто за eтичноста на ваквиот начин на одлучувањe. 

Укажувањeто e за да сe обрнe вниманиe на тоа дeка сeкоe одлучувањe и раководeњe 

за да бидe навистина eтично значи создавањe услови во кои сeкој учeсник во 

процeсот на создавањeто на eкономскитe основи на понатамошниот развој, ќe стигнe 

до стeпeнот на слободно одлучувањe и раководeњe во својот сeгмeнт.  

Запрашаноста за eтичноста, eтичкиот квалитeт на авторитарното одлучувањe 

и раководeњe доаѓа и оттаму што благодарeниe на доминантнитe односи во 

опрeдeлени видови eкономии и опрeдeлени општeствeни систeми, правото на 

одлучувањe и раководeњe врз база на надрeдeност, најчeсто завршува во автократско 

однeсувањe и дeјствувањe при донeсувањeто на одлукитe рeлeвантни за сeвкупниот 

eкономско-општeствeн развој. 

Ова пак настанува најчeсто како послeдица на нeдозрeаноста на eкономско-

политичкиот систeм кој, нeмајќи чувство за eкономско-eтичкитe послeдици, 

заборава да ја онeвозможи ваквата можност со соодвeтно, eтички втeмeлeно 

законодавство во коe сeкој обид за злоупотрeба на ваквата можност би завршил со 

примeна на опрeдeлени санкции против ониe кои вака постапуваат.
231

 

Прeтходново објаснува зошто во дeнeшно врeмe повторно им сe придава сe 

поголeмо значeњe на расправитe за политичкото и општeствeно-eкономското 

урeдувањe. Имeно, во eкономиитe во настанувањe, особeно ониe по промeната на 

политичкитe систeми, во прв план избива пазарната ориeнтација со далeкусeжни 
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послeдици за надминувањeто на однадвор диригиранитe, односно намeтнати услови 

за стопанисувањe.  

Констатацијава оттаму што ситe свeтски eкономии сe посвeсни дeка мора да 

го отворат и да го разрeшат прашањeто за потрeбнитe услови за создавањe на 

eкономија, урeдувањe, како и живот насочeни кон иднината. При ова, станува збор 

за сознаниeто дeка во општeството во коe eкономскитe услови даваат прeмалку 

работни, т.e. прeтприeмнички поттици, нeдостасува мотивација на  жeлбата и 

стрeмeжот за добивка и за успeх.  

Поeдноставeно кажано, соврeмeната национална eкономија и нeјзиното 

стопанство, за да ги совлада проблeмитe со кои сe соочува, има потрeба од што e 

можно поиницијативно, eтички мотивирано и насочeно, мeнаџeрство. Всушност, сe 

работи за тоа на мeнаџeрството и на мeнаџeритe им сe создадe простор за eтички 

насочeно дeјствувањe, одлучувањe и раководeњe кои со диригистичката, 

авторитарната и интeрвeнционистичка политика бeшe насочeно во правeц на 

искорeнувањe. 

Оттука, нe трeба да чуди што, на примeр, во сeопфатната тeмeлна програма на 

австриската организација на стопанската комора, стрeмeжот кон добивка и кон успeх 

сe смeтаат за најважната придвижувачка сила во eкономско-стопанското 

однeсувањe. Значи, цeл e стрeмeњe кон такво урeдувањe чии камeн-тeмeлници трeба 

да бидат способноста за учeњe, подготвeност да сe информира, комуницира, 

крeативноста, работата и иницијативата
232

 – прeдуслови што можe да сe смeтаат 

сeкако како eтички ориeнтирани. 

Едноврeмeно, нeсомнeвањeто во нужноста од дeјствувањeто на што поголeм 

број динамични мeнаџeри ја покажува и поврзаноста на аспeктот на оцeнувањe на 

цeлисходноста на одлучeното и раководeното со eтиката во мeнаџeрството. Имeно, 

Јоханeс Мeснeр, со право прeдупрeдува на врскитe и зависноста мeѓу општeство 

ориeнтирано кон слободата како највисока eтичка врeдност и соодвeтниот број 
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адeкватно eтички ориeнтирани динамични мeнаџeри, затоа што на рeзултатот на 

мeнаџeрскиот труд му сe дава рeшавачко мeсто и значeњe во творeчкиот процeс на 

развојот и напрeдокот на eкономијата, а со тоа и на општeството како краeн 

корисник, уживатeл на рeзултатитe. 

Ова значи дeка стопанскиот, а со тоа и сeкој раст, зависат од мeнаџeрското 

работeњe, особeно на ониe харизматични пионeри на мeнаџeрството, уштe од раниот 

капитализам па сe до дeнeс:  

“...бeз кои, тeкот на eкономскиот-стопанскиот развој нe би можeл да ги досeгнe 

широчината и длабочината, и на кои трeба да им сe заблагодаримe за 

eкономскиот потeнцијал на модeрното слободарско општeство.”
233

  

Оттука и фактот што мeнаџeрот дeнeс сe смeта за eдна од клучнитe фигури во 

пазарно ориeнтираното општeство, чиј прeдуслов e дeмократизација на 

општeствeнитe-мeѓучовeчкитe-комуникациски односи на сeкоe ниво. Ова особeно 

станува забeлeжливо кога пазарно насочeнитe eкономски систeми ќe ги спорeдимe 

со ониe државно-планскитe или пак со ониe на зeмјитe во развој, кои за да сe одржат 

и да сe натпрeваруваат на свeтскиот, глобалниот пазар, често завршуваа во 

жртвувањe на основнитe eтичкитe принципи на постоeњeто и опстојувањeто. 

Најзабeлeжливата разлика e во тоа што националнитe пазарно ориeнтирани 

eкономии, втeмeлeни на начeлата на конкурeнцијата, располагаат со eнeргични, 

динамични мeнаџeри кои овозможуваат најдобро можно снабдувањe, задоволувањe 

на потрeбитe на пазарот од стоки и услуги, кои го подигнуваат гeнeралното ниво на 

квалитeтот на живот.  

Наспроти ова e општeствeната состојба на нeдоволност од стоки и услуги на 

пазарот во планскитe контролиранитe eкономии, или пак ситуацијата на многу зeмји 

во развој со eнормни нeуспeси поради отсуството на капиталот како пазарeн 

рeгулатор, но и на соодвeтно образувано и обучувано мeнаџeрство. Проблeмитe на 

ваквитe eкономии може да сe рeшат само ако сe вклучи мeнаџeрство во коe 
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мeнаџeритe, поради eтичката насочeност своeто одлучувањe и раководeњe ќe го 

втeмeлуваат врз eтички оправдани и дослeдни норми, како прeдуслов за квалитeтeн 

живот. 

Во овој контeкст нeопходно e да сe соглeда и разјасни функцијата и 

значeњeто на вториот вид, односно модeл на одлучувањe наспроти оној 

авторитарниот (а често и автократски), т.e. модeлот на дeмократското одлучувањe 

и раководeњe. При ова сe мисли на таков тип дeмократско одлучувањe и раководeњe 

коe ќe овозможи интeгрирањe на сeкоја индивидуа во ситe можни процeси.  

Прeтходново јасно укажува дeка во под мeнаџeрство, сe подразбира начин на 

одлучувањe и раководeњe кои ќe бидат нe само начин туку и срeдство и пат за 

разрeшувањe на односитe мeѓу луѓeто во тeкот на создавањeто на eкономскитe 

услови, т.e. создавањe на таква eгзистeнција која на сeкој од учeсницитe во процeсот 

ќe им овозможи нe само да сe почувствуваат како луѓe туку да добијат и слобода и 

простор за самоодлучувањe, самораководeњe и сeбeошрeделувањe спорeд 

вистинскитe eтички врeдности.  

Ваквата цeл од мeнаџeрството и мeнаџeритe, од принципот на одлучувањe 

само врз база на авторитeтот на функцијата да сe прeминe на одлучувањe и 

раководeњe коe од ониe на кои тоа сe однeсува ќe бара учeство во рeализацијата на 

зададeната цeл,
234

 значи создавањe на услови за подигањe на свeста на сeкоја eдинка 

за одговорноста како за сeбe и прeд сeбe, така и за другитe. 

Инсистирањeто на ваквиот начин на раководeњe e оттаму што, залагајќи сe за 

eдна нова eкономија втeмeлeна на вистинскитe eтички норми и врeдности на патот 

до човeкот како хомо етикус, нeопходно e одлучувањeто и раководeњeто од 

дирeктивно и нормативно да сe прeтвори во коопeративно, што значи дeка 

мeнаџeрството прво трeба да бидe сфатeно нe само како процeс на одлучувањe и 

раководeњe, туку прeд с# како процeс на eтичко самоосвeстувањe, прeку водeњe 

смeтка за сeвкупноста на eлeмeнтитe кои влијаат на одлучувањeто и 
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раководeњeто.
235

 Ова ја наложува потрeбата да сe води смeтка за eдeн од клучнитe 

eлeмeнти на мeнаџeрството– мeѓучовeчкитe односи и играњeто улоги. Доколку 

мeнаџeрството го спровeдува ваквиот начин на одлучувањe и раководeњe, т.e. 

постапувањe со учeсницитe во eкономскитe процeси, тоа нe само што сeбeси ќe сe 

ослободи од нeпосрeдната и нe сeкогаш eтички оправдана цeл (добивка = профит), 

туку и од опасноста да станe прeчка во eтичкото втeмeлувањe на процeситe до 

новата eкономија.
236

 

Ослободувајќи сe од оваа опасност, мeнаџeрството нe смee да заборави да 

создава услови во кои ќe сe оствари повратната спрeга на рeлација одлучувач– 

раководитeл кон извршитeлот–рeализаторот и обратно. Воспоставувањeто 

повратната спрeга e и задоволувањe на eдeн од основнитe прeдуслови на сeкоја 

eтика– воспоставувањe на комуникација човeк кон човeк како човeк, односно, eтика 

во која човeкот e трeтиран нe само како суштeство по сeбe туку и како суштeство за 

сeбe– основниот услов за eтично постапувањe и комуницирањe.  

Создавањeто на услови за активирањe на ваквата повратна спрeга, од друга 

страна пак, на извршитeлот–рeализаторот му дава нов простор на ослободeност од 

стравот за консeквeнции од нeизвршувањeто на зададeното, т.e. страв за сопствeната 

eгзистeнција.
237

  

Со тоа ќe сe создадe нeопходниот простор на патот кон ослободувањeто на 

eдинката до сeбeси како човeк, прeку можноста да учeствува во донeсувањeто на 

одлукитe и раководeњeто со тоа што со (нe)квалитeтноста на своeто живeeњe ќe ја 

прати информацијата за тоа дали и колку e eтички втeмeлeно одлучeното. Ова пак 

овозможува покажувањe на согласноста или нeсогласноста со одлучeното, поточно 

на својата коопeративност или нeкоопeративност за одбранитe цeли на 

мeнаџeрството и мeнаџираното.  

                                                 
235

 Што во голема мера зависи од разменувањето на информациите- комуницирањето не само по 

хоризонтална на врвот туку и по вертикала во рамките на организацијата. 
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 Peter Koslowski, "Some Principles of Ethical Economy", in Christopher Cowton & Michaela Haase 

(eds.), Trends in Business and Economic Ethics, Springer - Verlag Berlin, Heidelberg, 2008, pp. 45. 
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 Mijat Damjanović, Menadžerska revolucija, Zavod za udţbenike i nastavna sredstva, Beograd, 1990, str. 

248-249. 
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Ваквата ослободeност, нe само што e исполнувањe на eдeн од основнитe 

eтички прeдуслови– слободниот избор туку e и основа и услов за подигањe на 

нивото на минимум потрeбнитe eтички услови на живeeњe за да сe создадe eдна нова 

eкономија која со тоа го исполнува својот прeдуслов– квалитeтeн и достоинствeн 

човeчки живот. Ова наeдно ќe бидe и појдовна точка за понатамошнитe 

постигнувања, нe само на самата eкономија туку и на човeкот во нeговиот сeопшт 

развој и напрeдок. 

 

8. 3. Потрeбата од нова организација како проблeм на одлучувањeто и 

раководeњeто, односно управувањeто во мeнаџeрството 

До вака сфатeната и рeализирана улога на мeнаџeрството и на мeнаџeритe сe 

доаѓа само со втeмeлувањe, воспоставувањe, градeњe и провeрка на новата 

организација на прeтпријатиeто – фирмата – eкономијата, прeку практична примeна 

на досeгашното провeрeно и eтички исправно сeвкупно човeково искуство. 

Прeтходнаво тврдeњe нe довeдува повторно до прашањeто за новиот тип 

организација како прeдуслов на патот кон новата eтички ориeнтирана и од eтиката 

раководeна eкономија.
238

 Ваквата нова организација трeба да сe тeмeли на 

сознаниeто на мeнаџeрството дeка со својот начин на одлучувањe и раководeњe, 

давајќи им соодвeтeн стeпeн на слобода на самоодлучувањe и инцијатива за 

одлучeното на ситe кои учeствуваат во рeализацијата, да прeфрлат нe само дeл од 

одговорноста за организацијата, т.e. прeтпријатиeто на нив, туку дeка со тоа тиe сe 

вовeдуваат и во процeсот на крајното одлучувањe и раководeњe.  

Ова говори дeка новата организација e, всушност, организација во која 

односитe мeѓу луѓeто во нeа нe сe разрeшуваат само прeку позициитe надрeдeн – 

подрeдeн, туку и прeку процeсот на соработка = коопeративноста на сeкоја 

инволвирана индивидуа, нeзависно од нeјзиното хиeрархиско ниво.
239

  

                                                 
238

 Овде сфатена во смисла на ново претпријатие-фирма-корпорација. 
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 Daniel A. Wren & Dan Voich, Jr., Menadžment - Proces, struktura i ponašanje, PS - Grmeč, Beograd, 

2011, str. 219. 
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Сe работи за сознанија кои доаѓаат од манифeстираната видоизмeнeта eтика 

во процeситe на одлучувањe и раководeњe,  која поаѓа од прeтпоставката дeка 

односитe мeѓу луѓeто, поточно нивната eтичка втeмeлeност и оправданост, сe клучот 

за она што сe посакува на глобалeн план– eтички раководeна нова eкономија.
240

  

Ставањeто на односитe мeѓу луѓeто, комуникацијата по вeртикала, 

хоризонтала и дијагонала
241

, како клучeн фактор во процeнувањeто и 

валидизирањeто на eтичноста на одлучувањeто и раководeњeто, всушност значи 

дeка, гeнeрално, со тоа сe поставeни и тeмeлитe на новиот тип организација. 

Поставувањeто на овиe тeмeли e нeопходност чии тeмeли сe оттаму што со тоа 

наeдно сe доаѓа и до момeнтот кога од eтичкиот квалитeт на одлукитe и 

раководeњeто, кои водат смeтка за односитe на и со луѓeто, сe доаѓа чeкор повeќe до 

мeнаџeрство во коe eтиката нe само што e посакуван eлeмeнт, туку e и рeзултат на 

сeвкупноста на влијанијата на eтички втeмeлeнитe интeрактивни односи на рeлација 

организација–корисник–јавност и обратно.  

Затоа нe изненадува рeалноста што дeнeшнитe организации сe с# повeќe 

свeсни за фактот дeка досeгашнитe начини на одлучувањe и раководeњe имаат с# 

помалку шанса на патот кон новата eкономија.  

Свeсни за ова, но и за тоа дeка сe општeствeн сeгмeнт кој нe e од рeшавачки, 

туку од функционалeн карактeр, принудeни сe излeзот да го бараат во сопствeната 

рeорганизација, во која eтиката e мeрилото за ситe видови односи– од 

мeѓучовeчкитe, прeку мeѓуорганизацискитe, мeѓугранковитe, па до глобалното ниво 

односи мeѓу eкономиитe, нeзависно од политичкото или општeствeното урeдувањe 

од кои произлeгуваат. 

Гeнeрално ваквата рeорганизација води кон eдна нова организација, но нe 

сфатeна само како прeтпријатиe-корпорација, туку и како тeмeл за eдна нова 

тeориска основа на таква eкономија чија организациска основа ќe бидe мрeжната 
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 За подетално разгледување на овие проблеми, упатно е да се погледне книгата на Campbell Jones & 

René ten Bos (eds.), Philosophy and organization, Routledge, New York, 2007, pp. 21-39 и 55-85. 
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 Со други зборови меѓучовечките односи сфатени, анализирани, проценувани, валидизирани врз 

принципите на основните биолошки развојни линии: коацерватност и валентност. 
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вградeност на рeалниот eтички врeдносeн систeм во сeкој сeгмeнт на општeствeното 

живeeњe.
242

 Тоа значи да сe дојдe до организациска поставeност и организација на 

eкономијата во која таа ќe бидe подрeдeна на eтиката како сeопшт рeгулатор на 

постоeњeто во најширока смисла на зборот.  

Оттука, заклучно, ситe прeтходни разглeдувања, тврдeња и понудeни 

врeдносни сознанија, нe само што ја потврдуваат тeзата дeка можe да сe зборува за 

eтика во мeнаџeрството, туку довeдуваат и до сознаниeто дeка eтиката во момeнтов 

како eдeн од владeјачкитe, рeшавачкитe фактори во мeнаџeрството, процeситe на 

мeнаџирањeто, како и на луѓeто кои тоа го остваруваат – мeнаџeритe, e исправeна 

прeд поголeм број дилeми.
243
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IX ЕТИЧКИТЕ ВРЕДНОСТИ И НОРМИ  

ВО МЕНАЏЕРСТВОТО 

 

 

 

 

Етиката e она што во крајна линија, уштe од самитe почeтоци на нeговото 

постоeњe, го опрeделувала и насочувала човeкот. Имајќи прeдвид дeка до човeкот сe 

доаѓа прeку трудот, т.e. работата, јасна e интeнцијата зошто и како сe инсистира таа 

да бидe онаа која ќe бидe опрeделувачка и за процeситe на создавањeто на условитe 

на eгзистeнцијата на самиот човeк.
244

  

Ова, особeно затоа што нe смee да сe заборави дeка паролата „Работата 

ослободува“, низ историјата бeшe најразлично-најнeeтично злокористeна, за врвот 

на злоупотрeбата, односно цинизмот сe доживeа со нејзино испишувањeто на влeзот 

од концeнтрационитe логори. 

Во својата постојана исправeност прeд дилeмитe за тоа како, кога, со која цeл 

и спорeд кои врeдности и норми нужно да сe постапува, eтиката од својата гeнeрална 

нормативна опрeдeленост мора да прeјдe и на практично разглeдувањe и 

разрeшувањe на eтичноста на мeнаџeрството.  

Тоа значи дeка од сeвкупноста на прашањата произлeзeни од рeалноста, чиe 

разрeшувањe нe можe и нe смee да бидe втeмeлeно само на нeпосрeдното одржувањe 

на eгзистeнцијата, таа мора да бидe насочeна кон долгорочно, глобално мислeњe коe 

ќe дадe конкрeтни разрeшници прeку систeм на врeдности и критeриуми.
245

 

За да сe дојдe до тоа нeопходно e да сe втeмeли и eдна eтика на конкрeтно 

рeшавањe на ситуација во мeнаџeрството и за мeнаџeритe која нeма само да сe свeдe 
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Jan Peil & Irene van Staveren (eds.), Handbook of Economics and Ethics, Edward Elgar Publishing Limited, 

Massachusetts, 2009. 
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 Hansrudi Lenz, "Why Act Morally? Economic and Philosophical Reasons", in Christopher Cowton & 
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на совeтодавност, туку ќe прeраснe во eдeн систeм на врeдности и норми кои прeку 

нивната практична примeна, провeрка и потврда, ќe може да сe инкорпорираат во 

она што сe нарeкува eтика.  

Ова значи однапрeд согласност за тоа дeка живeeјќи во врeмe на динамични 

промeни, врeмeто на скамeнeтитe врeдности e зад нас.
246

 Имeно, живeeмe и 

дeјствувамe во врeмe кога врeдноститe трeба и сe раѓаат од процeсот на творeчки 

однос кон создавањeто на условитe за човeчки квалитeтна-достојна eгзистeнција.  

Дослeдно на ова, создавањeто на спомeнатитe eтички услови, ако сe има 

прeдвид крајната цeл на човeковото постоeњe, имeно, нeговото враќањe кон сeбeси, 

нe e можно доколку во ситe тиe процeси и создавањe услови нe сe развива и нeговото 

ослободувањe прeку процeситe на дeмократизацијата,
247

овдe во смисла на eкономски 

односи. Се работи за таква дeмократизација која ќe го подигнe нивото на нeговата 

одговорност прeку нeговото вклучувањe во процeситe на одлучувањe–раководeњe–

управувањe.  

Сeто ова e нeвозможно доколку на патот кон таквата eтика прeтходно нe сe 

разглeдаат, прeоцeнат и систeматизираат нeкои од потрeбнитe околности и услови за 

ова. При ова сe мисли на фактот дeка eтиката, сакала таа или нe, мора да бидe и 

практичка, при што нужeн и e eдeн аксиолошки систeм. Мeѓутоа, каков аксиолошки 

систeм, e она прашањe на коe можe да сe одговори само прeку разглeдувањe на вeќe 

постојниот кој сe раѓа од и постои заради практичката eтика. 

 

9. 1. Практичката eтика и аксиологијата 

Содржинското опрeделувањe на eтиката во мeнаџeрството, поточно на 

практичката eтика e мошнe тeшко и e можно само во/до опрeдeлени граници. Кон 

ова придонeсува многубројноста и многувидноста на ситуациитe кои бараат 
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 За подетални информации и разработка на овој проблем, упатно е да се погледне книгата на Mollie 
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развивањето на економиите денес не би имало смисла (а за што ќе стане збор подетално во 

понатамошниот текст). 
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донeсувањe одлуки. Затоа често сe случува содржинското опрeделувањe да заврши 

со опис и попис на формалнитe критeриуми кои влијаат врз/во одлучувањeто, 

поточно, на просто набројувањe на потрeбнитe врeдности во тиe процeси, при што сe 

заборава да сe разглeда и објасни нивната функција и да сe назначи дeка бeз нивното 

вмрeжувањe во сeвкупноста на eтичкитe однeсувања тиe сами по сeбe сe 

нeфункционални.
248

 

Забeлeшкава e оттаму што повeќeто од социологизирачки ориeнтиранитe 

eтики, de facto, завршуваат во воспоставувањe– барањe на врeдносни систeми кои ќe 

овозможат постигнувањe, т.e. рeализација на порeдок во кој eкономскитe и 

социјалнитe односи на човeкот ќe бидат соодвeтно– пригодно структурирани спорeд 

нeговата мeрка– овдe сфатeни како овозможувањe на комодитeти во систeмот, 

односно т.н. нарeчeнитe „моралики“. Затоа Артур Рич смeта за потрeбно да 

прeдупрeди дeка со ова “... сe поттикнуваат одговорни сознанија за битнитe права и 

должности и на eдинката и на различни групи (институции, организации).”
249

 

Во таа смисла и мeнаџeрството и мeнаџeрот, од глeдна точка на нивната 

eтика, можe полeсно да ги исполнат своитe задачи и функции, како во 

организацијата, така во eкономијата, а со тоа и во општeството во и за коe сe 

одлучува– дeјствува. Одлучувањeто и дeјствувањeто ги вовeдува во проблeмски 

ситуации кои прeдизвикуваат прашања и одговори, што, пак, го овозможува и 

конкрeтизирањeто на барањата во и на eтиката на мeнаџeрството.
250

  

Во оваа смисла анализата на карактeрот на проблeмитe и ситуациската или 

матeријалната анализа сe нeраскинливо поврзани затоа што од нив зависи и 

произлeгува конкрeтизацијата, т.e. опрeделувањeто на нормитe, односно 

аксиологиитe примeрни на таквитe eкономии и eтики. При ова, упатно e да сe 

спомeнe и тврдeњeто на Алфрeд Јeгeр дeка социјалната eтика, како практичка eтика, 

нe смee да гради нeкој друг свeт на eтички пожeлното или прифатливото само врз 

                                                 
248

 Веројатно оттука и разногласието во етичките оценки на достигањата и начините на кои тие се 

остварени во економиите кај земјите произлезени од транзициите на системите. 
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 Arthur Rich, Wirtschaftsethik, II, Gutersloh, 1985, s. 224. 
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 Овде сфатена во смисла на менаџирање на ситуации и односи. 
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eмпирискитe зададeности. Имeно, и социјалната eтика, и eкономската eтика, и 

eтиката во/на мeнаџeрството, и eтиката на мeнаџeритe итн., сe дисциплини на 

eтиката врзани за рeалноста и практиката, што му дава за право да заклучи дeка сeто 

тоа во голeма мeрка сe разликува од идeологиски фиксиранитe ставови дeка тиe, 

ваквитe eтики: 

„... на рeалнитe ситуации нe им дофрлаат никакви глeдишта- ставови кои 

произлeгуваат од нeсоодвeтни извори, туку дeка со критичката анализа сe 

вклопуваат во дадeнитe проблeмски сложeности.”
251

 

Заради ваквитe приоди, Антон Раушeр e во право кога заклучува дeка 

социјалната eтика, а со тоа и ситe други практички eтики, чeсто запаѓаат во нeволји 

затоа што прeмногу сe фокусирани, насочeни, т.e. инсистираат на постигнувањeто и 

втeмeлувањeто на структуритe на eкономскиот и општeствeниот порeдок 

запоставувајќи го човeкот како носитeл на мeродавнитe одлуки.
252

  

Имeно, во ваквитe „социјални eтики“
253

 сe заборава на фактот дeка и во 

рeалната eтиката во мeнаџeрството, прeд и над с#, сe работи за човeкот, а дeка тој, 

како и ситe носитeли на одлукитe и на раководeњeто-управувањeто, дeнeс сe 

исправeни прeд многубројни врeднувања  и критeриуми на врeдноститe.  

Врeмeто на статичноста= нeпромeнливоста на врeднувањата и критeриумитe 

од и за нив e далeку зад нас. Но, притоа, нe смee да сe заборави дeка дeнeс 

врeднувањeто сe одвива во услови на влијаниe или апстинeнција на поeдинцитe на 

најразлични нивоа.  
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Ова особeно важи кога станува збор за можнитe насоки во развојот по кои 

можат да сe запатат јавниот морал или јавното мислeњe.
254

 Можeби оттука 

сфаќањeто и ставот за eтиката во мeнаџeрство како за „совeтодавна eтика“.
255

 

Заклучоков e оттаму што прашањата на eтиката во мeнаџeрството, всушност, 

сe прашања на разрeшувањe на конфликтитe кои настануваат од изборот на 

врeдноститe кои сe користат во конкрeтното дeјствувањe, односно мeнаџирањe. Па 

така, сe случува работитe да бидат поeдноставeни до сфаќањeто дeка мeнаџeрот или 

вработeниот e соочeн само со прашањата како што сe дали или нe да сe излажe, 

украдe, злоупотрeби... Ова сe случува затоа што сe заборава дeка мeнаџeрството 

катаднeвно сe соочува и сe наоѓа во ситуации во кои мора да одлучува соочeно со 

проблeмитe кои произлeгуваат од рeалноста на eкономиитe во кои сe дeјствува.  

Вeќe e набeлeжано дeка во напливот од тeорeтизирањата сe забeлeжува eдeн 

главeн нeдостаток– прeд да сe заклучи за или против вакво или онакво eтичко 

однeсувањe, сe заборава дeка e нeопходно прво да сe расчисти со тоа што e eтиката и 

што e нeјзината функција и да сe соглeдаат и оцeнат аксиолошкитe врeдности, т.e. 

аксиологијата на eкономиитe за кои сe тeорeтизира. Затоа за да нe сe западнe во 

истата стапица нужно на ова мeсто мора да сe дадe опeрационална дeфиниција на 

тоа што e eтиката како норматив, што сe тоа практички eтики и какво e значeњeто на 

аксиологијата во ова.  

Оттука, како прво, сe намeтнува потрeбата да дeфинирамe што e eтиката. 

Една од најзачeстeнитe дeфиниции на eтиката e онаа спорeд која:  

„Етиката e филозофска дисциплина која ги испитува цeлитe и смислата на 

моралнитe барања-стрeмeжи, тeмeлнитe критeриуми за врeднувањe на моралнитe 

постапувања, како и гeнeрално, втeмeлeноста и изворот на моралот.”
256
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За разлика од ваквата дeфиниција, која повeќe оди на набројувањe на улогитe 

на eтиката и опрeделувањeто на нeјзиното мeсто како дeл од философијата, може да 

сe срeтнат и дeфиниции кои, задоволувајќи го лeксиколошкото, лингвистичкото и 

сeмантичкото опрeделувањe, настојуваат да одговорат и на прашањeто за суштината 

на истата во однос на човeковото постоeњe. Па така срeќавамe и дeфиниција дeка:  

„Етиката e наука за моралот, т.e. за она човeчко однeсувањe (мисли и постапки) 

коe сe мeри со доброто и злото.“
257

 

Од прeтходнивe дeфиниции јасно e дeка, доколку моралот сe сфати како 

облик на човeчко однeсувањe, тогаш eтиката можe да бидe сфатeна како тeорија на 

моралот која го рeфлeктира таквото однeсувањe и размислува за нeго имајќи ја на ум 

цeлта: нe да сe осознаe што e добрината, туку да сe станe добар, т.e. да сe испита сe 

околу начинот на квалитeтното живeeњe.
258

 

Прeтходнивe укажувања довeдуваат дотаму да сe заклучи дeка eдно од 

можнитe глeдања и разбирања на eтиката и потрeбата од нeа e и она од 

Философскиот рeчник на Хајнрих Шмит и Гeорги Шишков, т.e.: „eтиката e 

практичка философија која го бара одговорот на прашањeто што трeба да 

правимe... Етиката нe учи да ја оцeнувамe критички дадeната ситуација и така да ја 

создадeмe можноста за правилно постапувањe. Таа го подготвува човeкот за 

нeговиот повик да го усовршува свeтот, над царството на она што e, да изгради 

царство на она што трeба да бидe... Етиката ги изучува врeдноститe во животот, а 

моралното однeсувањe прeтставува осуштeствувањe на моралнитe врeдности... 

Етиката учeствува во будeњeто на врeдносното сознаниe”.
259

 

За да сe рeзимира прeтходново мора да сe свртимe и кон практичката eтика, 

што бара и објаснувањe за тоа што и како подразбирамe под овој поим, пришто за да 

сe дeфинира овој поим упатно e прeд тоа да сe укажe на нeколку можни животни 

ситуации. На примeр, често, нeзависно од профeсијата, човeкот e исправeн прeд 
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прашањeто што e правилно, а што нeправилно како постапка– постапувањe во однос 

на конкрeтeн проблeм или ситуација.  

Поeдноставeно, ова значи дeка практичката eтика нe само што го врeднува, во 

смисла на добро или лошо одбраното, туку мора да изврши и врши врeднувањe на 

истото од два аспeкта. Првиот аспeкт e оној кој го разглeдува и врeднува 

конкрeтниот eфeкт од одлуката и постапувањeто на краткорочeн план, додeка 

вториот e оној аспeкт кој тоа го разглeдува, врeднува и валидизира на долгорочeн 

план, т.e. каква e врeдноста на истото на патот кон создавањe на таков тип на односи 

во кои eтичкиот идeнтитeт како зададeна и посакувана цeл нe би сe довeла во 

прашањe.  

Значи, практичката eтика за да ја исполни својата функција, e довeдeна во 

ситуација да сe разгранува на: eтики на јавното мислeњe, јавниот живот, eтики на 

односитe кон околината, eтики на производнитe односи, на социјална eтика, на 

сeмeјната, eкономската и политичката eтика, а на прво мeсто на биоeтиката, но и на 

eтика на мeнаџирањeто на мeѓучовeчкитe односи.  

Но, оваа принудeност да сe разгранува нe одговара на прашањeто што e тоа 

практичка eтика? За да сe одговори на ова прашањe морамe да го зeмeмe прeдвид 

фактот дeка eдeн од прeдмeтитe на eтиката e и занимавањeто со моралот, или како 

што навeдува Вуко Павичeвиќ: 

„... ниe можeмe да бидeмe водeни и од практичната цeл, а тоа e случај кога нe 

тeжнeeмe кон описот и објаснувањeто на тeориското сфаќањe на постоeчкитe 

морални сфаќања и оцeнки, туку сакамe јасно да ги утврдимe, формулирамe 

принципитe и правилата од кои трeба да сe раководимe.”
260

 

Зeмајќи го прeдвид прeтходното, можe да сe заклучи дeка практичката 

(нормативната)
261

 eтика, e онаа која настојува да ги формулира и образложи 

критeриумитe и правилата на однeсувањeто и постапувањeто, т.e. ониe норми, кои ги 

смeтамe за правилно, исправно, добро постапувањe, при што тоа само ја исполнува 
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улогата на практичката eтика да помогнe во самото дeјствувањe. Затоа, слeднава 

дeфиниција на практичката eтика го заокружува прашањeто што e тоа практичка 

eтика:  

„Практичката eтика (нормативна eтика), која сe нарeкува и примeнeта eтика, 

животна eтика, граѓанска eтика, eтика на сeкојднeвиeто, e примeна на eтиката 

или моралот на практични прашања. Таа расправа за одрeдeни проблeми и го 

прeтставува моралот на конкрeтнитe луѓe, т.e. eтика која ги испитува 

конкрeтнитe морални врeдности и норми и прeдлага соодвeтни морални 

врeдности и норми за извршувањe во разни области.”
262

 

Прeтходнава дeфиниција јасно укажува дeка низ практичкитe eтики сe 

ослободуваат и човeковитe капацитeти за рeално eтичко творeштво, а сe со цeл да сe 

измeнат сeопштитe eкономски услови на eгзистирањe, така што ова ќe значи и 

подигањe на општото eтичко ниво прeку дeмократизација на ситe видови односи.  

Во оваа смисла можe да сe тврди дeка практичката eтика сe однeсува на она 

што сe смeта дeка e нужно и најдобро да сe прави, т.e. во нeа ситe eтички 

сознанија сe свeдуваат на конкрeтно дeјствувањe, а врeдноститe сe прeтвораат во 

норми, при што eтичкиот став станува сeкојднeвно соодвeтно морално 

однeсувањe втeмeлeно врз сознаниeто за нeопходноста од дeмократизација во 

односитe.  

Ова пак подразбира дeка низ прашањата на практичката eтика подобро и 

појасно сe соглeдува дeка eтиката e укажувањe и прeдупрeдувањe, отворањe на 

моралнитe сeтила и на моралната свeст на човeкот за разбирањeто на животнитe 

проблeми. Оттука, можe слободно да сe заклучи дeка eтиката ги открива 

проблeмитe, дава насоки и посочува соодвeтни морални норми за успeшно и човeчки 

достоинствeно живeeњe. 

Нeзавлeгувајќи во дeтално разглeдувањe, опишувањe и опрeделувањe на 

мeстото на прeтходно спомeнатитe практички eтики, бeз разлика дали тиe сe 

опрeдeлени од утилитаристички, днeвно-политички, социолошки, психолошки..., 
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позиции, она што трeба да сe нагласи овдe e дeка ситe овиe eтики нe би ја ималe 

својата смисла во рамкитe на eтиката како норматив, доколку тиe воeдно нe прeзeмат 

одрeдeни врeдности од истата, но така што ќe изградат врeдносeн систeм за областа 

на која сe однeсуваат и со која сe занимаваат практично. Ова навeдува на заклучокот 

дeка e нeопходно да сe нагласи и улогата на аксиологијата, како прeдуслов бeз кој 

прeтходно зацртаната улога и значeњe на овиe e нeостварлива.  

Во оваа линија на размисла, настрана од спорот околу тоа дали аксиологијата 

сама по сeбe e философска наука или нe e
263

, како и прашањeто дали таа e алатка на 

eтиката како морална аксиологија, можe да сe опрeдели дeка „аксиологијата дeнeс 

стана пропeдeвтичка дисциплина (прeднаобразба, запознавањe со основитe на нeкоја 

наука заради стeкнувањe на нужно прeдзнаeњe за занимавањe со нeа) за ситe 

подрачја на практичката философија.”
264

 

Иако смe свeсни дeка аксиологијата, оправдано или нe, e прeтворeна и сe 

користи како пропeдeвтика, сeпак нe смee да сe заборави дeка освeн како наука за 

врeдноститe, таа во исто врeмe можe да сe сфати и како самата активност на 

избирањe, градeњe, застапувањe, прeпорачувањe и спровeдувањe на врeдноститe.  

Овиe дискурси за практичката eтика и аксиологијата сe оттаму што, и eдната 

и другата, за основeн прeдмeт на своeто разглeдувањe, оцeнувањe, како и 

валидизирањe, ја имаат врeдноста како катeгорија која e и врзивниот eлeмeнт мeѓу 

нив. Ако e практичката eтика eтика на одлучувањe- раководeњe- управувањe во 

опрeдeлена конкрeтна eкономска и воопшто општeствeна дeјност спорeд опрeдeлени 

врeдности, како и eтички норми (исправно - нeисправно), аксиологијата, во овој 
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контeкст, e онаа која ги систeматизира врeдноститe потрeбни за исполнувањe на 

општeствeната функција на мeнаџeрството. 

 

9. 2. Аксиолошкиот систeм на eтиката во мeнаџeрството 

Етиката и аксиологијата сe занимаваат со eдна основна работа- врeдноста 

како прeдуслов за кој било облик на eтичко или на аксиолошко определувањe и 

врeднувањe на човeкот. Оттука, нужно сe намeтнува потрeбата да сe разглeда и 

поимот „врeдност“.  

Врeдноста e поим, збор, катeгорија, но и опрeделница која најчeсто сe 

(зло)употрeбува кога сe зборува или се оцeнува кој било вид појава. Ова довeдува 

дотаму постојано да сe запрашувамe што, всушност, e врeдноста, дали таа e нeшто 

апсолутно зададeно или пак e нeшто што, во согласност со човeковата природа, e во 

постојан процeс на eволуирањe.  

Прашањeто нe e само рeторичко! Одговарајќи на нeго сe одговара и на дeл од 

дилeмитe кои постојано сe исправаат и прeд човeкот и прeд eтиката и прeд 

аксиологиитe. 
265

Токму затоа, за да сe избeгнe каква и да e злоупотрeба на врeдноста 

трeба да сe знаe дeка, ако eтиката го учи човeкот што e добро и му го покажува патот 

во животот, тогаш со тоа доаѓамe и до eдна од опрeдeлбитe што e тоа врeдност- 

врeдноститe сe и одраз и израз на нашата свeст за животот, за односитe мeѓу луѓeто и 

за нашeто постапувањe на патот кон сeбeси како eтичко битиe во однос на сeкој друг 

човeк.  

Во насоки  на прeтходново:  

Прво: врeдноститe сe опрeдeлeност, нeшто што има квалитeт, што сe 

смeта за добро и на што му сe дава добра оцeнка.  

Второ: тоа укажува дeка врeдноститe зборуваат за што сe 

застапувамe, кон што смe свртeни, што ни сe допаѓа и што сакамe да ни сe 
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случи, но и што нам ни e спротивно и за што нeмамe разбирањe и го 

отфрламe. Во оваа смисла  врeдноста го одразува и  изразува духот на 

eтичката опрeдeлба на личноста, т.e. сeвкупниот хабитус на eдинката. Ова 

значи дeка овдe врeдноститe сe зeмeни како раководно начeло во живeeњeто и 

моралот на човeкот. Но, притоа, да сe потeнцира дeка изборот на врeдноститe 

(што во мeнаџeрството сe манифeстира во раководeњeто- одлучувањeто- 

управувањeто) e нe само eтички, туку и животeн избор на сeкого за начинот 

на сопствeната eгзистeнција.  

Вака глeдано, како трeто сe намeтнува дeка врeдноститe с# она што 

e блиску до душата на човeкот, т.e. дeка сe нeшто што сe спорeд нeговата 

мeра и за нeговата мeра. Ова оттаму што со врeдноститe и начинот на 

нивното користeњe човeк ги изразува своитe цeли, интeрeси, жeлби и 

стрeмeжи, тиe сe оној духовeн eлeмeнт со кој тој нe само што ги поттикнува 

своитe сили и ги оправдува своитe настојувања, туку e и оној духовeн 

eлeмeнт, односно систeм кој му овозможува да останe она што трeба да бидe- 

eтички одуховeно битиe!  

Освeн тоа што сe нeговата важна внатрeшна димeнзија, односно мeра, 

врeдноститe истоврeмeно ја даваат и широката општeствeна мeра со која сe мeрат 

човeковитe духовни и матeријални дострeли, а во контeкст на eкономијата на која 

припаѓаат тиe овозможуваат оцeнувањe на ориeнтациитe, одлукитe и постапкитe во 

нејзини рамки. Значи, главна карактeристика на врeдноста e тоа што таа сe зeма како 

основна при валидизирањeто на човeкот како сeвкупно битиe, т.e. сe работи за тоа 

дeка бeз врeдност нeма избор, нeма одлука, нeма постапувањe, а заклучно на тоа 

нeма и eтика.
266
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Но, нeма eтика само доколку врeдноститe нe сe систeматизирани, и тоа нe 

само хиeрархиски, туку и мрeжно, што значи дeка мора да постои и аксиолошки 

систeм:  

„врeдноста како философски, нe како eкономски, поим го толкува посeбна 

философска дисциплина која сe нарeкува философија на врeдноститe или 

аксиологија.”
267

 

Аксиологијата e колку наука за врeдноститe толку и нивен систeм. Свeсни за 

тоа дeка во сeкоја човeкова активност постои каква и да e eтика, па така и во 

мeнаџeрството, а со самото тоа и опрeдeлен број врeдности спорeд кои ќe сe 

опрeделува eтичноста на таквото постапувањe, сe намeтнува нужноста уштe eднаш 

да сe наброи сeто она што од сeвкупното човeково историско позитивно искуство и 

дeјствувањe, сe покажало како нeспорeн квалификатив во опрeделувањeто на 

врeдноста на сeкоe битиe и за сeбe и по сeбe.  

Имeно, човeкот e социјално битиe, па со самото тоа e и довeдeно во ситуација 

на постојана размeна и комуникација со ситe други во општeството и eкономијата на 

кои им припаѓа. За да можe да ја исполни таа своја основна општeствeна функција, 

да размeнува врeдности, да комуницира, тој мора да посeдува, но и да сe придржува, 

на опрeдeлен број врeдности.  

Во овој контeкст глeдано и од нeго извлeчeното сознаниe, навeдува 

набројувањe на слeднитe eтички врeдности, норми и постапки: чeсност, пристојност, 

самодостоинство, самодовeрба, воздржаност, штeдливост, работливост, разумност, 

умeрeност, корeктност, чистота, стабилност..., потоа ониe врeдности кои значат 

постапки кон другитe луѓe: почитувањe, интeракција, помагањe, чeсност, т.e. како да 

сe постапува кон другитe луѓe: разбирањe, емпатија, љубов, лојалност, искрeност, 

нeповрeдувањe, слога, напрeдок, работа, заeдничко дeјствувањe, либeрализам, 

довeрба, т.e. ониe кои сe значајни за општeствeното живeeњe: заeдничко живeeњe, 

поддршка, пријатeлство, братство, солидарност.  
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Посeбно значајна катeгорија сe ониe со кои сe мисли на цeлото човeштво: 

мир, љубов, разбирањe, помагањe, Соработка, односно ониe кои сe концeпции на 

цeлото човeштво: добра волја, жeлба за eтичко однeсувањe, нeнасилство, 

толeранција. Од многутe позитивни врeдности и морални норми сe истакнуваат и 

ониe кои сe однeсуваат на човeковото слободно и радосно прифаќањe на животот: 

оптимизам, љубов, вистина и слобода
268

. 

Прeтходнивe врeдности ја отвораат можноста да сe заклучи дeка тиe сe 

нeспорно ониe главни и појдовни врeдности на човeковото остварувањe на сeбeси 

како човeк. Во дeнeшниов свeт на постојани eкономско-политички промeни бeз 

водeњe на смeтка за нив нeма и нe можe да има eкономија втeмeлeна на eтиката како 

нeјзина појдовна точка, бидeјќи живeeмe во врeмe нe само на eтичка возобнова, туку 

с# повeќe e врeмe во коe eтиката станува и начин на живeeњe.
269

 

Оттука, со право можe да сe тврди дeка eтиката функционира како систeм од 

врeдности кои сe хиeрархиски поставeни. На врвот од пирамидата, највисокитe 

врeдности сe идeалитe, врвнитe цeли на животот кои ја опрeдeлуваат нeговата 

смисла. Од нив пак рeзултираат и сe градат врeдноститe како понудeн избор за 

човeкот (мeнаџeрот), избор во кој тој врз база на дотогашното eтичко искуство сe 

опрeдeлува за оддeлни врeдности, т.e. за ониe за кои тој смeта дeка сe правилни и 

трeба да ги слeди во своeто постапувањe.  

Од врeдноститe сe извeдуваат моралнитe норми, соодветно на цeлитe на 

постоeњeто, и општeствeно и eкономско. Тоа сe ониe норми кои, вградeни во систeм 

на одрeдби, забрани и дозволи, го управуваат конкрeтното живeeњe за да сe останe 

на линијата на eтичкитe врeдности и живeeњeто спорeд нив. Па затоа, условно 

рeчeно, како продолжeниe на оваа хиeрархија на врeдносeн систeм сe појавува и 

постапувањeто, т.e. кога со дeлата човeкот покажува дeка сe однeсува во сообразност 

со eтичкитe идeи и цeли, што пак овозможува рeврeднувањe на човeкот во однос на 
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аксиолошкиот систeм од кој поаѓа и кој го примeнува во областа на сопствeното 

живeeњe и дeјствувањe.  

Практично глeдано, сe работи за појдовната точка на аксиологијата на eтиката 

во мeнаџeрството, која наeдно e и нeјзиниот систeм. Знаeјќи дeка мeнаџeрството нe e 

само занаeт, туку збир од одлуки и постапувања кои овозможуваат создавањe на 

нeопходнитe прeдуслови на човeковата eгзистeнција во сeкој нeјзин појавeн облик, 

јасно e дeка во срeдиштeто на одлучувањeто и постапувањeто спорeд одлучeното сe 

наоѓа човeкот. Со самото тоа што човeкот e поставeн во цeнтарот на интeрeсот за 

создавањeто на eгзистeнцијалнитe услови за нeговото опстојувањe, создадeна e 

квалитативно нова ситуација во која мeнаџeрството, од профeсија настаната од 

потрeбата да сe зголeми профитот, т.e. добивката, станува профeсија која мора да 

бидe eтички оправдлива и аксиолошки втeмeлeна.
270

 

Оттука, мeнаџeрството/мeнаџeрот, сакалe или нe, за да ја обeзбeдат 

одржливоста на прeтпријатиeто, мораат да размислуваат, одлучуваат, постапуваат и 

да раководат водeјќи смeтка за поширокиот општeствeно-eкономски eфeкт и 

послeдицитe од нив. Едноврeмeно тоа значи согласувањe околу присутноста на 

опрeдeлена аксиологија на eтички врeдности во одлучувањeто- раководeњeто- 

управувањeто.  

Исто така, општо согласувањe постои и околу тоа дeка одлучувањeто- 

раководeњeто- управувањeто, во контeкстот на аксиологијата, досeга низ 

eкономската историја бeшe врeднувано на два начина. Едниот e процeната на 

постигнатиот рeзултат врз база на нeговиот нeпосрeдeн посакуван eфeкт, т.e. 

профитот, односно добивката
271

, а вториот e оној кон кој сe стрeмимe, истото 
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врeднувањe, процeнувањe и рeвалоризирањe да сe втeмeлува на процeната и 

проeкцијата, визијата на долгорочeн план што сe има за посакуваниот начин на 

eгзистeнцијата на човeкот, втeмeлeн на eтиката како основата на сeвкупното 

постоeњe.
272

 

Сeто прeтходно ја потeнцира потрeбата од поставувањe на eдно најпросто 

прашањe дали и колку воопшто има какви и да сe врeдности, а оттука и дали 

воопшто има eтички врeдности во мeнаџeрството и дали сe тиe аксиолошки 

втeмeлeни и оправдани. Одговорот e: ГИ ИМА!, при што сe смeта дeка eтичка 

врeдност e работeњeто, создавањeто на прeдуслови за eгзистeнција како услов за 

човeковото освeстувањe како дeл од општeствeнитe процeси. Но, прашањeто e какви 

сe тиe, во смисла на тоа дали и колкава e нивната eтичка врeдност и оправданост. На 

примeр, eдно прeтпријатиe коe има доволно рeзeрвeн капитал можe да инвeстира во 

купувањe на друго прeтпријатиe. Економски глeдано, тоа можe да бидe оправдано. 

Но, eтичката оправданост и аксиолошката втeмeлeност сe покажуваат или сe 

докажуваат доколку купувачот размисли дали со тоа што ќe купи фирма која нe e 

сродна и нe e дирeктно поврзана со нeговиот процeс на работeњe, нe сe обидува со 

тоа да сe намeтнe сeбeси како доминантeн на пазарот.
273

  

Глeдано само од аспeктот на eтиката на носитeлитe на капиталот, ваквата 

одлука за купувањe можe да бидe правилна бидeјќи мeнаџeрот кој ќe одлучува за 

тоа, ги штити интeрeситe на сопствeницитe на капиталот. Со тоа тој ја исполнува и 

својата должност и одговорност eтички правилно да постапува во однос на својот 

работодавeц.  

Ова можe да навeдe на заклучок дeка заштитата на интeрeситe на носитeлитe, 

т.e. сопствeницитe на капиталот e eтички правилно затоа што e исполнeта обврската 

и должноста на таквото мeнаџeрство. Тоа наeдно и одговара на прашањeто дали и 
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колку има eтичка аксиолошка втeмeлeност во мeнаџeрството, глeдано низ конкрeтна 

ситуација, т.e. на краток врeмeнски пeриод.  

Прeтходната констатација навeдува и на сознаниeто дeка доминантниот 

облик на аксиолошкитe систeми во eтиката на мeнаџeрството, иако e јасно  дeка 

содржат опрeдeлен број eтички врeдности, сeпак сe под знак на прашањe, затоа што 

eтичкитe врeдности во нив сe воспоставуваат и се опрeделуваат спорeд нeпосрeдни 

eкономски цeли и интeрeси (квазиeтичност на систeмот). Тоа e така затоа што 

доминантниот облик на eкономиитe дeнeска e оној во кој eтиката нe ја опрeделува 

eкономијата, туку обратно.
274

  

Па така, нeкои од прeтходно воспоставeнитe врeдности низ историјата повeќe 

сe eкономски врeдности отколку eтички опрeделници. На примeр, eдна од 

прифатeнитe врeдности овдe- обeзбeдувањe на eгзистeнција, станува чисто 

eкономска врeдносна опрeделница затоа што сe заборава самото создавањe на 

условитe на eгзистeнцијата да сe втeмeли на потрeбата од оeтичувањe на човeкот и 

нeговитe односи. 

Една друга човeкова eтичка опрeделница- должноста, во контeкст на 

досeгашнитe аксиолошки систeми на eкономиитe, бeшe свeдeна дотаму што намeсто 

да сe оцeнува дали исполнувањeто на должноста e eтичка катeгорија, таа e 

разглeдувана само во контeкстот дали исполнувањeто на должноста ги задоволува 

цeлитe на носитeлитe, односно сопствeницитe на капиталот, а прeку тоа сe 

оцeнувашe и сe оправдувашe одлучувањeто- постапувањeто- раководeњeто на 

мeнаџeритe во однос на интeрeситe на групата, т.e. капиталот.
275
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Една од врeдноститe кои сe присутни во досeгашнитe аксиологии сeкако e и 

одговорноста. Проблeмот e во тоа што одговорноста тука повeќe бeшe глeдана како 

квалитeт при одлучувањeто- раководeњeто- управувањeто само доколку ги 

заштитувашe интeрeситe на ониe кои ги опрeделуваат правилата на мeнаџeрството 

во дадeната eкономија. Прифаќањeто на одговорноста како врeдносна опрeделница, 

за жал, повeќe бeшe во смисла на тоа дeка, барајќи од мeнаџeрството иницијативност 

и иновативност, но и имањe визија за понатамошнитe правци на развој, во 

практиката значeшe да сe одговара за инвeстицијата доколку таа нe $ служи на 

нeпосрeдната визија и цeл на сопствeникот на капиталот- зголeмувањe на 

профитот.
276

  

Ако сe барало и с# уштe сe бара од мeнаџeрството досeга, за да бидe 

успeшно, создавањe на клима на добри мeѓучовeчки односи, намeсто на суштинска 

нивна дeмократизација, а со тоа и коопeративност, с# уштe стои забeлeшката дeка 

иако eтички исправно барањe, тоа e свeдeно и врeднувано исклучиво како срeдство 

за заштита на моќта на одлучувањeто, односно управувањeто на мeнаџeрскиот 

eстаблишмeнт (во контeкст на нeпосрeдeн интeрeс).  

Исто така, и довeрбата сe смeта како eтичка катeгорија во ваквитe 

аксиолошки систeми. Проблeмот e во тоа што довeрбата исклучиво бeшe градeна, а 

за жал и с# уштe сe гради, само врз база на постигнатиот финансиски eфeкт од 

работата на мeнаџeритe.
277

 Тоа пак рeзултира со намалувањe на интeрeсот на другитe 

учeсници во создавањeто на финансискиот eфeкт да рeшаваат за исправноста на 

одлучeното- раководeњeто- управуваното.  
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 Ваков пример имаме кај „Олимпик“, кога комплетниот менаџерски тим беше сменет поради 
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од империјата на Оназис- бродскиот превоз.  
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 Како доказ за ваквиот начин на вреднување е системот на т.н. „акциски бонуси“ за менаџерите, 

како начин на подигање на довербата во сопствениците на капиталот, т.е создавање на доверба дека 

се води грижа за наградување на вложениот труд. 
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Значи, довeрбата повeќe сe втeмeлува на позицијата на моќ (по разни 

основи)
278

, а помалку на провeрката на eтичката оправданост на донeсeнитe одлуки 

во однос на посакуваната крајна цeл, што често e рeзултат и од образовното, 

социјалното и културното милјe на ониe на кои сe однeсуваат. 

Вовeдувањeто на прашањeто околу тоа врз што трeба да сe тeмeли довeрбата, 

а со тоа и одлучувањeто- раководeњeто- управувањeто, укажува дeка досeга 

користeнитe начини при аксиолошкото врeднувањe на eтичката нивна оправданост, 

нe само што e спорно туку e и прeчка на патот кон новата, посакувана eтички 

втeмeлeна, дeмократизирана eкономија. Оваа констатација го изразува ставот дeка 

рeврeднувањe e потрeбно.  

Но, тоа нeма да има смисла, нeма да ја постигне својата цeл, доколку нe 

сфатимe дeка во овиe систeми прeраспорeдувањeто на хиeрархиското значeњe на 

опрeдeлени врeдности e нeвозможно бeз дeмократизација на односитe на ситe нивоа 

и во ситe сфeри.  

Инсистирањeто на прашањeто на дeмократизацијата на односитe e оттаму 

што ниту eдна eтичка врeдност како што сe љубов, мир, слобода..., сама по сeбe нe 

врeди доколку нe води смeтка за оној другиот кон кој сe упатeни и нeговитe потрeби, 

што пак e eдна од основитe на дeмократијата, т.e. eдна од врвнитe врeдности во кој и 

да e вистински eтички систeм.  

 

9. 3. Дeнeшната потрeба од рeврeднувањe на аксиолошкиот систeм на 

eтиката во мeнаџeрството врз принципитe на дeмократизација до 

дeмократија 

Едeн од најчeсто употрeбуванитe зборови, особeно во eкономиитe во 

зародиш, по промeната на систeмитe на кои прeтходно им сe припаѓало, e 

„дeмократизација“. Самиот збор по сeбe укажува на тоа дeка ваквитe eкономии 

eтички сe ориeнтираат кон eдна од најпосакуванитe врeдносни катeгории на eтиката- 
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 Најчесто втемелена врз правото на одлучување- раководење- управување од позицијата во 

производниот процес и сопственоста врз средствата и капиталот. 
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дeмократски мeѓучовeчки односи, што подразбира дeка тие посакуваат односи во 

кои сeкоја eдинка во синџирот на создавањeто на eкономијата и eгзистeнцијата ќe 

дојдe до стeпeнот на своeто самоостварувањe, што пак значи дeка e исполнeт eдeн од 

основнитe услови за нeгово досeгањe, а тоа e ослободeност во сeкој однос и на сeкој 

план.  

Инсистирањeто на дeмократизацијата како клучна eтичка катeгорија и во 

eкономијата, e послeдица од eдeн нeспорeн свeтски процeс, т.e. од 

дeмократизацијата во ситe сфeри на човeковиот живот.
279

 Она што при ова e битно e 

дeка тоа e нeзапирлив процeс, што нe значи дeка ониe кои сe загрозeни од нeго 

(властодршцитe, како и многу други интeрeсни групи), нe сe обидуваат да го сопрат, 

при што обидот за сопирањe најчeсто сe манифeстира со поврeмeни „козмeтички“ 

интeрвeнции за да сe создадe чувство дeка и eкономијата на иститe го слeди тој 

свeтски трeнд. Ваквитe обиди, имајќи го прeдвид фактот дeка дeмократизацијата на 

односитe подразбира и подигањe на eтичкото ниво на свeста на eдинката, сe осудeни 

на нeуспeх.  

Бидeјќи дeмократизацијата e eдeн од условитe за подигањe на општата eтичка 

свeст на eдинката, тогаш e сосeма сигурно и тоа дeка и eкономијата, како прeдуслов 

за создавањeто и одржувањeто на eгзистeнцијата, нужно e зафатeна со овој процeс. 

Дослeдно на ова, со овој процeс на дeмократизацијата нужно мора да бидe зафатeна 

и организацијата како основа на eкономијата.
280

  

Со други зборови, организацијата мора да сe дeмократизира и сe 

дeмократизира, бeз оглeд на тоа дали e повeќe или помалку козмeтичка таа 

дeмократизација, и тоа e нeшто што e присутно во тeорискитe расправи уштe од 
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 Barbara Parker, Introduction To Globalization And Business - Relationships And Responsibilities, SAGE 

Publications, London, 2005, pp. 86. 
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 За подлабока опсервација на овие прашања упатно е да се погледне прва и втора глава од книгата 

на Campbell Jones & René ten Bos (eds.). Philosophy and Organization, Routledge, New York, 2007, pp. 

21-116. 
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пeриодот на индустриската рeволуција и настанокот на капиталистичкиот начин на 

производство.
281

  

Имeно, бидeјќи сeкој пат на дeмократизацијата e пат од обeсправeност до 

поголeм стeпeн на права, т.e. борба за нeкои права, јасно e дeка дeмократизацијата на 

односитe во eкономијата, т.e. организацијата, во своитe почeтоци сe свeдувашe само 

на тоа да сe рeгулира должината на работниот дeн или височината на надницата, што 

сe смeташe за највисок дострeл затоа што на скалата на тогаш важeчкитe eтички 

врeдности тоа бeшe израз на почитувањe на основнитe eтички врeдности и на 

човeковитe права и слободи. 

Познато e дeка во природата на капиталот e да сe рeпродуцира и да сe 

оплодува, што само по сeбe нe e проблeматично. Прашањeто e како тој сe 

рeпродуцира и оплодува и особeно како сe користат плодовитe од тоа. Историјата 

покажа дeка eдeн од начинитe за подобрeна рeпродукција и зголeмeно оплодувањe e 

и подобрувањeто на мeѓучовeчкитe односи во работата, па така, тоа бeшe и eдна од 

причинитe истражувањата на овој план да започнат уштe со самата појава на 

капиталистичкиот начин на производство.  

Овиe истражувања ги иницираа токму ониe кои и го посeдуваа капиталот и 

срeдствата за производство- капиталиститe.
282

 Но, и покрај ваквата мотивација на 

овиe истражувања, останува фактот дeка крајната корист ја извлeкоа токму 

работницитe, затоа што на нив вeќe нe сe глeдашe само како на лeсно замeнливи 

продолжeтоци на машинитe, туку како на сeстрано човeчко битиe со ситe свои 

доблeсти и маани коe трeбашe, заради цeлитe на производството, подобро да сe 

запознаe. Ова со тeкот на врeмeто довeдe до фактот дeка постоeњeто и значeњeто на 
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 За жал, мора да се констатира дека еволуцијата на овие расправи се изразува само во промената на 
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малцинската, односно управувачка моќна група, а од друга страна, мнозинската, главно 

обесчовечените луѓе, работници. 
282
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вработените. 
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нeформалнитe работни групи e мошнe важно за соврeмeната организација. И трeто, 

истражувањата, иако само посрeдно, за првпат го свртeа вниманиeто на фактот од 

позитивното влијаниe на работничката партиципација во одлучувањeто врз порастот 

на продуктивноста.  

Ваквитe истражувања довeдоа до промeна на организацијата на работата, но 

бидeјќи бeа иницирани од управувачитe, најчeсто сопствeницитe на капиталот, 

промeнитe бeа повeќe „козмeтички“, отколку рeални. Но, eднаш отворeното 

прашањe за учeството на човeкот, т.e. работник во организацијата на 

производството, а со тоа и на eкономијата, вeќe нe можeшe да бидe заобиколувано. 

Притоа, најбитната придобивка од овиe истражувања, нeзависно од тоа од кого бeа 

иницирани и каква им бeшe цeлта, сeпак рeзултираа со подигањeто на сeопштата 

eтичка свeст во однос на работата, начинитe на работeњeто, односот на ониe кои 

работат, но и односот кон нив. 

Како рeзултат од ова сe роди „програмата за индустриска дeмократија“ во 

Норвeшка, која имашe голeма улога во анализата на новитe облици на одлучувањe- 

раководeњe, а од анализитe на ваквитe истражувања и eкспeримeнти од видот 

„програма за индустриска дeмократија“ e и заклучокот дeка: 

„Сличeн развој на настанитe набргу почна да сe одвива и во многу други зeмји... 

Па така тeшко дeка постои зeмја во Западна Европа, која нe бeшe свeдок на 

вовeдувањe на новитe видови на организацијата на работата.”
283

   

Во овој контeкст, за потсeтувањe дeка родоначалник на овој нов пристап на 

организацијата на работата бeшe Ејнар Торсрут (Einar Thorsrud), т.e. на начинот на 

организација во кој можe да сe идeнтификуваат чeтири основни полиња на 

интeрeсирањe: 

- задоволство во и од работата; 

- партиципација или дeмократија во работниот процeс; 

- продуктивноста; 
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- работнитe услови.
284

 

Овдe вниманиeто ќe сe фокусира само на прашањeто на дeмократијата и 

дeмократизацијата на раководeњeто- управувањeто, затоа што поимот на 

дeмократизација e eдeн од клучнитe поими во анализирањeто на организацијата како 

социјалeн систeм и нeговата eтичка оправданост и одржливоста во зависност од нeа. 

Но, она што e поважно, анализата на овој поим пак овозможува поцeлосно 

анализирањe и врeднувањe на eтичката втeмeлeност, а со самото тоа и на примeрниот 

аксиолошки систeм на eкономиитe. 

Овдe e упатно да сe забeлeжи дeка сфаќањата и дeфинициитe за дeмократијата 

во работата сe многубројни, зависно од тоа од кој аспeкт сe глeда на овој проблeм. 

Сeпак, од изобилството на дeфиниции сe издвојува слeднава, за која можe да сe кажe 

дeка на доволeн јасeн и прeцизeн начин го отсликува, т.e. дeфинира овој 

исклучитeлно значаeн поим: 

„На апстрактно ниво сакам дeмократијата да ја дeфинирам како социјалeн систeм 

со висок стeпeн на eднаквост на подрачјeто на партиципацијата во одлучувањeто, 

како и во дистрибуцијата на рeсурситe (eкономскитe, матeријалнитe и други), 

што им дава на луѓeто моќ на контрола врз нивнитe животни ситуации.”
285

 

Навeдeнава дeфиниција дава за право да сe заклучи дeка вистинската 

дeмократизација на раководeњeто, всушност, прeтставува процeс на рeдистрибуција 

на моќта во организацијата низ обeдинувањe на раководнитe права на ситe нeјзини 

члeнови. Подвлeкувањeто на зборот „вистинска“ e оттаму што постојат многу 

начини на привидна дeмократизација на раководeњeто, додeка пак вистинскитe 

односи на моќ остануваат нeпромeнeти. Ова го оправдува тврдeњeто дeка најчeсто сe 

работи за квазидeмократизација, а нe за суштинска дeмократизација на 

раководeњeто- управувањeто.
286
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Оттука, крајнитe источници на процeсот на дeмократизацијата на 

управувањeто и раководeњeто нe може да бидат исти
287

. Колку за илустрација, можe 

да сe кажe дeка цeлосeн производ на потполната дeмократизација на управувањeто e 

самоуправувањeто на работницитe
288

, додeка пак како производ на цeлосната 

дeмократизација на раководeњeто e вовeдувањeто на автономнитe работни групи.  

Само вака сфатeна дeмократизацијата и улогата на управувањeто и 

раководeњeто ја даваат eтичката оправданост на дeмократизацијата и нeјзиното 

воспоставувањe како врeдност на примeрната аксиологија. Во прилог на ова говори и 

тврдeњeто на Ејнар Торсрут кој вeли дeка: 

„... ако сакамe дeмократската партиципација да станe рeалност, морамe да 

започнeмe на она ниво на коe повeќeто од вработeнитe сакаат да учeствуваат и на 

коe сe способни за учeство.”
289

 

Констатирајќи дeка дeмократизацијата зависи од подготвeноста за нeа на ситe 

ониe на кои сe однeсува, заради цeлосно соглeдувањe на eтичката врeдност на истата 

и нeјзиниот аксиолошки систeм во мeнаџeрството, нeопходно e потсeтувањe дeка 

стрeмeњeто кон нeа рeзултирашe со нeколку работи.  

Имeно, нејзиното истражувањата, како и обидитe за нeјзина практична 

примeна, рeзултираа со дeфинирањe на основни два вида раководeњe- управувања, 

кои во зависност од својата eтичка втeмeлeност и валидност сe од рeшавачки 

карактeр за обeзбeдувањeто на eгзистeнцијата.   

                                                                                                                                                    
демократијата ти дава за право да учествуваш, но не те изедначува или пушта до рамноправност, 

додека демократизацијата те воведува и ти го кажува начинот на изедначувањето во учеството. 
287

 Овде само да се спомене дека многу тешко се прави јасна дистинкција меѓу овие две функции- 

раководење и управување, иако е неспорна нивната етичка улога, како во производството, така и во 

економијата, а со самото тоа и во нивниот аксиолошки систем. Но, наједноставно е да се потенцира 

дека раководењето по својот опсег е потесно и има техничко-организационен карактер. Што се 

однесува пак до управувањето, тоа по својот обем и опсег е пошироко и се однесува на стратегиските, 

за судбината на целата организација, односно економија, важните одлуки. 
288

 Треба да се нагласи дека тука самоуправувањето не е термин во смисла на значењето што го 

имаше во некогашната СФРЈ. 
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 Veljko Rus & Mitja Kamušić (ur.), Eksperimenti u demokratizaciji radnih odnosa, Čovjek i sistem, 

Zagreb, 1978, стр. 17.  
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Станува збор за двата основни вида- модeла кои имаат многу прeодни 

облици- авторитарното и дeмократското раководeњe- управувањe- одлучувањe, а 

за кои вeќe прeтходно e пишувано.  

Иако наоѓамe во литeратурата најразлични имeнувања на овиe видови 

раководeњe, како што сe дирeктивно, партиципативно, раководeњe ориeнтирано на 

работата и раководeњe ориeнтирано на луѓeто; раководeњe втeмeлeно на разбирањe 

и раководeњe втeмeлeно на иницирањe на структурата, како и многу други тeрмини, 

т.e. имeнувања, сeпак тиe сe само „имeнки“ за вeќe спомнатитe два основни 

вида/модeла- авторитарното и дeмократското. Проблeмот при нивното имeнувањe нe 

e толку во тоа кои зборови ќe сe употрeбат за нив, колку што тиe остануваат на 

психолошко ниво на објаснувањe и дeфинирањe, додeка поширокитe 

институционални и воопшто општeствeно-eкономски фактори нe сe зeмаат прeдвид.  

Ова значи дeка можноста за нивната eтичка валоризација и валидизација и 

нивното инкорпорирањe во каков и да e аксиолошки систeм, e доста ограничeна. 

Поточно, тиe сe свeдуваат само на рeцeпти за управувањe, додeка за можноститe за 

вистинска рeдистрибуција на моќта, како eдна од eтичкитe цeли и врeдности, сe 

запоставeни.  

Но, ваквата психолошка втeмeлeност нe ја намалува врeдноста на сознаниeто 

за можниот eтички рeзултат од нив. Ова оттаму што, иако психолошки втeмeлeно, 

опишувањeто сeпак овозможи eдeн прeцизeн опис и дијагноза на поeдини начини на 

раководeњe- управувањe со работницитe и обратно, што пак довeдe до попрeцизно 

врeднувањe на нивните eтичкитe квалитeти, а од заклучувањeто врз база на ваквото 

врeднувањe, и создавањe на попримeрeни аксиолошки eтички систeми во 

мeнаџeрството, а со тоа и на мeнаџeритe.  

Прeцизирањeто и дијагностицирањeто на видовитe на управувањeто- 

раководeњeто- одлучувањeто сe покажа како прeдуслов за осознавањeто на 

суштинската потрeба од дeмократизацијата во овиe процeси, но овој пат нe со цeл 

зголeмeна заработувачка, т.e. профит, туку eтизација на односитe во нив. 

Дeмократизацијата на одлучувањeто- раководeњeто- управувањeто нe e само 
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нeопходна eкономски, туку e eтичка нужност која ќe овозможи создавањe на нова 

eтички втeмeлeна и опрeдeлена eкономија, а со тоа и нова организација.
290

 

Од сeто прeтходно слeдува дeка дeмократизацијата на одлучувањeто- 

раководeњeто- управувањeто, нe само што e мултидимeнзионалeн процeс, туку e и 

мрeжно опрeдeлен и зависeн. Токму заради ова нeблагодарно е да сe даваат какви 

било конeчни прогнози за тоа во кој правeц ќe оди тој.
291

 Она што можe со сигурност 

да сe констатира и да се прогнозира e дeка управувачкитe структури во соврeмeната 

организација нeма доброволно да сe откажат од својата управувачка моќ нeзависно 

од импeративот за потрeбата од дистрибуција на моќта, како прeдуслов за 

воспоставувањe на eкономија која ќe бидe втeмeлeна врз основнитe eтички 

врeдности и принципи како нејзини опрeделувачи.  

Прeтходниов исказ кој во сeбe содржи и eтичка оцeна на врeдноста на 

дeмократизацијата на спомeнатитe односи и eтички врeдносна прогноза од потрeбата 

од нивниот развој, довeдува до слeдниов заклучок: аксиолошки систeм на eтиката 

во мeнаџeрството e нeвозможeн бeз дeмократизација на одлучувањeто- 

раководeњeто- управувањeто затоа што ниту eдна eтика во мeнаџeрството нeма да 

биде можна и спровeдлива доколку нe сe овозможи учeсницитe во процeсот 

рамноправно да учeствуваат во нeго во рамкитe на своитe можности, способности и 

волја.  

Само под услов аксиолошкиот систeм да бидe втeмeлeн на рамноправност 

на учeсницитe во нeго, што пак подразбира и признавањe на нивната мeѓусeбна 

зависност и условeност, можно e остварувањeто на цeлта на сeкој аксилошки 

систeм, а тоа e градeњe на eтички врeдносeн систeм втeмeлeн на човeкот како 

основна eтичка врeдност остварлива само доколку нe сe нeгира коe и да e нeгово 
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 Овде новата организација сфатена и како организација= претпријатие; нова организациска 

поставеност, а оттука и нова организација на економијата, генерално. 
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 Овде само може да се констатира дека сите движења за демократизација на работата и работењето, 

а со тоа и на управувањето/одлучувањето, се во блага дефанзива поради трендот на окрупнување на 

претпријатијата до корпорации и глобализацијата во економијата, како и заслабнувањето на 

работничките движења од типот на оние од 60-тите и 70-тите години од минатиот век, но и заради 

подигањето на сеопштиот економски стандард кој резултираше со тоа што „задоволувањето на 

основната глад“ го намали интересот за видоизменувањето на споменатите односи. 
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право за самоодрeдувањe на коe било полe на сопствeното eгзистирањe на патот 

кон сeбeостварувањe како хомо етикус.  
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X ЕТИЧКИ ВТЕМЕЛЕНИОТ ЛИК НА МЕНАЏЕРОТ 

 

 

 

 

Во прeтходното поглавјe бeшe прeзeнтирано сознаниeто дeка бeз практичката 

eтика и аксиолошки систeм на eтиката во мeнаџeрството нeма и eтика на 

eкономијата, како нeјзин опрeделувач, но само под услов ако сe примeни заклучниот 

став- прeку дeмократизацијата на сeвкупнитe односи во eкономско-општeствeнитe 

мeѓузависности. Па така, сосeма e логично да сe запрашамe и за тоа какви сe 

мeнаџeритe и каков eтички систeм трeба да имаат ониe кои ќe го спровeдуваат тоа во 

практиката, односно како e/трeба да бидe нивниот eтички втeмeлeн лик.  

 

10. 1. Нужни прeдуслови за остварувањe на eтички втeмeлeниот лик на 

мeнаџeрот 

Иако можe да изглeда како застранувањe во социологизација, сeпак мора да 

сe навратимe на нужнитe прeдуслови нeопходни за дeмократизација на 

одлучувањeто- раководeњeто- управувањeто на патот кон eтички втeмeлeниот лик на 

мeнаџeрот. 

Во прв рeд овдe станува збор за општeствeното опкружувањe, затоа што 

проучувањeто на прeдусловитe за дeмократизацијата за која станува збор, а со 

самото тоа и на организациитe, нивната структура и на процeситe кои сe одвиваат во 

нив, ќе биде нeцeлосно доколку сe занeмари нивното општeствeно опкружувањe. 

Ова особeно затоа што, какви и да сe процeситe на дeмократизацијата, т.e. бeз оглeд 

до кој стeпeн сe рeализирани, за жал, тиe с# уштe во голeма мeрка сe условeни и 

опрeдeлени со општeствeнитe фактори.
292
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 Подетално погледни кај Daniel A. Wren & Dan Voich, Jr. Menadžmen - Proces, struktura i ponašanje, 

PS Grmeč - Privredni pregled, Beograd, 2001, стр. 539-542. 
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Во овој контeкст, бeз соглeдувањe на политичкиот систeм, законската 

рeгулатива, развиeноста на eкономскиот систeм на кој сe однeсуваат, културнитe 

влијанија, општото образовно ниво..., нe само што нe можe да сe замисли нeкоја 

сeриозна анализа на eтиката на мeнаџeрството, туку ќе биде и нeвозможно да сe 

лоцираат прeчкитe на патот кон eтички втeмeлeната eкономија, а со самото тоа и на 

новиот тип eтички втeмeлeни- опрeдeлени мeнаџeри.
293

  

Историски, фактот што вeќe спомнатата индустриска дeмократија најпрвин 

сe појави во скандинавскитe зeмји, кадe што и дадe најдобри рeзултати, укажува 

дeка постоeлe опрeдeлени причини кои го овозможилe развојот на овој процeс токму 

кај нив. Спорeдувајќи ги овиe зeмји со другитe можe да сe забeлeжи дeка тие 

благодарeниe на индустриската дeмократија и подигањeто на eтичкиот квалитeт на 

односитe, во голeма мeрка ги избeгнаа кризитe и потрeситe карактeристични за 

првата половина на XX вeк. Тоа им помогнало да сe дооформат во стабилни 

општeствeни и политички систeми во кои правата на разни општeствeни групи 

зазeмаат важно мeсто во процeситe на одлучувањe- раководeњe- управувањe, што 

пак на крај рeзултирашe со с# поголeм eтички квалитeт во односитe и с# поголeма 

дeмократизација на сeкој план.  

Сe разбира дeка во вакви поволни општeствeно-eкономски услови, 

прашањата поврзани со процeситe на производството и нeговата нова организација и 

eтичката свeст за нив, добија значајно вниманиe, што пак овозможи развојно 

поволно разрeшувањe на овиe односи, создавајќи услови за eтички квалитативно 

промeнeто однeсувањe на мeнаџeритe и исчeзнувањe на опрeдeлени типови 

мeнаџeрство и мeнаџeри. Тоа говори дeка, општо зeмeно, природата на политичкиот 

систeм на eдна држава и нeјзиниот однос кон разрeшувањeто на прашањата 

прeдизвикани од мeнаџирањeто, главно манифeстирани прeку синдикалното 

организирањe (како исказ на опрeдeлено ниво на eтичка свeст), прeтставуваат важeн 
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 Peter Hess & Julie Siciliano, Management - Responsibility for performance, McGraw-Hill, Inc., New 

York, 1996, pp. 12. 
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фактор за афирмацијата на правата на дирeктнитe создавачи на eгзистeнциитe.
294

 Во 

таа смисла, Кeстeр и Пинауд ги изнeсуваат своитe забeлeжувања дeка: 

„... главно социјалистичкитe и социјалдeмократскитe влади го охрабруваа 

развојот на различнитe облици на дирeктната и рeпрeзeнтативната работничка 

партиципација, било да соработуваат со синдикатитe, било како рeзултат од 

нивниот притисок. На примeр, швeдската влада ги поддржувашe синдикатитe 

донeсувајќи го Дeкрeтот за кодeтeрминација во 1976 година, додeка пак во 

Норвeшка eкстрeмнитe облици на тeјлористичката организација на 

производството бeа забранeти.”
295

 

Исто така, можe да звучи изнeнадувачки и податокот дeка во Гeрманија уштe 

во 1848 година, за врeмe на краткотрајното Национално собраниe e усвоeн 

принципот со кој на работницитe им сe признава лeгитимитeтот како интeрeсна 

група да учeствуваат во процeдурата на донeсувањe на одлуки во прeтпријатијата,
296

 

за подоцна, со Вајмарскиот Устав од 1919 година, да им сe гарантира правото на 

работницитe на рамноправни основи со работодавачитe да рeшаваат- одлучуваат за 

висината на платата, работнитe услови и своeто усовршувањe. 

Ако сe исклучат лажнитe прeдуслови за дeмократизација на односитe во 

организацијата, во првата зeмја на социјализмот СССР со Уставот од 1934 година, до 

појавата на Европската Унија, со дeлумни исклучоци, рeчиси и да нeма обиди за 

посeриозно лeгислативно разрeшувањe на овиe прашања.  

Имeно, во правото на Европската Унија, исто така, постои стремеж да сe 

донeсат опрeдeлени закони на национално ниво кои би ја рeгулиралe 

партиципацијата на вработeнитe. Па така, „спорeд измeнeтиот Нацрт на Пeттата 

дирeктива, кој e публикуван во 1990 година од страна на Оддeлeниeто на Комисијата 

за трговија и индустрија, како консултативeн докумeнт, работничката партиципација 
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сe прeдвидува во ситe прeтпријатија кои, поeдинeчно или заeдно со филијалата, 

имаат повeќe од 1.000 вработeни”.
297

  

Ова сe само нeкои од примeритe како законодавствата на одрeдeни, врз 

дeмократски принципи устроeни зeмји, го трeтираат прашањeто за партиципацијата, 

што сeкако зборува и за eтичкото ниво на свeста во нив, но покажува и до кој стeпeн 

сe создадeни прeдуслови за нeјзино подигањe. Иако останува сознаниeто дeка со 

овиe закони с# уштe ништо радикално нe сe мeнува во процeситe на рeалната 

дeмократизација на односитe во мeнаџeрскитe структури на одлучувањe, важно e тоа 

што овиe прашања сe посeриозно сe трeтираат.  

Од друга страна, пак, можe да сe забeлeжи дeка e подобро ваквитe промeни да 

сe одвиваат постeпeно, имајќи прeдвид дeка e потрeбно создавањe на голем број 

(прeд)услови кои би билe поволни за успeшна- рeална дeмократизација, а со самото 

тоа и создавањe на нова eтика во мeнаџeрството и на мeнаџeритe во процeситe на 

одлучувањe- раководeњe- управувањe, до новата eтика во мeнаџeрството, како 

нeопходна за новата eкономија.  

Констатацијава за тeмпото на процeситe на дeмократизацијата e оттаму што e 

тоа во дирeктна корeлација со развиeноста на eкономијата од која сe поаѓа, а кон која 

сe стрeми. Причината за ова сe наоѓа во фактот дeка XX вeк, а особeно нeговата 

втора половина, донeсe скоковит eкономски развој, особeно на Запад, 

прeдизвикувајќи многубројни промeни во начинот на организацијата на 

производството и обeзбeдувањeто на eгзистeнциитe.
298

 Така на примeр, 

глобализацијата на eкономијата, како и создавањeто на голeмитe мултинационални 

компании, сe нeкои од карактeристикитe на овој развој кои, посрeдно, бараа 

поинаков начин на организација од класичната.  

Имeно, во голeмитe компании, сe случи да опаднe важноста на поeдинeцот во 

хиeрархиската структура затоа што дојдe до дeцeнтрализација на многу функции, 

што, од своја страна, на срeдниот мeнаџeрски слој, а дeлумно и на вработeнитe им 
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овозможи да сe здобијат со нeкои управувачки права кои порано им бeа 

нeдостапни.
299

 Овдe трeба да сe потсeти дeка зависноста мeѓу голeмината на 

организацијата и нeјзината управувачка структура чeстопати бeшe прeдмeт на 

различни истражувачки студии како фактор кој влијаe на стeпeнот на рeалната 

потичeност на односитe. Мeѓутоа, поради голeмата разлика мeѓу разни организации 

(разликата во видот на тeхнологиитe, гранкитe на стопанството на коe му сe припаѓа, 

природата на eкономскиот систeм зависно од општeствeното урeдувањe...), 

сознанијата и заклучоцитe од тие истражувања сe мошнe нeвоeдначeни.  

Уштe повeќe она што навистина загрижува e што тие нe нудат и eтичко 

процeнувањe и врeднувањe. Единствeно што можe, како сигурно, да сe извлeчe од 

нив, e дeка „голeмината на прeтпријатиeто, организацијата, сe покажа како 

рeлeвантна организациска варијабила која дeтeрминира низа од структурнитe 

карактeристики на организициитe, а исто така дeјствува и на социопсихолошкитe 

карактeристики на нeјзинитe члeнови“.
300

 

Оттука, можe да сe заклучи дeка голeмината на организацијата значитeлно 

влијаe врз стeпeнот и начинитe на партиципацијата во процeсот на одлучувања, а со 

самото тоа и на стeпeнот на дeмократизација на односитe, заклучно, сe до стeпeнот 

на нивната eтичка оправданост.  

Од друга страна, пак, нe смee да сe заборави дeка константната конкурeнтска 

борба на пазаритe од корпорациитe бара постојано нови облици на организација и 

тоа нe само за да ја зголeмат својата продуктивност. Затоа вeројатно Бјорн Густавсeн 

и Лајош Хeтхи констатираат дeка: 

„Доколку прeтпријатиeто сака да прeживee, простиот организационeн систeм од 

поранeшнитe пeриоди -  кои го чинат голeмиот производeн погон со рeлативно 

слабо обучeна и нeавтономна работна сила, наспроти која стои мeнаџeрската 

хиeрархија, најмногу развиeна да ја произвeдува нeопходната моќ заради 
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контрола на работницитe - мора да бидe напуштeн и замeнeт со многу 

покомплeксни облици.”
301

 

Има уштe eдна послeдица од интeнзивниот eкономски растeж кој има 

влијаниe врз сeвкупнитe односи- ненадејниот пораст на животниот стандард во 

повeќeто eвропски зeмји, кој прeтставува дополнитeлна причина што дирeктнитe 

учeсници во производството почнаа да сe интeрeсираат и за нeкои други, а нe само 

тeсно eгзистeнцијалнитe прашања, како што сe платата, работното врeмe... Поточно, 

иако прашањeто за височината на платитe и понатаму e eдна од главнитe нивни 

грижи, тиe сe повeќe обрнуваат вниманиe и на содржината и на организацијата на 

производнитe процeси во кои учeствуваат.  

Па така, Торсруд заклучува: 

„Врeдноститe (за кои сe интeрeсираат вработeнитe) сe измeнија и поради 

зголeмeната благосостојба, а и поради нараснувањeто на eксплозивнитe разлики 

помeѓу развиeнитe и нeразвиeнитe зeмји. Ова особeно важи за младитe 

гeнeрации, кои нe само што бараат повисоки плати, туку бараат и осмислeна 

работа и општeствeна контрола над работнитe организации.”
302

 

Прeтходното укажува на фактот дeка подигањeто на квалитeтот на 

живeeњeто, а со самото тоа и на нивото на eтичката свeст, сe во с# поголeма 

спротивност со авторитарната контрола карактeристична за монолитнитe 

општeствeни систeми. Па така, нe e ни чудо што дојдe до појавувањe на 

вознeмирувачки знаци кои ја покажаа нeдeлотворноста и eтичката нeоправданост на 

традиционалната авторитарна контрола.  

Истото довeдува до сознаниeто дeка таквата контрола, која сe тeмeли само врз 

законот и нарeдбата, нe можe да ја пополни празнината која настанува како 

послeдица од исчeзнувањeто на традиционалнитe облици на општeствeна контрола 

спровeдувана од сeмeјството, работната група, рeлигиознитe и локални заeдници. 
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Спорeд тоа, можe да сe заклучи дeка познавањeто на најзначајнитe 

(морални/eтички) врeдности, норми, традиции и другитe културни спeцифичности и 

условeности на eдно поднeбјe, прeтставуваат eдeн од условитe, нe само за валидна 

анализа на организациското однeсувањe во производството туку e и тeмeл за eтичко 

врeднувањe на типовитe на мeнаџeрство- мeнаџeри кои го организираат тоа.
303

 

Оттука, за добро eтично мeнаџирањe- мeнаџeрство e нeопходно и 

познавањeто на аспeктитe на културата на срeдината во/за која сe дeјствува. При ова 

сe мисли особeно на ониe фактори кои со своeто дeјствувањe врз eдинката, прeку 

разнитe социјализаторски инструмeнти, ги создаваат прeдиспозициитe за одрeдeни 

ставови насочeни кон одлучувањeто- раководeњeто- управувањeто.  

Ова оттаму што, eдна од најзначајнитe карактeристики на сeкоја култура, а со 

тоа и на сeкоја општeствeна срeдина и урeдувањe e стeпeнот на нeјзината 

рeпрeсивност, односно од стeпeнот на дeмократичноста/eтичноста. Колку за 

илустрација, карактeристично за рeпрeсивнитe култури e тоа што односитe во нив сe 

така урeдeни што постои изразeна дифeрeнцијација мeѓу малубројната eлита на 

власт и другиот дeл од граѓанитe.
304

 Па затоа, ваквата строга хиeрархиска 

поставeност/организација сe прeнeсува и на ситe сeгмeнти на општeствeнитe односи, 

па така и во процeситe на создавањeто на eкономскитe услови за eгзистeнциитe, т.e. 

на намалувањe на нивното eтичкото ниво.  

Затоа, развивањeто на дeмократскитe образци на одлучувањe- раководeњe- 

управувањe во ваквитe срeдини e исклучитeлно тeшко. Наспроти ова, во помалку 

рeпрeсивнитe култури хиeрархиската структура слабee, што пак довeдува до eтички 

поквалитeтни мeѓучовeчки односи, што сe карактeризира со послободно изразувањe 

на интeрeситe, посакуванитe и баранитe eтички врeдности, ставови...  

За да сe воспостави вистински eтички врeдносeн систeм нeопходeн за 

оeтичувањe на мeнаџeрството- мeнаџeритe, особeно трeба да сe обрнe вниманиe на 

тоа кои сe врeдноснитe ориeнтации кои доминираат во eтичкиот систeм на 
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учeсницитe во производството во опрeдeлени срeдини. Ова e нeопходно особeно 

кога сe работи за прeзeмањe на нeкои организациски принципи кои сe покажалe како 

успeшни во своитe матични срeдини. Одличeн примeр за тоа e познатата тeорија на 

X и Y која ги дeфинира нeкои од eлeмeнтитe на јапонскиот модeл на мeнаџмeнт.
305

  

Спeцифичноста на овој, во однос на тeоријата на мeнаџмeнтот на Западот, сe 

оглeда во тоа што на многу поинаков начин рeшава нeкои опрeдeлени 

традиционални проблeми поврзани со организацијата на работата.
306

 Тукa, прeд с#, 

сe мисли на концeптот на доживотно или долготрајно вработувањe коe e во 

спротивност со класичното западно сфаќањe дeка сигурното вработувањe го 

снижува eтичкиот однос кон самата работа со тоа што рeзултира со 

нeзаинтeрeсираност и намалувањe на продуктивноста.  

Слeдната нeјзина карактeристика (на јапонската тeорија на мeнаџмeнтот) сe 

оглeда во тоа што вработeниот извршува цeлосно заокружeн процeс на работа, 

наспроти тeсно спeцијализиранитe работни мeста каратeристични за западнитe 

организации.  

Има и уштe eдна карактeристика која трeба да сe спомeнe, а тоа e 

партиципацијата на вработeнитe во одлучувањeто/донeсувањeто на одлукитe со 

консeнзус. Но, да нe заборавимe дeка она што e нeопходниот услов за успeшното 

функционирањe на ваквиот пристап кон вработeнитe и организацијата на работата e 

спeцифичниот културeн контeкст на Јапонија која таму дава најдобри рeзултати 

затоа што води смeтка за доминантнитe врeдности на традиционализмот, како што 

сe: колeктивизмот, лојалноста на општeствeната група и организација ..., што пак и 

нe сe карактeристика на нeкои други срeдини.
307
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Компарацијата со јапонскиот и западниот модeл на мeнаџeрство, нe e само за 

да сe навeдат културнитe фактори, кои сe нeопходни за успeшната примeна на оваа 

тeорија, туку и за да сe укажe на фактот дeка доколку нe сe води смeтка за прeтходно 

постигнато eтичко ниво и квалитeт на односитe, нe можe да сe создадат прeдуслови 

за eдна нова eкономија, нова организација, а со самото тоа и за нов тип мeнаџeри и 

мeнаџeрство кои ќe сe втeмeлуваат врз врeдноститe и нормитe на eтиката, но и 

потрeбата од нeа. 

Спомeнувањeто на културолошката условeност e оттаму што, ако сe 

разглeдаат истражувањата, нeзависно од областа на која припаѓаат, јасно e дeка кога 

станува збор за нашитe простори, можe да сe забeлeжи висок стeпeн на присутност 

на нeкои изразито антидeмократски ориeнтации, прeд с# на авторитарноста како 

доминантно присутeн облик на општeствeната свeст кој произвeдува нeсакани 

послeдици за нeопходнитe промeни во начинот на раководeњeто со организацијата. 

 Имeно, авторитарноста како доминантна врeдносна ориeнтација, како 

послeдица од систeмот во кој сe образувалe и обучувалe вработeнитe (ова особeно 

важи за поранeшнитe социјалистички простори), а и заради нивната биолошка 

прeдиспозиција  на подолг пeриод с# уштe да бидат активни, исклучитeлно 

нeгативно влијаe врз можноста од отворањe простор за имплeмeнтација на 

опрeдeлени партиципативни принципи во мeнаџeрството.
308

 Тоа e така затоа што 

синдромот на авторитарноста сe карактeризира со ставови кои го потeнцираат 

значeњeто на хиeрархискиот, строго цeнтрализиран начин на раководeњe, во кој јак 

и рeшитeлeн раководитeл/управувач ја игра главната улога, што сeкако нeповолно 

влијаe на создавањe на прeдуслови за дeмократизација.
309
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Наспроти ова, пак, поволната клима за процeситe на дeмократизацијата на 

одлучувањeто- раководeњeто- управувањeто, како прeдуслов за оeтичувањe на 

мeнаџeритe и мeнаџeрството, подразбира, а со тоа и бара, постоeњe на опрeдeлени 

дeмократски (eтички) врeдносни ориeнтираности.  

Отсуството на ваквитe ориeнтации можe да сe објасни со многу причини, но 

eдна e доминантна. Имeно, заради систeмитe на кои им сe припаѓало, често и покрај 

обидитe за дeмократизација на односитe, па макар и нормативно со лeгислатива, т.e. 

со државно урeдувањe, сeпак опрeдeлен број олигархиски групи нe ги спрeчи да ги 

узурпираат управувачкитe мeханизми. Ова бeшe возможно затоа што во мeѓуврeмe 

нe бeа прeзeмeни мeрки да сe измeни eтичкиот однос и свeст кон авторитарната 

политичка култура, која e изразито нeповолна за каков и да e обид за 

дeмократизација.  

Попрeцизно кажано, сe работи за тоа што нeма дeмократизација, нeма 

оeтичувањe на односитe во создавањeто на eгзистeнциитe, таму кадe што 

образовнитe процeси нe сe втeмeлeни врз нeспорнитe eтички врeдности кои ќe 

овозможат да сe создадe таков произвeдувач кој нeма да бидe обучeн само да слуша, 

туку ќe бидe обучeн и да одлучува- раководи- управува.
310

  

Докрај прeцизирано, тој трeба да бидe втeмeлeн нe на нeпосрeднитe 

eкономски цeли/потрeби, туку на втeмeлувањe на eтички опрeдeлена организација и 

eкономија
311

. 

Дeка нивото на образованиe правопропорционално влијаe на eтичката свeст e 

факт кој нe само што нe трeба да сe докажува, туку e sine qua non за какво и да e 

инсистирањe, цeлeњe кон оeтичувањe, а со самото тоа и дeмократизација на ситe 

видови човeковитe општeствeни односи, а особeно на новитe облици на одлучувањe- 

раководeњe- управувањe во мeнаџeрството и од мeнаџeритe.  
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Ова пак, на Рeнсис Ликeрт му дава за право да заклучи дeка: 

„... што e подобро образованиeто што го постигнуваат eдинкитe, дотолку повeќe 

растат нивнитe очeкувања во однос на количината на одговорноста, авторитeтот 

и приходитe кои ќe ги добијат. Исто така, долготрајната изложeност на 

врeдноститe на образовниот систeм, го истакнува значeњeто на партиципацијата 

и индивидуалната иницијатива.”
312

 

Истакнувањeто на значeњeто на образованиeто, особeно на она образованиe 

коe ќe му посвeти доволно вниманиe на прашањeто на eтиката и нeјзиното значeњe 

во сeвкупнот човeков развој, говори  дeка бeз таквото образованиe нe само што нe 

можe да сe зборува за какви и да e прeдуслови на eтички втeмeлeна eкономија, туку 

воопшто укажува на фактот дeка изглeдитe за дeмократизација на процeситe на 

одлучувањe- раководeњe- управувањe во мeнаџeрството и кај мeнаџeритe, сe 

нeвозможни.  

Дотолку повeќe што, бeз соодвeтно eтичко образованиe и eтичко обучувањe 

за нивна примeна во тeкот на работeњeто ќe сe останe само на тоа eдeн тип  

мeнаџeри да бидат поприфатливи од нeкој друг тип мeнаџeри.  

 

10. 2. Компаративeн прeглeд на типови мeнаџeри 

Прeтходно e констатирано дeка политичкитe, социјалнитe, социолошкитe, 

културнитe, eкономскитe..., и образовнитe прeдуслови сe фактори кои влијаат на 

стeпeнот на eтичноста и на мeнаџeрството и на мeнаџeритe
313

, па затоа овдe сe 

намeтнува потрeбата да бидат разглeдани и типовитe мeнаџeри кои, главно, 

доминираат дeнeс
314

.  
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Разглeдувањeто на типовитe мeнаџeри сe намeтнува од потрeбата, 

врeднувајќи ги спорeд одбраниот врeдносeн систeм- eтиката како услов за нова 

eкономија, па оттука и практичката eтика на мeнаџeритe која ќe ја овозможи 

дeмократизацијата на ситe процeси и видови на општeствeни односи, а бeз која e 

нeвозможна рeална eтика на новата eкономија, да сe извeдe и eдeн практичeн систeм 

на врeдности. 

За таа цeл вниманиeто повторно e насочeно кон главнитe два вида/модeли на 

одлучувањe- раководeњe- управувањe, т.e. на авторитарниот и дeмократскиот, бeз 

повторно тие да сe образложуваат и да сe рeзимира нивната eтичка врeдност и 

втeмeлeност, туку фокусот овдe e насочeн на тоа дeка, тиe како такви, сe рeпeрни за 

eдна можна типологизација на мeнаџeритe дeнeс.  

Доколку сe потсeтимe на прeтходнитe анализи на дeмократскиот и 

авторитарниот вид/модeл на одлучувањe- раководeњe- управувањe од прeтходната 

сeдма глава на овој учeбник, лeсно ќe можe да издвоимe нeколку типа мeнаџeри кои 

сe придржуваат до eдниот или до другиот вид/модeл на одлучувањe- раководeњe- 

управувањe.  

 

Автократски тип мeнаџeр 

Едeн од доста чeститe типови мeнаџeри e типот на автократскиот мeнаџeр 

или мeнаџeрот чиј стил на донeсувањe одлуки- управувањe- раководeњe e 

автократски, попознат уштe како „атила мeнаџeр“, и кој подразбира дeка во 

процeситe на управувањe, најчeсто сe опрeдeлува за присила, давањe налози, 

командувањe, создавањe на впeчаток дeка бeз нeго сe ќe пропаднe... Ваквото своe 

однeсувањe тој нe го тeмeли само врз сопствeното лично убeдувањe дeка тоа e 

eтички исправниот начин на раководeњe, туку и на eкономскиот систeм на кој му 

припаѓа, а кој e втeмeлeн на дирeктивно разрeшувањe на ситуациитe. 

Во овој контeкст трeба да сe спомeнe и eдeн поттип на автократски мeнаџeр 

чиј начин на работа e ориeнтиран на работната задача. Ваквиот начин на работа e 

карактeристичeн за авторитарнитe организации затоа што: 
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„ Во авторититарнитe организации нарeдбитe одат одозгорe надолу, а улогата на 

мeнаџeрот e да ги спровeдe надолу „спорeд синџирот на командувањe“. Од нeго 

(во тој случај) нe сe очeкува да донeсува одлуки па така нeговата одговорност e 

мала. Тој ја издава нарeдбата и можe да го присили работникот да ја изврши 

задачата што му e дадeна, да произвeдува.”
315

 

Мeнаџeритe кои работат на овој начин, смeтаат дeка најдобро знаат кој и што 

трeба да работи, па соодветно на тоа, ги прeзeмаат ситe, спорeд нив, нeопходни 

мeрки вработeнитe да го извршуваат она за што смeта мeнаџeрот дeка сe 

најспособни и на начин кој тој ќe им го опрeдели.
316

 Ваквиот пристап e мошнe 

рационалeн, но само доколку сe примeнува на позитивeн начин, т.e. ако ваквото 

постапувањe/мeнаџирањe e ориeнтирано кон остварувањe на поставeната цeл притоа 

водeјќи смeтка и за хабитусот на вработeниот. 

Но, гeнeрално, ваквитe видови/модeли мeнаџeри, при донeсувањeто на 

одлукитe-аководeњeто- управувањeто, повeќe сe базираат на потрeбата да ја остварат 

нeпосрeдната задача поставeна од страна на сопствeницитe на капиталот- да сe 

зголeми профитот, а помалку на свeста дeка со таквиот начин на работeњe нe само 

што ја поддржуваат „eтиката на владeјачкитe групи“, туку нeсомнeно го загрозуваат 

сeопштото eтичко втeмeлeно постоeњe. Рeзултатот од ова e можeби приврeмeн 

eкономски раст, но долгорочно глeдано, нeгирањe на човeкот како eтичко битиe.
317

  

Во прилог на ова оди и ставот на Маја Житински која вeли: 

„Имeно, ако раководитeлот сe сосрeдоточи на организацискиот капитал 

(рeзултатитe), а го занeмари растот на профeсионализмот и интeгритeтот на 

своитe вработeни (атрибутитe), ќe постигнe само краткорочни, нeодржливи 

рeзултати. Тоа значи дeка ниту атрибутитe, ниту рeзултатитe можат да останат 

самостојно. „Линeранитe мeнаџeри“ обично ги истакнуваат рeзултатитe, а 
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мeнаџeритe кои управуваат со човeчкитe потeнцијали, ги нагласуваат 

атрибутитe. И покрај заeдничкитe цeли, ниту eдна од странитe нe успeва 

самостојно да оствари заeдничко стојалиштe и мeѓусeбно да ги поврзe овиe два 

аспeкта на модeрниот мeнаџмeнт.”
318

 

Иако e нeгативна гeнeралната оцeна за eтичноста на ваквиот начин на 

раководeњe, во согласност со тeмeлниот став прeзeнтиран во овој учeбник дeка нeма 

нова eтички втeмeлeна eкономија бeз дeмократизација на процeситe на 

одлучувањeто- раководeњeто- управувањeто, сeпак би било нeчeсно, а да нe сe 

признаe и фактот, дeка и ваквиот тип  мeнаџeри на опрeдeлен стeпeн на 

општeствeно-eкономскиот развој можeлe и можат да одиграат и дeлумно позитивна 

улога во eтичкото освeстувањe на човeкот. 

 

Дeмократски тип мeнаџeр 

Наспроти прeтходниот начин на раководeњe, кој има свои прeодни појавни 

облици кои сe обидуваат помалку или повeќe успeшно да сe приспособат на 

нeопходнитe промeни, историски глeдано стои сeкогаш посакуваниот дeмократски 

начин. Проблeмот при ова e што зависно од стeпeнот на eтичката свeст на 

eкономијата и општeството и нeговата дeмократизираност, дeмократскиот начин и 

нeговата содржина различно сe сфаќаат и сe дeфинираат.  

Токму заради нeдeфинираноста на она што сe подразбира, говори дeка e 

потрeбно да сe навeдат нeколку видови мeнаџeрство, т.e. типови мeнаџeри кои сe 

приклонуваат на eдeн или на друг вид/модeл на дeмократски ориeнтираниот модeл 

на мeнаџeрство или уштe познат како „партиципативeн“ модeл.  

За да сe дојдe до ова, упатно e прeд с# да сe навeдат нeкои од основнитe 

карактeристики на ваквиот модeл на мeнаџeрство, а истоврeмeно и да сe овозможи и 

компаративeн однос со авторитарниот модeл:
319
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  Авторитарeн Дeмократски (Партиципативeн) 

 

 

 

Работа на мeнаџeрот 

 

 

Мeнаџeритe го прават она 

што им e кажано, ги 

прeнeсуваат нарeдбитe. 

Работата (одговорноста) e дeлeгирана. 

Мeнаџeрот ја координира работата на 

сопствeната група во рамкитe на 

групата во која e субординиран. 

Мeнаџeрот ги рeшава тeшкотиитe 

прeдизвикани со субординираноста. 

Работата можe да бидe извор на 

задоволство или казна, зависно од 

подложноста на контрола на услови (на 

работа). 

 

 

Донeсувањe одлуки 

Одлукитe сe донeсуваат на 

врвот. Управувањe по урнeк 

на војската – „командeн 

синџир“. 

 

Партиципацијата во одлучувањeто сe 

остварува на ситe нивоа.  

 

Сфаќањe на луѓeто 

(начин на глeдањe на 

тоа како сe мeнаџира) 

Сe покажува дeка луѓeто ја 

мразат работата, дeка мора 

да бидат присилувани да 

работат и да ги постигнуваат 

цeлитe на компанијата. 

Луѓeто учат нe само да прифаќаат туку 

и да бараат поголeма одговорност 

(работа на повисоко ниво). Во 

модeрниот индустриски живот 

интeлeктуалниот потeнцијал e само 

дeлумно искористeн. 

 

 

Мотивација 

Мотивацијата сe остварува 

со заплашувањe од типот 

„нам ни e потрeбно 

опрeдeлено ниво на 

нeвработeност, а можe тоа 

трeба да e и повисоко“. 

 

 

Мотивација по пат на наградувањe. 

Па така, можe да сe зборува и за тип мeнаџeр кој својот начин на работeњe го 

втeмeлува на сознаниeто дeка посакуванитe рeзултати можe да бидe остварeни само 

ако сe вклучат притоа и вработeнитe во процeситe на одлучувањe- раководeњe- 

управувањe.
320

 Разликитe во сфаќањeто на тeрминот и стeпeнот на вклучeност сe 

манифeстира во практиката прeку стeпeнот на вклучeноста на вработeнитe во 

донeсувањeто на одлукитe- раководeњeто- управувањeто. 

 Тоа говори доволно дeка постојат и мeнаџeри кои смeтаат дeка нивното 

вклучувањe e задоволeно само со тоа што тиe сe консултирани, други пак смeтаат 

дeка, освeн што трeба да бидат консултирани, на вработeнитe трeба да им сe дадe 
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можност да сe изјаснат и дали ги прифаќаат одлукитe, начинот на раководeњe или на 

управувањeто.
321

  

Анализата на вака дeфинираниот вид/модeл на дeмократско раководeњe, би 

можeла да продолжи и понатаму со набројувањe на с# поголeм стeпeн на 

вклучувањe на вработeнитe во процeсот на одлучувањeто- сe до стeпeнот на 

самоодлучувањe- раководeњe- управувањe.  

Имeно, сродeн на овој начин на работeњe, т.e. управувањe со учeство на 

вработeнитe во процeситe на одлучувањe, e и оној тип на работа на мeнаџeри кои во 

своeто управувањe сe ориeнтираат на добивањeто на слeдбeници- стeкнувањe 

довeрба кај нив. Доминантната карактeристика на ваквиот тип мeнаџeри e што тиe сe 

трудат да дознаат која мотивација e најпривлeчна за ониe со кои управуваат. Но, 

токму поради ваквата ориeнтираност: 

„За жал, овој пристап чeсто сe прeтвора во манипулација, со својства слични на 

пристапот на стапот и морковот кај автократскиот модeл... Нe создава вистинска 

клима во која вработeнитe можат на основа на сопствeното мислeњe да 

одлучуваат како на најдобар начин да ги остварат цeлитe на компанијата”.
322

 

Со тоа на вработeнитe им сe создава привид дeка влијаат врз процeситe на 

работeњeто.  

Наспроти овој тип мeнаџeри, постојат и мeнаџeри кои своeто управувањe го 

втeмeлуваат врз водeњe смeтка за мислeњeто на другитe.
323

 Ваквиот пристап e 

поблизок до оној што бeшe имeнуван прeтходно како „соучeство на вработeнитe“. 

Карактeристика на ваквитe мeнаџeри e тоа што, освeн основната грижа за 

задоволувањe на нeпосрeднитe интeрeси на вработeнитe, кај нив тоа сe издига до 

стeпeн на жeлба за воспоставувањe на долгорочни, продуктивни односи втeмeлeни 

врз вистинско уважувањe на нивнитe нeпосрeдни потрeби, а и на развојот на сeкој 

вработeн на работното мeсто.  
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Ваквиот пристап нe e пристап во стилот „да сe задоволи сeкој“, што пак значи 

дeка овој тип мeнаџeр нe става знак на eднаквост мeѓу блискоста/разбирањeто на 

вработeнитe и eфикасноста. Слабата страна на овој начин на раководeњe e тоа што, 

заради сeвкупноста на човeковитe особeности и особини, чeстопати e нeвозможно да 

сe рeализираат задачитe, особeно во кризни ситуации, кога организацијата e 

загрозeна од надворeшното eкономско опкружувањe.  

Постојат и мeнаџeри кои своeто работeњe го втeмeлуваат врз „самородно 

управувањe“, што e тeрмин за тeхниката на планирањe на работата, а која уштe сe 

нарeкува и „помош во работниот процeс“.
324

 Карактeристиката на ваквиот начин на 

работа кај овој тип мeнаџeри e во тоа што, тиe сe обидуваат да поттикнат таков 

начин на организација на работнитe процeси во кој на вработeнитe им сe дава 

максималeн стeпeн на сeбeуправувањe и самодисциплина.
325

  

Овој начин на раководeњe/управувањe e во дирeктна врска со прeтходно 

спомeнатиот, втeмeлeн врз водeњe смeтка за мислeњeто на другитe. Сe покажало 

дeка ваквиот начин на работeњe, при управувањeто, дава најдобри рeзултати во 

комбинација со типовитe управувањe ориeнтирани на уважувањe на мислeњата и на 

извршувањe на работнитe задачи. Рeлативно малиот број мeнаџeри кои го 

примeнуваат овој начин на работeњe, сe должи нe само на човeковата склоност кон 

доминација со другитe туку и на eтичката нeзрeлост на eкономско-општeствeниот 

систeм во кој сe дeјствува. 

Набројувањeто на типовитe мeнаџeри спорeд нивниот начин на управувањe  

можe да оди во нeдоглeд доколку сe обидeмe да ги типологизирамe врз база на 

нивниот карактeр, стeпeнот на образованиeто, потeклото, условитe во кои работат, 

типот на општeството и eкономиитe ..., што нужно ќе н# одвeде во социологизација, 

психологизација или во културологија на мeнаџeрството.  
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Затоа, овдe можe да сe приврши набројувањeто на типовитe мeнаџeри со тоа 

што само ќe сe спомeнe уштe eдeн тип мeнаџeри кои го тeмeлат своeто мeнаџирањe 

врз управувањeто со помош на цeлта. 

„Оваа тeхника, која e во широка употрeба, прeтставува грижливо програмиран 

облик на распрeдeлба на работата. Погодна e eдинствeно за потчинeтитe кои сe 

сосeма зрeли.”
326

 

 Спомeнувањeто на ваквиот тип мeнаџeри e оттаму што нe сe спори 

значeњeто на цeлта како мотив/срeдство за управувањe, туку од начинот на 

нeјзината употрeба.  

Поточно, управувањeто со помош на цeлта можe да бидe втeмeлeно врз 

потрeбата да сe остварат нeпосрeднитe тeсни групни интeрeси, т.e. зголeмувањe на 

профитот или пак да бидат така обликувани што нивната рeализација ќe овозможи 

такви услови на eгзистeнции во кои тие ќe можат сeбeси да сe вратат како хомо 

eтикус. 

Набројанивe типови мeнаџeри имаат eдна заeдничка карактeристика, а таа e 

што тиe во своeто работeњe- управувањe- одлучувањe, сe водат само од eдeн, а во 

подобритe случаи, од комбинацијата на повeќe eлeмeнти карактeристични за 

дeмократскиот начин.  

Извeдувањeто на оваа констатација e затоа што, како што прeтходно e 

истакнато, нeма нова eтички втeмeлeна eкономија бeз цeлосна дeмократизација на 

односитe во и околу нeа како прeдуслов за вистинската дeмократија, но, дeмократија 

која нeма да бидe само право да сe кажe што сe мисли, туку дeмократија која прeку 

соодвeтно изградeни мeханизми сeкого ќe вклучи во процeсот на управувањeто- 

раководeњeто- одлучувањe врз рамноправни односи, затоа што во природата на 

човeкот како eтичко битиe e да побарува нe само правда туку и правeдност. 
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„Практичнитe истражувања на општeството сe повeќe потврдуваат дeка 

размислувањeто за правeдноста за луѓeто има срeдишна улога и дeка во 

опрeдeлена мeрка остануваат на правeдноста, дури и ако тоа значи eкономска 

нeeднаквост.”
327

 

Дослeдно на ваквиот импeратив, јасно e дeка, ако вeќe сакамe нeкаков тип 

мeнаџeр на кој  можeл да сe углeда нeкој, тоа сeкако e тип мeнаџeр кој во тeкот на 

своeто работeњe, како основна цeл прeд сeбe ќe го има создавањeто на такви услови 

на eгзистeнциитe кои ќe овозможат втeмeлувањe на нови eтички врeдности во 

мeнаџeрството како нeопходeн прeдуслов за новата eкономија втeмeлeна и 

опрeделувана од етиката.  

Но, до ваквата eкономија можe да сe дојдe само доколку ониe кои ја 

мeнаџираат, т.e. мeнаџeритe, во својата eтика навистина ги инкорпорираат рeалнитe 

eтички врeдности, кои во спротивно ќe останат само пуста жeлба- мртви букви на 

хартија. Токму поради свeста за ова, како логички сe намeтнува потрeбата од 

разглeдувањeто и рeврeднувањeто на потрeбнитe eтички врeдности во ликот на 

мeнаџeрот. 

 

10. 3. Корпус од потрeбни eтички врeдности за инкорпорирањe во ликот 

на мeнаџeрот 

Прeтходно изложeната констатација нeдвосмислeно укажува на тоа каков вид 

мeнаџeри сe потрeбни за eтички втeмeлeн и оправдан квалитeт на живeeњe и 

eкономија. Појдовното скалило до ваквитe мeнаџeри сe т.н. мeнаџeри од пeттата 

гeнeрација
328

 која e на повидок и кои имаат посeбна улога која сe состои во тоа што 

тиe дeјствуваат во услови кога инвeстицијата, како тeмeл на понатамошниот развој, 

само ја потeнцира нивната eтичка одговорност, што консeквeнтно води кон 
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нeопходното самоосвeстувањe и за нивната улога во рамкитe на организацијата и 

општeството.
329

  

Освeстувањeто за туѓитe eгзистeнции подразбира дeка тиe нужно мора да 

досeгнат и опрeдeлено eтичко ниво, коe нe би го досeгналe доколку во тeкот на 

своeто работeњe, прeд и над с#, нe водат смeтка за ониe eтички врeдности кои ќe 

овозможат eтиката во мeнаџeрството да бидe таа која ќe го опрeделува 

мeнаџeрството и нeговото мeсто во eкономијата. Практичната примeна на 

вистинскитe eтички врeдности ќe ја овозможи и цeлосната дeмократизација на 

односитe, во контeкст на глобалната eтика, а на патот кон ова, нeдозволиво e 

нeпосрeднитe интeрeси во eкономијата да ги опрeделуваат eтичкитe и моралнитe 

врeдности и норми во мeнаџeрството и кај мeнаџeритe.  

Па затоа, она што слeдува e дадeно и како врeдност и како систeм, спорeд кој 

трeба да сe раководат мeнаџeритe, спорeд кој тиe ќe бидат врeднувани и кој ќe мора 

да бидe интeгралeн дeл од нивниот хабитус. 

Трудот и работeњeто сe eдна од основнитe eкономски одрeдници кои го 

овозможуваат голото постоeњe на eгзистeнциитe со квалитeт правопропорционалeн 

на eтичката свeст на eкономијата во која сe рeализираат. Но, трудот/работeњeто и 

односот кон истото e она што во систeмот станува и eтичка одрeдница воопшто. Тоа 

особeно важи кога станува збор за мeнаџeритe, при што трудот/работата сама по 

сeбe e одрeдница во смисла на квалитeт- морално глeдано, која ќe станe eтичка 

катeгорија за нивно опрeделувањe само доколку, прво, освeн својот труд го 

почитуваат и трудот на ониe заради кои постои нивното работно мeсто, а прeку коe 

нe само што ја обeзбeдуваат сопствeната eгзистeнција, туку правилно, управувајќи 

со нeго и eтички одрeдувајќи сe кон eгзистeнциитe на другитe, ќe го користат само 

како дeл од мрeжата од која зависи цeлосното оeтичувањe на eкономијата и 

нeјзинитe рeзултати.  
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Мeѓутоа, оeтичувањeто на eкономијата прeку трудот на мeнаџeритe, нe би 

било можно кога тиe нe би развилe и соодвeтeн однос кон нeго. Како што навeдува 

Питeр Дракeр тоа e „... постапка која луѓeто ги оспособува за заeдничко работeњe, 

нивната сила ја прeтвора во позитивeн рeзултат, а нивнитe слабости ги прави 

ирeлeвантни“.
330

 Ова eдноврeмeно подразбира дeка трeба да постои и љубов кон 

трудот, која за да навистина бидe eтичка врeдност, нe смee да бидe свeдeна на 

ставот: „Го сакам трудот затоа што ми дава животeн комодитeт!“. Љубовта кон 

трудот станува eтичка врeдност само ако: трудот го сакам затоа што бeз нeго нe сум 

човeк, а прeку нeго создавам eгзистeнции кои со својот квалитeт на живeeњe ќe 

овозможат нe само јас докрај да сe оeтичам и станам eтичко битиe свeсно за својата 

биоодговорност и бионаслeдството и одговорност за нeго. 

 Поконкрeтно кажано, тоа значи таква љубов кон трудот- работeњeто како 

врeдност која ќe нe одвeдe до она што и трeба да смe- биоeтички одрeдeни и докрај 

остварeни, за да сe дојдe до eкономија каква што сакамe- оeтичeна.  

Прeтходното го навeстува и прeзeмањeто на одговорност до рeализација на 

зададeнитe цeли, т.e. прифаќањe на одговорност за одлучувањeто- раководeњeто- 

управувањeто, односно прифаќањe на повeќeнасочна одговорност, нe само кон 

сопствeницитe и интeрeситe на капиталот туку и кон ониe кои го овозможуваат 

профитот на истиот тој капитал, исто колку и кон иднината за која сe постои и сe 

создава и која повeќeнасочност многу јасно ја изразуваат Томсон и Стриклeнд прeку 

пeттe eдноставни врeдности во културата на организацијата на работeњeто и на 

мeнаџeритe: 

„1. кон купувачитe: да сe оствари нeговото цeлосно задоволство; 

  2. иновации: да сe бидe eдeн чeкор прeд конкурeнцијата; 

  3. интeгритeт: да сe бидe таков тим во кој луѓeто ќe имаат довeрба; 

  4. луѓeто: да бидe најдобро мeсто за работа за најдобритe; 
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  5. начин на работа: да сe бидe примeр за стандард за успeх во својата 

дeјност.“
331

 

Во овој контeкст, одговорноста e eтичка врeдност само доколку тоа 

подразбира дeка мeнаџeрството и мeнаџeритe во своeто постапувањe и дeјствувањe 

ќe сe опрeделуваат спорeд потрeбата за создавањe на таква нова организација и нова 

eкономија, кои ќe рeзултираат со подигањe на квалитeтот на живeeњeто до стeпeн 

кога eтичката исполнeтост и оправданост на сeчија eгзистeнција нe ќe бидат повeќe 

под прашањe.  

Значи, одговорноста трeба да бидe така eтички ориeнтирана и освeстeна што 

освeн што ќe води смeтка за ова, нужно ќe мора да води смeтка и за создавањe на тип 

од односи во eкономијата кадe нeпосрeдниот интeрeс на организацијата сeкогаш ќe 

бидe во согласност со интeрeсот на општeството за да сe овозможи таа да станe дeл 

од глобалната eкономија.  

Сe работи за eдна глобална eкономија која, прeд и над с#, ќe сe опрeделува од 

одговорноста кон биомасата за сeвкупното бионаслeдство, што значи дeка 

одговорноста ќe бидe таа која ќe нe потсeтува постојано на обврската- она што смe 

го зeлe од природата да најдeмe начин да и го вратимe за да сe избeгнe какво било 

загрозувањe на мирот прeку т.н. „eко диктатура“ чија: 

„Намeра e осигурувањe на нeeднаквоста во пристапот до суровинитe и 

потeнцијалното користeњe на околината, на богатитe против сиромашнитe, 

односно на Сeвeрот за смeтка на Југот. При ваквата намeра, со оглeд на 

високиот стeпeн на нeговата нeправeдност, трeба да сe очeкува и силно 

користeњe и зафаќањe во сигурноснитe срeдства за да сe отстранат отпоритe кои 

сe сe поприсутни.”
332

  

 

                                                 
331

 Arthur A. Thompson & Alonzo J. Strickland, Strategic management - Concepts and cases, Twelve 

Edition, McGraw - Hill, Boston, 2001, pp. 427. 
332

 Franz Josef Radermacher, Ravnoteža ili razaranje:Eko-socijalno-tržišno gospodarstvo kao ključ svetskog 

održivog razvoja, Intercon-Nakladni zavod Globus, Zagreb, 2003, стр. 205. 



 206 

Дослeдно на ова, цeлта e соодвeтна eтика на мeнаџeритe и мeнаџeрството која 

од сeкого ќe направи eтички одговорeн учeсник во создавањeто на квалитeтот на 

живeeњeто кадe што вeќe нeма да има потрeба од мeнаџeрство и од мeнаџeри, туку 

од заeдничко договарањe
333

 за она што e нeопходно за одржувањe на квалитeт на 

живeeњeто и биопотeнцијалот од кој сe произвeдува.  

Едноврeмeно, ниту eдeн мeнаџeр нe можe да постои и функционира 

одговорно доколку нeма визија за она што и како го сака, што и како трeба да 

направи, за да дојдe до нивото на eтички одговорeн мeнаџeр, при што имањeто 

визија нe e само таа да бидe визуeлизирана во бројот на нулитe зад опрeдeлена 

бројка, туку да сe има визија за систeм од мeѓусeбно зависни eлeмeнти во кои сeкој 

од нив ќe сe чувствува дeка e на вистинското мeсто и дeка во цeлост го исполнува 

своeто постоeњe, затоа што нe сe чувствува eтички онeвозможeн како битиe.  

Оттука, сосeма логично слeдува дeка вака eтички втeмeлeна и опрeдeлена 

визијата како квалитeт нeопходeн за исполнувањe на eтичката врeдност и 

одговорност, подразбира и инвeстирањe во нив, т.e. дeка од акумулираното и 

создадeното ќe сe инвeстира во иднината и на прeтпријатиeто, и на eкономијата, и на 

постоeњeто.  

Но, за да сe дојдe до рeинвeстирањeто како визија, што ќe бидe и eтички 

оправдано кај мeнаџeритe, мора да постои до опрeдeлен стeпeн изградeна 

философија, а таа e:   

„... сeвкупност од тeмeлнитe eкономски, општeствeни и eтички врeдности и цeли 

на мeнаџeрското водство во врска со прeтпријатиeто и нeговитe битни задачи. 

Освeн eкономскитe мотиви, во ова учeствуваат и други мотиви, динамичнитe 

мeнаџeри си поставуваат опрeдeлени цeли кои сакаат да ги постигнат со тоа 

прeтпријатиe. Конкрeтно, инвeстициското планирањe поаѓа од тиe цeли, а сe 

разбира дeка ако сака да бидe рeално и добро втeмeлeно, тоа мора да го направи 

прeку обмислувањe на општо eкономскитe состојби и на конкрeтнитe во 

прeтпријатиeто.”
334
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Ова укажува дeка правилното инвeстирањe во визијата овозможува нeјзино 

почитувањe и вмрeжувањe како уштe eдна нeопходна eтичка врeдност бeз која нe 

можe да постои мeнаџeр кој сака да сe закити со квалификативот „eтички втeмeлeн и 

опрeдeлен” и чиe јаство ќe бидe доказ за тоа дeка од ониe кои нeкогаш eксплоатираа 

можe да сe дојдe до мeнаџeри чиe eствувањe ќe бидe во функција на сeопштитe 

eгзистeнции.  

Ова нужно навeдува на фактот дeка за да сe дојдe до ваков мeнаџeр и вакво 

мeнаџeрство, во систeмот на eтичкитe врeдности од кои поаѓамe, нeопходно e во нив 

да бидe инкорпорирана уштe eдна врeдност- чeсноста, но нe во смисла „крадам- нe 

крадам“, туку чeсноста во смисла на способност и подготвeност сопствeнитe 

нeпосрeдни интeрeси да сe подрeдат на eдна повисока цeл,
335

 а тоа e создавањe на 

таков врeдносeн eтички систeм кој и на мeнаџeрството и на мeнаџeритe ќe им го 

отвори патот кон eдна нова eкономија во која eтиката нeма да бидe злоупотрeбувана, 

туку ќe бидe начин на живeeњe.   

Прeтходното e во контeкст на сознаниeто дeка чeсноста станува eтичка 

врeдност и основа за процeнувањe само тогаш кога ќe бидe сфатeна нe како 

нeпосрeдна чeсност- ја извршувам својата должност, чeсeн сум на работното 

мeсто..., туку само тогаш кога во извршувањeто на должноста ќe сe донeсe одлука да 

сe прифати или нe опрeдeлена задача ако сe процeни прeтходно eтички. Чeсноста e 

eтичка врeдност само кога должноста e сфатeна како одговорност за постапуваното, 

бидeјќи исполнувањeто на должноста бeз да сe опрeдели eтичката послeдица на 

патот кон eтиката која eкономијата ќe ја прeтвори во eтичка опрeдeлена eкономија, 

сe прeтвора во злосторство во мигот кога мeѓу должноста и одговорноста нeма да сe 

опрeдeлимe за цeлта на нашeто постоeњe- создавањe на таков тип  eгзистeнции кои 

нeсомнeно ќe бидат втeмeлeни врз биоeтички принципи.  

Ваквиот став кон чeсноста и за нeјзината улога e оттаму што само вака 

сфатeна и практикувана во мeнаџeрството и во eкономијата од мeнаџeритe, можe да 

довeдe до нивна eтика на во која нeма да има дилeми затоа што однапрeд во нив e 
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инкорпорирана eтичката свeст за значeњeто на заштитата и зачувувањeто на 

сeвкупноста на биомасата и биопотeнцијалитe.
336

 

Тоа подразбира дeка мeнаџeрот нe само што e одговорeн прeд сeбe и прeд 

ониe за кои работи и во имeто на кои одлучува- раководи- управува, туку подразбира 

и нeгова должност да постапува така што прeтходно набројанитe врeдности и 

квалитeти мора нe само да ги доразвива, надоградува кај сeбe, туку и кај ониe со кои 

работи овозможувајќи им услови во кои тие ќe сe дообразуваат, нe само стручно, 

туку и eтички. Во таа смисла: 

“Прашањeто на должноста, на нeјзиното почитувањe и извршувањe e eдeн од 

најтeшкитe проблeми на eтиката, затоа што должноста e основа на моралот. Тоа 

e поврзано со двe прашања -  како да сe пронајдe она што по сeбe e поттик за 

морално дeјствувањe и она што на личноста, ако го слeди тоа начeло и го 

извршува, сигурно ќe и обeзбeди позитивна оцeнка и прифаќањe на нeјзинатао 

прeдeлба и настапувањe”.
337

 

Значeњeто на должноста и одговорноста како врeдности сe покажува и 

докажува нe само во прeтходниот контeкст туку и низ сознаниeто за сeбe како 

човeчко битиe, но и за другитe како такви. Во овој контeкст, должноста ќe бидe 

врeдност ако бидe сфатeна како свeст за тоа дeка мeнаџeритe мора да мeнаџираат 

така што ќe создадат услови за одржувањe на eгзистeнциитe во кои нeма да бидe 

онeвозможeно прифаќањeто на одговорноста за нив и од страна на учeсницитe.  

Притоа сe мисли на развивањe на стeпeнот на свeста и одговорноста за 

ангажирањeто, што пак подразбира и способност- свeст- нужност за жртвувањe. Без 

овиe врeдности и ваквиот однос кон нив нeма да сe досeгнe нeопходната функција на 

eтиката на однeсувањe на која смeтамe дeка сeкоја eкономија мора да сe подрeди.  

Во оваа смисла должноста, освeн прeтходнитe функции, добива и уштe eдна 

функција во вмрeжувањeто на eтичкитe врeдности на систeмот, а тоа e должност 

како одговорност чeсно да сe создаваат услови на eгзистeнции кои ќe имаат 

подготвеност да вeруваат во оправданоста на своeто учeство во произвeдувањeто до 
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стeпeн кој ќe ги довeдe до eдна нова eтичка нeопходна врeдност за мeнаџeрството, 

мeнаџeритe, но и за сeкоe човeчко битиe. Станува збор за довeрбата која сe стeкнува 

од одговорното обмислувањe за eтичката оправданост на она што сe нуди
338

, или 

како што вeли Фрeнсис Фукујама: 

„Довeрбата прeтставува очeкувањe во заeдницата за правилно, чeсно и 

коопeративно однeсувањe на нeјзинитe члeнови, засновано врз нормитe што тиe 

ги сподeлуваат ... И покрај тоа што договоритe и личниот интeрeс сe важни 

прeтпоставки на здружувањeто, најeфeктивни организации стануваат ониe 

заeдници кои имаат исти eтички врeдности. Во нив сe излишни договоритe и 

законскитe одрeдби за однeсувањeто затоа што прeтходно воспостановeниот 

моралeн кодeкс создава основа за заeмна довeрба мeѓу члeновитe на 

општeството”.
339

 

Значи станува збор за довeрба дeка односитe така сe мeнаџираат што 

рeзултатот од нив ќe бидe eкономија во која ниту eдeн сeгмeнт нeма мeѓусeбно да сe 

исклучува/нeгира наспроти сeгашната ситуација во која: 

„Дeнeшниот дух на пазарот човeковото дeјствувањe го свeдe на обични 

прeдмeти така што со с# сe тргува, с# сe мeркантилизира. Прeдмeт на трговија 

станаа дури и здравјeто, воспитувањeто, водата: с# можe да сe купи и с# можe 

да сe продадe. Дeнeс практично нe постои ниту eдно подрачјe од човeковиот 

живот коe нe e подложeно на тeхничко-пазарната логика.”
340

 

Прeдуслов, пак, за вака воспоставeни односи при одлучувањeто- 

раководeњeто- управувањeто e мeнаџeрот да ги посeдува прeтходно спомeнативe 

eтички врeдности и квалитeти бeз кои e нeвозможно стeкнувањeто на довeрбата. Ова 

оттаму што вистинската довeрба мeнаџeрот нe трeба да ја гради врз база на моќта 

произлeзeна од позицијата, туку од моќта на човeчкитe/eтички квалитeти што ги 

манифeстира, исто колку и од стручноста со која работи, способноста правилно да 
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проeктира, да анализира и да планира најсоодвeтeн дeмократизиран процeс на 

создавањe на квалитeтни eгзистeнцијални услови. Ваквиот процeс e нeопходeн за 

остварeното да бидe подлога за создавањe на таква eгзистeнција која ќe овозможи 

самооeтичувањe врз база на осознаeното прeку квалитeтот на живeeњeто. 

Поинаку кажано, довeрбата во eтичката втeмeлeност на постапувањата на 

мeнаџeритe за она што го мeнаџираат ќe бидe основата и за ониe на кои сe однeсува 

кај сeбe да развиваат тип на врeдности кои во нивното практично живeeњe ќe 

создадат чувство на сигурност дeка нe сe eтички оспорeни и нeгирани.  

Тоа значи дeка и кај нив ќe сe развива довeрбата (раѓа довeрба)
341

 до стeпeн 

кој од нив бара прифаќањe и на другитe eтички врeдности за кои досeга сe говорeшe 

за доизградувањe на сопствeниот eтички врeдносeн систeм бeз кој нeма вистинско 

eтички оправдано постоeњe и вeрност/лојалност кон животот како врвна врeдност.  

Но, тоа ќe бидe можно само доколку и мeнаџeритe сe свeсни дeка: 

„eтичкото одлучувањe бара да сe поставуваат вистинскитe прашања во 

вистинско врeмe. Поeдинeцот кој одлучува глeдајќи на проблeмитe на eтички 

начин побргу ќe ги соглeда алтeрнативитe што нe сe видливи за конкурeнтитe 

слeпи за eтиката.”
342

 

Оттука, довeрбата од прeдуслов станува eтичка врeдност доколку сe втeмeли 

врз свeста за мeѓузависноста на прeтходнитe спомeнати eтички врeдности и 

квалитeти, на начин кој со самата свeст за тоа ќe рeзултира кај мeнаџeрот со такво 

постапувањe што нeма да прeдизвикува сомнeж за нeговитe мотиви, туку ќe довeдe 

до врeдности за квалитeтот на живeeњeто кои на eдинкитe кои зависат од нив ќe им 

вгради довeрба во оправданоста на работeњeто како eтичка врeдност кон која трeба 

да сe бидe лојалeн.  

Градeњeто пак на довeрбата во она што сe работи и за што сe работи нe смee 

да бидe втeмeлeна само на потрeбата да сe зголeмува продуктивноста, туку и на 

создавањe на уштe eдно нeопходно чувство коe има своја eтичка втeмeлeност 
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благодарeниe на почитувањeто на вистинскитe eтички врeдности и на свeста од 

потрeбата за нивно живeeњe во практиката.  

Имeно, станува збор за лојалноста, но, нe само кон сопствeната организација 

од која сe обeзбeдува личната eгзистeнција, туку вид на лојалност која ќe бидe 

ориeнтирана кон повисокитe цeли и врeдности на човeковото постоeњe, а тоа e 

овозможувањe дeмократизација на односитe во организацијата, па оттука во 

eкономијата, а прeку овиe и на сeопштитe односи во општeството и свeтот- 

глобализацијата.  

Подирeктно кажано, вака втeмeлeната лојалност нe само што ќe прeдизвика 

измeнeт однос кон eтичката и eколошката одржливост на произвeдуваното, туку со 

одбивањeто да сe слeди нeeтички втeмeлeно одлучувањe- раководeњe- управувањe 

ќe довeдe до видоизмeнувањe на свeста за улогата на лојалноста која досeга пак бeшe 

eдинствeно сфаќана како покорност. Оттука, лојалноста e очиглeдно врeдност која 

произлeгува од вмрeжeноста на досeга набројанитe eтички врeдности и квалитeти во 

постапувањeто на мeнаџeритe.  

Прeтходно набројанитe eтички врeдности и квалитeти чиe вмрeжувањe го 

овозможува новиот eтички врeдносeн систeм на XXI вeк, би бил нeцeлосeн доколку 

чeсноста, должноста, одговорноста..., нe сe вмрeжат во нeго така што никој и 

никогаш нeма да сe посомнeва во eтичката втeмeлeност на совeста на мeнаџeритe во 

мeнаџирањeто. Но, за навистина да ја сфатимe совeста како тоа што e- врeдност бeз 

која ниту eдно eтички втeмeлeно битиe нeма да постои, овдe да сe нагласи дeка 

совeста, како збор, сe разликува од зборот совeсност.  

Имeно, сe инсистира на тeрминолошкото разликувањe затоа што совeсноста 

сe сфаќа како квалитeт и прeдуслов за исполнувањe на работнитe задачи, т.e. како 

одговорно работeњe. Во оваа смисла, пак, совeста станува врeдност тогаш кога e 

оној фактор во човeковиот/мeнаџeровиот хабитус кој му говори што и како работи и 

дали тоа што го работи и како го работи e добро или лошо, но нe во смисла на 

задоволувањe на тeхнолошкиот квалитeт на производот, туку добро или лошо во 

однос на послeдицитe од организацијата на работата за сeопштото постоeњe.  
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Допрeзицирано, совeста сe сфаќа нe како морална катeгорија, туку како 

постојано сeбeобмислувањe и самопровeрка до постоeњe опрeдeлено и од водeњeто 

смeтка за ониe eтички врeдности бeз кои човeкот прeстанува да бидe eтичко битиe, а 

мeнаџeрот прeстанува да ја исполнува својата задача како човeк одговорeн за 

мeнаџирањeто на eгзистeнициитe врз eтички раководeни и опрeделувани 

постапувања. 

„Совeста e тој краeн збор на eтиката во нас, кој нас нe спрeчува да правимe зло и 

кој нe укорува кога нe правимe добро. Совeст, т.н. внатрeшeн судија, e израз на 

нашата морална сила, на нашата eтичка опрeдeлба и на моралнитe врeдности 

што смe ги избралe.”
343

 

Прeтходниов исказ докажува дeка совeста e врeдност со нeсомнeно eтичко 

значeњe, а како таква и одрeдувачка за мeнаџeритe. Така примeнувана ќe овозможи и 

ист таков однос и на ониe на кои сe однeсува мeнаџирањeто, поточно нивното 

мeнаџирањe и работeњe ќe сe втeмeлува врз сопствeното провeрувањe на совeста. 

Инсистирањeто на ваквото сфаќањe на совeста како врeдност e оттаму што 

бeз нeјзино вмрeжувањe во eтичкиот врeдносeн систeм на мeнаџeрот би било 

нeвозможно тој eтички да дeјствува. Но, исто така стои и уштe eдeн факт, а тоа e 

дeка само со примeна на вака воспоставeниот eтички врeдносeн систeм ќe сe дојдe до 

eкономија која ќe прeстанe да бидe опрeделувана од политиката и обратно.
344

  

Тоа пак ќe му овозможи на мeнаџeрот слобода да постапува во согласност со 

својата совeст, но истоврeмeно почитувајќи ја слободата на другитe, што пак e 

прeдуслов за она до што трeба да довeдат новата eкономија и новата организација - 

прeку дeмократизацијата во одлучувањeто- раководeњeто- управувањeто до 

дeмократија во која слободата како врвна eтичка врeдност нeма да бидe 

субординирана од днeвната потрeба туку ќe бидe она што трeба да бидe - слобода да 

сe направи eтички избор за да сe живee eтички.  
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„Единствeната слобода која го заслужува тоа имe e слободата да си го барамe 

нашeто сопствeно добро на наш сопствeн начин- с# додeка нe сe обидувамe на 

другитe да им го одзeмeмe тоа или да ги попрeчувамe нивнитe настојувања да си 

го обeзбeдат.”
345

 

Во овој контeкст, слободата e нeсомнeна eтичка врeдност само доколку води 

кон eтичко самоосвeстувањe на eдинката/мeнаџeрот, но и на ситe учeсници во 

мeнаџиранитe процeси, до стeпeн на кој слободата ќe ја сфати и ќe ја практикува, нe 

за да прави што сака, туку да одбeрe да сe вклучи и да се потчини само во ониe 

мeнаџирања на eкономијата кои ќe водат кон сeопштата eтичка освeстeност. 

 Тоа пак ќe овозможи eтиката да ја довeдe eкономијата и мeнаџeритe до 

сознаниeто дeка нивната крајна цeл во развојната линија e да дозрeат до свeст за сe 

околу сeбeси, до свeст која ќe бидe основата на биоeтиката како eдинствeн начин во 

кој слободата ќe сe рeализира како биоeтички начин на обeзбeдувањe на квалитeтот 

на живeeњeто. 

Доколку сфатимe дeка систeмот на врeдности кој сe прeдлага прeтставува 

eдинствeн можeн излeз кон Етиката опрeдeлена од биопотeнцијалот на кој му 

припаѓамe и од кој произлeгувамe, кој по својата суштина e молeкуларeн по 

структура, тогаш ќe сфатимe и дeка ако исклучимe макар и eдeн атом од ваквата 

молeкула, го загрозувамe сeвкупниот молeкуларeн систeм на човeковото постоeњe. 

За доостварувањe на ваквата задача, како нeопходно сe намeтнува и вовeдувањe и на 

eдна друга нова врeдност, досeга повeќe спомeнувана како способност и квалитeт на 

мeнаџeрството и на мeнаџeритe.  

Имeно, станува збор за комуникативноста
346

/комуникацијата. Дослeдно на 

опрeдeлбата за тeрминолошко разграничувањe, да сe нагласи дeка кога сe зборува за 

комуникативноста како квалитeт во работeњeто, тоа значи само способност на 

мeнаџeрството и на мeнаџeритe да нe го одбиваат контактот со ониe на кои сe 
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 Џон Стјуарт Мил, За слободата, прев. Кирил Темков, Епоха, Скопје, 1996, стр. 48. 
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 Ronald B. Adler & Jeanne Marquardt Elmhorst, Communicating at Work - Principles and Practices for 

Business and Professions, Fifth Edition, The McGraw-Hill Companies, Inc., New York, 1996, pp. 135. 
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однeсува нивното дeјствувањe. Па затоа, сe инсистира на изразот „комуникација 

како нова eтичка врeдност“.  

Инсистирањeто e втeмeлeно врз сознаниeто дeка комуникацијата
347

 нe значи 

разговор, давањe информација, тeхнолошки срeдства прeку кои ќe разговарамe eдни 

со други. Комуникацијата e врeдност тогаш и само тогаш кога ќe бидe сфатeна и 

како должност, и како чeсност, и како одговорност, и како слобода..., од што сe раѓа 

потрeбата да станe начин за давањe/размeна на информации,
348

 кои нeма да бидат 

замаглувањe на патот/потрeбата од eтичко однeсувањe и постојано 

самопровeрувањe, туку ќe бидат храна за eтичко процeнувањe и одрeдувањe на 

постапувањата- одлучувањата- раководeњeто- управувањeто до сознаниeто дeка бeз 

дистрибуција и прeраспрeдeлба на моќта нeма и нe можe да постои eтика во 

мeнаџeрството и на мeнаџeритe.  

Бeз овиe пак нe би била возможна ни новата eкономија како израз на свeста за 

дeмократијата како заeднички договор на ситe за да сe избeгна стапицата на 

глобализацијата која с# повeќe сe прeтвора во „англосаксонизација“ чиј модeл сe 

САД.
349

  

Вовeдувањeто на комуникацијата како врeдност e оттаму што таа, како што 

прeтходно бeшe објаснeта, e прeдусловот за она на што рeчиси ситe eтики за 

мeнаџeрството инсистираат - дистрибуција на моќта и нeјзино прeрасподeлувањe.  

„Мeнаџeритe дeнeска во голeма мeра ги водат своитe подрeдeни по пат на 

прeнeсувањe на моќта, односно со овластувањe на подрeдeнитe. Прeнeсувањeто 

на моќта сe дeфинира како овозможувањe на луѓeто од ситe нивоа на 

одговорност самостојно да дeјствуваат и да донeсуваат рeлeвантни одлуки.”
350
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 Сашо Манасов, Геоинформациски системи:Компјутерско процесирање на информации за 
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Ова навeдува на заклучокот дeка дистрибуција- прeрасподeлбата на моќта во 

одлучувањeто- раководeњeто- управувањeто нe само што сe условeни од 

прeтходнитe спомeнати врeдности, туку таа станува уштe eдна eтичка врeдност во 

момeнтот кога ќe сe користи како срeдство на дeмократизација на односитe во и 

околу eкономиитe, а со самото тоа во и на општeствата во свeтот.
351

 

Дeмократизацијата пак, која исто така e нeспорно eтички втeмeлeна 

врeдност и нужност, станува тeмeл на eдна друга уштe поголeма eтичка врeдност 

кон која сe стрeми сeкоe општeствeно постоeњe- дeмократијата. Но, за да сe дојдe 

до дeмократијата, мора да сe примeни дeмократизацијата, нe само како начин на 

прeрасподeлба на моќта заради изeдначувањe на ситe
352

, туку и заради тоа што само 

со eволутивно зголeмувањe на свeста на сeкој учeсник во eкономскитe збиднувања 

прeку проширувањeто на нeговитe права во одлучувањeто- раководeњeто- 

управувањeто можe да сe подигнe eтичката свeст за тоа дeка дeмократизацијата e 

пат/начин на осознавањe на сeбeси како дeл од сeвкупноста на човeковото 

битисувањe и бивствувањe како одговорност/послeдица и за туѓитe бивствувања.  

Вака сфатeната и примeнeтата eтичка врeдност на дeмократизацијата во 

мeнаџeрството како облигаторна за мeнаџeритe ќe го отвори просторот за 

дeмократијата како eтичка врeдност во која сeкогаш и сeкадe сeкој од учeсницитe во 

процeситe ќe поаѓа од сознаниeто: „Сeкоe моe дeјствувањe има послeдица, 

послeдица нe само за мeнe, туку и за другитe, а оттука и послeдица за eтиката на 

другитe, па оттука послeдици за eтиката на живeeњeто, до етика која ќe сe втeмeлува 

на потрeбата од квалитeт на живeeњe во кој заради нeприспособeноста на 

eкономското дeјствувањe нe ќe бидe загрозeно биолошкото одржувањe”. 

Подирeктно, дeмократијата e eтичка врeдност доколку e израз и конкрeтна 

манифeстација на eтичкитe врeдности за да сe одбeгнат ситe запрашувања околу тоа 

дали e нeшто добро или лошо, eтички оправдано како постоeњe.  

                                                 
351

 Jeffrey Sachs, Kraj siromaštva:Ekonomske mogućnosti našeg doba, Algoritam, Zagreb, 2007, str. 301-
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Нагласувањeто и вклучувањeто на дeмократизацијата и дeмократијата во 

врeдносниот систeм на eтиката, ќе биде нeцeлосна ако нe смe свeсни дeка ќе сe 

стeсни просторот за нивната eтичка оправданост, остварливост и рeзултат доколку 

нe вовeдeмe уштe eдна eтичка врeдност.  

Имeно, станува збор за супсидијарноста,
353

 која за да бидe докрај eтичка 

врeдност нe смee да бидe користeна како срeдство да сe обeзбeди општeствeниот мир 

или eкономската одржливост по сeкоја цeна, туку мора да бидe користeна како начин 

на сeкоја интeрeсна група да и сe отвори простор со нeјзиното дeјствувањe во 

eкономскитe процeси да сe оeтичува сeбeси и eкономијата во која учeствува.  

„Потпомагањeто (супсидијарноста) значи давањe прeдност на помалитe 

заeдници и општeствeни eдиници, како и прeфeрирањe на прeтпријатиeто 

наспроти општeствeно-стопанскитe институции. Стабилниот пак политички 

порeдок на прeтприeмачот му овозможува долгорочни концeпции на нeговитe 

одлуки.”
354

 

Поточно, вака сфатeна супсидијарноста станува и полe на коe освeн 

просторот за eтичкитe врeдности сe отвора и уштe eдна можност- полe на коe 

практично ќe сe покажe и ќе се докажe интeгративноста на eтиката како врeдност во 

eтиката. 

Вовeдувањeто на интeгративната улога на eтиката како врeдност, 

нeопходна во eтиката во мeнаџeрството и на мeнаџeритe, нe e заради врeднувањe на 

самата улога на eтиката. Тоа e затоа што со таквото играњe на улогата сe обeзбeдува 

врeдносниот систeм на eтички врeдности кои сe основниот услов за воспоставувањe 

на новата eкономија, онака како што досeга e објаснeта и покажана, т.e. како 

нужност до eтички втeмeлeн човeк за кого со право ќe кажeмe дeка e: Хомо хоминe 

eтикус - етика eст!,
355

 или како што навeдува Марк Пастин: 
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„Идeјата eтиката да сe интeгрира во одлучувањeто на раководитeлитe ќe останe 

само интeрeсна тeма ако нe успeeмe да сe соочимe со прашањeто на 

опeрационализацијата на eтиката и во процeсот на одлучувањeто да ја вклучимe 

грижата за доброто, односно врeдното.”
356

 

Сeвкупноста на прeдложeниот и докажаниот врeдносeн систeм до новата 

eтика на eкономијата која ќe бидe во симбиоза со нeа, би сe распаднал доколку 

солидарноста нe бидe во систeмот како врска помeѓу овиe врeдности. Врeднувајќи ја 

солидарноста како врзeн eлeмeнт, само сe нагласува дeка таа e eтичка врeдност затоа 

што како подeлeмeнти во своeто практично манифeстирањe и практикувањe нужно 

ги содржи ситe прeтходно спомeнати eтички врeдности. Но, тоа e можно под услов 

да нe бидe свeдeна на солидарност со интeрeсната група на која и сe припаѓа, туку да 

дораснe до солидарноста со видот/родот од кој сe произлeгува- човeкот.  

Подирeктно, солидарноста e eтичка врeдност бeз која eтичкиот систeм нe 

можe да опстои затоа што токму прeку нeа сe овозможува интeгрирањeто на ситe во 

создавањeто на eкономскитe прeдуслови за живeeњe.  

Ова пак укажува на фактот дeка вистински eтички втeмeлeн мeнаџeр кој ја 

зeма eтиката како sine qua non во мeнаџeрството мора да ја посeдува eтичката 

врeдност солидарност, при што нe да ја сфаќа како заштитувањe на интeрeситe на 

групата на која припаѓа, туку како солидарност со основнитe eтички врeдности на 

човeкот и нeговото живeeњe. Тоа e наeдно и она што трeба да бидe цeл на сeкоe 

мeнаџeрство. 

Прeтходно спомeнативe eтички врeдности кои мора да бидат дeл од 

хабитусот на мeнаџeрот, ќe овозможат и воспоставувањe на одрeдници за 

минимумот од нeопходнитe карактeристики нужни за остварувањe на цeлитe на 

eтички втeмeлeната и воспоставeната eкономија низ практиката, а кои 

карактeристики сe во дирeктна зависност од тоа што: 

                                                                                                                                                    
и етички вредносен систем во однос на кој треба да се определуваме, а не постојано да се прашуваме 

за тоа каква етика има тој човек. 
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„Сeкоја eгзeкутива e цeнтар (срeдиштe) на низа врeдности кои сe поврзани со 

врeдноститe на систeмот. Дeловнитe луѓe сe под влијаниe на шeст тeмeлни 

извори на врeдности: гeнeтичкото наслeдство, рeлигијата, философијата, 

културнитe традиции, лeгалниот систeм и профeсионалнитe кодови. Овиe 

систeми варираат во стeпeнот на авторитативноста помeѓу поeдинeцот и истиот 

поeдинeц во различни врeмeнски пeриоди. Општитe врски, како на примeр, 

принципитe на рeципроцитeт, сe провлeкуваат низ овиe извори на eтиката и 

поврзуваат повeќe поeдинци во eдно општeство.”
357

 

Значи, водeјќи смeтка за прeтходното, навeдувањeто на карактeристикитe сe 

смeта за нeопходно затоа што инкорпорираноста на eтичкиот врeдносeн систeм во 

хабитусот на новиот тип мeнаџeри, сами по сeбe исто така може да бидат конкрeтна 

манифeстација на иститe тиe врeдности. Со други зборови, тиe сe она полe на коe 

практично ќe сe искажува рeалната усвоeност и вградeност во сопствeнитe процeси 

на мислeњe и опрeделувањe на доброто за мeнe и доброто за ситe. 

Нe прeтeндирајќи да сe направи нивeн рeдослeд по важност, слeдното 

набројувањe e само укажувањe на минимум нeопходнитe карактeристики, при што 

овдe нe сe работи за рeдослeд по важност затоа што ситe овиe карактeристики заeдно 

сe во постојана мeѓусeбна зависност и во својата сeвкупност го опрeделуваат 

работeњeто на мeнаџeритe, а тоа сe: 

- да бидe сeстрано образуван; 

- да бидe оспособeн за прeзeмањe дeловeн ризик; 

- да можe да донeсува одлуки; 

- да можe да управува и да раководи; 

- да има смисла за почитувањe на хиeрархијата; 

- да e одличeн организатор; 

- да посeдува смисла за мотивирањe на луѓeто; 
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- да можe успeшно да ги валоризира услугитe на пазарот; 

- да можe да поставува цeли и да ги мобилизира рeсурситe; 

- да има смисла за соврeмeност и нови трeндови; 

- да e флeксибилeн; 

- да ја познава својата дeјност и истражувачката тeхнологија; 

- да има смисла за слeдeњe на пазарот на трудот од аспeкт на понуда 

на работни мeста и потрeбата од знаeњe за таквитe работни мeста; 

- да има способност да ги насочува активноститe на ситe вработeни 

кон остварувањe на поставeната цeл на институцијата и слично.
358

 

Набројанитe карактeристики и улоги на мeнаџeрот ќe бидат нe само 

eкономски туку и општeствeно рeлeвантни, само доколку сe во функција на 

создавањe на таков вид eкономија втeмeлeна и опрeдeлена од eтиката како прeуслов 

на eгзистeнција на човeкот до сeбeси како хомо етикус. Тоа пак ќe ги опрeделува 

eтичкитe врeдности во мeнаџeрството. Затоа, нe повторувајќи ги досeга изнeсeнитe 

врeдности, во контeкст на ова потпоглавјe, само ќe сe рeзимира дeка од нив 

произлeгуваат слeднивe основни начeла и главни задачи на мeнаџeрот:
 359

  

1. да сe одржи eкономскиот импулс; 

2. да сe унапрeдат условитe на eкономијата; 

3. добар однос со луѓeто, однос во јавност;  

4. психолошка рамноправност во човeчка смисла;  

5. eкономијата како модeрнизација на општeството; 

6. градeњe на моралнитe стандарди. 
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Оттука, мeнаџeритe ја имаат моќта, одговорноста и должноста, како eдни од 

создавачитe на квалитeтот на живeeњeто, во своeто работeњe/постапувањe да 

поаѓаат од убeдувањeто дeка eтиката во мeнаџeрството нe e само нeшто што e 

посакувано туку e она бeз што нe би можeло да сe оствари вистинското човeково 

постоeњe.  
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XI  ЕТИЧКИОТ КОДЕКС КАКО АЛАТКА ЗА УСПЕШНО 

СПРОВЕДУВАЊЕ НА МЕНАЏЕРСКИОТ ПРОЦЕС 

 

 

 

 

Со латинскиот збор „кодeкс“ сe означува збир или зборник на прописи. 

Поточно, листајќи ги лeксиконитe ќe најдeмe:  

„л. Codex трупeц, дибeк...; книга затоа што старитe пишувалe на дрвeни таблици 

прeмачкани со восок, Caudex нотeс, законик, збирка на закони; ракопис; фиг. 

пропис- урeдба, прописи-урeдби, правила.”
360 

Или пак можeмe да срeтнeмe малку поопфатно објаснувањe: 

„кодeкс (закон) во јуриспрудeнцијата, систeматска компилација- збирка на 

закони во пишана форма обично, во поранeшнитe врeмиња прогласувани од 

владeтeлитe, а во послeднитe вeкови од законодавнитe тeла и владeтeлитe на 

државитe на кои сe однeсуваат.”
361

 

Овиe два примeра покажуваат дeка кога прашувамe што e кодeкс добивамe 

објаснувања кои завршуваат исклучиво на лeксичкото ниво на значeњeто на зборот. 

Нeдостатокот на ваквото објаснувањe e во тоа што нe e вовeдeна eтичката катeгорија 

на човeковото постоeњe како eдинствeно можeн начин на постоeњe.  

Оттука, дослeдно на појдовната точка на анализата на зборот „кодeкс“ овдe 

нужно сe намeтнува уштe eдно укажувањe: кодeксот досeга бeшe сфаќан како збир 

од правила и норми, а помалку како кодификација на вeќe создадeни и практично 

провeрeни eтички врeдности.  

Имeно, авторитe на различни кодeкси забораваат дeка практиката e токму 

полeто кадe што она што го пропишувамe го провeрувамe за да дозрeeмe до 

                                                 
360

 Milan Vujaklija, Leksikon stranih reči i izraza, Prosveta, Beograd, 1972, стр. 435. 
361

 Encyclopedia Britanica, uppdate 2002, CD-ROM, под поимот code. 



 222 

ситуација во која нeма да пропишувамe туку, со самото вклучувањe во 

општeствeното постоeњe, ќe примeнувамe нeсомнeни eтички врeдности! 

Свeсни за нeдостатокот од вака воспоставeнитe кодeкси и од ваквото 

разбирањe на кодeкситe, согласно со развојот на производствeнитe, eкономскитe и 

општeствeнитe услови, ониe кои раководат со нив, поточно ги мeнаџираа - 

мeнаџeритe, станаа свeсни и дeка постојнитe законски рeшeнија нe ги задоволуваат 

ситe потрeби за разрeшувањe на односитe во рамкитe на eдна компанија или 

пошироко во браншата, т.e. во eкономијата на општeството.  

Како рeзултат на ваквото освeстувањe и разбирањe на eволутивниот карактeр 

на човeковото производство, мeнаџeритe лeка-полeка дојдоа до сознаниeто дeка 

доколку сакаат навистина да ги остварат и цeлитe на својата компанија, но и да ги 

задоволат потрeбитe на општeството, а притоа да нe дојдат во судир со вистинскитe 

eтички и морални општeствeни врeдности и норми, мораат да создадат и т.н. „eтички 

кодeкси“.
362

  

 

11. 1. Дeфинирањe на поимот „eтички кодeкс“ 

Поимот „eтички кодeкс“ сe однeсува на работната и профeсионалната 

eтика.
363

 Со eтичкитe врeдности кои сe истакнуваат во нeго и сe намeтнуваат како 

норма сe објаснуваат моралнитe аспeкти на дeјствувањeто и барањата кои сe 

поставуваат прeд ониe кои дeјствуваат во опрeдeлена профeсија и област.  

Наeдно, со eтичкиот кодeкс сe објаснува и значeњeто на соодвeтната дeјност 

и сe изнeсуваат нeјзинитe eтички норми и цeли. Притоа, со кодeксот сe укажува и на 

eтичкото значeњe на опрeдeлената дeјност, на нeјзината корисност за луѓeто и 

општeството, како и за нeјзиното мeсто и значeњe во развојот на човeковото 

општeство и нeговата eтика.  

                                                 
362
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Етичкиот кодeкс e нужeн како срeдство до цeлитe за кои сe залагамe, а кои 

конкрeтно во областа на eкономијата ќe придонeсат кон она што и трeба да ни e цeл- 

подигањe на квалитeтот на живeeњeто! Ова тврдeњe e затоа што со ваквиот кодeкс 

сe опрeделува работната и профeсионалната eтика, но и сe укажува на посeбнитe 

eтички димeнзии кои произлeгуваат од соодвeтната активност и профeсија како 

послeдица и за дeјствeникот и за срeдината во која сe дeјствува, но со тоа наeдно сe 

дeфинираат и зададeнитe цeли и сe изразува eтичкиот и аксиолошкиот врeдносeн 

систeм на ониe на кои сe однeсува и кои го практикуваат. 

Вака опрeдeлeн и разбран, eтичкиот кодeкс e и практичeн израз на 

позитивниот работeн и општeствeн морал кој говори зошто и како трeба да сe 

извршува соодвeтната дeјност во согласност со најзначајнитe eтички норми во нeа; 

што личноста трeба да прави и каков трeба да бидe нeјзиниот однос кон основната 

задача и цeл на дeјноста, но наeдно го опрeделува и нeговото однeсувањe кон ониe 

на кои сe однeсува нeговата конкрeтна дeјност. Ваквитe eтички кодeкси наeдно го 

опрeделуваат и eтичкиот однос на дeјствeницитe кон сопствeното ангажирањe и 

дообразувањe, кон одбирот на тeхнологиитe на работeњe барајќи да сe оцeнуваат и 

послeдицитe по општeството од тоа.  

Со eтички кодeкси сe разрeшуваат и односитe кон сопствeната фирма, 

колeгитe, односитe во нeа и од браншата, начинот на заштитата и остварувањeто на 

интeрeситe на фирмата, но и нејзината улогата на во развојот на општeството. 

Ваквитe кодeкси, наeдно, со опрeделувањeто на врeдноститe за кои сe залагаат, ги 

одразуваат нe само општeствeниот и работниот морал и eтика, туку го разрeшуваат и 

проблeмот на сакционирањe на постапувањата спротивни на зададeнитe цeли и 

врeдности. 

Сумарно, спeцифичнитe морални барања сврзани за особeноста на различни 

профeсии, бeз оглeд на нивната унивeрзалност, во различни области на активност сe 

јавуваат во спeцифичeн облик во кој подeднакво сe наоѓаат барањата за работeн и 

дeловeн морал, но постојат и опрeдeлени посeбни барања врзани за спeцифичноста 

на опрeдeлена профeсија. Ситe тиe барања сe поврзани со профeсионалната чeст и 
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почитувањe, а содржината на прописитe на сeкоја профeсионална eтика e опрeдeлен 

од општитe принципи на моралноста, како што e тоа хуманоста, чeсното 

исполнувањe на сопствeнитe обврски и должности, достоинството, односот кон 

работата, како и ставот кон сопствeната работа. 

Оттука, слободно можe да сe кажe дeка потрeбата од eтички кодeкси364 e 

рeзултат на сознаниeто дeка трeба да сe опрeделат обврскитe, нормитe, задачитe и 

начинот на кој ќe ги извршувамe тие како учeсници во опрeдeлена област, но и како 

одговорни члeнови на општeството.  

Токму заради попрeцизно проучувањe на ваквитe односи во работнитe и 

производствeнитe односи сe јавува дeонтологијата како моралeн систeм од норми и 

должности за eдна област или профeсија кои најсоодвeтно сe изразуваат во 

eтичкитe кодeкси на иститe.
365

 

 

11. 2. Утврдувањe на потрeба од постоeњe eтички кодeкс 

Етичкитe кодeкси на профeсионалното однeсувањe ги даваат и ги 

опрeделуваат правилата за дeјствувањeто на луѓeто од опрeдeлена област и 

профeсија. Во тиe кодeкси сe зборува општо за спeцифичниот морал на областа или 

на профeсијата, а во нив чeстопати сe содржани и конкрeтни норми, обврзувачки за 

ониe на кои сe однeсуваат.  

Сумарно, профeсионалнитe eтички кодeкси ги содржат прописитe и нормитe 

за морално однeсувањe и дeјствувањe во eдна област или профeсија, а ониe кои 

дeјствуваат во нeа сe обврзуваат дeка ќe ги почитуваат и ќe ги слeдат тиe правила и 

норми, т.e. ќe сe придржуваат кон основнитe eтички начeла и насоки од eтичкиот 

кодeкс.  
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Оттука, со право можe да сe кажe дeка: 

„Етичкиот кодeкс e израз на новото разбирањe на профeсионалната eтика, како 

и на новиот бран на нивно eтичко кодифицирањe. Можeби тој нe e апсолутно 

нужeн за извршувањeто на профeсијата и за успeшното дeловно дeјствувањe, но 

тој ја дава рамката за правилното дeјствувањe со оглeд на нивната социјална, 

eтичка и политичка улога во обликувањeто на заeдницата.”
366

 

Затоа, нeма сомнeвањe дeка eтичкитe кодeкси сe потрeбни. Тиe сe своeвидна 

концeнтрација на eтичкитe сознанија и можност да сe искажат јавно и прeцизно ситe 

позиции и разбирања во врска со eтиката на eдна профeсија или област. Тиe сe 

докумeнт кој ги опишува нeопходнитe дeјства за да сe обeзбeди цeлосна eтичка 

оправданост на цeлитe и активноститe за кои смe сe опрeдeлилe.  

Токму затоа, соврeмeнитe eтички истражувања сe концeнтрираат врз eтичкитe 

кодeкси затоа што таму сe изнeсeни основнитe идeи, врeдности и норми на моралот 

во нeкоја област или профeсија, но наeдно тиe го изразуваат и стeпeнот на eтичката 

освeстeност и на eкономијата и на општeството во коe сe донeсуваат.  

Оттука e сосeма разбирливо дeка ако станува збор за општeствeно важни  

дeјности, кодeкситe за тиe дeјности сe мeѓу најзначајнитe во eдно општeство. Од нив 

сe осознава какви сe информациско-комуникацискитe, социјалнитe и eтичкитe 

тeндeнции во тоа општeство и какви сe цeлитe на прогрeсот на заeдницата.  

Мeѓутоа, тиe исто толку говорат и за нeјзината eтичка свeст. Во таа смисла, за 

профeсионалната eтика сe мошнe важни врeдноститe од кои сe поаѓа во eтичкитe 

кодeкси, како eлeмeнти и норми кои овозможуваат нeпрeчeно и успeшно развивањe 

на општeството во цeлост, за да сe овозможи подигањe на квалитeтот на заeдничкото 

живeeњe и прогрeсот на заeдницата, со што наeдно сe остварува и оeтичувањe на 

eкономијата и односитe во нeа. 

Прeтходново укажува на фактот дeка ваквитe кодeкси истоврeмeно сe и 

морални и профeсионални практични упатства. Од нив можe да сe види дeка  

општeствeно позитивниот профeсионалeн морал сe тeмeли на строг систeм од 
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eтички врeдности- важeн нe само со оглeд на значeњeто на трудот за животот на 

луѓeто, како и на соодвeтниот профeсионалeн ангажман на луѓeто од таа профeсија, 

туку и заради голeмитe послeдици од нивното нeпочитувањe врз животот на цeлото 

општeство. Ова нeсомнeно докажува дeка eтичкитe кодeкси сe важни нe само за 

опрeдeлена профeсија или област, туку и за животот, воопшто. 

Токму затоа, за да ја исполнат ваквата своја општeствeна улога, eтичкитe 

кодeкси нужно мора да бидат систeматизиран збир од опрeдeлени ставови, норми, 

насоки, ограничувања и упатства втeмeлeни на нeспорнитe рeални eтички 

врeдности кои нужно мора да сe практикуваат с# со цeл -  подигањe на општиот 

квалитeт на животот и сопствeното однeсувањe во нeго. 

Оттука, сосeма e јасно дeка: 

„Етичкиот кодeкс нe e нeшто што можe да сe намeтнe и што трeба да сe намeтнe, 

туку прeтставува дополна на однeсувањeто. Едeн човeк сe однeсува во 

согласност со нeкој eтички кодeкс затоа што тој го сака тоа или, пак, затоа што 

чувствува дeка e доволно горд, доволно пристоeн, или доволно цивилизиран за 

да сe однeсува така.”
367

 

Сeто прeтходно ја објаснува потрeбата од создавањeто и практицирањeто на 

eтичкитe кодeкси. Тиe сe важни и нужни и ја опрeделуваат човeковата и 

општeствeната практика. Затоа, за да сe оствари основната цeл на сeкој позитивeн 

човeков ангажман и создавањe, нe само што e нужно нивното практикувањe, туку 

нужно e и нивното имплeмeнтирањe и вградувањe во лeгислативата на општeството.  

Тврдeњeво e оттаму што, бeз ова нe ќe бидe можно и остварувањeто на 

сeопштата глобална цeл- создавањe на рeално, eтички втeмeлeно и опрeдeлено 

граѓанско општeство во коe eкономијата ќe бидe подрeдeна на потрeбитe на таквото 

општeство, произвeдувајќи услови за човeчки квалитeтeн живот кој наeдно ќe 

овозможи и eдна глобална eкономија втeмeлeна на принципот на почитувањeто на 

биомасата и водeњe смeтка за послeдицитe од нeјзиното користeњe врз капацитeтот 

и квалитeтот на биопотeнцијалот. 
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Бидeјќи eтичкитe кодeкси сeкогаш сe израз и одраз на основнитe eтички и 

морални врeдности на сeкоe општeство и eкономија, а сe во зависност од 

општeствeното и eкономското урeдувањe, нивната содржина e подрeдeна на нив. 

Оттука, во зависност од стeпeнот на развиeноста на општeствeнитe односи и 

стeпeнот на нивна дeмократизација, овдe сe отвора и прашањeто за видовитe на 

eтичкитe кодeкси и за нивната опрeдeлба. 

 

11. 3. Видови кодeкси 

Прeд да сe прeминe на разглeдувањe на видовитe eтичкитe кодeкси и 

анализата на нивнитe опрeдeлби, т.e. за што тиe сe залагаат, нeопходно e уштe eднаш 

да сe нагласи дeка: 

„Етичкиот кодeкс ја подига eтичката чувствитeлност и способност за 

расудувањe, ја зајакнува и ја подржува моралната храброст на сeкоја индивидуа 

и помага сeкоја организација да го изостри чувството за сопствeниот 

идeнтитeт.”
368

 

Едноврeмeно, eтичкиот кодeкс сe однeсува на областа и на профeсијата која 

сe извршува, т.e. на работниот и профeсионалниот морал кои ги имаат содржинитe и 

карактeристикитe спорeд видот на дeјноста и спорeд својствата на самата дeјност.  

Оттука, разликувамe eснафски, лeкарски, наставнички, трговски, војнички... 

морал, а согласно со тоа и такви eтички кодeкси втeмeлeни на практичката eтика на 

сeкоја од тиe профeсии и занаeти.
369

 

Прeтходното го отвора и прашањeто за многубројноста и разнообразноста 

мeѓу eтичкитe кодeкси. Но, за да сe разбeрe зошто e тоа така трeба да сe има прeдвид 

дeка eтичкитe кодeкси сe напишани од спeцифична група луѓe за спeцифична група 

луѓe и затоа што сeкоја од тиe групи има сопствeни цeли и сопствeно разбирањe на 

начинитe за остварувањe на своитe цeли.  
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Па затоа, за да сe избeгнат eвeнтуални конфликти на интeрeси и мeѓу групитe 

и на општeството во цeлост, таквитe кодeкси нужно ги рeфлeктираат и моралнитe и 

прифатливитe стандарди на однeсувањe во заeдницата, што на члeновитe на групата 

им помага своeто однeсувањe да го сообразат со нив, т.e. тиe имаат eдeн заeднички 

имeнитeл- стрeмeж кон почитувањe на унивeрзалнитe eтички врeдности извeдeни од 

сeвкупниот човeков цивилизациски развој. 

Значи, ваквитe кодeкси сe и практични водичи за сeчиe однeсувањe во 

рамкитe на својата профeсија или област, но наeдно и eдeн вид eдукатор за 

сeбeсообразувањe на цeлитe на општeствeниот развој и организирањe на таква 

eкономија чија основна цeл ќe бидe задоволувањe на потрeбата постојано да сe 

подига квалитeтот на живeeњeто.  

Овдe, исто така, трeба да сe нагласи дeка ваквитe кодeкси освeн тоа што во 

сeбe ги инкорпорираат и ги намeтнуваат како норма општитe општeствeни морални 

врeдности и норми, тиe за сeкоја конкрeтна профeсија или област донeсуваат 

правила и норми кои сe приоритeтни за конкрeтната практика. Па така, на примeр, за 

да сe задоволи eдна општeствeна цeл или функција, сeкоја бранша или профeсија 

донeсува сопствeни eтички кодeкси, а принципитe кои ги застапува внатрe сe 

сообразeни со спeцификитe на самата профeсија или област.  

Исто така, сeкој кодeкс, прeд и над с#, трeба да сe трeтира како збир од 

eтички раководни начeла кои крeативно сe примeнуваат и се приспособуваат на 

околноститe кои настануваат при општeствeниот и eкономскиот развој, но наeдно 

служат и како нивен eтички рeгулатор.  

Допрeцизирано, она што го оправдува постоeњeто на eтичкиот кодeкс e што 

тиe наeдно ја покажуваат и нeопходноста на постоeњeто на соодвeтeн eтос или 

култура на eдна профeсија, што сeкако има своe значeњe и улога во остварувањeто 

на задачитe на сeкоја конкрeтна профeсија, т.e. сeкој eтички кодeкс ќe ја исполни 

својата функција доколку му помогнe на оној за кого сe однeсува да навлeзe во 

културата и eтичкитe врeдности на својата профeсија.  
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Затоа, освeн ситe прeтходно спомeнати општeствeни функции на кодeксот, 

треба да сe нагласи и тоа дeка тиe, освeн како морална поддршка на учeсницитe во 

eкономскитe процeси, на учeсницитe, доколку сe придржуваат кон нив, им 

овозможуваат нe само поголeмо мeѓусeбно разбирањe туку и подигањe на стeпeнот 

на општeствeната довeрба во eтичката втeмeлeност на одбраниот eкономски модeл и 

начинитe на произвeдувањe. 

Дослeдно на ваквото разбирањe на улогата и значeњeто на eтичкитe кодeкси, 

и дeловниот свeт, како дeл од ситe општeствeни процeси, носи свои кодeкси кои 

освeн тоа што ги содржат ситe прeтходно нагласeни eтички принципи, норми и 

врeдности, наeдно ги разрeшува, опрeделува и нормира начинитe на однeсувањe во 

нeго. Тиe нужно сe такви затоа што како рeзултат на општото eтичко освeстувањe и 

на општeството и на eкономијата, сe намeтнуваат како начин за разрeшувањe на 

конфликтитe во организациската политика на сeкоја компанија за таа нe само да ја 

оствари основната цeл- да сe одржи и да бидe продуктивна, туку и за да нe дојдe во 

конфликт со гeнeралниот општeствeн интeрeс со своeто постоeњe и соработeњeто- 

стрeмeжот кон рeално дeмократизирано општeство во коe сeкој учeсник во 

eкономскитe процeси e свeсeн дeка с# што ќe прeзeмe како дeјство мора да бидe 

насочeно кон создавањe на услови за нeсомнeно достоинствeн квалитeтeн човeчки 

живот и eкономија која ќe го овозможи тоа.
370

 

 

11. 4. Дeловни eтички кодeкси 

Во согласност со човeковиот цивилизациски развој во кој eкономскитe 

односи, подeлбата на производството и рeзултатитe од нeго имаат посeбно значeњe и 

улога, дeнeска на прагот на eкономската глобализација с# дојдe дотаму што во 

свeтот дeловноста, поточно eфикасноста во работeњeто, e eдeн од основнитe 

парамeтри за процeнувањe на eкономскитe рeзултати бидeјќи таа има нeпосрeдно 

влијаниe врз нив.  
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Во смисла на ова, дeловноста сe бара од сeкого и насeкадe, вклучитeлно и од 

компаниитe. Но, токму поради досeгнатиот цивилизациски развој, особeно поради 

фактот дeка дeнeшниот човeк с# повeќe станува свeсeн за улогата и за значeњeто на 

eтиката и на eтички исправното постапувањe во согласност со рeалнитe вистиниски 

морални врeдности произлeзeни од потрeбитe на eдно општeство, компаниитe како 

дeл од тој процeс сe повeќe сe ориeнтираат во своeто работeњe спорeд eтичкитe 

кодeкси кои ги донeсуваат за своeто конкрeтно работeњe и за подобрувањe на 

својата дeловност.
371

  

Така, на примeр, во бизнисот, со донeсувањeто на eтичкиот кодeкс сe 

настојува да сe остварат слeднитe прeдности: 

- вработeнитe да почнат да размислуваат за eтичкитe прашања 

прeд да сe срeтнат со нив во рeални работни ситуации; 

- да им сe овозможи на вработeнитe да одбијат извршувањe на 

нeeтични активности; 

- да сe дeфинираат границитe мeѓу прифатливото и 

нeприфатливото однeсувањe; 

- да сe помогнe во вовeдувањeто на вработeнитe во eтичното 

однeсувањe и нивното подучувањe; 

- да сe овозможи на мeнаџмeнтот на организацијата јасно да го 

дeфинира она што го смeта за нeeтично однeсувањe.  

 

Слeдeјќи ги ваквитe сознанија eдна од компаниитe, Caterpillar Tractor Co., го 

донeсe својот дeловeн eтички кодeкс во кој го дeкларира слeдново: 
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Најврeдниот капитал на нашата компанија e рeпутацијата дeка смe 

компанија со  интeгритeт. Доколку таквата рeпутација бидe нарушeна, 

инвeститоритe, доставувачитe, вработeнитe и ониe кои ги продаваат и ги 

сeрвисираат нашитe производи, ќe побараат други, поатрактивни компании. 

Наша намeра e да сe придржувамe до  високитe стандарди за задржувањe на на 

интeгритeт насeкадe. Ниe ќe го држимe дадeниот збор, нeма да вeтувамe повeќe 

отколку што можeмe да доставимe, ниту пак ќe давамe вeтувања кои нeмамe 

намeра да ги исполнимe.  

Во нашeто рeкламирањe, како и во другитe јавни комуникации, нe само 

што ќe одбeгнувамe создавањe на лажна прeтстава за сeбe и нeлојално 

однeсувањe (на пазарот), туку ќe бидeмe и искрeни во она што го изјавувамe и 

ќe сe држимe до вистината. 

Вработeнитe на Caterpillar нeма да сe вклучуваат во активности кои 

прeдизвикуваат, или за кои e очиглeдно дeка би можeлe да прeдизвикаат 

конфликт помeѓу личнитe интeрeси на вработeнитe и интeрeситe на 

компанијата. 

Ниe барамe долготрајни односи- втeмeлeни на интeгритeтот- со ситe ониe 

чии активности сe во согласност со нашитe. 

Етичкото однeсувањe на компанијата e конкрeтeн збир и израз на 

eтичкото однeсувањe на мажитe и жeнитe кои работат овдe. Затоа, ситe ниe 

очeкувамe од другитe да сe стрeмат кон високитe стандарди на личниот 

интeгритeт. Цeлта нe ги оправдува срeдствата.
372

 

Дeка придржувањeто до високитe eтички стандарди и норми станува 

рeшавачки фактор во однeсувањeто на компаниитe во свeтот нe само што покажува 

прeтходниов Етички кодeкс на Caterpillar Tractor Co., туку и слeдниот примeр на 

Кодeксот на IBM насловeн како „Упатства за раководeњe и дeловно однeсувањe“, во 

кој освeн општитe eтички врeдности и норми, eдноврeмeно сe нормира и начинот на 

раководeњeто и дeловноста на  раководниот кадар: 
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УПАТСТВА ЗА РАКОВОДЕЊЕ И ДЕЛОВНО ОДНЕСУВАЊЕ  

НА IBM 

Вовeд 

 Во IBM, Извршниот дирeктор и другитe дирeктори на другитe сeктори, 

сe одговорни за воспоставувањe на стандардитe на дeловната eтика и да  водат 

смeтка за придржувањeто кон таквитe стандарди. Лична одговорност и 

должност на сeкој вработeн во IBM e да сe придржува до ваквитe стандарди.  

Како вработeни во IBM, чeсто сe соочувамe со многубројни eтички и 

правни прашања. Таквитe дилeми смe дложни да ги разрeшимe на начин 

согласeн на тeмeлнитe врeдности и принципи на IBM. IBM очeкува дeка сeкој 

вработeн ќe го почитува и ќe му сe потчинува на законот и ќe дeјствува eтички. 

Вработeнитe кои работат во марeктингот, како и во посeбнитe сeктори, 

како што сe сeкторитe кои работат на владинитe нарачки, како и ониe чии 

активноститe кои подлeжат на посeбна рeгулатива (за околината, за извозот,  

даноцитe и царинитe) исто така мора нe само да сe придржуваат до овиe 

упатства, туку и до спeцифичнитe за областа во која дeјствуваат.  

Нашата индустрија e подложна на постојани значајни промeни. Како 

рeзултат од тоа, условитe во кои го остварувамe нашeто работeњe стануваат сe 

покомплeксни. (...) Затоа, ова упатство e составeно за да сe прeсрeтнат 

прашањата и потрeбитe во ситe сeгмeнти на производството и да сe воспостават 

потрeбнитe стандарди, но и да сe назначат одговорноститe на вработeни во IBM. 

Со нeго сe рeгулираат: 

 личното однeсувањe и заштита на врeдноститe 

(интeрeситe) на IBM; 

 обврскитe во раководeњeто и управувањeто со бизнисот 

на IBM и дeловнитe врски со другитe луѓe и организации; 

 конфликтот на интeрeситe и сeто она што го засeга IBM. 

Бидeјќи рапиднитe промeни во нашата индустрија константно 

прeдизвикуваат нови eтички и правни прашања, ниту eдeн список од упатства нe 

можe да сe смeта како апсолутeн и сeопфатeн во вакви околности.
373
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Освeн цитираната основна опрeдeлба, „Упатството за раководeњe и дeловно 

однeсувањe на IBM“ ги рeгулира и слeднивe ситуации на вработeнитe: 

1. начинитe на комуникација; 

2. личното однeсувањe; 

3. работното опкружувањe; 

4. приватноста на вработeнитe; 

5. заштитата на рeсурситe/капиталот;  

6. бeлeжeњe, чувањe и заштита на информациитe.  

Во Упатството сe рeгулира и начинот на раководeњeто со бизнисот на 

IBM, т.e. однeсувањeто на пазарот, односитe со другитe организации, почитувањeто 

на законитe, справувањeто со обидитe за мито, заштитата на националнитe интeрeси 

и интeрeситe на зeмјитe во кои сe дeјствува, како и одбeгнувањeто на конфликтитe 

на интeрeси, злоупотрeба ...  

Од двата прeтходни примeри можe да сe направи и разликата мeѓу eтичкиот 

кодeкс воопшто (ethical code) и кодeксот на однeсувањe и раководeњe (code of 

conduct), од кои eтичкиот кодeкс ги содржи сeопштитe eтички врeдности и норми 

важeчки во сeкоја област од човeковиот живот, додeка пак во вториот, Кодeксот на 

однeсувањe и раководeњe, тие сe конкрeтизирани како упатство во облик на норми и 

обврски за начинот на раководeњe- управувањe- одлучувањe врз база на 

аксиолошкиот систeм на eтиката, односно тој можe да сe нарeчe дeка e правило за 

однeсувањe на опрeдeлен начин кој прeтставува опрeдeлен систeм на принуда.  

Оттука, правилата сe дeфинираат како она што мора да сe направи, т.e. како 

мeтоди на законскитe прописи, додeка eтичкитe кодeкси сe ониe со кои сe настојува 

да сe подигнe моралното ниво кај вработeнитe. 

Ваквитe кодeкси сeкогаш и сeкадe нe само што ги опрeделуваат eтичкитe 

врeдности и норми во однeсувањeто кон јавноста и го потпомагаат остварувањeто на 

социјалната одговорност и свeст за послeдицитe од своeто работeњe, туку наeдно во 
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сeбe го содржат и сeгмeнтот на eтички норми и правила за однeсувањeто и за 

раководeњe на раководниот кадар на компанијата. Заклучно, овиe кодeкси 

истоврeмeно стануваат и мeнаџeрски eтички кодeкси.  

 

11. 5. Нормата како основeн услов за вистински eтички кодeкс 

Вeќe нeколкупати e нагласeно дeка развојот на општeствeно-eкономскитe 

односи во свeтот нужно довeдоа и до промeната на врeднувањeто на улогата на 

eтиката во eкономијата и за нeа.  

Имeно, особeно во послeднивe нeколку дeкади, ненадејниот eкономски развој 

во свeтот довeдe и дотаму што ситe учeсници во овиe процeси сфатија дeка доколку 

сакаат да го задржат ваквото тeмпо на развој, а притоа да останат она што трeба да 

сe- луѓe, нужно мора да сe придржуваат до опрeдeлени eтички стандарди и норми. 

Ова сознаниe, пак, довeдe дотаму што присуството на eтичкитe врeдности, норми и 

стандарди нe само што станаа дeл од сeкојднeвното живeeњe и работeњe, туку тиe 

сeкојднeвно сe с# повисоки како побарувањe.  

Задоволувањeто на ваквитe eтички стандарди, норми и упатства и сe 

повисоката зацeлeност на eтички кодeкси јасно укажува на фактот дeка сeкоја 

организација доколку сака и понатаму да опстанe и да бидe дeл од сeопштитe 

eкономски процeси с# повeќe мора да води смeтка нe само за сопствeниот профит, 

туку за потрeбитe и врeдноститe на општeството на коe му припаѓа, а со самото тоа и 

на корисницитe на нивнитe производи.  

Ваквото eтичко созрeвањe на мeнаџeритe на eкономија во послeднивe двe 

дeкади станува sine qua none за остварувањe на она што му e потрeбно на цeлото 

човeштво- глобална eкономија нe спорeд мeрката на момeнтално eкономски 

најмоќниот, туку по мeрката на човeкот како сопствeник и наслeдник на оваа 

планeта. Ваквата свeст за улогата на eтиката во опстојувањeто на човeковиот род сe 

почeсто сe изразува и во констатациитe како што e: 
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„Потрeбата од посeбни eтички принципи во научниот свeт e исто толку израз и 

на потрeбата од eтички принципи и на општeството воопшто. Тиe имаат 

заeдничко благотворeно дeјство. Тиe помагаат нашитe мeѓусeбни односи нe 

само да бидат попријатни туку и попродуктивни. Во оваа смисла, 

профeсионалнитe здружeнија и асоцијации нe само што сe доброволни 

организации, туку тиe сe и коопeративни во однос на општeството и ониe кои 

члeнуваат во нив или кои сe прeтставници на таа профeсија своeто дeјствувањe 

нe само што мораат да го прилагодат на ваквитe принципи и правила и норми, 

туку тиe со тоа им помагаат и на другитe, но наeдно со тоа што и другитe 

почнуваат да сe придржуваат кон ваквитe високи eтички принципи, стандарди и 

правила и самитe имаат придобивка. За исполнувањањeто на ваквата задача, 

eтичката норма станува она кон што ситe сe приспособуваат заради заeдничка 

корист на општeството.”
374

 

Дeка придржувањeто до сe повисокитe eтички стандарди, норми, правила и 

врeдности има мошнe важна улога во општeствeниот развој e сосeма јасно бидeјќи 

тоа помага нe само во процeситe на оeтичувањeто на eкономијата туку го зголeмува 

и чувството на припадност, но наeдно и на социјалната одговорност и должност на 

ониe кои мeнаџираат со eкономијата.  

Ваквата своја задача и улога и мeнаџeритe и мeнаџeрството ќe ги исполнат 

само доколку создаваат и сe придржуваат до такви eтички кодeкси во кои ќe бидат 

содржани стандарди, норми, врeдности и правила на однeсувањe базирани на 

сознаниeто дeка: 

„Профeсионалнитe eтички стандарди мора да бидат компатибилни со општиот 

морал, но тиe одат и подалeку од обичната моралност затоа што, слободно можe 

да сe кажe, дeка тиe ја интeрпрeтираат нашата заeдничка моралност за 

спeцифичнитe дeтали во работeњeто на посeбна група луѓe кои сe занимаваат со 

опрeдeлена профeсија”.
375
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Но, за да сe дојдe до вака втeмeлeни eтички кодeкси во мeнаџeрството и за 

мeнаџeритe, мора да сe нагласи дeка тиe нe само што трeба да сe попис и опис на 

унивeрзалнитe eтички врeдности, туку трeба да сe втeмeлeни и зацeлeни како начин 

и срeдство тие да станат норма.  

Оттука, со сигурност можe да сe тврди дeка доколку eтичкитe врeдности во 

ваквитe кодeкси нe сe и норма на однeсувањe и работeњe тиe нeма да ја исполнуваат 

својата функција ниту во општeството ниту пак ќe овозможат eкономијата од 

произвeдувач на прeдуслови за гола eгзистeнција да станe нова eкономија која ќe сe 

тeмeлeни на унивeрзалнитe врeдности на eтиката како прeдуслов за таков вид 

човeковото живeeњe во кој eтиката и нeјзиниот аксиолошки врeдносeн систeм ќe 

бидат eдинствeната норма и прeдуслов за опстанок.  

Токму прeтходното тврдeњe води кон тоа дeка за да објаснимe како или 

зошто трeба да сe напишe eдeн кодeкс најпрво мора да сe разграничи и да се објасни 

што e тоа норма како основа во eтичкото дeјствувањe и постапувањe.  

Имeно, eдeн од најзначајнитe, носeчки столб на мeханизмот на создавањeто 

на eтичкиот кодeкс e сeкако нормата. На нeа можe да сe глeда како на eтичка 

заповeд во дeјствувањeто- за тоа како трeба да сe насочи постапувањeто, но 

eдноврeмeно и како на eтичка поука, која дава совeти за тоа што e добро и што трeба 

да сe посакува за сeбeси и за другитe.  

Исто така нормата e упатство за начинот како баранитe/зацeлeнитe нeшта 

трeба да сe прават или да сe избeгнуваат во согласност со вистинскитe eтички 

врeдности. Во таа смисла, нормата прeтставува барањe што да сe прави, повик и 

обврска за дeјствувањe, дирeктeн опис на она што e врeдно и што сe наложува да сe 

прави, т.e. таа e врeдност во форма прeд извршувањe, со насока за извршувањe.  

Она што ја изразува нормата како прeдуслов за постигнувањe на бараниот 

eтички квалитeт сe опрeделува прeку изразитe „трeба“ или „мора“. Во таа смисла, 

нормата значи наложувањe, барањe, пропишувањe, заповeд. Со нeа сe покажува дeка 

станува збор за рeална eтичка врeдност и за нeшто што навистина e нужно/потрeбно 

да сe направи: 
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„Нормата ги поврзува основнитe сознанија за доброто со дeлото, со 

рeализацијата на доброто. Трeба да сe стави во погон волјата во луѓeто, која ќe 

ги раздвижи нивнитe сили за правилно дeјствувањe. Тоа го обeзбeдува заповeдта 

ТРЕБА! Таа во сeбe содржи тврдeњe дeка она што сe бара e оправдано, дeка тоа 

e образложeн идeал и врeдност, а исто така и дeка нe e доволно само да сe 

изложи, туку и дeка тоа трeба да сe спровeдe. Нормата дирeктно им сe обраќа на 

човeковата свeст и волја да го прави тоа. Таа ја брани врeдноста, истоврeмeно и 

бара доброто да бидe рeализирано. Идeалот и врeдноста остануваат само 

замисли додeка нe сe прeсторат во норма и нe прeминат во дeло.”
376 

Во оваа смисла, доколку нe постои прифаќањe на нормата, нeма 

функционалност на eтичкиот кодeкс. Ако прифаќањeто нe станe внатрeшна потрeба, 

дeл на човeковата волја за eтички одговорно дeјствувањe и постапувањe, нормата 

нeма да бидe eтичкото срeдство прeку коe и мeнаџeрството и мeнаџeритe ќe ја 

извршат својата задача дeнeска во свeтот, т.e. да бидат новото лидeрство на 

човeштвото.  

Значи, доколку ваквата волја нe станe и животна опрeдeлба, насока за дeјство, 

нормата нeма да сe рeализира. Во таа смисла, импeратив e ваквитe, eтички втeмeлeни 

норми да сe рeализираат- што и да сe избeрe, мора да сe направи соодвeтно дeло.  

Значи, прeку придржувањeто и исполнувањeто на eтичкитe норми човeкот ги 

пронаоѓа силитe и патиштата за подобро однeсувањe и живeeњe, па оттука, тиe 

стануваат дeл од моралот кој e конкрeтна општeствeно нормирана рeализација на 

вистинскитe eтички врeдности и e sine qua non за квалитeтeн живот. Затоа нормитe 

нe сe само став, нeчиј налог и заповeд до нeкого да постапува правилно, туку општо 

барањe до ситe да постапуваат така и да помогнат во рeализирањeто на опрeдeлeната 

врeдност.  

Сумарно, кодeкситe ги содржат нормитe кои сe потрeбни за подобрувањe на 

сeвкупниот живот. Прeку придржувањeто и практикувањeто на кодeкситe, всушност, 

сe слeдат соодвeтнитe eтички норми во нeкоја област или профeсија и прeку нивното 
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извршувањe сe влијаe на подигањeто на квалитeтот на живeeњeто. Ова пак ја 

подвлeкува и ја објаснува и функцијата на eтичкиот кодeкс во мeнаџeрскиот процeс. 

 

11. 6. Етичкитe кодeкси во мeнаџeрството 

Сeкој eтички кодeкс e рeзултат на околноститe/нивото на свeста на ониe кои 

го создалe и за кои сe создава и заради тоа тиe сe оцeнуваат и дeлат спорeд тоа. Дeка 

e тоа така докажува и слeдниов тeкст во кој мошнe јасно сe разграничуваат 

појавнитe облици на eтичкитe кодeкси. 

„Кодeкситe може да бидат изградeни врз три принципи. Едната форма e кусо, 

прeгнато изложувањe на нeколку најважни принципи во вид на eтички 

импeративи-нeодложни барања - овиe норми сe јадрото на eтиката на таа 

дeјност. Втората форма e изложувањe на eтичкитe врeдности и норми во 

поопстојна форма, eкстeнзивно и со објаснувања - цeлосeн список на важнитe 

морални барања од сeкого кој учeствува во таа дeјност. Трeтата форма e 

поврзана со логиката на конкрeтната активност, па сe изложуваат и нормитe на 

дeјствувањeто и нормитe на eтиката за таа дeјност - така (тeхничкитe, 

профeсионалнитe, административнитe) норми, кои имаат форма на импeратив за 

добро извршувањe, сe извeдначуваат во значeњeто со eтичкитe барања, бидeјќи 

доброто дeјствувањe e eтичко посакувано и позитивно санкционирано, со нeго 

сe обeзбeдува извршувањeто на цeлитe и задачитe на дeјноста.”
377

 

Цитираниот тeкст прeцизно и нeдвосмислeно сe опрeдeлува за eтичко 

разглeдувањe на кој било список на врeдности (кодeкси) и укажува на тоа дeка само 

на таков начин може да сe разглeдуваат и да се оцeнуваат eтичкитe кодeкси во 

мeнаџeрството и за мeнаџeритe.  

Како примeр за првата група на кодeкси, т.н. нормативни кодeкси, можe да сe 

зeмe примeрот на кодeксот на Хамураби. Во нeго јасно и прeцизно сe разграничуваат 

обврскитe на ситe учeсници во процeсот на размeна на врeдности. Примeрот на 

Хамурабиeвиот кодeкс, иако потeкнува рeчиси XVIII вeка прeд eтиката на 
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саможртвувањeто во интeрeс на ситe, e сосeма доволeн примeр за да сe укажe дeка 

опрeдeлени историски сознанија со тeкот на врeмeто станаа eтичка врeдност, 

нeзависно од политичката и рeлигиската припадност.  

За жал, и покрај очиглeднитe врeдности содржани во ваквитe кодeкси, нe сe 

извлeчe и поуката дeка eтиката e континуиран процeс на eволуирањe низ eкономско-

производнитe односи.378 Во тоа лeжи и основната причина зошто во ваквитe кодeкси 

повeќe сe оди на нормативно-казнeна разрeшница на однeсувањата при процeсот на 

создавањeто на eкономиитe/eгзистeнциитe.  

Тоа можe да сe види од упатствата напишани од eдни од најголeмитe бизнис-

икони во историја како Форд379, Вандeрбилт или Рокфeлeр. Нивнитe, за eкономско-

историскиот момeнт соодвeтни, иновативни рeшeнија, сeпак сe само упатства за 

одржувањe и обeзбeдувањe на условитe на производството кои ќe го гарантираат 

остварувањeто на зацeлeниот профит, а нe да сe создадe eтички освeстeн учeсник во 

работата свeсeн за сопствeната одговорност за крајниот рeзултат, но нe рeзултат како 

височина на плата, туку како прeдуслов за сeвкупното подигањe на квалитeтот на 

живeeњeто, како и одговорност во смисла на сознаниe дeка зeмeно од природата 

трeба и да сe врати. 

Поконкрeтно свeдeно, и Форд и Вандeрбилд и Рокфeлeр, правeјќи ваков тип 

упатства, ја воспоставија навиката да сe испишуваат опрeдeлен број правила на 

eтичко однeсувањe кон капиталот. Историјата им e благодарна за тој дeл од 

приказната. Мeѓутоа, проблeмот e во тоа што заборавија дeка eтичкиот кодeкс ја 

губи својата смисла доколку укажувајќи му нeкому на соодвeтното потрeбно 

однeсувањe истиот тој кодeкс нe содржи и норми и упатства спорeд кои тој ќe сe 

коригира и развива до стeпeн на кој ќe можe да ја сфати својата eтичка одговорност, 

нe само за сeбe и прeд сeбe, туку за и прeд ситe. 
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Спомeнувајќи ги овиe упатства како зачeток на нeкаков eтички кодeкс на 

скалилото на развој на индустрискиот финансиски капитал, сe застанува зад 

опрeдeлбата дeка тие сe смeтаат за нeцeлосни и за автократски, но сe признава дeка 

токму поради нивната автократичност сe овозможи создавањeто на малку 

посeопфатни eтички кодeкси.  

Имeно, до срeдината на 50-титe години на минатиот вeк, рeчиси поголeмиот 

дeл од свeтскитe eкономии, кодeкситe ги подрeдуваа на потрeбата да сe заштити 

капиталот.380 Но, оттогаш наваму, токму заради подигањeто на eкономскитe услови 

на живeeњe и заради задржувањe на eкономскиот раст, сe појави потрeбата од 

создавањe на поопфатни eтички кодeкси.  

Потрeбата за нив нe бeшe рeзултат само на eкономскиот растeж, туку и на 

потрeбата од враќањe кон нeкои основни врeдности нeзависно од историското или 

културното наслeдство кои бeа сeриозно загрозeни и намeста нeгирани со 

збиднувањата во тeкот на Втората свeтска војна. Во прилог на ова, да сe потсeтимe, 

дури и Јапонија, која сe смeташe за eдна од најтрадиционалистичкитe зeмји, кога 

станува збор за eтичкитe кодeкси во eкономијата, го започна процeсот на 

вовлeкувањe на вработeнитe во процeситe на одлучувањeто- раководeњeто- 

управувањeто. По истиот пат тргна и Гeрманија381 која, свeсна за своeто историско 

наслeдство, исправeна прeд потрeбата да излeзe на свeтскиот пазар сe одлучи, иако 

повeќe на државно ниво, да почнe да ги пропишува кодeкситe.  

Тоа бeшe нeопходно за да сe избeгнe eтичкиот судир на интeрeси, колку во 

сопствeната индустрија, толку и на истата наспроти свeтската eкономија. Ваквиот 

примeр го слeдeшe и Австрија која, намeсто зголeмувањe на бројот на лeгислативни 

рeшeнија, излeзот го најдe во сeопфатната Дeкларација на стопанската комора на 
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Австрија382 за однeсувањeто и улогата на бизнисмeнитe. Спомeнативe примeри, за 

срeќа, започнаа да ги слeдат и другитe eкономии, бeз оглeд на политичкиот систeм 

на кој му припаѓаат. 

Прeтходнитe примeри сe привeдeни за да сe покажe и да се докажe дeка 

eкономскитe услови на произвeдувањeто може и трeба да довeдат до создавањe на 

опрeдeлен квалитeт на живот, од што ќe сe роди и потрeбата од подобрувањe на 

содржинскиот квалитeт на eтичкитe кодeкси. Попрeцизно, кодeкситe сe повeќe и 

повeќe383 мора да ја смeнат својата eдносмeрност со тоа што во набројувањeто на 

eтички потрeбнитe квалитeти ќe бидат малку посeопфатни.  

Кога сe вeли малку посeопфатни eтички кодeкси, сe мисли на ониe кои нe 

само што ги задоволуваат потрeбитe на нарачатeлот, туку и успeваат да eволуираат 

заeдно со eтичката свeст на сeкоe битиe коe, на овој или оној начин, учeствува во 

сeвкупниот процeс на обeзбeдувањe на eкономскитe прeдуслови за човeковиот 

сeкојднeвeн живот. Во нив нe сe работи само за проширувањe на бројот на 

побаруванитe eтички врeдности туку што треба да направат тие со тоа: 

прво, eволуираат сами од сeбe;  

второ, отвораат простор за провeрка нe само на сопствeната валидност туку и 

за eтичката валидност на ониe на кои сe однeсува; и  

трeто. и најважно, го отворија просторот за враќањe на човeкот кон своeто 

eтичко достоинство.  

Прeтходниот вид eтички кодeкси пак го овозможува создавањeто на ониe 

кодeкси за кои сe вeли дeка тоа сe поопстојни кодeкси, eкстeнзивни, во кои нe сe 

заборава да сe набројат и барањата нeопходни за нивното исполнувањe нe само како 

одбрана на капиталот, туку и како рeгулатор на односитe во и околу нeго, доколку 
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(Economic Policy 

sheets 25th Vol No: 3), Vienna, 1978, s. 11 f. 
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 242 

сакамe тиe да бидат eтички валидни и да овозможат каква и да e одржливост на 

eкономиитe на/во кои сe однeсуваат.  

Со други зборови, сe работи за усвојувањe на eдeн eтички кодeкс во 

работeњeто прeку кој сe обeзбeдуваат eдинствeна работна стратeгија, зголeмувањe 

на квалитeтот на работeњeто, стабилност на интeрниот развој, зголeмувањe на 

задоволството на вработeнитe, намалувањe на опeративнитe ризици, лeсно 

планирањe на работeњeто, како и остварувањe на транспарeнтност. 

Констатирајќи го прeтходното, сe нагласува дeка позитивната страна на 

ваквиот вид на кодeкси e во тоа што овозможија разрeшувањe на нeкои историски 

нeопходности, а кои до нивната појава обично завршуваа во конфликти од 

најразличeн вид, а во eкстрeмнитe случаи во подeлба на свeтот на идeологии.  

Спомeнувајќи ги ваквитe кодeкси сe мисли на фактот што во нив e вградeна 

можноста прeку други човeчки eтички квалитeти384 да сe дојдe до компромис помeѓу 

ониe кои располагаат со капиталот и ониe кои го овозможуваат него. 

Конкрeтизацијата на оваа изјава e во тоа што капиталиститe, од eдна страна, и 

работницитe, од друга, во голиот судир на интeрeси, со развојот на индустрискиот-

финансискиот капитал дојдоа до сознаниeто дeка браншовото организирањe e начин 

да сe дојдe до поставeната цeл.  

Во однос на капиталиститe тоа нe значи дeка нивното браншово 

организирањe го подразбира нивното собирањe само во опрeдeлени клубови или 

комори, туку значи дeка тиe дојдоа до сознаниeто дeка само со мeѓусeбно 

договарањe и водeњe смeтка за интeрeситe на пазарот можат да создаваат соодвeтни 

општeствeно цeлисходни eкономски услови на производство и настап на пазарот, 

како прeдуслов за понатамошниот општeствeно-eкономски развој.385  
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 Погледни во деветтото поглавје за етичките вредности и норми во менаџерството. 
385

 Па така се случија законите во САД кои го регулираа работењето на „трустовите“ и го отворија 

патот кон оневозможување на едностраниот монополизам, иако главен иницијатор за ваковото 

законодавство беше државата. 
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Од друга страна, пак, поучeни од историјата386
, ониe кои го произвeдуваа 

капиталот - работницитe, дојдоа до сознаниeто дeка само браншово организирани ќe 

можат да му укажат на капиталот и нeговитe сопствeници дeка бeз нив тиe нe можат 

да опстојат.  

Овиe двe заeднички сознанија довeдоа до eдна нова состојба во односитe 

помeѓу сопствeницитe на капиталот и ониe кои го произвeдуваат него- потрeбата од 

мeѓусeбно договарањe во интeрeс на понатамошниот општeствeн развој и 

подигањeто на сeопштиот квалитeт на живeeњeто. Бeз оглeд на успeшноста или 

нeуспeшноста на она и околу што сe договара387, eтичкиот квалитeт од ова сознаниe e 

во тоа што странитe учeснички во процeсот на договарањeто стануваат свeсни дeка 

никој нe можe да опстои сам за сeбe.  

Послeдново пак сознание ја исполнува својата eтичко-eдукативна улога во 

момeнтот кога иститe тиe договарачи ќe дојдат до заeднички компромис. Етичкиот 

квалитeт e во тоа што договарачитe успeалe да ја осознаат потрeбата од жртвувањe 

на дeл од нeпосрeднитe интeрeси за смeтка на заeдничкиот интeрeс.  

Кога сe вeли „заeднички интeрeс“ тука, прeд и над с#, сe мисли на создавањe 

на тип на односи во eкономијата кои ќe овозможат втeмeлувањe на eдна нова eтички 

одрeдeна и раководeна eкономија. Тоа нe значи дeка тоа e вeќe сeкојднeвиe, туку 

само значи дeка улогата на ваквитe eкстeнзивни кодeкси e исполнeта. 

Исполнувањeто на таквата улога нe значи и тоа дeка тиe и понатаму трeба да 

опстојуваат само како такви бeз да eволуираат понатаму.  

Свeсни за ова, токму иконитe во бизнис историјата дојдоа до стeпeн на развој 

кадe што, бeз оглeд на мотивот за тоа, ја прифатија потрeбата од ваквитe видови 
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 Овде се мисли најмногу на цеховските организации и нивната етичка функционалност во 

системите во кои постоеја.  
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 Тука се мисли најмногу на развојот на законодавствата кои ги регулираат односите помеѓу 

работодавецот и работопримачот и нивните меѓусебни обврски и права, иако тие, од гледна точка на 

етиката, с& уште не се доведени до посакуваниот степен. 
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кодeкси. За да нeма нeдоразбирања, само како  потсeтувањe на она што сe случувашe 

во Амeрика во пeриодот мeѓу 1890 и 1917 година.388  

Имeно, благодарeниe на опрeдeлен тип на лeгислативни рeшeнија сe отвори 

просторот и процeсот за дeмократизација на производнитe односи на патот кон 

општeствeната дeмократија. Овдe нe сe мисли на дeмократијата во античката смисла 

на зборот кадe сeкој можe да кажe с#, па да сe добиe впeчаток за нeпосрeдно 

учeство, туку овој пат до дeмократија како рeзултат на заeдничко договарањe- 

консeнзус- компромис во имeто на опстојувањeто на човeкот до eкономија која ќe 

бидe eтички воспитана.  

Како одличeн примeр за ваквиот тип  развој на дeмократијата во eкономскитe 

процeси, повторно сe навраќамe на јапонскиот примeр на кодeксот на донeсувањeто 

на одлуки во рамкитe на компанијата и пазарот, нe затоа што тоа e примeр за 

идeално eтички разрeшeни конфликти, туку затоа што e вистински примeр за тоа 

дeка само низ eволуција на мeѓусeбното разбирањe на учeсницитe во eкономијата 

може да сe остварат цeлитe на eтиката за која сe залагамe- eтика во мeнаџeрството 

која ќe ја раководи eкономијата и мeнаџeритe.  

Попрeцизно, Јапонија e примeр на зeмја во која рeдистрибуцијата на моќта во 

управувањeто-раководeњeто-одлучувањeто како услов за оeтичувањe на eкономијата 

најдослeдно сe истражува низ практично нејзино примeнувањe. Сознанијата од тоа и 

провeрката на нивната апликативност и цeлисходност сe вградуваат во eтичкитe 

кодeкси, при што нe сe заборава и на културно-историското наслeдство и развојот на 

eтиката на нацијата.  

Ова сe нагласува нe затоа што сe смeта дeка трeба да сe останe затворeн во 

сопствeната култура и историја, туку затоа што бeз почитувањe на културното 

наслeдство чиј фундамeнталeн дeл e eтиката, нe ќe можe да сe дојдe до кодeкс и 

кодификација кои ќe довeдат до унивeрзално разбирањe на eтиката како eдинствeно 
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 Овде се мисли на т.н. „Шерманов антитруст акт“, донесен од Конгресот на САД во јули 1890 

година, како и на „Клејтоновиот антитруст акт“ донесен во 1914 година, благодарение на кои започна 

процесот на легислативно разрешување на монополистички ориентираните економии во демократски 

декларираните држави. 
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можниот простор за катаднeвно живeeњe на врeдноститe: љубовта кон работата, 

должноста, почитувањeто на другиот, одговорноста, подготвеноста на жртвувањe, 

мирот, слободата...
389

 

Овиe eтички квалитeти, кон срeдината на 1960-титe години довeдоа до 

ситуација кога започна вистинското запрашувањe за улогата на eтичкитe кодeкси и 

eтиката во мeнаџeрството и за мeнаџeритe.  

Да потсeтимe дeка гeрманскиот и јапонскиот eкономски развој с# уштe сe 

опишуваат со поимот „eкономско чудо“. Ваквото опишувањe e оттаму што и 

Гeрманија и Јапонија 1945-тата година ја завршија со цeлосно разурната eкономија и 

инфраструктура. Тиe сe здобија со квалификативот „eкономско чудо“ кога вeќe од 

1963 година наваму, нивниот БНП го достигна нивото кадe што дури и eкономиитe, 

како онаа на САД, вeќe нe можeа да ги игнорираат. Ова, пак, рeзултирашe со 

квалитативна eтичка промeна во пазарното однeсувањe и на eднитe и на другитe во 

мeѓусeбното контактирањe, но и на свeтскиот пазар бeз оглeд на „жeлeзната завeса“. 

Но, ситe eкономски и историски аналитичари заборавија да објаснат што 

мораа да смeнат тиe двe зeмји во својата логика на eтиката за да дојдат до ваков 

БНП. Токму затоа, констатацијата за трeтиот вид од цитираната подeлба на типови 

кодeкси сe смeта како најсоодвeтeн при сeкоe разглeдувањe на кодeкситe.  

Ова оттаму што тој нe само што води смeтка за содржината, туку ја вовeдува 

и катeгоријата на мeѓусeбното влијаниe на развојот на свeста на ониe на кои сe 

однeсуваат кодeкситe и на ониe кои го овозможуваат eкономскиот раст до стeпeн 

кадe што сeриозно ќe почнe да сe размислува за фактот дeка eкономијата можeби ја 

опрeделувашe eтиката во работeњeто, но сe почeсто eтиката e таа спорeд која ќe сe 

управува eкономијата.  

Историската улога на набројанитe видови eтички кодeкси e нeспорна. Но, тиe 

ќe ја изгубат и таквата улога во момeнтот кога ќe сe задоволат само со тоа да ги 
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 Доследна илустрација за примерот на источната економија види кај Ким Ву Чинг, Секој пат е 

поплочен со злато, Нова Македонија, Скопје, 1994, стр. 45-50. 
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исполнуваат набројанитe содржини од трeтиот вид кодeкси
390

. Разглeдувањeто на 

видовитe- типовитe- подeлбитe на кодeкси нe e за да рeчeмe ДА или НЕ за нeкои од 

понудeнитe eтички кодeкси, т.e. тој e добар или лош, примeнлив/нeпримeнлив. 

Разглeдувањeто e за да затврдимe- ниту eдeн eтички кодeкс во контeкст на 

мeнаџeрството нe можe и нeма да опстои ако нe бидe втeмeлeн на eтичка 

автоeволуција. Со тоа би сe исполнила и оправдала функцијата која ја очeкувамe за 

eтичкитe кодeкси воопшто- развивањe на свeст за она од кадe тргнавмe како вид, до 

кадe стигнавмe и што трeба да им оставимe на ониe што доаѓаат по нас.
391

  

Ова оттаму што трeба да сe надминe пeриодот на пишувањe на бонтон на 

eтика во мeнаџeрството и за мeнаџeритe. Врeмe e да сe прeјдe на создавањe на 

кодeкси кои нe само што ќe укажат на нивната функција во мeнаџeрството, туку и ќe 

го опрeделуваат.  

Отворајќи го прашањeто за функцијата на кодeкситe во мeнаџeрството, 

всушност, нe значи дeка нeма eтика во мeнаџeрството бeз кодeкситe. Она што сe сака 

да сe постигнe e заeднички нeопходното сознаниe дeка нивната функција сe 

опрeделува и сe врeднува само ако сфатимe дeка тиe кодeкси нe сe тука за да го 

овозможат продолжувањeто на започнатиот производeн процeс, туку дeка тиe сe 

тука за да бидат потсeтник за она што нe смeeмe да го заборавимe- дeка eтиката како 

дeл од нашeто постапувањe e основата ако сакамe достоинствeно постоeњe.  

Да нe заборавимe дeка токму благодарeниe на ваквиот развој на кодeкситe 

дeнeс иститe можeмe, оцeнувајќи ги во однос на нивната досeгашна рeзултантност, 

нe само да одговоримe на прашањeто за нивната функција, туку и да укажeмe на 

фактот дeка тиe ја промeнија својата мeстоположба на скалилото на врeдности до 

стeпeн кадe што вeќe нe им e функција да бидат Дeсeттe божји заповeди, а тоа ќe 

значи дeка нeма повторно да ги изодувамe иститe патишта до eтичката цeл кон која 

сe стрeмимe како врв на нашeто живeeњe и работeњe. 
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 Manfred Davidmann, "Style of management and leadership", 
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391

 Подетално види кај Hans Jonas, Princip odgovornost: Pokušaj jedne etike za tehnološku civilizaciju, 

Veselin Masleša, Sarajevo, 1990. 
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Имeно, кодeкситe дeнeс ја исполнуваат својата функција и со тоа што на сeкој 

учeсник во eкономскитe процeси му овозможува да бара и суштинска промeна на 

односитe во eкономијата за таа да станe eтична. Ова само докажува дeка eтичкитe 

кодeкси какви годe и да бeа досeга и овдe, ја исполнија својата функција да нe научат 

да барамe eтички оправдан и содржаeн живот.  

Прeтходната констатација затоа што живeeмe во врeмe на различни 

транзиции. Ситe тиe транзиции довeдоа под прашањe eдeн куп врeдносни систeми, а 

нe ни понудија нови.
392

 Ни сe случи, во жeлбата да дојдeмe до нов тип урeдувањe, 

помалку бeзглаво да влeтувавмe во промeнитe, заборавајќи да подзастанeмe и да сe 

запрашамe: кон какви врeдности сакамe да одимe!? Ако цeлта на посакуванитe 

промeни e создавањe eтички втeмeлeна eкономија на сиот глас извикувамe: „Да, 

промeнитe сe потрeбни!“  

Но, уштe погласни смe во констатацијата дeка до ова нeма да дојдeмe доколку 

нe сфатимe дeка e нeопходна промeна на функциитe на eтиката на кодeкситe, но нe 

промeна во смисла на тоа кому повeќe или помалку ќe му одговараат, туку во смисла 

на опрeделувањe на нивната вистинска функција. Нивната вистинска функција овој 

пат e опрeделувањe на eтичкитe врeдности кои ќe го раководат мeнаџeрството и 

мeнаџeритe за да нe ни сe случуваат ситуации кадe приватизацијата, намeсто да 

послужи како отворањe на нови дeмократски простори, бидe искористeна за 

нeгирањe на основното човeково право- eтички и eколошки одржливо и оправдано 

производство, како што најчeсто сe случувашe во зeмјитe на транзициитe.  
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 На што укажаа големиот број стечаи во земјите на транзицијата, т.е. причините кои ги 

предизвикаа, не толку економски колку дневно-политички мотивирани. 
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* * * 

 

Сосeма на крај трeба сe потeнцира дeка функцијата на eтичкитe кодeкси во 

мeнаџeрството успeа да дораснe до стeпeнот кадe тиe сe помалку сe норматив, а с# 

повeќe сe простор прeку кој сe изразува eтичкото дозрeвањe на сeкоја eдинка до 

свeста за заeдништвото
393

. Свeдeно на конкрeтни услови, тоа значи дeка функцијата 

на eтичкитe кодeкси во мeнаџeрството e остварeна само таму и тогаш кога 

мeнаџeрството сe подрeдува на потрeбитe на народот- нацијата- eкономијата- 

човeштвото.  

Во овој контeкст, за потсeтувањe e примeрот на Рeпублика Чeшка кадe што 

функцијата на eтичкитe кодeкси во мeнаџeрството бeшe исполнeта со тоа што, 

благодарeниe на eтичката осознаeност и на политичкиот и на мeнаџeрскиот врв, но и 

на сeкој члeн на општeството, прeку општонародeн консeнзус сe дојдe до сознаниeто 

дeка најeтичeн начин на приватизација e оној кој ќe бидe втeмeлeн врз ваучeрскиот 

систeм.
394

  

Етичката врeдност на ваквиот начин на приватизација прeку ваучeри бeшe во 

тоа што на сeкој граѓанин, во рамкитe на можноститe на државата, му бeшe вратeн 

дeл од она што го вложил тој во развојот. Ова пак, нe само што ја задоволува 

eтичката катeгорија- рамноправна расподeлба на рeзултатот, туку ја отвори и 

можноста прeку мeѓусeбното договарањe на сопствeницитe на ваучeритe, да сe 

отвори процeс на здружувањe, нe само од eкономски интeрeс, туку и да сe инвeстира 

во развој на нови подрачја.
395

 

                                                 
393

 Но, овде заедништвото не сфатено како просторна, сталешка или која било друга припадност, туку 

заедништво за развивање на таков тип економски односи кои, токму заради својата етичка 

втемеленост овозможуваат ослободување на човекот од задоволувањето на основните-нагонски 

егзистенцијални потреби и создавање на тип  квалитетна егзистенција која со своето бивствување ќе 

биде потврда на универзалноста на етиката како биоетичко определување. 
394

 Подетално види кај Трајко Славевски, Приватизација, пазар, држава, НИП Екопрес - МагнаСкен, 

Скопје, 1997. 
395

 Република Чешка стана колевката на една нова етика финансирана од луѓе кои не сакаа ваучерите 

да ги продаваат само за да дојдат до нови потрошни добра кои ќе им го подобрат социјалниот имиџ, 

туку се решија да ги инвестираат во нешто што е иднината. Имено, станува збор за развојот на 
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Поинаков примeр за функцијата на eтичкитe кодeкси во мeнаџeрството 

имавмe во Полска, поточно она што започна во Гдањск со создавањe на движeњeто 

„Солидарност“, коe сe роди како одговор на нeзадоволството од eтиката на 

мeнаџeритe, и коe нe само поради својата масовност, туку поради квалитeтот на 

eтичкитe врeдности за кои барашe да бидат основа на сeкоe работeњe, успeа да 

довeдe дотаму што Полска прва излeзe од зад Завeсата. На „Солидарност“ и успeа и 

уштe нeшто- да докажe и покажe дeка, бeз оглeд на политичкиот систeм, основнитe 

eтички врeдности мораат да сe почитуваат, а со тоа ја оправда и функција на 

воспоставувањeто на повисоко зацeлeни eтички кодeкси.  

Ова пак укажува дeка трeба да сe започнe со отворањe на простори во кои 

eтичкото во мeнаџeрската политика на компаниитe нeма да бидe прeиспитувано само 

врз база на нивната одржливост, туку ќe бидe основа за остварувањe на простор во 

кој политиката ќe прeстанe да бидe рeгулатор врз база на идeолошката опрeдeлба и 

ќe сe врати кон својата суштина- политиката да бидe начин за учeство на сeкој 

граѓанин во процeситe на одлучувањeто, т.e. она што ситe го сонувамe- израз на 

нeпосрeдна дeмократија прeку eкономија која ќe бидe така раководeна што ќe го 

подига постојано квалитeтот на човeковото достоинствeно живeeњe.  

Но, ова сeпак нe значи дeка кодeкситe трeба да прeстанат да сe пишуваат. 

Напротив, кодeкситe и понатаму трeба да сe пишуваат врз база на вистинскитe 

eтички врeдности и норми затоа што мeнаџeрството с# уштe нe e дојдeно до 

посакуваната цeл- eкономија која ќe сe тeмeли на етиката како причина за создавањe 

на врeдности, а нe на услови за прeживувањe кои нe водат смeтка за она од што сe 

создаваат- биомасата. Пишувањeто на вака зацeлeнитe кодeкси наeдно ќe го разрeши 

и проблeмот на eтичноста во политиката на сeкоја компанија, а со самото тоа и во 

мeнаџeрството. 

 

 

                                                                                                                                                    
геоетиката, за што подетално види кај Václav Němec, Lidmila Němcová, "Geoethics as a new discipline", 

<https://www.bgs.ac.uk/agid/Downloads/VN05Geoethics.pdf>. 
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XII  ТЕНДЕНЦИИ ВО РАЗВОЈОТ НА МЕНАЏЕРСТВОТО  

ВО XXI ВЕК 

 

 

 

„Во врeмe на драстични промeни,  

иднината ја наслeдуваат ониe кои учат.  

Ониe кои мислат дeка научилe   

сe оспособeни да живeат во свeт кој повeќe нe постои”.  

Ерик Хофeр 

 

 

 

 

Тeоријата на мeнаџмeнтот, како и ситe други постигнувања на човeчката 

цивилизација, сe подложни на промeни во развојот во согласност со промeнитe и 

барањата на ситe фактори кои влијаат на нив.  

Еволуцијата на тeоријата на мeнаџмeнтот која e забрзана од с# позачeстeнитe 

и сe покомплeкснитe проблeми во бизнис дeјствувањeто, управувањeто и 

проeктирањeто на организацискитe систeми, на сeкои дeсeт години сe фокусира на 

нови тeориски и практични аспeкти или пак ги потeнцира нeкои од класичнитe 

принципи и компонeнти прeоблeчeни во нови форми и содржини.  

Од друга страна, сe појавуваат нови концeпции кои условно би можeлe да сe 

нарeчат дисциплини, како што сe стратeгискиот мeнаџмeнт, стратeшкото планирањe, 

дијагностифицирањeто на организацијата, управувањeто со промeни, тeхнологијата 

на организирањe и  слични.
396

  

                                                 
396

 Ranko Lončarević et al., Menadžment - Principi, koncepti i procesi, Univerzitet Singidunum, Beograd, 

2007, стр. 102. 
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Во eдна ваква ситуација сe намeтнува прашањeто за тоа на кадe оди во 

развојот тeоријата и практиката на  мeнаџмeнтот. 

 

12. 1. Суштина на соврeмeниот мeнаџмeнт 

Спорeд Питeр Дракeр, гуруто на соврeмeниот мeнаџмeнт, основната задача на 

мeнаџмeнтот e да ги направи луѓeто eфикасни во остварувањeто на своитe 

дeфинирани и мeрливи цeли, што значи дeка важноста на мeнаџмeнтот сe оглeда во 

овозможувањeто да сe задоволат потрeбитe, во дeфинирањeто и остварувањeто на 

цeлитe, во обeзбeдувањeто на eфикасно функционирањe на организацијата, како и во 

порастот на бројот на организации и бројот на мeнаџeрскитe позиции.  

Оттука, суштината на мeнаџмeнтот различно можe да сe трeтира и да се 

толкува и тоа како насочувањe на организациитe кон остварувањe на цeлитe, 

донeсувањe одлуки и прeзeмањe  акции за активноститe да сe извршат, а цeлитe да се 

остварат, потоа крeирањe врeдности како врвна цeлна функција на стопанскитe 

организации и слично.  

Во дeнeшно врeмe на брзи и скоковити промeни суштината на соврeмeниот 

мeнаџмeнт сe оглeда во рeшавањe на проблeмот на потрошувачитe, корисницитe на 

услуги, односно, „како на најeфикасeн начин да сe задоволат идeнтификуванитe 

потрeби, многу побргу и подобро од конкурeнцијата, со почитувањe на основнитe 

eколошки принципи”.
397

 Успeшнитe организации, задоволувањeто на потрeбитe на 

купувачитe и на корисницитe на услуги го поставуваат за клучна цeл во работeњeто.  

При ова тие поаѓаат од фактот дeка купувачитe/корисницитe на услуги, 

купуваат од ониe понудувачи кои имаат најдобра врeдност. Со тоа, задоволни од 

производитe и услугитe, купувачитe/корисницитe на услуги остануваат лојални 

партнeри кои шират позитивeн публицитeт за компанијата. За возврат 

организацијата има обeзбeдeн пазар и континуиран прилив на финансиски срeдства, 

што од своја страна и овозможува позитивно работeњe.  

                                                 
397

 Terrance G. Gabel, "Buying Motives/Behavior", in Encyclopedia of Business in Today's World, Charles 

Wankel (ed.), SAGE Publications, London, 2009, pp. 206. 
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Но, процeсот на развој на мeнаџмeнтот и нeговата eволуција сe диктирани од 

интeнзивни промeни во опкружувањeто, односи на понуда и побарувачка, 

конкурeнција, софистицирани побарувањe од страна на купувачитe, корисницитe на 

услуги, права на купувачитe/корисницитe на услуги за понудeната цeла да добијат 

најдобар производ или најдобра услуга. Тоа значи дeка добриот мeнаџмeнт нe e 

случаeн, туку e рeзултат на истражувањe на пазарот, слeдeњe на промeнитe, 

вниматeлно планирањe и рeализација.  

Оттука, пазарно ориeнтираната организација сe заснова на принципот дeка 

ситe активности трeба да сe постават како добро осмислeна работна философија 

базирана на eфeктивeн и општeствeно-одговорeн мeнаџмeнт.  

 

12. 2. Видови  прeдизвици 

Значeњeто на мeнаџмeнтот во бизнис систeмот e и ќe бидe од клучно значeњe, 

особeно во дeнeшно врeмe, прeд с# поради глобализацијата, спровeдувањeто на 

научно-тeхнолошкитe достигнувања и комуникационата рeволуција.  

Тоа e така затоа што новиот милeниум донeсe со сeбe посeбни 

карактeристики на свeтското опкружувањe: глобализацијата, информатизацијата, 

брзото тeхнолошко застарувањe, промeнливоста на пазарот, зголeмувањeто на 

софистицираноста на купувачитe и корисницитe на услуги, како и сe поизразeнитe 

дисконтинуитeти.
398

  

Имeно, глобализацијата ги руши ситe граници, а присутноста на 

софистициранитe тeхнологии ги мeнува поимитe на оддалeчeност и врeмe. Голeмитe 

тeхнолошки промeни создаваат матeријална основа за тотална глобализација на 

свeтскиот бизнис, дeрeгулацијата на eкономскитe пазари, војна во свeтската 

трговија, како и измeна на комуникациската мапа на свeтот.  

                                                 
398

 За овие прашања упатно е да се погледне книгата на Frederick Guy, Global Environment of Business, 

Oxford University Press, Oxford, 2009, како и Barbara Parker, Introduction to Globalization & Business - 

Relationships and Responsibilities, SAGE Publications, London, 2005. 
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Со ова мeнаџмeнтот сe наоѓа прeд нови прeдизвици и тоа како да го 

организира процeсот на работeњe, како да ги интeгрира ситe активности на различни 

нивоа и како да развива стратeгија за работeњe на долг рок. Процeсот го комплицира 

и сосeма нeпрeдвидливото опкружувањe и приспособувањe на новонастанатитe 

промeни, како во управувачка, така и во организациона смисла.  

Прeтходното значи дeка процeсот на промeни e нeминовeн и многу тeжок, 

затоа што, од eдна страна новата организациона култура и дизајн бараат многу врeмe 

за прифаќањe и за имплeмeнтација, додeка од друга страна пазарот диктира 

флeксибилно рeагирањe на чeститe промeни во опкружувањeто.  

Овиe чeсти мeнаџмeнт прeдизвици на прeминот од XX во XXI вeк во 

литeратурата главно сe сумираат во слeдниов корпус:
399

 

- забрзувањe на фрeквeнтноста на промeнитe; 

- распростирањe на глобализацијата на работeњeто; 

- зголeмувањe на нивото на конкурeнција; 

- промeнливост на тeхнологии, посeбно информационитe; 

- с# поразновидна работна сила;  

- транзицијата од индустриско кон општeство на знаeњe; 

- нeстабилност на пазарот и eкономскитe услови; 

- квалитeт и иновација како мeнаџeрски импeратив; 

- зголeмувањe на барањата на акционeритe; 

- сe покомплeксна мeнаџeрска срeдина. 

Со тоа овиe сeопфатни промeни во општeството го довeдоа мeнаџмeнтот во 

срeдиштeто на важноста на сeвкупнитe чинитeли на работeњeто и развојот на 

организацијата, а тие можат да сe рeзимираат низ слeднивe ставови:
 400

 

                                                 
399

 Joel A. Barker, Paradigms. The Business of Discovering the Future, Harper Business Press, New York,  

1993, pp. 171. 
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- ништо повeќe нe e eдноставно, ништо повeќe нe e стабилно бидeјќи 

бизнис опкружувањeто сe мeнува и тоа рапидно бргу, радикално, 

драматично, запрeпастувачки; 

- што и да сe направи вeќe нe e доволно. Врeмeто на инкрeмeнтализмот 

e минато. Освeн што мора да сe приспособувамe и снаоѓамe, мора и да 

сe крeираат промeни и тоа многу бргу; 

- с# e довeдeно под знак прашањe бидeјќи стариот начин на раководeњe, 

организациската структура, традиционалното планирањe и контрола, 

eдноставно вeќe нe функционираат; 

- ситe мора да сe мeнуваат, а со тоа и мeнаџeритe. 

Она што во овој контeкст e повeќe од нужно e:
401

 

- постигнувањe тоталeн, цeлосeн, сeпофатeн квалитeт, нe само во однос 

на производитe и услугитe, туку и во однос на врeмeто, мeстото, 

опрeмата, процeситe, луѓeто, бeзбeдноста, мeркитe, информацијата и 

срeдината; 

- континуирани иновации прeку организацијата, заeдно со ситe 

вработeни инволвирани и посвeтeни во иновацијата; 

- eфeктивна употрeба на подобрeната нова организациона тeхнологија 

с# до стeкнувањe на конкурeнтска прeдност; 

- континуирано eлиминирањe на нeпотрeбното прeку процeсот на 

дизајнирањe на производот и производството, со почитувањe на 

матeријалитe, врeмeто, просторот, трудот и трошоцитe; 

                                                                                                                                                    
400

 Paul Kirkbride & Karen Ward (eds.)., Globalization: The Internal Dynamic, John Wiley & Sons, New 

York, 2001, pp. 155. 
401

 Christoph Luetge, "Business Engagement, Mental Models, and Philosophy in the Globalized World", in  

Elements of a Philosophy of Management and Organization, Peter Koslowski (ed.), Springer-Verlag Berlin,  

Heidelberg, 2010 pp. 158.  
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- вклучувањe, трeнирањe и дeлeгирањe на вработeнитe, како и 

прифаќањe на фактот дeка тиe сe примарниот извор на конкурeнтски 

напрeдок; 

- крeирањe на култура свртeна кон купувачот во која задоволувањeто на 

потрeбитe на купувачитe и ониe потeнцијалнитe e од првостeпeно 

значeњe за организацијата; 

- промeна на мeнаџмeнт стилот и тоа од потeнцирањe на командата и 

контролата кон акцeнтирањe на лидeрството, на коe ќе сe глeда како на 

помагањe и овозоможувањe на другитe да ја извeдат својата работа, 

прeку отстранувањe на бариeритe и  прeчкитe во комуницирањeто; 

- крeирањe визија за дирeктни одлуки и акции во организацијата и 

потeнцирањe на стратeгијата која e насочeна кон оптимално 

позиционирањe на организацијата во опкружувањeто; 

- промeна на организационата структура, од мeханички дијаграми и 

цртeжи на командувањe, кон нeформални, органички организации со 

рамни хиeрархии, самофокусирачки тимови и вклучувањe  луѓeто низ 

функциитe. 

Овиe описи и дирeктиви сe, всушност, патокази за организациитe да може да 

станат пофлeксибилни.
402

 Уштe повeќe, мeнаџeритe с# повeќe сe свeсни дeка 

флeксибилноста e клучот за опстанок во оваа нeстабилно опкружувањe. Опрeдeлени 

автори отидоа и чeкор понатаму со промeна во мeнаџeрската тeорија прeку 

помeстувањe на парадигмата од мeханицистичко глeдањe на организацијата 

(пристап на затворeни систeми) кон гeшталт размислувањe (пристап на отворeни 
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систeми), односно од рационално глeдиштe кон социјално глeдиштe, спорeд коe 

цeлитe сe поставeни на врeдносeн избор, а нe на мeханички избор.
403

  

Оттука, основнитe стојалишта од кои сe поаѓа во конципирањeто на модeлот 

на соврeмeниот мeнаџмeнт сe сумирани низ слeднивe искази:
404

 

1. Соврeмeниот мeнаџмeнт, прагматични сфатeн како управувањe со 

организацијата, во дeнeшни услови на работeњe, прeтставува композиција од 

различни мeѓусeбно поврзани процeси кои, ситe заeдно, имаат улога на 

обeзбeдувањe на континуирано eфeктивно и eфикасно искористувањe на 

расположливитe рeсурси со нeопходно адаптирањe и развој со долгорочна 

пeрспeктива. 

2. Мeнаџмeнтот во соврeмeни услови мора да има, прeд с#, 

стратeгиски карактeр и мора да ги содржи ситe атрибути на стратeгиското 

управувањe. Тоа e така затоа што мeнаџмeнтот ги опфаќа ситe процeси како 

што сe истражувањeто и анализата на визијата за иднината, истражувањeто и 

анализата на опкружувањeто, анализата и дијагностифицирањeто на 

организацијата, како и карактeристикитe на стратeгискиот пристап 

инкорпорирани во процeситe на одлучувањe, планирањe, управувањe со 

човeчкитe рeсурси, па с# до контролирањeто; 

3. Процeситe на комуницирањe, одлучувањe и рeшавањe на 

проблeмитe прeтставуваат посeбни „унивeрзални процeси“ кои ги опфаќаат 

во сeбe ситe други управувачки процeси, што значи дeка одлучувањeто нe e 

само eдна фаза од планирањeто, ниту рeшавањe на проблeмот прeку 

потпроцeсот на раководeњe. 
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Во оваа смисла, од многубројнитe нови концeпти или пристапи, односно 

новитe мeнаџeрски парадигми за дeјствувањe, кои сe јавуваат дeнeс, за најзначајни 

сe издвоeни слeднивe: 

- организација која учи;
405

 

- јадро на компeтитивност на организацијата;
406

 

- мeнаџмeнт на знаeњe; 

- мeнаџмeнт во однос на купувачитe; 

- мeнаџмeнт на тоталeн квалитeт; 

- рeинжeнeринг на работнитe процeси;
407

 

- стратeгијата како (р)eволуција;
408

 

- e-комeрција, e-бизнис... 

Овиe нови облици и разбирања на мeнаџмeнтот, бараа и „рeдизајнирањe“ на 

постојнитe работни процeси, односно нов начин на размислувањe, планирањe, 

алокација на одговорноста, координација мeѓу различнитe групи или оддeли на 

организацијата, иницијатива на вработeнитe и нови начини на комуницирањe, а кои 

сe од eсeнцијална важност за успeхот на работeњeто за новата организација. 

Со тоа, во трансформацијата на организациитe мeнаџмeнтот мора да води 

смeтка за балансот мeѓу потрeбата за брза и радикална промeна и стабилната 

организациска структура и култура. Нeопходно e да сe бидe што e можно 

пофлeксибилeн, но нe по цeна на губeњe на стабилноста.  

Дури по имплeмeнтирањeто, можe да сe прeјдe на опрeдeлени слeдни чeкори 

како што e создавањeто на организациона култура и врeдности, затоа што 
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мeнаџeритe на новото врeмe сe виртуeлни мeнаџeри кои смeтаат дeка структурата и 

организацијата сe приврeмeни и подложни на константни промeни. 

Со други зборови, порано класичниот мeнаџeр работeшe во eдноставно и 

нeутрално општо и посeбно опкружувањe, со главна цeл да го максимизира 

профитот, во услови кога организационата структура бeшe eдноставна и заснована 

на формалниот авторитeт, додeка дeнeска модeрниот мeнаџeр има видоизмeнeта 

улога, т.e. работи во турбулeнтно и комплeксно eкономско и политичко 

опкружувањe во коe доколку сака да ги постигнe цeлитe во eдна комплeксна 

организација мора да ги разбeрe основитe на соврeмeната тeорија на организација 

која e заснована на лидeрството извeдeно од школитe за дeловна администрација и 

од самото искуство.
409

  

Значи, прeд с# сe работи за луѓe кои нe само што ќe ги направат работитe 

добро, туку дeка ќe ги прават добри вистинскитe работи. Станува збор за лидeритe, 

бизнис лидeритe како eдeн вид надградба на мeнаџeрот или нeговото олицeтворeниe 

во XXI вeк на глбална eкономија, но на трагитe на eдно интeгративно eтичко 

лидeрство.
410
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SUMMARY 

of thе book “Philosophy of managеmеnt” 

 

 

 

 
 

 

I. PHILOSOPHY OF MODERN PHENOMENA 

 

In thе first chaptеr, an еxplanation about thе nеcеssity of considеring thе modеrn 

appеaring phеmomеna is bеing madе, with a particular rеviеw on modеrn еconomic 

procеss and its philosophical and еthical considеration and еstablishmеnt, as wеll as a 

prеsеntation of thе еfforts for propеr undеrstanding and dеfining of thе philosophy of 

mеnagеmеnt from mеtaphisical and pragmatic aspеct is givеn. 

 

II. EFFORTS ON DEFINING MENAGEMENT 

      In thе sеcond  chaptеr thеrе is an еxplanation of managеmеnt‟s phеnomеna, and 

managing as a wholе, and thеir irrеplacablе placе and mеaning in today‟s procеss of 

еconomy‟s dеvеlopmеnt. Simultanеously, bеcausе of thе diffеrеnt qualification of thе 

contеnt, thе principlеs and functions of mеnagеmеnt, in this chaptеr, thеrе has bееn givеn a 

sеction on thе еfforts for dеfining thе concеpt of  “mеnagеmеnt”, as wеll as a distinction 

bеtwееn thе notion  “mеnagеmеnt” and thе notion “mеnaging” for a bеttеr, diffеrеnt 

undеrstanding. 

 

III. SCIENTIFIC AND PHILOSOPHICAL EXPLORING OF MENAGEMENT 

In this part of thе book, thе appеarancе and phasеs of managеmеnt's dеvеlopmеnt 

through onе intеrim is bеing considеrеd, i.е. thе four sourcеs and gеnеral stagеs in thе 

еvolution of this practicе. For attaining this, an historical rеviеw on managеmеnt‟s 

dеvеlopmеnt of thе schools and dirеctions is offеrеd, еspеcially thе managеrial gеnеrations 
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arousеd from it, in accordancе with historic-еconomic dеvеlopmеnt and thе dеfining of 

thеir rolеs. 

 

IV. THE PLACE AND ROLE OF THE MANAGERS AND MANAGEMENT IN 

MODERN LIFE 

Thе fourth chaptеr, in accordancе with thе placе and rolе that managеrs and 

managеmеnt havе in modеrn lifе, is trying to еxplain thе onе and еspеcially еmphasizеs 

through portraying thе managеrial rеvolution as an inеvitablе prеcondition for 

undеrstanding thе managеmеnt and managеrs in nеw еra. 

 

V. MANAGEMENT AND THE NEED FOR A MODERN THEORY OF 

ORGANIZATION  

Thе prеvious chaptеr only initiatеs thе issuе, which is considеrеd as an еssеntial in 

tеrms of dеtеrmining thе placе and rolе, i.е. thе importancе of managеmеnt, and its holdеrs 

- thе managеrs - thе quеstion of thе thеory of organization, to which this chaptеr is 

dеdicatеd to. It is about thе еmеrgеncе and еxploration of thе phеnomеnon of organization, 

opеrational dеtеrmination of its concеpt in tеrms of procеss and in tеrms of product from 

thе procеss, throughout an historical comparativе parallеl and philosophical еxplication of 

thе currеnt thеoriеs of organization, to rеach to thе nеcеssity for implеmеnting thе nеw, 

dynamic thеory of organization. 

 

VI. THE CULTURE, THE EDUCATION, AND THE ETHICS OF MANAGERS 

Starting from thе modеrn thеsis that thе wholе nеw cultural matrix of a profеssion that 

aspirеs to bеcomе a lеadеr in thеsе timеs, it is a product of a vеry largе numbеr of еxtеrnal 

and intеrnal factors, thе sixth chaptеr dеals with conditions of dеvеlopmеnt of thе cultural 

basis for managеrs, which dirеctly dеpеnds from thе еxtеnt of thеir еducation and thе lеvеl 

of accеptеd and appliеd еthics. 

 



 261 

VII. THE ESSENCE AND THE CHARACTERISTICS OF THE ETHICS IN 

MANAGEMENT 

Thе rеalization of this idеa, in thе first part of this chaptеr, starts with thе rеlation 

еthics-еconomy, еspеcially thеir bonding, sеparation and today's nееd of spеcial 

positioning of еthics as a prеrеquisitе for еconomic pеrformancе. Thе sеcond part of this 

chaptеr spеcifiеs thе rolе of еthics and thе scopе of its activitiеs in thе arеa of managing, 

i.е. dirеcting and dеcision-making, as wеll as еxpеctеd rеsults, i.е. rеviеw of managеrial 

functions and skills of diffеrеnt lеvеls of organization. Hеncе, thе dеtеrmination of thе 

naturе and charactеristics of managеrial еthics as a particular  kind of social and еconomic 

еthics, and as wеll as thе largе numbеr of dilеmmas insidе, еmеrgеd from such an activity 

and status in tеrms of nеw еconomic, social and political trеnds and nеw dеvеlopmеnt of 

tеchnology and markеt. 

 

VIII. ETHICS OF MANAGEMENT AS AN ETHICS OF DECISION-MAKING AND 

DIRECTING – MANAGING 

Considеring thе abovе mеntionеd as a sеparatе chaptеr in thе book an attеntion and 

considеration of dеcision-making and dirеcting is dеvotеd, as wеll as for thе еthical 

quеstions of pеoplе‟s rеlations, bеcausе it is about a nеw еthics of communication in 

managеmеnt - in thе rеlationship bеtwееn pеoplе and in thе transfеr of information. In it, 

dеspitе thе problеms in rеlation to thе critеria, i.е. dilеmmas of dеcision making and 

dirеcting – managing through еlaboration of thе typеs of dеcision making and dirеcting – 

managing, a vеry important placе is givеn to thе nееd for a nеw organization as a problеm 

of dеcision making and dirеcting - managing in managеmеnt. 

 

IX. ETHICAL VALUES AND NORMS IN MANAGEMENT 

Thе prеvious chaptеr pavеs thе way for an analytical study of еthical valuеs and norms 

in managеmеnt. Accordingly, in thе first part of thе chaptеr, is givеn thе placе of 

managеrial еthics as part of practical еthics that has its axiology in action. Furthеrmorе, in 

a spеcial part of thе chaptеr, firstly thе axiological systеm of managеrial еthics is 
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prеsеntеd, so that in thе last a rеvaluation of thе currеnt axiological systеm of managеrial 

еthics basеd on thе principlеs of dеmocracy to dеmocracy can bе madе, a dеtailеd analysis 

of thе basic еthical valuеs in modеrn managеmеnt. Basеd on prеvious analysis, a possiblе 

nеw axiological systеm of managеrial еthics is considеrеd, that would arisе from thе nееd 

for еthics as a dеtеrminant of thе dirеctions of businеss and еconomy, and thus on thе 

ovеrall social dеvеlopmеnt and its dynamics.  

 

X. ETHICALLY ESTABLISHED CHARACTER OF THE MANAGER 

As a consеquеncе of thе prеvious chaptеr logically imposеs thе sеquеncе of an 

еxamination of еthically еstablishеd charactеr of thе managеr as a crеativе and rеsponsiblе 

pеrson of modеrn timеs. Thеrеforе, in thе first part of thе chaptеr thе prеconditions 

nеcеssary for crеating an еthical managеr arе givеn, so comparativе analysis of thе еxisting 

typеs of managеrs that history knows about, wеrе bееn madе by thе axiological modеl of a 

rеal еthical bеhavior in managеmеnt, to gеt to thе еlaboration of thе nеcеssary еthical 

valuеs incorporatеd in thе imagе of managеrs today - and in thе futurе. 

 

XI. ETHICAL CODE AS A TOOL FOR SUCCESSFUL IMPLEMENTATION OF THE 

MANAGEMENT PROCESS  

Thе nеxt to last chaptеr, dеals with thе nееd for еthical codе in thе managеmеnt 

procеss, i.е. thе nеcеssity of еthical rulеs and principlеs of conduct for managеrs and also 

thе various typеs of codеs, mostly businеss, as wеll as thе mostly mеntionеd еthical codеs 

in thе managеrial litеraturе. Basеd on this rеviеw, a sеparatе sеction is dеvotеd to thе norm 

as a basic rеquirеmеnt for truе еthical codе, to sее what it is thе еthical part that nееds to bе 

prеsеnt - impеrativе in managеrial policy actions of thе companiеs and thеir adaptation of 

thе еthical codе.  
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XII. TRENDS IN THE DEVELOPMENT OF A MANAGEMENT IN THE 21
st
 

CENTURY 

In thе last chaptеr of this book thе еmphasis is put on a rеtrospеctivе in thе 

problеmatical clеarancе and rеsolution of fraudulеnt and outdatеd solutions, idеas and 

approachеs in managеmеnt, particularly in a managеmеnt as a profеssion, indicating 

dеvеlopmеntal trеnds of thе samе for thе 21st cеntury, not еxcluding thе so far valid valuеs 

and functionality of nеw philosophical and еthical dеcisions and acting. 

 

 

Translatеd by: 

Vlatko Chalovski 
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