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Резиме
Вовед: Специфичноста на социјалното функционирање на учениците со 
пречки во развојот го нагласува маркантниот удел на инклузивната средина 
во основните училишта при подобрување на нивното социјално адаптирање. 
Поради скорешната практика на овој приод, како и поради акцентирањето 
на усовршувањето на академските вештини за сметка на социјалните, се 
поставува прашањето за методите со кои би се постигнала социјалната 
приспособеност на оваа популација ученици со постоечките хабилитациони 
ресурси во склоп на инклузивната училница.
Методологија: Предмет на истражувањето се наставните стратегии и техники 
кои ги користат одделенските и предметните наставници, врз основа на (не)
поседувањето професионално доусовршување, наспроти дефектолозите, за 
подобрување на социјалните вештини кај учениците со пречки во развојот. 
Популацијата на истражувањето опфаќа 59 испитаници, од кои 57 
припаѓаат на групата наставници (25 одделенски и 32 предметни), додека 2 
испитаници се дефектолози. 
Резултати: Резултатите јасно покажуваат дека постои значајна разлика во 
видот на употребуваните стратегии помеѓу одделенските наставници, како 
и помеѓу наставниците и дефектолозите. Не беше потврдена статистички 
значајна разлика во употребуваните стратегии помеѓу предметните 
наставници. 
Заклучок: Врз основа на целокупната анализа, може да се заклучи дека 
професионалното доусовршување влијае врз изборот на стратегии за 
социјално подучување на учениците со пречки во развојот, со тоа што 
наставниците покажуваат употреба на поголем број видови стратегии за 
разлика од дефектолозите, меѓутоа кај дефектолозите се забележани стратегии 
кои не се појавуваат во изборот на наставниците, како што се: смирувањето, 
социјалните приказни и pecs-методот. 
Клучни зборови: основно образование, социјална инклузија, ученици со 
пречки во развојот, наставник, дефектолог, наставни стратегии

Вовед
Овозможувањето на квалитетно образование во инклузивна средина, каде 
правото на децата со попречености да го постигнат својот целосен потенцијал, 
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без разлика на нивните способности, е начелна девиза - се истакнува како 
водечки принцип на современото општество и ја отсликува неговата социјална 
полифонија, токму преку природата на училницата како средина која ги 
ефектира социјалните интеракции. (Audley-Piotrowski et al., 2015; Bouillet 
& Kudek-Miroshevich, 2015; Јачова З. и сор., 2002; deSimone et al., 2013). 
Нарушувањата во социјалната когниција кај учениците со пречки во развојот, 
меѓу кои: решавање социјални проблеми, разбирање социјални ситуации 
и соодветно реагирање на нив (Piji et al., 2004), го разликуваат степенот на 
зависност на овие ученици од оној на нивното самофункционирање, уште 
повеќе кога ќе се напомене дека нивната социјализација, како резултат на 
самата инклузија, се спроведува преку: интеракциите, врските и групите 
со нивните врсници (Guralnick, 1994; Pijl et al., 2004; Sukhodolsky & Butter, 
2007). Сè поголем број истражувања го подвлекуваат фактот дека ваквиот вид 
образование бележи позитивни исходи кога станува збор за комуникацијата, 
блиските односи и пријателства, бихевиоралните вештини, како и академските 
постигнувања кај типично-развиените ученици. (Becker, 2014; Mitchel, 2015; 
Mortimore & Aniko, 2015; Reganik, 1993). Наспроти ова, литературата која ја 
истражува оваа проблематика ја истакнува тенденцијата подучувањето на 
овие вештини да е сфатено како дополнителна обврска, со нивна потчинетост 
на академското учење, во атмосфера со преголем број ученици, недоволна 
запознаеност од страна на наставниците со оваа област и премала самодоверба 
за стимулативен однос кон оваа димензија на инклузивната училница. (Akin 
et al., 2014; Brusnahan & Gatti, 2011; Minnaert & Pijl, 2011; Petkovska, 2015; 
Sazak-Pinar & Sucuoglu, 2011; Sazak-Pinar, 2014; Спасовски, 2010). Развојот 
на свеста за важноста од подучување на социјалните вештини кај учениците 
со пречки во развојот, започнува уште од 1970-те (Guralnick, 2010), a за 
појдовна точка се поставува рафинирањето на вештините на наставниците за 
одговор на разноликоста на потребите на учениците, негувањето позитивни 
ставови и употребата на широк опсег од стратегии и техники во однос на: 
манипулацијата со можни идни ситуации и поттикнување соработка, 
модификацијата на однесувањето, давањето инструкции и самоевалуацијата. 
(Ainscow et al., 2013; Polirstok, 1989; Räty et al., 2016; Shaffer & Thomas-Brown, 
2015). 

Предмет на истражувањето
Земајќи го предвид не толку далечниот почеток на трендот за инклузивни 
практики во воспитно-образовниот процес на нашите простори, се поставува 
прашањето за балансираниот пристап од страна на наставниците кон 
подобрување на социјалните дефицити кај овие ученици, наспроти фокусот 
на развој на нивните академски постигнувања. Така, предметот на ова 
истражување се наставните стратегии и техники преку кои наставниците 
и дефектолозите од основните училишта во Гевгелија, во својата наставна 
работа, поттикнуваат подобрување на социјалните вештини кај своите 
ученици со пречки во развојот во инклузивната образовна средина. 
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Методологија на истражувањето
Истражувањето поседува емпириска и современа основа, со компаративен 
карактер, во кое целите вклучуваат утврдување на посебните стратегии 
употребувани од одделенските и предметните наставници врз основа на 
нивното (не)поседување доусовршување од оваа област, од една страна, и 
дефектолозите, од друга – дел од наставниот кадар во основните училишта во 
општина Гевгелија.

Инструмент 
За целта на истражувањето беше составен Прашалник за наставните стратегии 
и техники на наставниците и дефектолозите во основните училишта во 
општина Гевгелија во склоп на социјалната димензија на инклузивната 
практика. Прашалникот содржи 8 прашања од демографски карактер, 7 
прашања од комбиниран тип и една контролна листа со скала на процени 
од Ликертов тип (без неутрален одговор), конструирани преку комбинација 
и адаптација на постоечкиот Тест за мерење на знаењата на наставниците 
за подучување на социјалните вештини (Sazak-Pinar & Sucuoglu, 2013) и 
Системската скала за проценка на социјалните вештини на Грешам и Елиот 
(Gresham & Eliot, 2008).  

Популација и примерок 
Присвојувајќи пригоден примерок, популацијата на истражувањето вклучува 
59 испитаници, од кои 25 припаѓаат на подгрупата одделенски наставници, 32 
предметни наставници и двајца дефектолози. Меѓутоа, за податливи за анализа 
беа сметани само оние кои имаат практично искуство во работа со ученици 
со пречки во развојот, односно 11 испитаници од одделенските наставници 
и 23 од предметните. Беа опфатени испитаници од двата пола, односно 21 
испитаник од одделенските наставници се од женски пол, а 4 испитаници 
од машки; додека кај предметните наставници, 22 испитаници припаѓаат на 
женскиот пол, а 10 на машкиот пол. Во однос на поседувањето дообука од оваа 
област, 18 испитаници од одделенските наставници одговориле потврдно, а 25 
од предметните. 

Статистичка обработка 
Податоците од истражувањето беа сортирани и обработени преку примена на 
статистички методи: Т-тест на независни примероци и Пирсонов коефициент 
на корелација во SPSS 25, при статистички значајна разлика од p≤0,05 и p≤0,1. 

Резултати и дискусија
1. Предметни наставници со и без доусовршување
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Статистичката обработка на добиените податоци кои се однесуваат на 
постоење разлика во изборот на стратегиите кои го наведуваат предметните 
наставници, резултираше со непостоење значајна разлика во ниту еден домен 
од социјалните вештини. Во однос на податоците добиени кај одделенските 
наставници, се воспостави дека постои значајна разлика во изборот на 
стратегии помеѓу оние кои поседуваат и кои не поседуваат професионално 
доусовршување во домените: соработка, одговорност, сочувство и 
самоконтрола. Што се однесува до разликата во изборот кај наставниците и 
дефектолозите, статистиката покажа дека постои значајна разлика само во 
домените: сочувство и самоконтрола. Релевантните истражувања (Gebhardt 
et al., 2015; Sazak-Pinar & Sucuoglu, 2011; Sazak-Pinar & Sucouglu, 2013; Sazak-
Pinar, 2014), во поглед на непостоењето значајна разлика во изборот меѓу 
наставниците и дефектолозите во останатите домени, потврдуваат дека овие 
две групи покажуваат слични инклузивни практики во својата индивидуална 
работа со оваа популација ученици, додека наставниците не препознаваат 
ниту една од социјалните вештини како клучна за развој кај овие ученици, со 
што не се доволно препознаени соодветните стратегии на употреба.  
Поголемиот избор на стратегии, кои во нашето истражување го покажаа 
наставниците што поседуваат доусовршување, ги потврдуваат заклучоците 
на студиите дека наменски тренинг-програми од оваа област поттикнуваат 
на употреба на стратегии и техники (како: наградување, навестување и учење 
преку модел), кои не биле забележани во резултатите како употребувани 
пред ваквите програми во овие истражувања. (Sazak-Pinar, 2014). Освен 
тоа, истражувачите подвлекуваат дека наставниците не добиваат соодветно 
дообучување за подучување на социјалните вештини, со тоа што повеќе се 
обучувани (особено на универзитетско ниво) за подучување на академските 
вештини (Peebels & Mendaglio, 2014; Sazak-Pinar, 2014), што би го објаснило 
посиромашниот избор на стратегии забележан кај одделенските наставници 
без доусовршување и во нашето истражување.

Заклучок 
Целокупната анализа покажа дека постои статистички значајна разлика 
во изборот на употребуваните стратегии и техники во пракса помеѓу 
одделенските наставници, како и помеѓу наставниците и дефектолозите (кај 
првите постои поголема застапеност со над 50 %, меѓутоа кај дефектолозите 
се истакнува изборот на техниките: смирување, пофалба и pecs-методот, кои 
не фигурираат во одговорите на наставниците. Значајна разлика во изборот 
меѓу предметните наставници не беше статистички потврдена. 
Импликациите од добиените резултати повикуваат на развивање на свеста 
кај наставниците и дефектолозите за важноста од подучување на социјалните 
вештини кај учениците со пречки во развојот паралелно со нивните академски 
- оптимално уште во нивните универзитетски студии. Посетувањето тренинг-
обуки и работилници од разгледуваната тематика, како и воведувањето
задолжителни наменски тренинг-програми за сите наставници од основното
образование, насочени токму кон социјалното активирање на сите ученици нана
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еднаква основа, уште повеќе би придонело кон истиснување на неутралните 
ставови кон ова прашање, зголемување на нивната самодоверба и знаење и 
намалување на стигматизирачкото етикетирање. 
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Abstract
Introduction: The peculiar nature of the social functioning of the students with 
disabilities accentuates the remarkable role that the inclusion in primary schools 
plays into enhancement of their social adaptation. Regarding the fact that this type 
of educational practice is of a recent nature, alongside the primer attention being 
given to refinement of the academic skills as opposed to the social capabilities of 
the students, it is of great importance to investigate the methods to be used for social 
adjustment of this population, relying on the existing habilitation resources as part 
of the inclusive classroom.
Methodology: The subject of the study focuses on the teaching strategies and 
techniques employed by the junior- and intermediate/senior-grade teachers, based 
on their in-service trainings, as well as the strategies and techniques used by the 
special educators in the primary schools in Gevgelija. The population comprises of 
59 examinees, out of which 57 belong to the teachers’ subgroup (25 junior-grade 
teachers and 32 intermediate/senior-grade teachers), and 2 examinees are special 
educators/defectologists.
Results: The results clearly indicate the existence of significant difference between 
the types of strategies used by the junior-grade teachers, as well as difference between 
the types of strategies used by the teachers and the special defectologists. However, 
such significant difference between the intermediate/senior-grade teachers was not 
confirmed statistically. 
Conclusion: It can be concluded that the professional in-service training affects 
the type of choice of teaching strategies and techniques for teaching social skills 
to students with disabilities in the designated primary setting. The teachers were to 
employ greater diversity of strategies than the defectologists, even though the latter 
showed use of certain strategies and techniques that were not noted in the teachers’ 
answers, such as: soothing, social stories and the PECS-method.
Key words: primary education, social inclusion, students with disabilities, teacher, 
special education, teaching strategies


