B. V. SESIC:

O ODNOSIMA SUPROTNOSTI
' PROTIVRECNOSTI

Problem odnosa suprotnosti i protivre¢nosti stvari i pro-
cesa reSavan je u logici kao problem odnosa suprotnosti i
protivrecnosti pojmova za razliku od istih odnosa kod sudova.
Taj problem pretstavlja jedno od najtezih pitanja logike u toku
celokupnog njenog razvoja. Ovaj problem' reSavao je detaljno
jos Aristotel u svojim osnovnim delima, narocito u ,Metafizici*
i, Kategorijama“, ali i pored poznate dubine, temeljnosti i kon-
kretnosti nau€ne analize Aristotel se Cesto morao zadovoljiti
hipotetickim i problemati¢nim sudovima o odnosima suprot-
nosti usled Cega na mnogo mesta nalazimo tvrdenja sa ,vero-
vatno je“, ,reklo bi se“, ,izgleda da ... itd. Aristotelov sud
0 tzv. ,relativima“ mozZze se uzeti kao istoriska ocena stanja
reSenosti problema suprotnosti pojmova, ocena koja je u osnovi
tacna i danas. Aristotel je Vil glavu uCenja O kategorijama za-
kljuGio tvrdenjem: ,Pa ipak teSko je o ovim stvarima ma Sta
konacno tvrditi pre nego $to budu ceS¢e podvrgnuta ispitivanju.
Medutim nije beskorisno $to su gornje pojedinosti ispitane*. Od
Avristotela do danas, bez obzira kako je €esto, ali ipak vecinom
Cisto formalistiCki, u sholastickoj i savremenoj formalnoj i for-
malistiCkoj logici, bio reSavan problem suprotnosti, Cinjenica
je ne samo da taj problem nije reSen na nauc¢no zadovoljavajuci
nacin, veC su se pojavile nove nejasnosti, kolebanja u shvata-
njima i Cak otvorene elementarno logicke, dakle, nedopustene
protivrecnosti.

Dok je Aristotel bar jasno razlikovao takozvanu kontrarnu
opoziciju (naspramnu suprotnost) od kontradiktorne opozicije
(protivreCne suprotnosti), u savremenoj logici i ova razlika je
postala neodredena ili su razvijena sasvim protivrecna tvrdenja
0 njoj. Tako, dok je odnos pozitivhog 1 negativnog pojma
(A-non A) za tradicionalnu aristotelovsku logiku odnos protiv-
reCnosti dotle je to po W. Wundt-u i B. Erdmann-u odnos ,,ne-
odredene disjunktivne razlike*l). Po svima savremenim logiCa-
rima koji se drZe Aristotelovog ucenja, odnos A-nonA jeste*

) B. Erdmann, Logik, 3. Aufl., Berlin 1923, § 298, p. 884.



i 88 B. V. Sesié

odnos iskljuCujuce suprotnosti, dakle, protivre¢nosti. Po Wundt-u
i Erdmann-u ovo shvatanje je neumesno i pogreSno, jer, tvrdi
Wundt: ,,PoSto se ipak u istini samo kod kontradiktorne su-
protnosti radi o pravoj suprotnosti to izgleda malo umesno da
se negacija izjednaCava sa kontrarnom protivreénoS¢u kod koje
su oba pojma pozitivno odredena“ZR Zato Wundt odnos ,,A-non A*
ubraja u ,,neodredene odnose pojmova“ ¢ime je ustvari usvojio
vrlo ostru kritiku negativnog pojma od strane Chr. Sigwart-a.
Slicno glediste’ zastupa i F. H. Bradley, koji smatra da se for-
malnologiCka protivreCnost A-non A ,,mora prognati iz logike“8).

Nejasnim i medusobno iskljuujuéim ucenjima o odnosima
suprotnosti dodao je svoju ,dijalektiCku teoriju“ i prof. D. N.
Nedeljkovié.

Da bi se videlo kako se ovom teorijom ne reSavaju teSkoce
ranijih uCenja nego se ve¢ postojeca zbrka samo povecava do-
voljno je ukazati na sukob triju shvatanja odnosa pozitivnog i
negativhog pojma:

1 Odnos ,A-non A“ po klasiCnoj aristotelovskoj logici
(Strogovi€¢, Asmus, Welton i dr.) jeste odnos protivrednosti-,
»covek-neCovek®, ,belo-nebelo”, ,pravda-nepravda“ itd. apret-
stavljaju protivre¢nost.

2. Po Wundt-u i Erdmann-u to je odnos ,,neodredene

3. Po Nedeljkovicu taj isti odnos jeste dijalektiCki odnos
,».suprotnosti opste pozitivnog i opSte negativnog termina“. Znaci
da savremeni logiCari nisu nacisto ni sa tim kakav odnos pret-
stavlja odnos jednog pozitivnog i negativnog pojma, jer jedni
tvrde da je to razlika, drugi da je to suprotnost a tre¢i da je
to protivrecnost! Ako ovome dodamo cCinjenicu da se i sam
Aristotel kolebao u shvatanju ovog odnosa (kao $to ¢emo vi-
deti) i da savremeni logiCari nisu nacisto ni sa samim Aristo-
telovim shvatanjem, onda je jasno da odnos suprotnosti pret-
stavlja otvoren problem i u savremenoj logici.

Izuzetan znaCaj rasprave problema odnosa suprotnosti sa-
stoji se

1. u opSte teoretskom znaCaju reSenja ovog osnovnog isto-
riskog problema logike koji je reSavan jo$ od Aristotela; taj
opSte teoretski naucni znaCaj ovog problema sastoji se u tome
$to su u svima naukama odnosi razlike, suprotnosti i protiv-
reCnosti pojmova od bitnog znacaja;

2. u reSenju zbrke koja vlada po ovom pitanju u savre-
menoj logici;

. 3. u osvetljevanju jednog od osnovnih pitanja upravo dija-
lektiCke logike koja i jeste logika miSljenja o suprotnim i pro-
tivre€nim odredbama objektivne stvarnosti, i

2) w. Wundt, Logik, 4. Aufl., Stuttgart 1919, Bd. I, p. 130.
3) F. H. Bradley, The principles of Logik, Second edition, London

1922, Vol. |, p. 123.
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4, u izvanrednom ideoloSkom znacaju pravilnog shvatanja
odnosa suprotnosti i protivrecnosti u marksistickoj filozofiji.
U ovom poslednjem se sastoji i prakticni znacaj reSenja gor-
njeg problema.

Da bismo dijalekticki prevazisli sve jednostranosti i po-
greS'nosti  domarksistiCkih ucenja, kao i da bismo usvojili i
razvili njihovo ,racionalno jezgro“, nuzno je kritiCki izloZiti
Avristotelovo i savremena shvatanja odnosa suprotnosti.

I. Aristotelovo ucenje o odnosima suprotnosti

1. Aristotelovo ucenje

Aristotelovo ucenje o odnosima suprotnosti pojmova pret-
stavlja ne samo istorisku osnovu svih docnijih i savremenih
uCenja nego je to ujedno i najdublje i najsvestranije ucenje o
0 ovom teSkom problemu do Hegela. Zato je nuzno bar u su-,
stini upoznati, to ucenje.

Avristotel, pre svega, odreduje znafenje pojma ,drugosti®.
Ovaj pojam po Aristotelu ima tri osnovna znacenja:

1 ,,Drugo znaci . ..suprotnost identiCcnom; otud je svaki
predmet u poredenju sa svakim drugim ili sa njim identi¢no, ili
nesto drugo“4).

Ovde ,drugo“ znaCi ,neidenticno*, a kako je identic¢no,
po Aristotelu, elementarno logicko to jest prosto identi¢no, to
»drugo* znaci ,,nejedno“.

Odnos izmedu identinog i neidentiCnog odnosno izmedu
»jednog” i ovakvog ,drugog“ jeste odnos protivrecnosti.

2. Drugo znacenje ,,drugog* jeste znaCenje druge primarne
supstancije. Ovde se jedno i drugo razlikuju takode sustinski,
dakle, po formi ili po pojmu, a i po materiji: ,,S druge strane
drugo je ono Sto nema istu materiju ni isti pojam; tako si ti
drugi nego tvoj sused“H5 — kaze Aristotel. Ovde pojam drugo
znaCi drugu individualnu supstanciju, drugu stvar ili drugo bice.
Odnos izmedu ovakvog jednog i drugog jeste odnos razlike.

3. Tre¢e znaCenje ,drugog“ jeste matemati¢ko drugo, to
jest drugo jedno. | ovde je u pitanju odnos razlike.

,Drugo bice snaci svuda suprotnost identiCnom“g — tvrdi
Aristotel, — ali ta suprotnost nije kontradiktorna suprotnost
ukoliko drugo ne pretstavlja ,,nejedno* ve¢ neSto odredeno po-

zitivno?). Al kategorija ,,drugosti“ €ini samo najdublju osnovu

4) Aristoteles, Metaphysica I, 3, 1054 b 15.
5 Aristoteles, Metaph. I, 3, 1054b 15

6 Aristoteles, Met. V, 9, 1018 a 10.

7) Aristoteles, Met. I, 3, 1054 b 20.



190 B. V. Sesié

odnosa suprotnosti, jer ,svaka suprotnost uopSte mora se svesti
na (odnos) identicnog i neidenticnog“8. Medutim neposrednu
osnovu odnosa suprotnosti €ini razli¢itost koja pretstavlja odre-
denu drugost, jer ono Sto je razli¢ito od neceg to je razliCito
»,ha osnovu neCeg odredenog i zato mora biti neCeg identicnog
u odnosu na Sta su oni razliciti. Ono §to je razliCito to se uvek
razlikuje po rodu ili vrsti“9.

Odredena razlika, 6rocpopid, jeste razlika vrsia u okviru
istog roda.

Samih osnovnih odnosa suprotnosti ima po Aristotelu Ce-
tiri: 1 suprotnost odnosnog; 2. suprotnost krajnosti; 3. suprot-
nost liSenosti i posedovanja i 4. suprotnost tvrdenja i odricanja.

U , Kategorijama“ Aristotel tvrdi: ,,Jedno se mozZe suprot-
staviti drugom na Cetiri nacina: ili kao relativ, ili kao suprotno
(kontrarno), ili kao liSenost i posedovauje, ili kao afirmacija i
negacija“ (,,O kategorijama*, X). Suprotnost relativa su naprimer
»dvostruko-polovina®; suprolnost kontrarnu cine napr. dobro-
rdavo, suprotnost posedovanja i liSenosti pretstavljaju vid-slepilo,
a suprotnost afirmacije i negacije: ,,on s?di“—,,on ne sedi“.

Aristotel detaljno analizira i definiSe svaki od navedena Ce-
tiri osnovna odnosa suprotnosti. Sem toga on nastoji da odredi
njihove medusobne odnose.

Odnos relativa jeste odnos neodredene razlike, étepotric.
To je takav odnos u kome su suprotne dve. stvari koje su medu-
sobno vezane i uslovljene u svom postojanju, ili kako sam Ari-
stotel kaze: ,,Relativima se naziva ono zaSta se kaze da kao takvo
pripada drugome* (O kat. VII). Za relative je bitna ne samo
razlika i suprotnost nego i uzajamni odnos medusobnog uslov-
ljavanja i ukidanja: tako se rob i gospodar medusobno uslov-
ljavaju, ,jer ako nema gospodara nema ni roba.” UopSte sve
Sto je relativno oznacava ,uzajamni odnos“. Dalje se pokazuje
»,da se sve Sto je relativno nalazi u uzajamnom obrnutom od-
nosu.“ Tako se za ,,roba kaZe da je rob gospodara, a za gospo-
dara da je gospodar roba.“

Kod relativa Aristotel razlikuje dve vrste suprotnosti : prvo,
obi¢nu suprotnost, drugo, kontrarnu suprotnost. Kao primer prve
suprotnosti Aristotei navodi ,,dvostruko* i ,trostruko“, kojima,
smatra on, ,nista nije suprotno“ u smislu kontrarne suprotnosti
kakvu pretstavljaju vrlina-porok. Obicna suprotnost ne dopusta
odredbu ,,manje i vise“, a druga, kontrarna, dopusta.

Mnogo znacCajnije su druge tri osnovne suprotnosti koje
utvrduje Aristotel, naime kontrarna suprotnost, kontradiktorna
suprotnost i suprotnost posedovanja i liSenosti.

Pre svega Aristotel razlikuje disjunktnu ili vrsnu razliku
dveju vrsta u okviru istog roda. Naprimer Covek-konj, to je

8) Aristoteles, Met. 1V, 2, 1004a 1; IV, 2, 1004 b 29,
9 Aristoteles, Met. 1 3, 1054 b 25.
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disjunktna, vrsta razlika, ali ne i suprotnost. Kontrarna suprot-
nost évavnotq¢ medutim jeste odnos krajnje razlike unutar
iste vrste ili istog roda. Odlika odredene razliCitosti uopste
jeste to da se ,moZe manje vide razlikovatildy U okviru roda
ili vrste ,postoji najveca razlika i tu nazivam suprotnoscull) —
kaZze Aristotel. Tu, kontrarnu suprotnost, €ine medusobno naj-
udaljeniji, krajnji Clanovi pojedinih predmeta ili odredaba unu-
tar jedne vrste ili krajnje vrste unutar istog roda. Kontrarna su-
protnost jeste ,potpuna, upravo najveca razlika“1?) unutar iste
vrste ili istog roda: ,Kontrarno suprotno znali razli€ito po
rodu, Sto ne moZe biti jednovremeno u istom predmetu a od
onoga 5to pripada istom rodu ono 5to najdalje leZi jedno van
drugoga .. .“13. Naprimer belo-crno, dobro-rdavo itd. Kod kon-
trarne suprotnosti Clanovi nisu korelativni ve¢ su prosto, samo
suprotni. Tako je rob rob gospodara, i gospodar, je gospodar
roba, ali crno nije crno beloga niti je belo belo crnoga. Na
ovaj nacCin lako je uvideti razliku izmedu suprotnosti relativa i
kontrarne suprotnosti. Ta se razlika sastoji u tome Sto se kod
.relativa jedan Clan suprotstavlja drugome ,kao nesSto Sto pripada
drugom c¢lanu“ dok kod kontrarne suprotnosti to nije slucaj.

Bitnu razliku izmedu kontrarne suprotnosti i kontradiktorne
suprotnosti €ini to Sto se nijedan od Clanova kontrarne suprot-
nosti ne postavlja nuzno dok se od ¢lanova kontradiktorne su-
protnosti jedan Clan uvek postavlja nuzno drugi. PoSto se kod
kontradiktorne suprotnosti nuzno, ,po prirodi", postavlja jedan
ili drugi Clan, to kod protivreCne suprotnosti nema srednjeg
¢lana. Naprotiv, za kontrarnu suprotnost je bitho da se nijedan
od njenih Clanova ne postavlja nuzno te izmedu njih postoji
nesto srednje. Ovo je sasvim razumljivo s obzirom na okolnost
da kontrarnu suprotnost Cine krajnji Clanovi jednog niza ¢lanova
ili vrste ili istog roda. Tako izmedu crnog i belog, kao krajnjih
Clanova vrsta boja, postoji kao srednje ,,sivo, bledo i druge boje“.

Pored kontrarne suprotnosti Aristotel utvrduje jo$ dve vrste
odnosa suprotnosti : to su protivre€nost i suprotnost posedovanja
i liSenosti.

Protivre¢nost, kontradikcija, jeste najosnovnija suprotnost:
to je suprotnost afirmacije i negacije izmedu kojih nema niceg
srednjeg, jer se jedan od ova dva €lana uvek postavlja nuzno.

Po Aristotelu protivreCnost postoji objektivnho samo u
misljenju kao protivrecnost istine i lazi. U objektivnoj stvar-
nosti van misljenja, to jest u oformljenom bicu, nemoguca je
protivreCnost, jer je u biu sve prosto identi¢no, dakle, jedno
(prve supstancije) ili mnoStvo sastavljeno opet od prosto idem

Aristoteles, Met. I, 4, 1055 a 2.

Avristoteles, Met. I, 4 1055a4.
L, Aristoteles, Met I 4, 1055 a 24.
13 Aristoteles, MetV, 10, 1018 a 26
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ticnih, jednih stvarild). ProtivreCnost afirmacije je jedina suprot-
nost u kojoj je ,jedno uvek istinito a drugo laz. Niti je kod
suprotnih nuzno da je uvek jedno od njih istinito, a. drugo laz,
niti kod relativa, niti kod posedovanja i lisenosti“ (O kat. X).
Naprimer kod suprotnosti relativa ,,dvostruko-polovina“ i kod
kontrarne suprotnosti, naprimer, ,,zdravlje-bolest”, ,nijedan ¢lan
nije ni istinit ni laZzan®.

Avristotel uopste ograniava odnos prdtivrecnosti na sudove
to jest na vezu pojmova, koja se veza mora ili tvrditi ili odri-
cati. Naprotiv, svi ostali odnosi pojmova, po Aristotelu, pret-
stavljaju ,,ono Sto se kazuje van veze“ (van suda) i $to ne pret-
stavlja protivreCnost. Zato Aristotel tvrdi: ,,UopSte. od onoga
Sto se kazuje van ikakve veze, niSta nije ni istinito ni lazno“
(O kat. X). Niti je ijedan odnos suprotnosti odnos protivrecnosti.

Medutim po Aristotelu, pored odnosa protivre¢nosti, avrt-
da dt¢ postojeCih -samo u sudovima (,,on sedi“-,,on ne sedi*
i si.), postoji i suprotnost posedovanja i liSenosti égic-dTsprpng,
habitus-privatis. Ovo je ,,vrhovna suprotnost®, jer se svaka druga
suprotnost posmatra u odnosu na ovu suprotnost. Od bitne je
vaznosti shvatiti prirodu ove suprotnosti jer je suprotnost po-
sedovanja i liSenosti suprotnost pojmova a ne sudova. Da je
to odnos suprotnosti sudova on bi bio istovetan sa suprotno3cu
tvrdenja i odricanja to jest sa protivreCnoS¢u. Ali suprotnost po-
sedovanja i liSenosti nije odnos sudova nego odnos pojmova
resp. odnos predmetnih odredaba.

U odnosu suprotnosti posedovanja i liSenosti stoje napri-
mer: vid-slepilo, kosmat-Celav, zubat-bezub i si.

Sta pretstavlja sama ,iiSenost“? — to je logiCki najzna-
Cajnije pitanje sa kojim se i Aristotel borio. Po Aristotelu liSe-
nost je otsustvo, nedostatak izvesne' moci, potencije, svojstva
posedovanja kod nekog individualnog bi¢a koje tu moc, inace,
,»,p0 prirodi poseduje”. Naprimer prirodno je da odrastao Covek
ima zube, da ima kosu; to je posedovanje, &Si¢, habitus. Otsu-
stvo ovoga svojstva jeste liSenost, drspijdic;, privatis u konkret-
nom slucaju: bezubost, éelavost. dakle otsustvo odre-
dene prirodne osobine nekog bic¢a (a-privativum). Naprimer slepilo
je otsustvo vida kod onog bi¢a koje je nuzno, po prirodi, okato;
bezubost je otsustvo zuba kod po prirodi zubatog bica: ,Jer
bezubim ne nazivamo ono $to uopSte nema zuba niti slepim
ono Sto uopste nema vida ve¢ ono Sto ga nema onda kada ga
po prirodi mora imati; jer neka Ziva biCa nemaju od rodenja
ni vid ni zube pa se ipak ne nazivaju ni bezubim ni slepim“
(O kat. X). Na ovaj nacin Aristotel strogo odreduje znacenje
privativnog pojma kao pojma nedostatka, lisenosti odredene
prirodne osobine.¥

*¥ Aristoteles, Met. ill, 4, 1001 b 5.
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Treba naroCito podvuci da pojam .lisenosti nije nikako
identiCan sa negativnim pojmom. Slepilo nije ,nevid“ niti je
»,bezub“ identicno sa ,nezubat“. Negativni pojmovi ,nevid“,
»-nezub®, ,nekosat“ itd. obuhvataju nedostatak osobina vida,
zubatosti i kosatosti ne samo kod bi¢a koja nuzno imaju ove
osobine ve¢ uopSte. Ovo je naro€ito znaCajno za odredbu pri-
rode suprotnosti posedovanja i lisenosti.

Suprotnost posedovanja i liSenosti, pre svega, nije iden-
tiCna sa odnosom suprotnosti relativa érep6tr)C, jer: 1 liSenost
se ne postavlja kao nesto Sto pripada drugome; slepilo nije sle-
pilo vida niti je vid vid slepila; 2. relativi su obrnljivi kao Cla-
novi odnosa suprotnosti a posedovanje i liSenost nisu.

Suprotnost posedovanje-liSenost nije ni kontrarna suprot-
nost jer: kod kontrarne suprotnosti, koja uvek ima srednji Clan,
nikada se nuzno ne postavlja da se mora imati jedan od su-
protnih ¢lanova; naprimer nikada stvarno ne postoji alternati-
van odnos da stvar ili bi¢e mora biti ili crna ili bela. Naprotiv,
kod suprotnosti posedovanja i liSenosti postoji nuZan alternati-
van odnos, ,jer svaki sposoban da prima mora nekada imati
jedno od dvoga“ (O kat. X), naprimer slepilo ili vidg).

Ali suprotnost posedovanje-lisenost nije ni protivrecnost,
jer: 1 ,nije kod svakog sposobnog za primanje nuzno da ima
jedno ili drugo od njih vec je to nuzno samo za one kod kojih
se po prirodi nalazi samo jedno i to iskljuCivo jedno od dvoga,
a ne koje bilo* (O kat X); 2. kod kontradiktorne suprotnosti
nuzno je da se uvek postavlja jedan od protivrecnih ¢lanova,
koji'bilo, a kod suprotnosti posedovanja i lienosti postoji slu-
Ca] kada se ne postavlja nuzno nijedan ¢lan suprotnosti ,jer se
0 onome 3to usled svoje prirode joS nema vida ne moZe reci
niti da je slepo niti da ima vida“ (Ibd.).

Na osnovu gornje argumentacije Aristotel zakljuCuje: 1 ,da
liSenost i posedovanje nisu medusobno protivstavljeni na nacin
relativa“; 2. da ,lienost i posedovanje ne bi spadali u one su-
protnosti koje nemaju nikakvog- srednjeg Clana®, to jest u pro-
tivreCnosti, i 3. da ,liSenost i posedovanje ne spadaju ni u one
suprotnosti  koje imaju neki srednji ¢lan“, to jest-u kontrarne
suprotnosti (O kat. X).

Aristotelovo ograniCenje izrazom ,ne bi spadali“ poka-
zuje njegovo kolebanje u odredbi prirode odnosa suprotnosti
posedovanja i lienosti. Ipak po Aristotelu izlazi da je suprot-
nost posedovanja i liSenosti poseban sluCaj kontradiktorne su-
protnosti kao ,,najosnovnije suprotnosti“: ,,LiSenost je jedna odre-
dena vrsta kontradiktornog odnosa“-,naime otsustvo moéi“15).

18) Medutim kod bica iskljucive dvojne odredenosti to se postavlja :
ovde je kontrarna suprotnost identina sa kontradiktornom suprotnoScu,
Vidi odeljak V.

J) Aristoteles, Met 1?4, 1055b 4 i 5
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Ali ako bi se i usvojio ovaj zakljuak kao tacan ipak ostaje
¢injenica:

1 da je suprotnost posedovanje-liSenost specifian odnos
suprotnosti §to i Aristotel tvrdi;

2. da taj odnos nije istovetan sa kontradiktornom suprotnoscu
pozitivnog i négativnog pojma tj. sa odnosom protivre¢nosti.

Odnos posedovanje-lisenost nije, dakle, identiCan sa odnosom
protivreCnosti ili kontradiktorne suprotnosti: odnos vid-siepilo
nije isto §to i odnos vid-nevid. Prvi odnos jeste suprotnost
posedovanja i liSenosti, a drugi odnos je odnos kontradiktorne
suprotnosti ili protivreCnosti.

Na osnovu izloZzenog jasno je da je Aristotel duboko za-
segao u problem suprotnosti ali da njegovo ucenje mora sadrZati
i dosta teSkoCa usled kojih su ostali nejasni izvesni osnovni
odnosi suprotnosti.

2. TeSkoce Aristotelskog ucenja

Avristotelovo uCenje o odnosima suprotnosti kod pojmova
odlikuje se orginalnoScu, izvanrednom ostrinom i dubinom lo-
giCke analize. Za razliku od kasnijih formalizacija ©* prostog
svodjenja svih odnosa suprotnosti na odnos formalno* logicke
protivrecnosti (A-nonA) i odnos kontrarne suprotnosti Aristote-
lovo ufenje o odnosima suprotnosti odlikuje se empiriskom
objektivnoséu (oslanjanjem na prosto iskustvo). Pored ove veze
sa objektivnom stvarno$¢u u osnovi Aristotelovog ucenja krije
se objektivistiCko uverenje da sami pojmovi Cine sustinu stvari
po sebi . .. Ovaj objektivizam po€iva na ,naivnoj veri u snagu
ljudskog razuma® (Lenjin), na veri u objektivnost svih odredaba
misljenja. Medutim, ukoliko je ovaj objektivizam, s jedne strane,
znaCajan kao antiteza platonovskom idealizmu, utoliko je, s druge
strane, po svojoj metafiziCnosti, taj objektivizam bio osnovni
razlog nemogucnosti reSenja problema suprotnosti kod Aristotela.

Ustvari Aristotel je metafizicki shvatio pojam kao nepro-
menljivu formu bica, kao prvu supstanciju koja ne trpi suprot-
nosti. DruStveno klasni osnov ovakvog metifiziCko objektivisti-
Ckog shvatanja pojma Cini apsolutizacija individue robovlasnika.
Avristotelova ,,prva supstancija®“, to jedno jedino-pravo-individualno
bie svojim drustveno-klasnim korendm je idealistiCko saznajni
odraz upravo apsolutizacije li€nosti robovlasnika kao jedinog
pravog coveka, nasuprot kome je sve ostalo ,necovek”. Glavnu
teSkocu u Aristotelovom uCenju o odnosima suprotnosti i Cini
metafizicko shvatanje pojmova ,bi¢a" i ,nebi¢a", ,Coveka“ i
»hecoveka“.

Na neodredenosti i teSkoCe u Aristotelovom ucenju o od-
nosima suprotnosti kod pojmova ukazali su narocito logicCari
B. Erdmann i H. Prantl. Erdmann tvrdi da su Aristotelova shva-
tanja ,,zbog nedostataka njegove teorije negiranja viSestruko -
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jasna“lf). Prantl pak pokazuje u €emu se sastoje ove teSkoce i
nejasnosti. Aristotel, po tacnoj Prantlovoj oceni, nije ,,hikako u
stanju da objasni . .. odnos izmedu govorne negacije (isodccal)
i realne suprotnosti (évavrtov)“17). TeSkoca se sastoji u problemu:
»,Kako to negacija uopSte dolazi do toga da izrazi realnu su-
protnost® (I, 143). Aristotel tvrdi da avtupccdtc to jest odnos
protivrecnosti odgovara suprotnosti bi¢a i nebi¢a ,,kao i promeni
koja se vrsi u bice i u nebice, naime nastajanju i nestajanju” (1,152).

Po Aristotelu postoje Cetiri osnovne vrste promene. Tri od
njih, to jest: kretanje (premestanje) u prostoru, kvalitativha pro-
mena i kvantitativno povecavanje i smanjivanje vrse se u okviru
realne kontrarne suprotnosti kod koje postoji srednji ¢lan. Jedino
nastajanje i nestajanje pretstavljaju odnos protivrecnosti bica i
nebica izmedu kojih nema niCeg srednjeg, niceg prelaznog. Pro-
mena jednog u drugo po Aristotelu jeste skok Iz postojeceg u
nepostoje¢i ili obratno.; naprimer iz ,dobrog“ u ,,nedobro* i
obrnuto, iz ,nedobrog“ u ,dobro“. Kako je Aristotel, s druge
strane, apofanticki shvatio sud kao saznanje (,,0svetljevanje®)
stvari, to se i negativan pojam javlja kao subjekat suda a subjekat
mora da oznaCava predmet-stvar.

Kakav predmet oznaCava negativan pojam i kakav je odnos
pozitivnog i negativnog pojma? Konkretno: $to znali ,,necovek*
i kakav je odnos izmedu pojmova ,Covek® i ,,neCovek*?

Pri pokuSaju odredbe ovog odnosa kod Aristotela se javljaju
sledec¢e osnovne teSkoce:

1 Ako je ,Covek“ supstancija, onda i ,neCovek” treba da
pretstavlja nekakvu supstanciju to jest individualnu, ,,jednu® stvar
ili biée. Ali supstancije su po principu za Aristotela u sebe za-
tvorene jednosti i one ne mogu sadrziti suprotnosti. Dakle, kao
sustinska biéa ,,6ovek* i ,,neCovek" ne mogu pretstavljati nikakvu
suprotnost évavtioo.

2. Negativan pojam ne moZe biti ni Cista negacija — arcocpadic
jer ,negiranje se zasniva samo na prédiciranju koje je ili xocra
Tivog ili aiTOTtvog a nije u subjektu*18).

3. Odnos ,,Covek*-,,neCovek” ne pretstavlja ni protivrecnost
— dvricpaci¢ jer onaj ko nesto tvrdi o neCoveku ne protivreci
time onome Kkoji neSto iskazuje o Coveku.

Najzad, po Aristotelu, odnos ,,Covek,,-,,neCovek* ipak pret-
stvlja realnu suprotnost, ali ne suprotnost supstancija ve¢ su-
protnost zbira bitnih oznaka. Ali ovde se ponovo javlja tes-
ko¢a: kako to negativni predikati mogu oznaCavati/ realne
stvari i kako negativan pojam uop$te moZe da izrazi mnostvo
realnih suprotnosti?

6) B. Erdmann Logik, Berlin 1923, p. 597

Prantl, Geschichte der Logik im Abendlande, 2 Aufl., Leipzig
1927 Bd. I, p. 123

18l Prantl, Loc. cit. I, p. 144
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Sve ove teSkoce otpadaju ,.Cim se odbaci postojanje ne-
gacije kao neCeg objektivnog® (I, 143). Medutim makoliko nega-
cija bila nesto subjektivno misaono negativni pojmovi ipak postoje,
te: 1. oni moraju imati i nekakvo objektivno znacenje i 2.
problem odnosa pozitivnog i negativnhog pojma ostaje otvoren
i u savremenoj logici. Tvrdenjem subjektivne reflektivnosti nega-
tivnog pojma od strane Sigwart-a, Prantl-a, Bradley-a i dr. pro-
blem odnosa pozitivnih i negatrvnih pojmova samo se preseca,
prosto negira, ali se svarno ne reSava. Tacnost ovog tvrdenja
najbolje potvrduju sholasticka i savremena formalno logicka
uCenja o odnosima suprotnosti pojmova.

Il. Formalno logi¢ko ucdnje

Ovo ucenje pretstavlja razradu Aristotelovog ucenja o od-
nosima suprotnosti u klasicnu formalno-logicku toeriju o odno-
sima suprotnosti samih pojmova. Po formalno-logickoj teoriji o
svima odnosima pa i odnosima suprotnosti moze se govoriti
samo kao o pojmovima iste klase ili roda. Otud je formalno
-logicka teorija 0 odnosima pojmova u osnovi teorija logike
klasa. Ova teorija polazi od Aristotelovog pojma roda kao onog
»identinog*“ na osnovu Cega su uopSte moguca poredenja i
odnosi pojmova.

Po klasicnoj formalno logiCkoj teoriji odnosa suprotnosti
postoje dva osnhovna odnosa suprotnosti:

1. Kontrarna opozicija; to je suprotnost dve krajnje vrste istog
roda; kontrarno suprotni pojmovi su otud koordinirani pojmovi
istog rodovskog pojma; izmedu ovih pojmova kao krajnjih po-
stoji uvek makar jedan prelazni ili srednji €lan niza; zato za
kontrarnu suprotnost ne vazi princip isklju¢enja srednjeg odnosno
treceg. Naprimer pojmovi: ,belo“-,,crno* stoje u odnosu kon-
trarne opozicije: to su dva pojma maksimalne razlike ali me-
dusobno koordinirana i subordinirana istom rodovskom pojmu
(,,neutralna boja“), koji sadrzi mnoge prelazne bojne kvalitete
— razne nijanse sivog — kao prelazne ili srednje Clanove niza
neutralnih boja Ciji su krajnji ¢lanovi — ,,belo*-,,crno*“ — kon-
trarno suprotni.

2. Kontradiktorna opozicija ili protivreCna suprotnost; to
je uzajmno isklju€ujuca suprotnost pozitivnhog i negativnog pojma
istog rodovskog pojma. Izmedu protivreCnih pojmova nema ni-
kakvih prelaznih ili srednjih €lanova; ovi pojmovi se uzajmno
potpuno negiraju; zato za kontradiktornu opoziciju vaZi princip
iskljuCenja srednje ili treceg. Naprimer pojmovi dobar-nedobar,
praviCan-nepravican itd. su kontradiktorno suprotni, protivrecni.

Formalno logi¢ko ucenje o odnosima suprotnosti kod poj-
mova razlikuje se od Aristotelovog samo svojim formalizmom
to jest posmatranjem pojmova i njihovih odnosa nezavisno, od-
vojeno od njihovih stvarnih predmeta. Samo zahvaljujuéi ovom
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formalizmu formalno-logiCka teorija izbegava teSkocu shvatanja
odnosa pozitivnog i negativnog pojma kao i problem objektivno
realnog znacenja negativhog pojma. Za formalno logicku teoriju
— bilo elementarno-metafizicku ili apstraktno-dijalekticku (Cam-
panella, Cusanus, Fichte, Hegel) — negativan pojam (napr. ,ne-
bice“, ,negacija“, ,neCovek®) je ravnopravna, Cak i znaCajnija
odredba predmeta od samog pozitivhog pojma.

Medutim protiv formalno logiCke teorije odnosa suprot-
nosti moraju se istaCi sledeCi razlozi:

1 Ova teorija je formalistiCki ograniCena na shvatanje od-
nosa Cistih forama misljenja to jest ,,prazno aprstraktnih“ pojmova;
od realnih odnosa suprotnosti i protivrecnosti formalno logicka
teorija apstrahuje.

Formalno-logicka teorija usvaja bez daljeg apstraktno ne-
gativne pojmove ,nebica“, ,niceg”, ,neCoveka® itd. kao objek-
tivno realne odredbe. Formalno logicka teorija ne reSava problem
objektivno realnog znaCaja negativhog pojma. Sta objektivno
realno znaCi pojam ,nebiée“, ,neCovek® itd.: da li pojam ,ne-
covek“ obuhvata sve §to nije Covek, napr. kucu, trougao, jazavca,
Saturn itd. ili se znaCenje negativhog pojma mora ograniciti
na sve ostale vrsne pojmove u okviru istog rodovskog pojma,
npr. samo na sva ostala Ziva bi¢a izuzev Coveka, ili negativan
pojam ima jo$S uZe znaCenje otsustva ili liSenosti specificno
ljudskih osobina? — to je nereSeni problem u foralnoj logici.

3. Formalno logicka teorija odnosa suprotnosti pojmova i
ne pokuSava da reSi osnovnu teSkoéu odnosa pozitivnog i nega-
tivnog pojma, naime:

a) kako to negativan pojam, napr. ,nebelo* moZe sedrZiti
pozitivne odredbe svih boja sem bele (crveno, zeleno, crno itd.)?;

b) negativan pojam ostaje u formalnoj logici nuzno neod-
reden 1 po sadrzaju i po obimu;

¢) formalno-logiCka teorija uopste se ne dotiCe pitanja kako
to da je odnos pozitivnog i negativhog pojma (belo-nebelo)
protivreCan, a odnos bilo kog pozitivnog pojma, sadrZzanog u
negativnom pojmu, prema prvom pojmu ve¢ nije protivreCan.
PosSto negativan pojam, napr. ,,nebelo* sadrzi sve boje sem bele,
to se nuzno javlja teSkoca: kako to da je odnos celine svih
pojmova koje sadrzi negativan pojam (,,nebelo) prema pozi-
tivhom pojmu (,,belo”) odnos protivreCnosti, a odnos ma kog
pozitivnog pojma, sadrzanog u negativhom pojmu, prema prvom
pozitivhom pojmu nikada nije protivrean; napr. ,,belo“-,nebelo*
=crveno“ je razlika, ,belo“-,nebelo”=crno* je suprotnost itd.

4. Formalno logicka teorija odnosa suprotnosti je, realno
objektivno uzev, pogresna, jer po toj teoriji izlazi da su, napri-
mer, burZzoazija-neburZoazija u protivrecnosti, Sto stvarno i uvek
nije slucaj jer ,,neburZoaziju“ Cine i imuéni seljaci i ostaci feu-
dalaca, koji su uvek saveznici burZoazije.



198 B. V. Sesi¢

Cim se konkretizuje negativni pojam i suprotnosti pojmova
shvate kao misaoni odrazi realnih objektivnih suprotnosti stvari,
njihovih odredaba ili razvojnih tendencija prirodnih, drustvenih
i psihi€kih procesa, odmah se ispojjavaju sve teSkoce, neodrede-
nosti i pogreSnosti formalno-logicke teorije. Ovo su uvideli i
pojedini savremeni logicCari te su pokuSali da konkretizuju for-
malno logi¢ku teoriju o odnosima suprotnotsi kod pojmova. Od
tih pokuSaja najzna€ajniji su F. H. Bradley-a, Chr. Sigwarta i
B. Erdmann-a i D. Nedeljkovlca.

Ill. PokuSaji konkretizacije formalno-logicke teorije

1 Elementarno logicko ucenje F. H. Bradley-a.

Suptilne analize problema odnosa razlike, suprotnosti i pro-
tivreCnosti izvrSio je Bredley u svima svojim osnovnim delima
ali najpotpunije u raspravi ,protivreCnost 1 kontrarnost“. Brad-
ley-evo ucenje je karakteristicno po odbacivanju formalizma
formalno-logicke teorije i po elementarno-logi¢koj konkretnosti
koja je kod njega, zbog neusvajanja dijalektiCke metode, morala
biti metafiziCka.

Bradley odbacuje formalno-logi¢ku apstraktnu protivre€¢nost
»A-nonA“: “Kontradiktorna ideja, ako je uzmemo u sasvim ne-
gativnoj formi,' mora se prognati iz logike.” Ne-A ,je Cista
nistavnost koja ne moze biti realna*19. Nasuprot ideji apstraktne,
formalno logicke protivreCnosti Bredley razvija pojam konkretne
protivrecnost! : ,ideja protivrecnoti jeste univerzalna ideja diskre-
pantnog ili kontrarnog* (ibd.). Karakteristicno je da Bredley ne
razlikuje, niti odvajaj kontrarnu od kontradiktorne suprotnosti,
i da, na kraju krajeva, i suprotnost i protivreCnost svodi na raz-
liku koja je jedina objektivno realno postojeéa (po njegovom
misljenju).

Osnovna teza Bredley-eva o suproteosti i protivre¢nosti
glasi: ,Jedna stvar ne moZe bez unutradnje razlike biti (ili Ciniti)
dve razliCite stvari, a razlike ne mogu pripadati istoj stvari sem
u onoj taCki u kojoj postoji razlika. Pojava jednog takvog je-
dinstva moZe biti Cinjenica, ali je to za misljenje protivrecnost“2).
Ova teza ,sadrzi istinu o suprotnosti” ili protivreCnosti koje
Bradley ,,ne nalazi za nuzno da razlikuje®.

Karakteristicno za Bredley-evo shvatanje je i to da on pri-
znaje nemogucénost zadovoljenja miSljenja sa apstraktnom iden-
ticnoS¢u: ,,Potpuno je nemoguce da apstraktna identicnost moze
da zadovolji intelekt, makar i delimi¢no“2l). Bradley priznaje da
misljenje ,,ne moZe bez razlikovanja“ i da postoji ,identiCnost

419 Bradley, The principles of Logik, London, 1922, Vol. I, p. 123
2) Bradley, Apparance and reality, Seventh edition, London 1920, p. 562
2) Bredley, Ibidem, p. 569
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suprotnosti* (the identity of opposits). Ali Bredley ne priznaje
dijalekticki identitet protivreCnosti kao objektivno realno posto-
jeci. ProtivreCnost po Bredley-u postoji samo u naSem saznanju:
»Vi hoCete da saznate sam predmet a ne neSto drugo. Medutim,
izlazeCi van predmeta, vi ne smete da ga napustite, nego morate
jo§ uvek da ga sledite. Ako ga samo prosto spajate sa neCim
izvan njega, Sto je razliCito od njega a nije on sam, to je u
principu protivreCnost“2ZR Bredley priznaje da ,logiCka negacija
uvek protivreCi, ali ona nikada ne potvrduje egzistenciju protiv-
recnosti“2). Formalno-logiCka protivrecnost izrazena odnosom
»A-non A“ ne postoji, dakle, realno van misljenja. No za Bredley-a
ne postoji objektivno realno ni njegova konkretna pozitivna
protivrecnost, jer tu protirecnost Bredley svodi na razliku: ,Uz-
mite neku razliku . . . razliku upotrebljenu prosto da bi se kva-
lifikovao jedan isti subjekat i s tim imate protivreCnost i to je
ono §to znaCi protivreCnost“?), tvrdi on. Konkretno uzev, po
Bredley-u, ako tvrdimo za R da je ,a“ a zatim da je ono ,b“
mi ve¢ otvoreno protivreimo sami sebi: ,,iskazujuéi najpre Ra
a zatim Rb vi prosto protivreCite sami sebi“Z tvrdi Bredley.
Shodno ovakvom shvatanju protivreCnosti i osnovni principi
Avristotelove logike, njegove ,vrhovne aksione® ili po Bradley-u
»izvesni krajnji kompleksi® (ultimate complexes) ,,su u samima
sebi samoprotivrecni“2).

Same stvari, po Bredley-u, nisu kontrarne odn. protivrecne:
»otvari nisu kontrarne jer su suprotne, jer same sobom stvari nisu
suprotne ... mi smo nasli da ne postoje unutradnje suprotnosti ve¢
da su suprotnosti u izvesnom smislu proizvedene. Otuda na kraju
krajeva niSta nije suprotno niti postoji kakva neresljiva protiv-
recnost. ProtivreCnost postoji samo ukoliko unutrasnja distinkcija
izgleda nemuguca, samo utoliko ukoliko su razli¢itosti shvacene
kao spojene u jednoj nepopustljivoj tacki . . ..<Z). Spoj razlici-
tosti u Jednoj stvari, koja Cini identitet razlicitog, nije, po Brad-
ley-u protivreCan, ali spoj odredaba razliCitih stvari je protiv-
reCan! DoduSe u ,,Principima logike* Bredley izricito tvrdi ,,da
je Cinjenica da postoje diskrepancije ili inkompatibilnosti ili sup-
rotnosti“ i da se ,kontradiktornost zasniva na toj Cinjenici®,
jer ,je kontrarnost uvek baza kontradikcije“2). Ali ovde se pod
»Cinjenicom* razume stvar misljenja a ne objektivno realno po-
stoje€a stvar. Protivre¢nost, dakle, ne postoji u objektivnoj stvra-
nosti. Ali protivre€nost ne postoji ni u istinitom misljenju, jer,

2) Bredley, Essays on truth and reality, Oxford 1950, p. 227
2 Bredley, The principles of Logik, Loc. cit. p. 12

2) Bredley, Essays on trnth and reality, London 1950, p. 223
A Bradley, Essays on truth and reality, p. 228

X Bradley, Apaparance and reality, p. 563

2) Bredley, Ibid. p. 566

B Bradley, The truth and reality, p. 145—146



tvrdi Bradley, ,gde nalazimo protivre€nost, tu postoji nesto
ograniCeno i neistinito $to nas poziva da ga prevazidemo“ZR
Protivre¢nost postoji i javlja se samo u subjektivhom pogreSnom
misljenju, samo ,ukoliko je iz komoditeta ili nesmisljenosti
izvrSena negacija i realna stvar je identifikovana sa naSim sakatim
i apstraktnim pogledom na stvar — utoliko disparatni kvaliteti
logicki zvuCe i postaju kontradiktorni“8).

Sta je, dakle, konacno protivreCnost i gde ona postoji?
Na to pitanje Bradley daje, najzad, kratak i jasan odgovr: ,,Pro-
tivreCnost je pojava“. . . ,ukratko protivrecnost je naSa po-
greSka* naSa jednostranost i naSa apstrakcija, a to je pojava a,
ne realnost“gl).

U odnosu na Bradleyr-evo ucenje o odnosima suprotnosti
nuzno je utvrditi sledece:

1. Bradley-evo ucenje se, u osnovi zasniva na klasicnom
Avristotelovom ucenju, ali je konkretnije utoliko Sto shvata i od-
bacuje apstraktnu formalno-logicku negaciju odn. protivre¢nost
(non A).

2. Bradley-eva konkretizacija apstraktnog formalno-logic-
kog odnosa ,,A-nonA* u pozitivan odnos ,,Ra-Rb“ u osnovi je
elementarno-logicka i metafizicka. Mi postavljamo dva prosta
pitanja;.a) Zasto i kako odnos razlike, Ra-Rb, moze pretstav-
ljati protivreCnost? i b) ZaSto protivrecnost ne moZe objektivno
realno postojati? Odgovori na ova dva pitanja,- koje nalazimo
kod Bpadley-a, potpuno otkrivaju metafiziCku osnovu i pogres-
nost njegovog ucenja. U osnovi Bradley-evog ucenja o odno-
sima_ suprotnosti krijese metafiziCki pojam stvari kao nepro-
tivrecnog individualnog jedinstva razliCitosti. Bradley odrice
objektivno realno postojanje protivre¢nosti zato S$to, po njemu,
»realno je individualno, a indivivualno je harmoni¢no i samo-
konzistetno“8). S druge strane, i Bradley-ev pojam intelekta i
misljenja je, u osnovi, idealisticki i metafizicki, bez obzira na
shvatanje misljenja kao kretanja, upravo po tome Sto on tvrdi
da ,midljenje zahteva da se kreCe proprio motu‘8) mesto
da mislenje bude odraZavanje objektivne stvarnosti. Po Brad-
ley-u postoji nekakva upravo metafizicka ,priroda“ intelekta
u kojoj se, u poslednjoj instanci, i zasniva sva racionalnost i
istinitost saznanja. U osnovi Bradley-evog uCenja krije se idea-
listicko zasnivanje stvarnosti na istinitosti miSljenja a istinitosti
na ,prirodi intelekta“. Samo na osnhovu takvog, idealistiCko-
metafizickog, shvatanja, moguce je ,,dokazati“ ,nereal-nost“ i
Lneistinitost® protivre€nosti.

s3) Bradley, Apparance and reality, p. 567

M) Ibidem

3) Bradley, Loc. cit. p. 572, 573

3 Bradley, The principles of Logik, Vol. I, Chap V, p. 147.
3 Bradley, Apparance and reality, p. 562



v s

O. odnosima suprotnosti T protivre€nosti 201

Razume se, Bradley je u pravu kada smatra predmetnu
neodgovarajucu subjektivno misaonu sintezu odredaba za po-
greSnu* §to je utvrdio joS Aristotel. Ali ovi stavovi mogu pret-
stavljati i proste razlike a ne samo i isklju€ivo protivrecnosti,
kao Sto Bradley proizvoljno tvrdi. Naprimer, stavovi: ,,Ova har-
tija je bela i glatka®, ,Proleter je siromadan ali hrabar" i si.
sadrze razliCite odredbe (,,beo-gladak®; ,siromaSan“-,hrabar®),
ali o protivreCnosti njihovoj ne moze biti govora, ne samo ob-
jektivno-realno, Sto priznaje i Bradley, nego ni subjektivho mi-
saono, $to Bradley pogreSno tvrdi.

3. U svom ucenju o odnosima suprotnosti Bradley je po-
novio, gotovo doslovno, pogreSke jednostranog idealistiCkog
shvatanja protivrecnosti od strane metafiziCke formalne logike.
Sustinu te pogreSke utvrdio je Hegel u klasi¢nim dijalektiCkim
postavkama o pogreSnosti shvatanja protivre€nosti kao Ccisto
»Spoljasnje” ,subjektivne refleksije™:

»Protivre€nost pre svega obi¢no odstranjuju, iz postojeceg
i istinitog uopSte; utvrduju da nema niceg protivre¢nog. Zatim
se ona, naprotiv, steSnjuje u subjektivnu refleksiju koja nju (pro-
tivreCnost)*) putem odnoSenja i poredenja toboZe tek stvara ...
UopsSte ona (protivrecnost)*) se kako u stvarnosti tako i u mi-
saonoj refleksiji smatra za neSto slu€ajno, toboZe nenormal-
nost ili prolazni bolesni paroksizam“84).

| Bradley zaista smatra protivre¢nost za ,defekt”, za ,,naSu
pogresku“, koja objektivno realno ne postoji i koju ,,Cini“ tek
nase subjektivno misljenje, pogreSku koja je delo, ,,aranZman*
naSeg misljenjal

Ovim je Bradley potvrdio cinjenicu koliko sve logicke
teorije posle Hegela, a protiv Hegelove dijalekticke logike, mo-
raju biti jednostrane, metafizicke i reakcionarne, pa i ucenje o
odnosima suprotnosti Cije prave probleme, to jest. konkretno di-
jalekticko shvatanje, Bradley nije ni dotakao, uprkos zaista iz-
vanredno suptilnom i oStroumnom rezonovanju.

2. Sigwart-ova kritika i B. Erdmann-ovo ucenje

Chr. Sigwart je onaj logiCar koji je najoStrije kritikovao
formalizam i apstaktnost protivrecnosti shvacene kao odnosa
pozitivnog i negativnhog pojma, to jest kao odnosa ,,A-non A“.
Po Sigwart-u negativan termin ,,nonP“ je neodreden i besmis-
len. Ovaj negativan termin se u sudenju brka sa negativhom
kopulom tako da se identifikuju tzv. limitativni sud ,,S je nonP“
sa negativnim sudom ,,SnijeP* Cime se stvara jo§ veta po-
metnja*3

*) na¥" umetak
3) Lenin, FilosofSkije tetradi, OGIZ 1947?114.



A~

&% 8. V. Sesi¢

Po Sigwart-u negativan pojam i negecija su Cisto misaone
odredbe jer ono Sto ,stvari nisu to nikada ne pripada njihovom
bicu-i sustini; to je njima samo spolja pridodato od strane
miSlenja koje poredi“. Subjektivno-rnisaonoj negaciji ne odgo-
vara nikakvo objektivno realno odvajanje ili spajanje. Negacija
je samo ,,;subjektivno zaobilazni put kojim se mi sluzimo da
bismo saznali svet realnog u kome ne postoja nikakva naspram-
na slika naSeg miSlenja koje negira“&). Ne postoji, dakle, ni-
kakva ,,pretpostavljena objektivna osnova odricanja“ ve¢ je od-
ricanje Cisto subjektivno misaona funkcija.

Razume se da Sigwart odbacuje i apstraktno dijalekticko
shvatanje afirmacije i negacije, naprimer tvrdenje Th. Campa-
nell-e po kome se ,svaka stvar sastoji iz Da i iz Ne,” iz biéa
i nebica, tako da je negativna odredba shvacena kao realno ob-
jektivna, postojeca i €ak kao bitnija od pozitivne odredbe; kao
Sto po Hegelu ,,nebi¢e €ini sustinu bica“ te ,,nigde ni na nebu
ni na zemlji nema niCega $to ne bi u isti mah sadrzalo bice i
nista“.

Sigwart uvida apstraktnost i formalizam opStih negativnih
pojmova i formalno-logi¢ke protivre€nosti, pozitivnog i nega-
tivnog pojma (A-nonA). | ne samo to: on priznaje, iako ne iz-
reCito, konkretno dijalekriCku postavku da realna objektivna
protivre€nost pretstavlja borbu uzajamno ponistavajucih se i
isklju€ujuéih se snaga ili razvojnih tendencija.

Sistematski pokuSaj konkretizacije formalno-logi¢kog shva-
tanja odnosa suprotnosti izveo je B. Erdmann. Ta konkreti-
zacija i novina Erdman-novog ucCenja sastoji se u sledeCem:

1 Erdmann, kao i Sigwart, shvata opSte negativni termin
(non A), ako ovaj obuhvata sve oznake osim oznaka pojma
LAY, kao ,mrtav logicki formalizam*“8&)

2. Erdmann konkritizuje neodredeni i prazno apstraktni ne-
gativni pojam i na taj naCin izvodi odredene odnose suprot-
nosti pojmova.

3. Erdmann izvodi sve odnose suprotnosti iz disjunktivne
razlike tako da odnosi suprotnosti nisu metafizicki odvojeni
jedni od drugih ve¢ pretstavljaju jedinstven sistem.

Nasuprot Aristotelu i klasi¢noj elementarnoj (i formalnoj)
logici Erdmann smatra odnos pozitivnog i negativhog pojma
(A-nonA) za odnos ,protivreCne razlike* — ,kontradiktorne
razlike* (a ne za suprotnost ili protivrecnost).

.»Disjunktivna razlika* obuhvata specificnu vrsnu i gene-
ricku (rodovsku) razliku. Ali kako sem najvisih rodova (summa
genera) i najnizih vrsta (species infima) svi predmeti mogu da8

3 Chr. Sigwart, Logik, 5 Aufl., Tubingen 1924, |, p. 171172

H B Erdmann Lé&k Loglsche Elementarlehre, 3 Aufl., Berlin u
Leipzig 1923 §
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se zamisie kao vrste, to se disjunktivna razlika poklapa sa vr-
snom razlikom. Ovu disjunktivnu, ili vrsnu razliku smatra Er-
dmann za osnovni odnos svih kategorija razlike te iz njega iz-
vodi sve odnose suprotnosti.

Dve su osnovne vrstedisjunktivne razlike: 1. kontradiktorna
disjunkcija, Cije su osnovne podvrste kontradiktorna razlika i
kontradiktorna suprotnost, i Il. kontrarna suprotnost.

Kontradiktorna razlika jeste ona disjunktivna razlika koja
postaje tako 3to se ,iz celokupnosti jednorednih vrsta nekog
roda razlikuje jedna vrsta od skupa svih ostalih vrsta“ (206),
Ako se rod (Gattung) oznaCi sa G, a vrsta (Art) sa A onda se
rod moze pretstaviti formulom G (A, A2. .. An). Tada kontradik-
torna razlika pretstavlja odnos Ai -Non A+ -s tim da negativan
pojam NonAz Cini skup svih vrsta roda G izuzev vrste Axto
jest da je Non At=A2... A,

Ako se pod Non A* razumeju i drugi rodovi i njihove vrste,
onda je to ,mrtvi formalizam®.

Dakle, po Erdmannu, odnos pozitivnog i negativhog pojma
(A-nonA) ne pretstavlj ni prostu suprotnost ni protivrecnost
nego protivrecnu razfiku.

Kontradiktorna razlika omogucéava dvojnu podelu svih vrsta
istog roda odnosno istog reda i istog stupnja. Ali i nekotradik-
torna razlika Cesto dopusta ovakvu podelu. Naprimer podela
celih brojeva na proste i sloZene je takode dihotomna uzajamno
iskljuujuéa. U okviru celog broja kao roda obe vrste brojeva
(prosti i sloZeni) ,nisu samo formalno, prema stupnju determi-
nacije, nego i stvarno koordinirane”. Ovde se kontradiktorna
razlika pretvara u kontradiktornu suprotnost.

Kontradiktorna suprotnost nastaje ,,pozitivnim ispunjava-
njem negativnog Clana“ kontradiktorne razlike, to jest tako §to
se pozitivnom pojmu Ai suprotstavlja, ne neodredeni apstraktni
negativni pojam Non Ai ve¢ neki od pozitivnih ¢lanova obuhva-
¢enih negativnim pojmom, naprimer A2Tako bi se kontradik-
torna ili protivreCna suprotnost mogla pretstavjti formulom:
At -NonAi = A2

Kao $to je Aristotel kontrarnu suprotnos shvatio kao mak-
simalnu razliku vrsta u okviru istog roda, tj. kao najvecu vrsnu
razliku, tako i Erdmann shvata kontradiktornu suprotnost kao
»grani¢an slucaj kontradiktorne razlike sa kojom je ona tekuci
povezana preko raznovrsnih prelaznih stupnjeva (prave i neprave
linije, par i nepar...) (206—207). Kontradiktorna suprotnost
je dakle poseban slucaj kontradiktorne razlike.

Druga osnovna vrsta disjunktivne razlike nastaje tako $to
se zna poredak svih vrsta jednog roda konacnoga broja vrsta.
Tada moZemo odrediti za svake dve vrste koja kojoj predhodi.
Posebnu vrstu ovakve disjunktivne razlike pretstavlja kontrarna
.suprotnost: to je suprotnost krajnjih, maksimalno razli€itih vrsta



jednog roda; naprimer: Zivot i smrt, luda smelost i kukavi¢luk,
apsolutna monarhija i narodna republika itd. Svaki od ovih pa-
rova pojmova su krajnji Clanovi jednog reda vrsnih pojmova
istog roda. Zato kontrernu suprotnost Cine ,dva clana jednog
takvog reda Cija disjunktivna razlika pretstavlja maximum® (207).
Erdman, dakle, usvaja Aristotelov pojam kontrarne suprotnosti
(évavttov). Ali Erdmann unosi i sledece novine u shvatanje kon-
trarne suprotnosti.

1 On objaSnjava subjektivno misaonu osnovu ove suprot-
nosti dok je Aristotel ovu suprotnost shvatio kao Cisto objek-
tivno realnu: po Erdmanu-u kontrarna suprotnost nastaje svuda
onde gde ,,imamo povod da c¢lanove jednog reda vrsta (Arten-
reihe) sredimo prema kontrarno suprotnim pravcima u opste
pomerljivoj tacki“ (207). Naprimer poCev od jedne nijanse si-
vog u dva suprotne smera: ka krajnje tamnom i ka krajnje
svetlom.

2. Erdmann naglasava da se ,kontrarha suprotnost ne iz-
vodi iz kontradiktorne razlike ve¢ se kao i ova izvodi iz dis-
junktivne razlike. Upravo zato se ona (kontrarna suprotnost)
tekuéi poklapa, postepenim ispunjavanjem negativnog clana, sa
kontradiktornom suprotno$¢éu i posredno sa kontradiktornom
razlikom* (idb). Takav prelaz pretstavljaju suprotnosti ,,gesund-
nicht gesund-ungesund“. ,Uprkos izrazu* kontarne suprotnosti
pretstavljaju i pozitivni i negativni broj, desno-levo, visoko-du-
boko, gore-dole itd.

Drukgije vrste je kontrarna suprotnost matematickih radnji:
sqbi(%nje-oduzimanje, mnozenje-deljenje, diferenciranje-integrira-
nje itd.

DrukcCiju suprotnost opet pretstavljaju nauka-religija, pri-
roda-kultura, priroda-umetnost, slobod-nuznost itd*

Iz ovih odnosa suprotnosti vidi se, naglaSava Erdmann,
kako raznovrsni mogu biti prelazi izmedu kontradiktorne i kon-
trarne suprotnosti.

KritiCki se osvréuéi na Erdmannovo ucenje o odnosima
suprotnosti lako mozemo utrvditi sledece:

1 Erdmann nije postavio neko originalno ucenje o odno-
sima suprotnosti: njegovo ucenje zasniva se na Aristotelovom.
Originalnost Erdmannova sastoji se: a) u shvatanju odnosa po-
zitivnog i negativnog pojma (Aj-Non A,) kao , kontradiktorne raz-
like" Ciji specijalan, granicni sluCaj pretstavlja kontradiktorna
suprotnost At-NonAt=b; b) u tvrdenju da postoje uzajamni
prelazi izmedu svih odnosa razlike i suprotnosti, i ¢) u siste-
mati¢nosti samog ucenja zasnivanog na Aristotelovom shvatanju
i konkretizaciji formalno logicke teorije.

Erdmann je izveo najsistematskije elementarno logicko
uCenje o odnosima suprotnosti vrsta predmeta (a ne pojmova
koji po njemu ne pretstavljaju poseban oblik miSljenja). Dis-
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junktivnu razliku shvata Erdmann kao najopSiji odnos Ciji su
posebni slucCajevi: kontradiktorna razlika, kontradiktorna suprot-
nost kontrarna suprotnost koji odnosi Cine jedinstven sistem
odnosa.

2. Erdmann je shvatio sve odnose suprotnosti kao medu-
sobno prelazne, pokretne, kao odnose koji tekuci prelaze jedni
u druge (fliessend): prelaz odnosa jednih u druge vrsi se ,ispu-
njavanjem negativnog cClana" kontradiktorne razlike, tj. Clana
Non Ar u odnosu Ai-NonAj. Ovo antimetafizicko shvatanje Cini
glavnu pozitivhu odliuku Erdmannovog ucenja.

3. Erdmann shvata negativni pojam (Non A) kao ,mrtvi
formalizam®. On konkretizuje opsti negativan pojam (Non A) u
manje opSti, poseban negativan pojam ,,NonA/'koji znaci samo-
preostale vrste istog roda izuzev; dakle Non At=A2... A, Ovim
negativni pojam gubi onu apstraktnost i neodredenost i forma-
Iiz_alm zbog Cega je Sigwart negativan pojam oznacio kao bes-
mislen;

_. . 4. Osnovne teskoce Erdmannovog ucenja o suprotnostima
¢ini :

a) Sto nije odredio ognos izmedu pozitivnog i negativ-
nog pojma: kako to ,,NonA/lmoZe sadrZata pozitivhe odredbe
JAA. .. AL“? taj problem ostaje kod Erdmanna potpuno otvoren.

b) Sto ni¢im nije dokazao da je odnos ,,A-NonA“ kon-
tradiktorna razlika a ne kontradiktorna suprotnost. Pozitivan
pojam , A“ i njegova negacija ,,NonA“ ocigledno nisu samo
prosto razliCiti nego su i suprotni, upravo protivrecni. Uopste
se postavlja pitanje: moZe li se ma u kom smislu govoriti 0
»kontradiktornoj razlici “Zar kontradikcija ne
i nuzno suprotnost i to specifitnu, uzajamno iskljuCujuéu, su-
protnost? Nesumnjivo, bitno u tom odnosu nije razlika nego
protivreCnos. Prema tome Erdmann nije reSio Aristotelovu tes-
koCu shvatanja negativnog pojma (,,necovek), njegovog objek-
tivno predmetnog smisla (,,Sta je neCovek?“) niti odnosa nega-
tivnog pojma prema pozitivnom (,,Covek-neCovek”). Naprotiv,
Erdmann je ovu teSkoCu joS i povecao :jer je ovaj odnos shva-
tio, u osnovi, proizvoljno, kao odnos razlike dok ga formalna
logika oznaCava kao protivreCnos a Aristotel ga je shvatio kao
protivrecnu suprotnost.

A¢)?Erdmann je samo formalno odbacio formalisticki od-
nos protivrecnosti  A-nonA, ali zar on nije, stvarno, zadrZao
upravo taj odnos u konkretizovanoj ,kontradiktornoj razlici“
~A-Non A(b)“? OCigledno je da jeste. Ipak i kod Erdmanna
ostaje ,,mrtvi formalistiCki“ opsti negativni pojam kao osnovni
pojam njegovog ucenja o suprotnosti, jer tek iz tog prazno
apstraktnog pojma Erdmann izvodi konkretne odnose suprot-
nosti (,,ispunjavanjem negativnog ¢lana kontradikcije®).
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UopSte mora se utvrditi da je Erdmannov poku3aj konkre-
tizacije formalno-logiCkog ucCenja o odnosima suprotnosti, u
osnovi i sam formalistiCki, iako je u pojedinostima konkretniji
od formalno- logickog ucenja.

3. Nedeljkovi¢ev pokusaj dijalektiCke konkretizacije
formalno-logickog ucenja o odnosima suprotnosti

U svojim predavanjima iz logike pocev od 1946 g. prof.
Nedeljkovi¢ je pokuSao da sadrZzajno dijalekticki shvati odnose
suprotnosti pojmova. U Cemu se sastoji ovaj pokuSaj vidi se iz
njegovog predavanja odrzanog 16 juna 1947 g. U tom preda-
vanju Nedeljkovi¢ je obradio temu ,Pozitivni i negativni ter-
mini“. Polazeéi od konstatacije: 1 da formalna logika ,sa J-St.
Mill-om* tvrdi da svakom pozitivhom terminu odgovara, da je
mogu¢ odgovaraju¢i mu negativni termin, i 2. da pozitivni ter-
min zna€i prisustvo a negativni otsustvo odredenog termina(?).
Ovakvo' formalno logiCko shvatanje daje moguénost javljanja
sofizama i paralogizama. Tako reakcionarna teorija i praksa
zamenjuje odnose suprotnosti i protivrecnosti, a suprotnost shva-
¢ena kao protivreSnost, to je pogreSka. Naprimer odnos zlo-
dobro nije istovetan sa odnosom nedobro-dobro, jer nedobro
ne mora biti zlo.

Prof. Nedeljkovi¢ pokuSava da odredi smisao negativnog
.pojma. Ne upustajuCi se u nuznu analizu ovog istoriskog logic-
kog problema on prosto tvrdi da se ,negativnost kod pojmova
odreduje ili kao suprotnost ili kao protivre¢nost“. Tako nega-
tivnost pojma ,crno“ to jest pojam ,necrno®, Cine sve boje sem
crne boje. Negativnost pojma ,veci“ Cini sve ono Sto nije ,,ve-
¢e“, dakle, ne samo ,manji“ nego i ,jednaki“. Ali ,manji* i
»jednak” su drukcije negativni prema ,,veéem* nego Sto je ,,ne-
vece* koje negira celinu ,,veceg“: odnos ,veci-nevéi“ je opsti,
a odnos ,veci-manji“ je poseban. Prvi odnos, po Nedeljkoviéu,
je odnos suprotnosti, a drugi odnos jeste odnos protivre¢nosti.
Suprotnost jeste protivstavljenost opSte pozitivnog i opSte nega-
tivnogf'jtermina (napr. belo-nebelo). Protivrnénost jeste odnos
opSte pozitivnog i posebno negativnog termina (napr. vece-jed-
nako kao poseban sluéaj neveéeg) ili opSte negativhog i po-
sebno pozitivnog termina.

Uopste po|Nedeljkovic¢u odnosi suprotnosti pojmova iden-
ticni su sajodnosima suprotnosti elementarnih kategoriCkih su-
dova. Otuda, smatra Nedeljkovi¢, shema klasi¢nog kvadrata
kojom se ilustruju odnosi elementarnih kategorickih sudova A,
E, I, O vaZi i za odnose suprotnosti pojmova. Kao primer od-
nosa pojmova po shemi kvadrata prof. Nedeljkovi¢ navodi : kao
,opste pozitivni termin*“ pojam ,veéi“, (A) kao ,,opSte negativni
termin“ pojam ,neveéi“, (E) kao ,posebno potvrdni termjn“



O odnosima suprotnosti i protivrecnosti 207

pojam ,.najveéi“ (I) i kao ,posebno negativni termin" pojam
»jednak”“ (0). Odnosi suprotnosti pojmova mogu Se, prema
tome, ilustrovati shemom kvadrata:

vedi neveci

najveci jednak

Odnosi pojmova bili bi isti kao i odnosi sudova po shemi kva-
drata, to jest odnosi A-E i 1-0 prestavljaju suprotnost, a odnosi
A-0 i E-1 pretstavljaju protivrecnost. Odnosi suprotnosti su:
»veci-neveCi* i ,najveci-jednak®; u odnosu protivrecnosti stoje
pojmovi: ,veCi-jednak“ 1 ,neveci-najveéi“. U istim odnosima
stoje i termini: ,,Covek uopSte” (A), ,,neCovek uopste” (E), ,,ne-
ki Covek* (I) i ,,neki neCovek” (0).

Kao §to se vidi originalnos Nedeljkoviéevog ucenja sastoji
se: 1. u uzimanju u obzir kvantiteta (obima) pojmova i 2. u
identifikaciji odnosa suprotnosti pojmova sa odnosima suprot-
nosti sudova. Ovako shvacene odnose suprotnosti pojmova
smatra prof. Nedeljkovi¢ za ,bitno sadrzajno dijalekticke.

Postavljaju se pitanja: je li Nedeljkoviéevo uCenje tacno
i dali se ono moZe- okarakterisati kao ,bitno sadrZajno dija-
lekticko*? -

Pre svega mora se priznati da je Nedeljkovuéevo ucenje
svestranije od svih predhodnih uprava po tome Sto uzima u ob-
zir i kvantitet pojmova. Ali to uCenje sadrzi i Citav niz teSkoca
i pogreSaka od kojih su osnovne sledece:

1 Nedelkovi¢ izjednaCava pojmove sa nazivima, terminima
i znaCenjem termina mesto da shvati pojam kao misaoni od-
raz predmeta. O predmetu kao objektivnoj osnovi pojma, kao
subjektivno misaonog odraza predmeta, nema kod Nedeijkoviéa
ni pomena. Negovo uCenje se ograniCava na ispitavanje odnosa
»pozitivnih i negativnih termina® upravo u duhu nominalistiCke
logike. Po ovome njegovo ucenje nosi ovde nominalisticki,
formalisticki i idealistiCki karakter.

2. Nedeljkovi¢ uopSte ne tretira problem apstraktnosti ne-
gativnog pojma: za njega je, kao i nominaliste i semanticare,
»,negativan termin dat na isti nain kao i pozitivan termin®!
Problem objektivno realnog znaCenja negativhog pojma, sa Ci-
jim se teSkocama, upravo ukoliko je stajao na materijalistiCkom
stanovistu, borio jo$ Aristotel, a koji savremeni logicari Brad-
ley, Sigwart, B. Erdmann i dr. detaljno raspravljaju — Nedelj-
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kovi¢ uopste ne tretira. Dok Sigwart odbacuje negativan pojam
kao ,nejasan*“ i ,besmislen”, ukoliko se shvati kao objektivno
realna odredba, dok B. Erdmann op$ti negativan pojam smatra
za ,mrtvi formalizam“, a F. H. Bradley istiCe da ,ga treba
prognati iz logike®, Nedeljkovi¢ bez daljeg zadrZava taj apstrak-
tni pojam. | po ovome Nedeljkovi¢evo uCenje je prazno ap-
straktno i formalisticko. Ovaj formalizam vidi se i u tome sto
Nedeljkovi¢ shvata kao suprotnost odnos posebno uzetih ,,0p-
Stih termina“ (A-E, veéi-neveci) koji je odnos B. Erdmann oz-
nacio upravo kao ,mrtvi formalizam®.

Postavlja se pitanje: kako je Nedeljkovi¢ gornji formali-
sticko logicki odnos mogao oznaCiti kao ,,bitno sadrzajno dija-
lekticki“ kada su formalizam ovakvog shvatanja uvideli i osu-
dili i sami metafizicki i formalni logicari?

3. Nedeljkovi¢ identifikuje odnose suprotnosti pojmova sa
odnosima suprotnosti elementarnih kategorickih sudova te i
jedne i druge ilustruje logickim kvadratom. Je li ovo pravilno,
je li uopSte moguée? U Kklasi¢noj elementarnoj i formalnoj lo-
gici ovo nije u€injeno, kao ni u novijoj i savremenoj logici. B.
Erdmann, govore¢i o maksimalnoj razlici kaze da se ova ozna-
Cava izrazom ,kontrarna opozicija“, izrazom ,koji se takode
upotrebljava i u uCenju o sudu  drugom smislu“gy).

Razlog identifikacije odnosa suprotnosti kod pojmova sa
odnosima suprotnost i kod sudova Nedeljkovi¢ je mogao naci
samo u Cinjenici postojanja jednog para suprotnih odredaba
,»opste-posebno® i jednog para protivrecnih odredaba — ,,po-
zitivno-negativno“ — i kod elementarnih kategoric¢kih sudova
i kod pojmova. Cisto formalistiCki uzev, to jest uzev pojmove
kvaliteta (pozitivno-negativno) i kvantiteta (opSte posebno), mo-
guce je odnose ovako shvacenih pojmova izjednaciti sa odno-
sima suprotnosti kod sudova $to je prof. Nedeljkovi¢ i ucinio.
Ali ve¢ sam uslov mogucnosti ovakvog shvatanja odnosa su-
protnosti pojmova, a to je nominalistiCko-formalisticko shva-
tanje pojma, ve¢ ukazuje na formalistiCki karakter Nedeljkovi-
¢evog ucenja.

Osnovni razlog nemogucnosti identifikacije odnosa suprot-
nosti pojmova i odnosa suprotnosti sudova krije se utome 35to
se kod suprotnosti sudova uvek radi o suprotnosti istinitosti i
laZznost Cetiri osnovne vrste elementarnog suda kao $to su to,
oslanjaju¢i se na Aristotelja, pokazali i sistematski izveli jo$
Marcianus Capella i Boethius (u V veku), dok se kod pojmova
radi o odnosima suprotnosti pozitivnog i negativhog i opsteg
i posebnog. Postavlja se pitanje: kako je prof. Nedeljkovi¢ mo-
gao da previdi ovako fundamentalnu razliku?

3) Erdmann. Loc. cit. p. 207
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No da je Nedeljkovi¢evo ucenje u osnovi formalisti¢ko, i
da pocCiva na mehanistiCkom prenoSenju odnosa sudova na od-
nose pojmova, to se vidi i iz niza posebnih teSko€a i pogres-
nosti tog ucenja.

Po Nedeljkoviéu odnos pojmova A-neA jeste odnos suprot-
nosti. Medutim ako se A i ne-A uzmu samo uopSte, kao Sto
Nedeljkovi¢ i €ini, onda je to odnos protivrednosti kao Sto i
uc¢i formalna logika, jer se A i ne-A uzajamno iskljucuju: Non-A
je totalna negacija A i obratno. Dakle, pojmovi.,veCi uopSte*
i ,neveéi uopSte” nisu suprotni nego su protivrecni.

Ako se konkretizuje apstraktno opste ,,A“ i ,,Ne A*, onda
se dobijaju odnosi koji ne moraju pretstavljati ni suprotnost ni
protivrednost ve¢ mogu znaciti i prostu razliku. Naprimer, od-
nos izmedu nekog odredenog ,belog* i nekog posebnog ,ne-
belog“, napr. zelenog, crvenog, zutog itd. nije odnos ni protiv-
rednosti ni suprotnosti, ve¢ je to odnos proste, veée ili manje,
razlike. Samo u konkretnom pojedinanom slu€aju to je odnos
suprotnosti, naime u slucaju kada je u pitanju odnos ,,neko belo-
neko nebelo=crno“ i si.

Po Nedeljkoviéevoj teoriji odnos ,,belo uopSte-nebelo uop-
Ste* jeste uvek suprotnost, 5to je pogreSno, jer taj odnos pret-
stavlja formalno-logicku protivrednost.

Isto je tako pogreSno shvatanje odnosa posebno pozitiv-
nog i posebno negativnog termina kao iskljucivo odnosa suprot-
nosti, jer taj odnos moze pretstavljati i razliku i protivre€nost.
Prost primer dokazuje tacnost ove postavke: uzmimo pojmove
~eksploatatorska klasa“ — ,,neeksploatatorska klasa“; burzoa-
zija je nesumnjivo posebna, neka eksploatatorska klasa, a pro-
leterijat je posebna, neka neksploatatorska klasa. Po Nedeljko-
vi¢evoj teoriji odnos posebno pozitivnog i posebno negativnog
pojma (termina) jeste odnos suprotnosti; prema tome, odnos
»burZzoazija-proletarijat* morao bi biti odnos suprotnosti a ne
i protivrednosti Sto je on u svojoj sustini. S druge strane odnos
izmedu posebno pozitivnog i posebno negativnog termina moze
pretstavljati, u datom slucaju, samo razliku, a ne suprotnost;
naprimer takav je odnos ,neka eksploatatorska klasa =burZoa-
zija — neka neeksploatatorska klasa =seljaci“ (srednjaci).

Isto je tako pogreSno Nedeljkoviéevo shvatanje odnosa
opSte pozitivnog i posebno negativnog pojma kao iskljuCivo
odnosa protivrecnosti ;. Odnosi ,veéi-jednak® i neveci-najveéi*
pretstavljaju protivreénost. Lako je pokazati da to nije tacno.
Kada bi odnos ,veci-jednak” bio protivre€an onda bi se ova
dva pojma uzajamno iskljucivala, a & nije sluCaj, jer negacijom
,,jednakog“ dobija se ne samo ,vecCi“ nego i manji“, a negaci-
jom ,veceg“ ne dobija se samo ,jednak“ ve¢ i ,manji“. Sem
toga ocigledno je da pojmovi ,vecl, jednak, manji“ €ine jedan
red kvantitativnih odredaba od kojih svake dve bliznje pretstav
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ljaju prostu razliku dok krajnji Clanovi (veéi-manji), izmedu ko-
jih postoji srednji prelazan Cclan, pretstavlja tipicnu kontrarnu
suprotnost. Dakle ,veCi-jednak® nije odnos protivre¢nosti vec
je to odnos razlike, a odnos ,veci-manji* nije odnos protivrec-
nosti ve¢ je to odnos suprotnosti.

Zanimljivo je uporediti Nedeljkoviéevo reSenje problema
odnosa ,,jednakog“ prema ,vecem“ i ,manjem* sa Aristotelovim.

Posto je napomenuo da je teSko odrediti prirodu ovog
odnosa i posle konkretne produbljene analize Aristotel zaklju-
Cuje: ,,preostaje samo da jednako stoji nasuprot veéem i ma-
njem kao negacija ili privacija“8. Ako se ograni¢imo na po-
jam privacije ili liSenosti onda jednako zaista pretstavlja priva-
ciju i veceg i manjeg, Sto Aristotel i tvrdi.

Drukgije stoji stvar po Nedeljkoviéu: po njemu i ,jednako“

i ,manje* su posebno, ,neko nevece“; ,jednako“ i ,manje“
Cine isti pol (O) u protivstavu prema ,veéem* (A) te izlazi:
ili da je u pitanju odnos protivrecnosti, Sto je pogresno, ili, u

svakom slucCaju, da je odnos ,jednako“-manje” uopSte neodre-
den i potpuno zataSkan.

To su teSkode i pogreSke shematizacije odnosa suprotnosti
pojmova na logickom kvadratu odnosa suprotnosti sudova.

Ako uzmemo u obzir Cinjenice:

1 da odnos opSte pozitivnog i opSte negativhog pojma
(A-E) ne pretstavlja suprotnost nego formalnu protivre¢nost (napr.
belo-nebelo);

2. da odnos posebnog pozitivhog i posebnog negativnog
nojma (1-0) ne pretstavlja samo suprotnost veé i razliku (belo-
nebelo = zeleno) i suprotnost (belo-nebelo = crno) i protivre¢nost
(burzoazija-proletarijat) i

3. da odnos opSte pozitivnog i posebno negativhog pojma
(A-0 ili E-1) ne pretstavlja nuzno i uvek protivre€nost, kao $to
uci Nedeljkovié, ve¢ moze pretstavljati i razliku (napr. vece-jed:
nako) i suprotnost (vece-manje), onda je jasno da Nedeljkoviéev
pokuSaj dijalektiCke konkretizacije metafizickog formalno-lo-
gickog shvatanja odnosa suprotnosti pojmova, na osnovu iden-
tifikacije ovih odnosa sa slicnim odnosima sudova, nije uspeo.
Nedeljkoviceva konkretizacija mesto da bude ,bitno sadrZajno-
dijalekticka®, pokazuje se, u najbolem slucaju, kao formaiisticko-
dijalekticka. Ali i kao takva ona ima izvesnu pozitivnu teoretsku
odliku: to je uzimanje u obzir kvantitativne- odredenosti poj-
mova. Medutim njena prakticno-nau¢na vrednost bi¢e ista kao
i vrednost Hamilton-ove* teorije kvantifikacije predikata: obe
teorije su suviSe formalistiCke, izveStaCene, suvisSe formalisticki
apstrakne. Ovo ostaje tatno za Nedeljkoviéevu teoriju Cak i u8

3 Avistoteles, Met. |, 5 10%6 a 15
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slu€aju da njen autor uspe da je oslobodi svih onih teSkoéa i
pogreSaka na koje smo ukazali*).

IV. Hegelovo apstrakto dijalekticko ucenje

Hegelovom ucenju o odnosima suprotnosti kod pojmova
pripada posebno mesto po tome Sto se tim uCenjem, iako ap-
straktno, ipak dijalekti¢ki prevazilazi jednostranost i metafizic-
nost formalnih elementarno-logickih ucenja.

Cela Hegelova logika i nije drugo do" apstraktno-dijalek-
ti€ki svaceno razvijanje pojmova kroz odnos apstraktno-dijalek-
tiCke protivreCnosti: na osnovu negacije. Zato Hegel i smatra
posebno ucenje o odnosima suprotnosti pojmova kao, u izves-
nom smuslu, neumesno.. Ipak se i u njegovoj Logici to ucenje
nalazi u ucenjima o sustini i, posebno, o ,Cistim refleksivnim
odredbama®“. Pre no 5to izloZimo ovo uCenje nuzno je istaci
Hegelovu kritiku formalnog elementarno-logickog ucenja.

Hegel najpre ukazuje na proizvoljnost formalno-logickog
uCenja o odnosima pojmova: logiCari proizvoljno uzimaju viSe
ili manje odnosa te nabrajaju potvrdne, odreCne, identiCne itd.
pojmove u odnosu na dati pojam. Ovo ne pretstavlja nikakvo
ucenje ,,0 prirodi pojma" ve¢ se svodi na ,povrSno objaSnjene
reCi“ i ,bez ikakvog je interesa“ za jedno sustinsko ucenje o
pojmu. Dalje se kontradiktorni i kontrarni pojmovi shvataju kao
dve razliCite vrste odnosa: ,svaki kao Cvrsto za sebe i ravno-
dusno prema drugom, bez ikakvih pomisli na dijalektiku®, dakle
metafiziCki, ,,kao da kontrarno ne bi moralo biti isto tako od-
redeno kao kontradiktorno“8). Glavnu zamerku Hegelovu i Cini
tvrdenje da je formalno logicko ucenje o odnosima pojmova
formalistiCko i metafizicko.

Hegel utvrduje praznu apstraktnost i formalizam ucenja
klasicne logike o protivrecnim pojmovima: ,,U ucenju o protiv-
renim pojmovima imenuje se jedan pojam, napr. plavo
a drugi neplavo, tako da ovaj drugi ne bi bio nesto afirma-
tivno, napr. Zuto, veé treba da se drzi ¢vrsto samo apstraktno
negativnog“®). 1dalje,.Hegel podvlaci prazninu formalno-logicke
protivre€nosti zaoStravajuci besmislenost njene primene pozna-
tim stavovima koje istiCe i Lenjin. Jedan takav Hegelov stav
glasi: ,,Praznina protiv-stava takozvanih protivrecnih pojmova
pretstavlja se savrSeno u grandioznom izrazu . . . univerzalnog

. Uvidajuci prednosti teolrg;!l% prof. Nedeljkovi¢a nad formalno lo-
iCkim teorijama pokuSao sam (1948) da dokazem konkretnu dijalekticnost
eorija moga praofesora, ali_taj pokusaj smatram za neuspeo” (i rukopis
kratke rasprave je izgublen). ) )

Teil 1133 Hz%%el, Sémtliche Werke (G. Lasson), Wissenschaft der Logik,
el p.

40 Hegel, Dijalektika (D. Nedeljkovi€), Beograd 1989,.8 119,str, 15
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zakona, da svakoj stvari jedan od svih tako medusobno protiv-
stavljenih pojmova pripada, a drugi ne, tako da duh mora da
bude beo ili nebeo, Zut iii nezut itd. u beskonacnost* (itd.).

Nasuprot ovakvom, formalno-logickom, prazno apstrak-
tnom, metafiziCkom ucenju o odnosima suprotnosti pojmova,
Hegel razvija svoje u€enje koje se odnosi neposredno na ,,pri-
rodu i sustinski prelaz refleksivnih formi“4l) jednih u gruge,
dakle, dijalektiCko ucenje.

Hegel shvata odnose suprotnosti- pojmova razvojno dija-
lekticki. U uCenju o pojmu on pokazuje kako identi¢nost biva
opStost, razliCitost i posebnost, a pojedinatnost — osnove —
razlog. Posebno izlaze Hegel svoje dijalekticko ucenje o odno-
sima suprotnosti pojmova u drugom odeljku o sustini, u dru-
goj glavi logike. Sam Hegel primecuje da je ovo ,najtezi deo
logike®.

d Hegel razlikuje tri odnosa razlike: 1 apsolutnu razliku,
2. odredenu razliCitost i 3. suprotnost. Suprotnost pak sadrZi u
sebi protivreénost. Shvatajuci dijalekticki sve ove kategorijalne
odredbe Hegel pokazuje kako one postaju dijalektickom nega-
cijom i kako se sadrze jedne u drugima, kako se medusobno
prozimaju od prve do poslednje, tako da je ,razlika uopSte
veC protivrecnost po sebi“4).

Najopstija, najosnovnija i najneodredenija razlika jeste ,,ap-
solutna razlika“. To nije spoljadnja i sloZena razlika dvoga veé
je to razlika koja se odnosi na samu sebe, dakle ,prosta raz-
lika“ (32). Ovu apsolutnu razliku cini ,prosto Ne* u odnosu
~A-NeA*,

Negacijom apsolutne razlike, to test izdvajanjem momenta
neidentiCnosti, koji se sadrzi u apsolutnoj razlici identi¢nosti,
dobija se odredena razlika ili razliCitost: ,,Odredena razlika
jeste negirana apsolutna razlika“; ta odredena razlika ,,nije
prosta“ niti je ,unutradnja“, veé je to razlika spoljasnjih mome-
nata: ,,njeni momenti padaju jedan van drugog i medusobno se
odnose kao spoljasni“ (36). Takvu odredenu razliku ili razli€itost
pretstavlja ono 3to je nejednako i $to se nalazi jedno van dru-
gog. U Enciklopediskoj logici Hegel konkrelnije objadnjava raz-
liitost time §to tvrdi da je to ,neposredna razlika, razliCitost
pri kojoj kod razlikovanih elemenata svaki za sebe jeste ono
$to je i indiferentan je prema svom odnosu na neSto drugo Sto
je prema njemu spoljasnje“43).

Na pojmu odredene, spoljadnje razlike, zasnovao je Lei-
bniz stav o razli¢itosti svih stvari: ,,Sve su stvari razli¢ite, nema
dve jednake stvari”. Hegel ovaj stav smatra za pogreSan zato

4) Hegel, Werke. Loc. cit. p. 256
L) Hegel, Werke, Loc. cit. p. 49
iS) Hegel, Dijalektika, n. n. m. str. 153.
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Sto je ,razlicitost kao takva u svojoj apstrakciji isprva ravno-
dusSna prema jednakosti i nejednakosti"44). Hegel ismeva ,,sreCna
vremena za. metafiziku“ kada su, bez ikakva napora i dvorske
dame, po Leibnizovom savetu, mogle da dokazuju gornji lo-
gicki stav time Sto su uporedivale lis¢e sa drveca po dvorskim
bastama;

Ostavljajuci na stranu pitanje tano$ti Leibnizovog stava
mora Se priznati da Hegel zaista ima u vidu ne konkretnu re-
alnu razlCitost veC apstraktnu razliCitost kao ,Cistu odredbu
refleksije". Hegelovo shvatanje razlicitosti, kao odredene razlike,
znai samo spoljasnju, indiferentnu, razlicitost dve indiferentne
odredbe.

Negacijom indiferentnosti odnosa momenata razliCitosti u
jedinstvenom neCem dobija se suprotnost:. ,,U suprotnosti
... je zavrSena razliCitost. Ona je jedinstvo identiCnosti i raz-
liCitosti; njeni momenti su u jednom identitetu razliciti: oni su
tako protivstavljeni“ (40). Momenti suprotnosti nisu niti unu-
trasSnji, kao kod apsolutne razlike, niti su spoljasnji i medu-
sobno indiferentni, kao kod razliCitosti, nego su to spoljasnji
momenti unutar jedne identiCnosti i to momenti koji se me-
dusobno uslovljavaju. Suprotnost Hegel ilustruje na odnosu po-
zitivno-negativno, koji pretstavlja suprotnost dva uzajamno us-
lovljena momenta unutar jedne identiCnosti, tako da je ,,prvo,
svako (pozitivno ili negativno) utoliko ukoliko drugo jeste; ono
je kroz drugo, kroz svoje sopstveno nebice, to Sto je; ono je
samo stavljeno biée; drugo, ono je ukoliko drugo nije; ono
je kroz nebi¢e drugog ono Sto je...“45). Tako je u protiv-
stavu suprotnosti pozitivno-negativno, svaki ¢lan uslovljen kako
svojim bi¢em i nebi¢em drugog Clana tako i svojim nebi¢em
i biéem drugog cClana, jer pozitivno je samo ukoliko ima i ne-
gativnog, dakle drugog, ali, s jedne strane, ukoliko samo ono
nije to 'drugo, a s druge strane, ukoliko nije ni samo to jedno,
veC je jedno drugoga 1 drugo jednoga. Takav sloZeni dijalek-
ticki odnos pretstavlja suprotnosti.

Dakle, ,apsolutna razlika“ ili ,razlika uopSte* sadrZzi obe
svoje strane kao momente u samoj sebi; ,u razliitosti oni (mo-
menti razlike) ravnodusno padaju jedan van drugoga; u Suprot-
nosti kao takvoj oni su strane razlike, jedno samo drugim od-
redeno“46). Ali u suprotnosti su momenti ,,8ta viSe ... ravnodusni
jedan prema drugom i uzajamno se iskljucuju® .. . (itd.). U su-
protnosti jedan momenat, naprimer ,pozitivno“, jeste on sam
i iskljuenje drugog momenta, ,negativnog,,. Prema tome u od-
nosu suprotnosti ve¢ se sadrzi odnos protivre¢nosti. Zato Hegel
tvrdi da se refleksivna odredba suprotnosti sastoji u tome ,da

id) Hegel, Werke, Loc. cit. p. 39
N3 Hegel, Loc. cit. p. 42
46) Hegel, Loc. cit. 48—49
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bude ona sama i da njoj negativhu odredbu, iskljuCuje. Ona ja
tako protivreCnost®. (49).

Na ovaj naCin Hegel iz najapstraktnije refleksivne odredbe,
iz ,;apsolutne razlika®“, kroz razliCitost, kao ,,odredenu razliku®,
i suprotnost, kao ,zavrSenu razliku“, apstraktno dijalekti¢ki iz-
vodi refleksivnu odredbu protivrecnosti pojmova kao ,med u-
sobno iskljuCdujuée momente“...,,jedne identic¢-
nost i

Ovakvom ucenju o odnosima razli€itosti, suprotnosti i
protivreCnosti pojmova mora se prigovoriti da je apstraktno u
smislu Ciste misaonosti, da pretstavlja vrhunac apstraktne, spe-
kulativne dijalektiCke logike.

Sam Hegel shvata sve navedene odnose ne kao odredbe
bi¢a i stvarnosti (makar i idealisticki shvacene) nego kao ,,0d-
redbe Ciste refleksije-“, kao odredbe ,privida sustine u sebi sa-
moj*“ (23); a sama sustina je ,Cista identiCnost” i ,bezodre-
denost” (23). Ovo, krajnje idealisticko shvatanje sustine jasno
se oCituje u Hegelovoj odredbi razlike uopste kao bezkvalitet-
nog, neodredenog odnosa prema samoj sebi. U Encikl. logici
Hegel tvrdi: ,,DrugCiji biti ne znaCi ovde niSta kvalitativno,
nikakvu odredenu granicu . ..“47). Hegel naroCito naglaSava da
refleksivna odredba razlike nije nikakva odredba bica: ,to je
razlika refleksije a ne dragost odredenog bica“; drugost bica.
je odnos dve, jedne van druge, postojeée stvari; ,naprotiv dru-
go sustine jeste za i po sebi, ne drugo drugoga koje se nalazi
van njega, nego prosta odredenost po sebi“Z9).

Kao ocigledan dokaz do krajnjih granica doterane apstrak-
tno dijalektiCke spekulacije mogu se navesti bezbrojni Hegelovi
stavovi kakav je naprimer stav da ,,samostalna refleksivna od-
redba u istom smislu ... u svojoj samostalnosti svoju sopstvenu
samostalnost iskljuCuje iz sebe® (49); ili matematiCki apsurdni
stavovi, da je ,ty-y=*"y, b, +y-y =2 y“ a ne sanio=0,
ili da je ,,-8 +3=11".i si. (44, 47).

Od interesa je pokazati apstraktnost Hegelovog pojma
protivreCnosti. Mora se priznati da je Hegel, nasuprot formal-
nom elementarno logiCkom principu neprotivre¢nosti, prihvatio,
istakao i konzenkventino sproveo, kroz celokupnu svoju filozo-
fiju, upravo princip protivrecnosti kao princip celokupnog kre-
tanja, Zivotnosti i razvoja. Ali za razvoj logike od bitne je vaz-
nosti pitanje kako je Hegel shvatio princip protivrecnosti: da
li apstraktno ili konkretno i koliko OIjedno i drugo, da li kao
Cisto misaoni princip razvoja same ideje ili kao princip samog
konkretnog materijalnog sadrzaja; i da li na oshovu i kroz
elevr_ne?ntarno logiCke pojmove ili na neki stvarno dijalekticki
nacin®

40 Hegel, Dijalektika, n. n. m. str. 153 § 118
ts) Hegel, Werke, Bd. 1V, Il teil, p. 32—33
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Da je Hegel i princip protivrecnosti (kao i princip iden-
ticnosti) shvatio kao cCisto misaoni princip jasno je otud §to
po njemu, kao ni po Platonu, nema nikakvog logickog kon-
kretnog sadrZaja van ideje, to jest Sto je celokupan konkretni
sadrzaj, ne samo misljenja nego i same stvarnosti, samo idejni
sadrzaj.

Medutim Hegelov princip protivre¢nosti je apstraktan i u
svom neposrednom znaCenju. Pre svega Hegel izvodi ovaj prin-
cip iz principa apstraktnog dijalektickog identiteta. Ali ,sam
apstraktni identitet sa samim sobom joS nije Zivotnost“4). Pa
ipak Hegel upravo iz ovog principa izvodi svoj princip protiv-
recnosti kao princip celokupnog razvoja, upravo samorazvoja,
na taj nacin Sto ,mrtvi identitet* uzdize ,na visinu* Zive, po-
kretne, razvojne protivre€nosti apsolutno pozitivnih i apsolutno
negativnih odredaba jednog istog pojma. Hegel oStro kritikuje
shvatanje protivreénosti kao neceg spoljasSnjeg, €isto formalno
misaonog, subjektivnog, kao ,spoljasnje refleksije®, Sto Cini for-
malna elementarna logika. Nasuprot ovome Hegel unosi protiv-
re¢nost u sam predmet i tvrdi da upravo protivreénost Cini
osnovu celokupnog kretanja, ,culsacije Zivota“, razvoja. Sve
je unutradnje protivrecno I protivrecnost je ,istina o svemu*,
a ne elementarno logicka neprotivre¢nost.

Priznajuéi izvanredan opSte naucni zna€aj ovog Hegelo-
vog dijalektickog shvatanja od presudne je vaznosti Cinjenica
da je Hegel ipak postavio i primenio samo apstraktni pojam
protivre€nosti i to na bazi i kroz pojam elementarno logicke
apstaktne neprotivre€nosti.

Apstaktnost Hegelovog pojma i principa protivrecnosti
najjasnija je na osnovu njegovog svatanja negacije kao bitne i
stvarne odredbe svega neCeg. Hegel tvrdi: ,,untrasnje, sopstveno
samokretanje ... ne sastoji se ni u ¢emu drogom nego u tome
§to u jednom i istom odnosu neSto postoji u samom sebi i nje-
govo otsustvo, njegova sopstvena negacija“ .. .; ,,ako nesto po-
stojeCe nije u stanju u svojoj pozitivnoj odredbi ujedno s tim
da prede u svoju negaciju i da zadrZi jedno u drugome, ako
ono nije u stanju da u samom sebi sadrzi protivreCnost, onda
ono nije Zivo jedinstvo® (ibd. 115).

UopSte po Hegelu negacija i njena protivre¢nost prema
pozitivnoj odredbi jednog i istog neCeg Cini osnovu kretanja i
Zivotnosti toga neCeg. Otsustvo, negacija, negativna
odredba to je suStina samog bica, kao prisustva
i pozicije, kao postojanja, neceg.

Nasuprot metafizickom stavu ex nihilo nihil, Kkoji se
zasniva na prostom apstraktnom elementarno-logicknom iden-
titetu, shodno cijem principu je ,bi¢e" samo ,bice“, a ,nebiée

«) Lenin, Filoz. tetradi, 1947 str. 115



samo nebiée*, Hegel na osnovu svog principa dijalektickog ap-
straktnog identiteta, — da ,su bife i nebi¢e isto“, — tvrdi
da nebi¢e Cini unutradnju odredbu, suStinu samog bica, da
»,Sve sadrzi negaciju“, i da ,nigde ni na nebu ni na zemlji
nema niCeg Sto ne bi u sebi sadrzalo bice i niSta“@).

U definiciji konacnih stvari Hegel najpreciznije formuliSe
svoje shvatanje protivreCnosti na osnovu negacije, nebica kao
sustine svake stvari: nebice Cini sustinu svake stvari ili ,,njihovo
nebice jeste njihovo bice“B) — tvrdi Hegel. Medutim da je po-
jam Ciste negacije skroz apstraktan i da Hegel ovde unosi jednu
Cisto misaonu odredbu (odredbu Ciste refleksije) u predn”etnu
odredenost samih stvari, 0 tome ne moze biti sumnje. ,,Cista
negacija“, €isto ,,ne“, ,nije“, ,nebi¢e” postoji zaista neposredno
samo u subjektivnom misljenju, u negativnim pojmovima i ne-
gativnim pojmovima i negativnim sudovima koji se javljaju i
bitni su u procesu subjektivnog ljudskog, saznavanja. Negativni
pojmovi i negativni sudovi imaju i predmetni smisao Kkoji se
sastoji u tome Sto se direktnom negacijom odredenog pojma
i odredenog stava indirektno tvrdi da je predmet drukcCiji nego
ono sa Cim se predmet subjektivno misaono uporeduje i nega-
tivho odreduje. Tako, naprimer, negativni pojam ,nebeo“, ,ne-
pravican“ i negativni stavovi ,,.Dim nije beo*, ,Kapitalist nije
pravican“, znaCe da dim ima drugu, sasvim odredenu
boju, a ne belu, da je kapitalist izrabljiva€ i si.

UopSte apsurd je tvrditi da postoji niSta, nebice, Cista
negativnost, jer sve $to postoji mora biti neSto i mora biti ne-
kakvo. Ono Sto nije niSta i $to nije nikakvo, to realno ne moze
postojati, to je Cista misaona apstrakcija.. Posto se Hegelov po-
jam i princip protivreCnosti zasniva na ovakvoj apstrakciji, na
apstraktnom pojmu negacije, nebi¢a, to je i sam on apstraktan.
Ovo medutim nikako ne znaCi da elementarno logiCki pojmovi
apsolutne pozicije, apsolutnog ,,da“ i ,jeste”, apsolutnog bic¢a
i si. i sami -nisu apstraktni. | oni su apstraktni u odnosu na po-
kretnu i Zivu materijalnu stvarnost. Medutim Hegel, zadrzava
upravo ovakav apstraktni pojam negacije, iako istiCe da nega-
cija ima smisla samo u polarizovanom protivstavu prema po-
ziciji, jer tvrdi upravo postojanje samog negativnog: ,,Ali nega-
tivno-ima i bez odnosa na pozitivno jedno sopstveno po-
stojanje; ono je sa sobom identicno“R).

Hegelova dijalekticka protivrec¢nost pret-
stavlja ustvari apstraktnu dijalekti¢ ku sintezu
oba apstraktna elementarno-logicka pojma-ap-
straktnog identiteta i apstraktnog neidentiteta.
Na ovaj nacin Hegel je pretvorio apstraktne elementarno-lo-

5) Hegel, Werke, Band 1V, Buch. Il, p. 69
5) Lenin, Filoz. tetradi, str. 84
5) Hegel, Loc. cit. p. 55
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giCke principe identiteta i neprotivreCnosti u svoje apstraktno-
dijalekticke principe ,,identiteta neidentiteta“i protiv-
reCnosti bic¢a i nebiéa, kao prostih, elementarno-logickih
apstraktnih, odredaba koje je Hegel mogao samo apstraktno-
dijalektiCki sintezirati. Na ovaj naCin Hegel je nesumnjivo pre-
vaziSao jednostranost elementarno logicke neprotivreCne i ne-
razvojne predmetne odredenosti i on je uspeo da ,genijalno
nazre dijalektiku stvari“ (Lenjin). Ali Hegelov pojam i princip
protivrecnosti u sustini je apstraktno-dijalekticki. Upravo ovu
apstraktnost dijalektike ,,Cistih, apstraktnih kategorija mislenja“,
»Cistog uma“, ironizira Marks u ,,Bedi filozofije* kada kaZe:
LAl kada je um ve¢ jednom dospeo do toga da se postavi kao
teza, ova teza, ova misao suprotstavlja se sama sebi, cepa se
na dve protivreCne misli, na pozitivno i negativno, na Da i Ne.
Borba ova dva suprotna elementa, sadrZana u antitezi, saci-
njava dijalektiCko kretanje. Time Sto Da postaje Ne, Sto Ne
postaje Da, Sto Da postaje istovremeno i Da i Ne, a Ne po-
staje istovremeno i Ne i Da* suprotnosti se odrZavaju u ravno-
tezi, neutralizuju, ukidaju. Stapanje ovih dveju protivrecnih misli
saCinjava novu misao, njihovu sintezu“B.

Ali, iako je Hegelovo ucenje o odnosima suprotnosti kod
pojmova apstraktno I spekulativno ono ipak ima dve pozitivhe
odlike znaCajne za razvoj upravo konkretne dijalektiCke logike:

1 to ucCenje je, iako apstraktno, ipak dijalekticko; u njemu
je dijalekticki izveden prelaz jednih kategorijalnih odnosa u
druge i ha taj naCin su apstraktno-dijalektiCki prevazidena sva
metafizicka i formalno-logiCka u€enja o odnosima suprotnosti;

2. kao i u svima svojim osnovnim ucenjima tako je i u
uCenju o odnosima razlike, suprotnosti i protivrecnosti Hegel
»genijalno nazreo dijalektiku stvari", po tacnoj formulaciji Le-
njinovoj.

Prema tome Hegelovo uCenje pretstavlja apstraktno-dija-
lekticki prilaz konkretno-dijalekti¢koj teoriji koju, u osnovi,
daju tek klasici marksizma.

V. Konkretno dijalekticko ucCenje o odnosima
suprotnosti

Formalna logika posmatra odnose samih pojmova odvo-
jeno od predmeta misljenja, od materijalne objektivne stvarnosti.
Hegelova teorija nije elementarno logiCka i metafiziCka, ona je
dijalektiCka, ali, kao apstraktno dijalektiCka, spekulativna, i ona
je idealisticka. Nasuprot ovim idealistiCkim shvatanjima kon-
kretno dijalektiCcka teorija je jedina materijalisticka. Njenu os-
novu Cini dijalektiCko materijalisticko shvatanje misljenja kao5

5 Marks, Beda filozofije, Kultura, Beograd 1946, str. 98
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subjektivno misaonih odraza objektivnih predmeta sveukupne,
prirodne, druStvene i psihicke stvarnosti. Svi pojmovi su subjek-
tivno misaoni odrazi objektivnih predmeta. Prema tome i poj-
movi odnosa moraju biti subjektivno misaoni odrazi odnosa
samih predmeta, njihovih odredaba, procesa, stanja i odnosa.

Sa gledista dijalektickog i istoriskog materijalizma ni ideo-
logije i oblici svesti uopSte ,ne mogu. dalje saCuvati privid
svoje nezavisnosti. Oni nemaju istorije, nemaju razvitka nego
ljudi, koji razvijaju svoju materijalnu proizvodnju i svoje ma-
terijalno opStenje zajedno sa ovom svojom stvarnoS¢u menjaju
svoje mislenje | proizvode svoga miSlenja“64). Slicno ovome ne
postoje nikakvi odnosi suprotnosti kod samih pojmova odvo-
jenih od njihovih predmeta. Sami pojmovi, kao misli, nisu ni
suprotni ni protivre¢ni. Kao misli, odvojene od predmeta, poj-
movi mogu biti samo indiferentno razliCiti, svaki u sebe za-
tvoren, izolovan i bez veze sa drugim pojmovima. Tako kao

Ciste misli ,,pozitivno* i ,,negativno® nisu ni suprotni ni protiv-
reCni pojmovi. Isto tako nije jasno po Cemu bi sami pojmovi
natrakcija“ i ,repulsija“ bili suprotni ili po ¢emu bi sami
pojmovi ,burZoazija“ i ,proletarijat“ bili protivreCni. Tek u

odnosu na predmete misljenja, tek kao zamisli predmeta, poj-
movi imaju svoje odredene odnose pa i odnose suprotnosti.
Bez odnosa na predmete pojmovi ne mogu imati neke svoje
sopstvene odnose. Znaci, suprotnost pojmova misaoni je obraz
objektivne suprotnosti samih njihovih predmeta ili njihovih od-
redaba, procesa i odnosa. ProtivreCnost pojmova misaoni je
odraz protivreCnosti protivreCnih odnosa objektivnih procesa
ili njihovih tendencija razvoja.

Ovde je nuzno naglasiti da se pod objektivnom stvarno$c¢u
i predmetima miSlenju razumeju sve stvari — procesi, pojave
stvarnosti, prirodne — anorganske i organske — druStvene i
psihicke, zakljucno sa samim pojmovima i oblicima misljenja
uopSte. Prema tome ima i takvih odnosa pojmova €iju osnovu,
predmet, Cine sami misaoni procesi. Ovakvi odnosi mogu biti
objektivni samo u odnosu na misaonu stvarnost, ali ne i u od-
nosu na prirodu i drudtvo. No u svakom slu€aju i ovi odnosi
su predmetni a ne Cisto misaoni.

Konkretno dijalektiCka teorija odnosa razlike, suprotnosti
TprotivreCnosti pojmova:

1 ne mozZe ove odnose posmatrati ¢isto formalno i neza-
visno_od njihova sadrZaja, tj. od njihovih predmeta, vec ih mora
shvatiti, ne samo subjektivno misaono vec, u osnovi, objektivno
predmetno i sadrZajno;5

5i) Marks i Engels, O knjiZzevnosti i umetnosti, Beograd 1946,
str. 17
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2. ta teorija ne posmatra ove odnose uopSte i apstraktno
veC i posebno 1 konkretno u odnosu na razne oblasti premeta
miSljenja: na pojave prirodne, druStvene i same misaone, i

3. konkretno dijalekti¢ka teorija mora posmatrati ove ka-
tegorijalne odnose ne odvojene jedne od prugih ve¢ stvarno di-
jalekticki povezane, medusobno uslovljene i u dijalektickom
razvoju jednih u druge, dakle ne samo u relatrvnom mirovanju
veé i u kretariju. ZnacCi stvarna dijalektiCka teorija odnosa poj-
mova mora biti predmetno-sadrzajna i dijalektiCki razvojna.

Upravo sa stanoviSta ovakvih konkretno dijalektickih prin-
cipa saznanja klasici marksizma su razmatrali i odnose suprot-
nosti pojmova.

Najpre se postavla pitanje ,apsolutne razlike™: postoji li
ova razlika u prirodnoj, drustvenoj i psihiCkoj stvarnosti ili je
to samo pojam apstraktnog predmeta misljenja? Na ovo pitanje
nalazimo delimi¢no neposredne odgovore kod Engelsa i Lenjina.
Engels odriCe postojanje apsolutne razlike u prirodi: ,,Hard
and fast lines nespojive su sa teorijom razvoja — nema vise
oStre granice Cak ni izmedu ki¢menjaka i beski€menjaka isto
kao ni izmedu ribe i vodozemaca“®). Nema apsolutne granice
i razlike izmedu stvari po sebi i pojave. Ni one nisu ,razli-
Cite toto coelo, potpuno, na Citavoj liniji, principielno®, §to
utvrduje jo$ J. Dietzgen, a Sto usvaja Ljenjin te zakluCuje:
»Nema niti moze biti apsolutno nikakve principielne razlike iz-
medu pojave i stvari po sebi“%).

Zaista, ako je sve u objektivnoj stvarnosti uzajamno po-
vezano i medusobno uslovljeno, kako onda mozZe biti nekakve
apsolutne razlike? Jasno je da takva, apsolutna, metafiziCka
razlika, objektivno realno ne moZe postojati. Najbolji prakti¢no-
naucni dokaz za ovo pruza savremena prirodna nauka Kkoja
eksperimentalno dokazuje da se ni atomi ni hemiski elementi
ne razlikuju + apsolutno ve¢ se sastoje od jedinstvenih Cestica
(p, n, m, e, e itd) te da i atomi i njihovi elementi prelaze jedni
u druge.

Isto tako nema u objektivnoj stvarnosti ni apsolutne su-
protnosti. Ovo sledi nuzno vec iz Cinjenice da nema apsolutne
razlike. Engels pokazuje kako u prirodno nau¢hom saznanju
nema apsolutnih suprotnosti. Pozijavu¢i se na fizikalno otkrice
tamnih  zrakova svetlosti Engels utvrduje: ,,Svetlost i
tama su najizrazitija i najoStrija suprotuost u prirodi, koja
je od Cetvrtog jevandelja sve do lumiéres (prosveéenosti)
XVIII veka uvek sluZila religiji i filozofiji kao retorska fraza“.
Medutim ,,postoje tamni zraci svetlosti i slavna suprotnost

5) Engels, Dijalektika prirode, Beograd, Kultura 1951, str. 216
%) Lenjin, Materijalizam i empiriokriticizam, Beogra, Kultura 1948,
str. 99, i 116
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svetlosti i tame iS€ezava kao apsolutna suprotnost*)
iz prirodnih nauka“%?). Engels utvrduje upravo dijalekticku re-
lativnost razlika kao opsti princip dijalektiCkog, jedino pravil-
nog, misljenja: ,,Dijalektika ... koja ne priznaje nikakve hard

and fast lines, nikakav bezuslovno primenljivi ,,ili-ili“, koja
nepomicne metafiziCke razliCitosti prevodi jedne u druge i osim
Hili-ili“ poznaje takode i jedno — i drugo® na pravom mestu,

ta dijalektika posreduje izmedu suprotnosti i ona je u posled-
njoj instanci jedini pravilan nacin misljenja“ (218).

Na osnovu izloZenih argumenata jasno je da u objektivnoj
materijalnoj stvarnosti, van misljenja, ne postoji ni apsolutna
razlika, ni apsolutna suprotnost ni apsolutna protivrednost. Ap-
solutna, metafiziCka razlika ne moZe postojati u objektivnoj
stvarnosti iz prostog razloga §to su sve stvari i pojave u ob-
jektivnoj stvarnosti materijalne te u osnovi ne mogu biti raz-
licite to to coelo. Apsolutna razlika bila bi razlika izmedu
materijalnog i ,,Cisto duhovnog“, nematerijalnog, ali takva ap-
solutno nematerijalna pojava ili sadrZaj ne postoji.

Kada u objektivnoj stvarnosti ne postoji apsolutna razlika
onda tim manje mogu postojata nekakva apsolutna suprotnost
i apsolutna protivrednost, jer ove treba da pretstavljaju vise
stupnjeve razlike. Medutim viSi stupanj od apsolutne razlike ne
moze postojati, jer je apsolutna razlika, kao apsolutna, potpuna,
najvisa, krajnja. U ovom smislu Hegel je tacno tvrdio da je
»razlika uopste vec¢ protivrednost po sebi“:).

Odnos ,, A—ne A", odnos ,,pozitivno-negativno® ilustruje i
sadrzi i odnos apsolutne suprotnosti i apsolutne protivrednosti,
Da objektivno materijalno ne postoji ovakav odnos jasno je |
kada se ovaj odnos shvati i kao protivreCnost. Takav odnos
protivrednosti objektivno realno znacio bi totalno iskljuCujucu,
apsolutnu negaciju neCega, to jest apsolutno unistenje, a takvo
apsolutno, metafizi¢ko, uniStenje materijalno sadrzajnog neceg
je isto tako nerealno, tj. stvarno nemoguce, kao i nastanak ne-
¢eg iz niceg.

Ali ako u prirodi i druStvu ne postoje nikakve apsolutne
razlike, apsolutne suprotnosti i apsolutne protivrednosti odn.
apsolutne, metafizicke granice, da li to znaCi da takvih pred-
metnih odredaba uopSte nema? Ustvari apsolutna razlika, apso-
lutha suprotnost i apsolutna protivrecnost, kao nedijalekticka
prosta negacija, postoje kao razumsko-misaone odredbe samog
takvog, to jest formalno logickog misljenja. U tom misljenju
zaista postoji apsolutna razlika izmedu pozitivhog i negativnog
pojma, jer pozitivni pojam ne sadrZzi, shodno metafizickoj i

*) NaSe $pacionirano
57 Engels, Dijalektika prirode, n. n. m. str. 298—299
) Hegel, Samtliche Werke, Bd. IV, Il Teil, p. 49
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formalnoj zamisli, niSta negativno u sebi, a negativno ne sadrZi
u sebi nista pozitivno: u ,plus® (+) nema nista od ,,minus“
(-), u ,jeste” nema nista od ,nije” i obratno. Ovo je ne samo
apsolutna razlika ve¢ i apsolutna protivre¢nost i prosta nega-
cija, jer negacijom ,,+* dobija se Cisto , - “, ,da“ pretstavlja
Cistu i totalnu, apsolutnu negaciju ,ne i obratno. Ali ovakvi
apsolutni, metafiziCki pojmovi i njihovi odnosi postoje samo
kod najopstijih formalno najapstraktnijih odredaba misljenja.
Ve¢ ako se uzmu u obzir ma kakvi predmeti, naprimer simboli
,+ta“i, - a“ocigledno je da oni nisu apsolutno razliciti, jer i po-
zitivan inegativan broj imaju zajednicCku, istu, apsolutnu + brojnu
vrednost: ,,a“. Ni pozitivan i negativan elektron (e, €) ne
razlikuju se apsolutno, jer i jedan i drugi, bez obzira na sve razlike,
imaju bar to zajedniCko da su materijalne Cestice atoma. Slicno
tome ,Covek* i ,neCovek®, ukoliko se predmetno shvate, ne
mogu pretstavljati apsolutnu razliku, jer i pod negativnim poj-
mom ,,neCovek” moraju se zamiSljati realna bica i stvari sem
Coveka, a ove nisu apsolutno, metafizicki razliCite od Coveka
ili suprotne njemu vec¢ su jedne viSe a druge manje razliCite od
Coveka ili suprotne njemu.

Medutim ako se pod negativnim pojmom ne zamislja nista
konkretno realno nego apstraktno niSta, onda je taj pojam apso-
lutno formalno logiCki protivrecan pozitivnhom pojmu
kojim se zami$lja apstraktno nesto. Dakle, kao opsti apstraktni
pojmovi ,,Covek® — , necovek®, odnosno svaki pozitivan i negati-
van pojam istog, su apsolutno formalno logicki protivrecni. Ali
kako negativne odredbe objektivno realno ne postoje, van mis-
ljenja, to van ovoga, objektivno realno, ne moze postojati ni
apsolutna razlika, ni apsolutna suprotnost ni apsolutna protiv-
recnost. No iz ovoga joS niposto ne sledi tacnost metafiziCke
postavke da u objektivnoj stvarnosti nema nikakvih protivrec-
nosti ; u objektivnoj stvarnosti postoji dijalekticka protivre€nost.

Kao Sto smo ranije videli negativan pojam je zadavao
od Aristotela do savremenih logi€jira, svima koji su se udublji-
vali u njega, neresljive teSkoce. ,,Sta je ,,neCovek“? — pitao se
Avristotel, — i u kakvom odnosu stoji ,,neCovek” prema ,,Co-
veku* i ,nevece* prema ,,manjem* i ,jednakom®?

Uzrok celokupne zbrke u shvatanju odnosa pozitivnog i
negativnog pojma (Covek-neCovek) kao lisenosti odn. protiv-
reCnosti  (Aristotel), kao razlike (Erdmann), kao. suprotnosti
(Nedeljkovi¢), krije se u pogreSnom shvatanju negativnog pojma.
Negativni pojmovi ,,nebice”, ,,neCovek”, ,nevece* itd. nisu pot-
puno liSeni objektivno realnog znacenja, ali u osnovi to su
subjektivno misaone odredbe. Tacnost ove postavke sledi:

a) iz neodredenosti negativnog termina-pojma kojim nije
odredeno Sta on zapravo znaCi: da li samo vrsno razli€ito ili
sve moguce sem predmeta pozitivnhog pojma; da li ,neCovek"
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znaCi samo Coveka kome nedostaju izvesne ljudske osobine ili
sva Ziva bi¢a sem Coveka, naprimer ..tigrove, Zabe i komarce,
ili sve uopSte sem Coveka. napr. lava, trougao, atom, stolicu,
itd; strogo uzev ni¢im nije ograni¢eno, konkretizovano, znacenje
negativnog pojma i on mozZe znaCiti sve i sva, iz Cega je jasna
njegova subjektivno misaona bitna strana;

b) objektivno uzev ne postoje nikakve realne negativne
doredbé — ,,nebiée”, ,negativnost®, ,,nista“ itd.; negativan pojam
je rezultat subjektivno misaonih procesa tvrdenja i odricanja
kojih u objektivnoj stvarnosti nema; tvrditi da u objektivnoj
realnoj stvarnosti, van subjektivnih procesa misljenja, postoje
tvrdenje i odricanje mogu samo spiritualisti; negativan pojam
je subjektivno logicka odredba koju metafizicko i apstraktno
dijalekticko misljenje hipostazira u objektivno realnu odredbu
bica; vrhunac ove hipostaze pretstavlja Hegelovo apstraktno
dijalekticko shvatanje ,nebiéa*“ kao ,sustine bi¢a“, kojim sva-
tanjem je Hegel savladao ograniCenost i pogresnost formalno
logickog i metafiziCkog statickog naCina misljenja, ali samo
apstraktno dijaiekticki.

Sva teSkoéa i zbrka u shvatanju protivrec¢nosti pojmova
nastala je otud Sto se: a) u osnovi subjektivno misaona, objek-
tivno nerealna, negativna odredba smatrala za objektivno realnu
odredbu samih stvari Cemu je uzrok ,naivna vera“ u apsolutnu
snagu ljudskog razuma, koju Lenjin nalazi upravo kod Aristo-
tela, a koja se javlja u novom, apstraktno dijalektiCkom vidu,
i kod Hegela; b) Sto se takva subjektivnho misaona negativna
pojmovna odredba brka sa objektno realnim odredbama.

Ustvari negativna odredba, zbog svoje subjektivne misa-
onosti, ne moze se izjednaCavati i uporedivati neposredno sa
pozitivnim konkretnim, objektivno realnim odredabama tako da
bi se mogli dobiti konkretni objektivno realni odnosi. Zato
odnosi ,,Covek-neCovek” — ukoliko se ,neCovek” shvati kao
konkretna objektivno realna odredba — sa njenim razli€itim
znacenjima — daje razliCite, neodredene, odnose: Covek — ko-
marac, Covek — nitkov itd., koji svi treba da su obuhvaéeni
apstraktnim odnosom ,,ovek — neCovek"“.

Cim se uvidi subjektivna misaonost i apstraktnost nega-
tivnog pojma odmah otpadaju sve navedene teSkocCe. Odnos po-
zitivnog i negativnog pojma pokazuju se kao, u oshovi, subjek-
tivno misaona odredba: u apstraktnom elementarno logiCkom
misljenju postoje zaista, pored pozitivnih, i negativni pojmovi;
tu postoje odnosi ,,bi¢e*-,,nebice”, ,jedno“-,nejedno*, ,nesto“-
Hnista“, ,afirmacija“-,,negacija“, ,,Covek“-,neCovek", ,vece“-
»hevece* itd. Elementarno i narocito formalno logicko misljenje
zamiSlja apsolutnu, C€vrstu granicu i razliku izmeCu pozitivne i
negativne misaone odredbe.
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Istorisko je logiCko pitanje: Sta pretstavlaju dati odnosi?
PoSto izmedu ,bi¢a" i ,nebi¢a”“ nema nikakva prelaza, nikak-
vih stupnjeva, to je jasno da dati odnos ne moZe pretstavljatl
tzv. maksimalnu ili kontrarnu razliku jedne vrste odredaba. Kako
je granica izmedu pozitivnog i negativnog pojma (,,bice“-, ne-
bice“) apsolutna to dati odnos pretstavlja apsolutnu raz-
liku ili liSenost kao Sto je to joS Aristotel utvrdio. Ali ovde
je u pitanju apsolutna razlika samo ako se radi o odnosu dveju,
jedne spoljadnje i jedne unutradnje odredbe, kako to formalna
logika i ilustruje figurom A Ne A

Medutim, ako se radi o odredbi jednog pojma, onda od-
nos pozitivna-negativna odredba, pretstavla protivrecnost, jer se
te dve odredbe apsolutno uzajamno iskljuCuju, kao odredbe
jednog istog pojma: jedno isto ne$to ne moZe u isti mah biti
jedno i nejedno, postojece i nepostojeée.To je elementarna
formalno logiCka protivrecnost koju je utvrdio Ari-
stotelj.

Nasuprot formalnoj elementarno logickoj protivreCnosti
bice-nebice, identiCnost-neidenti¢nost, jedno-nejedno, Covek-ne-
Covek Itd., kao uzajamno iskljuCujucih odredaba, Hegel je kon-
cipirao aprstaktno dijalekticki pojam protivre€nosti. Shodno
tome pojmu pozitivna i negativha odredba ne samo $§to jedna
drugu iskljuCuju nego one jedna drugu i ukljuCuju, to jest one
su u isti mah i identi¢ne i protivre€ne. Ova apstraktno di-
jalekticka protivrec¢nost je takode, kao Sto smo vi-
deli, u osnovi, subjektivno misaona, spekulativha, udravo ap-
straktno dijalelekticka.

Nasuprot apstraktnom elementarno logiCkom i apstraktno
dijalekticGkom shvatanju odnosa suprotnosti pojmova stoji kon-
kretno dijalektiCko shvatanje kojim se stvarno prevazilaze sve
jednostranosti, metafizi€nost odnosno apstraktnost ranijih ucenja.

Po konkretno dijalektickom shvatanju odnosi pojmova su
misaoni odraz odnosa samih predmeta to jest stvari-procesa ili
njihovih odredaba. U ovakve stvari procese spadaju ne samo
prirodni i druStveni veé i sami psihiCko-misaoni procesi i pojave,
ali za logiku stvari od bitnog su interesa upravo objektivno
realni, van miSjena postojeCi odnosi

U objektivnoj stvarnosti postoji odnost razlike ali ta
razlika makoliko velika bila, nije apsolutna, nije idealna. Zbog
medusobne povezanosti i uzajamne uslovlenosti svih stvari i
pojava, sve su razlike, u objektivnoj realnoj stvarnosti, relativne
i dijalektiCke. Biti konkretno dijalektiCki razliit znaCi u isti
mah i biti delimi¢no istovetan. Konkretno dijalektiCka razlici-
tost nerazdvojna je od konkretno dijalektiCke identi¢nosti. Re-
alne odredbe stvari-procesa krecu se u okviru ovih dijalekticki
polaraizovanih kategorija i samo u ,,fvornim taCkama“ (Engels,
Lenjin) dostizu granice krajnje identiCnosti ili krajnje razli-
Citosti.
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Tako se Covek razlikuje od kemena, od biljke, od Zivo-
tinje itd., ali on je i delimice istovetan sa ovima kao prirodno
bice. U tom smislu Fojerbah i Lenjin tvrde: ,Tako je i Covek
bice prirode kao i sunce, zvezda, pa ipak se on razlikuje od
prirode“ ... ,kao §to se i priroda u glavi Covekovoj razlikuje
od prirode van Covekove glave*®). Isto se tako i stvar po sebi
razlikuje od stvari za nas, ali ta razlika nije apsolutna, meta-
fizicka, nego je konkretno dijalekticka, ,jer je ova poslednja
stvarno deo ili jedna strana prve* (Lenjin). Isti je slucaj kod
svake konkretne razlike. Naprimer, trougao i Cetvorougao se
razlikuju, ali su oni i isto po tome Sto su geometrijske slike,
$to imaju strane, ugiove, temena, ose simetrije itd. Ili, naprimer,
deCak i mladi¢ se razlikuju, kao i devojka i Zena, ali oni imaju
i mnogo istovetnih osobina.

U opSte uzev razli€ita su ona dva pojma Kkoji odrZavaju
razliCite predmete ili njihove odredbe.

Razlike mogu biti razne po kvantitetu i kvalitetu: po oso-
bini, intenzitetu i stepenu. Kvalitativna razlika je osnovna, bit-
na razlika ako se tice odnosa bitnih osobina koje Cine pred:
mete onim Sto su, tako du su njihovom promenom predmet
postaje drugi. Takva je razlika kapitalistickih i socijalisti¢kih
drustvenih odnosa, €ijom promenom druStvo postaje ne samo
drukgCije ve¢ postaje drugo drustvo. Nasuprot odnosu korenite
razlike, postoji odnos nekorenitih, manje bitnih, kvalitativnih
odredaba predmeta. Takav je odnos dvaju, u osnovi, istovetnih
drustvenih oblika, napr. industrijskog i finansijskog kapitalizma,
ili kapitalizma i kapitalistiCkog imperijalizma, ¢ijom promenom
druStveni sistem postaje samo drukCiji ali ne i drugi.

RazliCitost moZe biti raznog stepena: prosta, manja,
veca, krajnja. Razlika dve oblizne stvari ili odredbe u istoj
vrsti, nizu ili redu, kao i u prostom skupu stvari, je prosta.
Naprimer 5 i 6, 11 i 12 su prosto razliciti brojevi u navedenom
smislu. Isto tako su prosto razli€iti i sivo i belo ili crno isivo
u nizu neutralnih boja crno-sivo-belo.

Ukoliko ima viSe meduclanova, prelaznih stupnjeva izmedu
dva predmeta, ili njihovih odredaba, utoliko je razliitost veca
a u suprotnom sluaju manja. Najveca razlika ili krajnja razlika
jeste razlika krajnjih €lanova u jednom nizu predmeta iste vrste.
Naprimer: belo-crno, novorodente — samrtnik, nula (0) i de-
set (10) u nizu brojeve od nula do deset, ili - i+ < u nizu
svih prirodnih projava itd. su krajnje razlike.

Posmatrane razlike su, u osnovi, konkretne elemen-
tarno logicke, to jest to su u osnovi razlike relativno
prostih i statickih predmetnih odredaba. Ali odnos razlike, ma-
kakav, bio, uvele ima i svoju bitno dijalekticku stranu koja se

&) L Feuerbach, Werke, Bd. VII, Stuttgart 1903, p. 516 i Lenin, Ma-
terijalizam i empkrit, str. 116
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sastoji u tome Sto nema razli€itosti bez istosti niti je moguca
razlika bez odnosa jednog prema drugom: nekakva razlika van
odnosa'jednog prema drugom, razlika prosto identi¢nog, jednog,
u njemu samom, je formalno logicka apstrakcija.

Dijalekticnost kategorije razlike sastoji se i utome §to raz-
lika moZze biti i pokretna, rastuca ili opadaj uéa. Tako
razlika izmedu maksimalne i minimalne dnevne temperature u is-
tom mestu Cas opada Cas raste, prema godiSnjim dobima. Raz-
lika brzina izmedu dva voza od kojih jedan ulazi u stanicu a
drugi izlazi sve je veCa, dok je razlika brzina dva voza, od
kojih jedan polazi iz stanice a drugi vozi ispred njega punom
brzinom, sve manja. Razlika u gustini vode sve je veca ukoliko
se temperatura vode krece ka+4 C. Razlika izmede kapitalis-
ticke stare Jugoslavije i socijalisticke FNRJ sve je veéa ukoliko
se u novoj Jugoslaviji sve vise izgraduje socijalisticko drustvo.
Razlika izmedu neznanja i znanja sve je veéa kod Coveka koji
poveéava svoje znanje itd. itsl.

Razlika krajnjih &lanova (predmeta ili predmetnih odre-
daba) u jednom nizu od viSe Clanova ili razlika krajnjih vrsta
u jednom rodu to je suprotnost. UopSte uzev krajnja
razlika jeste suprotnost. Medutim ova krajnost razlike
moze biti dvojaka:

1 To je odnos krajnjih predmeta jedne wvrste iii jednog
roda. Naprimer, suprotnost: belo crno, najbolje-najgore, desno-
levo, gore-dole itd., ukoliko ove odredbe pretstavljaju krajnje
Clanove izmedu kojih postoji makar jedna srednja, prelazna, od-
redba (,,sivo”, ,dobro*, ,sredina“ itd.). Ovo je poznata kon-
trarna suprotnost aristotelovske logike klasa. Ova suprotnost
je konkretna elememntarno logi¢ka suprotnost
ukoliko se u njoj radi o misaonom odrazu objektivno realno
postojeih predmeta ili njihovih odredaba.

2. Krajnost razlike, medutim, moZe postojati i javiti se i
samo izmedu dve predmetne odredbe, ukoliko su te odredbe
dijalektiCki polarizovane i ako se radi o odredbama procesa (kre-
tanja, menjanja i razvoja). Ovakvu suprotnost pretstavljaju od-
nosi: sadrzaj — forma, nuznost — sluCajnost, uzrok — efekat,
opSte — posebno itd. Ove predmetne odredbe nisu samo razli-
Cite. One ne pretstavljaja ni konkretnu elementarno logicku
krajnju razliku ¢lanova jednog niza, tj. kontrarnu suprotnost,
jer ovde su u pitanju kategorijalne odredbe dvojne polariza-
cije: izmedu sedrzaja i forme nema nikakve srednje (elemen-
tarno logiCke statiCke odredbe), kao ni izmedu uzroka i efekta
itd. Ovde se radi o konkretno dijalektickim odredbama samih
objektivno realnih predmeta i o konkretno dijalektic-
koj suprotnosti. Dijalekticnost tih kategorija C€ini: 1 to
Sto te kategorijalne predmetne odredbe nisu metafizicki odvo-
jene jedne od drugih; 2. njihova dijalekticka polarizovanost,
tj. uzajamna uslovlenost postojanja, tako da nema jedne bez
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druge, nema sadrZaja bez forme, ni uzroka bez efekta, ni obr-
nuto i 3. Sto se te odredbe dijalekticki kreéu, bore medusobno,
prelaze jedne u druge. Dijalekticke suprotnosti nisu suprotnosti
krutih, statickih, ve¢ Zivih, pokretnih, razvojnih — dijalekticki
polarizovanih kategorija: ,,dijalektika posreduje izmedu suprot-
nosti“ .. . ,ona pokazuje kako i gde suprotnosti prelaze jedna
u drugu" (Engels).

U Cemu se sastoji dijalektiCka suprotnost jasno je pokazao
Engels na primeru odnosa atrakcije i repulsije. Nasuprot meta-
fiziCkom, apsolutnom, razdvajanju ili izjednaCavanju atrakcije i
repulsije Engels zasniva stvarno dijalekticko shvatanje odnosa
suprotnosti odbacujuci obe metafiziCke koncepcije: ,,Za dijalek-
tiko shvatanje uopSte ne mogu postojati te dve mogucnosti.
Cim jé dijalektika, oslanjaju¢i se na rezultate . .. prirodno na-
ucnog iskustva, dokazala da su sve polarne suprotnosti uopste
uslovljene medusobnom naizmeni¢nom igrom obaju suprotnih
polova, da rastavljanje i suprostavljanje ovih polova postoji samo
u njihovoj uzajamnoj pripadnosti i sjedinjavanju, i obratno: da
njihovo sjedinjavanje postoji samo u njihovom rastavljanju, nji-
hova uzajamna pripadnost u njihovom suprotstavljanju, — (onda)
ne moze biti govora ni 0 nekom kona¢nom izjednacenju repul-
sije i atrakcije, ni o nekoj konacnoj podeli kretanja na jednu
polovinu, a drugog na drugu polovinu materije, dakle, ne moze
biti govora ni 0 medusobnom izjednaCavanju ni o apsoluthom
rastavljanju oba pola. To bi bilo isto tako kao kada bi se, u prvom
sobno izjednacCe jedan s drugim, a u drugom sluCaju, prepilivsi
magnet po sredini izmedu oba pola, da se ovde dobije severna
polovina bez juznog pola, a tamo juzna polovina bez severnog
pola“@).

UopSte uzev u stvarnoj dijalektickoj suprotnosti suprotni
polovi Cine borbeno jedinstvo ili Zivo jedinstvo suprotnosti u
kome jedan €lan ne postoji bez drugog u jedinstvenom procesu.
Takve konkretno dijalektiCke suprotnosti pretstavljaju: u oblasti
fizickohemiskih pojava: suprotnost polova (oblika, funkcije),
nasledivanje-prilagodivanje; u drustvu: Zziva suprotnost vlada-
juce 1 potCinjene klase, branjenje-napadanje, juriSanje-bezanje,
napadanje-povlacenje itd.; u oblasti misaonih procesa: analizi-
ranje-sinteziranje, indukcija-dedukcija itd. Konkretno dijalekticke
suprotnosti su i: ulaZenje-izlaZzenje, odlaZzenje-vracanje, kretanja
u suprotnim pravcima sever-jug, istok-zapad, pitanje-odgovaranje,
delanje-trpljenje itd.

Valja napomenuti da statiCka kvalitativna odredenost, napr.
nalazenje desno ili levo, gore ili dole ili si., pretstavljaju kon-
kretnu elementarno logiCku kontrarnu suprotnost, jer kod ovih
suprotnosti uvek postoji nesto ,srednje”, neki prelazni ¢lan (od-6

8) Engels, Dijalektika prirode, n. n. m. str. 69
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redba): izmedu desnog i levog poloZaja je srednji, kao i iz-
medu gornjeg i donjeg. Ali ¢im se radi o kretanju po odredenom
pravcu sever-jug, onda se nuZzno radi o stvarnoj dijalektiCkoj
suprotnosti  kretanja po bipolarnoj, suprotnosti, naprimer, sever-
jug. Nekakvo srednje kretanje po ovom pravcu, hije moguce,
ne postoji*), kao Sto ne postoji ni nekakva srednja odredba iz-
medu pozitivhog i negativnog pola ili neka ,srednja radnja“ iz-
medu sabiranja i oduzimanja ili izmedu mnoZenja i delenja itd.
Isto tako i u dijalektickoj suprotnosti vladajuée i potcinjene
klase postoji samo suprotnost vladanje — potCinjavanje, ek-
sploatisanje — biti eksploatisan.

Da li je odredena suprotnost konkretna elementarno lo-
gicka ili konkretno dijalektiCka to zavisi od prirode samih
predmetnih odredaba: ukoliko su ove viSe relativno staticke,
zavrSene, konacne, suprotnost je konkretna elementarno logicka;
ukoliko su iste pokretne, procesualne, suprotnost je dijalekticka.
Ovo je naroCito slu€aj kod odnosa sloZenih stanja. Naprimer,
odnos ,,Zivo-mrtvo“ pretstavlja elementarno logi¢ku suprotnost
ako je u pitanju suprotnost relativno konacnih, zavrSenih stanja
jednog organizma, to jest potpuno Zivog organizma (ili Celije)
sa svima oshovnim Zivotnim procesima i leSa liSenog osnovnih
Zivotnih procesa. Medutim suprotnost ,,Zivot smrt“ u smislu su-
protnosti Zivljenja-umiranja, kao jedinstvenih ali suprotnih pro-
cesa u jednom istom organizmu, —to je konkretno dijalektiCka
suprotnost, ista kao i borbena suprotnost procesa nasledivanja-
prilagodavanja ili borbena suprotnost burzoazije i proletarijata
ili birokratskih i socijalistickih tendencija posle pobede prole-
tarijata u socijalistickoj revoluciji, itd.

Govoreéi 0 borbi suprotnosti Engels odreduje i pojam
konkretno dijalekticke protivrednosti i odnos suprot-
nosti i protivre€nosti: ,Protivreénost izmedu druStvene
proizvodnje i Kkapitalistickog prisvajanja ispoljila se kao su-
protnost izmedu proletarijata i burZzoazije“&l). I dalje ,,Pro-
tivrecnost izmedu drustvene proizvodnje i kapitalistickog
prisvanja reproducira se kao suprotnost izmedu organiza-
cije proizvodnje u pojedinacnoj fabrici i anarhije proizvodnje
u celom drustvu® (286). Po prvom stavu izlazi da je suprot-
nost ,ispoljenje* protivrecnosti, a po drugom da je suprot-
nost ,reproduciranje” protivrecnosti. Vecina marksista, medu
njima i Staljin, drze se prve, u osnovi spoljasSnje odredbe od-
nosa suprotnosti i protivre€nosti. Nasuprot ovome druga od-
redba je sadrZajnija ali i suviSe opSta. Medutim sam Engels, a
naroCito Lenjin, odreduje sasvim konkretno, dakie i precezno,

*) GraniCne sluCajeve pretstavljaju kretanje sa same tacke Severnog
pola — samo na jug, a sa tatke Juznog pola — samo na sever.

&) Engels, Anti-Dihring, Zagreb, Naprijed 1945 str, 234,
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pojam stvarne dijalektiCke protivreCnosti i odnosa ove prema
suprotnosti.

| Engels i Lenjin polaze od genijalnog Hegelovog stava
koji se i ovde mora istaéi a koji glasi: ,,Tek doterane na
oStricu protivre€nosti, reznovrsnosti se medu-
sobno pokrec¢u i oZzivljavaju i unjoj postiZzu nega-
tivnost koja je unutradnja pulsacija samokreta-
nja i Zzivotnosti“6). Bez obzira na idealisticku osnovu i ap-
straktno dijalekticki pojam ,,negativnost”, Hegel je ovim stavom
shvatio, makar samo u apstraktno dijalektickom vidu dijalek-
tike pojmova, sustinu stvarnog dijalektickog précisa i same
protivrecnosti.

Po Hegelu prosta razli¢itost je odnos medusobno indife-
rentnih odredaba; suprotnost je odnos dijalekticki polarizovanih
odredaba, a protivrecnost je ,na vrhunac doterana“, ,auf
die Spitze getriebene®, razlika ili suprotnost.

Engels konkretizuje Hegelovo apstraktno dijalekticko shva-
tanje protivreCnosti. Engels pre svega utvrduje da je protivrec-
nost realna sustinska odredba samih materijalnih procesa. ,,Raz-
voj putem protivrecnosti“ jeste ,,medusobno proZzimanje polarnih
suprotnosti i preloZenje jednih u druge kada su one dovedene
do krajnosti“63. Znaci, dijalektiCki polarizovane kategorijalne
odredbe suprotnosti, krajnje zaoStrene, pretstavljaju protivrec-
nost. To biva u odredenim konkretnim uslovima: ,na odrede-
noj se tacki jedan pol pretvara u drugu" (206). Te odredene
tacke su taCke skokovitog, dijalektiCkog, prelaza, naprimer
»agregatna stanja su €vorne taCke gde kvantitativne promene
prelaze u kvalitativne* (298). Takvu tacku dostizu dijalektiCke
suprotnosti i u kriti€nim druStvenim momentima: ,,U istoriji se
kretanje u suprotnostima naro€ito istiCe u kriticnim epohama.

. U takvim Casovima preostaje narodu izbor samo izmedu
dva pola dileme: ili-ilil, a pritom se pitanje uvek postavlja sa-
svim drukcije nego Sto bi to zeleli politizirajuci filistri svih
vremena® (216). | Engels navodi kao primer ovoga protivrecan
polozaj nemackog filistra 1848 g. kada se ovaj, neocCekivano, i
protiv svoje volje, naSao pred dilemom: ,povratak poostrenoj
reakciji ili nastavak revolucije sve do republike"; i filistar se
nuzno opredeiio za reakciju a protiv revolucije.

Preciznu konkretno dijalektiCku definiciju protivre¢nosti
daje Lenjin: ,identitet suprotnosti...jeste prizna-
nje (otkrice) protivrec¢nih, uzajamno iskljuCuju-
¢ith, suprotni tendencija u svima pojavama -
procesima prirode (i duha i druStvautom broju)“.
Znaci, protivreCne su uzajamno iskijuCujue suprotne razvojne
tendencije pojava i procesa. Kao primere protivreCnih procesa

«) Heg3l, Werke, Bd. IV, Il Teil, p. 61
6) Engels, Dijalektika prirode, n. n. m. str. 13
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Lenjin navodi: u matematici deferencijal i integral, u fizici po-
zitivan i negativan elektricitet, u herniji spajanje i disocijacija
atoma, u nauci o druStvu klasna borba.

Nuzno je naglasiti da su svi navedeni pojmovi odrazi stvar-
nih, realno postoje¢ih stvari — procesa objektivne materijalne
stvarnosti, dok se pod negativnim pojmovima takode zamisljaju
stvarni Cinioci ili njihove razvojne tendencije. Klasnu protivrec-
nost kapitalistickog druStva ne Cini burzoazija i neburzoazija
(u koju spadaju sve moguce klase sem burzoazije) — §to sledi
shodno apstraktno dijalektickom pojmu protivreCnosti — nego
tu protivrecnost Cine: konkretna realno postojeca eksploatatorska
klasa burzoazija i isto takva realna eksploatisana klasa — pro-
leterijat (a ne nekakva neodredena ,,negativnost®, ,nebi¢e” jedne
odnosno druge klase).

Konkretno dijalekticka protivre€nost poj-
movajeste misaoni odraz uzajmnog iskljucCivanja
dveju polarizovanih dijalektiCkih odredaba jedne
pojave-procesa u momentu krajnje zaoStrenosti
njihove borbe iuzajmnog prevazilaZzenja u novu
pojavu. Momenti takve, krajnje zaoStrenosti borbe suprotnosti
pretstavljaju ,,Cvorne tacke*, skokovite prelaze, kritiCne periode
— krace ili duze — u kojima se vr3i revolucionarni preobraZaj
pojava prirode, drustva ili misljenja, jednih u druge. Konkretno
uzev samo za vreme ovih, kritickih trenutaka, postoji protivrec-
nost Cinilaca ili razvojnih tendencija odredene stvari-procesa
kada se ti Cinioci uzajmno iskljuCuju i prevazilaze dok se u
ostalom periodu razvoja stvarno vodi samo borba njihovih su-
protnosti u njihovom jedinstvu. Tako klasne suprotnosti dostizu
stupanj protivreCnosti samo i tek u periodu revolucionarnog
preobrazaja odredenog drustva, koji preobrazaj, ukoliko je revo-
lucionarna, bitan, i jeste mogu¢ jedino na osnovu te protivrec-
nosti. Tendencija razvoja burzoazije i proleterijata su u osnovi, u
sustini, protivreCne, od pocCetka do kraja razvoja kapitalistiCkog
drustva. Ali u pojavi burZzoazija i proleterijat pretstavljaju dija-
lektiCko jedinstvo i borbu suprotnosti (kao i pozitivan i negativan
pol magneta) sve do momenta vrhunca, do momenta Kkrajnje
zaoStrenosti njihove borbe kada se i u pojavi ispoljava njihova
suStinska protivrecnost kroz koju se rada novo drustvo. Zato
do tog trenutka ili faze, dokle postoji u pojavi samo borba i
jedinstvo suprotnosti burZoazije i proleterijata, dotle postoji, u
sustini, isto kapitalistiCko drustvo, a od faze krajnje zaoStrenosti
borbe suprotnosti to jest protivreCnosti samih pojava nema
viSe jednog drustva: to je proces revolucionarnog preobraZaja
jednog drustva u drugo drustvo.

Kada kazemo da odnos klasa u sustini Cini protivreCnost
vladajuce i potlinjene klase, to znaCi da su eksploatatorska
i eksploatisana klasa od svojih klica do svojih poslednjih trenu-
taka postojanja i rSzvoja u sustini nepomirljive, to jest da nisu
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nikada niti se mogu izmiriti, jer borba, protivre€nost, &ini sustinu
njihova odnosa. Ali u pojavi te klase mogu i stvarno pretstav-
ljaju, pored sustinske apsolutne borbe i nepomirljivosti, i pojavno
relativno jedinstvo suprotnosti (raznih stepena i oblika).

Konkretna dijalekticku protivreCnost valja razlikovati od
konkretne elementarno logi¢ke protivre¢nosti kao i od formalno
logicke protivre¢nosti.

Formalno logicka (elementarna) protivrecnost jeste protiv-
reCnost jednog pozitivnog i apstraktno logicki prosto negiranog
tog pojma, naprimer: jeno-nejedno, bi¢e-nebiée itd. Ova protiv-
recnost je u osnovi misaona protivrecnost i ona je samo privid
konkretne elementarno logiCke protivrene odredenosti objek-
tivne stvarnosti.

Apstraktno dijalekti¢ka protivrecnost (,,sve je bice i nebice®)
je takode, u osnovi, subjektivno misaona, a objektivno uzev
ona je samo privid objektivne realne dialektiCke protivre€nosti.

Konkretna elementarno logi¢ka protivre€nost jeste uzajmno
iskljuCujuca suprotnost'dveju pozitivnih relativno statistickih od-
redaba predmeta. Naprimer ceo broj je ili paran ili neparan,
labud je beo ili crn, normalno razvijen Covek je ili muskog ili
zenskog pola itd.

Konkretna elementarno logicka protivre€nost je samo gra-
ni¢an poseban slufaj konkretno dijalekticke protivre¢ne odrede-
nosti celokupe objektivne stvanosti.

Odnos izmedu konretne elementarno logicke i konkretne
dijalektiCke protivrecnosti je sledeCi:

1 Elementarno logiCka protivreCnost jeste protivrecnost
zavrsenih, relativno statistickih predmetnih odredaba; svaka od
ovih odredaba je jedna, to jest u sebi prosto identicna, a druga
ista takva protivreCha joj odredba potpuno joj je spoljasnja.
Naprimer, u konkretnom slu¢aju medusobno iskljucujucih odre-
daba crne i bele boje kod labuda, konkretna elementarno logicka
protivrecnost se sastoji u tome Sto labud realno moze biti samo
beo (jedno) ili samo crn (drugo jedno).

Ustvari elementarno logiCki protivrecne odredbe nikada ne
postoje obe ujedno u isti mah u jednom istom predmetu vec je
uvek realno postojeca samo jedna. Dakle, konkretna elementarno
logicka protivre€nost dopuSta protivreCnost samo u moguénosti
(,,Labud je beo ili crn“, ,Ceo broj je paran ili neparan®) dok
je, tu protivrecnost, iz stvarnosti iskljuCuje, jer se u stvarnosti
ogranicava i dopusta postojanje samo zavrSenih, relativno stati-
Ckih, prosto identi¢nih, jednih, odredaba.

Nasuprot ovome konkretno dijalektiCka protivreCnost se
tiCe unutradnjih procesa u jednoj istoj pojavi, u jednom istom
predmetu, u kome protivreCne razvojne tendencije realno postoje
ujedno i u isti. mah. Naprimer atrakcija i repulsija su unutradnje
povezane u jednom istom telu tako da postoje samo dijalekticki
polarizovane, to jest protivreCne odredbe ukljuuju jedna drugu,
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postoje samo u vezi jedna na oshovu druge. Kada bi atrakcija
—repulsija, ili proleterijat — burzoazija, pretstavljale odnos ele-
mentarno logicke protivrecnosti, onda bi atrakpija iskljucivala
repulsiju iz jedne pojave, a burZoazija bi iskljuivala proleterijat
iz kapitalistickog druStva. Medutim sama za sebe atrakcija, bez
repulsije, ne postoji, kao Sto ne postoji ni sama burzoazija bez
proleterijata (ni obrnuto). Upravo ovde je jasna razlika izmedu
elementarno logiCke i stvarne dijalektiCke protivreCnosti: prva
iskljuCuje protivrecnu odredbu iz jednog pred-
meta a druga je ukljucCuje. Po elementarno logickom
shvatanju protivreCne odredbe, postoje samo kao medusobno
iskljuCujuée moguée odredbe u odnosu na isti predmet dok po
konkretno dijalektiCkom shvatanju protivre€ne predmetne odredbe
postoje (razvijaju se) ujedno i u isti mah u jednoj istoj pojavi
(atomu, organizmu, druStvu, pojmu).

2. Elementarno logi¢ka protivreCnost ne sadrZzi momenat
ili fazu identifikovanja, proZzimanja protivre¢nih odredaba, kada
se protivreCne odredbe uzajamno dijalektiCki prevazilaze unovu
odredbu, na osnovu €ega i nastaju nove pojave odnosno nove
stvari-procesi. Elementarno logicka protivrecnost ne odnosi se
na proces ve¢ na relativno staticki momenat ili fazu postojanja
predmeta. Elementarno logicki protivreCni pojmovi odraz su
samo relativno mirnih momenata razvoja kada predmet ima, bar
u pojavi, samo jednu odredbu .(samo crn ili samo beo kod
labuda, samo par ili samo nepar kod celog broja).

DoduSe i elementarno logiCka protivre€nost sadrzi izvestan
proces, isvesnu borbu, ali ta se borba odigrava u samom misljenju
i to u odnosu na mogucnost predmetne odredbe ali ne i njenu
stvarnost, jer se stvarna predmetna odredenost shvata kao nepro-
tivreCna (prosto identi¢na u smislu elementarno logicke identi-
¢nosti tj. jednosti).

Naprotiv konkretno dijalektiCka protivreCnost se tiCe pro-
tivrecnosfi samih realnih pojava i ta protivrecnost sadrzi kao
svoj sustinski momenat upravo proZimanje, identifikovanje pro-
tivreCnih odredaba. ,,Dijalektika — kaze Lenjin — ie ucenje o
tome kako suprotnosti mogu biti i kako bivaju (kako postaju)
identicne, —pri kojim uslovima one bivaju identiCne, pretvaraju
se jedne u druge, — zbog Cega ljudski um ne srne da shvata te
suprotnosti kao mrtve, S€vrsnute, nego kao Zive, uslovljene, po-
kretljive, kao suprotnosti koje se pretvaraju jedna u drugu“.

3. Konkretna elementarna logiCka protivreCnost ne sadrzi
razdvajanje jednog na njegove protivreCne strane ili procese ili
razvojne tendencije, Sto je druga bitna strana dijalektiCke protiv-
recnosti po Lenjinu (pored identifikacije protivreCnih odredaba).

Po elementarno logickoj protivreCnosti predmet je samo
jedno ili drugo. Po konkretno dijalektickoj protivre¢nosti svaka
pojava je dijalekticki sloZzena i od svog poCetka sadrZzi protiv-
recne Cinioce. Tako kapitalistiCki nacin proizvodnje od samog
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svog zaCetka nosi u sebi protivre¢nost rada i kapitala, burZzoazije
i proleterijata itd. | u diktaturi proleterijata od samog njenog
pocCetka javljaju se protivreCne tendencije njenog razvitka: biro-
kratske i socijalistiCke. Ta se protivreCnost sastoji u tome Sto
diktatura proleterijata mora krenuti ili ka jaCanju drzave, ka
jacanju birokratskog drzavnog sistema, ili — ka jaCanju svesne
i organizovane uloge i faktickih prava masa u privredi, u ko-
munama.

UopSte uzev konkretno dijalektiCke odredbe razlike, suprot-
nosti i protivre€nosti su objektivno realne odredbe samih pojava
objektivne stvarnQSti koju u sustini Cine ,,kompleksi procesa,,
(Engels?.

Elementarno logi¢ki odnosi suprotnosti su samo suprot-
nosti relativno prostih i relativno statickih momenata objektivne
stvrnosti.

Da li dve predmetne odredbe pretstavljaju razliku ili suprot-

nost ili protivre€nost — i kakvu —to zavisi od sasvim konkretnih
uslova postojanja ili faze razvoja onih predmeta Cije su to
odredbe.

Pojmovi bice-nebiée, jedno-nejedno, vece-nevece itd. su
odnosi formalne elementarno logicke protivrecnosti, jer je ne-
gativan pojam misaona odredba, bar neposredno uzev i u o0s-
novi, a taj pojam se iskljuCuje sa pozitivnim pojmom.

Odnos crno-belo nije uvek i jedino odnos tzv. kontrarne
suprotnosti kao Sto uci formalna elementarna logika. Od sasvim
konkretnih uslova zavisi Sta ovaj odnos pretstavlja: ako su u
pitanju samo dva kvaliteta boje koji se mnogo ne razlikuju,
takvo crno i belo su samo razliCiti. Samo logicki formalist
moze tvrditi da se i ovde nalazi — ili bar zamislja — srednji
kvalitet izmedu crnog i belog (nekakvo sivo) te da se belo i
crno uvek i nuzno suprotni. Ali ako ovo ,sivo“, u konkretnom
slu¢aju, nije dato, onda ostaje da je konkretno realni odnos nji-
hov ovde upravo — razlika. Medutim ako se crno i belo, u
drugom konkretnom slu€aju, mnogo razlikuju, naprimer da je
jedno zatvoreno crno a drugo jako belo, ili da izmedu njih
postoje prelazne nijanse (sivo), onda su takvo crno i takvo
belo suprotni. Najzad ako se u konkretnom slucaju dvojne mo-
guce odredenosti crno i belo medusobno stvarno iskljucuju, kao
kod labuda koji je ili beo ili crn, onda crno-belo pretstavljaju
konkretnu elementarno logicku protivre€nost.

SloZene dijalekticke odnose suprotnosti nalazimo u svim
razvojnim procesima prirodnim, drutvenim i misaonim.

Sustina nuklearnih procesa sigurno se sastoji u procesima
stupnja u odnose + suprotnosti i protivrecnosti osnovnih Cinilaca
atoma tj. p, n, m, e, e itd.

Vrlo izraziti su ovi odnosi u druStvenim deSavanjima. Tako
reformaciju u Nemackoj na pocetku (1517 g.) pretstavlja jedin-
stven burZoasko-kmetski pokret protiv rimskog svestevsnstva
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kao feudalnog ugnjetaa i eksploatatora. U prvi mah, tj. dok
burZzoazija joS nije bila istupila kao klasa nego kao pretstavnik
svih potlacenih, burzoaski i kmetsko-sirotinjski pokret samo se
razlikuju u zajednickom odnosu protivreCnosti preme rim-
skom sveStenstvu — bar u pojavi. Oba pokreta, kao i njihovi
nosioci, burZoazija i kmetovi sa gradskom sirotinjom, istupaju
pod jedinstvenom parolom koju je Luter izrazio poznatim po-
vikom: ... ,ZaSto da ne napadamo te StetoCinske ucitelje, dan-
gube, papiste, kardinale, popove i sve prijatelje rimske Sodome
svim mogucim oruzjem i ne operemo svoje ruke njihovom Kkra-
lju?“ Znaci u prvoj fazi reformacije postojala je protivre¢nost
izmedu feudalnog rimskog svestenstva s jedne i nemacke bur-
Zoazije i kmetsva s druge strane, koji se tada razlikuju me-
dusobno.

Medutim ukoliko se reformacija dalje razvijala i ukoliko
je burzoazija nastupala sve otvorenije kao klasa za sebe sa
svojim posebnim, eksploatatorskim interesima, raniji odnos raz-
like burZoaziie u zaCetku ikmetsva pretvara se u suprotnost
jasno izrazenu u Engleskoj konstataciji da su luterovci ,hteli
da slome samo moé sveStenstva, zavisnost od Rima i katolicke
hijerarhije i da se obogate konfiskacijom crkvenih imanja“, dok
su pretstavnici kmetske klase i nizeg plemstva smatrali ,da je
doSao dan obraCuna sa svima tlaciteljima®“. Ova suprotnost iz-
medu razvojnih tendencija burzoazije i kmetstva jasno se ispo-
ljila u Luterovom gaSenju revolucionarnog Zara i rasplamsavanju
revolucionarnog pokreta kmetstva. U ovoj fazi reformacije, Lu-
ter, na poziv Huterov za produZenje revolucionarne borbe, od-
govara konzervativno-hriscanskom parolom da ,,ne bi Zeleo da
brani Jevandelje i veru silom i prolivanjem Kkrvi“.. .

Hajzad, u zavrsnoj fazi reformacije, odnos izmedu burzo-
azije i kmetstva, bar u svom najizrazitijem obliku sukoba kon-
trarevolucionarnih luterovaca i revolucionarnih mincerovaca,
prestavlja protivre¢nost- U ovoj fazi luterovci teZze da
ucvrste svoje osvojene eksploatatorsko klasnhe pozicije dok min-
cerovci teZze uniStenju svih klasa i privatne svojine. U AlSted-
skom programu Mincer istiCe kao cilj svoje borbe ,takvo drus-
tveno stanje u kome nema nikakvih klasnih razlika, nikakve
privatne svojine* (Engesl). Luter sada u ime burZoazije, u kraj-
nje zaoStrenoj borbi, upravo u protivrecnom odnosu prema
~Kmetstvu, objavljuje revolucionarnim kmetovima rat do istreb-
lienja sa zahtevom: , Ko moZe neka ih ubija, davi i probada,
javno i tajno, kao Sto se tamane besni psi!* A i Mincer, u ime
Saveza kmetova, proklamuje plemiéima i gospodi borbu bez
postede: ,, ... knezove i gospodu treba pozvati da se pridruZe;
a ako ne (pristanu) neka ih savez prvom prilikom pokori ili
pobije*“. U logici klasne borbe ovo pretstavlja.fazu protivreénog
odnosa izmedu burzoazije i kmetstva i ona se zavrSila pobe-
dom burzoaske reformacije.
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Sli¢an razvoj klasnih odnosa od najpre ispoljene razlike,
u pocetnoj fazi, suprotnosti u srednjoj fazi i sustinske protiv-
reCnosti u zavrSnoj fazi revolucije nalazimo i u francuskoj bur-
Zoazskoj “revoluciji (odnosi ebertovaca i dantonovaca, ,,grupe
besnih* Zaka Ru i ,belog terora“) kao i u naSoj gradanskoj a
i socijalisti¢koj revoluciji.

U srpskoj burzoaskoj revoluciji seoska burZoazija i siro-
tinja istupaju isprva jedinstveno protiv fedualno-turskog ropstva:
zajedno se bore i knezovi i trgovci i ,golaci“. Kasnije, u srp-
skoj burZoaskoj drZavi, diferenciraju se burZoazija i proletarijat
i njihov odnos se ispoljava kao suprotnost i, najzad, u svo-
joj pravoj sustini,to jest kao protivrecnost —u staroj Ju-
goslaviji i za vreme NORata, kada se gro burzoazije faSizira i
stupa na stranu faSistickih okupatora u odlu€ujuc¢oj borbi pro-
tiv radniCke klase i radnog naroda u celini.

Kako se odnos suprotnosti burzoazije i proletarijata pre-
tvara u protivre¢nost, kao ispoljenu sustinu njihovog klasnog
odnosa, to se moze jasno pratiti kroz zaoStravanje odnosa iz-
medu burZoazije i radniCke klase u staroj Jugoslaviji, ne samo
na ekonomskom nego i na politicko-ideoloSkom polju, upravo
u svima tendencijama razvoja ovih antagonisti¢kih klasa.

Istoriska deSavanja pruzaju uopSte ubedljive primere upravo
sadrzajno razvojnih, konkretno dijalektickih odnosa razlike, su-
protnosti i protivrecnosti, u njihovim medusobnim prelazima i
isprepletenosti u kompleksima istoriskog zbivanja. Od bitne je
vaznosti pri ovome shvatiti ove odnose upravo kao realno sa-
drzajne i dijalekticko razvojne. Jedino takvim shvatanjem mozZze
se shvatiti i nau¢no objasniti i istoriski razvojni proces raza-
ranja burzoaskkog i radanja socijalistiCkog drustva.

Za razliku od ovog, naucnog, shvatanja odnosa suprotnosti
i protivre€nosti, karakteristicno je za metafizicka i formalno
logicka shvatanja da ona ili odricu postojanje realne protivre¢-
nosti uopste, ili je potiskuju van misljenja u iracionalnu stvar-
nost, ili te odnose shvataju po formalno logickoj shemi ,,A-ne A“
ili po apstraktno dijalektickoj shemi i jeste 1 nije®.

Nasuprot ovim shvatanjima odnosa suprotnosti i protiv-
recnosti, konkretno dijalektiCko, to jest realnosadrzajno i dija-
lektiCki razvojno posmatranje pokazuje kako se u toku razvoja
menja i priroda odnosa pojava i njihovih Cinalaca, koji razvi-
jajuci se ne mogu stalno pretstavljati jedan te isti odnos, na-
primer samo razliku ili samo suprotnost ve¢ nuzno mora do€i
i do ispoljenja suétinsko% odnosa protivreCnosti kao krajnje za-
oStrene suprotnosti, ukoliko se radi o stvarnom razvoju, o rada-
nju novog.

Utvrdujuci odnose stvarnih pojava, njihovih Cinilaca i svoj-
stava u toku njihova razvoja konkretno dijalekticka teorija pre-
vazilazi jednostranosti, pogreSnosti, shematizam i formalizam
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formalno logickih uc€enja (elementarnih i dijalekti¢kih) o odno-
sima suprotnosti pojmova.

Kao realno konkretno istinita konkretno dijalekticka teo-
rija ima ne samo opSte teoretski, logi¢ki i naucni znalaj, vec
i druStveno prakti¢ni znaCaj saznanja stvarnosti i pravilnog de-
lanja u cilju menjanja prirodne, druStvene i psihi¢ko-misaone
stvarnosti, jer to delanje nije moguce bezlotkrica razlicitih, su-
protnih i protivre€nih Cinalaca i tendencija razvoja u svima
pojavama prirodnim, druStvenim i misaonim. Otkriti te odnose
u nuklearnim, bioloSkim, druStvenim a i misaonim pojavama,
to znaCi saznati suStinu i zakone razvoja tih pojava. U tom
smislu Lenjinov stav: ,,Razdvajanje jedinstvenog i saznanje nje-
govih protivre€nih delova . . . jeste suStina ... dijalektike®, jeste
sustinski princip objektivno istinitog saznanja a time i teoriske
strane naprednog menjanja sveta.

B. V. Sesi¢

UBER DIE VERHALTNISSE ZWISCHEN GEGENSATZ-UND
WIDERSPRUCHSBEZIEHUNGEN

(Zusammenfassung)

Die vorliegende Abhandlung behandelt das Problem der Verhaltnisse
zwischen logischen Gegensatzs- und Widerspruchsbeziehungen, ,den
schwersten Teil der logik“, nach Hegels Worten.

Der Verfasser geht von der Tatsache aus, dass die Schwierigkeiten
der Aristotelischen Lehrsédtze Uber die gennanten Beziehungen bis jetzt
ungeldst geblieben sind und dass gerade in der gegenwadrtigen Logik
gegensatzliche Auffassungen zu den erwdhnten Beziehungen Vorkommen.
So sind z. b. die Beziehungen ,,A — non A*“ in der klassischen Logik
als — Widerspruch, in der neuen Logik, von B. Erdmann und W. Wundt,
als ,.die Beziehung der unbestimmten Verschiedenheit“ und von D. Ne-
deljkovi¢ — als Beziehung des Gegensatzes aufgefasst.

Die vorliegende Abhandlung ist in finf Teile eingeteilt. Im ersten
Teil sind die Aristotelische Lehre, sowie ihre Schwierigkeiten un die
Kritik dazu, durchgefuhrt, im zweiten wird die formal-logische Lehre kri-
tisch behandelt. Im dritten Teii sind verschiedene Versuche F. H. Brad-
leys, Chr. Sigwarts, B. Erdmanns und D. Nedeljkovi¢ Uber eine Konkre-
tisierung der formal-logischen Lehre kritisch dargelegt. Im vierten Teile
wird die abstrakt-dialektische Lehre Hegels eingehend und Kkritisch be-
trachtet, von Standpunkte des dialektischen Materialismus. Zuletz, in fiin-
ften Teile der Abhandlung macht der Verfasser einen Versuch, sich auf
die Lehrsdtze des dialektischen Materialismus und die Ergebnisse der
gegenwartigen Natur — und Gesellschaftswissenschaften stutzend, eine
dialektisch-materialistische systematische Lehre zu begriinden.

Die Grundauffassung des Verfassers besteht darin, dass die logi-
schen Gegensatz — und Widerspruchsbeziehungen subjektiv, in Denkpro-
zessen, aber auch objektiv, in realen Gegenstandsbestimmungen, in jedem
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bestimmten Falle und im verschiedenen Masse, gegrindet seien. Die
Beziehungen ,,A — non A“ und ,,A irgend ein non A“ stellen sich in der
Auffassung nicht bloss als ein abstrakter Widerspruch, sondern auch als
ein Gegensatz, ja sogar, im konkreten Falle, als ein blosser Unterschied
dar. Die Beziehung von zwei konkreten Bestimmungen ,a—b* stellt sich,
in einem konkrten Falle, als Unterschied, in einem anderen bestimmten
Falle, als ein realer Gegensatz und in der ,kritischen Phasis* eines dia-
lektischen Entwicklungsprozesses als ein realer Widerspruch dar.

Zuletzt behandelt der Verfasser das Problem der dialektischen

Ubedrgénge der Gegensatzs- und Widerspruchsbeziehungen zwischenein-
nander.



