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UMETNICKO STVARALASTVO | UMETNICKO DELO

|. Estetsko dozivljavanje i umetnicko stvaralastvo

U osnovi umetnickog stvaralaStva odn. umetnicke akti-
vnosti Covekove uopSte, kao posebne forme ,ofovelenja prirode”
(Marks), nesumnjivo se krije estetsko dozivljavanje sveta, prirode,
ljudskog prirodnog i druStvenog bica. To estetsko doZivljavanje
¢ini osnovu celokupnog umetnickog stvaralaStva.

Bez narocitog, estetskog, doZivljaja nemoguce je zamisliti
umetnicku delatnost ni najprostije vrste, jer estetski doZivljaj
¢ini unutrasnju, psihi¢ku, osnovu i siranu umetnicke delatnosti
uopSte. Estetski doZivljaj Cini osnovu kako najjednostavnije gra-
vure irvasa i bivola u'preistoriskoj umetnosti tako i divnih pesma-
ma socijalistiCkog realizma — napr. ,Burevesnika“ M. Gorkog
ili X pesme poeme ,Jama“ Gorana Kovacica.

Da bi mogao dati ma i najprostije umetni¢ko delo, Covek
mora imati izvestan estetski doZivljaj bilo prirodne pojave ili
predmeta bilo nekog drustvenog ili licnog psihickog procesa.

U odnosu na problem estetskog doZivljavanja sveta posta-
vljaju se slede¢a osnovna pitanja:

1 pod kojim Zivotnim uslovima je moguce estetsko dozi-
vljavanje sveta?;

2. koje su osnovne odlike estetskog dozivljaja i Sta Cini
njegovu sustinu?;

3. ¢ime se razlikuje estetska od drugih formi doZivljavanja
sveta i

4, kakav je sustinski odnos izmedu estetskog doZivljavanja
sveta i umetnicke delatnosti?

Na prvo od ovih pitanja dao je klasi¢an odgovor Marks
svojim poznatim stavovima: ,Grubom fizickom nuzdom sputano
cuvstvo ima samo ograni¢eni smisao. Za izgladnelog ¢oveka ne
postoji Coveciji oblik hrane... Brizan, snuzden €ovek nema smi-
sla ni za najlepSu pozorisSnu pretstavu; trgovac mineralima vidi
samo trgovatku vrednost osobene prirode minerala.. ."*)

) Marks i Engels, O knjizevnosti i umetnosti, Kultura, Beograd
<196, p. 25-26.
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Prema tome, estetsko doZivljavanje sveta tj. dozivljavanje
lepote, moguée je tek na onome stupnju bioloSkog i druStvenog
razvoja Coveka kada se i poSto se Covek ,oslobodio“ ograni-
cenosti i pritiska od strane grubih fizioloSkih potreba i osecanja
.neposredne”, ,grube fizitke nuzde“. Ovaj stupanj u svom raz-
vitku dostigao je Covek tek na osnovu ,oCovelenja svoje Cul-
nosti“ kroz drustvenu delatnost u toku miliona godina. Tek na
osnovu, i kroz svoju druStvenu delatnost Covek se ,osvestio“
od svog Zivotinjstva, on je oCovelio svoja Zivotinjska Cula, ra-
zvio svoju drudtvenu svest i kroz svestrani fizicki i psihicki
razvoj dospeo i do estetskog doZivljavanja sveta. Bio je nuZan
dug i vrlo sloZzen razvitak svih €ovekovih organa — prvenstveno
Cula i mozga — i psihickog zivota, da bi postao moguc estet-
ski dozZivljaj sveta. Ceo ovaj proces mora se shvatiti kao ,0C0-
veCenje prirode, u dvostrukom smislu: s jedne strane kao obra-
zovanje samog Coveka (njegove Culnosti, psihe itd.) i, s druge
strane, kao Covecno oblikovanje prirode, tj. ofovelenje prirode
ili, uopSte, stvaranje jednog ljudskog sveta.

Tek na osnovu ovakvog ofovelenja prirode i samog ¢o-
veka, na bazi druStvene proizvodne delatnosti, postalo je mo-
guce specificno ljudsko dozivljavanje i oblikovanje sveta, pa i
njegovo estetsko doZivljavanje i umetnicko oblikovanje. To je
smisao duboke Marksove misli: ,tek kroz predmetno ispoljeno
bogatstvo ljudskog biéa delom se izobrazava a delom tek za-
¢inje bogatstvo subjektivne ljudske Culnosti, kao muzikalno uho,
oko prijemljivo za lepote oblika, jednom recju tek tada nastaju
Cula podobna za Cove€ja uZivanja.. .“(25).

Na osnovu ovoga jasno je da se moguénost estetskog
dozivljavanja sveta sve viSe razvijala ukoliko se vise razvijala
ljudska Culnost i ljudska psiha i ukoliko se Covek sve viSe oslo-
badao od pritiska i borbe za zadovoljenje grube fizicke nuZde.
Estetsko dozivljavanje sveta se sve viSe proSiravalo i produblji-
valo, kvalitativno se menjaju¢i, na osnovu promena i razvoja
ljudskog drustva i samog Coveka, tako da je danas postalo jedna
od bitnih potreba svakog kulturnog c¢oveka.

Na pitanje: koje su bitne odlike estetskog doZivljavanja,
Sta Cini njegovu sustinu? — domarksisticka estetika je odgova-
rala da se kod estetskog doZivljavanja radi o prakticno nece-
lishodnom, ,nezainteresovanom® (Kant) doZivlavanju sveta koje
se odlikuje naroCitom, estetskom emocionalnoSéu (Vunt, Lips).
U marksistickoj estetici pak, ukoliko je uopSte dotican problem
estetskog doZivljavanja, ono se shvatalo kao ,drugi“ osnovni
vid ,usvajanja“ sveta pored ,logi¢kog“, misaonog (Tamarcenko).

Burzoasko shvatanje je pogresno utoliko Sto je optereceno
klasnom idealistickom iluzijom o ,Cistoéi“, ,idealnosti“ estet-
skog dozivljavanja i Sto ovo smatra za ,nezainteresovano*,
Lheutilitarno® (Sto je i Plehanov usvojio). Dosadadnje marksi-
sticko shvatanje je tatno ukoliko estetsko doZivljavanje zaista
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pretstavlja narociti vid usvajanja — ,oCovelenja prirode”, ali je
ova odredba suvide op3fa, nedovoljno konkretna te i jednostrana
i utoliko pogresSna. Ali, iako nedovoljno konkretna (jer je data
samo uzgred u definiciji teoretskog usvajanja sveta) odredba
koju je dao Marks je od principielne vaZznosti. Marks pise: ,Celo,
kako se pretstavlja u glavi, kao zamiSljeno celo, proizvod je
glave koja misli, koja usvaja svet na za nju jedino mogu¢ nacin —
nacin razli¢it od umetnicko-religiozno-prakti¢cnog duhovnog usva-
janja sveta“ (Uvod ,Priloga kritici polit, ekonomije“). Sustina
teoretskog usvajanja sveta, za razliku od svakog drugog, pa i
umetni¢kog usvajanja, sastoji se u tome Sto ,realni subjekat
ostaje van glave kao neSto Sto postoji samostalno i to upravo
dotle dokle se glava odnosi prema njemu samo misaono, samo
teoretski“. Ova nesubjektivnost Cini po Marksu susStinu teoret-
skog usvajanja sveta za razliku od subjektivnosti drugih, pa i
estetskog nacina usvajanja sveta. KarakteristiCho je ovo Mar-
ksovo shvatanje po tome S$to je na osnovu njega jasha sva po-
greSnost idealistiCkog shvatanja estetskog doZivljavanja kao ,ne-
zainteresovanog“ dok je ono, ustvari, kao suprotno teoretskom,
koje tezi za nesubjektivno$¢u, upravo zainteresirano! Ali ma
koliko da je ovim utvrdena bitna razlika izmedu teoretskog i
estetskog usvajanja sveta, u ¢emu se konkretno sastoji estetsko
doZivljavanje ovim joS ni priblizno nije odredeno. Sem toga
pogreSno je oStro suprotstaviti ,umetnicki i ,logi¢ki“ vid usva-
janja sveta kao ,likovnog“ i ,logickog" (pojmovnog) usvajanja
sveta, jer se oba vida medusobno mnogostruko uslovljavaju i
proZzimaju.

Pogredno je tvrdenje da je estetsko doZivljavanje odn. umet-
nicko stvaraladtvo, ,likovno misljenje* ili ,saznanje u likovima*
nasuprot logiCkom misSljenju odn. pojmovnom saznanju. Pogres-
nost ovakvog shvatanja vrlo je izrazita kod Bjelinskog koji je,
u svom ,hegelovskom periodu“, usvojivsi Hegelovu idealisti¢ku
identifikaciju bi¢a i miSljenja, tvrdio: ,Sve postojete, sve S§to
jeste, sve §to nazivamo materijom i duhom, prirodom, Zivotom,
svetom, vasionom, — sve to je midljenje, koje samo sebe misli“.2)
Usvojivsi ovakvo hegelovsko apsolutno objektivno-idealisticko
opsSte filozofsko glediste, kao i Hegelovo shvatanje lepog kao
Culnog pojavljivanja i prividanja ideje, Bjelinski daje poznatu
intektualistiCku definiciju umetnosti (koju i danas ponavljaju
neki teoreticari): ,Umetnost je neposredno sagledanje istine ili
misljenje u “ (196).

Konkretna analiza najprimitivnijeg estetskog doZivljaja ot-
kriva nam njegove osnovne osobine i njegovu sustinu.

Estetski doZivljaj imao je divljak pri posmatranju irvasa
ili Zene ili kakvog drugog predmeta u onim trenutcima njihova

2 8- I'. bjennkckuB, M36paHHble counHeHusi, MockBa 1947, p. 107.
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doZivljavanja kada je bio slobodan od neposredne fizicke nuZde
za njima, a ipak mu je posmatranje ovih predmeta odn. bica
pri¢jnjavaio veliku radost. ZaSto je Zudeo, odakle potreba za
ovakvim, ne neposrednom fizickom nuzdom izazvanim dozZiv-
ljajima sveta?, otkuda radost u ovakvom doZivljavanju?, i dali
se ovakva radost kvalitativno razlikuje od drugih oseéanja ra-
dosti kod coveka?, — to su tri pitanja Cija reSenja osvetljavaju
prirodu i specificnost estetskog doZivljavanja, za razliku od
neestetskih doZivljavanja sveta.

Potreba za ovakvim, ¢uino-opazajnim i emocionalnim,
dakle preteZzno psihickim, a ne samo grubo fizioloSkim, doZiv-
ljavanjem sveta, javila se iz razvijenosti ljudske Culnosti i ljud-
ske emocionalnosti: razvijene culne i psihi€ke sposobnosti za-
hlevaju svoje uposljenje i nezavisno od neposredne fizicke nuzde.

Radost u ovakvom dozZivljavanju sveta potiCe, prvo, iz
dozivljavanja — biolo8ki i druStveno-individualno — Zivotno
znacajnih predmeta, pojava, a narocito biéa, i, drugo, iz uposlenja
samih ljudskih organa i sposobnosti doZivljavanja, pretstavljanja,
saznavanja i osecanja i, u krajnjoj liniji ljudskog preobraZzavanja
sveta. Ova radost mora se po svome poreklu i psihi¢koj osnovi
razlikovati od drugih vrsta emocija zadovoljstva. Za razliku od
drugih ose€anja nazivamo ih estetskim. Njihovu specifi€host
gledaju esteticari u njihovoj narocitoj ,dubini“, ,uzviSenosti®,
spotresnosti“ i si. u vezi sa posebnim vrstama i tipovima estet-
skih likova odn. njihovim doZivljavanjima.

Na osnovu izlozenog utvrdujemo sledece osnovne odlike
estetskog doZivljaja:

1 estetski doZivljaj je nezavisan od grube fizicke nuZde,
i to u dvostrukom smislu: prvo, S§to ne potice, i drugo, Sto ne
sluzi zadovoljenju neposredne fizicke (bolje fizioloSke) nuzde;

2. estetski doZivljaj jeste doZivljaj Zivotno znacajnog pred-
meta, bica ili pojave, ne u njihovoj neposrednoj potrebi i upo-
trebi, ve¢ u opaZajno-iikovhom i saznajno-emocionalnom odra-
Zavanju;

3. estetski doZivljaj karaktariSe se narolitom, Zivom emo-
cionalno$¢u, tzv. estetskom radoscu;

4. estetsko doZivljavanje potie iz potrebe svestranijeg i
dubljeg dozivljavanja i oCovelenja sveta putem njegovog opa-
Zajno-likovnog i saznajno-emocionalnog aktivhog odraZavanja; i

5 Sustina estetskog doZivljavanja sastoji se u subjektivnom
opaZajno-iikovhom i saznajno-emocionalnom odraZavanju Zivot-
no, — drustveno i individualno, — znacajnih predmeta, biéa i
pojava objektivhog sveta (prirode, druStva i licnosti)*

U sustini estetski doZivljaj jeste naroCiti, vrlo sloZzen nacin
susvajanja sveta od Coveka“; to je specifican, upravo estetski,
na¢in usvajanja i aktivnog ,oCoveCenja prirode" i afirmacije
coveka kao svesnog i druStvenog biéa.

Proces estetskog doZivljavanja je veoma sloZen: u njemu
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ucestvuju pre svega Culni organi sa svojim funkcijama (gledanje,
slusanje), a zatim i mnogo sloZeniji psihiCki procesi, kao préf-
stavljanje, se€anje, fantazija, misljenje, volja i narocito emocije,
bez kojih nije mogué estetski doZzivljaj. Estetsko doZivljavanje
zasniva se na Citavom, viSestrukom odraZavanju sveta, na svima,
medusobno povezanim, usiovljenim i proZetim formama odra-
Zavanja prirodne i druStvene stvarnosti: na opaZajno-Culnom i
pretstavno-misaonom kao i emocionalnom odraZavanju, tj. sazna-
vanju i ose€anju Zivota i sveta. Estetsko dozivljavanje pretStavlja
jednu od najvisih formi ljudskog subjektivhog odrazavanja ob-
jektivhog sveta tj. prirodne i druStvene stvarnosti: to je cvet
ljudskog Zivota.

Od drugih osnovnih oblika odrazavanja i dozivljavanja
sveta estetsko doZivljavanje se razlikuje nizom svojih bitnih
odlika ali se, u isti mah, i viSestruko preplice sa tim oblicima
i natinima doZivljavanja sveta. Tako se estetsko doZivljavanje
razlikuje od logickog, misaono saznajnog doZivljavanja sveta:

1 po svome poreklu i strukturi: estetsko dozivljavanje po-
tiCe iz potrebe likovno-emocialnog odrazavanja i ocCovelenja
prirode, — bar u osnovi, — a logi¢ko, pretezno, iz potrebe poj-
movnog odraZavanja i saznanja njegove objektivne zakonitosti
kao osnove prakticnog savladavanja i iskoriSéavanja objektivne
stvarnosti ;

2. po svom predmetu, koji €ine samo Zivotno znacajni
predmeti, pojave i naroCito Ziva bi¢a, dok predmet misaonog
saznanja Cini celokupna objektivna stvarnost prirodna i drustveriai,
uklju€ujuci, privremeno, i predmete od Cisto teoriskog znacaja;
drugim recima: predmet misljenja odn. logickog saznanja moZe
biti svaki objekat i svaka pojava, a estetskog doZivljavanja samo
odredene pojave i predmeti i biéa objektivne stvarnosti; i

3. po svome cilju: za estetsko doZivljavanje sveta uvek je
bitna subjektivna strana njegova, specijalno emocionalna; na-
protiv, cilj logickog usvajanja sveta je objektivno stanje stvari,
Sto slobodnije od subjektivnih momenata.

Estetsko doZivljavanje nije nikad bitno i jedino saznanje
objektivne zakonitosti veé i neposredno i emocionalno doZiv-
ljavanje prirodne i druStvene stvarnosti. Medutim po svom Kkraj-
njem cilju, tj. po afirmaciji ¢oveka kao drustvenog i ,OvCkfiOg
coveka“ kroz ocCovelenje prirode i Coveka, estetsko i misaono
doZivljavanije, ili bolje usvajanje Sveta, se slazu; samo sredstva i
nacini ostvarenja ovog cilja su razli¢iti. Sem toga estetsko do-
Zivljavanje i misaono logi¢ko saznavanje sveta mnogostruko se
prepliéu: misljenje, logicko, pojmovno saznanje ucestvuje U estet-
skom dozZivljavanju, a kadkad i samo moZe imati estetske kva-
litete.

Najzad u odnosu na Cetvrto osnovno pitanje problematike
estetskog dozivljavanja, tj. na problem njegova odnosa prema
umetnickom stvaralaStvu, utvrdujemo sledece;
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1 Estetski doZivljaj moguc je i bez umetnicke delatnosti
u uZzem smislu, tj. bez pravog i potpunog stvaranja umetnickog
dela; ovakvi estetski doZivljaji bili su prvi estetski doZivljaji u
genezi prvobitne umetnosti, kada je prvobitni Covek sa estet-
skom radoS¢u dozZivljavao za njega Zivotno znaCenje pojave ali
jo$8 nije bio u stanju da ih umetnicki oblikuje; ovakve estetske
doZivljaje pretstavljaju doZivljaji pripodno lepih objekata (koje
¢ovek nije stvorio, bar ne kao 5to i u kom stepenu stvara umet-
nicka dela); najzad estetski doZivljaj bez umetnicke delatnosti,
upravo bez umetnickog stvaralastva, imamo u svakom estetskom
doZivljaju onih umetnickih dela koje nismo sami stvorili.

2. UmetniCka deiatnost i umetnicko stvaralaStvo nisu mo-
guéi bez estetskog dozivijavanja, jer estetski dozivljaj Ccini
osnovu umetnickog dela i njegov sadrzaj. Umetnicko delo bez
estetskog dozivljaja ne moze biti pravo umetnicko delo veé
pretstavlja veStaCku, formalistiCku konstrukciju koja moZe Iiciti
na umetnicko delo, ali nije to jer je liSena pravog estetskog
sadrzaja. Bez estetskog dozivljavanja niti je moguée pravo umet-
nicko stvaralaStvo niti je moguca prava umetniCka interpreta-
cija umetnickih dela (napr. muzic¢kih, pozorisnih): nuzno je do-
Ziveti, ,osetiti“ isvesnu Zivotno znafajnu pojavu, da bi se ona
mogla umetnicki oblikovati kao i reproduktovati; zato se za
pravo umetnicko delo s pravom kaZe da ono pretstavlja ,do-
Zivljaj“.

3. Umetnicka deiatnost u Sirem smislu, kao estetsko usva-
janje ili estetsko oCovelenje prirode, dijalekticki je uzajamno
uslovljeno i povezano sa estetskim dozivljavanjem u uzem smislu.
Razvojno posmatrajuéi ovo znaCi da su se estetsko dozZivlja-
vanje i umetni¢ka "deiatnost razvijali uporedno i to jedno kroz
drugo: kada je prvobitni €ovek estetski doZiveo irvasa, bivola
ili ribe, on je odmah nastojao da ih i umetnicki oblikuje, i
obrnuto: umetnicki ih oblikuju¢i on ih je estetski doZivljavao
u ljudski potpunom smislu.

U ovom i jedino u tom smislu, taéno je tvrdenje T. Pa-
vlova, njegov ,vazan zaklju€ak“, da je ,Covek samo onda kada
je i ukoliko je stvorio i ukoliko razvija svoju umetnost... po-
Ceo isto tako i prirodne stvari da percipira estetski u punom
smislu reci“.3

Medutim i pored tatnosti, koju ima u odnosu ha razvojno-
istorisko posmatranje umetnosti i estetskog doZivljavanja sveta,
valja istaCi da gornji ,vazan zakljucak” ima bar tri ograni¢enja
svog vaZenja: 1 mora se priznati i vremenski prioritet estet-
skom doZivljavanju nad umetnickom detalnoS¢u uopSte, bar u
poletku prvobitne umetnosti; 2. mora se priznati da se estetsko
dozivljavanje javilo najpre na osnovu proizvodne delatnosti kao8

8 T. Maenos, OcHOBHWM Banpocu Ha ecteTukarta, BAH, Codusa, 1949
TOM |, p. 48
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jedna od njegovih posebnih crta, a ne kao rezultat ve¢ ofor-
mljene i osamostaljene umetnicke delatnosti; i 3. estetsko do-
Zivljavanje prirode mora se smatrati za prvobitnije od estetskog
dozivljavanja umetnickih dela (makar estetsko doZivljavanje pri-
rode isprva i ne bilo tako potpuno).

Sem navedenih razloga protiv Pavlovijevog shvatanja odnosa
izmedu estetskog doZivljavanja prirode i doZivljavanja umetnic-
kih dela, govori, indirektno, i takva posledica tog shvatanja
kakvu pretstavlja usvajanje Langeove teorije ,obratne iluzije“
(v. str. 3Q). U prilog Pavlovijevog shvatanja govori teorija estet-
skog dopadanja kao ,unutarnjeg podraZzavanja“ K- Grosa. Me-
dutim, ova teorija je pogreSna ukoliko indentifikuje estetsko
dopadanje sa toboZnjim naknadnim ,unutarnjim“ kopiranjem
umetni¢kog stvaranja dela, jer ovo sadrZzi mnogo procesa i do-
Zivljaja koji ne ulaze u estetski doZivljaj.

H. Drustveni karakter estetskog doZivljavanja

Drustveni karakter Covekove delatnosti i Covekove svesti
veé¢ ukazuje i na nuZan druStveni karakter estetskog dozZivlja-
vanja. Covek se ,osvestio“ i kvalitativno odskoCio od instin-
ktivhog odnoSenja pripadnika stada, medusobno i prema prirodi,
tek kroz, na osnovu drustvene delatnosti, drusStvene proizvodnije.
U tom smislu duboko je istinit Marksov stav o druStvenom ka-
rakteru ljudske svesti: ,Svest je ve¢ od samog pocetka... drus-
tveni proizvod i ostaje to dokle god ljudi postoje“;d i dalje:
Svest ne moZe biti nikad niSta drugo do svesno bice, a bice
ljudi jeste stvarni proces njihova Zivota“(16).

U odnosu na estetsko doZivljavanje kao oblik ljudske svesti
ovo zna€i da i estetsko doZivljavanje ima druStveni karakter i
da je ono, u osnovi, dozZivljavanje ljudskog biéa, tj. ,ljudskog
procesa zivota“. Taj druStveni, uvek konkretan, dakle, drustveno-
istoriski karakter estetskog doZivljavanja i ¢ini jednu od nje-
govih bitnih odlika. To je istakao ne samo Plehanov veé i
mnogi gradanski teoretiCari i istoriCari estetike i istorije umet-
nosti.

(D) Koliko su estetsko doZivljavanje, estetski ukus i umet-
nicko stvaralastvo druStveno-istoriski uslovljeni vidi se najpre
po tome Sto se oni svestrano, — sadrZzajno, idejno iformalno,—
menjaju i razvijaju u zavisnosti i na osnovu razvoja druStvenog
materijalnog bica i njegove ideoloSke nadgradnje. Estetsko do-
Zivljavanje i umetnicko stvaralaStvo prvobitnog Coveka i prvo-
bitne umetnosti pokazuju ne samo kvalitativhu ogranicenost veé
i niz kvalitativnih osobenosti kojima se razlikuju od svih po-
tonjih formi estetskog doZivljavanja i umetnickog stvaralaStva.

4 Marks i Engels, Loc. cit, p. 35
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UopSte se mora tvrditi : sa pramenom razvojem materijalne i
ideoloSke strukture druStva menja se i razvija i estetsko
ljavanje]j estetski ukus i umetni¢ko stvaralastvo.

Koliko se menja estetski ukus u vezi sa druStvenom struk-
turom vidi se jasno iz shvatanja lepote ljudskog tela, Za Co-
veka prvobitne zajednice lepa je bila Zena herkuiskih dimenzija
trupa i grudi (,Vilendorfska Venera“), za grckog robovlasnika
to je bila Miloska Venera, za feudalca - hriséanina to je zabra-
dena, svetacka, ikonska Madona, za renesansne majstore to je
Ziva, puna i zdrava Zena mlade gradanske klase, za dekadentnog
burzuja to je ,gerla“, za Coveka socijalizma to je Zena Covek
i radni drug. Lepu ilustraciju zavisnosti estetskog ukusa od

uslova i nadina Zivota daje i CerniSevski isti€uéi kontrast seo-
ske i aristokratske lepotice.

U vezi i zavisnosti od menjanja i razvoja estetskog ukusa
menjaju se i predmet, sadrzaj i forma umetnickog stvaralaStva.

Na osnovu izloZenog jasno je da se navedeni opsti stav o
drustveno-istoriskom karakteru estetskog doZivljavanja i umet-
nickog stvaralaStva mora konkretizovati na slede€i nalin: estet-
sko doZivljavanje, estetski ukus i umetnicko stvaralastvo me-
njaju se u zavisnosti od promene razvitka (nastanka, menjanja,
razvitka i nestanka) osnovne ekonomsko-ideoloSke, dakle i
klasne strukture druStva. Zato se sasvim pravilno moZe i mora
govoriti o prvobitno rodovskom, o raznim oblicima klasnog, tj.
0 robovlasnickom, feudalno-hriséanskom, gradanskom, i socija-
listickom estetskom dozZivljavanju, estetskom ukusu i umetnic-
kom stvaralaStvu — sa njihovim posebnim odlikama i razno-
vrsnim posebnim oblicima.

(2) Drustveni karakter estetskog dozivljavanja i umetnickog
stvaralastva poti¢u, u osnovi, otud Sto su estetsko doZivljavanje
lumetnicka delatnost, u ,poslednjoj instaciji“, uslovljeni druStve-
nim materijalnim bi¢em, a u viSim, sporednijim instancama, i
celokupnom strukturom drustva, tj. tehnikom, naukom, mora-
lom i politikom; da i ne spominjemo uslovijenost pogledom
na svet (najpre mitologijom a zatim filozofijom).

Cinjenica, da se u slikarstvu u Srednjem veku negovala
Jfreska“, da se u Renesansu javila ,tempera“ a docnije ,ulje",
da se, naprimep, kino-umetnost javila i razvila tek u 20-tom sto-
je€u blagodareéi razvitku tehnike — jasno pokazuju kako i ko-
liko estetsko doZivljavanje i umetniCko stvaralastvo zavise i
razvijaju se u vezi sa razvojem tehnike. Ali pored ove, vise
manje spoljadnje, tehnicke i formalne, uslovljenosti mnogo je
vaznija sadrzajna — materijalna i idejna — uslovijenost estet-
skog dozZivljavanja i umetnickog stvaralastva od strane odre-
denog drustva.

(3) Sa dijalekti¢ko i istorisko materijalistickog stanovista
mora se tvrditi: estetsko doZivljavanje
su, u osnovi, samo narociti vidovi —
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i umetni¢kog oblikovanja — drustvenog, materijalnog i idejnog,
bica Coveka-,u klasnom drustvu klasnog, u nacionalnoj zajednici
nacionalnog bi¢a Coveka.

Sa ovog stanoviSta socijalistic(ko umetni¢ko stvaralastvo
pretstavlja, u osnovi, samo estetsko dozivljavanje i umetnicko
oblikovanje socijalistickog druStvenog bica Coveka: predmeta,
procesa i pojava njegova Zivota i rada, zasnovanim na socijali-
stickim produkcionim odnosima i odgovarajucoj socijalistickoj
ideologiji i psihologiji. Estetsko doZivljavanje i umetni¢ko stva-
ralaStvo socijalistickog ¢oveka drukgiji su od onih kod grada-
nina iii robovlasnika Cak i kada se radi o doZivljavanju priro-
dnih lepota i o slikanju pejsaza: i ovima socijalisticki nacin
Zivota i shvatanja sveta i Zivota daje svoja nova obeleZzja. Ne-
osporno je da je i €ovek ranijih druStvenih formacija uZivao u
izvesnim prirodnim lepotama, ali ne. u istim ili bar ne na isti
nacin. Tako naprimer morska bura, veliki vodopadi, grmljavina
i druge prirodne pojave bile su za prvobitnog €oveka samo ili
bar preteZzno stradne, a ne estetske, dok su ove iste pojave za
ljude koji su ih bar saznajno savladali i koji nisu njima nepo-

sredno ugroZeni, postale i estetske — ,lepe“, ,velicanstvene®,
suzvisene*.
4) Drustveni karakter estetskog doZivljavanja i umetnickog

stvaralaStva ogleda se i ne samo u druStvenom poreklu veé i
u druStvenoj usmerenosti i cetishodnosti njihovoj. Estetsko do-
Zivljavanje pretstavlja druStvenu potrebu coveka kao druStvenog
bi¢a. UopSte uzev estetsko usvajanje sveta jeste drusStvena po-
java: ono se javilo, razvija se kao druStvena pojava koja potice
iz druStvene potrebe i sluzi zadovoljenju narocite drustvene
potrebe coveka. Samo kao druStvenom bi¢u Coveku je potrebna
i lepota: Zena se ulepSava samo kao druStveno biée, radi drugih
i radi sebe kao druStvenog bica.

DruStvena celishodnost urnetniCke delatnosti i estetskog
uZivanja ne sastoji se samo u tome Sto je estetsko usvajanje
sveta forma afirmacije Coveka i njegovog druStvenog bica vec
i u tome Sto se njime zadovoljava sama potreba estetskog usva-
janja sveta koja se sve viSe razvija kod cCoveka i postaje sve
neophodnija.

Najzad druStveni karakter umetnickog stvaralaStva sastoji
se u tome Sto je umetnost jedna od forama stvaranja novog
drustva, nove kulture, novog Zivota, a ujedno i novog drusStve-
nog ¢oveka, ako se radi o revolucionarnoj umetnosti, a spre-
Cavanje ovog razvitka, ako se radi o nazadnoj, dekadentnoj
sumetnosti“. Estetsko doZivljavanje, bilo ono van ili ono u umet-
nickom stvaralastvu, kao i samo umetni¢ko stvaralasStvo su po-
sebne forme ljudske kulturne delatnosti, ne samo najuZe pove-
zane sa ljudskom druStvenom stvarnoS¢u i ljudskim Zivotom
nego su i jedne od sustinskih pojava njihovih.

Tacnost navedenih opStih postavki o druStveno-istoriskoj
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uslovljenosti estetskog doZivljavanja, umetni¢kog stvaralaStva i
estetskog ukusa potvrduje, konkretnom analizom sadrZaja, forme
i stilova umetnickih dela raznih epoha, svaka iole naucna tj.
sadrZajno-razvojna istorija umetnosti.

Medutim druStveno-istoriska i klasna uslovljenost svakog
umetnickog dela joS nipoSto ne znali da je i kvalitet odn. estet-
ska vrednost umetnickih dela upravno srazmerna stupnju razvitka
drustva u kome je delo poniklo, tako da ¢im se prevazide jedna
drudtvena formacija odmah i celokupna umetnost tog drustva i
te epohe gubi svoju umetnic¢ku vrednost i postaje samo istoriski
znaCajna. Naprotiv, pojedina umetnicka dela, makoliko bila
drustveno-klasno uslovljena, mogu, — ukoliko pretstavljaju ostva-
renja opSte-CoveCanskih teZznji, — saCuvati svoju umetnicku
vrednost i posle nestanka onog druStva i doba u kome su po-
nikla. Zato je Marks s pravom tvpdio da ,gréka umetnost i
gréki ep joS uvek pruZzaju umetni¢ko uZivanje i u izvesnom
smislu jo§ uvek vaze kao norma i nedostizni obrazac“. A kao
~norma i umetniCki obrazac* mogu sluziti samo ona dela u
kojima je, bez obzira na njihovu konkretnu, drustveno-klasno i
vremenski ograniCenu uslovljenost, u izvesnom smislu i do izve-
snog stepena, po umetnickom sadrzaju i estetskoj formi, ostva-
rena neka od opSte-Covelanskih osnovnih teZnji ne samo Coveka
jednog prolaznog doba i drustva ve¢ i ljudi raznih drustvenih
formacija (napr. teZznja za slobodom, pravdom, za istinom i za
dozivljavanjem lepog).

IIl. Motivi i suStina umetnickog stvaralaStva

Problem umetnickog stvaralaStva jedan je od najosnovnijih
a u isti mah i najteZih problema estetike. Prvo reSenje ovog
problema pretstavlja Platonova i Aristotelova mimeti¢ka teorija
ili teorija podraZavanja. Razlika izmedu Platonovog i Aristote-
lovog shvatanja ove teorije sastoji se u tome Sto je Platonova
teorija izrazito idealisticka; umetnicka delatnost je po njemu
kopija kopije ili odraZzavanje materijalnog sveta kao nebiéa u
— prividu, — dok je Aristotelova teorija empiristicko realisti¢ka,
ali ne i grubo mimeticka, jer priznaje i ulogu uobrazilje: ,Umet-
nost delom podraZzava prirodu, delom upotpunjava Sto priroda
ne moze da proizvede — kaZe Aristotel (,Fizika").

U docnijoj domarksistickoj estetici problem umetnickog
stvaralaStva reSavan je na razne, veinom jednostrane i ideali-
stiCke nacine i teorije: raznovrsne teorije podraZavanja, teorija
~umetnickog nagona“, teorija genijalnosti (Kant), teorija izraza
osecanja (. Hirn, O. Konstam, Tolstoj, B. Kroc¢e), razne teorije
umetnosti kao igre i, najzad, teorija umetni¢kog oblikovanja
E. Mojmana. Najpravilnija je teorija ,pretstavljanja i oblikova-
nja“ empiristiCkog esteticara E. Mojmana koji kaze da je ,,umet-
nicka delatnost po svojoj vrsti pretstavljanje i oblikovanje, a
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nije podrazavanje, nije igra, nije izraz oseéanja“.5 Ali i ova
odredba je, i kod samog Mojmana, ostala subjektivisticka i idea-
listiCka, jer je umetnicko stvaralastvo shvaceno individualisticki,
bez dublje druStvene, materijalne i ideoloSke osnove.

U marksistickoj teoriji estetike problem umetni¢kog stva-
ralaStva nije razradivan, sem delimice i uzgred, ali neSto viSe je
dotican problem motiva umetni¢kog stvaralaStva.

Domarksisticka ucenja o motivima umetni¢kog stvaralas-
tva veédinom su jednostrana, pogreSna ili suviSe opSta i pro-
izvoljna. Tako Aristotel umetnicku delatnost izvodi iz ,urodene
teznje" Covekove za podrazavanjem ; K. Fidler i dr. iz ,ljudske
prirode“, iz naroCitog ,umetni¢kog nagona“; drugi opet iz po-
jaCane psihicke aktivnosti, upravo iz genijalnosti (Kant, A. Bine,
G. Seaj); najzad neki, kao Maks Desoar (Max Dessoir), poznati
nemacki estetiar (sada u SAD), izvodi umetni¢ko stvaralastvo
iz — patoloskih stanja svesti! Sva proizvoljnost i jednostranost
ovih teorija najbolje se vidi iz ucenja o motivima umetnicke
delatnosti. Tako se smatraju kao osnovni motivi umetnicke de-
latnosti: ,motiv izraza“, ,motiv forme“, ,motiv dela"; zatim se
govori o individualnim i socijalnim motivima umetni¢kog stva-
ralaStva itd. Od gradanskih teorija, koje izvode umetnicku de-
lathost — ne umetnicko stvaralastvo — iz ,sociolo$kih* osnova,
najpoznatija je H. Tenova ,socioloSka“ teorija koja nagada
druStvene osnove umetnosti (,geografska sredina“, ,narodni ge-
nije“, ,moralna temperatura“ i si.), ali koja ne pogada prave
istorisko-materijalne i ideoloSke, u klasnom drustvu klasne, osnove
umetnicke delatnosti.

Osnovna i zajednicka mana svih navedenih ucenja, Cak i
ako sadrze momente taCnih postavki, jeste njihov subjektivizam
i psihologizam: po svima njima umetnicko stvaralastvo je go-
tovo isklju€ivo privatna i licha stvar. OCigledna je pogreSnost
i javni formalizam tzv. ,motiva forme*: teoriju ,motiva ,forme“
rodio je gradanski dekadentski umetnic¢ki i teoretski esteticki
formalizam. Bezeci od istinske, sadrzajne i realisticke umetnosti,
a i od same stvarnosti, gradanski teoretiCari i umetnici su ce-
lokupno umetni¢ko stvaralaStvo sveli na pronalazenje sve ori-
ginalnijih, sve novih i novih, sve ekstravagantnih formi. Otud
se, razumljivo, u teoriji pojavio kao bitan, upravo najvaZniji
motiv — ,motiv forme*“.

Najociglednija je pogresSnost individualistickih gradanskih
teorija o umetnicCkom stvaralaStvu pri posmatranju epoha ili
Citavih klasnih umetnosti. Ko bi mogao tvrditi, naprimer, da je
antiCka arhitektura i skulptura ili renesansna umetnost delo
isklju¢ivo makar i genijalnih pojedinaca, i to iz licnih motiva?
Ocigledno je da je to nemoguce, jer za tako ogromnu delatnost
moraju nesumnjivo postojali i dublji, Siri, ve¢i — ocigledno —6

6 E. Meumann, Aesthetik der Gegenwart, 3 Auti. Leipzig 1919, p. i 15
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drusStveni motivi. Ali znaCi li ovo da je uloga licnosti u umet-
nickom stvaralaStvu quantité négligeable? NipoSto! Plehanov je
pokazao koliko su pogreSna oba antiteticna stava o ulozi lic¢-
nosti u istoriskoj delatnosti pa i u umetnickom stvaralaStvu:
1 da je uloga licnosti apsolutna a uloga drustvenjh snaga ni-
Stavna i 2. da je uloga li¢nosti niStavna, a uloga druStvenih
snaga apsolutna. U osnovi ove prividne antinomije krije se me-
tafiziCko shvatanje i odvajanje liénosti i druStva. Stvaran odnos
izmedu li€nog i druStvenih motiva, medutim, sasvim je drukgiji,
a pre svega daleko od toga da se ti motivi mogu metafizicki
rszdvojiti. Jasno je da jedan umetnik moZe ispevati jednu bezna-
¢ajnu pesmicu ili naslikati beznacajnu sli¢icu po svojoj volji i
iz ,Cisto“ lichog motiva ili bar preteZzno licnog. Ali stvoriti
jednu umetnost, naprimer srednjevekovnu arhitekturu, tj. masu
Ogremnih crkava, niti je mogao jedan umetnik niti se ona mogla
stvoriti iz licnih pobuda (pojedine od ovih gradevina podizane
su decenijama, ¢ak i vekovima, Sto vremenski premaSa ljudski
vek). Najvise Sto moZe pojedina licnost sastoji se u tome da
Luticajne licnosti mogu izmeniti

daja i neke njihove delimiene pli one n
niti njihov opSti pravac koji je uslovljen drugim snagama“,6) tj.
druStvenim snagama. Hustrujuéi ovaj stav upravo ha primeru
umetni¢kog stvaralaStva Plehanov pravilno tvrdi da bi, da nije
bilo ,Rafaela, Mikelandela i Leonarda-da-Vincia, italijanska umet-
nost bila manje savr3ena, ali biu
doba Renesansa ostao isti. Rafael, Mikelandelo, Leonardo-da-Vind
nisu stvorili taj pravac: oni su bili njegov najbolji izraz.. ."(44).
Razvijene drustvene snage uvek ée naci svoj izraz u delatnosti
pojedinih licnosti: ,dovoljno dubok® pravac odredene umetnosti
uvek ¢e naéi svoje ostvarivate, svoje umetnike.

Raspravljajuci isto pitanje, uloge licnosti u istoriji, Lerijin
se slaze sa tvrdenjem da ,istoriju €ini Ziva li€nost* sa svima
njenim mislima i ose¢anjima. — ,Ali, Sta odreduje te misli i
ta osecanja?‘ ,MoZe li se ozbiljno braniti misljenje da se one
pojavljuju sluéajno, a da ne proisti€u neophodno iz date drus-
tvene sredine, koja sluzi kao materijal, kao objekat duhovnog
Zivota liCnosti i koja se odrazava u njenim mislima i oseéa-
njima s pozitivne ili s nepozitivne strane, u zastupanju ove ilf
one dructvene klase.“®

To ,zastupanje ove ili one druStvene klase" i jeste ono
Sto Cini druStvenu, a ne linu, osnovu umetni¢kog stvaralaStva.
Umetnik nije nikakav apsolutni individuum, nezavisan od drus-
tva, od klase, naro€ito vladajuée a i potCinjene ali revolucio-
narne; on nije nezavisan od njenih interesa, njenih potreba, njene

6 Plehanov, K pitanju o ulozi li€nosti u istoriji, Beograd, Kultura,
1947, p. 40.
7 lenjin, O knjZevnosti. Kultura, Beograd 1949 p. 19
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ideologije, njenih zahteva i njenog umetni¢kog ukusa. Umetnik

je drustveni ffa u klasnom drustvu on je klasni ¢ovek. Nje-
gov licni talenat i njegov liéni ukus, ako su originalni, mogu
uticati na izbor ove ili one teme, ovog ili onog predmeta i

motiva kao i na fizionomiju i fakturu dela, ali oni nisu u stanju da
menjaju opSti pravac, opSti metod i tip i opStu tematiku svoje
umetnosti. Da ii ¢e Martinoski ili KodZoman obraditi motiv
-Mavrovo“ ili ,Tresku“ itd., to je njihova litna stvar (koja ta-
kode ima svoje odredene uzroke), ali da oni, kao socijalisticki
slikari, moraju obraditi motive naSe nove stvarnosti, to ve¢ ni-
poSto nije njihova li€na i privatna stvar veé je to nuZnost naSe
socijalistiCke stvarnosti.

Ova drustvena potreba i nuZnost pojave i razvitka umet-
nosti odredenog tipa i metoda, u vezi i na osnovu odredene
materijalne i ideoloSke strukture datog druStva odn. naroda na
odredenom stupnju razvoja, i jeste osnovni, najdublji motiv umet-
nickog stvaralastva. U tom smislu duboko su istinita tvrdenja
Sv. Markovic¢a o pravom pesniku kao ,probudenom delu naroda“.
Pravi pesnici su ,one linosti u narodu koje su dublje i silnije
osetiie sve patnje Sto tiSte ceo narod i koje su kadre da iskazu
ta osetanja u veStackoj formi...“; to su probudeni delovi na-
roda, to je narodna svest o sebi samom i svojim patnjama“.§
Pravi pesnik mora da je ,ozbiljno proucio... druStveni Zivot".
M. Gorki kao da ponavlja re€i Sv. Markovita kada tvrdi da je
pravi umetnik, bio on toga svestan ili ne bio, ,organ Kklase,
njeno Culo“, ,oko, uho i glas klase“. Umetnik nije, dakle, ni-
kakav ,Covek uopSte“, niti je niti moZe biti ,unutarnje slobo-
dan“, jer on uvek ,prima, formuliSe, prikazuje raspoloZenja,
Zelje, uzbudenja, nade, strasti, interese, poroke i vrline svoje
klase, svoje grupe“.9

Umetnik je uvek ,organ klase", ¢ak i kada ideoloSki ne
stoji na pozicijama klase ¢iji Zivot slika. U ovom pogledu
izvanredno su karakteristicni sluCajevi Balzaka i savremenog
slavnog slikara Pabla Pikasa: oni ni jedan ni drugi ne stoje na
ideoloSkom stanoviStu one klase Ciju su umetnost dali: Balzak
je ideoloski bio legitimist a Pikaso je komunist; pa ipak su oni,
u svojim deiima, ,glasovi svoje klase“, tj. burzoazije, jer Bal-
zak, makoliko da je Zigosao poroke (gramzivost, tvrdiCluk itd.)
burzoazije, ipak je, u sustini, opisao pobedu, triumf burZoazije
nad njegovim vrlim plemstvom; isto tako i Pikaso, makoliko
bio ubedeni komunist, ipak je dao dekadentnu i formalisti¢ku
sumetnost” upravo dekadentne burZoazije Ciju potrebu i ,utehu”
pretstavlja Pikasova umetnost.

Pored opSteg, drusStvenog, klasnog motiva, postoje, me-

0 Sv. Markovi€¢, Pevanje i misSljenje i Realnost u knjizevnosti, NO.
POK, 1947, p. 27.
9 M, Gorki, O literaturi, Kultura, Beograd 1949, p. 54,
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dutim, i licni motivi umetnickog stvaralasStva. Kao licne motive
umetnickog stvaralaStva gradanski esteticari isti¢u i motiv ,sla-
ve“, ,motiv originalnosti“, ,motiv zarade“ i si. Za sve ove mo-
tive, koji su sasvim realni, naroCito u burZoaskoj dekadentskoj
umetnosti mora se reéi da to nisu pravi motivi umetni¢kog
stvaralaStva.

Ali, iako je svaki umetnik uvek ,organ klase" i pripadnik
odredenog druStva, naroda i doba, ipak je umetnik uvek i nuzno
odredena individualna licnost, sa individualnim estetskim shva-
tanjima, oseanjima i teznjama. Razume se da individualnost
umetnickog shvatanja i motiva ne moZe biti nekakva apsolutna
individualnost, jep se u njoj uvek sadrze i ogledaju opSta drus-
tvena ideoloSka pa i posebna umetnicka shvatanja, ali je ipak
Cinjenica da svima tim shvatanjima daje izraziti Zig upravo
umetnikova li¢nost. Zato je svako pravo, pojedinacno, umetnicko
delo, uslovljeno kako drustveno-istoriski u stvari, ne samo opSte
uzev, delo odredene klase i odredenog doba, veci, po svom
motivu i po formi, u veéem ili manjem stepenu i delo samog
umetnika kao pojedinacke li€nosti. Pojedinaéno umetnicko delo
je nuzno, u navedenom smislu, delo umetnikova li¢nosti, jer je
u njemu ostvapen individualni umetnicki dozivljaj opSte priro-
dne i druStvene stvarnosti. Sva individualnost umetni¢kog do-
Zivljaja ogleda se u inndividualnim crtama, odlikama i karakte-
ristikama umetnickog dela. Tako je, naprimer, slikanje Zivih
prirodnih ljudi, bio opsti druStveno klasni motiv renesansne umet-
nosti. Ali lik bokonde jeste, ne samo drustveno, veé, u prvom
redu, individualno uslovljen umetnicki dozivljaj samog Leonarda
da Vincia. | upravo zato Sto je licno uslovljen nije se moglo,
niti za Zivota Leonardova niti docnije, pojaviti ne samo isto
nego ni slicno umetnicko delo. Isti je sluaj i sa svakim pravim
umetni¢kim delom, naprimer sa poemom ,jama“ Gorana Kova-
Ci¢a, koja takode pretstavlja jedinstveno, jedanput dato, umet-
nitko delo jedne umetni¢ke licnosti bez obzira na istovremeni
njegov duboko Klasni i opSte CoveCanski smisao.

Pravni, konkretno-dijalekticki odnos izmedu drustvene i
Individualne uslovljenosti pojave i karaktera umetni¢kog dela
tacno je odredio drug bilas pojmom umetnika ne samo kao
drusStvenog niti samo kao individualnog, ve¢ kao jedinstvenog,
— upravo, — ,drustvenoindividualnog bi¢a": ,Umetnikov doZiv-
ljaj, emocija itd. jeste... licni konkretan doZivljaj umetnika kao
coveka, to jest — kao ljudskog i druStvenoindividualnog biéa“.*

Pored drusStvenog, opSteg motiva, osnovni licni motiv istin-
skog umetnikog stvaralaStva jeste intenzivan li¢ni estetski do-
Zivljaj neke u prvom redu individualno znaCajne pojave. Na
osnovu ovakvog doZivljaja, uz svest, znanje o njegovom drus-

5 41*) M. DPilas, ,ldeja i umjetnicko djelo“, Knjizevne novine, God. IV,
r. 41, )
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tvenom, klasnom ili opSte Covefanskom znacaju, i intenzivno
emocionalno njegovo dozivljavanje, javlja se i licna potreba i
licno htenje ne da se prosto i samo izraze doZivljena oseéanja
(,motiv izraza“ u gradanskoj estetici) ve¢ da se umetnicki obli-
kuje dati estetski doZzivljaj. Kroz ovo umetni¢ko oblikovanje se
upravo i razvija u punoj meri onaj osnovni estetski doZivljaj
koji u svakom slucaju ¢ini osnovu samog umetni¢kog stva-
ralastva.

Moglo bi se primetiti da se umetnicki moZe oblikovati
svaki znaCajan doZivljaj — ne samo estetski. Tako je, naprimer,
slikar Andrejevi¢c — Kun mogao doZiveti stvaran juri$ kraljevske
Zandarmerije na studente u Beogradu 14 decembra 1937 g. i u
tom njegovom doZivljaju nije moglo biti ni¢eg estetskog (jer je
on bio brutalan i odvratan). Pa ipak Kun je dao umetnicko delo
visoke vrednosti ,14 decembar: Za mir, hleb i slobodu*“.

Pravi estetski doZivljaj, osnova ove slike, nije doZivljaj
pravog pokolja, i ako je i ovaj od odlucuju¢eg znacaja, vec je
to onaj psihic¢ki dozivljaj umetnika kada je on, seéajuci se stvar-
nog 14 decembra, realno psihicki (u imaginaciji) estetski doZi-
veo dogadaj (upravo detalj tragicnog dogadaja) tog dana.

NeSto drugaciji je slutaj kod poznate pesme B. Koneskog
~1esSkoto”: pesnik je mogao da ima estetski doZivljaj same
pesme i pri posmatranju narodne igre ,TeSkoto“. Ali ovde treba
razlikovati obitan estetski dozivljaj ora ,TeSkoto“ od onog,
idejno i emocionalno, mnogo dubljeg estetskog doZivljaja pe-
snikova koji je posluZio kao osnova njegovog poetskog dela.

Stvarno se u estetskom dozivljavanju kod umetni¢kog stva-
ralaStva mogu razlikovati, iako ne uvek, najteSnje medusobno
povezane tri faze doZivljavanja Zivoto znaCajnog dogadaja ili
pojave: 1 doZivljaj samog stvarnog dogadaja ili pojave (koji
moZe biti i ne estetski); 2. estetski realan, ali samo psihicki
oblikovan prvi predmet ili dogadaj i 3. umetnicki ¢ulno-opazajno
oblikovan estetski doZivljaj u njegovoj punoj predmetnoj umet-
nickoj oformljenosti. Prva i druga, kao idruga i treca faza estet-
skog umetnickog dozivljavanja €esto su potpuno prozete, dok se
prvi i tre¢i momenat viSe razlikuju.

Sustina umetni¢kog stvaralastva pretstavljala je za ranije
estetiCare unekoliko tajanstvenu, misti€nu, nerealnu ¢isto duhovnu
pojavu i otuda gotovo neobjasSnjivu. Teorijom narocitog dudev-
nog stanja, inspiracije kao ,dolaska duha“ ili umetnicke Muze
(reminiscencija na ,naSestvije sv. Duha“) objaSnjavano je umet-
nicko stvaralastvo. U stvari, pravo umetnicko stvaralastvo pret-
stavlja narocitu psihicku, a i fizicku, posebnu delatnost, ali ne
»Cisto“ duhovno i misti¢no, idealno, ve¢ sasvim realno psihicko
stanje. Ne malu ulogu igra i spoljasSnja tehnicka strana ove de-
latnosti koju je istakao veé i Hegel (kod Getea i Silera).

Sustinu umetnicke stvaralacke delatnosti gledao je Gorki u
naroCitom intenzivhom pamdéenju:»,StvaralaStvo — piSe Gorki —



20 B. V. Sesi¢ (fc'3)

to je onaj stupanj napregnutosti rada naSeg pamcenja kada
brzina tog njegovog rada izvlaCi iz rezervoara naSih znanja i
utisaka najistaknutije i najkarakteristi¢nije Cinjenice, slike, poje-
dinosti — i sazima ih u najtacnije, najjasnije opSte razumljive
reci.“10

Ovo tvrdenje Gorkog, medutim, jednostrano je ukoliko
istice samo funkciju paméenja u procesu stvaranja tipi¢nih li-
kova u knjizevhom stvaralaStvu. U procesu umetnickog stvara-
laStva intenzivne su i druge psihicke funkcije: opazanje, se€anje,
misljenje, emocije i voljni procesi, jer bez opaZanja, setanja i
miSljenja nije moguce otkriti i utvrditi Zivotno znacajne ,
izdvojiti bitne momente od slucajnih i nebitnih Sto Cini prvi su-
Stinski nonerdLnernidog stvaralastva.

Iz ovog momenta neposredno sledi da bez stvarnog, du-
bokog saznanja sustine pojava, koje C¢ine predmet umetnickog
oblikovanja, ne moZe biti visokog umetnickog stvaralastva. Jer
bez ovoga nije moguée dati umetni¢ko delo istinske sadrzajnosti.

U vezi sa prvim stoji drugi sustinski momenat istinskog
umetni¢kog stvaralastva: to je stvarno i duboko emocionalno do-
Zivljavanje predmeta estetskog doZivljaja. Umetnik koji nije i
emocionalno dozZiveo utisak predmeta svoje umetnicke obrade
ne moze dati emocionalno izrazajne umetniCke likove, Sto je
jedan od bitnih kvaliteta pravog umetni¢kog lika.

Najzad treéisustinski momenat umetnickog stvaralastva
naroCita volja, htenje umetni¢kog oblikovanja estetskog doZivljaja.

Bez ovog umetni¢kog htenja nemoguce je umetnicko stva-
ralastvo: ova volja, uz savladavanje tehnicke strane umetnickog
oblikovanja, nuZan je usiov ostvarenja istinski umetni¢kog dela
(i u reprodukciji). Samo htenje umetnickog oblikovanja ispo-
ljava se i razvija u umetnickoj praksi, tj. u samom, i tehnickom,
ostvaranju umetnickog dela.

Umetnicka volja i umetnicko htenje u mnogome se zasni-
vaju na prvim dvama sustinskim momentima umetni¢kog stva-
ralaStva: na saznanju suStinskih momenata Zivotno znalajnih
pojava i na njihovom intenzivhom emocionalnom doZivljavanju.

Ja¢ina umetnikova htenja zavisi u mnogom od svesnosti i
jasnosti cilja njegova stvaralaStva. Ne malu ulogu u pesnickom
stvaralaStvu Gorkog, Majakovskog ili Gorana Kovacita igrala
je njihova svest da njihova umetnost sluzi radnickoj klasi, soci-
jalisti¢koj revoluciji i izgradnji pravicnijeg i lepSeg Zivota.

Treba podvuéi da navedeni suStinski momenti umetnickog
stvaralaStva ne slede uvek vremenski jedan za drugim, vec se
Cesto javljaju jadnovremeno, a uvek su momenti jednog jedin-
stvenog procesa.

Sustina umetnickog stvaralaStva sastoji se u umetnickom
oblikovanju estetski docivljenih. irustven

10 M. Gorki, Loc. cit, p. 197.
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znacajnih pojava naosnovu njihovog istinskog emoci
nalne dijedtii voljnog htenjaza obliko
estetskog dozivljaja.

Krajnji smisao umetnickog stvaralastva i umetnickog do-
Zivljavanja uopSte utvrdio je Marks shvatajuéi umetnost kao
jednu od posebnih formi druStvene svesti i posebnih oblika ,oco-
veCenia prirode”, ali ne samo prirode van ¢oveka nego i samog
Coveka, tj. stvaranja i razvoja samog Coveka kao druStvenog
biéa. Jer ,produkcija ne producira samo predmet za subjekt
nego i subjekt za predmet“1l) — 3Sto u odnosu na umetnicko
stvaralastvo znaCi da je njegov najdublji smisao ne samo u pro-
izvodnji umetni¢kog dela, tj. u stvaranju i razvijanju same umet-
nosti ve¢ i stvaranju viSeg, estetskog, pored intelektualnog i
moralnog, kulturnog Coveka i sve lepSeg ljudskog Zivota. Ali
kako lepSeg Zivota ne moZe biti bez slobode svestranog razvoja

Coveka, to smisao umetni¢kog stvaralasStva lezi i u oslobo-
denju Coveka od svake bioloSko-zZivotinjske i druStvene, rodov-
ske i Kklasne, ograniCenosti i ropstva kao i u ostvarenju sve

slobodnijeg i uopSte CovecCniteg Zivota.

Navedene opSte postavke o sustini umetnickog stvaralas-
tva ilustrovaéemo na pesmi B. Koneskog ,TeSkoto“ u kojoj
nalazimo bitne momente umetni¢kog, posebno pesnit¢kog stva-
ralaStva.

Zivotno i drustveno znagajnu pojavu, koja je posluZila kao
predmet pesnikovog estetskog doZivljaja, €ini poznato make-
donsko oro ,TeSkoto“. Samo po sebi ono veé pretstavlja umet-
nicko delo, jedan od osnovnih oblika makedonske narodne plesne
umetnosti. To folklorno umetnic¢ko delo posluzilo je pesniku
kao predmet poetskog estetskog doZivljaja koji se sastoji u tome
Sto je otkrio i saznao duboki druStveno-istoriski smisao te na-
rodne igre u istoriskom Zivotu i biéu makedonskog naroda i
Sto je to snaZzno ose€ajno doZiveo. Pesnikovo umetni¢ko stva-
ralastvo u ovom slucaju sastoji se, prvo, u tome $to je doZiveo
samo oro ,TeSkoto“; i drugo, 5to je ovaj osnovni estetski do-
Zivljaj saznajno-emocionalno preradio u nov, poetski, estetski
dozivljaj i, trece, Sto je uz uceSce svih osnovnih psihickih pro-
cesa uspeo da oblikuje ovaj estetski doZivljaj u sadrZajno i for-
malno novoj, poetskoj, umetnickoj formi.

Cela pesma proZeta je snaznim saznajno - emocionalnim
momentima, pocev od prvih problemskih stavova:

»,O TewkoTo! Cypnn WITOM AMBO Ke MHCHaT,
hitom TanaH Ke FpMHe CO MNOA3eMEH eKoT —
BO rpaguHe 30WTO >an fyra me cTucka“l) itd. pa do kraja.

Sto ¢&ini osnovni smisao ovog ora kole pocinje teskim i sporim

n) K. Marx, Zur politischnen Okonomie, Stuttgart 1922, XXLL.
*) B. KoHecku, lMNecHn 3a 3emjaBa M /by60BTa, Ckonje 1950, p. 3.
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— da bi se zavrSilo burnim ritmi¢kim tempom — to je osnovni
problem za pesnika. ReSavaju¢i ovaj problem pesnik otkriva
pravu sustinu i Kkrajnji druStveno-istoriski smisao ora ,TeSkoto“,
njegovu drustveno-istorisku i narodnu oshovu: ova igra nije,
drugo do izraz mracne i teSke proSlosti makedonskog narodaj
njegovih bezbrojnih stradanja, ali i ve€ito Zive buntovnicke ¢ud ;
to nije oro pojedine grupe i u jedno vreme veé je to oro ceiog
naroda, Citavih generacija:

s, €Be, Kaj NAC 0 MaHAaTa MaTka

Ce CeHKa [0 CeHKa, ce efleH [0 Apyr —
BO 6eckpajHO Opo CMH OAM MO TaTKa,

no gefa cv — BHYK.

BpcmuwbaTa MpadyHu ce TbMBHOTO roJie,

M HbMBHATA CBMPKA — Ha MpaHruiTe SBEKOT,
a rnaBuTe UM Ce HaBefeHW A0fe,

M MoKpale BpBaT — Ce YEKop Mo 4YeKop.

O Bpemuwba, LWITO Be B Mpak pogoT MOj MuUHa,
KOj 360p Ke M/ najae 3a Bawarta cTpB?!

KOj 360p Ke MM Hajae 3a YXXacoT 3uHaT

Hag nycToT u Kps?!*

éetvrta, peta i deveta strofa slikaju ne samo slobodan
razmah i neodoljivu silu ora, u koju se ono razvilo iz teSkih
pocetnih koraka, veé otkrivaju i unutradnju bit Zivota make-
donske zemlje i naroda, njegovu tragediju, — stradanje i ve-
kovnu patnju, ali i iskonsku zivotnu snagu, neodoljivu teznju za
slobodom i Covecnu veli¢inu makedonskog naroda:

./ B0Xem ce Bpac/fio KUMHATOBO OpPO
CO WCKOHCKa Cu/a 3a 3emjaBa Halla
M BO Hero Lymu Ha pekuTe 360pOoT,
M BO HEro pvka AvB BeTep U CTpalleH
M BO Hero LUernHaT y3peaHu XMTja“ ...

Od vekovne ,krvave bolke“ i ,robije klete* budi se duSa
naroda: ,3a pagocua 4yenag, 3a cnobofeH CBeT, Of BecHa —
3a /py6oB.*

Iz posljednjih strofa vidimo, najzad, da preobrazaj ora, iz
teSkog i ropskog u buntovnicki silno, slika ustanak vekovima
potlatenog naroda, njegov uspon iz teSkog i priguSenog rop-
skog jada u kliktavu radost Zivota oslobodenog naroda:

»,0O TewkoTo ! Cumpump T Gewe Ha po6]a,
Oyp He CTaHa Hapoj BO /iMCHaBa ropa,
ce Aaypu co jagoT of BEKOBU cob6paH

He noBege OyjHO* OGYHTOBHMYKO OpPO“.

Tako konkretna analiza pesme ,TeSkoto“, uprkos njene
slozene umetniCke strukture, potvrduje tacnost naSih osnovnih
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postavki o umetni¢kom stvaralaStvu. Isti slu€aj mora biti i sa
svakim istinskim, idejno i emocionalno sadrZajnim i druStveno
znaCajnim i umetnicki vrednim delom. Naprotiv, bezsadrZajna,
formalistiCka i skroz subjektivisticka dela dekadentne gradanske
umetnosti stvarno protivreCe marksistickoj teoriji umetnickog
stvaralaStva, aii to nipoSto ne znali da je ova teorija pogresna.
Naprotiv: to znaCi samo da su deia dekadentne umetnosti lazna
i neistinita, samo prividno umetnicka kao i sama ta ,umetnost”.

IV. Umetnicko oblikovanje kao stvaranje realnih
i tipicnih likova

Jedan od — za izgradnju naucne estetike — najdragoce-
nijih defova zaostavstine klasika marksizma, Marksa i Engelsa,
pretstavija njihovo shvatanja umetni¢ke realnosti, tipiCnosti i
individualnosti umetnickih likova. To shvatanje je konkretno
dijalekticko, izmedu sva tri ova momenta, kao bitnih kvaliteta
umetnickog lika, postoji organska dijalekticka povezanost i
uzajamna usiovljenost: tipi¢an lik mora biti realan, jer inace ne
moZe biti istinski tipi¢an; isto tako mora biti individualiziran,
jer bi inale pretstavljao nerealnu, praznu shemu, a ne realan
lik ; a da bi lik bio realan, on opet mora biti tipian i indivi-
dualan, tj, on mora sadrzati umetnicki oblikovane tipicne crte
u individualiziranoj formi. Konkretno — dijalekticka povezanost
sva tri momenta odraz je konkretno dijalekticke povezanosti
opStih i posebnih odredaba stvarnih predmeta i pojava prirodne
i druStvene stvarnosti. Razume se da su sva tri momenta umet-
nickog lika nerazlu€no povezana i sa idejnoS¢u, sa idejno-emo-
cionalnim sadrzajem, kao i sa realnom druStveno-istoriskom
osnovom umetnic¢kog dela.

Upravo u takvoj realnoj, — konkretno — dijalekti¢ckoj, —
povezanost tretira Engels navedena tri momenta umetnic¢kog obli-
kovanja gledaju¢i u njima i u njihovoj razradi glavne kvalitete
ne samo gradanske realisticke veé¢ i buduée, ,kvalitetne“, soci-
jaiistiCko-realisticke umetnosti.

U prikazu dela o Februarskoj revoluciji u Francuskoj 1848 g.
A. Chenu-a i L. de la Hodde klasici marksizma Kkritikuju oba
dela zbog idealizma: ovi spisi, iako imaju za predmet stvarne
revolucionarne dogadaje, ,ipak nisu nista manje udaljena od
stvarnog, istini vernog prikaza lica i dogadaja“;13 jer se ,u ovim
onebotvorenim rafaeiovskirn slikama gubi sva istinitost prika-
zivanja“”~ ).

U poznatom pismu mis Harknes Engels istice da ga je
»najvise dirnula“ njena ,smelost pravog umetnika“ koja se ogle-
da ,u realistickoj istinitosti prikazivanja likova“, naro€ito lika
A. Granta koji je ,majstorski data figura“. Ali realizam Har-

V) Marks i Engels, | oc. cit, p. 55.
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knesove ,Gradske devojke* ipak nije po Engelsovom misljenju
dovoljan, nije potpun. Otkrivajuéi njegove nedostatke Engels
postavlja kao osnovno nalelo realistickog umetni¢kog obliko-
vanja: ,verno oblikovanje tipi¢nih karaktera u tipicnim uslovima“.

Obracajuci se piscu Engels priznaje da su njeni ,karakteri,
doduSe, dosta tipicni u okvirima u kojima ih opisuje, ali nisu
u istoj meri tipicne i okolnosti koje ih okruZuju i navode na
delanje“, te usled toga ni ¢ela pripovetka ,nije dovoljno reali-
sticna®, jer realizam... osim tacnosti detalja, pretpostavlja verno
oblikovanje tipi¢nih karaktera u tipi¢nim uslovima®(56).

Realizam ,tipi¢nih karaktera u tipi¢nim uslovima®, ispo-
ljen ,uprkos autorovim shvatanjima“, nalazi Engels u delu Bai-
zaka, koga smatra ,veCim realistom nego sve Zole proSlosti,
sadasSnjosti i buducnosti“, jer Balzak u svojoj ,Ljudskoj kome-
diji“ daje ,vanredno realistiCke likove" upravo u ,tipicnim okol-
nostima“ francuskog drusStva u razdoblju izmedu 1818— 1848 g.
Sustina Balzakovog realizma sastoji se u tome $to je on shva-
tio konkretnu dijalektiku druStvenog zbivanja doba koje je sli-
kao, Sto je video nuZnost propadanja svojih voljenih aristokrata
i Sto ih je opisivao kao ljude koji bolju sudbinu i ne zasluzuju,
a Sto je prave ljude buducénosti tamo gde su se u ono
doba jedino i mogli nalaziti“{58), tj. u redovima burZoazije. To
sagledanje konkretne dijalektike druStvenog razvoja i njegovo
verno umetni¢ko oblikovanje pretstavlja po Engelsu ,jednu od
naigrandioznijih crta starog Balzaka“.

U ¢emu se sastoji bit realistickog tipicnog oblikovanja
umetnickih likova otkriva nam Engels u pismu Zeni K- Kauckog.
Tajna realistiCkog oblikovanja ne sastoji se samo u davanju
prosto tipicnih umetnickih likova — 8to bi pretstavljalo prazno
shematiziranje — veé u individualizaciji opSteg, ,tipi¢nog“. Osno-
vna crta realistiCkog umetnickog oblikovanja sastoji se u tome
da se opSte, bitne odlike karaktera prikazu u konkretnom dija-
lektickom jedinstvu sa pojedinacnim, individualnim. Ovakvu rea-
listiCku individualizaciju opStih karakternih crta nalazi Engels u
delu Kaucke koja daje, slikajuéi sredine aristokrata i radnika,
,08tru individualizaciju karaktera“ tako da je ,svaki od tih ka-
raktera tip, ali u isti mah i sasvim odredeni pojedinac,(60),
.bas taj*, konkretno ,taj* a ne i neki drugi.

Nedostatak konkretne individualizacije opSteg, apstraktnog,
u umetnitkom oblikovanju ilustruju Marks i Engels u kritickom
prikazu romana E. Sia — ,Misterije Pariza“. Nerealisti¢nost,
idealizam i laznost ovog dela potie od nedostataka konkretne
individualizacije opSteg, apstraktnog: ,Tajna kritickog prikaza
Misterija Pariza jeste tajna spekulativne, hegelovske konstruk-
cije“~ ). Si-ovi karakteri nisu konkretni, individualizirani tipovi,
ve¢ su to shematske li€nosti, apstraktni likovi opstih ideja (div-
ljaStva u civilizaciji, bespravlja u burZoaskoj drzavi itd.).

Metod ovakve, hegelovske, apstraktne, idealistiCke kom
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strukcije klasici ilustruju na primeru shvatanja ,ploda“. Speku-
lativno miSljenje proglasava pojam ,plod“ za supstanciju a po-
jedine realne vrste ploda — jabuku, krudku i dr. za ,piike mo-
duse* ,ploda“. Konkretne, realne osobenosti jabuke i kruske
spekulativni um proglasava za nebitne i irelevantne, jer njihovo

bi¢e treba da Cini apstrakcija — ,plod“. Medutim kao Sto rea-
lan plod nije ,plod uopSte” ve¢ je uvek i konkretno, individualan
plod — ,ova“ ili ,ona“ jabuka ili kruSka itd., — tako i realan,

i realistiCki dat umetnicki lik, nikada ne mozZe biti samo idejan,
apstraktan, samo opSti, ve¢ uvek mora biti i ¢ulan (pretstavan
u knjiZzevnosti), konkretan i individualan.

Prava, puna realnost umetnic¢kog lika sastoji se u konkret-
nom dijalektickom jedinstvu apstraktnih, opstih — ,tipi¢nih* i
pojedinacnih, konkretnih — ,individualiziranih* karakternih ozna-
ka. U ovome se sastoji duboki, ne samo teoretski vec i prak-
ti€no umetnicki zna¢aj Marks-Engelsovog shvatanja
i ,lekspirizacije“pod kojima oni razumeju opsti, idejni, roman-
tiCarski (Silerovski) i €ulno-realisticki (Sekspirovski) metod umet-
nickog oblikovanja. U realistitkom oblikovanju umetnic¢kih li-
kova nipoSto se ne srne, radi isticanja idejnog sadrzaja, zane-
mariti ¢ulno-realisti€ki princip ,Sekspirizacije“. Glavni nedostatak
Lasalove ,revolucionarne tragedije“ ,F. fon Zikingen“ gledaju
Marks i Engels u preteranoj ,Silerizaciji“ na raun ,Sekspiriza-
cije“, tj. u preteranom i pukom isticanju ideja kroz likove li¢-
nosti umesto konkretnog, Zzivog, realistiCkog umetni¢kog obli-
kovanja. Obracdajuc¢i se Lasalu Marks mu zamera da nije uzeo
za osnovu svoga dela realnu, konkretnu, druStveno-istorisku
sredinu. ,Da si to uCinio — piSe Marks Lasalu — tada si mogao
i U mnogo visem stepenu da dopustiS da dodu do re€i upravo
najmodernije ideje u najCistijem njihovom obliku... Onda bi i
sam od sebe morao vise da Jekspdok ti
¢unavam u najznatniju pogresku pretvaranje licnosti
u puke zvucnike epohe“(88),

Pravo realistiCko umetnicko oblikovanje shvata Engels kao
-potpuno stapanje realnog idejnog sadrzaja sa ,Sekspikovskom
ZivoSéu““. To ,potpuno stapanje idejne dubine svesnog istoriskog
sadrzaja... sa sekspirovskom Zzivo$¢u i punofom radnje“ jeste
osnovni princip viSeg realistickog umetni¢kog oblikovanja za
koje Engels predvida ,da ¢e biti postignuto tek u buduénosti“
(90—91), upravo u onoj ,kvalitetnoj* umetnosti Ciju pojavu je
on takode predvideo.

Ekspliciraju¢i Marks-Engelsove postavke moZemo reci da
8u oni postavili tri osnovna principa realistickog umetnitkog
oblikovanja:

1 nacelo konkretno-reaiisticke individualizacije opSteg, ,ti-
picnog“,

2. nacelo ,zive"“ konkretizacije opSteg, idejnog, apstraktnog i

3. nafelo ,potpunog stapanja“ istinskog idejnog sadrzaja i
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pune, Zive, realne forme umetnickog lika, tj, jedinstva principa
LSilerizacije” i ,Sekspirizacije”.

Lako je utvrditi da se sva tri navedena principa sadrZze u
jednom, u zakonu ,potpunog stapanja“, dok principi ,konkreti-
zacije* i ,individualizacije pretstavljaju samo posebne momente
osnovnog zakona.

Klasicima se moZe zameriti samo to da nisu, $to je uosta-
lom bilo daleko od njihovih namera, razraditi konkretno-dija-
lektiCku teoriju ,tipinog“, tako da se moZe dobiti pogreSan
utisak da su oni imali nedijalekticki pojam ,tipiénog“, tj. da su
tipi€no shvatili samo kao opSte. Ustvari celo njihovo ucenje o
realistitkom umetnickom oblikovanju protivre€i takvom shata-
nju ,tipicnog“. Medutim Ccinjenica da Marks i Engels nisu razra-
dili konkretno-dijalekticku teoriju tipicnog omogudila je mnoga
jednostrana i pogreSna docnija shvatanja pa i danaSnju zbrku u
teorijama o tipicnom (i kod marksista).

0d docnijih shvatanja tipicnog treba ista¢i ono M. Gorkog
koje je on izloZio u svojim predavanjima o knjiZzevnosti. Umet-
nicko oblikovanje tipicnog sastoji se, po Gorkom, u sintezi
mnogobrojnih karakternih oznaka licnosti u jednom umetnickom
liku ili u jednoj crti. Obraéajuéi se jednom knjizevniku pocet-
niku Gorki piSe:... ,da ste iz stotinak takvih sluCajeva nepo-
mirljiva neslaganja izmedu oCeva i dece izvukli desetak, pa dobro
promislili, spojivsi desetak Cinjenica u jednu, €injenica koju bi
ste na taj naCin stvorili dobila bi moZzda i veoma dubok umet-
ni¢ki i drustveno-vaspitni zna€aj“ ... ,Umetnik mora vladati spo-
sobnoSéu uopStavanja — tipizacije cCestih pojava naSe stvar-
nosti“.1) Sam za sebe Gorki kaZe da je u liku Klima Samgina
hteo da prikaze tip jednog od mnogobrojnih, ne samo ruskih
ve¢ i evropskih savremenih inteligentskih, lazno revolucionarnih
intelektualaca — Coveka koji je bio ¢lan revolucionarnog kru-
Zoka, da bi potom postao zaStitnik burZoazije. Jo§ konkretnije
odreduje Gorki svoje shvatanje tipicnosti umetni¢kog lika po-
znatim zahtevom: ,OpiSite tip laktaSa, opiSite ga tako da svi
laktaSi u tom tipu mogu poznati sebe. Imaju li oni zajednickih

crta? Imaju, nesumnjivo. Pa eto, vi ih odaberite. Sta znaci tip kod
velikog pisca...kod naSih klasika? To je sir isceden iz mleka,

to je neSto zgusnuto, nesto zbijeno*(130). Sta Gorki razume
pod ,tipom*“ najjasnije je iz njegovog uputstva mladim knjize-
vnicima: ,Ako opisujete ducandziju, treba da radite tako da u
jednom ducandziji bude opisano trideset duc¢andZija, u jednom
popu trideset popova; ako se to delo ¢ita u Hersonu, ¢itaoci
da u popu vide hersonskog popa; a ako se Cita u Arzamasu
Citaoci da vide arzamaskog popa“(130). 1z ovakve opisne defi-
nicije tipa moglo bi se zaklju€iti da Gorki ,tip“ shvata kao

W M. Gorki, koc. cit, p. 75
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neSto Cisto ,opSte“, nedovoljno individualizirano — dakle, su-
protno shvatanju Marksa i Engelsa. Stvarno Gorki ne naglaSava
konkretno realistiCku individualizaciju, jer tip shvata ne kao
individualan, konkretan, ,bas taj“ lik ve¢ kao sinteti¢an lik u
kome se nuZzno sagledaju individualni likovi.

Iz izloZzenog, kao i na osnovu drugih primera koje navodi
Gorki, jasno je: 1 da je Gorki dao viSe objadnjenje i opis ,teh-
nicke* strane umetnic¢kog stvaranja tipa i oblikovanja tipi¢nog
i 2. da je veliki pisac, pod uticajem prvog, viSe naglasio opsti
nego individualne momente realne tipicnosti. Uostalom pravu
konkretno-dijalektiCku teoriju tipa, tipi¢nosti i tipi¢nog nisu jo$
dali marksisticki teoriCari estetike. Ali kod klasika marksizma
nalazimo sve bitne elemente za konkretno-dijalekticku teoriju
tipi¢nog.

EtimoloSki uzev termini ,tip“ i ,tipi¢no“ znace uzor, obra-
zac, prasliku neke vrsti stvari ili bi¢a (od ,tipos*). Shodno ovom,
metafizicko-idealistitkom shvatanju, koje je zastupljeno ne samo
kod Platona nego i drugim idealistiCkim ufenjima, tipi€no je
ono §to je opSte, tj. opSta odlika, svojstvo, oznaka, karakteristika
odredene vrste stvari. Objektivna ideja pretstavlja prototip niza
stvari od kojih je svaka pojedina stvar samo kopija, senka op-
Ste, idealne, identi¢ne ideje kao jedinog originala. Pojedinacna
stvar je tipicna ukoliko ,ucestvuje“ odn. sadrzi opSta svojstva,
odredbe ideje u Cemu se i sastoji tipi¢nost date stvari. Tako
naprimer za Coveka nije tipicno to da je crnokos ili plavokos,
visok ili nizak rastom, star ili mlad, ve¢ njegovu tipi¢nost Cine
opsSte odlike Coveka sadrZzane u ideji Coveka kao prototipu svih
pojedinih ljudi (dvonoZzac, uspravan hod, razumno bice itd.).

Pogresnost ovakvog, platnonovskog, idealistickog, shvatanja
tipinog sastoji se: najpre u tome, Sto ne postoji nikakva sup-
stancijama ideja kao prototip pojedinaénih stvari van njih; pla-
tonovska ideja nije nista drugo do gnoseoloSka i klasna iluzija
jedne nazadne klase; pogresSnost platonovske koncepcije tipicnog
sastoji se, dalje, u tome Sto se njome idealizuju, apsolutizuju i
supstancijalizuju opste odlike i svojstva stvari nezavisno od njiho-
vih konkretnih, posebnih i pojedina¢nih odlika. Ovu spekulativnu
idealizaciju opSteg kritikuje Marks na primeru sa jabukom i krus-
kom kao plodom. Za spekulativnog filozofa koji je pretvorio op3tu
osobinu jabuke — da je ona ,plod“ — u supstanciju, ova opSta
osobina je bitna, a posebna svojstva jabuke su nebitna. Ironi-
Suéi ovo shvatanje Marks kaze da ¢e spekulativni filozof reéi
»da je za kruSku nebitno biti kruSka, a za jabuku nebitno da
je jabuka... bitno kod tih stvari nije njihovo stvarno, c¢ulno,
ocutljivo postojanje nego ono bice koje sam ja iz njih apstra-
hovad i njima podmetnuo, bite moje pretstave, — ,plod““.15

Prema tome jasno je da je platonovsko metafizicko shva-

1H Marks i Engels, Loc. cit, p. 62



28 B, V. Seli¢ (MS)

tanje tipicnog kao opSteg — pogredno: tipicno nije nikakvo
idealno, Cisto opSte svojstvo stvari.

Ali, ako tipicno nije Cisto opSte, mora li ono biti nesto
posebno i da li ,Cisto posebno®?

Zaista, veé iz Cinjenice, da tipicna oznaka ili svojstvo
neke stvari ili bi¢a karakteriSe samu tu posebnu stvar ili bice
a ne neku drugu, ocigledno sledi da tipitno mora biti nesto
posebno. Neosporno je da je za jabuku bitno, karakteristicno i
tipicno upravo ono po Cemu je ovaj plod jabuka a ne krudka
ili dunja. Isti je sluaj i sa tipicnim odlikama uopSte: Prema
tome tipi¢no je posebno, tj. posebno svojstvo, odlika, crta kojom
se karakteriSe neka stvar ili bice.

Da ova posebnost tipicnog ne moZe biti apsolutna, ,Cista“,
jasno je, prvo, otud Sto bi tipi¢no, kada bi bilo neSto apsolutno
posebno, moralo biti neSto apsolutno individualno, a to nije
tipicno; takve su sve Cisto individualne karakteristike stvari i
biéa (napr. da ova jabuka ima tamnu pegu s gornje strane, a
ovaj ¢ovek mladeZz na levom obrazu itd); drugo, Sto ovo shva-
tanje protivreCi Cinjenici da se tipi¢no javlja samo kod niza,
grupe odredene vrste individualno razlicitih stvari ili bica, ali
takvih koje su ipak po neem srodne ili slicne, — zato i ka*
Zemo, onda kada nam nije poznata sama vrsta, da je u pitanju
Ltip svoje vrste“,

Tipi€no, dakle, ne moZe biti ni neSto apsolutno opste niti
neSto apsolutno posebno. Doista samo jednom konkretno-dija-
lektickom koncepcijom moguce je prevazié¢i jednostrana meta-
fizitka shvatanja tipi¢nog.

Shodno dijalekticko-materijalistickom shvatanju svaka realna
stvar ili bice pretstavlja materijalno dijalekticko jedinstvo po-
sebnog i opSteg. Tako i realno tipicno nije nista drugo do ono
posebno svojstvo, odlika, oznaka, crta — kojom se bitno karak-
teriSe nesto opSte, tj. niz stvari, biéa ili likova.

Opstost realnog tipicnog ne sastoji se u nekakvoj idealnoj
opStosti ideje kao prototipa ve¢ u tome Sto je tipicno zajednicko
svojstvo Citavog niza pojedinacnih, realnih stvari, biéa ili likova,
— iako u razli¢itom stepenu i vidu.

Posebnost tipiénog nije nikakva idealna, apsolutna poseb-
nost, ve¢ je to poseban i individualan vid jedne oznake ili
svojstva Ciji se srodni (takode individualizirani i realni) vidovi
javljaju kod drugih pojedinacnih stvari ili biéa odredene vrste.

Realan tip nije nikakav idealni, opSti i apsolutni, identi¢ni
uzor, obrazac, — u smislu ideje prototipa — nego je to indi-
vidualna realna stvar, bi¢e ili lik, odredena zajednickim, ali
posebnim i po vidu individualiziranim oznakama odredene vrste.
U ovom smislu svakirealan tip je individualan, a s\
vidua je p.

Realan umetnicki lik nije nikakav apsolutno poseban, skroz
individualan tip (to bi bio nekakav Cudovisni osobenjak), niti
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je nekakav identi¢ni opsti pralik, niti kakav pojedinacni prime-
rak serijske kopije nekog pralika, prauzora bilo realnog ili
idealnog (to bi bio shematski tip).

Kao Sto je svaki Zivi tip originalna licnost tako je i svaki,
realisticki dat, umetnicki lik originalan u tom smislu $to su kod
tog lika — sva inaCe zajedniCka svojstva svih licnosti odredene
vrste — data na originalan i individualan nacin. Ovo i C¢Cini
pravi smisao realne individualizacije tipicnog. U ovoj original-
nosti se i sastoji osnovna razlika izmedu tipa stvari industrisko-
zanatske proizvodnje i tipa licnosti: industriski tip stvari, (napr.
radioaparata, kola, maSine) je zaista kopija jedne proizvodne
sheme tako da se tipi€nost ove vrste gotovo svodi na jednakost.
Ovde, kod proizvoda zanatsko-industriske proizvodnje realno
postoji tipi€nost one vrste koju je Platon idealizovao a koja se
i danas provlaci kros sva mehanicisticka i idealisticka shvata-
nja tipi¢nosti. Samo onaj ko usvoji ova pogresna shvatanja nece
biti u stanju da razlikuje neoriginalnu, industrisko-zanatsku, ko-
pijsku tipi€nost po jednoj proizvodnoj shemi od originalne tipic-
nosti licnosti i umetnickih likova. Realan umetnicki tip nije
nikakav pojedinacni primerak serije jednakih likova, nego je,
kao i realni tip li€nosti, originalan i individualan.

Divan primer realistickog davanja lika nalazimo, naprimer,
kod Balzaka (iako je on bio daleko od poznavanja dijalekti¢ko-
materijalistiCke teorije tipi¢nog). Lik seoskog zelenaSa Rigua u
romanu ,Seljaci“ Balzak daje kao originalan i individualan tip.
Posto je nabrojao razne tipove zelenasa Balzak piSe: ,Ali ljud-
ske osobine, a narocito zelenastvo, tako su razli¢ito nijansirane
u razlic¢itim sredinama druStva da je preostalo mesto joS za
jednog zelenaSa na daskama proucavanja naravi: ostao je Rigu“.
| Balzak zaista daje originalan individualan lik ovog raspopa
— zelena%a Citavim nizom individualnih spoljadnih i unutradnjih
karakternih crta Rigua.

U vezi sa tipicnoS¢u umetni¢kog lika postavljaju se dva
osnovha pitanja: 1 u emu se sastoji veca ili manja tipi¢nost
datog lika? i 2. u €emu se sastoji stepen realnosti tipi¢nog
umetnickog lika?

Veca ili manja tipi€nost sastoji se u vecéoj ili manjoj bit-
nosti, izrazitosti i broju tipicnih oznaka kojima raspolaZze jedan
umetnicki lik. lzrazitost se sastoji u kvalitativhoj odredenosti i
stepenu jacine oznaka. Ukoliko se neki lik odlikuje veéim bro-
jem bitnih i izrazitih tipicnih oznaka, utoliko je on tipicniji,
tj, viSe ili manje tipian, izvanredno tipi¢an, i najzad, ,savr-
Seno tipican*“.

Dok se realnost mehani¢ko-industrijskog tipa poklapa sa
tipicnoS¢éu stvarnog primerka kopijske serije | sastoji se u ver-
nosti egzemplara kao kopije originalu, — stvar sa realnos¢u
umetni¢kog lika stoji drukcije: jedan umetnicki lik moZe biti
tipi¢an ali ne realan. To je slucaj kod svih onih umetnickih likova,
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koji, uprkos svoje tipi¢nosti tj. kvalitativne odredenosti i bogat-
stvu oznaka, ne odraZzavaju stvarne odlike odredene vrste. Tak-
vom liku moZze se priznati tipi¢nost, ali ¢e se ipak re¢i da je
takav lik ,neistinit*, ,neveran,, ,lazan“ — da mu nedostaje prava
estetska realnost.

Ovde dolazi do punog izraZaja pravilnost Engelsovog shva-
tanja zahteva ,tipi¢nosti karaktera u tipicnim uslovima“. Jedan
lik ili karakter moZe biti vrlo tipi€an, uzet za sebe kao lik
licnosti istrgnute iz ,tipi¢énih okolnosti“. Medutim u odnosu na
Jtipicne okolnosti“, na konkretnu Zivotnu drustveno-istorisku
situaciju, taj isti lik i karakter se pokazuje kao netipi¢an, ne-
realan, neistinit u veéem ili manjem stepenu. Ovo je slucaj sa
svima takozvanim idealizovanim tipovima“ (napr. ,plemeniti
bankari i kolonizatori“, ,moralne pariske grizete“ kod E. Si-a itd.).

Da bi jedan umetnicki lik odn. karakter bio ne samo,, tipican*
po sebi i samo prividno estetski realan, ve¢ u pravom smislu
realan, on mora: 1 odrazavati tipicne odlike stvarnih li€nosti
odredene vrste po onom rangu bitnosti, izrazitosti i broju tih
odlika koji odgovara stepenu zastupljenosti tih svojstva kod
realnih individua date vrste, i 2. dati tip i vrsta moraju pret-
stavljati tipicnu stvarnu vrstu odredenog drustva odn. druStvene
situacije kao ,tipi¢nih okolnosti“. Konkretnost i realnost jednog
umetnickog tipa zavise od toga u kojoj meri odrazavaju tipi¢nu
drustveno-istorisku situaciju i tipi¢na svojstva samih li¢nosti
Cije delanje zavisi i od te situacije.

Od stepena u kom umetnicki lik-tip ispunjava gornja
dva uslova zavisi prava umetnicka realnost dalog tipa —lika:
ukoliko viSe ispunjava navedene uslove lik je realniji i umetnicki
vredniji.

Ako sada na osnovu navedenih kriterijuma procenimo lik
inZenjera Suvi¢a u filmu ,Jezero“, ocigledno je da taj lik nije
umetnicki individualiziran i tipi€an veé da pretstavlja shematski
kopijski tip agenta ili obijata. Lako je dalje uvideti da je lik
ing. Suvica daleko od toga da pretstavlja inZenjera uopSte a
kamo li inZenjera odredene tipiCne vrste (sabotera), a najmanje
u odredenoj tipi¢noj situaciji (hidrogradnja naSe Prve petoletke).

Odredivsi na ovaj nacin dijaiekticko-materijalisticki pojam
tipi€nog realnog umetnickog lika, mozemo, najzad, re¢i da se
pravo umetni¢ko oblikovanje estetskog doZivljaja sastoji u stva-
ranju realnih, u odnosu na njihovu osnovu u odredenoj prirodnoj
ili drudtvenoj stvarnosti istinitih, konkretno individualiziranih
tipicnih likova. Realisticko umetnicko oblikovanja makog estet-
skog dozivljaja u makojoj umetnickoj formi moguée je samo
pod uslovom davanja — u umetnickom liku — konkretnog di-
jalektikog jedinstva opStih, za odredeni niz predmeta, pojava
ili liénosti bitnih odlika i njihovih individualnih oznaka, kojima
se ti predmeti, te pojave ili licnosti karakteriSu ,ba$ kao te“.
Tacénost ove postavke marksisticke estetike sledi otud Sto realni
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i realisticki dat umetnicki lik mora biti umetnic¢ki odraz realnih
predmeta, pojava ili licnosti odredene istoriske epohe, odredenog
drustva, klase ili grupe, koji su, — kao realni predmeti, — uvek
i nuzno realna dijalekticka jedinstva opStih i posebnih, a kod
licnosti i individualnih odlika. U tom smislu realni tipi¢ni li-
kovi revolucionarnih boraca naSe Narodne Revolucije, naprimer
Savo Kovacevi¢ ili Marko OreSkovi¢, moraju u realistiCkom
umetnickom oblikovanju sadrZati, pored opstih odlika proleter-
skih revolucionara, jo$ i odredene odlike boraca naSeg NORAT-a
svojstava naSeg naroda, kao i niz individualnih, samo za njihove
likove karakteristi¢nih odlika.

V. Umetnicko deio kao estetska realnost

/. Prirodna i druStvena stvarnost kao osnova i predmet
umetnickog dela.

Dve su osnovne pogreSke u shvatanju osnove i predmeta
umetnickog dela: prvo, idealisticko-formalisticCko odvajanje umet-
nosti od Zivota i prirodne i druStvene stvarnosti, i, drugo, vul-
garno-materijalisticka identifikacija umetni¢kog i estetskog ob-
jekta uopSte sa obi¢nom, svakodnevnom drustvenom i prirodnom
stvarnoséu.

Pretstavnci prvog od ovih pogresSnih shvatanja su svi idea-
listi estetiCari, a naroCito formalisti, poCev sa Kantom pa zak-
ljutho sa S Lalo-om, P. Valeri-em i dr. Tako Kant odvaja
umetnicko i estetsko kao ,Cisto lepo” od svakog realnog Zi-
votnog sadrZaja: ,Cista lepota“ sastoji se samo u formi koja
se dopada ,bez ikakva interesa“ i bez ikakvog idejnog sadrZaja
kao i bez ikakve Culne materije. Lepo koje se dopada bilo na
osnovu culne materije ili na osnovu ideje po Kantu je samo
.adherentno lepo“. Polazeéi od ovakvog, krajnje formalistickog,
stava Kant tvrdi: ,Lep je onaj predmet koji se bez ikakva inte-
resa, bez pojma, a ipak opSte nuzno dopada na oshovu Ciste
forme svoje celishodnosti“16). Celishodnost o kojoj Kant govori
sastoji se u celishodnosti Cistih formi za ,igru nade fantazije“.
Sustina umetni¢kog stvaralaStva sastoji se, prema tome, u ob-
likovanju ovakvih ,selishodnih“ i ,¢istih formi“!

DrusStveno-istoriski, reakcionarno klasni koren ovakvog
formalisticko-idealistiCkog svatanja umetnosti i lepote Kkrije se
u aristokratskom, jednostranom, povrSnom svatanju umetnosti
kao prazne igre ,Cistih formi“ koje su ,celishodne“ za igru i
zabavu maste izveStacene i idejno plitke pruske aristokratije.

Koliko je ovakvo shvatanje umetnosti i lepote jednostrano
i pogreSno ocigledno je iz ovakvih apsurdnih Kantovih tvrdenja:
1 lepota Coveka, deteta, Zene, konja, zgrade, crkve itd. ,pret-

3111@ Kant, Werke, Heraiisg. von E. Cassierer, Berlin 1922. Bd. V.
p. )
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postavlja pojam cilja, koji odreduje Sta stvar treba da bude” ...
~prema tome to je samo adherentna lepota“ (300), tj. ne prava,
Cista lepota; 2. boje nemaju nikakav znacaj za lepotu slike; u
slici je ,bitan crtez, u kome svu osnhovu suda ukusa ne Cini
ono Sto po osetu zadovoljava veé ono S$to se dopada samo
svojom formom. Boje koje osvetljavaju crtez spadaju u draz.
One doduSe mogu da ozive predmet po sebi za osecajnost, ali
ga ne mogu uciniti lepim i dostojnim posmatranja“ (295).17.

Izraziti esteticari formalisti su i mnogi savremeni gradan-
ski teoreticari medu kojima i Sari Lalo koji dopusta razne od-
nose umetnosti prema stvarnosti, ali ,za nesumnjivo najvazniji
u istoriji* smatra ,umetnost daleku od Zivota“, tj. ,Cistu umet-
nost“, ,umetnost radi umetnosti“. Zato jedna od najvaZnijih
hnjiga njegove estetike nosi naslov — ,L’art loin de la vie“.
Prava umetnost, tvrdi Lalo, ne treba da ima ,ni¢eg zajednickog
s drugim oblicima ljudske aktivnosti: sa moralom, naukom,
politikom, religijom, koriS¢u.."1). Tako se, iz reakcionarnih
ideoloSkih razloga, umetnost idealizuje, odvaja od Zivota i Co-
veka, jer Zivot i druStvena stvarnost su ,zlo" i ,muka“ i samo
jedna umetnost ,daleka od Zivota“ moZe da pruzi potiStenom
Coveku ,utoCiste“, da ga ,spase“ od ,prokletih pitanja“ stvar-
nog Zivota.

Idealist robovlasnik Platon se spaSavao od proklete robo-
vlasniCke demokratije svojom idealistickom filozofijom u ime
koje je on odbacivao i unizio umetnost. Savremeni gradanski
estetiCari i umetnici, idealisti, se spaSavaju od ,prokletog soci-

jalizma“ ,Cistom umetnoS¢éu”, liSenom svakog sadrzaja. Sva
lepota umetni¢kog dela sastoji se po njima, kao i po Kantu, u
bezsadrZznoj umetnickoj formi: ,Umetnicka forma, piSe Lalo,

sadrZi svoju vrednost u sebi samoj, sama sobom, za sebe samu,
nezavisno od njena sadrZaja, naprimer, od C{injenica, od ideja
ili osetanja koja ona izrazava..” (94)! Lalo usvaja Kantov i
Gotjeov stav: ,Samo ono je lepo Sto ni€emu ne sluzi“, kao i
Bodlerovo odvajanje lepote od istine, jer ,lepota je sama svoj
predmet“. Krajnji formalizam i esteticki antihumanizam, tj.
krajnje odvajanje umetnosti od Coveka i Zivota, nalazimo u
apsurdnom antihumanistickom stavu Pola Valeri-a : ,L’auteur
n'est pas jamais I'homme. La vie de celui-ci n’est pas la vie de
celui-la..."*), kao i u apsurdnom tvrdenju da je misao po kojoj
je ,ovek uzrok dela — kriminalna“ (98).

Suprotnu pogreSku u shvatanju osngye i predmeta umet-
nickog dela cCine oni estetiCari koji, kao CerniSevskild i neki sa-
vremeni sovjetski teoretiari, proglaSavaju prirodnu i odredenu

1) Ch. Lalo, L’art loin de la vie, Paris 1939, p. 94.
*) ,Pisac nije nikada Covek. Zivot jednoga nije Zivot onog drugog®”...
N. G. CerniSevski, Estetski i knjizevni €lanci, Beograd, Kultura
1950, p. 106,
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drustvenu stvarnost i nacin Zivota za lepotu koju umetnost treba
samo da reprodukuje. Ovakvo, vulgarno-materijalisticko shvata-
nje nesumnjivo je pogresno. Ali makoliko identifikacija umet-
nosti, sa Zivotom bila pogreSna ipak ona sadrZi jednu veliku
istinu o umetnosti : naime, iako se umetnost ne moZe prosto
identifikovati sa Zivotom, ipak je istina da su umetnost i Zivot
nerazdvojno vezani, ne samo u tom smislu $to van Zivota nije
mogucéa nikakva umetnost, ve¢ Sto ljudski stvarni Zivet C¢ini
osnovu svake istinske umetnosti i

Jer, Sta je to Sto Cini osnovu svake umetnosti? To je ljudski
Zivot i stvarnost koju Covek doZivijuje. Ne samo prirodna veé
prvenstveno druStvena stvarnost i drustveni Zivot ¢ovekov realna
su osnova i predmet Covekove umetnicke obrade. Sve vrste
umetnosti, pocev od poezije i tzv. likovnih umetnosti pa do
kino-umetnosti, nisu ustvari nista drugo do umetnicka odraza-
vanja i umetnicka oblikovanja predmeta i pojava prirodne i do-
gadaja drusStvene, kao i doZivljaja obe ove stvarnosti. Ali ne
samo prava, ve¢ i lazna, quasi umetnicka dela, naprimer savre-
menih dekadentnih dmetni¢kih pravaca, odraz su realnog Zivot-
nog, ekonomsko-poiitickog i ideoloSko-moralnog stanja deka-
dentne burZoazije. Idealizam i formalizam savremene dekadentne
umetnosti, njeno odvajane od stvarnosti, odraz je begstva samih
dekadentnih umetnika od mucne i ,proklete stvarnosti“. Ovde
potpuno vazi istorisko-materijalisticki stav: ,Cak i maglovite
tvorevine u mozgu ljudi su nuzni sublimati, isparenja mate-
rijalnog, iskustveno ustanovljivog njihova Zivota, vezanog za
materijalne pretpostavke*19.

Na ovo se moZe primetiti da umetnici ne kopiraju objek-
tivnu stvarnost, da oni u svoja dela unose mnosStvo subjektivnih,
Cak i izmi8ljenih, objektivno nerealnih momenata. Ali makoliko i
ovo bilo tatno, ostaje istina da su i najdokumentarniji istoriski
roman i najlinija lirska pesma odrazi stvarnog Zivota, da objek-
tivna stvarnost c¢ini osnovu umetnosti.

Svako umetni¢ko delo pretstavlja obradu nekog ,predmeta“,
a taj predmet ne moZe biti drugo do deo, isefak objektivne
stvarnosti kao celine. PoSto doZivljaj predmeta umetnicke obra-
de sluZi i kao povod umetni¢kog stvaralaStva, to se on naziva
i ,motiv“ (u poeziji, slikarstvu, muzici itd.).

Dakle, svojom najdubljom osnovom i svojim predmetom
svaka prava umetnost i umetni¢ko delo nerazdvojno su vezani
za stvarnost i stvarni, prvenstveno drustveni Zivot oveka. Zato
i ne mozZe biti valjan umetnik onaj koji ne poznaje osnovu svoje
delatnosti — stvarnost i stvarni zivot. Veliki umetnik duboko
poznaje stvarnost. M. Gorki je opravdano tvrdio za mladog Leo-
nova: ,Taj pisac poznaje stvarnost kao da ju je sam stvarao“

Is) Marks i Engels, Loc, cit, p. 17,
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i zato ga Gorki smatra za ,veoma obdarenog — obdarenog za
ceo Zivot — za velika dela“. )

Makoliko umetnost bila jedna od najviSih, od ekonomske
baze najudaljenijih formi ideoloSke ljudske delatnosti i odgovara-
juce drustvene svesti, ipak ostaje istina da je i u umetnosti ,ti
poslednjoj instanci,.. ekonomska nuznost ipak prodire” (Engels),
Sto znac¢i da je i umetnost, u osnovi, ustavljena materijalnom
strukturom odredenog druStva i Zivotnom stvarnoS¢u. Predmeti
i pojave Zivotne — prirodne i druStvene — stvarnosti predstav-
ljaju osnovu umetnicke obrade. Sa promenom Zivotne stvarnosti
kao osnove umetnosti menja se i sama umetnost po svome pred-
metu, sadrZaju, motivima, stilu, ponekad, i vrstama. Celokupna isto-
rija umetnosti potvrduje tatnhost ove postavke. Tako je naSa Naro-
dna revolucija i geneza nove druStvene stvarnosti posluzila kao
osnova za naSu novu umetnost u svima rodovima, poev od
partizanskih narodnih pesama do simfoniskih poema. Stvarna
borba narodnih heroja posluzila je kao osnova i predmet na-
rodne i umetnicke poetske obrade; tako su postale pesme o
Marku OreSkovicu, Savu Kovacevitu, KoCu Racinu itd. Krvava
ustaSka neCoveStva i partizanska borba protiv njih posluzila je
kao osnova i predmet duboko humane i divhe poeme ,LJama“
Gorana Kovacica.

2. Sadrzaj i forma umetnickog dela kao umetni¢kog lika.

Kod svakog umetni¢kog dela razlikujemo sadrzaj i formu.
Sta ¢ini sadrzaj a §ta formu umetnitkog dela odn. lika?

Dva su osnovna pogreSna odgovora ha gornje pitanje: prvo,
idealistiCki, u najraznoarsnijim nijansama, po kome sadrzaj umet-
nickog lika Cine idealne, nestvarne ideje, a i forma se Cesto
shvata kao idealna, ,Cista“ od materijalnog sadrzaja: ovo gle-
diSte zastupali su svi estetiCari idealisti, od Platona do Kanta,
Hegela (u odnosu na sadrzaj) pa do Lalo-a i Hajnemana; i,
drugo, vuigarno-materijalist ¢ko glediSte koje su u savremenoj
estetici zastupali sovjetski vulgarni materijalisti : Prik, Pereverzev,
LivSic i dr., a po kojima sadrzaj umetnickog dela odn. lika ¢im
sama stvarnost, sami predmeti i pojave stvarnosti koju nepo-
sredno opazamo i dozivliujemo.

PogresSnost idealistiCkog glediSta bila je predmet kritike u
predhodnim odeljcima naSe rasprave. Da je i vulgarno-materi-
jalisticka teorija pogreSna to sledi iz nemogucih Brikovih tvr-
denja, koji svaku ,idejnu sadrzinu“ umetnickog dela odbacuje
kao ,idealizam* izjavljuju¢i da ,nama materijalistima“ (kak-
vim ?)... ,nisu potrebne nikakve ideje nego realne, materijalne
stvari“!

Svako umetni¢ko delo — slika, statua, pesma, igra, mu-

D M, Gorivi, Loc. dl., p. 108
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Zicki komad itd. — nije niSta drugo do umetni¢ko oblikovanje
nekog estetskog dozivljaja, dakle, umetnicki lik ili Citav niz i
sistem umetni¢kih likova. Umetnicki lik je vrlo sloZena pojava
te njegovu definiciju moZzemo dati tek na kraju celokupnog
izlaganja teorije umetni¢kog dela odn. lika.

Umetnicki likovi su realni. Ali iako su umetnicki likovi
zaista realne, materijalne stvari, a nipoSto idealne stvari ili ilu-
zije, ipak je tvrdenje da su umetnicki likovi obi¢ne, tatnije re-
¢eno bezidejne stvari, netacno bar iz sledeta tri osnovna raz-
loga: 1 Sto takvo, grubo materijalisticko glediSte, odrice po-
stojanje naroCite psihiCke stvarnosti koja i ¢ini bitni sastavni
deo umetnickog lika; umetnic¢ko delo ili lik jeste i materijalan
i realan, ali se njegova realnost ne moZe svesti na neku cisto
fiziCku pa ni Cisto opaZajnu realnost: naprotiv, za umetnicko
delo je bitno upravo to Sto se u opaZajnoj realnosti (predmetu
koji se vidi, Cuje) izraZava Citavo bogatstvo drugih psihickih ele-
menata — pretstava, misli, oseanja itd.; 2. zato S$to gornje
glediste identifikuje obi¢nu materijalnu stvarnost odn. Zivot, kao
osnovu umetnickog lika, sa sadrZajem umetnic¢kog lika odnosno
sa samim umetni¢kim likom, — ili tacnije: umetnicko delo sa
predmetom ili pojavom obicne stvarnosti, — Sto je ne samo
pogreSno ve¢ nas upli¢e u Citav niz nereSljivih teSkoca (u pita-
njima umetnicke delatnosti, idejnosti itd.) i 3. Sto bi umetnicka
delatnost bila potpuno izliSna ili bi se bar svela na prostu teh-
nicku i zanatsku delatnost.

Dakle, sadrzaj umetnickog lika ne mogu Ciniti predmeti i
pojave same, obi€ne stvarnosti. Ti predmeti €ine samo nuzZnu,
nezamenljivu realnu osnovune samo umetnickih i
celokupne umetnicke delatnosti. Stvarni dogadaj NOB-be, slavni
proboj kroz klanac Sutjeske za vreme V neprijateljske ofanzive,
¢ini zaista osnovu i predmet svih umetnickih dela o Sutjesci i
njenim herojima, bez obzira bila to lirska pesma, pripovetka,
slika, muzicka poema itd. Ali sam sadrzaj tih umetnickih dela,
naprimer pesme o legendarnom heroju Sutjeske, Savu Kovace-
viCu, ne Cine sami junacki podvizi i herojska smrt njegova: ti
podvizi su samo osnova, osnovni predmet tih umetnickih dela.
Njihov sadrZaj, medutim, cine sve one pretstave, misli i ose-
¢anja divljenja prema Savu koja je umetnik doZiveo i uneo u
samu pesmu. SadrZaj poznatih stihova:

»,Jer je Savo heroj pravi
Na celu se vojske slavi“ —

¢ini pretstava, misao i osetanja narodnog divljenja prema pra-
vom heroju koji se bori i herojski gine na €elu svojih boraca.

Sadrzaj umetnickog dela odn. lika jeste estetski dozZivljaj
umetnika, tj! sve pretstave. misli, ideje, osetanja — Zelje, nade,
strahovanja — koje umetnik dozivljuje u vezi sa i na oshovu
predmeta svog dela koji, kao osnovu, ¢ini odredeni Zivotno
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znaCajni dogadaj ili pojava prirodne i!i druStvene stvarnosti. Ali
iako sadrZaj umetnickog dela Cini psihi¢ka stvarnost ipak je taj
sadrzaj uvek realan, stvaran (iako.samo psihicki realan) i uvek
je dvostruko uslovljen materijalnom objektivnom stvarnoScu:
prvo, samom objektivnom prirodnom i druStvenom stvarno$c¢u
a zatim i fizioloS8kim procesima ¢ovekova bica. lako uvek li¢no
doZivljen i po tome subjektivan, sadrZaj umetni¢kog dela odn. lika
nije apsolutno subjektivan ve¢ ima svoju objektivhu osnovu usamoj
prirodnoj i druStvenoj stvarnosti: sadrZaj umetniCkog lika jeste
naroditi, estetski, subjektivni odraz objektivnih stvari. U c¢emu
se sastoji ,esteticnost” umetnic¢kog lika videéemo docnije. Ovde
je nuzno naglasiti da svako pojedino umetnicko delo ima svoj
sadrZaj, makoiiko ono obradivalo jedan te isti umetni¢ki pred-
met. Ovo dolazi otud Sto se, strogo uzev, jedan, poseban, estet-
ski doZivljaj moZe izraziti samo u jednom umetnickom liku;

drugi lik — i o istom predmetu — vec¢ je oblikovanje drugog
ili drukCijeg estetskog doZivljaja makar i istog predmeta.
UopSte se mora tvrditi da sadrZzaj umetnickog dela ili lika

¢ini estetski doZivljaj prirodne i druStvene stvarnosti, tj. pret-
stave, ideje, misli, emocije, interesi, Zelje, nade, kao psihicki
odrazi odredene materijalne, u krajnjoj instanciji, druStvene eko-
nomske stvarnosti, a u viSim instancama i toj stvarnosti odgo-
varajuce ideoloSke nadgradnje.

Formu umetni¢kog dela odnosno lika €ine najraznovrsniji
oblici materijala i materijalnih procesa (drveta, kamena, platna,
kretanja) kao osnova onih percepcija (boja, zvukova, prostorno-
vremenin opaZaja) pomocu kojih se mogu ¢ulno odraziti i umet-
ni¢in oblikovati sadrZaji umetnickih likova (estetski dozivljaji).
Forma umetnickog lika jeste onaj ¢ulni oblik vizuelne, akusticke,
kinestetiCke itd. percepcije pomoéu koje se mozZe odraziti i
izraziti unutradnja psihicka sadrzajnost umetnickog dela (pret-
stava, ideja, emocija). Prema vrsti percepcije razlikuju se osnovne
vrste formi umetnickog lika: re¢, slika, statua, zvuk, pokret —
odnosno: poetsko-knjizevna, slikarska, skulpturna, muzicka, ple-
sna umetnicka forma kao i sloZenije forme: pozoriSna i kino-
forma (slika, zvuk i pokret).

Jedan isti umetni¢ki sadrzaj, naprimer motiv ,Sutjeska“,
moZe se oblikovati u raznim umetnickim formama: kao slika,
pesma, muzitka piesa itd. i svako od ovih oblikovanja ¢e pret-
stavljati delo odredene umetnosti.

Prema osnovnim tipovima i metodama, odn. pravcima,
umetnosti razlikuju se dalje: simboli¢na, klasi¢na, romanti€na,
burzoasko-realisticka, haturalisti¢ka, socijalistiCko-realisticka op-
Sta umetniCka forma koja je, u osnovi, uslovljena odredenim
sadrzajem umetnickih dela a i odredenim umetnickim ukusom,
kao i opStim ideoloSkim i umetnickim shvatanjem.

Najzad u svakoj posebnoj vsrti umetnosti razvijene su razne,
umetni¢ke forme, Cija je raznovrsnost tolika da se ogleda nie
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samo u umetnickom stilu jednog istog umetnika nego i u indi-
vidualnosti svakog pojedinog dela.

Raznovrsnost umetnickih formi uslovljena je pre svega
raznovrsnoSéu umetni¢kog sadrzaja, tj. umetnickog doZivljaja
umetnika kao drustvenog coveka CcCiji su doZivljaji i shvatanja —

opSte ideolodka pa i umetnicka — odraz druStvene stvarnosti
odredene materijalne i ideolodke strukture njene kao i mate-
rijalnog polozaja i ideologije, naCina Zivota i shvatanja one

drustvene klase i grupe kojoj umetnik pripada ili €iji Zivot slika.
Raznovrsnost umetnickih formi potiCe, dalje, od raznovrsnosti
tehnickih sredstava i raznovrsnosti tehnicke obrade dela $to se
sve menjalo u zavisnosti od razvoja ljudskog druStva i kulture
uopSte (razni nacini i sredstva slikanja: ,freska", ,tempera“,
Lulje”, ,akvarel", ,gvas“ itd. kao i razni muzi€ki instrumenti i
pozorisna tehnika).

Forma pojedinog umetnic¢kog dela izraz je svih navedenih
mnogobrojnih objektivnih usiova i osnova, ali, pored toga, uvek
I prelomljenih kroz ,licnu prizmu“ umetnickih shvatanja, pri
¢emu treba imati na umu da ni ova ,li€ha prizma“ nije nesto
apsolutno subjektivno i proizvoljno ve¢ je individualni izraz odre-
denih usiova i nalina Zivota i shvatanja u datom drustvu. Otud

je svaka umetni¢ka forma — pojedinacnog dela — individualna
i subjektivna koliko i opSta i objektivna (kod pravog umetnic-
kog deia).

U kakvom odnosu stoji idejno-emocionaini sadrZaj i opa-
Zajno-Culna forma umetni¢kog dela odnosno lika?

Osnovna zabluda u shvatanju ovog odnosa jeste idealistic-
ko-formaiisticko miSljenje da je forma nezavisna od sadrZaja
kao i sadrzaj od forme. Osnovna istina o odnosu umetnickog
sadrzaja i forme jeste uvidanje njihove uzajamne povezanosti i
usiovljenosti. Zaista i kod umetni¢kog deia ili lika, kao i kod
realnih pojava uopSte, nema sadrZzaja bez forme niti forme bez
sadrzaja. MoZe se uopSte rei : forma je pojava odredenog sa-
drZzaja, njegov odraz i izraz, a sadrZaj je susStina forme, njena
sadrzina. To je dijalekticki odnos sadrZaja i forme.

U odnosu na umetnicki lik ovo znali da bez umetnickog
sadrZzaja nema umetnickog deia kao Sto ga nema ni bez umet-
nicke forme: tek konkretno dijalekticko jedinstvo estetskog
sadrzaja i umetnicke forme daju reaian i istinski umetnicki lik.

Dve su posebne zablude u shvatanju odnosa estetskog sa-
drzaja i umetniCke forme: prvo, zabluda estetickog i umetnic-
kog formalizma, po kome je ,forma sve" dok je sadrZaj irele-
vantan i, drugo, zabluda vulgarnog materijalizma i sociologiziiia
shodno kome je ,sadrzaj sve“, a umetniCka forma je bezna-
Cajna ili sporedna.

Da forma ne €ini sve u umetniCkom liku jasno dokazuju
dela savremene formalisticke gradanske ,umetnosti“ koja se
svodi na praznu i besmislenu igru umetnickih formi : boja, linija,
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zvukova ili pokreta. Bez Zivotno znaCajnog sadrZaja ne moZe
biti pravog, najmanje velikog, umetni¢kog dela 3to dokazuju
sva istinska umetnicka dela. Ali isto je tako istina da bez
umetnickog oblikovanja u sadrzaju odgovaraju¢oj formi, bez
umetnicke forme, ne mozZe biti pravog umetni¢kog dela mako-
liko sam sadrzaj inaCe bio znafajan i vredan. Umetnicki lik bez
umetnicke forme je nemogu¢. Umetnicki lik bez sadrzaja, a u
umetni¢koj formi, svodi se na prostu vestinu, na zanatsko maj-
storstvo i na privid, iluziju umetnickog dela (napr. neke slike
dekadenata Matisa i Pikasa).

Bjelinski je pravilno odredio znafaj stvarnog Zivota, kao
osnove, a idejnosti kao sadrZzaja umetnicke forme kada je tvr-
dio: ,Samo opSteCoveCanski, svetski sadrzaj moze se ispoljiti
u umetnickoj formi“, i ,Svaka poezija treba da bude izraz Zivota
u Sirokom smislu te reCi, Zivota koji obuhvata ceo svet i
materijalni i moralni. Do toga je moZe dovesti samo misao. Ali
da bi bila izraz Zivota, poezija pre svega mora biti poezija“2).

To Sto je rekao Bjelinski za poeziju vazi i za sve vrste
umetnosti i za svako umetnicko delo i za svaki umetnicki lik
(naravno odbacujuci intelektualizam Bjelinskog, jer idejni sadrzaj
umetnickog lika ne Cini samo ,znaCajna misao“ veé i estetsko
osecanje itd.). Osnovu umetnickog lika mora €initi Zivotno znacajna
pojava stvarnosti, njegov estetski sadrzaj tj. idejno-emocionaino
vredan doZivljaj te pojave, a njegova forma mora takode biti ne
zanatsko-grubo ili samo prakti¢no vredna ve¢ umetnicka, estetska,
tj. takva da izrazava sam estetski doZivljaj (njegovu idejno-
emocionalnu sadrzinu c¢ulno-opaZajno oblikovanu).

Odnos izmedu umetniCkog sadrZzaja i umetnicke forme
karakteriSe se, dalje; 1 time Sto svaki sadrZzaj zahteva svoju
formu, 2. Sto svaka forma ne mozZe podjednako izraziti ade-
kvatno svaki sadrzaj i 3. Sto u pravom realistickom umetnickom
delu sadrZaj odreduje formu, a ne forma sadrZaj. Ovu poslednju
istinu utvrdio je ve¢ Hegel dok je Lesmg, iako metafizicki
preoStro odvojio pojedine umetnicke forme, ipak imao utoliko
pravo Sto zbilja sve umetnicke forme nisu podjednako podesne
da izraze svaki sadrzaj.

Najadekvatnija forma idejno-misaonog sadrzaja, jeste ne-
sumnjivo govor, rec, iz tog prostog razlega Sto je re¢ znak za
pojam, za misao. Ali ovo nikako ne znaci ogranienost govorne
forme na samo misljenje: naprotiv, govorom se moZe izraziti
svaki psihi¢ki sadrzaj; sem toga valja imati na umu i dijalek-
tiCku povezanost miSljenja sa ostalim psihi¢kim procesima (sa
pretstavljanjem i emocijama — ,emocionalna obojenost mis-
ljenja“)

Najadekvatnija forma =za izraz pretstava jeste vizuelna

3D Bjeiinskij, Loc. cit, p. 178 i E. Sinko, Knjizevne studile, Zagreb
1949, p, 1.}
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percepcija — opazZajna slika. Njena ograni¢enost se sastoji u
tome Sto ne moZe da izrazi simultane pokrete, ali moze suk-
cesivho (u nizu slika) kao i pojedine bitne momente Kkretanja
(u slikarstvu i skulpturi); u kino-umetnosti moZe da izrazi i
samo kretanje.

Najadekvatnija forma za odraz i izraz oseéanja jeste zvuk.
Ali njime se moZe prikazati i spoljaSne deSavanje (muzicki
opis pejzaza, napr. Dvorzakova poema ,Vitava“, Mjasnikovljeva
~Livnica“).

UopSte se moze tvrditi da svaka pojedina umetnicka forma,
od najopstije tipske (klasine, romanti¢ne itd.) do najposebnije
forme pojedinog dela posebne umetnosti, ima svoju izra-
Zavanja odredenog idejno-emocionalnog sadrzaja. U ovom smislu,
naprimer, impresionisticka umetni¢ka forma najpodesnija je za
izrazavanje pozitivistiCko-empiristiCke idejnosti dok ve¢ za rea-
listicko slikarstvo ona nije tako podesna, tako moéna, a da i
ne govorimo o socijalisticko-reaiistickoj sadrzajnosti koja je
takva da zahteva svoju originalnu formu (G. Gamulin, ,Zapisi
iz 1949 ¢.“, Republika br. 10—11).

Ali, s druge strane, ne srne se zaboraviti, da ga tako na-
zovemo, potencijal ili mo¢ uditore pod Koje
memo sposobnost odredene umetnicke forme da bude nosilac
odredenog idejno-emocionalnog sadrzaja: nikakva boja, uzeta
posebno, niti druga posebna prosta umetnicka forma, a cesto
ni Citav Zanr, naprimer pejzaz ili lirska pesma, nisu u stanju
da nose potpunu, opSirnu, ,veliku idejnost“. Naprimer ne moZe
se traziti od jednog pejzaza da njegovu idejnost Ccini socijalis-
ticki humanizam ! Ali ¢ak i jedan ,pejzaz“ zaista moZe biti
socijal.sticki idejan ukoliko pretstavlja novi v.d ,oCovecenja
prirode* ti. promene lika zemlje pod uticajem socijalistickog
rada.

, Ukoliko se umetnicka forma manjeg potencijala ili kapa-
citeta optereCuje teSkim idejnim sadrzaiem koji ta forma nije u
stanju da nosi, mesto umetnic¢kog dela instinski umetnicki izra-
Zene idejnosti dobija se vesStacki, spoijasnje, formalisticki idejno
delo — ¢esto sasvim neumetnicko ili takvo C¢ija je umetnost
ravna umetnickoj vrednosti uspelog plakata. Ovo je sluaj kod
dela tzv. ,dirigovane umetnosti“ leSene pravog estetskog doZiv-
ljaja i opterecene deklarativnom idejnoscu.

Nasuprot ovakvoj idejnosti stvarnu idejnost umetnickog
dela €ine ona ideoloska i nauc¢na shvatanja koja nuzno u svakom
pravom umetnickom delu moraju biti data, kao sam idejni sa-
drZzaj umetnickog dela, neodvojlm od samog sadrzaja. U ovom
smislu je tacno tvrdenje da ,nam istorija umetnosti govori da nije
bilo bezidejnih djela koja bi bila umjetni¢ka - i obratno“ (Pilas).
Ustvari, bezidejno umetnicko delo bilo bi prazno, bezsadrzajno
umetnicko delo, a to je apsurd. Zato je nemoguée umetnicko
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delo liSiti njegove idejnosti i odbaciti je ,samim lim sto je ona
unutradnji sadrzaj djela".

Prema tome kakve ideje Cine idejni sadrzaj.i idejnost umet-
nickog dela moZe biti napredna i nazadna. Ako umetni¢ko dejo
sadrzi, a samim tim i zastupa, ideje naprednog pogleda na Zivot,
drustvo i svet, njegova idejnost je napredna, u protivnhom naza-
dna. Kako dijalekti¢ki i istoriski materijalizam i socijalisticki
humanizam danas pretstavljaju jedini naucan i napredan pogled
na svet, to Istinska umetnicka savremena dela mogu biti ne samo
idejna ve¢ i umetnicka, jedino ako sadrze ideje, shvatanja 1do-
Zivljaje naprednog, socijalistickog Coveka.

3. Estetska realnost prirodnog i umetnickog lika

Dve su osnovne istoriske zablude u shvatanju realnosti
umetni¢kog dela odn. lika: 1 idealistiCka zabluda €iju druStveno-
istorisku i gnoseoloSku osnovu c¢ini reakcionarni klasni ideo-
loSki iluzionizam i 2. vuigarno-materijalisticka zabluda &iju osnovu
¢ini grubo materijalistiCka filozofija, tj. jednostrano i ograni¢eno
shvatanje materijalnog sadrZaja sveta; ova zabluda je druStveno-
istoriski uslovijena reakcijom na spiritualisticku filozofiju vla-
dajucih ideologija, a gnoseoioSki nedostatkom teoretskog pro-
dubljenja problema realiteta uopSte.

Po svima idealistickim teorijama umetnosti umetni¢ko delo
i umetnicki lik su neSto, manje viSe, idealno, a u krajnjoj liniji
i — privid, iluzija. Tako je jo$ Platon, smatrajuci idealni svet
ideja za jedino pravo bice a svet Culnih stvari za ,senku“ idej-
nog, pravog bica, smatrao umetnost za ,senku senke“, jer veli
on: bog stvara pravo bice, tj. vecitu identicnu ideju (napr. ideju
postelje); majstor zanatlija, kopiraju¢i ideju, stvara materijalnu,
Cuinu stvar (materijalnu postelju), koja je samo kopija ideje kao
pravog bi¢a; najzad, umetnik, kopiraju¢i materijalni, ulni pred-
met, stvara umetni¢ko delo (sliku postelje) koje je samo kopija
kopije ili odraz materijalne, Culne stvari kao nebiéa u - prividu.
Realnost umetnickih likova je dakle iluzorna, prividna. I'po He-
gelu sustinu lepog €ini ,das sinniiche Scheinen der idee“ (tj. ,€uino
pojavljivanje i prividanje ideje*)2) i ,das Schone hat sein Leben
in dem Scheine” (,lepo Zivi u prividu"). ldealisticki shvataju
umetnicki lik i docniji gradanski estetiari. Tako K. Lange
zastupa ,iluzionisticku“ teoriju umetnosti shodno kojoj sustinu
umetnosti Cini ,bioloSka potreba“ Coveka za iluzijama, ,za sve-
snim samoobmanama“. Umetnicki lik jeste ,svesna iluzija“ o
netem cega u njemu, kao materijalnoj stvari, nema niti moZe biti.

Vulgarno-materijalisticko shvatanje realnosti umetnickog
lika nalazimo u svima fizioloSkim i bioloSkim teorijama o le-

2} Hegel, Vorlesungen Uber Asthetik, 2, Auf!., Berlin 1842, Band 10,
Buch 1, p. 7, 141
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pom (pocev od engleskih estetiCara 17 veka H. Horne-a i
Burke-a, preko francuskog estetiCara Quyau-a do sovjetskog
teoretiCara Brika). PogreSnost ovog shvatanja umetnickog dela
ne sastoji se.u tome Sto bi se odricala realnost umetnickog
lika ve¢ u tome Sto se ta realnost svodi na fiziCku i fizioloSku
stvarnost.

Medutim ima gradanskih teoretiara estetike koji istupaju
protiv teorije iluzije. Tako ve¢ i Hegel govori i o narocitoj real-
nosti umetnickog dela. E. Mojman, raspravljajuéi ovaj problem,
Cak upotrebljava termin ,estetska stvarnost*. On piSe: ,Upravo
na osnovu... potpunog poniranja u umetnicko delo ono $to je
pretstavljeno postaje za nas ekvivalent nepretstavljene stvarnosti,
ovo i Cini Celu svojevrsnu estetsku stvarnost“2).

Uprkos naglaSavanja subjektivne strane ,estetske realnosti“
(,potpuno poniranje u umetni¢ko delo“) Mojmanova teorija ekvi-
valencije pretstavlja jedan od najvisSih dometa domarksisticke,
gradanske estetika, u reSavanju ovog teSkog problema.

Ozbiljan i delimi¢no produbljen poku$aj, ne samo postav-
vljanja ve¢ irazrade dijalekticke teorije estetske realnosti ucinio je
T. Pavlov prvi put u delu ,OpSta teorija umetnosti“*), a nedavno
i udelu ,Osnovna pitanja estetike"2d). Ustvari, Pavlov postavlja
i razraduje samo teoriju estetske realnosti umetnickog lika, a
ne i estetskog lika uopSte. Tri su bitna svojstva umetnickog
lika po Pavlovljevoj teoriji estetske realnosti, odnosno tri os-
novna principa te teorije: ,estetska realnost”, ,duhovno-idejna
zasicenost” i ,estetska mera“.

Da pojam estetske realnosti mora Ciniti jedan od osnov-
nih principa marksisticke teorije umetnickog lika, jasno je otud
Sto svaka realisticka, a tim pre i dijalektiCko-materijalisticka
estetika, mora i stvarno shvata umetnicki lik, ne kao privid veé
kao stvarnost narocite vrste, kao na specifican nacin realan lik.
Specifiénost realnosti umetni¢kog lika sastoji se u tome Sto mi,
u estetskom doZzivljavanju, umetnicki lik doZivljujemo ne kao pri-
vid estetskog prirodnog predmeta, ve¢ kao pravu, upravo estet-
sku stvarnost, koju niukoliko ne naruSava Cinjenica Sto je umet-
nicki lik slika ili otelovljenje idejnog sadrZaja a ne prirodan
predmet.

Privid da je umetnicki lik samo iluzija prirodne stvarnosti,
javlja se samo na stanovidtu pogreSne teorije umetnickog stva-
ralastva kao prostog kopiranja, podrazavanja prirodne lepe stvar-
nosti. Tada se €ini da umetnicki lik, kao ,slika“ i ,kopija“,

2) E. Meumann, Loc. cit, p. 79.
*) U navodenju prvo delo oznaavamo sa ,A“-a drugo sa ,B“.

2) T. NasnoB, OcHoBan BbMAPOCKM Ha ecTeTmkata, BAH, Cocdmns 1949
n OTua Teopms Ha HCKycTBOTO, Codma 1937.
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mora biti nekakva iluzija, jer nije identican sa prirodnim pred-
metom kao svojom osnovom. Medutim celo ovo shvatanje je
pogreSno po tome Sto se zasniva na shvatanju umetnickog lika
kao kopije estetske prirodne stvarnosti. Nasuprot ovome ¢inje-
nica je da i grozni objekti i pojave prirodne i druStvene stvar-
nosti mogu Cciniti osnovu estetskog doZivljaja i da umetnicki
lik, prema tome, ne mozZe biti nikakva kopija prirodnog objekta
niti prirodni objekti moraju biti estetski.

Sama stvarnost ustaSkog groznog dela u selu Urije ¢&ini
samo osnovu estetskog dozivljaja koji je dat u umetnickim li-
kovima bilasovog ,Mrtvog sela“. Jasno je da se samim tim,
Imjizevno-umetnic¢kim likovima, mora priznati ne iluzija same
prirodnodrustvene stvarnosti ve¢ narocita realnost govorno-pret-
stavnih likova psihiCke stvarnosti. Ta realnost i jeste jedan vid
estetske realnosti koju moZe poricati samo vulgarni materijalist
za koga su realne samo grubo materijalne — fizic¢ki i fizioloSki
realne — stvari.

Isto je tako opravdana i upotreba termina ,estetska mera“
koji ima svoju duboku osnovu u Aristotelovom i Marksovom
shvatanju lepog.

Medutim Pavlovljev pojam i termin ,duhovno-emocionalna
zasicenost" sadrZi tolike teSkoée i pogreSna shvatanja umetnic-
kog lika da se mora odbaciti, s tim Sto ée se ono Sto je Pav-
lov hteo tim terminom da izrazi, oznaciti tacnim terminom.

Od teSko¢a i pogreSaka termina ,duhovno-emocionalna
zasi¢enost” valja navesti sledece:

1 Sam termin ,duhovne“ zasi¢enosti je nepodesan za ma-
terijalisticku filozofiju uopSte, jer je upravo ,zasi¢en" idealis-
ticko-spiritualistickim znacenjem; mesto ,duhovni* pravilnije
je upotrebljavati izraz ,idejni“.

2. Termin ,zasi¢en“, ,zasi¢enost itd. je izrazito bergso-
novski idealisticko-intuicionisticki ; Bergson upravo govori o
.Zasiéenosti“ o ,natopijenosti“ ,Cistih percepcija“ hiljadama
pretstavnih i pojmovnih elemenata.

3. Termin ,zasiéen” i uCenje o idejno-emocionalnoj zasi-
¢enosti estetskog, — prirodnog i umetnickog lika (opazajnog
i pretstavnog) — je pogreSan, jer se same ideje, misli i osetanja
nikada ne mogu sadrzati u samim materijalnim i Culnim pred-
metima. Prema tome pogreSno je misliti da su i kako su ma-
terijalni i Culni predmeti i likovi ,natopljeni“, ,zasiéeni“ samim
idejno-emocionalnim sadrZzajem : usamom mermeru, u samoj boji,
u samom zvuku itd. nema niti moZe biti misli i ose¢anja. Dakle,
ne moze biti idejno-emocionalne zasicenosti. Ali ako ne mozZze
biti idejno-emocionalne zasi¢enosti, ipak Culno-opazajni i ma-
terijalni predmeti mogu tako biti oblikovani da njihovo dozi-
vljavanje u nama nuzno izaziva odredene ideje i oseéanja. Prema
tome kod estetskih likova moZe biti re¢i samo o izraZzavanju
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ideja i osetanja pomocu tih likova, pomodéu njihovih sadrzajnih
i formnih osobina.

Prema tome mesto termina ,duhovno-emocionalne zasice-
nosti* mora se upotrebiti termin izrazajnosti.
Termini pak ,estetska realnost* i ,estetska mera“ moraju se
zadrzati, razume se s tim Sto se odmah mora naglasiti da pri-
hvatanje tih termina joS ne zna€i prihvatanje u celini Pavlovljeve
teorije estetske realnosti, koja je, kao Sto ¢emo pokazati, jed-
nostrana, optereéena mnogim teSkoéama, a delimice i pogreSna
i neprihvatljiva. U izlaganju teorije estetske realnosti T. Pavlov
polazi od dva osnovna i bitna stava klasika marksizma : prvo,
od Marksove postavke o razlici izmedu umetnickog i teoretskog
.usvajanja sveta“ i, drugo, od Marks-Engelsovog isticanja zna-
Caja realistickog momenta u umetnickom oblikovanju.

Kako je umetni¢ko usvajanje sveta razliito od teoretskog
(nau¢nog) to se moraju razlikovati i nalini i sredstva — psihicki
procesi i forme — kojima se ostvaruju oba nacina usvajanja
sveta (umetnost i nauka). Bitna razlika izmedu njih sastoji se
u tome Sto se nauka sluzi i cilja na nefulne, apstraktne poj-
move i zakone, a umetnost na opaZajne, Culne, konkretne slike.
U pojmovima i zakonima ,viska vrednosti“, imaginarnog broja
i==yz:i, brzine svetlosti itd. ,nema ni atoma Culnosti“, istiCe
Pavlov i tvrdi: ,| tako dok istinska nauka tezi da postigne
upravo takve pojmove, kategorije i zakone, koji mogu da se
razumeju pomoc¢u logickog miSljenja, umetnost, naprotiv, tezi
da oblikuje, da pretstavi, da odrazi stvari u konkretno o igle-
dnim slikama, koje mogu culno-predmetno da se opaZzaju...”
(B, 222). Od Platona i Aristotela do Hegela i Bjelinskog ,svi se
slazu®, veli Pavlov, da dok nauka ,opiSe sa apstraktnim ide-
jama, umetnost operiSe sa konkretno-oCiglednim likovima Kkoji
se mogu konkretno-Cuino predati i primiti., slika, statua, pesma,
igra, poema, pripovetka i dr. Eto, tu osobenost umetnosti ja
nazivam estetickom B (B, 222)— zakluCuje Pavlov. R
nost umetnickog lika sastoji se u tome Sto svaki umetnicki lik
moZe Culno da se percipira, da se vidi, Cuje, opipa — dakle u
njegovoj predmetno-Culnoj-konkretnoj datosti. Nau¢na ideja moze
takode da se izrazi opazajno, naprimer, pomocéu znaka, simbola,
pretstave, ali sama apstraktna ideja, ma koliko se ,materijali-
zovala“, ostaje uvek daleko od svog spoljaSnog znaka, on je ne
moZe nikad adekvatno i prisno izraziti kao Sto estetska real-
nost izraZzava estetski, idejno-emocionalni sadrzaj, koji se tako
re¢i potpuno stapa sa svojim c¢ulno opazajnim oblikom. Otuda
estetska realnost doista Cini jednu od bitnih oznaka umetnosti
za razliku kako od nau¢nog misljenja tako i od obi¢ne prak-
ticne tehnicke i zanatske delatnosti.

Marksov pojam ,Sekspirizacije” u osnovi istiCe upravo ovaj
realistiCki momenat umetni¢kog pretstavljanja. U pismu Lasaiu,
0 njegovoj drami ,Franc fon Zikingen“, Marks isti¢e kao manu
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tog dela nedovoljnu ,Sekspirizaciju“ umetnickih likova:.. ,i
sam Zikingen je... suviSe apstraktno ocrtan.. .. Da je uzeo u
obzir konktetne istoriske revolucionarne elemente, Lasal bi dao
realistiCniju i bolju tragediju. Obracaju¢i se piscu Marks piSe:
Tada si mogao i u mnogo visem stepenu da das re€ upravo naj-
modernijim idejama... Onda bi sam od sebe morao viSe da
Sekspirizira$,dok ti ovako uraCunavam u najznatniju pogredku
Sileriziranje,pretvaranje licnosti u puke zvucnike epohe (88).
istu misao o znalaju realistiCkog Sekspirovskog, pored
idejno sadrzajnog, Silerovskog momenta, istice i Engels tvrdeci
da njegovo shvatanje drame ,ne dozvoljava da se za ljubav
idealnog zaboravi realisticko a za ljubav Silera Sekspir®... (92).

Umetnicki lik mora, dakle, nuzno pretstavljati estetsku real-
nost: on mora uvek pretstavljati ¢ulno opazajni predmet ili po-
javu, pored idejnog sadrZaja; upravo idejni sadrzaj mora biti
ovaplo¢en, materijalizovan u Culnom liku.

~Umetnicki lik“ — piSe Pavlov — ,nikada nije ideja,
prosto ideja, koja postoji u ljudskoj svesti. On je, razume se,
uvek isto tako i ideja, ali istovremeno takva ideja koja je sama
pristupac¢na ¢ulnom opazanju“ (A,328). Po
Tek i nuzno ima karakter stvari ili materijalnog procesa“...
(B, 328). U ovom ,realno-objektivnom postojanju“ umetnickih
likova, kao naroCite vrste ,subjektivnog odraza objektivnog sa-
drzaja“ kroz ljudsku delatnost, se i sastoji ,jedna osobena real-
nost,, koja moZe da se nazove esteticka realnost za razliku od
prirodne realnosti prirodnih i druStvenih stvari i procesa“(A,331).
Isticué¢i kao primer Veneru Milosku, Rafaelovu Madonu, Vagne-
rov Loengrin i dr. umetnicka dela, Pavlov i time potvrduje da
pod realno$éu umetnickog lika razume culno-opazajnu, realno
objektivno postojeéu stvar ili proces.

PogresSnost teorije sovjetskog teoricara Mase, koji tvrdi da
muzika nije likovna vec ,izrazajna“ umetnost, jer toboze ne
postoji ,muzicki lik“, Pavlov odbacuje na osnovu tvrdenja, prvo,
da umetnicki lik ne mora uvek biti ,neSto kao fotografija" i, drugo,
da umetnicki lik ne odrazava samo prostorno-ekstenzivnu veé
i vremensko-intenzivnu siranu stvari.

IstiCuéi znacaj realistickog momenta estetske realnosti Pav-
lov opravdano odbacuje sve Cisto subjektivisticke, idealistiCke i
iluzionisticke teorije umetnickog lika. Isto tako on odbacuje i
Cisto objektivistiCke i grubo-materijalistiCke teorije koje pre-
vidaju ili negiraju sadrzajnu, idejno-emocionalnu stranu umet-
nickog lika.

Kao primer idealistitkog shvatanja umetni¢kog lika Pavlov
ZigoSe teoriju poznatog madarskog estetiCara LukaCa. Zaista
Luka¢ nije mnogo odmakao od iluzionisticke teorije K. Langea,
kada je mogao da tvrdi da se Covek u estetskom opaZanju

Marles i Engels, ioc. cit, p. 88
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odnosi ,svesno iluzorno", tj. da se ,Covek odnosi prema urnei-
nickom liku kao prema stvarnosti, ma da tacno zna da to nije
stvarnost“(A, 334).

Pavlov s pravom istie dvostruku pogresku Lukaceve idea-
listicke teorije, jer, ova, prvo, previda osobenu estetsku realnost
umetnickog lika i, drugo, ona zahteva mesto principa sve vele
realnosti ,osiguranje iluzornosti* umetnosti Sto je tipi€no za
idealistiCke teorije.

Isto tako Pavlov s pravom Zigo3e vulgarno-materijalisticku
teoriju Brika (SSSR), koji je, odbacuju¢i idejni sadrzaj umet-
nickog lika, ¢ak i psihiCke procese uopSte, otiSao dotle u svom
vulgarnom materijalizmu da je tvrdio: ,ne ideja, nego realna
stvar je cilj istinskog stvaralaStva"; ,uvazavajuéi sebe covek je
duzan da tvori stvari, a ne ideje", ,jer ideje stvaraju idealisti,
a materijalist ima posla sa materijom i zato materijalist pro-
izvodi stvari“(A, 335). | razume se da su danas i sovjetski este-
tiCari, naprimer Rozental, daleko od Brikpvog materijalizma.

Medutim, ukoliko, pov~decCi se za vulgarno-materijalistic-
kim estetickim postavkama CerniSevskog (,Lepo to je naS Zi-
vot“), kao i iz ideoloSko-politickih razloga, neki sovjetski teo-
retiCari, kao lJermilov, takode tvrde ,lepo, to je na$ Zivot",
.nada sovjetska stvarnost", time se ponovo pada u esteti¢ki vul-
garni materijalizam, jednostranost i ociglednu pogreSnost, jer
nije tatno da je cela sovjetska stvarnost lepa i jer se na ovaj,
vulgarno materijalisti¢ki, nacin shvatanja lepote, degradira lepota
umetnickih dela, kao drugostepena u odnosu jra lepotu prirodne
i druStvene stvarnosti, $to je ranije ucinio i CerniSevski.

Podvlace¢i podjednaki znafaj i momenta culno-opazajne
realnosti i idejno-emocionalnog sadrzaja umetnickog lika kao i
nerazlucnog dijalektickog jedinstva oba mojmenta sa estetskom
merom, Pavlov formuliSe znacajan zahtev istinske umetnosti:
-Realnost, a ne sama ideja, ne gola ideja, ne Cista ideja — da!
Ali ne ni realnost bez ideje, ne prosto realnost, ne samo Cista,
gola, bezdusna realnost, nego upravo: esteti¢ka realnost, tj. realnost
u kojoj je ovaploena, pretstavjjena, odraZzena izvesiia ideja"
(A, 335), Ovim znacajnim stavom svoje teorije estetske realnosti
Pavlov je izvrSio ,materijalisticko obrtanje” poznatog Hegelo-
vog stava o odnosu ideje kao sadrZaja i Culne pojave kao forme,
a ujedno i utvrdio osnovne nedostatke idealistiCkih umetnickih

tipova i metoda — simbolizma i formalizma, kao i pozitivizma
i naturalizma i svih dekadentnih umetnickih pravaca-—koji se
sastoje ili u bezsadrzajnosti i bezidejnosti (neposrednoj) ili u

nerealnosti datih umetnickih likova.

Ali makoliko se Pavlovljeva teorija estetske realnosti za-
snivala na pravilnim, dijalekti¢lco-materijalistickim, postavkama,
ona ipak sadrzi znatne teSkoée, o€igledne jednostranosti i izvesne
pogreske.

Od tih teSkoc¢a i pogreSaka osnovne su sledece tri: prvo,



46 *B. V. jSesi¢ (™ 8

Sto se Pavlov nije do kraja oslobodio teorija iluzija ; drugo, Sto
svojim pojmom estetske realnosti umetnickog lika nije mogao
da obuhvati i knjizevni lik, koji je ostao, makar delimice, van
date definicije umetnickog lika kojoj i protivreCi, i, trece, S$to
je, po teoriji Pavlova, ,prirodno estetsko“ takode ostalo neo-
buhvaéeno pojmom estetske realnosti.

Da se Pavlov nije potpuno i do kraja oslobodio svih os-
tataka iluzionistickih gradanskih teorija (Gros, Lange, Lips), u
koje je LukaC ogrezao, vidi se iz njegova sledeCa dva tvrdenja
odnosno shvatanja :

B kritikujuéi Lukacev iluzionizam Pavlov, pored nave-
denih pravilnih postavki, koje ustvari uniStavaju tu teoriju, tvrdi
i sledeCe: ,Tacno je da nam kao Zivi lik svako umetnic¢ko
delo stvara iluziju ili privid odrazenog predmeta“ (A, 333), ali,
naglaSava Pavlov, o.no nije ,samo iluzija i privid“ vec je i realno
i objektivno, ali ipak i iluzija i privid (u oznatenom smislu).

Drugo, raspravljaju¢i problem ,prirodnog lepog“ Pavlov,
kako zbog teSkote samog pitanja tako i zbog jednostranosti
svoje definicije estetike kao ,opSte teorije umetnosti”, dolazi
dotle da zastupa teoriju ,obratne iluzije“ Konrada Langea u
odnosu na estetsko doZivljavanje prirodno lepih predmeta ; Pav-
lov ¢ak brani Langeovu teoriju od zamerki Folkeltove kritike
koji ,odri¢e znaCaj obratne iluzije" (B, 37)! Navodeéi za pri-
mer izreku ,Gle kako je lepa njiva, prava slika,“— Pavlov, iako
odbacuje Langeovu teoriju u odnosu na poreklo umetnosti, ipak
tvrdi doslovno: ,Medutim ovo ne odrife niti potcenjuje znacaj
misli o ,obratnoj iluziji“, ukoliko je Lange njome izrazio nesto
Sto je zaista karakteristicno za estetsko odnoSenje" (B, 37).

Protiv tvrdenja da ,umetnicko delo stvara iluziju ili privid
odrazenog predmeta“ moraju se istaéi sledeci razlozi : prvo, ako
je to tatno onda je estetski dozivljaj utoliko potpuniji ukoliko
je ta iluzija potpunija, tako da sledi, da je onaj neprosveceni
gledalac, koji je posmatraju¢i ubistvo na sceni, uzviknuo: ,Ne-
dajte, ljudi, ubiSe Covaka!“, imao najdublji umetnicki doZivljaj,
posto, je njegova iluzija stvarnosti bila potpuna ; ustvari, doZiv-
ljaj ovakve vrste pokazuje da taj gledalac nije imao pravi
umetnicki, estetski dozivljaj, tj. nije datu scenu doZiveo kao
estetsku realnost, i, drago kod doZivljavanja umetni¢kog lika,
kao estetske realnosti, nema nikakve iluzije ni privida iz pros-
tog razloga Sto mi estetsku realnost doZivljujemo kao potpunu
realnost — naravno svojevrsnu : istinski umetnicki lik mi doZiv-
ljujemo, — gledamo u njemu, punu realnost, a niposSto neku
iluziju; pojam iluzije javlja se tek u teoriji, u razmisljanju o
realnosti umetnickog lika, i to samo onda kada se ovaj lik i
ukoliko se on uporeduje sa njegovom oshovom u prirodnoj i
drustvenoj stvarnosti pa i tada, sa glediSta realistiCke estetike,
nece-se za lik, koji. ne odgovara svojoj osnovi, reci.da je ,pri-
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vidan“ i ,iluzivan“, ve¢ da je objektivno,, nerealan“ i ,nestvaran“
i to samo u odnosu na svoju dobiju realnu osnovu.

#joS je ocCiglednija pogreSnost objasnenja uzivanja u
lepim predmetima prirode na osnovu ,obratne iluzije“, tj. do-
Zivljavanja prirodnog objekta kao iluzije umetni¢kog dela; iz-
reke: ,lep kao upisan“, ,lep kao slika“ isl., niSta ne mogu od-
luCiti po ovom pitanju ; odluujuci razlog protiv teorije ,obratne
iluzije“ jeste Cinjenica da mi pri doZivljaju prirodno lepih ob-
jekata, naprimer, lepog pejzaza, dragog kamena, Zene ili neke
divne prirodne pojave i ne pomiSljamo da ove predmete zami-
Sljamo kao slike ve¢ uzivamo u njima kao u pravoj, punoj pri-
rodnoj realnosti ; ¢ak i kada pokuSamo da ih pretstavimo u
obliku umetnicke slike, njihova prvobitna, prirodna, realnost
time nije smanjena, a o nekakvoj iluziji tu nema ni traga.

Na osnovu izloZzenog jasno je da u realistickoj estetici
uopSte nema mesta nikakvoj teoriji iluzije, a najmanje u teoriji
estetske realnosti.

Drugu osnovu teSkoCu za teoriju estetske realnosti T.
Pavlova cCini problem knjizevnog lika: je li knjizevni lik istove-
tan sa umetni¢kim likom takozvanih likovnih umetnosti, napri-
mer slikarstva? Sam Pavlov priznaje: ,Poezija u tom pogledu
zaostaje za slikarstvom, kinom, skulpturom i arhitekturom. Ono
Sto skulptura moZe da nam da kao konkretno-oiglednu pret-
stavu, Sto slikarstvo moZze da nam da kao neposrednu oc€igied-
nost ili kao ,estetsku realnost, to nam poezija ne moze dati"
(B, 228). Zaista, iako je, s druge strane, istina da je ,po shazi
svoje izobrazajnosti, idejnosti i emocionalnosti re¢ mocéno i
nezamenljivo umetni¢ko sredstvo“ (B, 221), i da se recju, go-
vorom, najadekvatnije izrazavaju misli, pojmovi ideje, — ipak
re¢ nije takva oblikovna forma kakva je slika, figura ili zvuk.

Bitna razlika izmedu slike (umetnickog lika slikarstva) i
reCi odnosno govora, kao knjizevnog lika, sastoji se u tome
S§to nam re¢ ne daje nikakav ik
cesa na koji se odnosi. Sama reC pretstavlja perceptivni lik
vizuelni, akusticki itd., ali umetnicki lik koji re¢ oznaava nije,
bar ne u knjizevnom liku, nikakav culno-konkretni opaZaj, veé
je to pretstava ili slika imaginacije ili pojam koji zamisSljamo
razumevanjem reci.

Ako se sada usvoji Pavlovljevo tvrdenje da umetnicki lik

~NuzZno i uvek ima karakter stvari ili materijalnog procesa“ i
da ,mora da bude pristupatan Culnom opaZanju“ i ,objektivho
dat“ za sve ljude, da ga mogu ,videti“, ,C¢uti“ itd, onda je

jasno da to ,knjizevni lik" nije u stanju, jer se pomocu reci
likovi mogu dati samo u pretstavama ali ne i u opaZajima.
Ova Ccinjenica ocigledno protivreCi Pavlovljevoj definiciji estet-
ske realnosti umetnickog lika, jer: ako je i knjizevni lik umet-
nicki lik i ako i on treba da pretstavlja estetsku realnost, onda
je Pavlovleva definicija estetske realnosti i umetnickog lika kao

stvari
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Culno-opazajne stvari ili procesa, — preuska i jednostrana; ako
je pak ta definicija tacna i svestrana, onda izlazi da knjizevni
lik ne pretstavlja estetsku realnost! Kako je ova poslednja kon-
sekvenca apsurdna, to je ocigledno da je Paviovljeva odredba
estetske realnosti, isklju¢ivo kao Culno-opazajnog lika, preuska
i jednostrana. Ocigledno je da je Pavlov kao prototip estetske
realnosti imao u vidu umetnicki lik takozvanih likovnih umet-
nosti.

Ali Cak i kada se prizna da knjZzevnost po svojim sred-
stvima nije istovetna sa likovnim umetnostima, jer se likovi
koje one daju razlikuju kao pretstava i opaZzaj, ipak ostaje Ci-
njenica da i knjizevnost daje umetnicke likove ida iovi moraju
pretstavljati estetsku realnost. Konkretno ovo znali da estetska
realnost mora obuhvatiti i svet , tj. joS jedan deo psi-
hiCke stvarnosti, a da se ne srne ograniCiti samo na opaZaje.
Prosto refeno: mi tvrdimo opSte priznatu Ccinjenicu da ima i
estetskih, lepih, pretstava, slika, se¢anja, pa recimo, i slika maste,
i da sve one, pod uslovom da su estetske, pretstavljaju estetsku
realnost. Sumnjati u pravilnost ovog tvrdenja moZe samo vul-
garni materijalist koji odriCe psihicku realnost pretstava i ratuje
sa nauc¢nom psihologijom.

1treéi naS prigovor Pavlovijevoj teoriji estetske rednosti
tiCe se njene jednostranosti i netanosti i to u pravcu prirodno
estetskog. Pavlov je svesno, iz najdubljih metodskih osnova svoje
koncepcije estetike, ograniCio estetsku realnost na oblast umet-
nickih dela odn. umetnickih likova. Pavlov stvarno iskljucuje
prirodne objekte i prirodne pojave iz oblasti estetske realnosti.
Najdublji razlog ovog shvatanja krije se u teSkoéi koncepcije
prirodnog estetskog po shemi umetnickog lika tj. kao jedinstva
idejno-emocionalnog sadrZaja i Culno-opaZajne forme kao mate-
rijalnog ovaplocenja idejnog sadrZaja: Cini se da onaj ko prizna
egzistenciju prirodnih estetskih objekata nuZzno mora da pri-
hvati metafizicku idealisticku teoriju lepog kakva je naprimer
Hegelova teorija po kojoj je i prirodno lepo ostvarenje ideje
lepog.

Ovu teSkoéu Pavlov reSava na osnovu jedne zaista duboke
misli, ,vrlo interesantnog i vaznog zakljucka“, koji on izvodi
iz Cinjenica da za pesnika, Coveka koji estetski doZivljuje svet,
slavuj peva i to lepo peva, a za seljaka on ,kato vsjako pile
crka“. Ta misao glasi: ,da Covek samo onda kada je i ukoliko
je stvorio i razvio svoju umetnost... pocinje isto tako i pri-
rodne stvari da doZivljuje estetski u tamom, punom smislu tog
pojma“ (B, 37) ili krace: estetsko dozivljavanje uopSte — pa i
prirodnih predmeta i pojava — imamo ,samo kroz, tek kroz po-
javu umetnosti“ (A, 133).

Slichnu misao, ali mnogo viSe naglaSavajuéi subjektivnu
psihiCku stranu, divno je izrazio Gorki poznatim tvrdenjem : Jer,
nema lepote u pustinji, lepota je u duSi Arabljaninovoj; nema
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lepote u tmurnom pejzazu Finske — nju je Finac stvorio u svojoj
masti i podario je svojoj surovoj zemlji“,2) Isto tako Levitan u
svojim pejzazima nije otkrio Jepotu ruske zemlje ve¢ ju je, dao“,
stvorio, jer te ,lepote nije bilo“.

Makoliko smo daleko od toga da odricemo znaCaj umet-
nosti i umetni¢ke delatnosti za omogucenje estetskog doZivlja-
vanja uopSte kao i ulogu subjektivnih psihickih faktora u estet-
skom doZivljavanju, za nas su ipak nesumnjive dve stvari: prvo,
da postoje prirodni estetski objekti, — makar njihovo doZivlja-
vanje i bilo moguce ,tek kroz, samo kroz umetnost®, i, drugo,
da se prirodni iep objekat razlikuje od umetnickog po tome Sto
ga Covek nije stvorio svojom umetnickom delatnoScu, bar ne u
onom stepenu i smislu u kome stvara umetnicko deio.

Sam Pavlov priznaje: ,Apsurdno je da se porite da u Zi-
votu ima fakata, odnosa, preZivljavanja, koja se ne ubrajaju u
umetnost a ipak imaju esteticki karakter i znacenje. Prirodni
pejzaZz, gorski kristal, cveCe, Zivahno dete, iepa Zena, divan
mladi¢“ (B, 36) — sve su to objekti estetskog doZivljavanja, pri-
znaje Pavlov. Pa ipak on svojom definicijom estetske realnosti
nije obuhvatio prirodno estetsko tako da gornje tvrdenje pro-
tivre€i njegovoj teoriji estetske realnosti isto onako kao i sama
¢injenica postojanja prirodnih estetskih objekata.

Ali, kako je, s druge strane, Paviov bio prinuden da ,na
ovaj ili onaj nacin“ uklju¢i prirodno estetsko u svoju preusku
i jednostranu teoriju estetske realnosti, to je on, kao Sto smo
ve¢ videli, pribegao Lange-ovoj teoriji ,obratne iluzije“ koja je
ne samo idealisticka ve¢ i potpuna pogresSna.

U sve ove teSkoce upleo se Paviov i njima opteretio, bez
stvarne potrebe, svoju, u osnovi tatnu teoriju, estetske realnosti
samo za to Sto je usko shvatio sam predmet estetike i ogra-
ni¢io ga samo na umetnost (iako je istina da je umetnost bitni
i osnovni predmet naucne estetike). Ovo je pak Pavlov ucinio zato
Sto je a priori odbacio staru estetiku kao nauku o iepom —
kao idealisticku i metafizi¢ku.

Medutim to Sto je stara estetika zaista bila, bar u svojoj
osnovi idealisticka i metafizicka, jo§ nipoSto ne srne da nas
prinudi na ograni¢eno i jednostrano shatanje predmeta nove,
marksisticke estetike. Jedini pravi izlaz iz svih navedenih tes-
koca i jednostranosti Pavlovljeve teorije estetske realnosti jeste
takva definicija estetske realnosti koja ¢e obuhvatiti celokupnu
estetsku realnost, a to znaci: kako oblast prirodno estetskog
tako i oblast umetni¢kog estetskog, i to kako ¢ulno-opazajnog
tako i samo pretstavljenog (knjizevni umetnicki lik).

Osobenost estetske realnosti mora se priznati svima pri-
rodnim i umetnickim, Culno-opalajnim

predmetima, — stvarima ili samo—

*) M, Goric, Loc, cit, p. 31,
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jektivtii odrazi objektivnih stvari prirodne dvusivem stvarnosti,
oblikovani ,po zakonima p otud mogu
predmet subjektivhog estetskog doZivljaja kao Sto je shvatio
Marks.

Oblast estetske realnosti poklapa se sa obktS¢u estetskih
likova kao subjektivnih odraza objektivnih stvari: realan estetski
objekat ili estetski lik jedno su i isto. Estetski lik pak mole
biti u osnovi trovrstan: prvo, €ulno-opaZajni iik prirodnog pred-
meta, drugo, Culno'opazajni lik umetni¢kog dela (likovho umet-
niski uklju€ujuéi i muzicki lik) i, trece, pretstavljeni umetniski
lik ili kniZzevni lik koji je neposredno samo pretstava a ne opazaj.

lako ni jedan od ovih likova nije mogué bez procesa ,0¢o-
veCenja prirode” i samog Coveka, njegove Cculnosti i njegove
emocionalnosti, ipak se ti likovi razlikuju bar utoliko 3to je
prirodni lik stvorila, u osnovi, sama priroda (,gorski kristal“),
dok umetniSki lik stvara u vecem stepenu i u drugom smislu
sam Covek svojom umetniCkom delatnos¢u, i to, bilo Sto stvara

samo pretstavljeni i prakticno samo jezikom izraZzeni — knjiZzevni
lik, ili ga i spoljaSnje oblikuje u formi ¢&uino-opaZzajnog pred-
meta, — slike, statue, muzitkog lika.

Ni u pogledu realnosti, ni u pogledu esteti¢nosti estetski
likovi se principielno ne razlikuju. MoZe se samo re¢i da su
opazajno-Culni (i prirodni i umetnicki) likovi objektivniji u smi-
slu neposredne datosti od govorno-pretstavljenog, knjizevnog lika.

Prigovor da je knjiZzevni lik nerealan ili idealan moZe udi-
niti samo vulgarni materijalist koji u svojoj ogranienosti po-
eriCe realitet psihicke stvarnosti i jezika.

Najzad treba naglasiti da estetska realnost ne predstavlja
nikakvu stvarnost nezavisnu od prirodne i druStvene realnosti :
estetska realnost pretstavlja samo jednu od strana ili boije reci
jedan od oblika razvoja jedinstvene prirodno-druStvene stvarnosti,
upravo onaj oblik koji se odlikuje svojom esteticnoS¢u. Ova
pak esteticnost ili lepota je isto tako realno svojstvo (vrlo slo-
Zeno) izvesnih realnih predmeta. Realna esteti¢nost se ne sastoji
niti samo u sadrzaju, niti samo u formi predmeta ve¢ u njegovoj
estetskoj meri kao realno-konkretnom dijalekticCkom jedinstvu
sadrzaja, — Zivotnosti uopSte, — i forme, — lika uopSte, — u
realnoj estetskoj meri ne samo kvantitativnoj, kao Sto je tvrdio
Aristotel, ve¢ kvantitativno-kvalitativnoj, u estetskoj meri koja je
izraz prirodne, drustvene, klasne i licne strukture coveka kao
Sto je pravilno istakao T. Pavlov.4

4, Idejno-emocionalna Estetske

Iz Cinjenice da se suStina umetni¢kog stvaralaStva sastoji
u cCulno-opazajnom odnosno govorno-pretstavhom oblikovanju
estetskog dozZivljaja, tj. ideja i osetanja kao psihickih odraza
predmetne prirodne i druStvene stvarnosti, jasno je da umetnisko
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delo i umetnicki lik moraju biti idejno-emocionalni, $to znali
da u njih mora, na izvestan nacin, biti unet idejno-emocionalni
sadrzaj umetnikovog estetskog dozivljaja ili njima izrazen;

Kako je moguce ovo ,izrazavanje", ,unoSenje", ,zasita-
vanje“ ili ,uoseéavanje“ psihickih.sadrzaja i procesa — misli,
ose€anja, raspolozZenja, Zelja itd. — u spoljasnje forme umet-
nickog lika — u drvo, kamen, boju itd. — to je jedno od najteZih
pitanja i marksisticke estetike s kojim ¢emo se pozabaviti na
kraju ovog odeljka.

JoS je, bar na izgled, teZi problem, narocito sa stanovista
naSeg shvatanja estetske realnosti: u Cemu se moZe sastojati
idejno-emocionalna zasi¢enost prirodnih estetskih objekata — i
kako je ona uopSte moguéa? — Sto ¢emo takode pokuSati da
resimo.

Da sva istinska umetnicka dela imaju izvesnu, a velika
dela i duboku idejno-emocionainu sadrzinu, — to je neosporna
Cinjenica. Svako delo anticke, klasi€ne umetnosti pretstavlja ote-
iovljene bogatog psihickog Zivota robovlasnicke klase. Za.ljud-
ski napredak presudno znafajna ideja oslobodenja ¢oveka od
prirodnih i otudenih druStvenih sila (mitoloski bogovi) ¢ini su-
Stinu sadrZaja Eshilove trilogije ,Prometej“. Statua Palade Atine
pretstavlja personifikaciju ideja mudrosti i slobode itd.

Kolika je idejnost i emocionalnost, ¢ak i skulptornih dela
u mrtvom i hladnom kamenu, najbolje pokazuje primer Cuvene
-NoCi", mermerne figure na grobu plemenitog i ,zamiSljenog"
Lorenca Medi€i. Idejno-emocionalni sadrzaj, ove duboko pogru-
Zene figure — boi zbog grubosti i nepravde koji viadaju u svetu
— izrazio je njen tvorac i u stihu, u poznatoj pesmi ,No¢" sa
poCetnim stihovima: ,Grato m’e ii sonno, e piu l'esser di
sasso”...

Osnovna ideja mnogobrojnih i po formi vrlo razliitih umet-
nickih dela jeste ideja Slobode Ccoveka, naroda i Covelanstva
od klasnih, narodnih i drugih oblika ropstva, kao i veli¢anje
borbe za slobodu €oveka u svima njenim-vidovima. Takva su
dela, naprimer, Tolstojev ,Rat i mir", Fadejeva ,Mlada garda“,
Sostakovi¢eva simfonija br. 1 — ,Lenjingradska“, ,Marseijeza"
L, de Lila,v NjegoSev ,Gorski vijenac”, MaZuranicev spev ,Smrt
Sm.ail-age Cengic¢a“, ,Jama“ —epoema G. Kovacica, ,TeSkoto“
3. Koneskog itd. Takvo je i najvete muzicko delo Bethovena- -
»1X simfonija“ za soliste, hor i orkestar sa tekstom cuvene Si-
lerove pesme ,An die Freude“ (,0da radosti“).

Istorija. umetnosti potvrduje druStveni, pre svega;narodni, i
klasni karakter idejnosti umetnickih dela svih vrsta i svih epobla
i naroda. Otuda se s pravom mora govoriti .# samo o-umet-
nosti ovog ili onog naroda, niti samo o pojedinim. klasnim —
robovlasnickoj, hns¢ansko-feudali.stick.oj, burzoaskoj — i socija-
listitkoj — umetnosti, ve¢ i o istoimenim vrstama idejnosti umet-
ni¢kih dela, Za svakog teoretiCara i istoriara umetnosti jervan
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spora Cinjenica da, naprimer, idejnost renesansne umetnosti, bez
obzira na njenu religioznu formu, ¢ini revolucionarni individua-
listicki burzoaSki humanizam, tj. zahtev i priznanje dostojanstva,
slobode i prava na svestrani razvitak realne ljudske licnosti. Ovo
potvrduju dela Mikelandela, Leonarda - da-Vin¢i-a pa i Ra-
faela i drugih renesansnih majstora, naprimer Ticiana i KoredzZa,
u kojima — Cak i kad su religioznog karaktera — prosto trium-
fuje prirodna, ve¢inom naga, ljudska licnost. Isto je tako oci-
gledna reakcionarna idejnost savremene dekadentne gradanske
umetnosti koja se odlikuje pesimizmom, gubitkom vere u dosto-
janstvo ljudske li¢nosti i vrednost i smisao ljudskog Zivota i rada.

Idejnost socijalisticko-realisticke umetnosti ¢ini  marksi-
stiCki pogled na svet uopSte a posebno socijalistiCki humani-
zam ili kako ga je Marks nazvao, — za razliku od teoriskog i
utopistickog, — ,pozitivni“ i ,prakticni humanizam*, dakle stvarni
humanizam sa osnovnim idejama slobode svih ljudi i svih naroda
od svake vrste eksploatacije i poniZzenja ¢oveka, socijalne pravde
i Covetnog odnosa Coveka prema Coveku, kao i sa idejama
dostojanstva i Casti socijalistickog rada Itd.

Ovakvu narodno-revolucionarnu i socijalisticku idejnost
sadrze likovi u umetnickim delima naSih savremenih likovnih
umetnika, knjiZzevnika pa i muzi¢ara. Dedijerov ,Dnevnik NOB*“,
knjizevno delo B. Copica, vajarstvo A. Augustingi¢a i S. Stoja-
novica i dr. bogati sti likovima visoke narodno-revolucionarne
i socijalisticke idejnosti. Likovi takve idejnosti su Dedijerovi
heroji NOBorbe: Marko OreSkovi€ - Krntija, inetalac”Stevan Fi-
lipovi¢, Savo Kovacevic, likovi ,Igmanaca“ itd., Copitevi —
major Bauk, Mali TriSa, Majka Milja i dr.; Andrejeviéa — Kuna
likovi studenata u kompoziciji ,,14 decembar“ kao i potresno
covelni likovi staraca u slici ,Svedoci uZzasa“.

Tri su osnovna teoretska pitanja koja se postavljaju u odnosu
na idejnost i idejno-emocionalnu izrazajnost umetnic¢kog lika:

1 u €emu se sastoji idejnost umetnickog lika i kakva ona
moZe biti po svojim osnovnim kvalitetima?

2. u ¢emu se sastoji idejno-emocionalna izraZajnost umet-
nickog lika i kakav je njen znafaj za kvalitet umetni¢kog dela
i njegovih likova;

3. kako je uopSte moguca idejno-emocionalna izraZzajnost
ne samo umetnickog lika ve¢ i estetskog objekta prirodne stvar-
nosti?

Idejnost umetnickog lika se sastoji u onom idejno-emo-
cionalnom, opSte psihickom sadrzaju estetskog doZivljaja koji
¢ini sadrzaj umetnickog lika; a to Su: sve ideje, pretstave, misli,-
pojmovi, emocije, raspoloZenja, Zelje, €eZnje itd. koje je umetnik
doziveo u Svom odnoSenju prema stvarnosti i koje je nastojao
da Culno-pretstavno oblikuje u svom delu.

Idejnost umetnickog lika moze biti manje ili viSe subjek-
tivna, usko li¢na, ili klasna, grupna, narodna, opite druStvena i
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najzad opSte Covelanska. ldejnost jednog umetnickog dela i
njegovih likova je utoliko dublja i visa Ukoliko ideje toga dela
imaju opStiji i dublji druStveni znacaj. Ukoliko je idejnost viSe
iskljuCivo licna, subjektivna ili usko klasnha i grupna, ona je idea-
listiCka u raznom stepenu sve do ,solopsizma“ u dekadentnoj
gradanskoj ,umetnosti“ (kada ,umetnik“ izrazava neke svoje
Cisto subjektivne ideje — druStveno beznacajne i neshvatljive).
Naprotiv, ukoliko je idejnost izvesnog umetnickog dela vise
revolucionarno klasna, opSte narodna ili opSte drustvena i. Cak
opSte Covecanska, ona je u isti mah i realisticka i napredna.
Otuda je jasno da je socijalisticko-realistjcka umetnost i idejno
najrealictickija i najnaprednija poSto njene ideje imaju najSiri i
najdublji druStveni znacaj.

Nasuprot otvorenoj idejnosti socijalisticke umetnosti idej-
nost dekadentnih burZoaskih umetnickih pravaca je lazna, lice-
merna: pod maskom ,apoliticnosti“, ,objektivi'zma“, idejnosti
~Ciste umetnosti“ krila se stvarno reakcionarna burZoaska idej-
nost (i u pozitivizmu i naturalizmu, naprimer kod Zole).

Idejnost raznih umetnickih dela i umetnickih likova moze
biti vrlo razli¢ita po svojoj ,dubini®, ,visini“ i snazi. Ne samo
burZoaska nego i socijalisticka idejnost izvesnih umetnickih dela
mogu biti minimalne, Sto zavisi od prirode objekta koji Ccini
osnovu datog estetskog doZivljaja: ne moZe se, naprimer, zahte-
vati od socijalisticCkog umetnika da u jednoj nature morte izrazi
osnovne ideje socijalizma. Ali ve¢ u pejzazu moguca je Sira i
dublja socijalisticka idejnost ukoliko njegovu osnovu €ini soci-
jalistiCki preobraZaj naSe zemlje: zadruzna gazdinstva, domovi,
socijalisticka izgradnja uopSte. Ali makoliko minimalnu svaki
umetnicki lik mora imati izvesnu idejnost iz tog prostog ra-
zloga Sto je svaki, makar i najobicniji i najlicniji estetski do-,
Zivljaj uvek prozet izvesnom mislju i oseéanjem ; nije li on to,
onda nema ni estetskog dozivljaja pa ni umetnickog oblikovanja
ni umetnickog lika; onda ostaje samo estetski indiferentan pri-
rodni ili zanatsko-tehnicki produkt.

Jasno i otvoreno ispaljena idejnost umetnickog dela ili lika
ne srne se identifikovati sa grubom, neestetskem manifestacijom
odredene idejnosti. Ukoliko se pod ,tendenciozno$¢u” umetnic-
kog dela podrazumeva otvorena i jasno, ali na estetski nacin
odn. bez povrede ,zakona lepote“ (Marks) umetnic¢ki obliko-,
vana i ispoljena idejnost — svako pravo umetni¢ko delo ili
umetnicki lik jesu i moraju biti tendenciozni. Medutim, ukoliko
se pod tendencijom umetnickog dela podrazumeva grubo, ne-
estetski ispoljena idejnost — istinsko umetnicko delo nije niti
srne biti tako tendenciozno. U tom smislu je Engels s pravom
tvrdio da je za pravu umetniCku tendenciju bolje ukolko je
LviSe skrivenija“.

Za razliku od naucne ideje ili pojma, koja nikada ne moZze.
biti ¢ulno opaZljiva, a ni pretstavljiva u potpunosti, umetnicka
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ideja mora u umetnickom liku biti opaZjno i pretstavno ote-
lovljena. Snaga neposrednog dejstva umetnickih dela, njihov op*
Ste kulturni i vaspitni znalaj krije se delimice upravo u ovome.
Ali u toj Culnoj i pretstavnoj (kod knjizevnog lika) idejno-emo-
cionalnoj izrazajnosti umetnickog lika Kkrije se jednim delom i
njegova osnovna estetska vrednost, jer od stepena te izrazaj-
nosti zavisi i umetnicki kvalitet lika Ciji sadrZaj i bitno- svoj-
stvo ona i Cini. Ako je i ukoliko je umetnik uspeo da Cculno-
pretstavno ovaploti idejno-ernocionalni sadrZaj svog estetskog
doZivljaja, utoliko je ostvario umetni¢ko delo i lik viSeg kva-
liteta (naravno uz uslov postignuca i drugih bitnih zahteva-ostva-
renja kvalitetnog umetnickog lika).

Ali kako ostvariti idejno-ernocionalni sadrzaj umetnickog
lika? Kako ovaplotiti psihisko u nepsihickom? Kako misao i
oseanje ,uneti“ u re¢, u zvuk, u prostorno-vremenske materi-
jalne oblike boje, drveta, kamena itd.? To je ne samo osnovna
teSkoca umetnickog oblikovanja u umetnickom stvaralaStvu,
nego je to i jedna od osnovnih teSkoca estetiCke teorije umet-
nickog lika. Posebno za teoriju estetike su od principijelnog
znacaja dva pitanja: 1 je li, i ako je moguce, onda kako, ideju i
osetanje oblikovati u opazajima i pretstavama? i 2. kako je mo-
guéa i u Cemu se sastoji ,idejnost” prirodnih estetskih objekata?

Da se psihi¢ki proces —emisao, osetanje — kao specifi¢an
proces visoko organizovane nervne materije ne moze direktno,
u bukvalnom smislu reci, uneti u anorgansku materiju, —+ to je
bez daljega jasno. Aii u umetnickom iiku je ipak, na neki nacin,
Culno i pretstavno oblikovan idejno-ernocionalni sadrzaj. Koji
je to nacin, kako je to moguce?

Gradanski teoretiCari reSavaju ovaj problem na osnovu —
za savremenu gradansku estetiku fundamentalne — teorije ,uo-
seCavanja“. PocCev od Th. FiSera, i zajedno sa njim, oni tvrde
da nijedan prirodni objekat ,nije toiiko grub“ i mrtav da naSa
duSa ne bi bila u stanju da ,se unese“, ,uosec¢a“ u njega. Ovu
teoriju, koju su docnije razradili H. Loce (Lotze), J. Foikeit
(Voikeit), T. Lips (Lipps) i mnogi drugi, lepo je, u bitnim tac-
kama, odredio sam Teodor FiSer recima: ,Priroda naSe duSe je
da se potpuno tunosiu pojave spoljne prirode iii u oblike
¢ovdk sam proizvodi... i da ovim pojavama, koje ne znaju ni
za kakav izraz, nenamernim i nesvesnim aktom pridaje raspo-
loZzenja (Stimmungen), da se ona sa svojim raspoloZzenjem unosi
u predmet. Ovo predavanje, ovo podmetanje, ovo
dusi u neduSevne pojave jeste ono o Cemu se u estetici bitno
radi“. Smatrajuci estetsko- uosetavanje za vrstu ,simboli¢nog
shvjatanja stvari“ FiSer zaklju€uje: ,U poredenju sa razumskim
simboliziranjem ono je tamno, aii u svojoj vrsti potpuno-odré-
deuo.“-7 Lips je ovom FiSerovom shvatanju ,uoseavanja“ do-

w) E. Meumann, Loe. rit., p. 55

koje
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dao svoju obimnu studiju, ali uprkos svim naporima, on, sein
konkretne analize najprostijeg uosetavanja u shvatanju ,teznji“
prpstiranja kod geometriskih linija i najprostijih geometriskih
oblika i figura, nije niSta bitno novo mogao da doda objasnjenju
tajanstvenog ,uoseavanja" ni obi¢nog psihickog a kamo i
1 estetskog.

Jedna od najveéih zasluga T. Pavlova za marksisticku este-

tiku, po naSem misljenju, jeste Sto je teorijom o ,visem" i ,ni-
Zem" tipu kretanja 'uspeo konkretno-dijalekticki da prevazide
gradansku teoriju ,uoseavanja" i da principielno objasni mo-

guénost ¢ulno-opazajnog ,oteiovljenja“, ,materializacije” idejno-
emocionalnog sadrZaja estetskog doZivljavanja. Pavlov najpre
formuliSe problem na slede¢i nacin: ,MoZe Ii uopSte statua,
sam po sebi bezduSan predmet, da ,izobrazava", da ,ovapio-
¢uje" u sebi kakvo bilo duhovno c¢ovekovo psihicko kretanje
ili'stanje” (A, 369)?

Sa glediSta spiritualisticke metafizike ovo je apsolutno ne-
moguce zato Sto se psihi¢ki pro:eci i stanja shataju kao nesto
.nematerijalno“, ,idealno”. Otud, po idealistickim estetickim
teorijama, odnos izmedu idejno-emocionalnog sadrzaja i €uino-
pretstavne forme umetnickog lika ostaje .uvek i nuzno, u osnovi,
simboli¢an: spoijasnje forme (boja, zvuk, pokret) ostaju uvek
organski nespojive sa idejno-emotionalnim sadrZajem — sa ide-
jama, pretstavama, mislima i ose¢anjima —; te forme ostaju uvek
samo, u vecoj ili manjoj meri, prosto znaci, simboli, idejnog
sadrzaja (kakvi su i simboli, znaci naucnih ideja).

Kada bi Covekova psihiCka stanja i procesi bili nemate-
rijalni, onda bi bilo nemoguée njihovo estetsko, ¢ulno-opaZzajno
i pretstavno, ,ovaplocenje” ili materijalno oblikovanje. Ali psi-
hicka stanja i procesi su funkcije Zivog ljudskog organizma,
specijalno nervno-motornog Covekovog sistema; oni su neraz-
dvojno vezani sa fizioloSko-motornom aktivno$éu Covekovom:
sa izrazajnim pokretima, sa mimikom lica, sa ritmikom kretanja
tela i njegovih delova itd. ,Makar i u dijalekti¢ki ukinutom vidu*,
kaze Pavlov, ,u svakom psihickom pokretu uvek mozZe da se
nalazi kretanje nizeg tipa, bez koga prvo niti je mogudée niti
postoji“ ... ,S druge strane, nizi tip kretanja pri izvesnim uslo-
vima i na odredenom stupnju razvitka dijalekticki rada ili psi-
hofizioloSki izaziva visi tip kretanja, koji, ma da se ,bez ostatka"
ne svodi na prvi, ipak moZe da se ponovo dobije dijalektickim
skokom iz njega, obnavljanjem odgovaraju¢ih uslova ovoga"
(A, 370). Pavlov priznaje da ni arhitekturno delo, ni statua, ni
slika nikada ne mogu da ponovo proizvedu, da potpuno ,ova-
piote* visi, sloZeniji tip kretanja u njegovoj specifi¢nosti, u nje-
govoj potpunoj Zivosti i realnosti, jer ,Zivih slika i statua nema

niti moze biti“ (portre Dorijana Greja od Q. Uajlda je ,uto-
piski paradoks®). Ali ako umetnicki likovi ne mogu da -sadrze
potpuno adekvatan oblik Zivog psihickog kretanja, procesa, oni
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ipak mogu obnoviti, pretstaviti, ovaplotiti taj proces ,u dijalek-
ticki ukinutom vidu“ Sto je za doZivljaj estetskog idejno-emo-
cionalnog sadrZaja umetnickog lika sasvim dovoljno. Nesumnjivo
je da u izrazima lica i stavovima tela, kao i momentima ~po-
pokreta, kod urnetnjckih likova tzv. likovnih umetnosti nala-
zimo Hu dijalekticki ukinutom vidu“ momente unutarnjih psi-
hicko-estetskih procesa tih likova tako da opazanjem tih ,uki-
nutih vidova“ psihi¢kog procesa mozemo ponovo doZiveti, viSe
ili manje potpuno, i sam psihi¢ki proces, tj. sam idejno-emoci-
onalni sadrzaj estetskog lika. Ovo je naro¢ito moguce kod do-
Zivljaja umetnicklh likova pozoriSne i kino-umetnosti, kao i
uopSte umetnosti pokreta.

Na ovaj nafin umetni¢ko oblikovanje se pokazuje kao pro-
ces obrnut prostom psihickom procesu. Pri obrazovanju ideja,
emocija i uopsSte psihickih procesa fizicko-hemiska stvarnost
-obespredmetnjava“, ,sublimira“ ili tacnije: psihizira i
tj. grubo materijalno kretanje se pretvara u visi tip kretanja, u
psihicko kretanje. Suprotno ovom pri umetnickom oblikovanju
psihi¢ki sadrzaj se ponovo <¢culno ,materijalizira“, ,opredmet-
njava“, ,zguSujava u fizicki lik* kako se podesno izrazio Pavlov.
Ovde valja, medutim, naglasiti da izrazi ,idealizira", ,obespred-
menjava.“, kao i njima suprotnih ,opredmetniava“ i ,materijali-
zira" nisu precizni jer impliciraju idealisticka shvatanja psihi¢kog.

Idejno-emocionalna izraZajnost muzickog lika nije princi-
pielno drukéija od one kod tzv. likovnih umetnosti u uZzem
smislu Ciji su likovi, ocigledno, Pavlovu posluzili kao uzor i
model za teoriju umetnickog lika uopste (odkud i poti¢u osnovne
jednostranosti njegovog ucenja). Ali kod muzi¢kog lika mora se
naglasiti da je on emocionalno najizrazitiji, jer je akustitka
percepcija najadekvatniji izrazni culni oblik emocija (bola, ra-
dosti, strepnje, Ceznje). Muzicki lik to postaje zahvaljujuéi kva-
litetu, boji i ritmu tonova i zvucénih melodija u kojima su u
najmanjem stepenu dijalekti¢ki ukinuti sami emocionalni psi-
hicki procesi ili, na osnovu izvanredno dugog istoriskog pro-
cesa i razvoja ljudske druStvene delatnosti toliko stopljeni sa
Culnim muzi¢kim oblicima da izgledaju identi¢ni sa njima (zato
se i govori o ,veselim® i ,tuznim“ melodijama i si. dok, strogo
uzev, vesele i tuZzne su jedino same emocije a ne njihovi ¢ulni
oblici — zvuci i melodije).

Kod umetni¢kog knjizevnog lika stvar stoji utoliko druk-
Cije Sto ovaj lik nije uopste Culno-opazajan veé je idejno-pret-
stavan: njegovu formu ¢ini govor odn. re¢. Sa Cisto spoljadnje
strane re¢ jeste Culno-opazajni (vizualni, akusti¢ki, motorno-
graficki) iik. Ali ovo je samo reC rsp. govor i to samo sa nje-
gove spoljadnje strane. Mudutim umetnicki knjizevni lik ne Cine
samo opaZzaji re€i ve¢ i pretstave, ideje, pojmovi — koje te re€i
oznacavaju. Kako je govor ustvari (Marks), tj.
praksa naSe celokupne psihicke aktivnosti, a pre svega misljenja,
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to je jasno da je knjizevni umetnicki lik najadekvativnije obli-
kovanje naSih ideja, pojmova (i to ne neposredno opaZajno-
¢ulno veé pretstavno; vidi st. 33). No ne treba zaboraviti da
se knjizevnim likom mogu oblikovati sve vrste psihickog sa-
drZzaja vrlo precizno, ali uvek posredno, govorno deskriptivno.

Bitno drukcije stoji stvar sa idejno-emocionalnom izraZaj-
noS¢u prirodnih estetskih objekata. Sam problem idejno-emocio-
nalne izraZzajnosti prorodno estetskih objekata izgleda, s jedne
strane lak$i, a s druge, tezi od problema psihicke izrazajnosti
urnetnickih likova.

Idejno-emocionalna izrazajnost Zivih prirodnih objekata, Zi-
votinja i Coveka, pretstavlja lakSi problem po tome Sto u ovim
Zivim bi¢ima postoji stvarno psihic¢ki zZivot te je sasvim razum-
ljivo da je idejno-emocionalni sadrzaj tog zivota ve¢ realno
c¢ulno-opaZzajno oblikovan u izraznim pokretima tih bi¢a tako
da ga mozZemo neposrednije doZiveti nego kod veslackih obli-
kovanja psihi¢kog sadrzaja u umetni¢kim likovima. Doista, Zivo
lice Zene uvek izraZzava neposrednije i Zivlje razna psihicka
stanja i procese nego njena slika. Od bezbrojnih svakodnevnih
divnih Zivih izraza radosti, bola i ¢eZnje na licima ljudi samo
mali broj njihov uspeli su da umenticki uobli¢e i to samo naj-
ve¢i umetnici (napr. Leonardova Djokonda — osmeh). Dakle,
idejno-emocionalna izraZzajnost Zivih prirodnih estetskih objekata
je i sama prirodna i otud lako razumljiva; ona je takoreéi Ziva
i neposrednije, iako ne i dublja nego kod urnetni¢kih likova.

Mnogo teZi problem pretstavlja pitanje idejno-emocionalne
izraZzajnosti nezivih prirodnih estetskih objekata i pojava, na-
primer cveéa, prirodnog pejzaza itd. Jasno je da ovi i ovakvi
objekti ne mogu realno sadrzati u sebi nikakav psihicki sadrzaj
(ideje i emocije). Ali ako ga ne mogu sadrzati stvarno (kao
Zivi prirodni estetski objekti) oni ga mogu bar priblizno obli-
kovan sadrzati, u dijalekticki ukinutom vidu, isto onako kao i
mrtvi umetnicki likovi (slika ili statua). Prema tome, razlika
izmedu idejno-emocionalne izraZajnosti umetnickog lika, napr.
slike pejzaZza, i samog prirodnog estetskog pejzaza sastoji se u
tome Sto je prirodni estetski pejzaz veé stvarno takav da iza-
ziva idejno-emocionalni dozivljaj, dok kod umetnickog lika —
slike pejzaza — umetnik mora tek crteZzom i koloritom da tu
psihi¢ko-estetsku sadrzinu lika umetnicki oblikuje (na osnovu
estetskog doZivljaja prirodnog estetskog pejzaza). Ali niti pri-
rodni, niti umetnicki lik pejzaza ne sadrze stvarno sam idejno-
emocionalni sadrZaj. Ali ako ga ne sadrZe stvarno niti adek-
vatno oblikovan, oni ga moraju sadrZati u vidu dijalekticki re-
duciranog niZeg tipa kretanja, dakle kao pribliZzno oblikovan
(bilo prirodno bilo umetnicki).

Najzad mozemo izvesti sledeci zakljucak: idejno-emocio-
nalna izrazajnost estetskog predmeta ili lika uopSte, bio on pri-
rodan ili umetnicki, bitan je momenat estetskog objekta ili lika
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bez kojih ovi, kao ni bez njihove estetste realnosti i konkretno-
dijalektickog jedinstva oba momenta u estetskoj meri, nije mogu¢
estetski objekat uopSte -- ni prirodni ni umetnicki.

5. Estetska mera prirodnog i predmeta i

Da mera €ini sustinski inomenat estetskog, to je znao vec
Aristotel kada je tvrdio da se lepota sastoji u ,meri“: lepo je
ono Sto nije ,ni preveliko ni premalo”“. Medutim, Aristotel je
jednostrano shvatio meru kao kvantitativhu odredbu, Sto se vidi
iz njegovog tvrdenja da ,ono Sto je lepo, bilo to Zivo bice
bilo svaka druga stvar koja je sastavljena iz pojedinih delova,
treba ne samo te deiove da ima dobro poredane, nego da ima
odredenu veli€inu, ne ma kakvu, jer ono Sto Cini lepotu to je
veliina i poredak“.28 Aristotel ilustruje ovo svoje tvrdenje na
primeru si¢uSne i ogromne Zzivotinje koje ne mogu biti lepe, jer
ne odgovaraju estetskoj meri. Ali iako jednostrana Aristotelova
odredba estetske mere je kao jedan od prvih i tacnih pokuSaja
odredbe sustine estetskog od neprolaznog nauc¢nog znacaja.

U estetskoj meri saZeti su svi bitni momenti estetskog pred-

meta resp. umetni¢kog lika: i njegova prirodna i druStvena
osnova, i njegova idejno-emocionalna sadrzajnost i njegova ¢ulno-
opazajna ili pretstavna likovnost. Jer: estetski predmet ili lik

jeste konkretno dijalekticko jedinstvo idejno-emocionalnog sadr-
Zaja i Culno-pretstavne, likovne, forme estetskoj realnosti i
estetskoj meri.

Bez Culno-opaZajne ili pretstavne estetske realnosti estet-
ski predmet je nerealan i nemoguc¢ ili je Cisto subjektivan, (€isto
subjektivni psihicki proces). Bez idejno emocionalnog sadrzaja
i |zrazajnost| njegove, predmet moZe biti realan, ali je
idejno-osecajno prazan; to je prost, obi¢an predmet ili lik. Bez
realne zasnovanosti u objektivnoj prirodnoj i drustvenoj stvar-
nosti umetnicki lik je B lazan i nestvaran (
Najzad, bez estetske mere objekat ili lik mozZe biti i idejno-
sadrZzajan i Culno-opaZzajno i pretstavno realan, ali on nije niti
moZe biti estetski. 1z ovoga je jasno da estetska mera ne
samo jedan od sustinskih ve¢ i najviSi suStinski momenat spe-
cificno estetskog ili lepog.

Jedna od najznacajnijih Marksovih estetickih postavki jeste
tvrdenje da umetnicki oblikovati znaCi oblikovati ,po zakonima
lepote” ili po estetskoj meri: ,Zivotinja proizvodi samo po meri
i po potrebi p vrste kojoj pripada, dok covek ume
proizvodi po meri svake specije, i svugde ume da prida pred-
metu inheretnu mu merit; stoga €ovek oblikuje i po zakonima
lepote™. 9

rs) Aristote!, O pesnickoj vcstini,. prv. M. buri¢, Naucna knjiga,
Beograd 1950, p. 19
&) K. Marks i F. Erigcis, O knjizevnosti i umetnosti, p. 23.



v 3 Umetni¢ko stvaralastvo i umetnicko delo 59

UopSte mozemo reci: lepa, estetska nije sama, Cista forma;
lepota Cisto formalna ne postoji; lepota koja bi se sastojala u
cistim formama je nepotpuna, prazna, lazna, prividna; lep ne
moze biti ni sam sadrzaj estetskog objekta; lepo moze biti
samo odredeno culno-pretstavno oblikovanje idejno-emocional-
nog estetskog sadrzaja covekove druStveno-individualne svesti.
Lepota ili estetiChost estetskog objekta ili lika sastoji se kako
il njegovom sadrZaju tako i u njegovoj formi i u estetskoj meri,
tj. u realnom konkretnom dijalektickom jedinstvu svih kvalita-
tivnih i kvantitativnih svojstava estetskog objekta. Estetski pred-
met ili lik jeste Zivotno znafajan ili zanimljiv sadrzaj Covekove
drustveno-individualne svesti realno, ¢ulno-opazajno ili govorno-
pretstavno oblikovan, i to po meri koja odgovara ukusu odre-
denog naroda, klase ili druStvene grupe na datom stupnju drus-
tveno-istoriskog razvoja. Samo to je stvarna ljudska lepota i
nista drugo.

Estetski ukus nije niSta drugo do odredeno shvatanje estet-
ske mere. Zato se pitanje o sustini estetskog uopSte kao i estet-
skog ukusa svodi na pitanje: Sta je estetska mera i u ¢emu
se ona sastoji?

Po Hegelovoj, apstraktno-dijalektickoj definiciji, mera je
Jjedinstvo kvantiteta i kvaliteta” ili ,kvalitativan kvantitet”, u
kome bice postize svoju potpunu odredenost, ukida se kao
bice i postaje suStina koja treba da je refleksija-privid (das
Scheinen) bi¢a u samom sebi. Medutim ovim je Hegel samo
naslutio pravu sustinu realne mere.

Konkretno-dijalekti¢ki i materijalisticki uzev mera jeste
ostvareno unutarnje dijalekticko jedinstvo svih ili bar bitnih kva-
litativnih i kvantitativnih realnih strana nekog predmeta. Estet-
ska mera, prema tome, jeste ostvareno konkretno-dijalekti¢ko
jedinstvo svih, ili bar bitnih, elemenata estetskog predmeta ili
lika: njegove culnosti i misaonosti, neposredne opazajnosti, pret-
stavnosti i idejne apstraktnosti, forme i sadrZaja. Estetska
mera je krajnja, vrhovna poenta svih momenata estetskog lika
pofev od njegove zasnovanosti u objektivnoj prirodnoj i drus-
tvenoj stvarnosti pa do najindividualnijeg subjektivnog uticaja
“hvatanja i ukusa samog umetnika. Pavlov postavlja znaajan
stav: ... ,mera nije samo prost lini odnos autora prema liku,
jer je mera prisutna i klasi, i naciji, i celoj druStveno-ekonom-
skoj formaciji... i Covefanstvu kao CoveCanstvu i Coveku kao
c¢oveku“ (B, 22), i dalje: ... ,Covek ne moZe ni da peva, ni da
igra, a da u sve to ne unosi svoju konkretno-istoriski uslov-
lienu meru, tj. svoj narociti... nain umetni¢kog usvajanja sveta“
(B,368). JoS konkretnije moZzemo reci: estetska mera je sveo-
buhvatna kategorijalna odredba estetskog lika — ona je najSira
i najdublja a u isti mah i najuza i najpovrsinskija, ali uvek bitna
odredba estetskog predmeta ili lika.

Postoji, pre svega, najosnovniia estetska rnera, — to je mera
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same Covekove vrste i opSta mera oblikovanja po ,zakonima
lepote”. Zatim postoji mera odredene ekonomsko-ideolodke
drustvene formacije; mera naroda na odredenom stupnju ra-
zvitka, mera druStvene klase ili grupe koja se takode menja;
najzad postoji i li€na mera izrazena u individualnom estetskom
ukusu kojij medutim, nije niSta apsolutno individualno ve¢ je
uslovljeno pripadno$éu odredenom drustvu, odredenoj klasi grupi
kao i njihovim shvatanjima estelske mere. Dalje, postoji mera
sadrzaja i forme umetni¢kog lika, tj. odredeni, konkretan, re-
alni odnos idejno-emocionalnog sadrzaja i likovne (opazajne i
pretstavne) forme umetni¢kog lika. Ova mera je takode drus-
tveno-istoriski, klasno a i individualno uslovljena, te je razlicita
ne samo kod razli¢itih umetnickih tipova, metoda i pravaca,
ve¢ i kod pojedinaénih umetnic¢kih dela, da i ne govorimo o
njenoj razli€itosti kod jednog istog umetnika u raznim periodima
njegova stvaralaStva.

Pored navedenog postoji i mera u odnosu umetnickog
oblika; oblici te mere su odredene vrste melodi¢nosti, ritmic-
nosti, takta itd. i u oblikovanju najjednostavnijih estetskih do-
Zivljaja; postoji C¢ak i odredena mera u odnosu dva bojna ili
tonska kvaliteta, dva sloga u poeziji itd.

Razni stilovi raznih umetnosti i raznih epoha, kao i po-
jedinih umetnika nisu, u osnovi, niSta drugo do estetske mere
umetni¢kog ukusa i nacina umetnitkog oblikovanja odredene
epohe, naroda i klase ili druStveno-umetnicke grupe, umetnicke
Skole ili pravca, zakljutno sa onim pecCatom Kkoji svaki pravi
umetnik kao licnost daje svome stvaralaStvu. Za velikog umet-
nika je tacno da ,stil ¢ini Coveka“, ali ni stil najve¢ih umet-
nika nije neSto apsolutno li¢no, jer se i u najlicnijem stilu ogleda
shvatanje i umetnicki ukus date konkretno-istoriske druStvene
formacije, uticaj drugih umetnika itd. Tako je, naprimer, nesum-
njivo da je Bethovenov stil u njegovoj 1simfoniji a la Bah, dok
je docnije samostalan, ali uvek klasi¢ni muzicki stil.

Posto se esteticnost umetnickih dela sastoji, u sustini, u
njihovoj estetickoj meri, to je jasno da se i neestetiCnost umet-
nickih dela, umetnickih ,pravaca“ i pojedinatnih umetnickih
likova sastoji u nedostacima estetske mere ili se bar u njima
ispoljava. Otuda Pavlov s pravom u svima neumetni¢kim prav®
vima gleda ,bolesti estetske mere“. Tako mozemo reéi da se
»bolest formalizma“ sastoji u zapostavljanju prirodne i druStvene
osnove kao i druStveno znacajne idejne sadrzine umetnickih li-
kova. ,Bolest simbolizma“ se sastoji u zapostavljanju realne
strane umetnickog lika. Bolest naturalizma bi se sastojala u
njegovom objektivizmu, toboZnjoj bezidejnosti, itd.

VI. Definicija estetskog lika i umetnosti

Estetski lik jeu osnovi dvojak: prirodni predmet i umetnicki
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predmet ili lik, koji je takode dvojak: Culno-opaZajni (vizuelni,
akusticki) i govorno-pretstavni.

Pored objektivne strane nuzno je naglasiti i subjektivnu,
upravo bolje reéi ljudsku stranu, svih, pa i prirodnog estetskog
predmeta. Objektivno uzev gorski kristal, prirodni predeo pa i
Covek ostali su kao prirodni objekti relativho nepromenjeni u toku
izvr8enja kvalitativnog skoka u razvoju Coveka u estetsko bice,
tj. takvo biée koje oblikuje i doZivljuje stvari ,i po zakonima
lepote“. Ali, subjektivho uzev, Covek je, da bi mogao doZiveti
lepotu gorskog kristala, ve¢ morao da bude osloboden od usva-
janja sveta jedino iz ,neposredne fizitke nuZzde“; on je veé
morao imati, na osnovu druStvenog rada ste€en, smisao za iz-
vesnu harmoniju linija i sklad boja — da bi uopSte mogao,
estetski, da dozZivi gorski kristal (a ne kao prost kamen).

Na pitanje: Sta je estetski predmet ili lik? — moZemo
s Marksom najjednostavnije odgovoriti: estetski predmet jeste
po zakonima lepote oblikovan prirodni ili , po-
java ili lik. A biti oblikovan ,po zakonima lepote“ znaci:
1 da taj predmet kao prirodni ili umetnicki lik veé pretstavlja
ili odraZzava Zivotno-prirodno, drustveno i litno-znafajnu pojavu;
2. da na osnovu toga, bilo veé¢ sadrzi (kod Zivog estetskog pred-
meta), bilo bar priblizno pretstavlja (kod mrtvog prirodnog i kod
umetnickog lika) idejno-emocionalni sadrZaj estetskog doZiv-
ljaja; 3. da po svom culno-opaZzajnom ili govorno-pretstavnom
obliku pretstavlja objektivhu estetsku realnost i 4. da je, vezu-
juéi sve momente, ve¢ od prirode ili od Coveka oblikovan po
odredenoj estetskoj meri, jer oblikovati po ,zakonima lepote“
znaci oblikovati po estetskoj rneri.

Ne obuhvatajuci prirodni estetski predmet T. Pavlov daje
znaCajnu dijalekticko-materijalistiCku definiciju umetnickog lika:
SUmetnicki lik, uzet kao druStveno-istoriski uslovljen i znaceci
ljudski ,subjektivan lik objektivnih stvari“, jeste dijalekticko je-
d'nstvo estetske realnosti, idejno-duhovne zasi¢enosti i mere”
(B, 299). Isto je tako znaCajna, potpunija i tacnija i njegova de-
finicija umetnosti : ,Umetnost je druStveno-istoriski uslovijena
i znaceca, u klasnom drustvu klasna, kulturno-ideoloSka pojava,
koja se ispoljava u proizvodstvu (,stvaralastvu“) i upotrebi
(,posmatranju“) estetskih realnosti zasiéenih odredenom ljud-
skom idejnoS¢éu-duhovnoséu i ostvarenih po odredenoj ljudskoj
meri“ (B, 313).

Pavlovljevoj definiciji umetni€kog lika mora se priznati da
se zasniva na pravilnim, dijalektiCcko-materijalistickim postav-
kama, ali joj se moraju uciniti i sledeéi znatni prigovori: 1 da
ne uzima za teZiSte umetnickog lika ,estetsko usvajanje” il
estetsko dozZivljavanje sveta, tj. prirodne i druStvene stvarnosti,
iako polazi od ovog Marksovog principielno* zna¢ajnog pojma,
koji Pavlov samo pominje, ali ne razraduje (bar u dosadadnjem
svom radu); 2. da se zasniva na jednostranom pojmu estetske
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realnosti kao isklju€ivo Culno-opaZajne, usled Cega Pavlovijeva
definicija umetnickog lika ne obuhvata knjizevni, govorno-
pretstavni umetnicki lik; 3. $to ovakvom shvatanju umetnickog
lika protivreCi postojanje prirodnih estetskih objekata, cije pri-
znavanje je nagnalo Pavlova na prihvatanje teorije ,obratne
iluzije* (A. Lange) koja je opet duboko protivreCha samoj Pav-
lovljevoj teoriji estetske realnosti umetnickog lika, i 4. Sto
Pavlovijeva definicija umetni¢kog lika sadrZzi neupotrebljiv po-
jam ,duhovno-emocionalne zasicenosti“.

NaSe definicije umetnickog lika i umetnosti moraju, — na
osnovu celokupnog naSeg shvatanja umetnickog stvaralastva i
umetnickog dela, — glasiti:

Umetnicki lik jeste po estetskoj meri i u Culno-opaZajnoi
ili govorno-pretstavnojformi estetske realnosti oblikovan
emocionalni sadrzaj estetskog doZivljaja Zivotno, prirodno, drus-
tveno i lino, znacajnih predmeta i pojava objektivne prirodne
druStvene stvarnosti kao osnhove ,umetnickog usvajanja sveta"
ljudi na odredenom stupnju njihovog druStvenog, materijalnog
ideoloSkog, razvoja.

Umetnost jeste posebna, druStveno-istoriski uslovljena i
upravljena, u klasnom drustvu klasna, ideoloSka forma kulturne
ljudske delatnosti koja se sastoji u estetskom doZivljavanju i
stvaralatkom umetniCkom oblikovanju estetskih doZivljaja ljudi
odredenog drustva, naroda ili klase u umetni¢ke likove i umet-
nicka dela, kao i u ponovnom estetskom dozZivljavanju ovih li-
kova i dela.



(Ne 3 Umetnicko stvaralastvo i umetnicko delo 63

LA CREATION ET LOEUVRII ARTISTIQUES

Résumé

Dans celte étude sont traités six problémes fondamentaux de la
création et de l'oeuvre ar.istiques.

Dans la premiere partie de I'étude est exposée la théorie dé I'expéri-
ence” esthétique, que I'homme acquiert du mondes comme base de la création
artistique. L’auteur traite quatre questions fondamentales: 1) Sous quelles
conditions de la vie est possible I'expérience esthétique? — 2) Quelles sont
les distinctions fondamentales de I'expérience esthétique? — 3) Quelles
sont les différences entre I'expérience esthétique et les autres expériences:
scientifique, pratitique, etc.? — 4) Quel est le rapport essentiel entre I'expé-
rience esthétique et la création artistique.

L’auteur constate les suivantes distinctions le I'expérience esthé-
tique: 1) L’expérience esthétique est libre du ,besoin grossier physique"
a double sens: d’abord, parce qu elle ne provient et ensuite, parce qu'elle
ne sert pas au contentement des besoins grossiers physiques resp. phy-
siologiques de I'hnomme (selon la conception de Marx) — 2) L'expérience
esthétique provient de la nécessité d’éprouver universellement et profon-
dément la nature et de la rendre humaine par la représentation plastique
et émotionnelle de la nature, dé la société et des personnages; 8) L’es-
sence de I'expérience esthétique consiste dans la représentation subjec-
tive, plastique., gnoséologique et émotionnelle des Gnoses, des étres et
des phénomeénes de la réalité objective; — 4) L’expérience esthétique se
distingue toujours par une joie spéciale esthétique (dans la tragédie aussi);
par essence l'expérience esthétique est ,un moyen spécial d'adaptation
du monde* par I'’homme et une maniére spéciale d’atfirmation de I'homme
s,comme étre humain® (Marx); quoi que spéciphique, la maniére esthétique
de l'adaptation du monde est trés compliquée et ne peut étre séparée de
»I'adaptation logique du monde“ (Tamarcenko). La conception de I'expé-
rience esthétique et de la création esthétique comme ,reflet en images”
(Bjelinski) est aussi partiale et fautive.

Quant au rapport entre I'expérience esthétique et la création arti-
stique, il existe un rapport de conditionnalité mutuelle dialectique, mais
il faut reconnaitre la priorité de I'expérience esthétique.

Dans la seconde partie de I'étude l'auteur traite le probleme de la
conditionnalité sociale de I'expérience esthétique, avec la these fonda-
mentale: avec la transformation et le développement de la structure éco-
nomique, matérielle et idéologique de la societé se transforme et se dé-
veloppe le caractére de I'expérience esthétiqgue et aussi le contenu, la
forme et le style de la création et le goQt artistiques.

Dans la troisieme partie de I'étude on traite le probleme des mo-
tifs de la création artistique avec la thése principale: dans le fond des
courants généraux de l'art d’une société, d’'une époque ou d’'un peuple, se
cachent des motifs sociaux de la création artistique, mais chaque oeuvre
est déterminée aussi par les motifs, les idées et le goQt esthétique de
I'artist lui-méme.

L’essence de la création artistique consiste: 1) dans I'’expérience
esthétique des phénomeénes importants de la nature et de la société; —
2) dans la représentation¥* de cette expérience en images artistiques pro-
pres a chaque manifestation de I'art (peinture, littérature, musique etc.)»
se basant sur les véritables connaissances, I'expérience esthétique et émo-
tionnelle, le désir et la volonté pour représenter artistiquement le con-
tenu de I'expérience esthétique.

*) Au sens d’Erlebniss.
**) Au sens de Bildung.
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Dans la quatrieme partie l'auteur traite le probleme de la repré-
sentation artistique comme création des images réels et typiques et pose
concretement la théorie dialectique du type artistique.

Dans la cinquiéme partie on traite les problemes de l'oeuvre arti-
stique: 1) Les réalités de la nature et de la société comme base de
I'image artisitque; — 2) le contenu et la forma de I'image artistique; —
8) le probleme de la réalité esthétique des images artistiques; 4) le pro-
bléeme de Lexprétion des idées et des émotions dans les images artistiques;
et 5) le probléeme de la mesure esthétique comme essence de la valeur
esthétique et de la beauté des objets naturellement beaux et des images
artistiques aussi. Apreés une analyse détaillée, I'auteur constate: 1) I'erreur
de toutes les théories d'illusion de limage artistique, ainsi que celle des
théories de soi-disantes ,illusions inverses“ de A. Lange, qui. se rappor-
tent a ce qui est naturellement beau; — 2) I'inconséquence de la théorie
de T. Pavlov, qui d'un cdté développe et défend la théorie de la réalité
esthétique et d’'autre cdté se trouve obligé d’accepter aussi la théorie
d’illusions de A. Lange;-—3) la partialité et I'’erreur de la conception de
T. Pavlov relative a I'image artistique comme perception exclusivement
sensitive, car existent aussi des objets naturellement beaux et des images
en mots de l'art littéraire. Comme mérite de T. Pavlov Fauteur considére
le fait qu'il a développé les probléemes fondamentaux de I'esthétique mar-
xiste et qu'il a surpassé I’Einfihiungstheorie, se basant sur la théorie dia-
lectique concréete de la transformation mutuelle des formes du mouvement
inférieur (physiologique) et supérieur (psichique).

Enfin, I'auteur donne des définitions du beau naturel, du beau arti-
stiqgue, de I'image artistique et de l'art lui-méme comme création et
jouissance des images artistiques.

LITERATURA:

1. Aristotel, O pesnickoj vestini, prevod M. buri¢, Nautna knjiga,
Belgrad 1950

2. B. T. bjenuHcKuN, WN36paHHble counHeHusi, OTWN3, MockBa 1947.

3. Hegel, Vorlesungen Uber Aesthetik, 2 Auf!l., Berlin 1842 Band
10, Buch 1 u. 2

4. Gorki, O literaturi, Kultura, Beograd 1949.

5. Kant, Kritik des Urteilskraftes, Werke, Band V, Herausg, E. Cas-
siercr, Berlin 1922,

6. KroCe B., Estetika, Kosmos, Beograd 1934.
7. Lalo Gharle, L’art loin de la vie, Paris 1939
8. Lenjln, O knjizevnosti, Kultura, Beograd 194%

9. Markovi¢ Sv,, Pevan'e i miSljenje i Realnost u knjizevnosti,
NOpok, Beograd 1947.

10. Marx, Zur politischnen Okonomie, Stuttgart 1922

o6 IL Marks i Engels, O kniZevnosti i umetnosti, Kultura, Beograd
1946.

12. Meumann Ernest, Aesthetik der Gegenwart, 3. Aufl Leipzig 1919,

13 Pavlov Todor, OcHOBHM BbMpOCU Ha ecTeTukata, BAW, Codus
1949, Onuwa Teopusi Ha UCKYycTBOTO, Cochusa 1937.

14 Plehanov, K pitanju o ulozi licnosti u istoriji, Kultura, Beograd
1947, O knjizevnosti i umetnosti I, Kultura, Beograd 1949,

15. Cerni$evski, Esteticki i knjizevni €lanci, Kultura, Beograd 1950,



