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БЛАЖЕ КОНЕСКИ

ЕДНА ОДЛОМКА ОД XIII BEK — СПОМЕНИК 
ОД ОХРИДСКАТА ШКОЛА

I.
Пред историјата на македонскиот јазик стои задачата 

да ги издели и изучи писмените споменици што ce настана- 
ти кај нас и што одразуваат црти на нашите народни го- 
вори. Бројот на таквите споменици по Кирило-Методиевска- 
та епоха, во времето приближно од XII до XV век, не е мал. 
Според класификацијата на Б. Цонев1) со Охридската шко- 
ла ce сврзани 14 ракописа, со Охридско-злетовската — 30, 
a со Злетовската — 56, што чини заедно— 100 ракописа. A 
тоа е половината од оние 209 ракописа што ce опфатени во 
класификацијата на Цонева. Притоа треба да ce обрне вни- 
мание и на следното: најголемиот дел од останатите 109 
ракописа(80 на број) спаѓаат во т. н. влашкобугарскакниж- 
нина и потекнуваат од XV— XVI век. Така што грото на 
спомениците од XII — XIV век носат обележје на македон- 
ските правописни школи: 80 наспрема 16 од трновската и 
4 од т. н. етимолошка школа.* 2)

Сите овие споменици кај Цонева ce опфаќаат под тер- 
минот среднобугарски. Впрочем, тој термин не е ограничен 
само на бугарската лингвистика, a има своја употреба општо 
во славистиката. И така, и сите споменици од Македонија, 
настанати во времето од XII — XV век, бидуваат обично на- 
речувани со тоа име — среднобугарски споменици.

Ние сметаме дека тој термин не може да остане. Доб- 
рите разлози против него ce сведуваат главно на овие две 
точки:

1. При постоењето на две јужнословенски нации — бу- 
гарска и македонска, со два одделни литературни јазици, не 
може спомениците од македонското минато да ce наречу- 
ваат на пр. среднобугарски, a во истото време да не ce свр- 
зува со тоа актуелна шовинистичка содржина. Сосем е ло-

!) Б. ЦоневЂ , Класификацил ка бглгарскитф книлсовни паметиици 
огв наи-старо врфме до крал на XVI вфкт> Софиа 1905, огд. отп., с. 31.

2) Сп. го за ова искажувањето на Шчепкииа: „Почти все известнме 
среднеболгарские паматники до XIV века относдтса по исному 
детелБству лзнка к гого-западному наречиго, которое длн краткости 
назмваго здесБ и македонскил1“ (Болонскаи псалтБфБ, 62). И на друго 
место: „Припомним, что все памлтники, о которБЈХ идет речБ, за не- 
многими исклгочениами — македонского происхожденин“ (ib. 84; ста- 
нува збор за спомениците од XI — XIII век.)
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гично дека треба да ce делат македонските споменици од 
бугарските.

2. Таа поделба е нужна и од строго лингвистичка глед- 
на точка. Првиот услов да ce искористат за историјата на 
јазикот оние елементи од тие споменици, во кои проѕира 
народниот јазик, е — да ce знае, макар колку приближно, 
со која јазична средина ce сврзани дадените споменици. 
Терминот среднобугарски внесува мешаница и нејасност во 
тој поглед.8)

Ce разбира дека сето ова не значи превидување на 
оние навистина тесни врски меѓу писменоста во Македонија 
и Бугарија, како и на заемните влијанија. Отфрлањето на 
терминот среднобугарски споменици, во неговата досегашна 
смисла, ќе придонесе баш повеќе да ce внесе јасност за 
тие врски и тие влијаиија. И така, во заклучок, оние споме- 
ници (во доста голем број) што Цонев ги зема како средно- 
бугарски — ce заправо македонски. Јас не би рекол средно- 
македонски, зашто не гледам некаква особена предност во 
создавањето на такви термини по имитација. Македонските 
споменици од XII — XIV век, на пример, — тоа би било јасно 
определение.

II.
Веќе во претходното излагање ce спомена за некои 

правописни школи во Македонија. Цонев изделува, бази- 
рајќи ce на тоа како е регулисан правописот на еровите, 
три такви школи : Охридска, Злетовска и Охридско-злетов- 
ска. Но повеќе тежест би требало да му ce даде на оној 
друг признак, што и од Цонева не е заборавен иако е по- 
ставен на втор план; a тоа е: како е регулисан во споме- 
ниците правописот на буквите за. носовите самогласки. За- 
што, додека при еровите ce работи за едно чисто графи- 
чко правило, овдека имаме нешто друго :— сообразување 
на правописната норма спрема новиот изговор во живиот 
јазик. Познато е дека од XII век ce изврЉува и ce одразу- 
ва во сгшмениците т. н. замена на носовките и а . При- 
тоа/ ce забележува стремеж, таа промена во јазикот да ce 
фиксира и правописно, спротивио на поранешното пишува- 3

3) Ватрослав Јагиќ ја подвлекува сажобитноста на македонската 
писменост дури и во старословенската епоха. Зборувајќи дека Доб- 
ромировото евангелие ce сврзува потесно со Асемаиовото, Зограф- 
ското и Мариинското, одошто со јулснословенскиот оригинал на Остро- 
мировото евангелие, Јагиќ го констатира следното: „Der Dualismus 
also, der sich im weiteren Verlauf schärfer ausprägte, fällt mit seinen 
ersten Anfängen zum mindesten in die erste bulgarisch - macedonische 
Epoche des altki chenslavischen Schriftthums. Er dürfte d'rr'ch die Benennung 
bulgarisch (östlich) und macedonisch (westlich) genug treffend bezeich­
net sein. Die eine Gruppe (die ösl(iche) galt als Bezugsquelle für Russ­
land, die andere (wes liehe) für Serbien und Kroatien. . (Evangelium 
Dobromiri, il Hälfte, Wien 18 8, s. 111).

i
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ње. Секако во тој факт имаме највиден израз за одделу- 
вање од традиционалната графика и реформирање на пра- 
вописот спрема изменетата состојба.

Погледнато вака, од особен интерес е за нас постое- 
њето на таква група споменици, каква што чинат : Болоњ- 
скиот псалтир, Охридскиот апостол, Дечанскиот псалтир и 
Октоихот бр. 2897 од Софискиот народен музеј (Цонев, ib. 
18), во кои замената a )> ж ce врши и зад ч (чждо и сл.). 
Како што одбележува Цонев, овие споменици „и четиритех 
произлизат от Охридско: ПЂрвинт е писан „при цари Асћни 
Бвлгарскнл/њ вђ ОхридЂ градгћ bî> cefl'fe рекомнмв Равне“, 
вториит и четвртинт са намерени в Схрид, a третидт, ако 
не е донесен готов от Охридско, то е насигур писан за 
Дечанскин монастир no Охридски оригинал. A че в госовата 
замена след ч ce отразава в тин четири паметника именно 
Охридски говор, може да заклшчим оттам, че и днес ome 
ce говори в Охрид чђдонаместо (чадо)“. — ib., 18.4)

Покрај среќната околност што еден од нив е датиран, 
тука иде уште до израз и тоа — што токму врз основа на 
замената на носовките во тие споменици можеме, no факти- 
те од современиот охридски говор (ср.< да ro уста-
новиме нивното потекло. Штом еднаш имаме такви ориен- 
тири, тогаш на псцврста основа можат да ce базираат и за- 
клучувањата во однос на другите карактеристики на Охрид-- 
ската правописна и.кола, во тојреди на употребата на еро- 
вите знаци. Добра поука ни дава bq овој поглед тоа што 
го гледаме кај Цонев. Застанувајќи конечно на гледиштето 
дека најдобро би ce класифидирале спомениците спрема пра- 
вописот на еровите, тој е принуден четир.ите приведени по- 
горе охридски споменици да ги втести во две различни гру- 
пи : Болоњскиот псалтир и Охридскиот апостол меѓу спо- 
мениците со ђ (ib. 21) a Дечанскиот псалтир и Октоихот 
бр. 2897 меѓу тие со б (ib. 24).

III.
Кон цитираните охридски ракописи ce придружува cera 

и една одломка од октоих, no сека веројатност најдоцна од 
почетокот на XIII век. Ce однесува за три пергамеитни лис- 
та, формат 29 х 20, употребени како подврзија за еден рако- 
пис од српска редакција, од поново време. Овој ракопис, нај- 
ден во Охрид, ce чува во библиотеката на Семинарот за 
јужнословенски литератури на Филозофскиот факултет во 
Скопје, каде што е заведен под бр. 1511.

4) Кон ова место од Цоиева, Куљбакин прибавува дека проме- 
ната чљ >  чж ce забележува уште во |Златоустот од ХШ век, из- 
даден делум од јагиќа, во ђерлинскиот зборниќ и Тр одот од ХШ 
век од Белградската библиотека, бр.79. КулБбакинЂ, Охридскан руко- 
писб Апостола, LXXX).
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Третиот пергаментен лист бил истружен од лицевата 
страна, и после некој тука напишал текст од евангелието 
на Јоана (расказот за воскресението Лазарово). Освен за- 
чуваните три, постоел во подврзијата уште еден пергаментен 
лист, па ce познава каде е исечен.

Ро оваа одломка на октоих, исто како во познатите 
охридски ракописи, е одразена замената a a и зад ч : 
зачжтБ (1 стр.), тдгккезначжлнаго (4 стр.). Таа иде така за 
уште една потврда дека постоела специјална Охридска пра- 
вописна школа кон вопросното време — и во тој факт ce 
состои првенствено нејзиното значење. Еден глаголски ред 
во неа, на обратната страна од првиот лист, истакнувауште 
една врска повеќе со спомениците како Охридскиот апос- 
тол, сведочејќи притоа и од своја страна за староста на 
одломката.

IV.
Пред да минеме на тоа што главно ќе не интересира 

—како е одразена овде замената на носовките, ќе дадеме 
краток преглед на цртите во одломката.

1. Во однос на еровите букви ce забележува на овие 
листови донекаде почеста употреба на в. Според тоа, овој 
споменик би требало да го сместиме во една група посеб- 
на од познатите четири споменици — во третата група спре- 
ма Цонева (ib. 22). Ho ние за тоа ce изјаснивме. Во на- 
шата одломка редовно имаме: м. i ,  и « и. б.

Примери :
iv )> о: ни ко что же, соиб (2 стр.), кзопиемБ, сокксќрси ктк 

адама СОто тла  (5 стр.).
С С

б е: почесчгк, дме ( стр ), земенБ, кесв, вггк дтк|Ѕнеи, Лб
Î  с4 д4

(2 стр.), приш-еша, ле , пр̂ кшеше (3 стр.), сиденБ (5 стр.)-
Ерот ce иишува во префиксот егбс- : квсќрсша, КБсќрсе, вбс-

КрСИКБ, КБСКрСбНИК», КТ*СКрС6НИ6Л\Б, КБСКрСИ, К̂ кСТаНИбМБ, КБСКрСе,
соаБскрсивгк (6 стр.); 'и кбпил* (4 стр.; ср. rope кзопиемБ).

Важно е исто така во однос на правописот на еро- 
вите дека тие скоро редовно не ce пишуваат во слаба по- 
зиција. Исклучоците ce сосем малку:

ЅгаШБШб (1 стр.), КБКОД/АИ, Т̂ ШБККЈ̂ , ПОСТБНИКК1 (3 стр.).
Наспроти тоа на петте страници ce наогаат далеку по- 

голем бројпримери без ерови букви во слаба позиција. Иако 
ние имаме пред себе само мала одломка, па споредувањето 
во еден поголем oncer ке е возможно, ни ce чини сепак до- 
волно упадлив фактот дека испуштањето на еровите е овде 
изразита појава што ja доближува одломката повеќе до Ох-
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ридскиот апостол отколку до Болоњскиот псалтир.5) И во 
тоа ние гледаме втора битна правописна особеност на од- 
ломката, што произлегува, исто како и нормата запишува- 
њето на ж и а , од стремежот да ce сообрази графиката 
спрема живиот говор.

2. Примерите :
Kc-fe ткарв, w KwmH’kro (1 стр.), кскмскаќ, ѕсккв, eĉ kw 

(2 CTp.j, EhiiiiH’kro, зар а̂ми '4), Ѕкаан^љфе, ни (угн̂ ј ч4 стр )
— покажуваат дека и во овој споменик -к го заменува ta 
зад оние консонанти што ja причинуваат и промената a ј>  
a . Во сите други случаи иде и: Öko, бкисте са, сиглАфе (1 стр.) 
и др.

Врската меѓу процесите љ >  a  и ta ј> -к е, значи, оче- 
видна (в. КулвбакинЂ, Охридскан рукописв Апостола, стр. 
LXXXI). И во вториов случај ce работи за еден фонетски 
процес причинет од мекосга на претходниот консонант. Фо- 
немата е во имињата на селата : Долнени, Ивени е настаната 
токму по тој пат.6)

3. Од формите во одломката ќе ги забележиме, кај 
имињата, следните што укажуваат на мешањето на паде- 
жите :

С

прогон/Афб мрака г^р^х^окнаго; Hi: непорочнл Öko Tiki пр- 
чста (i стр.); кпдткф^шаго cas w дкж (2 стр.); w адок^ љпм и 
тд^; горо вжига • б^7) же кид̂ к дрекде данидБ (5 стр.).

Други форми кај iL,ie^HTe:
црстко KpacoT'k (1 стр.); (>тлбпи неСукорими хќк цркки

X

(2 стр.',; чинокн; ллчкаѕнмми д̂ клк! (2 стр.); гргк л\и многгк1ми(3 стр.);
X

rp’b ми (4 стр.).
Кај глаголите :
npHAJfA8): ПрИАША, аОГ (1 СТр.)

V.
1. Нашата одломка го дава следниот материјал за ме- 

шањето на носовките:
I. ја  јж: приА^А, приАША, нета-ктш А  (асс. р!.) —  1 етр.

Л Л

пр с̂так (асс. pl.), стол̂ фб (2 , слаѕк1 ткол, м сти ткол
5)  Ср. КулБбакингБ, Охрвдскал рукописБ Апостола, LXXXV11 — 

LXXXIX; ИДепкинтз, Болонскан псалтарБ, 89, 93—98, 116.
6) Поинаку за тоа ce искажува П. Скок во статијата „О bugar­

skom jeziku u svjetlosti balkanistike“, Јужнословенски филолог, XII, 
1938, с. 77.

7) Ср. Болонскал псалтвфБ, 216.
8) Ср. ib. 232.
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коглчгшл; (последните два збора ce напишани со глаголица9)
д

--  2 стр.; Д̂ ТТчБЋ И ТАШБЅШДч БОД̂ ЗНИ, БДГОПрИ/ЋТНк1МИ, fipft-
д

столчфф ксТжмж стрсти — 3 стр.; житеисктчБУ (gen. sg.), пр̂ ксто-
ж\це (2) — 4 стр.; ел*, (асс. pi.}, wto тд^ шртнк! ,̂
ЛчЗКБ — 5 стр.

шл шл*, Ж/А жњ: просв̂ ктишлч, прилшлч — 1 стр.; 
p'kui/k — 2 стр.; сдеЖ/Ћфа — 4 стр.

чл чдл : здчлчТБ — 1 стр.; ТрЖКеЗНДЧЛчЛНЛРО —  4 стр. 
ЦА ЦЛч: БГкнцЛч (2) — 1 стр.
'ф/à фЛч : С/ЋфЛч/Ћ,
Редовно ce пишува нлц a еднаш ce среќава ст/кѕлч (асс. 

sg.), како и во Болоњскиот псалтир .
II. За л* a ги имаме овие примери:

ma (1 sg. pr. — 6 пати) ; гдАфе — 5 стр.; зад мекото с : 
вседенлчЛч ксА — 3 стр.; кседенлч &сљ, кс/&д8 — 4 стр.; зад меко- 
то p: (учскж зард— 4 стр. Примерот сдакчч! pha (1 стр.) пока- 
жува дека зад мекото н ce чувало а .

Правилото за замената на носовките е во нашата од- 
ломка спроведено без исклучок.

2. Непобитно е установен фактот дека таа заменабила 
обусловена од карактерот на претходните согласки. Притоа 
е важно да не ce губи од предвид дека постоеле извесни 
дијалектни разлики во опсегот на таа појава, a исто така 
дека таа дури не засега некои наши говори. Затоа и не ce 
оправдува никако во стварноста стремежот да ce поста- 
ват во cè под еден знаменател фактите од најразличните 
дијалекти на македонската и бугарската јазична терито- 
рија, како што прави на пример Цонев. Тој сакаше да го 
објасни мешањето на иосовките со нивниот некогашен 
„општобтлгарски“ изговор— ђ, 'Ђ:„Сметам, че изговоро-е
за њ, ако е наистина свидествувал ннкога в бвлгарски 
език, тои 1де е бил уединен, диалектичен изговор, които на- 
кђм прабвлгарскинт изговор ђ, ' ђ е тђкмо tom вторичен, во-
кализуван, както и о и е наквм гк и б“ (Врачанско евангелие, 
с. 34).

He навлегувајќи во тоа колку е верна претпоставката 
на Цонева за еднаквиот изговор на носовките во однос иа 
говорот на Врачанското евангелие, ние сакаме да ja истак- 
неме нејзината неодржимост само во однос на македон-

9) Значи, и со глаголско писмо ce изразуваат новите фонетСки 
промени. Ср. исти таков случај во Битолскиот триод од XII в. (И. Ива- 
HOBHb j Бтзлгарски старини/с. 463).
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ските говори. Зошто, сепраша, речиси сите тие покрај ж )> о, 
h е покажуваат ж >  ћ, a — штом имало паралелност во 
развитокот на овие гласови? Зошто само во извесни од 
нив наогаме траги од мешањето на носовките, ако веќе од 
најстаро време нивниот изговор бил еднаков? Зошто, нај- 
после, од a имаме е во сите позиции, освен зад консонан- 
тите каде што ce заменувало сож  ?

Во македонските говори различниот нзговор на двете 
носовки ce чувал и како резултат на тоа и идат нивните 
различни рефлекси. За нивното мешање, покрај карактерот 
на претходните согласки, придонесол и нивниот носов еле- 
мент што, сосем јасно, му содејствувал на асимилаторското 
влијание од страна на тие согласки.

Ако претпоставиме за охридскиот говор во тој период 
изговор т> за љ (што е секако очевидно), тогаш за a нај-
веројатно би требало да претпоставиме изговор ä. За ова
можеме да ce позовеме како на оние случаи во Охридскиот 
апостол и Болоњскиот псалтир, каде што место a стои  -к 
(изкакл-кјсА, rasA'k), така и на фактите од корчанскиот го- 
вор, каде што изговорот ä (за a) ce чува и до денеска 
под акцент. Притоа треба да го имаме предвид и натамош- 
ииот развиток на a bo е(исто како и -к Процесот 
би врвел тогаш вака : d ^>ï>; ä^> ä ^>е.

3. Bo врскасо ова природно ce поставува прашањето: 
во кое време ce загубила носовоста на ж, а . Зборувајќи ов- 
дека за спомениците од Охридската школа, ние ќе ce огра- 
ничиме во својот одговор само на губењето на носовоста 
во оној западномакедонски говор чии црти проѕираат во 
нив, a тоа е охридашот говор. За ова ce искажуваат 
Шчепкин и Куљбакин. Но треба да укажеме веднаш на онаа 
разлика меѓу нив во однос на датирањето на Охридскиот 
апостол и Болоњскиот псалтир. Додека Куљбакин ги одне- 
суваше кон крајот на XII век, Шчепкин искажа гледиште 
дека тие потекнуваат од времето меѓу 1230 и 1241 година. 
Тоа значи дека и неговото заклучување во однос на загу- 
бата на носовоста, според материјалот од Болоњскиот псал- 
тир, ce однесува до состојбата. кон тоа време.

Примерите од Болоњскиот псалтир : жждлше, нжждл, 
Шчепкин ги зема како знак дека: „По атои примете Болонскан 
псалТБфв должна бвив поставлена во главе не-iocoBBix маке- 
донских памлтников XIII века. . (Бол. пс. 145). Слично тој 
заклучува и во однос на губењето носовостакај а : „Случаи 
заменн a через -k редки, но они поддерживаготси случзнми 
ж| тк . . . “ (ib. 145). Ha стр. 157 тој вели за првата половина 
на XIII век: „говорн с утраченннм ринезмом уже должнн
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бнли сушествоватБ; из говоров, сохранлвших ринезм, во 
многих он должен 6бш 6нтб уже слабнм“-

Што ce однесува до Куљбакина, тој заклучува врз о- 
снова на примерите од Охридскиот апостол: кт̂ зжпилтх, etic- 
прен-кктк, eti3Tiktii, дека „а по своему звуковому значениго 
равнллсѕ Ti“ (Охр. an., LXXIII). Тоа е кај него повторено 
во друга врска и на стр. LXXVIII. Објаснувајќи го тука при- 
мерот гкнграждане, тој констатира дека „в других словах, 
очевидно, слбшшлсн просто тк: писец не мог написатв са- 
граждане потому, что в его произношении а , вообгцегово- 
рк, звучало без носового ѕлемента“.

И така, според Куљбакина, треба да ce претпостави 
дека во крајот на XII век, од кога по негово мислење по- 
текнува Охридскиот апостол, a  во охридскиот говор веке 
било преминато во v

Недоследност ce јавува кај Куљбакина во однос на 
развитокот на а . Додека тој, базирајќи ce само на три при- 
мери со v a , двата од кои самиот ги поставува под праша- 
ње (lb. LXXV11), сепак заклучува дека A^>ii, далекуповоз- 
држан е во однос на а . Во Охридскиот апостол имаме не- 
колку примери со д )> е (творе, пр-куоде и др.), еден со 
a v , -к (изЕаЕЛ-ксА). Сепак Куљбакин cera смета дека ко- 
личеството на таквите факти „слишком невелико, что 6б1 
делатБ какие либо вбшодбб Можно предполагатв лиојб акус- 
тическуго близоств звуков a , е и -к в говоре писца“ (ib. 
LXXVIII).

По cè искажува дека попосле Куљбакин направил во 
оваа смисла отстапување и во поглед на ж. Такво нешто 
може барем да ce заклучи од следното место во неговата 
критика за студијата на R. Ekblom „Le développement des 
voyelles originairement nasalisées dans le moyen bulgare“ (Јуж- 
нословенски филолог, кн. III, 1922 — 1923, c. 160):

„...морамо мислити на врло рано слабљење назализа- 
ције y вокалима ж, a ; тојеслабљење проузроковало могућ- 
ност мешања a  и -k, a  и е, нарочито y последњем слогу 
речи.

Али су ови примери ретки због тога што ce a  разли- 
ковало од -к и е слабом назализацијом, међутим je било 
за уво слично вокалима -к и е, y колико je било скоро јед- 
нако y погледу на позицију језика звуком е или а , али не 
v. Исто тако mutatis mutandis mopa ce објашњавати рела- 
тивна реткост примера ca a = -к или обрнуто".

Па cera, кое е точно од двете спротивни гледишта на 
Куљбакина, засновани на различната интерпретација на слу- 
чаите a  = ti ? Според нас, правилно ќе биде последното. Во 
негова полза говори и следниот важен факт. Рег.улисањето 
правописот на носовките, сообразно со промените на тие
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гласови во живиот говор, можело да ce спроведе (и имало 
смисла да ce спроведе) само додека уште тие постоеле ка- 
ко одделни фонеми, чувајќи го својот носов призвук — па 
колку слаб да бил тој. Ce знае мегутоа дека спомениците 
како Охридскиот апоСтол и Болоњскиот псалтир спаѓаат 
меѓу најстарите познати споменици со новоустановениот 
правопис на носовките. Ние не можеме да ja примиме прет- 
поставката дека овие споменици ce просто копие од некои 
постари, но загубени, во кои веќе бил установен правописот на 
носовките. Тогаш би сме допуштиле дека во Охридскиот 
апостол и Болоњскиот псалтир правилото за нивното пи- 
шување претставува просто една преживелица што по тра- 
диција ce предава, не одговарајќи и веќе на изменетата со- 
стојба во живиот говор. Но зарможе да ce прими декаре- 
гулисањето на правописот на носовките би паѓало во едно 
време доволно оддалечено од времето на Охридскиот апос- 
тол, та да можело меѓу тие два периода да ce загуби но- 
совоста? Ce разбира дека не! Притоа ce работи за споме- 
ници препишувани дури од глаголски и тоа од старословен- 
ски оригинал, како што претполага Куљбакин за Охрид- 
скиот апостол. Тогаш останува да го примиме логичниот 
извод дека токму времето на појавата на Охридскиот апос- 
тол, или непосредно пред тоа, е она време кога ce уста- 
новува правилото за пишувањето на носовките. Пишување- 
то нивно безразлично кај I писец во Охридскиот апостол 
покажува дека тоа правило не било уште усвоено ниту од 
сите препишувачи во кругот на Охридската школа. A од 
сето ова следува да заклучиме дека носовоста на жиА не 
можела да биде изгубена во охридскиот говор во крајот на 
XII и почетокот на XIII век. Добро е да спомнеме патем де- 
ка ce работи за еден говор што непосредно граничи со оние 
наши југозападни говори во кои траги од некогашниот но- 
сов изговор и до денеска во голема мерка ce чуваат; и тоа 
од своја страна може да укажува дека носовоста во ох- 
ридскиот говор ce загубила подоцна одошто во посеверни- 
те македонски говори.

Врз основа на одделни примери како кт»зљпил% или 
жткдааше не може, толку повеќе што ce работи за посови 
вокали, да ce тврди ништо noiBeiće одошто — дека носовос- 
та во извесни одделни случаи ce загубувала. Нека ce се- 
тиме на современиот пример за состојбата на носовките во 
полскиот јазик, па ќе биде веднаш јасно дека обопштува- 
њето врз такви одделни примери доведува во заблуда.

Впрочем и некои од тие одделни примери можат да ce 
постават под прашање. Таков е случајот со пишувањето 
стжѕд (м. ствѕа), на кое овде ќе ce запреме со неколку 
зиора.
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Споменавме порано дека во нашата одломка ce среќа- 
ва вакво написание на тој збор: стжѕж (асс. sg.), каде што 
a стои место б. Вака ce пишува тој збор на повеќе пати 
и во Болоњскиот псалтир.1 Врз основа на пишувањето ста- 
SdjfK, стАгнаук Шчепкин тврдеше дека: должно здесв
ВБфажаТБ б вб1 говариваемое“(ib. 161). Ho нам ни ce чини
дека постојат доволно разлози и за едно обратно тврдење, 
т. е. дека ж во стаѕл изразува носов глас. Појавата 
на неоргански назализаи во македонските говори е добро 
позната. Веќево Добромировото евангелие среќаваме редов- 
но пАтел ћ место ггктелт! (Jagić, Evangelium Dobromiri I, c. 
25). Од денешните македонски говори ce познати покрај 
пеншел и зборовите: лунџа, мгСите тие ce настанати, 
сосем јасно, во едно време кога поради акустичната бли- 
зост на a и -k, ж и вторичниот -к, можел да ce пренесеносо- 
виот призвук и во зборови каде што етимолошки не ce о- 
правдува. A тоа е токму времето на нашите охридски спо- 
меници.

Во случајот со сгљѕл забележително е што таквиот 
правопис ce среќава во Болоњскиот псалтир кај I, 11 и IV 
писец (в. таму, с. 139 и 146), a исто така и во нашава од- 
ломка. Како да ce објасни ова „грешење“ токму спрема тој 
збор од страна на повеќе препишувачи, кога правописната 
манира за заменување на ti со а , како што забележува 
Шчепкин, уште не била изразена (ib. 146)? Ие е ли поло- 
гично да ce претпостави дека имено пишувањето ставл ce 
базира на живиот изговор, додека примерите како стт̂ ѕа , 
cTTiSH (само еднаш вака кај IV писец покрај пет случаи 
со ж) ce должат на традициониот правопис?

Појавата на неоргански назализам во првиот слог на збо- 
рот стнѕаможе да ce објасни, покрај другото, и со регресивна 
асимилација од страна на крајното ж во фсрмите како стаѕа 
(gen. и асс. sg., nom. и асс. pi.). Освен тоа треба овде да ce 
обрне внимание и нагласот ѕ. Карактерпстично е дека един- 
ствено во зборот јанѕа е зачувана трага од носовоста во 
централиите македонски говори — токму пред ѕ. Елементот 
н ce јавува неоргански пред ѕ во зборот (место:
мразулец). Воогш то, најобичното место на 5 во почетокот 
на зборот е во групата ѕв (ѕвгзда и сл.), a во средината во 
нѕ (јанѕаи сл.), еден факт што не бидува да ce остава не- 
предочен кога ce бара објаснение за ж во стжѕл.

И вториот пример кај Шчепкина може да ce
објасни со асимилација од страна иа следното н. Тоа, ce 
разбира, не значи дека во одделни случаи (на пр. е-кѕапилт! 
во Охридскиот апостол) не ce работи за графичка замена 
на ii со ж, но барем во случајот со стжѕд имаме, како и:то 
видовме, доста указанија за поинаков заклучок.
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И така следува да заклучиме дека во времето на на- 
шите споменици носовоста на a , a  bo охридскиот говор 

. уште била зачувана. Врз основа на таа состојба и ce офор- 
'мува постепено правописното правило, сообразено со нив- 
ното мешање. Во Охридскиот апостол имаме најочевиден 
доказ за тоа 1сако ce надвладува колебањето на графиката 
во однос на носовките, изразено кај I писец, и како ce иде 
до извесно правило, со свесен напор установено, со кое ce 
коригира правописот на носовките според промените во жи- 
виот говор. Охридскиот апостол е, значи, настанат во в’ре- 
мето кога тоа правило cè уште нема добиено опшност во 
практичната употреба на самите охридски писци.10) Нашата 
одломка, како што видовме, ни го претставува во потпол- 
ност спроведено тоа правило за пишувашето на носовките.

VI.
До интересен, и за историјата на нашиот јазик важен 

заклучок, né доведува посматрањето на денешната распро- 
странетост на резултатите од замената ја )> јж. Ce за- 
бележува, имено, дека таа замена е одразена во опсегот на 
западномакедонското наречје. Во говорите што го обико- 
луваат него, од југ, исток и север — немаме трага од неа : 
така во леринскиот и костурскиот, па натаму во тиквеш- 
киот, штипскиот, црногорскиот и др. Од тоа пак логично 
излегува дека во замената ја )> јж ние имаме една изо- 
глоса што веќе кон XII — XIII век ja изделува целоста 
на западномакедонските спрема соседните ним говори. При- 
ближно точртта периодизација на таа промена ни давамож- 
ност да приоткриеме малку нешто за односот иа нашите 
дијалекти во вопросното време. Југозападните говори, ос- 
вен што не ja познаваат замената на носовките, но ce из- 
делувааат и по тоа што во нив и до денеска има значител- 
ни траги од некогашниот носов изговор. Источните пак го- 
вори покажуваат уште една изоглоса, што може да ce про- 
следи по писмените споменици од XII и XII! век, a што ги 
дели од западномакедонските говори. Тоа е промената д-к 
Д> ца (ср. дало, дана и др. во Македонскиот праксапостол, 
Archiv X, 107-132 и 417-483). Таа промена е застапена делум 
и во мариовскиот говор, во кој инаку ce мешаат рефлекси- 
те ја  еи ја  )> јж ј> ja.Bo истиот Македонски пракса-

м) Според изразот на Шчепкина, наспремл спомениците „образ- 
цовои нормировки“ стојат тие што „имегот упрошеннуго нормировку“ 
(ib. 65). При испитувањето условите за мешањето на носовките ние мо- 
жеме да ce опираме, ce разбира, само врз факгите на оние спомени- 
ци што покажуваат извесен стремеж за сообразување со живиот изго- 
в.ор. Ништо не можеме да добиеме за тоа од текстови како што е 
тој од првиот препишувач на Охридскиот апостол или Битолските лис- 
този од XII в. (ср. таму: ЛАКОвенч, св-!;тг, садишѕ, н а : нж, в. И- 
ИвановЂ, Бглгарски старини, с. 449).
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постол како да е одразена во извесни случаи и редукци- 
јата на неакцентираните вокали, што од своја страна вне- 
сува уште една подробност во сумарната слика што може- 
ме да ja имаме за говорната диференцијација на македон- 
скиот јазик кон XII - XIII век. Ако ja земеме и разликата — 
Шрева, орев во западномакедонски — наспрема трава, орах, 
орав во источните (и во велешкиот и скопскиот), разлика 
што укажува на уште постаро време, тогаш станува cèno- 
одредена претставата за една говорна опшност во западна 
Македонија што, со доста веројатност, може да ce поста- 
вува првобитно во врска со брсјачката племенска опшност.

VII.
Како заклучок ќе го кажеме следното за Охридската 

правописна школа:
1. Битното за неа е извесно сообразување на право- 

писот спрема фактите од живиот говор.
2. Тоа ce огледува пред cè во регулисањето на право- 

писот на носовките. Би заслужувало посебно да ce разгле- 
да прашањето дали можеби за првпат во таа школа не ce 
создава при крајот на XII век правилото за нивното пишу- 
вање.

3. Факт во тесна врска со тоа е — и регулисањето на 
правописот на a и -к: последната буква ce пишува наместо 
н зад меките консонанти, пак сообразно со изговорот.

4. Натаму идат некои карактеристики во врска со пи- 
шувањето на еровите букви. Цонев, како што видовме, ду- 
ри на преден план je истакнуваше претежната употреба на 
ж во таа школа. Но ние, преку материјалот на нашата од- 
ломка, можеме во тој поглед да укажеме на нешто побитно: 
пишување не о м. t  и е м. б во силна позиција, a испушта- 
ње на еровите букви во слаба позиција, нешто што ce обу- 
словЈ^ва пак од она извесно сообразување на правописот 
спрема фактите од живиот говор.

5. Најпосле, треба да ja потцртаме особената културно- 
историска важност на фактот uho кај нас во средниот век 
постојат такви месни правописни школи како што е Охрид- 
ската или Злетовската. Тоа зборува за една непрекината пис- 
мена традиција во Македонија и за ред самостојни елементи 
шта ce зародуваат тука во развитокот на словенската пис- 
меност.



Една одломка од XIII век 15

Блаже Конески

0ТРБ180К ОКТОИХА XIII BEKA — ПАМЛТНИК 
ОХРИДСКОИ ШКОЛБ1

(B u в о д)

Б. Конески сообшдет об отривке октоиха, поступившем из Ох- 
рида в библиотеку Семинара по кжнославннским литературам Фило- 
софского факулБтета в Скопле. В нем вполне отражена замена iocob; 
так-же и переход ча чж, типичнбш именно длл памлтников Охрид- 
скои правописнои школбб

В начале статБи автор огмечает несостодтелвностБ термина 
ереднеболгарские памнтники, которв^ в приннтом уже значении от- 
носитсн так-же к памлтникам македоиского происхождении. Маке- 
донские памлтники не следует обозначатБ атим термином. Алогичкостб 
зтого обозначенин видна хотн 6бј из того, что болБшинство памитни- 
ков до XIV века, назБшаелшх до сих пор среднеболгарскими, в суш,- 
ности — македонского происхожденин.

В далБнем автор остаиавливаетсл несколвко подробнее на во- 
просе о замене кхгов. Он приходит к заклк>ченик), что назализм не 6б1Л 
е!де утрачен в охридском говоре в начале XIII века, кроме отделБ- 
НБ1Х случаев.

В написании стл*ѕл>, встречакмдемсн в отривке, Б. Конески ви- 
дит пример неорганического назализма.

В конце статБи подчеркнуто значение изоглоси јљ, дле
установленин отношенин между западнвши и инбши македонскими го- 
ворами XIII века.
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